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UvVOD

Téma disertacni prace, tak jak bylo autorkou zvoleno na zacatku doktorského studia,
puvodné¢ zné€lo Transformace ceské pedagogiky v kontextu socidlnich, kulturnich
a politickych zmen v obdobi autoritativniho ,,komunistického ** rezimu. AvsSak jiZz na
pocatku této volby tématu bylo ziejmé, ze je tieba téma 1 cile prace blize specifikovat.
Proto tedy diserta¢ni prace nese nazev Ideologickd specifika vzdélavani ucitelii jako

priklad transformace ceské pedagogiky v obdobi autoritativniho ,,komunistického

rezimu.

Jednim z divodd, pro€ jsem jiz k piijimacim zkouskdm doktorského studia zvolila
historické téma, bylo také to, Ze tak mohu propojit obory, které jsou mi blizké a kterym
jsem se vénovala béhem bakalarského i magisterského studia, tedy spolecenské védy
a historii. Vazba historickych faktt a pedagogické praxe je pro mé velmi zajimava.
Dal$im motivem na poc¢atku mé préce bylo také prozkoumani neddvné minulosti, ktera
ovlivnila a dodnes ovliviiuje ¢eskou pedagogiku. Za neméné dilezity povazuji vyzkum
v propojenosti jednotlivych oblasti spolecnosti, a to politické, socialni a kulturni. Oblast
politicka je v obdobi komunistického rezimu vSak stézejni. Cile a zdméry Skolstvi
se pravé za pusobeni politickych udalosti a vlivii ménily. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky bylo zapottebi aktivné pfistupovat k vécem vetfejnym a podilet se na budovani
demokratického statu také obrodou Skolstvi a cilenou vychovou k obCanstvi, coz
ovlivnilo cely stav spolec¢nosti. Po roce 1939 dochazi k zasahim do vzdélavaciho
systému a vytvofeni hodnotového svéta, kde na prvnich mistech stoji ucta k télesné
préci, spolecenské chovani a smysl pro rodinny zivot. DalS$im meznikem byl Novy
Skolsky zakon z roku 1948, ktery nastolil sovétsky kurz a vychova byla zaméfena na
vSestranné rozvinuté a dokonale pfipravené socialistické obCany a na tkoly budovani
socialismu. Casové vymezené obdobi kongici rokem 1989 znamenalo pfechod od

totality k demokracii. A praveé obdobi 1948 az 1989 je pro disertacni praci stézejni.

Disertacni prace se zaméfuje na pregradualni pifipravu uciteld, kterd predstavuje
dulezitou oblast nejen v d¢jinach pedagogiky a Skolstvi, ale 1 dnes. Jak uvadi J. Pricha,
1 presto, ze v soucasnosti existuje celd tfada knih a studii, stale chybi ucelengjsi
zpracovani tohoto tématu (Priicha IN Zounek, Simang, Knotova, 2015). Nelze odtrhnout

historii a soucasnost, ale pravé pohled zpét mulze pfindSet cenné poznatky.



Pokud nahlédneme do svétovych déjin, tak zjistime, Ze v kazdé historické epose a s ni
dané kultute a spolecnosti, se utvaielo povédomi, co je spravné a co Spatné. Vychova
k hodnotim byla a je i v dneSni dobé tématem aktualnim, jak uvadi S. Kucerova

WV programech dnesnich skol chybi hodnoty a neni pro né misto ani ve filozofii vetsiny

ucitelii (2005, s. 2).

Hlavni a dil¢i cile disertaéni prace budou specifikovany v Gvodni prvni kapitole.
Hlavnim cilem disertacni prace je rekonstruovat promény ideologického zasahovani
do vzdélavani uliteli v autoritativnim Ceskoslovensku v obdobi 1948 a7 1989, a to
na zakladé analyzy dobovych pramenii. Dile formou diskursivni rekonstrukce
identifikovat mechanismy indoktrinace v ramci pregradualni piipravy budoucich
uditeli.

Splnéni hlavniho cile je podminéno naplnénim dil¢ich cil, které by mély zodpovédéet

tyto vyzkumné otazky:
Jaky byl vyvoj d&jin pedagogiky v Ceskoslovensku od 50. let 20. stoleti?

Jaké byly podminky pro rozvoj piipravy budoucich uéiteli v Ceskoslovensku

v letech 1948-1989?
Jaké byly klicové oblasti ideologického formovani studentt ucitelstvi?

Jaké byly mechanismy indoktrinace budoucich uciteld v ramci jejich pregradualni

pfipravy v obdobi autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku?

Jaky byl obsah ideologické ptipravy budoucich uliteli na Univerzit¢ Palackého

v Olomouci v letech 1948-1989?

Na zakladé téchto dil¢ich cilt oveéfit predpoklad, Ze d&jiny pedagogiky plnily funkci
spoluautora vypravéni, které napomahaly implementaci marxistické ideologie
do dobové platnych diskursti pedagogiky. To, jak mél byt budouci ucitel vzdélavan
vramci ideologického pisobeni, budeme rekonstruovat prostfednictvim dvou
zakladnich kategorii- oblast marxismu-leninismu a oblast zakladnich pfedmétt
pedagogicko-psychologické ptipravy ucitelti. Na zaklad¢ analyzy téchto texti budeme

popisovat tii hlavni diskursy.



Struktura disertacni prace bude ¢lenéna do Ctyt hlavnich kapitol. Prvni tfi kapitoly
se zaméfuji na teoretické zpracovani tématu, zejména vymezeni vyzkumné
problematiky, stanoveni hlavniho cile 1 dil¢ich cilti disertacni prace a popisu konceptu
dgjin pedagogiky po druhé svétové valce. Ctvrta kapitola, ktera je pro disertaéni praci
stéZejni, rekonstruuje pregradudlni ptipravu budoucich uciteltl prostiednictvim metody
kvalitativniho vyzkumu, tedy prostfednictvim diskursivni analyzy. Pomoci stanovenych
diskurst a analyzy dobovych textli budeme popisovat vychovu a vzdélavani v obdobi
komunistického rezimu a ovéfovat, tak predpoklad, ze pedagogika byla jednou
Z hlavnich oblasti ideologického ptsobeni. Jednim z dil¢ich cilli této kapitoly bude
popsat a charakterizovat piipravu budoucich uciteld na Univerzit¢ Palackého
v Olomouci. Pokud to tedy shrneme, diserta¢ni prace bude ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti,
teoretickou, kde bude prostor vénovan vyvoji déjin pedagogiky po druhé svétové valce,
historiografii déjin pedagogiky zejména béhem 20. stoleti, filozofickému ukotveni
tématu (marxisticka filozofie), pramenné zakladn€ i retrospektivé v oblasti vyzkumu.
Druha cast, bude obsahovat pedagogicky vyzkum kvalitativniho charakteru, kde
formou metody diskursivni, narativni a textové analyzy, budou analyzovany ucebnice,
skripta, monografie a jiné zdrojové dokumenty, které poskytnou odpovédi na hlavni
1 dil¢i vyzkumné cile. Na zékladé predvyzkumu (reSerSe a analyza pramenil) jsme
se zamé&fili na tyto oblasti: déjiny pedagogiky, obecnd pedagogika, teorie vychovy,

obecna psychologie a pfedméty spole¢ného marxisticko-leninského zékladu.

Druh4 kapitola disertaéni prace bude vymezovat vyzkumnou problematiku dé&jin
pedagogiky a zaméfovat se na déjinny kontext casové vymezeného obdobi 1948-1989.
Povazujeme za diileZité nastinit hlavni historické souvislosti v d&jindch Ceskoslovenska
ve 20. stoleti. Obecny historicky kontext je tak zasazen do oblasti vychovy
a vzdélavani. Eru komunistického rezimu si klademe za cil popsat nejprve v obecném
ramci, tedy tak jak formulovala a pfistupovala Komunisticka strana Ceskoslovenska
k vychové a vzdélavani. Prvni podkapitola (2. 1 Teoreticka a metodologicka
vychodiska) se vénuje zakladnim pojmim v ramci metodologického ukotveni. Jedna
se o terminologii spojenou s hlavni vyzkumnou metodou, v ramci které povazujeme za
zékladni definovat pojem diskurs. Soucasti této podkapitoly bude usek, ktery bude
vénovat pozornost i1 filozofickému ukotveni disertacni prace (2. 1. I Filozofické
ukotveni). Pro dané obdobi je -charakteristick¢é spojeni vychovy a ideologie.

V komunistickych systémech ziskala ideologie uz v 1. poloviné 20. stoleti hlavni



postaveni. Pedagogika sdilela osudy celé spolecnosti. Zakladem se stala marxisticka
filozofie. K pochopeni vsech ideji je vSak dulezité se vratit i k zakladatelim marxismu
(K. Marx, B. Engels), pedagogika tak méla nachazet oporu v marxisticko-filozofickém

uceni, tedy presnéji v dialektickém a historickém materialismu.

V ramci tématu disertaéni prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum, ptfesnéji historicko-
pedagogicky vyzkum, ktery stavi na metodach, které doposud byly vyuzivany
v pedagogice mén¢. Hlavni vyzkumnou metodou je diskursivni analyza, kdy
prostiednictvim jednotlivych diskurst si klademe za cil rekonstruovat, jak marxisticko-
leninska ideologie zasahovala a ovliviiovala vychovu i ptipravu budoucich uditelii. Tuto
metodu jsme doplnili prvky metody narativni analyzy. Diskursivni analyzu mizeme
oznacit za teorii 1 metodu, kterd nachazi své kotfeny v lingvistice. Diskursivni analyza
ma fadu zastupcu, ktefi rozdilné pfistupuji k tomu, jak definovat diskurs. V diserta¢ni
praci budeme uplatiiovat pojeti diskursivni analyzy podle N. Fairclougha, jehoz hlavnim
predmétem zajmu je ideologicka funkce jazyka, tedy role jakou ma jazyk pti vytvareni
a udrzovani vztahu moci a dominance. K diskursu pfistupujeme jako specifickému
rozuméni svétu, kdy kazdy diskurs je fizen pravidly, ktera ovliviiuji 1 pravidla
spoleCnosti. Proto tedy na zaklad¢ téchto diskursii o historii mizeme popisovat

historicka vypravéni své doby, ktera odpovidaji dobovym vztahtim a védéni.

Soucasti druhé kapitoly bude také podkapitola (2. 2 Zhodnoceni dosavadniho stavu
zkoumané problematiky) podavajici zakladni ptehledové resumé o stavu zkoumané
problematiky. Zejména bude vénovan prostor historiografii déjin pedagogiky
od pocatku 20. stoleti az po stéZejni dila povalecnd. Pfes vycet hlavnich publikaci
Vv jednotlivych letech se prace zaméti na autory modernich déjin pedagogiky. Disertacni
prace si neklade za cil podat podrobny ptehled historiografie dé&jin pedagogiky, ale
pouze upozornit na nejvyznamnéjsi jména publikujici ptispévky o d&jinach pedagogiky
a Skolstvi. V ramci této podkapitoly nebudou ani opomenuty jména sovétskych autorti
a pedagogii, kteti patii mezi klasiky sovétské pedagogiky v dobé socialistické vystavby.
O trovni védecké prace v pedagogice vypovidaji prispévky na strankdch odbornych
pedagogickych casopisti, proto i v disertaéni praci budou uvedeny publikované
prispevky po roce 1989 tykajici se aktudlniho stavu problematiky vyvoje Ceské Skoly,

déjinam pedagogiky a ucitelskému vzdelavani.

Posledni podkapitola (2. 3 Strucné predstaveni pramenné zdkladny) bude

charakterizovat pramennou a informacni zdkladnu, hlavni zdroje préace, kterymi jsou
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pisemné prameny. Na zéklad¢ piredvyzkumu a reSerSe jsou zvoleny jako hlavni zdroje
vyzkumu dokumenty, uc¢ebni texty, monografie, odborné ¢lanky a jiné materialy vydané
v letech 1948-1989. V diserta¢ni praci pracujeme hlavné se sekundarnimi prameny, tzn.

s informace, které vypovidaji o dobé komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

Tteti kapitola bude charakterizovat koncept d¢jin pedagogiky po 2. svétové valce.
Vzdélavani uciteli bylo vyznamné ovlivnéno situaci po vélce, zejména nastupem
politiky KSC. Novou roli uéiteltl se zabyval uz Lenin, ktery vidél v uéitelstvu ,,armadu
socialistické osvéty.* Prvni podkapitola (3. I Vyvoj ceské pedagogiky od 50. let
20. stoleti) bude mit za snahu pospat vyvoj Ceské pedagogiky po 2. svétové valce
poznamenany politickymi zménami, vlivem sovétské pedagogiky a snahou o jednotny
pedagogicky a Skolsky systém. Oblast vzdélavani ucitelt (3. 2 Vzdeldavani ucitelu po
roce 1948 v Ceskoslovensku) bude struéné popisovat vyvoj vysokého skolstvi
v Ceskoslovensku se zaméfenim na pedagogické fakulty. Pravé piehled zmén, které
nastaly v oblasti vysokoskolské pfipravy studenti, je dulezitym tvodem k danému
tématu. Hlavni tkoly vysokych kol dokresluji komunistickou vystavbu v jednotlivych

obdobich. Hlavnim cilem byla vychova socialistickych odbornikii.

Ptipravu budoucich uciteli a cely Skolsky systém formovaly a ovliviiovaly jednotlivé
Skolské dokumenty vydavané po roce 1948. Tyto Skolské zakony a nafizeni byly
a jejich obsah budou soucasti tohoto useku (3. 2. 1 Priprava ucitelii v Skolskych
dokumentech po roce 1948). V povaleéném obdobi nastala diskuse o koncepci
pedagogickych fakult, kde hlavnimi osobnostmi byli O. Chlup a V. Piihoda. Oba
vypracovali svou koncepci, nakonec vSak byla pfijata Chlupova koncepce, zaloZzena na
ptipravé ucitelli nejen v oblasti aproba¢nich pfedmétt, ale i v oblasti psychologicko-
pedagogické. Koncepce piipravy ucitelil se na vysokych skolach postupné ménily, a to
v disledku jednotlivych Skolskych uprav (3. 2. 2 Koncepce pedagogickych fakult po
roce 1948). V ramci tieti kapitoly bude vénovan prostor i vyvoji a historickému
kontextu Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v letech 1948 az 1989.
Od vzniku pedagogické fakulty v roce 1946 je vyvoj univerzity rozdélen do né€kolika
etap. V disertacni praci budou charakterizovany prvni dvé etapy Casov€é vymezené
1946-53 a 1963-1980 (3. 3 Pedagogickad fakulta Univerzity Palackého v letech 1948-
1989).
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Nastolena ideologie po roce 1948 v Ceskoslovensku uréovala, jakd ma byt cela
spole¢nost, jaky by mél byt ¢lovek a jaky ma byt uditel. Ctvrta kapitola se bude zabyvat
vzdélavanim ucitelti v oblasti ideologického plisobeni. Tento proces bude rekonstruovan
na zakladé¢ dvou kategorii, pfesnéji prostfednictvim piedmétl, které byly soucasti
ptfipravy budoucich uciteli se zaméfenim na studijni texty Univerzity Palackého
Vv Olomouci. Jedna se o pifedméty vyuky marxismu-leninismu (4.2 Predmety
marxisticko-leninského zdakladu) a piedméty vSeobecné pedagogicko-psychologické
piipravy (4. 3 Predmeéty pedagogicko-psychologické pripravy ucitelir). Prosttednictvim
textové, kritické a diskursivni analyzy si klade disertacni prace za cil popsat
mechanismy indoktrinace vychovy a vzdélavani v rdmcei pregradudlni ptipravy ucitelt
a dale popsat zakladni diskursy prostupujici vS§emi dostupnymi zdroji (4. 5 Jednotlivée

diskursy v pripravé ucitelii).

Pfi zpracovani disertaéni prace bylo nutné si zvolit metodologicky postup. Metody
vyzkumné prace byly vybrany na zakladé studia odborné literatury z oblasti
metodologie a pedagogického vyzkumu. Tvorba prvnich tfi kapitol spocivala v praci
s odbornou literaturou a prameny. V této ¢asti postupu prace bylo vyuZzito hlavné
knihovnickych a internetovych sluzeb a zdroji. Pouzita literatura je slozena z hlavné
z Ceskych prament, protoze se jedna o Ceskou pedagogiku zasazenou do kontextu
¢eskoslovenskych d&jin. Na zacatku prace s prameny a jinymi informacnimi zdroji byla
vyuzita reSerSe zpracovana pracovniky Knihovny Univerzity Palackého v Olomouci.
Ctvrta kapitola vyuziva pievazné prameny povahy studijnich textd, legislativnich
dokumentd, odbornych ¢lankt a publikaci vydanych v letech 1948 az 1989 a urcenych
ke vzdélavani studentli ucitelstvi na vysokych Skolach. Jak jiz bylo naznaceno vyse,
disertani prace je orientovana predevSim teoreticky. ProtoZze se nejednd pouze
0 historicky vyzkum, ale historicko-pedagogicky vyzkum, v ramci disertacni prace
se snazime postupovat interdisciplindrné a transdisciplinarné a Cerpame z filozofickych,

pedagogickych, psychologicky nazori a teorii daného historického obdobi.

Struktura disertacni prace je cClenéna do Ctyi hlavnich kapitol, které jsou dale
rozdéleny na podkapitoly. Nedilnou soucdsti jednotlivych kapitol bude v zavéru shrnuti,
které bude popisovat organizaci textu a naslednd zjisténi a vysledky. Mimo vyse
uvedené kapitoly bude soucasti disertani prace seznam pouzitych prament a literatury,

pfilohy a seznam zkratek.
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Piinos disertacni prace je spatfovan v podani ucelené¢ho piehledu dané¢ho tématu,
ktery mize byt vyuzity jako piispévek v dé&jinach pedagogiky. Vyzkumy, v oblasti d&jin
pedagogiky, se zaméfuji hlavné na obdobi do roku 1945. Oblast tzv. socialistického
Skolstvi neni zatim pfiliS probadana. Hlavni pfinos disertatni prace spatfujeme
v prohloubeni a doplnéni poznatkii o socialistickém 8kolstvi v Ceskoslovensku
prostiednictvim  diskursivni  rekonstrukce mechanismid  indoktrinace v ramci
pregradudlni piipravy budoucich uciteli a promén ideologického zasahovani do
vzdélavani uéiteltl v obdobi autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku. Zaroveti by prace
nem¢la byt pouze komparaci jiz zjisténych informaci, méla by nabidnout novy pohled
na dané téma pravé prostfednictvim zvolené metodologie, kterd neni, jak
v pedagogickych, tak 1 socidlnich védach, tak castd. Text disertacni prace by mohl
slouzit také jako zaklad studijniho textu pro studenty ucitelstvi v ramci kursu déjin

pedagogiky.
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1 VYZKUMNY ZAMER, CiLE DISERTACNI PRACE

Cilem tohoto historicko-pedagogického vyzkumu je rekonstrukce minulosti.
Nasledné tedy musime vychazet ze specifik historického vyzkumu. A pfestoze jsme
Cerpali z historickych pramentl, objektivné vystihnout skutecnost je velmi tézké, protoze
se jednd o vyzkum zprostifedkovany. Neni mozné tedy dosahnout zcela pravdivého

poznani minulosti (Zounek, Simang, 2014, s. 15).

Struktura disertacni prace bude ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Teoreticka ¢ast bude
vénovana vuvodu teoretickym a metodologickym vychodiskiim, pifehledu stavu
zkoumané problematiky po roce 1948 az po soucasnost a strucné charakteristice
pramenné zakladny. Druha ¢ast bude zamétena na kvalitativni vyzkum, kde formou

diskursivni rekonstrukce budou zodpovézeny hlavni i1 dil¢i vyzkumné otazky.

Hlavnim cilem disertaéni prace je rekonstruovat promény ideologického
zasahovani do vzdéavani uciteli v autoritativnim Ceskoslovensku v obdobi 1948
az 1989, a to na zakladé analyzy dobovych prameni. Dale formou diskursivni
rekonstrukce identifikovat mechanismy indoktrinace v ramci pregradualni’

pripravy budoucich uditelu.

Splnéni hlavniho cile disertacni prace je podmin€no naplnénim dil¢ich cili a ukold,

které zni takto:

shroméazdit a analyzovat odbornou literaturu a dobové zdroje (archivni materialy
vztahujici se k danému tématu, publikované dokumenty — zédkony, smérnice, instrukce,
program a usneseni komunistické strany, v rdmci pedagogickych dokumentl zejména
skripta, uCebnice a dalS§i materidly urCené pro piipravu budoucich ucitelll), jako
doplitkkovy pramen muzou byt vyuzity spisy a publikace pedagogi, védcii a politikil
z daného obdobi, také napt. pedagogické Casopisy),

'K pojmu pregradualni piiprava pfistupujeme podle Vykladového slovniku z pedagogiky, ktery ho
definuje jako ,,studium na vysoké skole, studium pred ziskdanim ,,gradu, “‘absolventského titulu (Bc., Mgr.,
Ing.), studium zamérené na ziskani vysokoskolské kvalifikace, *‘(Kolat, 2012, s. 106).

Druhy zdroj Pedagogicky slovnik pfistupujeme k pojmu pregradualni studium z hlediska anglosaskych
zemi a preklada jej jako vysokoskolské studium zpravidla do ziskani titulu bakalare (Pricha, Walterova,
Mares, 2009, s. 218).
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prostfednictvim textové, obsahové a kritické diskursivni analyzy analyzovat klicové
oblasti ideologického formovani studenti udlitelstvi — teoretické predméty — obecna
pedagogika, teorie vychovy, obecna psychologie, déjiny pedagogiky, predméty v ramei

spolecného marx.len. zakladu,

popsat aktudlni stav problematiky d&jiny pedagogiky se zaméfenim na uzemi
Ceskoslovenska v letech 1948-1989, a to na zakladé odborné literatury, dostupnych

zdroji a dosavadnich vyzkumd,

systematicky ukotvit terminologii vztahujici se k tématu disertacni prace (d&jiny
pedagogiky, indoktrinace, ideologie, autoritativni rezim, pregradudlni piiprava uciteld,

diskurs, diskursivni analyza atd.),

popsat mechanismy indoktrinace budoucich ucitelll v ramci jejich pregraduélni ptipravy

v obdobi autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku,

rekonstruovat ptipravu budoucich uciteli na UP Palackého v letech 1948-1989, role
KML, pozdgji UML?,

ovéfit predpoklad, ze d¢&jiny pedagogiky plni funkei tvirce - spoluautora
tzv. metanaraci (velkych vypravéni), které napomahaji implementaci konkrétni, v tomto

pripad€ marxistické ideologii do dobové platnych diskurst pedagogiky

Ideologie tedy urcovala tyto zakladni otazky, jaky ma byt stat (uspofadani), jakd ma
byt spolecnost (struktura a dynamika), jaky ma byt ¢lovek jako ¢len spolecnosti, jaky
ma byt ucitel a jak ma byt ucitel vzdélavan, coz je stéZejni oblast pro tuto disertacni
praci. To, jak meél byt ulitel vzdélavan v ramci ideologického plisobeni, budeme

rekonstruovat prostfednictvim dvou zékladnich kategorii:

% Na zakladé vysokoskolského zakona z roku 1950 byly v rAmci univerzity ustanoveny jako zakladni
organizacni jednotky pro védeckou praci katedry. Na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci bylo zfizeno
osm kateder. Jednou z téchto kateder byla i Katedra marxismu-leninismu jako interfakultni pisobisté
s pridruzenym Ustavem spole¢enskych nauk a Ustavem pro planovani. Tato katedra byla zrusena v roce
1969 a nasledovné byl zalozen Ustav marxismu-leninismu s celouniverzitni puisobnosti (Filozoficka
fakulta UP v Olomouci, Historie fakulty [online], [cit. 2018-03-21]. Dostupné na WWW:
< www.ff.upol.cz/pl/o-fakulte/zakladni-informace/#c1221>.)
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oblast marxismu — leninismu (Katedry ML, pozdg&ji UML, pfedméty marxisticko-

leninského zakladu),

prostiednictvim zékladnich predméti pedagogicko-psychologické pfipravy (obecna

pedagogika, d&jiny pedagogiky, teorie vychovy, obecnd psychologie)

Cilem disertacni prace je prostiednictvim jednotlivych diskursi rekonstruovat,
jak marxisticko-leninska ideologie zasahovala a ovliviiovala vychovu a studium
budoucich ucitell se zaméfenim na pregradudlni piipravu uciteld na Univerzité
Palackého v Olomouci. Na zakladé predvyzkumu jsme si vytycili oblasti, ve kterych
budeme jednotlivé diskursy identifikovat. Jedné se o ucebni texty, skripta a monografie
v predmétech pedagogického zakladu a v pfedmétech marxisticko-leninského zakladu.
Pti analyze dobovych dokumenti béhem predvyzkumu jsme si zvolili tyto 3 zakladni

kategorie (diskursy) vychazejici z principti marxismu-leninismu:
- konflikt spolecenskych tiid
- socialisticka spolecnost

- vzd€lavani a emancipace

Pokud shrneme jiz vySe pospané hlavni 1 dil¢i cile v ramci tématu disertacni préce,
je tfeba na prvnim misté upozornit na pojem jazyk, ktery slouzil k vytvofeni jednotné
masové spole€nosti. V rameci stanovenych diskurst je cilem charakterizovat specificky
zpusob porozumeéni svétu v dobé ideologického plisobeni a natlaku, popsat tuto urcitou
reprezentaci svéta a jeji vlastni specifickd pravidla. Prostfednictvim tii diskurst
se diserta¢ni prace bude snazit popsat mocenské vztahy vytvarené ideologii v oblasti
Ceské pedagogiky. Vychdzime pfitom z Foucaultova ptedpokladu, Ze nelze realizovat
objektivni poznani, ale Ze pravda vznika na zdkladé mocenského boje a poznani
je ideologickym ndstrojem urenym k ovladani lidi. Narativni forma védéni hraje
dilezitou roli pfi formovéani diskursiti, kde tyto pifibéhy nemusi byt pravdivé.
Prostfednictvim téchto pfibeht je legitimizovano konkrétni pojeti vychovy. V ramci této
analyzy se zaméfujeme hlavné na to, co se fika (obsahovéa stranka), a pro¢ se to fika.
To znamend, Ze v ramci této rekonstrukce jsme se snazili postihnout 1 tyto kategorie-

dobovy kontext, subjekt i objekt vychovy, cile a prostfedky vychovy.
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2 VYMEZENI VYZKUMNE PROBLEMATIKY

Diserta¢ni prace je prispévkem krozvoji jedné ze zakladnich pedagogickych
disciplin, a to d&jin pedagogiky. Tato oblast ma svij vyznam nejen v popisu
a vysvétlovani vyvoje svétového pedagogického mysleni, ale poskytuje cenné poznatky
pro soucasné¢ studium 1 pro budoucnost. Cilem tohoto historicko-pedagogického
vyzkumu je pozndni a zkoumani zejména teorie, ale i praxe vychovy a vzdélavani
v neddvné minulosti. Casové vymezené obdobi 16ty 1948-1989 je specifické pravé
politickymi podminkami, kdy vychova a vzdélavani u nés podléhaly ideologii
komunistické strany. V prvni polovin¢ 20. stoleti se marxisticka filozofie, presnéji
dialekticky a historicky materialismus, stala oficidlni statni i stranickou ideologii, ktera
rozhodovala o vSech otdzkach zivota. Vzdélavani ucitelii od roku 1948 bylo duilezitou

oblasti v ramci komunistického ideologického piisobeni.

Na zacatku tedy povazuje za dulezité struéné ptiblizit hlavni historické souvislosti
v d&jinach Ceskoslovenska ve 20. stoleti. Po vzniku samostatného nového statu 28. fijna
1918 a po vyhlaSeni prozatimni tstavy se zacala konstituovat republikanska forma statu
v Cele s prezidentem T. G. Masarykem. V prvnich letech republiky bylo cilem vyfesit
narodnostni otazku, zejména pokusy Némcl o odtrzeni. Nésledujici obdobi vymezené
léty 1920-1929 znamenalo stabilizaci a hospodaisky rlst. Dusledky svétové
hospodatské krize, ktera propukla vroce 1929 v USA, byly v Ceskoslovensku
pocitovany uz vroce 1930. Tento celkovy propad ceskoslovenské ekonomiky
se projevil i v oblasti $kolstvi, tzn. u ucitelt (napt. byly snizovany stavy, snizovany
mzdy). Od vzniku republiky bylo Skolstvi vniméano jako stéZejni oblast pro fungovani
statu. Duraz byl kladen hlavné na vyuku v duchu demokratickych ideji a jednim
z hlavnich cilt byla vychova demokratického obcCana. Zcela od zakladi se budoval
Skolsky systém na Slovensku. Vedle ¢eskych a slovenskych kol podporoval stat také
Skoly menSinové, hlavné némecké. Vroce 1920 doSlo k pfejmenovani nejstarsi
sttedoevropské Karlo - Ferdinandovy univerzity na Univerzitu Karlovu. Dale vznikla
Vv Brné v roce 1919 Masarykova univerzita, a ve stejny rok byla také zalozena historicky
prvni univerzita na Slovensku, Univerzita Komenského v Bratislavé. V dasledku
Mnichovské dohody vznikla Druha republika, kterd musela ¢elit nacistickému Némecku
a jeji trvani ukoncila némecka okupace v bieznu 1939. Po demonstracich, usmrceni

a zranéni studentd Prazské univerzity doSlo pii pohibu Jana Opletala k protestim

17



vysokoskolakt, coz poslouzilo jako zdminka pro zakrok proti ceskym vysokym skoldm.
Nasledné ceské zemé po atentatu na Heydricha prochézely hlubokou krizi. Své
struktury zacal obnovovat komunisticky rezim, kdyz v roce 1942 vzniklo III. ilegalni
tstiedni vedeni KSC. Vyznamné zmény v povaleéném Ceskoslovensku ptinesl Kosicky
vladni program, odkdy se politickd soutéz zacala uskutecnovat v ramci uzaviené¢ho
systému Narodni fronty. Vysledky voleb v kvétnu 1946 do Ustavodarného narodniho
shroméazdéni potvrdily pievahu KSC. Vnové vladé stanul v ele predseda KSC
Klement Gottwald, ktery v komunistickém pievratu v tinoru 1948 se stal hlavou statu.
Udalosti tohoto roku znamenaly pro Ceskoslovensko nastoleni totalitniho rezimu pod
vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska. Byla nastolena nadvlada ideologie
marxismu-leninismu. Zlom a konec této éry nastal 17. listopadu 1989, kdy doslo

k zhrouceni totalitniho rezimu (D¢&jiny Ceskoslovenska)®.

V obdobi po skonceni druhé svétové valky a vzniku lidové demokratické republiky
zaCind nova etapa naSich d&jin. Moc piesla do rukou dé€lnické tridy, vedené
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ukolem této ,narodni a demokratické
revoluce*‘ bylo vyhnéani okupantli, potrestani zradci, znarodnéni velkych podniki, byla
provedena pozemkova reforma, a to vSe protifasistického a protiimperialistického

charakteru.

Komunisticka strana Ceskoslovenska kladla velky diiraz na komunistickou vychovu,
kterou definovala jako rozvijeni vSech slozek, kvalit a vlastnosti osobnosti
socialistického ¢loveéka s cilem o vSestranny a harmonicky rozvoj, ktery bude budovat
novou spolecnost. To znamenalo komunisticky uvédomélé a vysoce vzdélané lidi, ktefi
jsou schopni, jak tclesné, tak i duSevni prace, aktivni Cinnosti v riznych sférach
vetejného 1 statniho Zivota, ve véd¢ 1 kultufe. Vyraznou tlohu v tomto rozvoji ¢lovéka
méla mit Skola, kterd méla pfipravovat déti 1 mladeZ na aktivni G€ast ve spolecenském
zivoté, seznamovat s marxistickou metodou poznavani a pietvareni svéta, vytvaret
zaklady jejich védeckého svétového nazoru, vstépovat jim mravni vlastnosti v duchu
komunistického moralniho kodexu, rozvijet a upeviiovat télesné sily zakl, jejich
umélecké tvofivé schopnosti a estetické citéni. Veskeré tyto pozadavky mél zajiStovat

ve Skole hlavné ucitel, jehoz povinnosti a prava byly stanoveny v Pracovnim rdadu pro

? Katedra spolecenskych véd, Univerzita Palackého v Olomouci. Déjiny Ceskoslovenska (1918-1992)
[online], [cit. 2018-03-27]. Dostupné z WWW: < ksv.upol.cz/txt/DejinyCSR.pdf>.
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vychovné a ostatni pracovniky Skol a vychovnych zarizeni. Mezi zékladni povinnosti
socialistického ucitele pattila péCe o vzdélavani a vSestrannou komunistickou vychovu
zaku, péCe o zdravi, bezpecnost a organizaci kolektivniho zivota ve Skole 1 mimo Skolu,
napf. pomoc pii rodinné vychove, kulturné politicka Cinnost, zvySovani kvalifikace

a pracovni a organiza¢ni povinnosti (Culik, 1975,s. 7, 8, 75).

V navaznosti na tyto pozadavky na ucitele byla tedy diilezitd i ptiprava budoucich
ucitelii, ve které se disertacni prace zamétuje na ideologické ovliviiovani této pripravy
prostiednictvim marxisticko-leninského svétového nazoru, kdy ideologie byla obsazena
nejen v predmétech marxisticko-leninského zakladu, ktery museli studenti ucitelstvi na
vysokych Skoldch v tomto obdobi povinné absolvovat, ale jsou i patrné ideologické
doktriny v pfedmétech vSeobecné pedagogicko-psychologické ptipravy studentl

ulitelstvi.

2. 1 Teoreticka a metodologicka vychodiska

Jak uvadi Véia, jednim z fenoménii, které totalitni rezimy ptinesly, byl jazyk” a jeho
specifika. Jazyk byl néstrojem umoznujicim mysleni, které v pfenaSenych vyznamech
umoznovalo vladnouci stran¢ ovladnout lidskou mysl a manipulovat s ni. Jazyk tak byl
vyuzivan k vytvofeni jednotné masové spolecnosti, kterd byla ovladnutelnd vice nez

jednotlivec (2013, s. 5).

Hlavni metodou disertacni prace je diskursivni analyza, kterd je doplnéna i dalSimi
metodami zejména socialniho vyzkumu. Diskursivni analyza nachéazi svij ptivod
Vv sociologii a lingvistice a jejim cilem je zkoumani zptisobd, jak je produkovéana znalost
vramci urcittho diskursu a jednani, lingvistickych styld a rétorickych prostredkl
pouzivanych v daném prostedi (Hendl, 2008, s. 52). Dfive nez se zamétime na metodu

diskursni analyzy, povazujeme za dileZzité definovat pojem diskurs.

Pojem diskurs poukazuje ke skuteCnosti, ze vtomto typu vyzkumu jde
o spolecenské praktiky komunikace. Vyzkumnikovi jde o tzv. ,,diskursni pole**

komunikacnich praktik jako spolecenskych aktivit. Diskurs mulzeme obecné

*Zajimavym dilem zabyvajicim se tématem moci a jejiho udrzeni byla teorie komunikace Karla Wolfanga
Deutscheho pod nazvem The Nerves of Government: Models of Political Communication and Control
(Cesky nazev Nervy vlady). Deutsche upozoriioval prave na to, Ze na problematiku fizeni je tfeba pohlizet
také z pohledu komunikace a ptenosu informace (Vana, 2013, s. 5).
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charakterizovat jako specificky zplisob mluveni a rozuméni svétu nebo jeho aspektiim,
uzivani jazyka ¢i dalSich znakovych systémua ¢leny dané spolecnosti €i jeji skupiny
v uréité oblasti spolecenského zivota v ramci komunikace o ur¢itém tématu. Diskurs je
uritd vyznamnd reprezentace svéta, kterd je vytvarena socialnimi interakcemi

a fizena vlastnimi specifickymi pravidly (Vasat, 2009).

Jednou z forem diskursivni analyzy je Kriticka diskursivni analyza, v niz jsou
zdlraziiovany mocenské vztahy a ideologie vytvarené a reprezentované jazykem. Moc
se projevuje tim, Ze ji piijimaji a internalizuji pouze urCité verze pravdy, jiné

interpretace se potlacuji (Hendl, 2008, s. 267).

Problematika analyzy diskursu vychdzi z myslenkovych proudd jako napft.
fenomenologie, etnometodologie, symbolicky interakcionismus, konstruktivismus,
postkonstruktivismus a hermeneutika. Jestlize vychazime z myslenek konstruktivismu,
tak analyzu diskursu mizeme charakterizovat jako utvareni vyznamu fe¢i v konkrétni
komunikac¢ni situaci. Proces hledani vyznamu vede lidi k identifikaci socialni reality.
Tato identifikace vychazi ze zkuSenosti, znalosti a kontextu situacnich podminek. Jazyk
hraje kli¢ovou roli v utvafeni verzi socialniho svéta. Prostfednictvim popisu
a pochopeni jazykové vypovédi dochazi k riiznym zplsoblim utvaieni jednotlivych
vyznamu objektd v ménicim se socialnim kontextu. K problematice a plisobeni diskursu
ve spolecenskych strukturach vyznamné piispél francouzsky filozof Michel Foucault.
Mezi jeho kli€ova zjiSténi patii problematika vztahu moci a védéni. Vychozim bodem je
premisa, ze ten samy svét 1ze vysvétlit a vnimat riznymi zpisoby, a Ze jazyk tento svét
véetné lidské subjektivity nereprezentuje, ale konstruuje. Tzn. pravda je jazykovou
konstrukei vznikajici na zakladé mocenského boje riznych socidlnich skupin s cilem
legalizovat socidlni stratifikaci. Poznani je tak ideologickym ndstrojem uréenym
k ovladani lidi. Podle Foucaulta je socialni realita uskute¢iiovana normalizovanou
organizaci lidskych aktivit v duchu racionalizace. Diskursy poskytuji ¢lovéku urcity
vyklad socidlni reality a pfifazuji mu umisténi v konstruovaném svété (Klapko, 2012,

s. 68, 69).

Ptinos disertacni prace spatiujeme také v pouziti novych metodologickych piistupil,
které byly doposud vyuzivany velmi malo. Podle J. Hendla ,, je jednim ze zpiisobu, jak
priblizit povahu daného kvalitativniho vyzkumu, nastinit vyzkumnou tradici spojenou
S danym tématem‘* (2016, s. 4). Proto tedy vénujeme prostor i pivodu jednotlivych

metod. Jedna se o analyzu diskursu, symbolicky interakcionalismus a konstruktivismus.
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Diskursivni analyza ma svij pivod vsociologii a lingvistice, symbolicky
interakcionalismus Vv socialni psychologii a konstruktivismus v sociologii. J. Hendl
vymezil cil diskursivni analyzy jako ,,zkoumani zpiisobu, jak je produkovana znalost
V ramci urcitého diskurzu a jednani, lingvistickych stylu a rétorickych prostredkii
pouzivanych v daném prostiedi* (2016, s. 50). Symbolicky interakcionalismus mé za
cil zkoumat chovéani a socialni role pro porozuméni toho, jak lidé interpretuji své
prostiedi a reaguji na n¢. Naproti tomu konstruktivismus se zabyva mnohondsobnymi

konstrukcemi reality pomoci zkoumani vyznami a vysvétlovani (Hendl, 2016, s. 50).

2. 1. 1 Filozofické ukotveni

Pro obdobi vlady autoritativniho komunistického rezimu v letech 1948-1989
je charakteristické spojeni vychovy a ideologie. Vychazime z tvrzeni podle Brezinky,
ktery uvadi, ,,ze kazde spolecnosti slouzi vychova v prvni rade, jako prostredek, jak
udrzet Zivotni rad. Tyto reformdtorské az revolucni skupiny spatiuji ve vychové
prostredek, jak uskutecnit 7ad novy jako idedl k protichiidnému radu stavajicimu ‘’

(2001, s. 32).

V prvni poloving 20. stoleti ziskala ideologie hlavni postaveni a rozhodovala o vSech
otazkach spoleCenského Zivota, dokonce i o adekvatnosti ¢i pfijeti konkrétnich
védeckych vysledkli. Pravé dogmatismus se stal pozd¢ji jednou =z pfi¢in padu

komunistickych systém, jak uvadi Fajkus (2005, s. 43, 44).

Pedagogika v dob¢é komunistické totality sdilela osudy celé spole¢nosti. K pochopeni
vSech ideji tehdej$i doby je nutné se vratit ke kofenim. Zakladatelé marxismu
vybudovali svou teorii na némecké klasické filozofii, anglické politické ekonomii
a francouzském utopickém socialismu. Marxisticka teorie prochdzela vyvojem, €lenila
se V riizné dil¢i sméry a proudy, modifikovaly ji rizné osobnosti, napt. Lenin, Trocky.
Zlom nastal po nastupu Stalina, ktery po likvidaci odpirct, nastolil jednotnou ideologii
a diktaturu (Manak, 2013, s. 386).

Vznik marxistické pedagogiky je spjat se vznikem marxistické filozofie, ktera
odvozovala svoje nazory od K. Marxe a F. Englese. Oba myslitelé povazovali za zéklad
univerza hmotnou objektivni realitu, kterd je poznatelnd. Jako podstatu dé&jin chapali

procesy hmotné (hlavné ekonomické), dale mravnost, védu, uméni a nébozenstvi
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povazovali za nadstavbu. Jejich metodou poznani byla dialektika F. Hegela,
prostiednictvim které procesy déni vysvétlovali. Marxistickou pedagogiku fadime do
sociologické skupiny pedagogickych smérii. Pii urcovani cilti vychovy, totiz povazuje
za primarni spolecenské a historické podminky a tfidni charakter vychovy. Vyznamnym
predstavitelem marxistické pedagogiky byl A. S. Makarenko, ktery zdlraznoval
individudlni piistup k ditéti, ktery pravé byl pfi¢inou napéti mezi nim a oficialni
sovétskou pedagogikou.

Zasadni myslenky Marxe a Engelse podle Manifestu Komunistické strany miizeme
shrnout takto, dé&jiny vSech dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tfidnich bojul.
Burzoazni spolecnost, vzeSla ze zéaniku feudalni spolecnosti, tfidni protiklady
neodstranila, pfinesla nové podminky, nové tfidy a nové formy boje. Cechovni zplisob
vyroby nahradila nejprve manufaktura. Poptdvka vSak stale rostla, tak ze ani
manufaktura nestacila a nastava revoluce v primyslové vyrobé prostfednictvim pary
a stroji. Burzoazie ptevedla rodinné vztahy na ryze penézni, podrobila venkov méstiim,
vybodovala tato velkd mésta a ucinila venkov zavislym na méstech. Zavedla také
epidemie nadvyroby. Proto ona sama ,,zplodila‘‘ lidi, kteti se chtéji chopit zbrani,
moderni délniky, proletaie. Pfimou umérou, jak roste kapital, roste také tiida modernich
délnikd. Tyto masy délnikt, které byly zaméstnany v tovarnach, byly zotrocovany stroji
a predevSim tovarniky, jejichz cilem byl zisk. Proletariat je tvofen ze vSech
spoleCenskych tfid obyvatelstva a prochazi ruznymi stupni vyvoje. S rozvojem
prumyslu proletariat roste a shlukuje se ve vétsi masy, které zakladaji sdruzeni pro
ptipady vzpoury. Kazdy tfidni boj je bojem politickym. Proletaiské hnuti bylo hnutim
mensin v zgjmu vétSiny. Proletariat kazdé zemé se musi nejdiive vyporadat se svou
vlastni burZoazii. Burzoazie produkuje hlavné své vlastni hrobafte, jeji zanik i vitézstvi

proletariatu jsou nevyhnutelné (Marx, Engels, 1962, s. 23-52).

Marxismus se fadi mezi naturalistické sméry 20. stoleti a ve své ptivodni podobé¢ byl
inspiraci napi. pro Frankfurtskou Skolu, pro existencialismus jako i pro Francouzsky

strukturalismus (Masarik, 1994, s. 73).
A jak se dobovi autofi divali na to, co pfedchdzelo marxistické filozofii?

Podle nich predmarxistickd filozofie a pedagogika pfistupovala k ¢lovéku jako
k abstraktni bytosti mimo ¢as a prostiedi, které ho obklopuje. Naproti tomu francouzsti

materialisti¢ti filozofové 18. stoleti ucinili krok vpted, kdyz vytvotili teorii, podle které
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je ¢loveék produktem okolniho prostiedi a vychovy. Jedna otdzka byla chapana vsak jako
mylna, a to, ze Clovék je pasivni produkt okolnosti a vychovy. Marx a Engels
zdlraziiovali vyznam revolu¢ni praxe cloveéka jako ¢inné osobnosti pietvarejici
V procesu pusobeni na okolni prostiedi svou vlastni pfirozenost. Oba tvrdili, Ze, aby byl
svét zménén, nestati pouze ho vykladat, ale je nutnd revoluce, vtomto piipadé¢

komunisticka revoluce (Stverak, 1983, s. 221).

V marxisticko-filozofickém uceni méla pedagogika nachazet oporu pii studiu jevd,
které¢ jsou predmétem jejiho badani. Dialekticky materialismus poskytoval studium
a chapani jevll a d&ju z hlediska jejich vSeobecné spojitosti a vzajemné podminénosti.
Historicky materialismus zkoumal zdkony vyvoje spolecnosti jako celku a vzajemné
pusobeni vSech stranek Zivota a pedagogice pomdhal pifi studiu specifickych jevi
objevuyjicich se ve vychové. Marxisticka filozofie byla pevnou zdkladnou socialistické
pedagogiky. Pedagogické ideje, ndzory a Skolské soustavy se utvarely v konkrétnich
socialné-ekonomickych, politickych podminkdch a byly =zrcadlem spolecnosti
(Velikanic, 1978, s. 21, 22). Za tvarce dialektického a historického materialismu jsou
povazovani jiz zminovani - K. Marx a F. Engels. Oba se ve svych dilech a ¢lancich
dotykaji otdzky burZzoazni vychovy, analyzuji a kritizuji vychovu v kapitalistické
spolecnosti. Klasickym dilem v tomto sméru je Engelsova prace Postaveni pracujici
tridy v Anglii, kde poukazuje, jak se vlivem pramyslové revoluce méni socialni
postaveni anglického proletariatu. K vychové se konkrétnéji vyjadiuje v Listech
z Wuppertalu z roku 1839, kde kritizuje pruské skolstvi a vyuovani zaloZzené na uceni
se zpaméti (Srogofi, 1973, s. 7, 8). Marx v ¢lanku Uvodnik v listech K6Inische Zeitung
zroku 1842 vyslovuje nazory na ulohu statu na poli vychovy. Marx tika, ze ,,stdt
vychovné ovliviiuje svoje obyvatele, tak, Ze individualni cile se meni na vSeobecné. "’
V 70. letech se také kriticky stavi k vychové lidi statem. Zdiraziuje, Ze v tfidni
spolecnosti je tfeba vyloucit vliv statu. Tyto nazory dale rozvinul V. I. Lenin, ktery

prohloubil marxistickou teorii o tfidni charakter vychovy (Srogon, 1973, s. 9, 10).

Ideje sovétské vychovy mély staletou tradici. Z hlediska filozofického se s nimi
setkdvame jiz vdilech ranych utopickych socialisti (Moora, Campanelly),
ve francouzském utopickém socialismu na prelomu 18. a 19. stoleti (v dilech Saint-
Simona, Fouriera, Cabetai v anglickém pokusu o socialistickou reformu ekonomickou,

kulturni 1 pedagogickou (Somr, 1987, s. 126).
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Ideové i spolecensky marxismus vyrtstal z podobnych kotenti jako pozitivismus
a reagoval na podobné problémy. To se projevuje i v ne€kterych podobnostech mezi
nimi. Ob¢& uceni spojovala vira v nezadrzitelny pokrok a divéra ve védu. Naopak,
zpusob, jakym se pokrok mél prosazovat, i jeho nositele, vid€ly marxismus
a pozitivismus rizné. Zatimco pozitivismus sazel na pokojny vyvoj (evoluci) a vzdélané

.....

jejichz nositelem jsou utlaGované vrstvy spole¢nosti (Unium.cz, 2011).

Jednota védy a svétového ndzoru a se nejotevienéji haji pravé v marxistické
pedagogice. Pro marxisty patii ,,stranickost*‘ k podstatnym znakim védy. Pfipoustéji
jen védu budovanou na marxisticko-leninskych zakladech. Véda tohoto druhu se uznava
jako ,,mocnd zbran pri revolucnim pretvareni sveta.** V souladu s tim je pro sovétské
komunisty samoziejmé, Ze pedagogicka véda analyzuje spolecenské potieby a na
zakladé¢ této analyzy urcuje, které vlastnosti maji byt u déti vytvafeny a ¢emu se maji
ucit. Brezinka dale uvadi, ze marxisticko-leninsky princip stranickosti ve védé vylucuje

,wodideologizovani vedy v smyslu rozlisovani mezi védou a ideologii, ‘* vychazi ptitom

z publikaci vydanych v 70. letech (2001, s. 80).

Je patrné, ze nastoleni a budovani socialistické spolecnosti ve 20. stoleti bylo
chapano jako vznik nové epochy, v ramci niz mélo dochazet k prosazovani védeckého,
revolucniho svétového nazoru v boji s idealistickym, nabozenskym svétovym nazorem.
Tento dialekticko-materialisticky nazor byl spojen s védeckym ateismem. U marxistd
byl podle Lenina ateismus ,,primy a nevyhnutelny zaver z dialektického materialismu‘
(Sobotka, 1984, s. 8).

Jestlize tedy shrneme filozofickd vychodiska marxismu, tak ho miZeme
charakterizovat jako realistické, ateistické a materialistické uceni, podle n¢hoZ je byti
prvni a poté nasleduje duch, tedy Ze védomi zdvisi na materidlnim a naopak. Dale
neexistuje zadny tvlrce svéta (Bih), ale naopak hmota (ptiroda) je vécna. Duch, védomi
je pak produktem a funkci hmoty. Lidské poznani zase cistym odrazem (kopii,
fotografii) vné&jsiho svéta. Zakladnim principem marxistického pohledu na spolecnost je
to, Ze materidlni podminky (spolecenské byti) urcuji védomi, mySleni dané spole¢nosti
a nikoliv naopak, pfitom timto spoleCenskym bytim se mysli tzv. zplisob vyroby
materidlnich statkd, tzn. zptsob, jakym lidé v dané spolecnosti vyrabé&ji statky, které

jsou pro n¢ zivotné diilezité¢ (Heczko, 2004).
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Marxistickd filozofie byla predev§im teoretickym zakladem védeckého svétového
nazoru, vytvarela obecny obraz svéta jako celku a poskytovala metodu mysleni
a jednani. Cilem vyuky marxistické filozofie bylo zvladnuti filozofického mysleni od
starovéku po soucasnost a systém marxistické filozofie. Tyto filozofické principy se

m¢ély stat soucasti osobnosti a kostrou zivotniho nazoru (Beranek, Muzik, 1979, s. 10).

Podivame-li se na =zakladni rozdil mezi nemarxistickym pedagogickym
dé¢jepisectvim a na druhé stran¢ pohledem dialektického a historického materialismu,
dobové publikace zdlraziuji, Ze vychova byla chapana jako samobytny a autonomni
proces nezavisly na ostatnich spoleenskych procesech a jeho proménach. Naopak
komunistickd vychova stavi na zakonitostech spolecenského vyvoje a nutnosti
posloupnosti jednotlivych spolecenskych fadl a socialné ekonomickych formaci. Proto
veSkeré burzoazni pedagogické teorie byly odmitany jako nevédecké, protoze nemély
souvislost se spolecenskymi vztahy, s tfidnim bojem a politikou. Tato vychova byla
chapana jako ,,nadpoliticka‘‘. Nasledn¢ se tedy setkame s tvrzenim, ze nejvysSim
historickym typem vychovy je vychova komunistickd. Komunistickd vychova byla
charakterizovdna jako veskery vychovny Skolsky 1 mimoSkolsky proces, ktery
se prosazoval v procesu budovani socialistické a komunistické spole¢nosti. K hlavnim
znakim takovéto vychovy patfila ,,demokrati¢nost‘*, ktera méla odstranit dvojkolejnost
Skolské soustavy, a to zavedenim jednotné zakladni vSeobecné Skoly pro vSechny déti.
DalSim znakem byla bezplatné vzdélani a stejny pfistup k povolani pro Zeny, tedy
I v oblasti Skolské piipravy. Tyto znaky se mély promitat ve vychovnych cilech, ve
vzdélavacim obsahu i1 vychovném zaméieni. Podstatnym znakem komunistické vychova
byla také ,pfevychova‘‘ pfi nastupu socialistické spolecnosti, protoze ptezivajici
ideologické prvky ,staré vychovy* rozd€luji spolecnost podle Lenina na zajmy

burzoazie a zajmy délnické tfidy, byly nezadouci (Galla a kol., 1983, s. 24, 25).

Vroce 1966 napsal F. Singule srovnavaci studii marxistické pedagogiky
s pedagogickymi teoriemi rozvijenymi v kapitalistickém svété. Autor zde konstatuje, Ze
Je tieba prekonat umélou izolovanost a vyuzit kritiky burzoazni pedagogiky, avsak autor
uvadi, Ze plné souhlasi sJ. Vanou, ktery tvrdil, Zze je tfeba ziskavat podklady pro

veédecky odiivodnény boj proti burzoazni ideologii ve vychove (Singule, 1966, s. 6).

Marxismus-leninismus bylo uceni, které mélo tii casti: filozofii, politickou
ekonomii a teorii védeckého komunismu. Obecnym teoretickym zdkladem tohoto

uceni byl dialekticky a historicky materialismus. Vznik marxismu byl ovlivnén
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zejména spoleCenskymi okolnostmi béhem prvni poloviny 19. stoleti. Védecky
socialismus byl zrozen v Némecku, kde byla vysoce ocenovana myslenkova tradice
némecké klasické filozofie. Zakladateli védeckého socialismu byli jiz zminéni Karel
Marx (1818-1883) a Fridrich Engels (1820-1895). Lenin poukazoval na to, ze
marxismus neni ucenim sektaiskym. Ideovymi zdroji marxismu byla némecka klasicka
filozofie, anglicka politicka ekonomie a francouzsky utopicky socialismus. Z némecké
klasické filozofie méli nejvetsi vliv na utvareni Marxovych a Engelsovych filozofickych
nazorti G. W. Hegel® a L. Feuerbach® (Beranek, Muzik, 1979). Z piedstavitelii anglické
politické ekonomie to byli A. Smith a D. Ricardo’. Mezi piedstavitele utopického
socialismu, ktefi byli vyzdvihovéani, pati{ Saint-Simon, Ch. Fourier a R. Owen®
(Beranek, Muzik, 1979). Jako charakteristické rysy marxistické filozofie byly uvadény
zaméteni k praktickému zivotu, k spolecenské praxi, otevienou stranickosti (formuluje
zakladni cile délnické tfidy a tvofi jadro jeji revolucni ideologie. Jestlize diivéjsi
filozofie si kladla za cil svét pochopit a vysvétlit, tak marxisticka filozofie méla byt

navodem k jednani, k pfemén¢ spolecnosti a lidské osobnosti (Beranek, Muzik, 1979,

S. 66).

*Marx a Engels pochopili revoluéni jadro hegelovské dialektiky jako metodu kritiky metafyzického
mysleni, které bere skutecnost jako danou, stalou, kone¢nou, a poukazovali na to, Zze je mozné a nutné
ji oddélit od reak¢niho idealistického systému (Marx, Engels IN Beranek, Muzik, 1979, s. 65).
®Feuerbachova materialisticka filozofie byla vyznamnym podnétem, aby Marx a Engels piekonali
materialisticky Hegelovu filozofii (Beranek, Muzik, 1979, s. 66).

"Piedstavitelé anglické politické ekonomie vytvofili tzv. pracovni teorii hodnoty. Aviak jako negativum
bylo chapano, nedoceni vyznamu politické ekonomie, jako spolecenské védy, kterda zkouma zakladni
a urcujici vztahy ve spole¢nosti (Marx, Engels IN Beranek, Muzik, 1979, s. 66).

8Utopicky socialismus usiloval o odstranéni socialni nerovnosti a nespravedlnosti. My3lenky predstaviteli
tohoto sméru byly chapany jako podnétné pro budouci socialistickou spolecnost. Tyto ideje byly dale
rozvinuty o revolu¢ni silu délnické tridy, kdy Marx a Engels ,,odkryli‘‘ historické poslani délnické tridy,
a ze to bude pravé proletariat, ktery provede ¢in osvobozujici svét, coz znamena nastoleni diktatury
proletaridtu, vybudovani socialismu, odstranéni tfid a tfidniho nésili a zajisti vytvofeni svobodné
komunistické spole¢nosti (Marx, Engels IN Beranek, Muzik, 1979, s. 66).
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2. 1. 2 Metody historického vyzkumu

Disertacni prace je prace historicka a vSechny metody jsou metodami historického
vyzkumu. Jak jsme jiz naznacili v ivodu disertacni prace je orientovana predevSim
teoreticky. Vzhledem k ptredmétu zkoumani a k dil¢im cilim disertacni prace bylo nutné
zvolit a pracovat s vhodnymi metodami vyzkumu. Protoze jsou hlavnimi zdroji
disertatni prace textové dokumenty historického charakteru, uvadime i nasledujici

metody historikovy prace.

V ramci jiz zvolenych vyzkumnych metod byly v disertacni praci uzity tyto dalsi

metody historikovy prace:

pFima a nepFima metoda

Pfima metoda je béznym a pievazujicim postupem historikovy prace. Mizeme
ji charakterizovat jako prosty popis skutecnosti nebo rekonstrukei historickych udélosti
z prament. Jestlize vSak usilujeme o urceni slozitéjSich vztahii, pracujeme s nepiimou
metodou a snazime se o urceni historického faktu rozmanitymi cestami. Neni mozné
stavét pfimou metodu do protikladu proti metodé€ neptimé. Obé metody mohou piinést
cenné poznatky. Stejné jako i1 ostatni metody historikovy prace nesou sebou urcita

rizika, zejména mohou vést ke spornym zavérim nebo ke zkresleni poznani

spolecenského vyvoje (Hroch, 1985).

metoda diachronni a metoda synchronni

Sledujeme-li promény, k nimz do§lo béhem urc¢itého casového obdobi, postupujeme
soub&zné s myslenou casovou osou. Takovyto postup se nazyva diachronni. Vzhledem
k tomu, ze v disertatni praci nesledujeme pouze jednotlivé oblasti vychovy, ale
zaméefujeme se 1 na hledisko politické, socialni, bude vyuzita i metoda synchronni, ktera

bude sméfovat k definovani obecného ramce socialistické vychovy (Hroch, 1985).

27



2. 1. 3 Metodologie a postup prace

V ramci tématu disertani prace byl zvolen kvalitativni vyzkum. Po prostudovani
metodologické odborné literatury vSak muzeme konstatovat, ze neexistuje jediny
obecné uznavany zpusob, jak vymezit nebo délat kvalitativni vyzkum. Vychazime tedy
z charakteristika kvalitativniho vyzkumu podle J. Hendla, ktery takovyto vyzkum
definuje podle Creswella jako ,,proces hledani porozuméni zaloZeném na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidalniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik ma za ukol vytvorit komplexni, holisticky obraz, analyzovat rizné typy textu,
informovat o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadet zkoumani v prirozenych
podminkach‘‘(2016, s. 46). V typickém kvalitativnim vyzkumu vyzkumnik vybirad na
zacatku vyzkumu téma a ur¢i zakladni vyzkumné otazky. Otazky se mizou modifikovat
nebo doplnovat v prubéhu vyzkumu, proto také byva kvalitativni vyzkum oznacovan
jako vyzkum pruzny. Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které
ptispivaji k osvétleni vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zévéry

(Hendl, 2008, s. 47, 48).

Otazku reliability a validity ve zvoleném designu naplitujeme podle P. Gavory
dlouhodobosti vyzkumu, rozsahlym a velmi konkrétnim, pfesnym a vystiznym popisem.
Nékteti metodologové odmitaji pojmy reliability a validity v kvalitativnim vyzkum
a spiSe pouzivaji pojmy jako dlivéryhodnost, pravdivost a autenti¢nost (Gavora, 2010,

5. 181-185).

Metoda diskursivni analyzy se rozvijela pod vlivem teorie o konstrukci socidlni
skutecnosti. Konstruktivisté vychézi z pfedpokladu, Ze realita je specificky a lokalné
konstruovand a po formalni i obsahové strance zavisld na individualni osobé nebo
skuping lidi. Narativni analyza navazala na pojeti symbolického interakcionalismu, kdy
podle této teorie je chovani ¢lovéka uréeno predevsim subjektivnimi vyznamy, které
lidé prikladaji objektlim, osobam ¢&i situacim (Krejéi Preissova In Gulova, Sip, 2013,
S. 122). Socialni konstruktivismus nevnima diskurs o svétu jako reflexi ¢i mapovani
svéta, ale jako artefakt spole€né vymény. Podstatou teorie socialniho konstruktivismu je
socialni diskurs zaloZeny na pravidlech, ktera jsou specifickd pro konkrétni prostiedi
a konkrétni situaci. Vyzkumy v této oblasti se snazi zjistit plisobeni moci a popsat
charakter socidlné-lingvistického védéni. O problematiku existence a plisobeni diskursu

v ramci spolecenskych struktur se zajimal a nasledné vyrazné ptispél jiz vySe zminény
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francouzsky filozof M. Foucault®, a to zejména o problematiku vztahu moci a védéni.
Foucault mluvi o piedpokladu odmitnuti myslenky, Ze lze realizovat objektivni pozndni
¢i pravdu, podle néj je tzv. pravda konstrukci vznikajici na zakladé mocenského boje
riznych mocenskych subjekti. Poznani je tak ideologickym nastrojem urcenym
k ovladani lidi. Vychazime ptitom z Foucaultova tvrzeni, ze mysleni, diskurs a jazyk
jsou stejnou hrozbou zotroceni jako kterykoli spoleCensky systém. Védecké teorie
a dostupné obsahy védéni maji podle néj funkci legalizovat socidlni stratifikaci.
Napftiklad poznéni historie je prezentovano souvislym sledem udalosti, ackoliv tyto
udélosti nemaji mezi sebou vztah. Protiklady, nahodilosti, neurcitosti vyznamii jsou
z téchto vykladi vylouCeny, co Z Ize vysvétlit snahou elit spolecnosti o udrzeni
dominantniho diskursu. Podrobné&ji specifikoval tradici i naslednou metodu diskursni
analyzy uplatiiovanou v socialnich védach D. Klapko v publikaci Vyzkumné metody

v pedagogické praxi (srov. Grenz In Gulova, Sip, 2013, s. 169, 172).

Dalsi metodou, ktera byla v disertac¢ni praci pouzita, je narativni analyza, jakozto
ptistup k ziskdvani a analyze dat zohlednujici Casovy vyvoj a zpisoby, jak vypraveéjici
podava vypraveéni o zivoté a uddlostech (Hendl, 2008, s. 391). Narace jsou modernim
pristupem a narativni analyza je védeckou metodou, kterd byva vyuzivana zejména
Vv socidlnich védach. S vymezenim pojmu narativ se setkdvdme pouze vzacné, tak jak
uvadi Preissova Krejci, ,narativ miizeme vymezit jako diskurs, ktery popisuje
souvislosti mezi uddlostmi a timto popisem se rozumi vypraveni. Za narativni vyzkum
miizeme oznacit kazdou studii, ktera analyzuje narativni material , ** (Preissova Krejci
In Gulova, Sip, 2013, s. 117, 118). Pro tento vyzkum budou narativnhim materidlem
informace ziskané analyzou dobovych monografii, ucebnic, skrip, Skolskych zakont,

¢lankt a usneseni atd.

Francouzsky ptedstavitel postmoderni filozofie J. F. Lyotard fika, ze pod pojmem
veédéni rozumi nejen védu ¢i obecné poznani, ale 1 soubor vypovédi, které se poji se
spolecenskymi predstavami o dovednostech a spravném chovani. Narativni forma
veédéni hraje dilezitou roli ve formovani diskurst ve spolecnosti. Pfibéhy ptitom viibec
nemusi odpovidat pravdé, avSak v piibéhu udavana pravidla, jejich opakovani tak
definuji, co se v dané kultufe ma pravo fikat a dé€lat. Jako soucast kultury jsou tyto

ptibéhy soucasné samy legitimizovany (Lyotard, 1993, s. 119-121).

® FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové, 2002.
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Historické narativy jsou vzdycky subjektivnimi verzemi udalosti. Nikdy nejsou
autentickym zaznamem toho, co se opravdu stalo. Narativ totiz musi mit jasny zacatek,
prostiedek a konec a tak tomu se skuteCnymi historickymi udalostmi vétSinou nebyva.
Kdyz se vypravi o minulosti, nacpou se slozité a nezvladnutelné informace o tom, co se
délo, do stereotypnich narativnich modelii a o¢ese se vSechno, co se tam nevejde. Takze
v lidské interpretaci jsou historické uddlosti zredukovany v nékolik stereotypnich,
znamych vypravécich modeld: romanticky, komedialni, tragicky ¢i ironicky (Krapfl,
2013).

Jaky je tedy vztah narativu a skute¢nosti?

Tento problém fesi ve své studii D. Carr, ktery si klade jako zakladni cil zodpoveédét
otazku, jaky je tedy vztah mezi narativem a udalostmi, které zachycuje. Rika, Ze tradi¢ni
narativni historickd dila prohlasuji, Ze se znich dovidame, co se vskutku stalo.
Tzv. fik¢ni narativy zachycuji udalosti, které se ptirozené ze své podstaty nikdy nestaly,
ale ¢asto se o nich tika, ze jsou pravdépodobné. Néktera historicka dila tak mohou byt

neptesna a nékteré piibéhy nepravdépodobné (Carr, 2012, s. 89).

P. Ricoeur'® ve své knize Cas a vyprdvéni spojuje teorii historie s literarni teorii
a vytvari komplexni koncepci narativu, kterd od rozdilu mezi historii a fikei zamérné
odhlizi. Zasadni roli u né&j hraje problém reprezentace. Narativ piedstavuje jakou Si
,»,Syntézu nejstenorodého‘‘ v niz jsou slozky lidského svéta — jednajici postavy, cile,
prosttedky, vzdjemné pulsobeni, okolnosti a nezamyslené disledky. Narativ tak
predstavuje ,,sémantickou inovaci‘‘, v niz prostfednictvim jazyka vnaSime do svéta
néco nového. Namisto deksripce mluvime o redeskripci (Ricoeur, 2000, s. 213).
Narativni vyzkum se da také chapat jako pievypravéni vypravéni, reinterpretaci
interpretace (Chrz In Gulova, Sip, 2013, s. 125-127).

Narativni analyza je pfistup k ziskdvani a analyze dat zohlednujici casovy vyvoj
a zpusoby, jak vypravéjici podava vypravéni o Zivoté a udalostech (Hendl, 2008,

s. 391). Moznosti, jak lze narativni materidl roztfidit, existuje bezpocet. Vyzkumnik

vvvvvv

19 Erancouzsky filozof P. Ricoeur rozpracoval kategorii metanarace, kterou chépe jako sloZit&js
strukturalni faktor, jehoz prostfednictvim dochazi k selektivité historického vypraveéni, proména zdanlivé
nahodilosti historickych udalosti v objektivni historické kauzality, zplsob vytvareni oficialnich linii
vyvoje (2000, s. 213). Pojem metanarace (métarécit, grand narrative) patii mezi ustfedni kategorie
lingvistické kritiky déjepisectvi. V §ir§Sim smyslu jde o narace, jejimz zakladem je sméfovani historickych
procestt k danému, mimo historicky vyvoj stojicimu cili. Jean — Francois Lyotard pouzil kategorii
métarécit pii kritice osvicenské vize pokroku. Metanarace se tak musi prosadit ve spole¢nosti vici jinym,
konkurenénim metanaracim, coz otvird otdzku po jejich nositelich, ktefi soupefi o hegemonii nad
vykladem minulosti (Kolat, 2003, s. 334).
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se muze zamé&fit napf. na obsah, strukturu piib&hu, jazykovy styl, emocni vyznéni,
postoje a viru oratora a kognitivni schopnosti. Postup analyzy je ur€en témito kroky,
nejprve sbér materialu ve formé textu, nasleduje roztiidéni a analyza materialu
a interpretace dat. Zakladnim vychodiskem pro narativni analyzu je historicka prace
jako vypravéni, tzv. prezentace piib¢hu, jehoz prostfednictvim je legitimizovano
konkrétni pojeti edukace. Vyzkumnik musi pfi narativni analyze vénovat pozornost
jednak tomu, co se fika (obsahové strance) a tomu, jak se to fika (formalni strance).
Avsak pfi interpretaci textu nejvice pievazuje otdzka, pro¢ se to fika. Interpretace
spo¢iva v odhaleni skrytych vyznami a datovy materidl rozSifuje. Mezi zakladni
kategorie narativni rekonstrukce mizeme zaradit figury déje, dobovy kontext, subjekt
edukace, objekt edukace, cile edukace a prostiedky edukace (Gulova, éip, 2013, s. 125-
127).

Diskursivni analyza

Diskursivni analyzu™ mtizeme chapat sougasné jako teorii i metodu. Kofeny kritické
diskursivni analyzy (CDA) nalezneme ve funkcionalni lingvistice, ktera zkouma funkce
pouziti jazyka a v kritice teorie Frankfurtské Skoly, ktera pohlizi na jazyk jako na
nastroj ideologie. Mezi hlavni postavy CDA fadime T. van Dijk, N. Fairclough,
G. Kress a R. Wodakova, pticemz kazdy ma svlij pfistup k této analyze (Zabrodska,
2009, s. 67, 74). Vychazime-li tedy z ptistupu jednoho ze zakladateltit N. Fairclougha,
pfistupujeme na jeho analytické rozdéleni tzv. kritické diskursivni analyzy do tii
samostatnych, i kdyZz vzajemné propustnych oddild: 1) deskripce, 2) interpretace,

3) explanace.

Deskripce se zabyva formalni strankou textu, jedna se o klasickou lingvistickou
analyzu, ktera zkoumd lingvistické znaky jako slovni zasobu, gramatiku, tén

a direktivou feci atd.

Interpretace zkouma samotnou diskursivni praxi, tedy se snazi identifikovat
a interpretovat rizné diskursivni typy spojené s urCitymi typy situaci. Fairclough se

zamé&fujeme na: 1) 0 co jde, 2) o koho jde, 3) vztahy mezi subjekty a spojeni, a to tak,

K. Zabrodska ve své knize Variace na gender (2009) uvadi Sest odlisnych tradic diskursivng
analytického vyzkumu, jednd se o konverza¢ni analyzu a etnometodologii, interakéni sociolingvistiku,
diskursivni psychologii, kritickou diskursivni analyzu a kritickou lingvistiku.
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abychom byli schopni vypovidat o kontextu, tj. o interpretacich, které¢ aktéfi vztahuji
k danému situa¢nimu a intertextualnimu kontextu, o diskursivnimu typu (¢i typiim), tedy
ke kterym diskursivnim typim texty odkazuji, a diferencich a zméndch, tj. lisi-li se ony
dva vyse zminéné okruhy v zavislosti na rizném aktérovi a dochazi-li pak ke zménam

v prub&hu dané interakce.

Posledni explanace se zabyva socialni determinaci procesu produkce a interpretace
a jeho socialnimi efekty. Explanace podle Fairclougha ,je zpiisob, jak nahlédnout na

diskurs jako soucdst procesu socialnich bojii v ramci mocenskych vztahu‘* (Vasat,

2009).

CDA piedstavuje seskupeni ne€kolika riznych skol, které se mezi sebou v mnohém
1i8i, napt. v tom, jak definuji diskurs a diskursivni analyzu. N¢ktefi autofi zkoumaji
diskurs jako uziti mluveného i1 psané¢ho jazyka a jako formu socidlni praxe, jini
ptistupuji k diskursivni analyze jako k identifikaci pravidel umoziujicich vytvaret
konkrétni texty a navazuji tak na Foucaultovu konceptualizaci diskursu. Jiz zminovany
Fairclough uvadi, ze hlavnim pfedmétem zajmu kritickych analytikii je ideologicka
funkce jazyka, tedy role jakou hraje jazyk pii vytvafeni a udrzovani vztahli moci
a dominance, studium vice ¢i mén¢ skrytych strukturdlnich vztahi dominance,

diskriminace, moci a kontroly tak, jak manifestuje jazyk (Zabrodska, 2009, s. 74, 75).

A pravé moc, dominance a ideologie jsou také st€Zejnimi pojmy pro disertacni praci.
Obsahem a cilem diserta¢ni prace tedy neni sestavit pouze soupis faktd, nybrz pomoci
uvedenych metod proniknout do pozadi textl urCenych pro budouci ucitele

v Ceskoslovensku v obdobi ideologického natlaku.

Formulace diskursti o historii, které se dostdvaji do ,,obéhu‘‘, se v rukou svych
uzivatelli podrobuji dal§im podstatnym transformacim. Tato historickd vypravéni jsou
produkty své doby a odpovidaji momentalnim konfiguracim vztahu mezi moci
a védénim. Casto jsou zdrojem legitimizanich piibéht, slouZicich rozliénym
mocenskym projektim. Konkrétni politicka sila se muze opfit o urcity vyklad minulosti,
zatfadit se tak do pozadované historické kontinuity a tim odtvodnit svou existenci
V soucasnosti. Historici vSak nejsou pouze pasivnimi piijemci piikazli ¢i autory
lapenymi v bezvychodnosti dominantnich interpretacnich vzorct. Historik muze
provadét také ,,diverzni Cinnost“, kterd formulaci odliSné¢ho historického ptibéhu

pfispiva k rekonfiguraci mocenskych vztahti. Historiografie ma tudiz znacny kriticky
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potencidl. Historik funguje jako aktivni Cinitel v komplikované siti moci. Odpovida na

ptichazejici podnéty a formuluje své vlastni strategie (Sommer, 2009, s. 111).

V ramci metody diskursivni analyzy vychézime z toho, ze vypravéni jsou produkty
své doby a odpovidaji momentalnim konfiguracim vztahu moci a védéni. To znamena,
ze konkrétni politicka sila se miize opfit o urcity vyklad minulosti a tim odiivodnit svou
existenci Vv soucasnosti. Diskursivni analyza je zalozena na identifikaci diskurst.
Diskurs mizeme obecné definovat jako specificky zpiisob rozuméni svétu a vSem jeho

aspektim. Kazdy diskurs je fizen pravidly, ktera ovliviiuji pravidla ve spolecnosti.
Zaroven také zohlednujeme hlavni znaky diskursivni analyzy, mezi néz patfi:

- k poznatkim pii analyze textd pfistupujeme kriticky, ne jako k objektivni pravdé,
- zohlediiujeme historické a kulturni determinanty,

- nesmime opomenout i socialni interakeci,

> r M4 r o r 4 b4 b b4 r 12
- urcité socialni jednani vylucuje jiné

Vychazime-li z vyse uvedeného popisu danych metod, v nasledném kratkém shrnuti
se pokusime o zdivodnéni, pro¢ jsme zvolili tyto konkrétni metody vyzkumu a jakym
zpusobem byly pouzity. Metoda kritické diskursivni analyzy byla zvolena proto, Ze
vV ramci ni miZzeme svou pozornost zaméfit na vztah ideologie a piipravy budoucich
ucitell pomoci analyzy textu dobovych zdrojii. To znamend, Ze v konkrétnich textech
vybranych na zakladé predvyzkumu se zamétfime na jednotlivé vyznamy jazyka, které
charakterizuji socidlni realitu daného obdobi. Na textové zdroje se budeme snaZit
pohlizet z hlediska obsahu, struktury, postoji a hodnot. Protoze se jedna o praci
historickou, musime zohlednit pifi rekonstrukci historickych udélosti casovou
posloupnost, ale zaroven i1 celkové shrnuti obecného rdmce socialistické vychovy
a vzdélavani. V popisu jednotlivych diskursii bude zohlednéna i narativni metoda, a to
prostfednictvim popisu piibéhi, které charakterizuji udalosti a situace socialistické
spolecnosti. Tyto pribéhy a jejich interpretace bude piedkladdna prostfednictvim
stereotypnich modelt v rdmci jednotlivych diskurst, které budou popisovat edukaci

Vv socialistické spolec¢nosti. Tuto metodu diskursivni analyzy jsme zvolili proto, Ze ndm

12Vychélzime z hlavnich znakd a principti diskursivni analyzy podle jednoho ze zakladateld kritické
diskursivni analyzy N. Fairclougha. (FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis : the critical study of
langure. Abingdon: New York, N.Y. : Routledge Taylor & Francis Group, 2013).
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poskytuje moznost popsat a charakterizovat obsah studijnich textii pro budouci ucitele
v ramci jejich pregradudlni pfipravy a tim tak osvétlit vztah ideologie a pedagogiky.
Prosttednictvim této metody budeme pracovat s t¢émito hlavnimi kategoriemi, formalni
strankou textu zejména opakujici se slovni zasobou, dale v rdmci interpretace zvolenych
diskursti na ideologické zasahovani do pregradudlni ptipravy budoucich ucitelti, na
formovani hodnot a postojii budoucich ucitel a v neposledni fadé na kontext vychovy,
vzdélavani a pedagogiky a celého systétmu Skolstvi v dobé autoritativniho

komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948-1989.
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2.2 Zhodnoceni dosavadniho stavu zkoumané problematiky

2. 2. 1 Historiografie déjin pedagogiky ve 20. stoleti

Otéazkou historické analyzy pedagogické problematiky se u nas pocatkem 20. stoleti
zabyval uz F. Drtina (Idealy vychovy, 1930). Pedagogické problematice se vénoval
také Cesky psycholog F. Krejc¢i (Pozitivismus a vychova, 1906). Vyraznou postavou
v d&jinach &eské pedagogiky byl J. Ulehla (Java, 2003, s. 78). Pozitivistické piistupy
uplatiioval O. Kadner (dilo Dé&jiny pedagogiky, Zaklady obecné pedagogiky, Vyvoj
a dneSni soustava Skolstvi) a neméné podstatna je také prace O. Chlupa (Vyvoj
pedagogickych ideji v novém véku, Stfedoskolska didaktika, Pedagogika), (Stverak,
1983, s. 15, 16). Jiz za Prvni republiky u nas pusobili i dal§i autoii vénujici
se problematice skoly, ktefi se zamétovali i na budoucnost a vyvoj Skoly. Podil na
rozvoji Ceské pedagogiky méli napt. J. V. Klima, J. Hendrich (Filozofické proudy
Vv soucasné pedagogice 1926) a J. Uher (Problém kazné, Zaklady americké vychovy,
Stiedoskolsky student a jeho svét). Kromé jiz vySe zminénych nelze opomenout také
osobnost V. Prihody (Racionalizace $kolstvi, Teorie $kolského méfeni 1930, Uvod do
pedagogické psychologie, Ontogeneze lidské psychiky), (Java, 2003, s. 79). Na odkaz
prvni poloviny 20. stoleti navazala ¢eska pedagogika po druhé svétové valce. Na jejich
praci navazala dal§i generace pedagogii, napi. M. Cipro, R. Palous$, J. Kotasek,

Z. Helus, J. Kratochvilova, J. Pricha a E. Walterova (Manak, 2014).

Po roce 1945 nastal v Ceskoslovensku rozvoj pedagogickych véd a zvlastni
pozornost byla vénovana J. A. Komenskému. V navaznosti na ptedvale¢né tradice byly
vydavany monografie zdél pedagogickych klasik, napf. Svobodova Skolka,
Pedagogické dédictvi K. S. Amerlinga. V edici Statniho pedagogického nakladatelstvi
pod nazvem Z dé&jin pedagogiky vysla fada monografii o pedagogickych myslitelich,
napt. Rousseau, Pestalozzi, Herbart, Marx, Kadner, Owen, Tolstoj atd. V ramci vyvoje
sovétské Skoly a pedagogiky to byl Komensky, Purkyng, Tyr$ a Suchomlinskij (Stverak,
1983, s. 15, 16).

Politické zmény v Ceskoslovensku posilovaly vliv sovétské pedagogiky a k oslabeni
kontakti ceské pedagogiky se zépadnimi pedagogickymi proudy. Tento vyvoj Ceské

povaleéné pedagogiky charakterizuje nckolik znakd. Nejprve vybudovani
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pedagogickych pracovist na vysokych kolach, v roce 1964 vznikla Ceskoslovenska
pedagogicka spolecnost™®, dale pak rozvoj v oblasti srovnavaci pedagogiky, nové také
pedagogiky dospélych. Se vznikem a rozvojem vysokych Skol wvznikla také
vysokoskolska pedagogika jako obor, ktery meél pomoci sinovaci a optimalizaci
vysokoskolského studia. Velkd pozornost byla vénovana mimoskolni oblasti, napf.
kulturnim zafizenim, détskym organizacim a sdé€lovacim prostfedkim (Java, 2003,

s. 80).

V roce 1955 vysly Déjiny pedagogiky od J. Vani, které jsou psané z hlediska
marxistické metodologie. Setkavame se zde s rozdélenim dé&jin pedagogiky na obdobi
od nejstarSich dob po vznik marxismu a obdobi od vzniku marxismu do roku 1955.
Skute¢ny védecky nazor byl spojovan s Marxem a Engelsem, kteti otazky vychovy
propojili s bojem proletariatu za svrzeni kapitalismu a vytvofeni nové socialistické
spolecnosti (Vana, 1955, s. 5). Tyto Déjiny pedagogiky uvadime, protoze z nich dale
Cerpali i1 dal$i autofi a jsou shrnutim dé&jin pedagogiky ve vztahu k politickym
a spolecenskym pomérim. Zejména je kladen diraz na marxisticko-leninsky pohled na
vychovu. Pfi zpracovani téchto d&jin autor vychazi zejména ze sovétskych ucebnic déjin
pedagogiky, tzn. od autort jako napft. J. N. Medynskij (Vana, 1963, s. 5). Vana ve svych
Déjinach pedagogiky dale odkazuje na nejvyznamnéjs$i sovétské pedagogy, kteti
se zaslouzili o rozvoj komunistické vychovy mladeze. Patii k nim N. K. Krupska,
pedagogicky systém A. S. Makarenka a M. I. Kalinin. V ramci Eeskoslovenského
prostiedi jsou vyrazné osvétlovany pedagogické nazory Zdenika Nejedlého (Vana, 1963,
s. 5). Zvolené D¢&jiny pedagogiky pii zpracovani textu vyuzivaji jako vzor d&jiny
pedagogiky sovétskych autori (J. N. Medynskij, M. F. Sabajev, N. A. Konstantinov.),
pro vyvoj komunistické $koly jsou hojné citovany Leninovy spisy (Lenin k mladezi,

Spisy) a dale také projevy a dokumenty ze sjezdi Komunistické strany.

Mezi dalsi publikace vydané v 50. letech patii napt. Vychova v zrcadle prament

od autort O. Chlupa a J. Novotného. Dale J. Cach publikoval Dé&jiny ceské

13 Ceska (Ceskoslovenska) pedagogicka spolecnost vznikla v roce 1964 a usilovala o rozvoj a integraci
pedagogickych snah ve spolecnosti. Oblast plisobeni postupné rozsitila i mimoskolni a rodinnou vychovu
a vzdélavani dospélych (Jiiva, 2003). Védeckou garanci a finance zajistovala Ceskoslovenska akademie
véd. Nejprve ¢innost zapodaly poboiky v Praze, Ostravé, Olomouci, Brng, Plzni, Usti nad Labem a
v Hradci Kralové. Podrobnéjsi popis doby a okolnosti, za kterych Ceskoslovenska pedagogicka
spole¢nost vznikala, nabizi ptispévek V. Krejciho sndzvem Ctyricet let Ceské (Ceskoslovenské)
pedagogické spolecnosti a jeji pobocky v Ostravé.(KREICI, V. Ctyficet let Ceské (Ceskoslovenské)
pedagogické spolecnosti a jeji pobocky v Ostrave, Pedagogickad orientace, r. 4, 2005. [online]. Dostupné
na WWW: <http://www.ped.muni.cz/pedor/archiv/2005/pedor05_4 ctyricet_krejci.pdf>.)
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pedagogiky jako these k d¢jinam skoly a pedagogiky v ¢eskych zemich. Jiz zminovany
O. Chlup uspotadal dilo K zakladnim otazkam pedagogiky. Kolektiv autord O. Chlup
a K. Angelis vydala Citanku k dé&jinam pedagogiky pro pedagogické, vyssi a vysoké
pedagogické Skoly, kterd je pomocnou knihou k déjindm pedagogiky do 2. poloviny
19. stoleti.

60. léta nenabizi velké mnozstvi textli vénujici se problematice Skolstvi a d&jin

pedagogiky. Uved'me alespon Dé&jiny pedagogiky od V. Habétina.

Naopak 70. léta znamenaji rozmach publika¢ni Cinnosti v ramci dané¢ho tématu.
Hned v roce 1970 vychazi Materialy k déjinam pedagogiky: dokumenty k vyvoji
Skolské soustavy v ¢eskych zemich od autora V. Kovdricka. V roce 1975 vydal
kolektiv autorit pod vedenim V. Mejstiika, sbornik s nazvem Cesti ucitelé na cesté
k socialismu, jehoz cilem bylo poukéazat na vyznam ucitelstvi pro socialistickou
spoleCnost. V roce 1976 vydava slovensky autor J. Matej rozsdhlé Dejiny ceskej
a slovenskej pedagogiky. O. Chlupovi vénoval prostor V. Parizek, ktery uspotadal
publikaci s nazvem Otokar Chlup a perspektivy vychovy (1977). Jako posledni dilo
z tohoto desetileti uvadime skripta od L. Pecha s nazvem Obecné zaklady pedagogiky

a kapitoly z déjin pedagogiky z roku 1979.

V roce 1980 sestavil kolektiv pracovnikli ministerstev Skolstvi republik pod vedenim
J. Horaka publikaci legislativniho charakteru s ndzvem Zakon o vysokych Skolach.
Vysokoskolsky profesor V. Jiiva vypracoval v roce 1981 Dé&jiny pedagogiky. O rok
pozdéji dvojice autorek A. Holendova a M. Maurova vydala dilo K déjinam
¢eskoslovenského Skolstvi a pedagogiky v letech 1945-1975. Ve stejném roce vysla
Metodika vyuky marxismu-leninismu: studijni material pro uditele marxismu-
leninismu od V. Mokosina. Rok 1982 také nabidl 1. dil Dé&jin Skolstvi
v Ceskoslovensku 1945-1975 od 4. Bohdce. V roce 1983 vydalo Ministerstvo $kolstvi
projektové zpravy tykajici se rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy.
Nesmime opomenout vyznamného autora V. Kovaricka, ktery napi. publikoval v roce
1983 Materialy k déjinam pedagogiky. V roce 1985 pod zastitou Karlovy univerzity
vysla struéné publikace vénovana ucitelim pod nazvem Pedagogicka priprava uciteli.
Tyto texty sestavil Ch. Vorlicek. Také Slovenské pedagogické nakladatelstvi prispélo jiz
2. vydanim knihy 7. Srogornia Dejiny Skolstva a pedagogiky. V Ceském prostiedi se
o knihu se stejnym nazvem Déjiny Skolstvi a pedagogiky zaslouzil M. Somr (1987).

Zajimavé a inspirativni ¢lenéni predmétu dé€jin pedagogiky rozpracoval J. Cach v roce
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1988 ve své praci Vychova a vzdélavani v ¢eskych zemich. Autor zde hovoti o tzv.
pracovnim poli pedagogiky a jeji historiografii (Zounek, Simang, 2014, s. 9).
Ve stejném roce publikoval také jiz zminovany V. Jiva ve spolupraci
s Z. Veselou Dé&jiny vychovy, $koly a pedagogiky. | texty V. Stverdka snazvem
Stru¢né déjiny pedagogiky vysly jiz 2. vydanim. V roce 1989 vypracovali V. Cisar
a M. Rehik piirucku K otizkam daliiho rozvoje ¢&eskoslovenské vychovné

vzdélavaci soustavy.

Kromé cCeskych publikaci vénujicich se d¢jinam pedagogiky mohou byt cennym
zdrojem informaci také slovenské knihy a uc¢ebnice zabyvajici se touto tématikou. Proto
nasledné¢ uvadime jména autord, ktefi publikovali o slovenskych nebo
ceskoslovenskych déjinach pedagogiky, napt. J. Matej, P. Vajcik, F. Karsai, J. Schubert
a L. Bakos.

Dale uvadime jména autorti modernich dé¢jin pedagogiky. Neklademe si za cil podat
podrobny ptehled jejich dila vztahujiciho se k d&jinam pedagogiky, ale pouze stru¢né
upozornit na nejvyznamnéjsi jména, ktera publikovala nebo stale publikuji pfispévky
o d¢jinach pedagogiky a Skolstvi béhem 20. stoleti. Prvnim vyznamnym jménem je
Josef Cach jako nejvétsi osobnost historiografie déjin pedagogiky a skolstvi, mezi jeho
dila patii napt. Vychova a vzdelavani v ceskych déjindach, Pedagogika a védy ji blizké
V Ceskoslovensku v letech 1918 az 1938, Pocatky novych skol v ceskych zemich. Dale
pak vysokoskolska pedagozka Dagmar Capkov, ktera se zabyvala hlavné Komenskym.
Nesmime opomenout univerzitniho profesora a pedagoga Miroslava Cipra a jeho dilo
Privodce déjinami vychovy, Prameny vychovy, Slovnik pedagogii a Galerie svetovych
pedagogu. Dal§im vyznamnym jménem je Vladimir Jiva starsi a jeho publikace Vyvoj
pedagogického mysleni, Déjiny vychovy, Skoly a pedagogiky. Nékterd dila napsal ve
spolupraci se svym synem V. Jivou ml., napt. Strucné dejiny pedagogiky.
Ze soucasnych autori jmenujeme Tomase Kaspera, ktery se vénuje déjinam pedagogiky
a Skolstvi, n€které texty napsal spole¢né se svou manzelkou Danou Kasperovou (napf.
Déjiny pedagogiky, Cesi, Némci, Zidé v ndarodnostnim Ceskoslovensku: pohledy
na skolstvi a veédu). Dale to je univerzitni profesor a historik pedagogiky Karel Rydl
nebo Vladimir Stverak, ktery se zaméfuje zejména na d&jiny 18. a 19. stoleti.
K pedagozkam, které se vénuji této problematice, patii Jana Uhlifova, Rizena Vanova

a Zdenka Vesela.

38



Rozvoj sovétské skoly a pedagogiky v prvni poloving 20. stoleti znamenal nasledny
rozvoj pedagogické teorie po druhé svétové valce. Tyka se 1 zemi, které po sovétském
vzoru nastoupily na cestu socialistické vystavby. Jednalo se o staty stiedni a vychodni
Evropy, kde vznikaly nové vzdélavaci systémy i nové pedagogické teorie. Mezi klasiky
sovétské pedagogiky fadime, jak jiz uvadime vyse, tyto predstavitele. Ideovou koncepci
vychovy ve svém dile dovrsil Viadimir Ilji¢ Lenin, ktery vyzdvihoval historicky a tfidni
rdz vychovy vkazdé spoleCnosti. Dalsi osobnosti byla Nadézda Konstantinovna
Krupskd, jejiz dilo se déli do nékolika sméri. Jeji nejveétsi vyznam byl spatfovan
V rozpracovani zékladnich otazek komunistické vychovy mladeze. Nesmime opomenout
také zminit jeji podnéty a praci v oblasti pfedSkolni vychovy. Dilo Anfona Semjonavice
Makarenka bylo vyzdvihovano pro svou literarnost a praktickou vychovnou ¢innost.
Cilem vychovy rozumi Makarenko tzv. ,,program lidské osobnosti‘‘, jehoZz vychozim
principem je pedagogicky optimismus, to znamena pedagogovo presvédceni o ucinnosti
vychovy a jeho duvéra v zdkovy sily a schopnosti dosdhnout piedpokladanych
vychovnych cilii. Dale mluvi o tzv. pedagogickém humanismu, coz je ndro¢nost spojena
s tctou k Zakove osobnosti (Jiva, 1981, s. 73-77). U zékladh sovétské pedagogiky
kromé jiz vySe zminénych stal také statnik a politicky Cinitel Michail Ivanovi¢ Kalinin,
ktery ve svych projevech zodpovidal koncepéni otazky komunistické vychovy a pod
pojmem vychova rozumél ,,cilevédomé a systematické piisobeni na chovancovu
psychologii, vstéepovani mu takovych vlastnosti, které ucitel povazuje za dobré** (Jiva,
1981, s. 78). Po druhé svétové valce nastal mohutny rozvoj pedagogickych véd
V Sovétském svazu, coz dokladd bohatd produkce vSech pedagogickych disciplin.
V oblasti obecné pedagogiky je ptikladem pokusu o kolektivni uc¢ebnici pedagogiky pro
ptipravu uditeld tfi verze Pedagogiky z roku 1939 od kolektivu autord pod vedenim
I. A. Kairova. Déle to byly prace od autort M. T. Smirnova, N. K. Goncarova,
T. II. Iljinové, N. I. Boldyrevem, F. F. Korolevem. V oblasti didaktiky se jedna o tyto
sovétské autory, napt. M. A. Danilova, B. P. Jesipov, L. V. Zankov nebo
N. F. Talyzinové. V dalsi oblasti d€jin pedagogiky jsou vyzdvihovéany na poli sovétské
pedagogiky rozsahlé D¢jiny pedagogiky od J. N. Medynského (Cesky az v roce 1950).
Na toto dilo navazuji o n€kolik let pozdé€ji Dé&jiny pedagogiky od autorti Konstantinova,

Medynského a Sabajevové (Jiva, 1981, s. 82).
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2. 2.2 Prehled aktualniho stavu problematiky (¢eské i zahranic¢ni)

V pribéhu uplynulych let bylo u nas v pedagogice realizovdno znatné mnozstvi
zejména empirickych vyzkumu. Podle analyzy, kterou nabizi B. Kraus ve svém ¢lanku
Pedagogicky vyzkum a spolecenské promeny z roku 2006, ktery Cerpa a navazuje na
J. Priichu, je patrné, ze pedagogicky vyzkum se zabyva hlavné tématy jako vyukovy
proces, ucitelska profese, vzdélavani ucitelti, problémy cCeské Skoly, edukace a jeji

subjekty (s. 9).

Prestoze studium dé&jin pedagogiky, vzdélavani, vychovy a Skolstvi md u nas
dlouhodobou tradici, neni ¢astym predmétem vyzkumu (Zounek, Knotova, Simang,
2015, s. 90). Autofi zabyvajici se problematikou soudobého vyzkumu dé&jiny
pedagogiky a Skolstvi se snazi poukdzat na dilezitost d¢jin pedagogiky jako védecké
discipliny a opomijeni historicko-pedagogického vyzkumu, kdy metoda se stava
sekundarni a do popiedi je kladeno téma (Zounek, Knotova, Simang, 2015, s. 91, 92).
V déjinéch pedagogiky jako védecké discipliny pfedstavuje dvacaté stoleti obdobi velmi
komplikované. Rozvoj déjin pedagogiky ovlivnil komunisticky rezim a ideologicky
tlak. Po listopadu 1989 se oteviela cesta ke svobodnému badani a moznosti kritického
zhodnoceni tzv. socialistick¢ého Skolstvi. Byly publikovany prace napi. T. Kaspera
(2007), D. Kasperové (2010), K. Rydla (2006), R. Vinové (2007) a dalSich (Zounek,
Knotova, Simang, 2015, s. 90, 91). Vtomto vyctu nesmime opomenout novejsi
publikaci brnénskych autori Vyzkumné metody v pedagogické praxi (2013), ktera
slouzi jako inspirace v oblasti metodologie a také jako navod, jak pracovat s vybranymi

metodami socidlng - védniho vyzkumu (Gulova, gip, 2013,s.9).

v

Po listopadu 1989 nastaly nové a pfiznivEjsi podminky pro rozvoj pedagogické
teorie. Kromé toho, Ze se pedagogika vracela ke svym kofeniim, byly znovu navazany
kontakty se zapadni pedagogikou, rostl zdjem o alternativni Skoly a do poptedi se zacaly
klast otazky moderni pedagogiky“. K vyznamnému rozvoji pedagogické teorie dochézi
po roce 1990. K vyraznym osobnostem patii napt. B. BliZkovsky, S. Kucerova,
R. Palous, V. Parizek, J. Pelikan, J. Priicha, J. Skalkova, F. Tomasek. Dale pak v oblasti
metodologie pedagogiky M. Chrdska, J. Pelikan. Do vy¢tu jmen, které se zaslouzily

Y Vyrazem moderni pedagogika rozumime takovou pedagogiku, ktera si klade otazky k zakladnim
problémiim edukace po roce 1990 a vychazi z politickych, kulturnich a spoleCenskych podminek, které
jsou soucasti kurikuldrnich dokumentt.
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o rozvoj pedagogické teorie, dale patii M. Vanova, E. Walterova, M. Pol, K. Rydl,
F. Singule, S. Stech, O. Obst, J. Mandk, Z. Kalhous, J. Mares, V. Kulic¢, V. Spilkova,
V. Svec (Java, 2003).

Zrcadlem stavu urovné védecké prace v pedagogice jsou také odborné pedagogické
Casopisy, napt. Casopis Pedagogika, jehoz uroven kolisala, protoze se v ném odrazela
tehdej§i politicka situace. Utlum védeckych stati nastal zejména po jeho zaloZeni
v letech 1951 az 1957, a poté také v obdobi tuhé normalizace (Manak 2013, cit. podle
Marese, 2010).

Po roce 1989 az po soucasnost byly publikdny prace veénujici se problematice
vyvoje Ceské skoly, déjinam pedagogiky i uéitelskému vzdélavani. V roce 1992 je to
publikace autorky Z. Veselé s nazvem Vyvoj Ceské $koly a ucitelského vzdélani, ktera
vSak z chronologického hlediska konc¢i vyvojem do 2. svétové valky. V roce 1993
vénoval V. Krejc¢i svou habilitaéni praci tématu Tradice vzdélavani a sebevzdélavani
ucitelstva v Ceskoslovensku. O &tyii roky pozdgji vysla publikace od V. Spilkové
snazvem Promény primarni $koly a vzdélavani uéiteld v historicko-srovnavaci
perspektivé. Kolektiv autorti pod vedenim dvojice Z. Kucera a V. Stverdk vydali v roce
1999 publikaci Chrestomatie z déjin pedagogiky, kde se snazi vysokoskolskym
studentim ucitelstvi zpfistupnit dila klasikti pedagogického mysleni. V roce 2001
vydala dvojice autorti V. Stverdk a M. Cadskd studijni pomiicku s ndzvem Struény
privodce déjinami pedagogiky. Univerzitnimu skolstvi na Moravé v letech 1945 az
1990 se vénoval kolektiv autori pod vedenim dvojice P. Urbasek a J. Pulec.
P. Urbasek se tomuto tématu vénuje i v monografii Vysokoskolsky vzdélavaci systém
v letech tzv. normalizace (2008). Vyse uvedeni autofi vydali dale spole¢nou a velmi
podrobnou monografii s nazvem Vysoko$kolsky vzdélavaci systém v letech 1945-
1969 (2012), ktera je rozsitenim této edi¢ni fady. V roce 2010 vydala dvojice autorii
J. Habl a K. Janis ml. skripta s nazvem Piehled déjin pedagogiky, ktera se vsSak
déjinam pedagogiky po roce 1948 vénuje jen velmi struéné a kde autoii spiSe shrnuji,
jaka pozitiva a negativa melo totalitni Skolstvi. Dalsi dvojice autord J. Zounek
a M. Simdné sestavili velmi struénou metodickou ptirucku s nazvem Uvod do studia
déjin pedagogiky a Skolstvi: kapitoly z metodologie historicko-pedagogického
vyzkumu (2014). Jednou z novéjSich publikaci je Ucitel ve stiedni a jihovychodni
Evropé: profesionalizace ucitelského vzdélavani: historické a systematické aspekty

od autort 7. Kasper a M. Pankova z roku 2015.
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I na strankach odbornych pedagogickych ¢asopisi najdeme pifinosné ¢lanky a studie
vénujici se problematice déjin pedagogiky a ptipravy budoucich ucitelli v riznych
kontextech a metodologickych pfistupech. Napiiklad v Pedagogické orientaci vyjadiil
potfebu pokraCovani v analyzach komunistického obdobi J. Mandak Vv ptispévku
Pedagogika a pedagogové v obdobi viady komunismu (2013). Mezi dalsi prispévek patii
Nase skola a pedagogika na prelomu tisicileti (1994). Dale, vtomto periodiku,
publikovala sviij ¢lanek Z. Vesela, pod nazvem Jak se vzdélavali stredoskolsti ucitele.
Rok 1994 nabidl také ¢lanek o krizi vychovy a vzdélavani v obdobi tzv. socialistické

pedagogiky od J. Cacha, nesouci nazev S optimismem i tvari v tvar krizi.

Casopis Pedagogika nabizi tyto nami vybrané piispévky vztahujici se k danému
tématu: F. Morkes — Zakony o vysokych Skoldach z let 1948-1989 (1999), V. Spousta —
Pasivita a priimérnost. Uvaha o diisledcich komunistické dehumanizace (1992), J. Cach
— Poznamky k priprave kritické analyzy vyvoje pedagogiky v letech 1945-1990 (1991),
M. Dyma — VIiv recepce sovétské pedagogiky na nasi pedagogiku po druhé svétové
vilce (1991), M. Cermdkovi — Formovani totalitniho Skolstvi v povdlecném

Ceskoslovensku (1991).

Historicky pohled na podil pedagogické a psychologické stranky ucitelské piipravy
nabizi piispévek od R. Virnové zroku 1995 v periodiku Medacta 95 snazvem
Pedagogika a psychologie v pregradualni pripravé uciteli u nas v historické
retrospektivé. Dale také uvadime z pfelomového roku 1989 ¢lanek k problematice
ucitelského vzdélavani, jehoz autorem je Z. Obdrzdlek, a ktery vySel v Casopise
Socialistick4 §kola. Clanek nese nazev k Aktualnym problémom pripravy budicich
uclitel’ov.

V seznamu odbornych periodik nesmime opomenout nezavisly odborny casopis pro
interdisciplinarni vyzkum v pedagogice E-pedagogium. Zde publikoval kolektiv
autorek H. Grecmanovd, D. Holousovid a J. Kantorova piispévek snazvem Pojeti
obecné pedagogiky na PDF UP v Olomouci od 80. let 20. stoleti po soucasnost
(2014).

Dal8im zdrojovym dokumentem jsou Vychodoceské listy historické, kde P. Urbdsek
a R. Pavelkova publikovali ptispévek Vysokoskolsti ucitelé jako objekt i subjekt
komunistického rezimu (2010). Dalsi, kdo zde publikoval, byl M. Strobach s ¢lankem

MozZnosti a meze vyzkumu déjin vysokého Skolstvi po roce 1945 (2009).
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Podstatnym meznikem v rozvoji pedagogickych véd a pedagogického vyzkumu
v CR bylo vydani Pedagogického slovniku (1995) od kolektivu autorti J. Priicha,
E. Walterova a J. MareS. Tento slovnik je urcen, jak studentim pedagogickych

a psychologickych fakult, ale i Siroké vetejnosti.

Ceskou pedagogiku v jejim rozvoji také vyrazné podporuji pedagogické spole¢nosti
i jiné instituce, napt. Ceska asociace pedagogického vyzkumu, zaloZena v roce 1992,
ktera sdruzuje vyzkumné pracovniky, ucitele a jin¢ dalSi odborniky. Dale jiz zminéna

Ceska pedagogicka spolecnost nebo Akademie véd Ceské republiky.

Zatimco u nas odborné recenzované ¢asopisy piijimaji a publikuji ¢lanky, zpravy
a recenze s historicko-pedagogickou tématikou, ale zatim neexistuje odborny Casopis
zaméteny na dé&jiny pedagogiky, tak situace v zahrani¢i je jina, kde jsou k dispozici
specializované Casopisy zaméfené na tuto problematiku, napt. History of Education,
History of Education & Children ‘s Literature, Paedagogica Historica ¢i Jahrbuch fiir
historigraphische  pddagogische  Forschung.  Historicko-pedagogicky  vyzkum
v Némecku, Anglii i Francii proSel vyznamnymi zménami. Napiiklad ve Francii byla
francouzska historiografie v 2. pol. 20. stoleti ovlivnéna pfistupy tzv. nové historické
Skoly Annales, kterd se orientovala na analyzu lidského jednani a chovéni v jeho $ifi
a pracovala mezioborov€. Na zdkladé¢ toho byla pozornost vénovana otazkdm
konstruovani identity, mentalit, které daly vzniknout oblasti socidlnich dé&jin a historické
antropologii. Mezi hlavni piedstavitele patili Bloch a Fébvre, v druhé generaci Braudel,
Le Goff a ve vyzkumu ,,d&jin détstvi* Ari¢s. Francouzské vyzkumy diskursivni analyzy
se zaméfovaly na procesy spolecnosti, které nasly ,manifestaci‘‘ v diskursivnich
vypovédich. Naptiklad jiz zminovany francouzsky filozof, historik a teoretik kultury
Michel Foucault ve svém dile Archeologie v&déni popisuje moZnosti analyzy
a rekonstrukce diskursu a analyzuje vztahy mezi poznanim a moci. Tyto vyzkumy
zohlediiovaly také historicko-grafickou analyzu procesit vychovy a vzdélavani

a prispé€ly k novym ptistupiim (Kasperova, 2015).

Podivame-li se na studie a pfispévky publikované k tématu Skolstvi a pedagogické védy,

muzeme konstatovat, Ze se jednd o oblast v déjinach pedagogiky opomijenou.
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2. 3 Struc¢né predstaveni pramenné zakladny

Jako informacéni zdroje ke zkoumani dé&jin pedagogiky jsme pouzili nejprve
bibliografie, tedy soupisy literatury jako orienta¢ni body v daném tématu, dale pak
pomocnou 1 odbornou literaturu, primarni a sekundarni prameny. Hlavnim zdrojem

byly pisemné prameny, zejména pisemnosti vefejného plivodu.

Na zéklad¢ predvyzkumu, ktery se zamétil na analyzu prament, odborné literatury
a jinych zdroji k danému tématu, a dale pak také na zaklad¢ reSerSe, kterd byla
vypracovana ve spolupraci s pracovniky univerzitni knihovny UP v Olomouci, jsme
zvolili jako hlavni pramenné zdroje pro vyzkum dokumenty urcené pro ptipravu
budoucich ucitelt. Jednd se o ucebnice, skripta, monografie a jiné publikované

materialy vydané v letech 1948-1989 a vénované témto oblastem:
déjindm pedagogiky (se zaméfenim na vzdélavani ucitell)
obecné pedagogice

teorii vychovy

obecné psychologii

pfedmétiim v ramci spoleéného marx.len. zdkladu™

Pii historickém vyzkumu je neodmyslitelné, abychom nepracovali s historickymi
prameny. V ramci tradiéniho vykladu minulosti, kde dochéazi k pfevypravéni déjin
s ohledem na chronologii udalosti, povazujeme za dileZité obecné definovat pramen.
Jedna se o informace, které vypovidaji o dobé€ a SirSich souvislostech svého vzniku
a déni (Dvordk, Fasora, Chochola¢, Maly, Necasova, Stokladskova, Wihoda, 2014).
Vyuzivané prameny byly pisemného charakteru. Jednalo se hlavné o sekundarni

prameny, které jsme vyhledavali v Archivu Univerzity Palackého v Olomouci.

Nejvétsim zdrojem informaci byli studijni texty, knihy, casopisy, slovniky
a sborniky umisténé v knihovné Univerzity Palackého v Olomouci a dale ve Védecké
knihovné v Olomouci. DalSim zdrojem, ktery jsme vyuzivali, byly elektronické zdroje

(elektronické katalogy a zejména Casopisy v elektronické podobg¢).

> Do této kategorie predméti pattily: D&jiny KSC a MDH, Politick4 ekonomie, Védecky komunismus,
Védecky ateismus, Dé&jiny pedagogiky, Marxisticka filozofie a Marxisticko-leninska filozofie (Cerpano
tzv. Zluté knizky PDF UP v Olomouci).
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2. 4 Shrnuti

Disertacni prace se fadi do oblasti d&jin pedagogiky a historie. Tento historicko-
pedagogicky vyzkum se zamétfuje na obdobi vlady jedné strany, je tedy konkrétné
vymezeny léty 1948-1989. Druha kapitola vymezuje koncepci celé prace, kde
stéZejnimi pojmy jsou vychova a vzdélavani v dobé ideologického natlaku. Povazujeme
za dulezité zasadit dil¢i cile disertacni prace do historického kontextu 20. stoleti. Dale
také vychazime z teoretickych a metodologickych vychodisek, z historiografie dé&jin
pedagogiky 20. stoleti i aktudlniho stavu dané problematiky. V zavéru kapitoly

je popséana i pramenna zakladna, ktera je pro nasi praci stézejni.

V ramci teoretického ukotveni jsme pracovali s pojmy jako jazyk, diskurs, narativ
a metanarace. Poukézali jsme na to, jak pravé jazyk miize byt ndstrojem manipulace.
Problematiku analyzy diskursu jsme ukotvili u jednotlivych myslenkovych proudl jako
symbolicky interakcionalismus a konstruktivismus. Zasadnim pojmem v metodologii
vyzkumu byl diskurs a jeho vymezeni, ke kterému pristupujeme jako ke specifickému
zpusobu rozumeéni svétu a vSem jeho aspektiim. Diskursy tak predkladaji cloveéku urcity
vyklad socidlni reality. Déle jsme se na naSe téma podivali z pohledu filozofického
ukotveni, kde je jasné spojeni vychovy a ideologie. V prvni poloviné 20. stoleti ziskala
ideologie hlavni postaveni a rozhodovala o vSech oblastech Zivota. Pedagogika sdilela
osudy celé spolecnosti. Prostor jsme vénovali jak zakladatelim marxismu, tak
1 marxistické teorii. Marxistickd pedagogika, kterd vychdzela z marxistické filozofie,
byla ovliviiovdna nazory, idejemi a definicemi zakladateli marxismu K. Marxe
a B. Engelse. Zakladem vSeho byl dialekticky a historicky materialismus. Dalsi

vyraznou osobnosti byl Lenin a jeho doplnéni marxistického uceni.

Druhd kapitola také seznamuje s metodologii vyzkumu, ktery vychdzi
z charakteristik kvalitativniho vyzkumu. Jako hlavni metoda byla zvolena diskursivni
analyza, kterd je souCasn¢ 1 teorii, a kterd se déli do Sesti odliSnych skupin podle
jednotlivych vychodisek. Z tohoto vyc¢tu byla pro nas dilezitd kritickd diskursivni
analyza. Prostfednictvim této metody jsme zkoumali, jak poznani a jazyk miiZze byt
ideologickych nastrojem k ovladani lidi. Metoda diskursivni analyzy byva spiSe
vyuzivana v oblasti socidlniho vyzkumu spole¢né i s dalsi metodou, kterou jsme zvolili,

a to je narativni analyza. Kdy k narativu pfistupujeme jako k diskursu, ktery popisuje
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souvislosti mezi udalostmi. Konkrétn¢ se jednd o historické narativy jako
tzv. ,,pfevypravéni vypraveni‘‘. Pokusili jsme se také nastinit pojem metanarace jako
,velka vypravéni‘‘, které napomahaji implementaci marxistické ideologie do dobové

platnych diskurst pedagogiky.

Dalsi ¢ast této kapitoly byla vénovana zhodnoceni stavu zkoumané problematiky
prostiednictvim historiografie déjin pedagogiky 20. stoleti, ale i soucasného stavu.
Tento strucny piehled zafind vyznamnymi osobnostmi, které se zabyvaly historickou
analyzou na podatku 20. stoleti, patfi k nim napt. F. Drtina, J. Ulehla, O. Kadner
a O. Chlup, az ptes piehled publikovanych monografii a sbornikli v jednotlivych letech
po roce 1945. Uvadime i jména aktudlni, kterd se zaméfuji nejen na déjiny pedagogiky
obecné, ale 1 na konkrétni oblasti napt. Ceské dé&jiny a problematiku ucitelského
vzdélavani. Prostor byl vénovan také odbornym casopisim a vyctu publikovanych

ptispévkl k dané problematice.

Posledni podkapitola se zaméfila na predstaveni pramenti a hlavnich informacénich
zdroji. V zavéru byly uvedeny také v prehledu jednotlivé instituce, kde jsme dané

informace vyhledavali.
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3 VYMEZENI KONCEPTU DEJIN PEDAGOGIKY PO DRUHE
SVETOVE VALCE

Vzdélavani ucitelit bylo v druhé poloving 20. stoleti ovlivnéno situaci po 2. svétové
vélce a zménami, které nastaly. Podstatnou zménou byla politika KSC. Komunisticka
strana Ceskoslovenska usilovala o prosazeni vlastni moci a ideologie ve viech oblastech
zivota. Jednim z kliCovych néstrojii takovéto politiky byli ucitelé. Nasledné byly
realizovany mnohé zmény v oblasti Skolstvi a vzdélavani, coz se tykalo 1 pfipravy

budoucich ucitelit (Zounek, Simang, Knotova, 2016).

Ve svych spisech vénoval Lenin velikou pozornost uciteli, jemuz byla urcena
vedouci uloha v procesu komunistické vychovy mladeze. Vidél v ucitelstvu hlavni
armédu socialistické osvéty a poukazoval na nutnost prevychovat staré ucitelské kadry
a pripravit nové zfad delnikli a pracujicich rolnikd. Po druhé svétové valce mélo
ucitelstvo velmi dilezitou roli, a to pifi prestavbé Skoly prostfednictvim odborové

organizace Svazu zaméstnancu $kolstvi a osvéty (Vana, 1963, s. 287, 344).

V roce 1950 byl vydéan platovy fad pro ucitele, jimz se mély zlepsit poméry ucitelq,
a byla provedena uprava ucitelského vzdélani. Zaroven byl v této dobé pocitovan
nedostatek ucitell. Kromé& uciteld pozadovala komunistickd vychova 1 jednotné
pusobeni ze strany rodiny, jak se uvadi, ¢estnou povinnosti rodi¢i bylo vychovavat déti
ve shod¢ se Skolou. Ve vychové mély také stale vétSi ulohu spolecenské organizace
(Vana, 1963, s. 351, 358). Obecné zasady prvni Ceskoslovenské lidové demokratické
Skoly vyty€ovaly politi¢nost Skoly, jeji spojeni s budovanim statu, védeckost, vychovu
k narodnimu citéni a k socialistickému ptesvédéeni, vSestrannost rozvoje zaka, vedeni
zédka k samostatnému mysleni, cilevédomému jednani, Cinorodé praci a druzné
spolupraci. Ucitel mél uzivat takovych metod, které byly v souladu s vysledky
védeckého pedagogického badani a pti své praci dbat téchto doporuceni: vyucovani
a vychova se opiraji o didakticky systém, Skolni prace se planuje a Zaci se ucastni
piiméfené ke svému veéku sestavovani planid a jejich kontroly, vyuCovani je tieba
motivovat, ucitelé se maji vyvarovat vyucovaciho a vychovného formalismu,
nepodavaji hotové poznatky, nybrz uci déti jejich vyvozovani, zak musi byt soustavné

zaméstnavan, aby se jeho duSevni i télesné vlohy pln€ rozvijely, hlavnim ¢initelem
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vyucovani byl ucitel, jehoz nezbytnou soucasti prace bylo vécné, odborné a politické

vzdélani (Kralikova, Necesany, Spévacek, 1977, s. 75, 76).

3.1 Vyvoj Ceské pedagogiky od 50. let 20. stoleti

Vyvoj Ceské pedagogiky po druhé svétové valce byl poznamenén politickymi
zménami, které jednostranné posilovaly vliv sovétské pedagogiky a vedly k snaham
o unitarni pedagogicky a Skolsky systém a k oslabeni kontaktl ceské pedagogiky
se zapadnimi proudy (Juva, 1995, s. 54, 55). Vychova byla u nas v obdobi
autoritativniho rezimu chapéna jako dilezitd soucést vystavby nové spolecnosti, proto
také komunistickd strana vénovala otdzkdm vychovy a piipravy mladé generace
mimofadnou pozornost. Cilem vychovy v socialistické spolec¢nosti bylo vychovat
vSestranné harmonicky se rozvijejici osobnost. Podminkou byla jednota vychovného
plsobeni a tuto jednotu vychovného vlivu utvarel marxisticko-leninsky ideovy zaklad

(Velikanic, 1978, s. 11-13, 35).

Teorie vychovy byla chapana jako pedagogicka disciplina, kterd zkouma a objasiiuje
vychovné jevy a déje v uzs§im vyznamu slova. Cilem teorie vychovy byly tlohy, obsah,
metody, formy a prostiedky ideové-politické, mravni, télesné, estetické a pracovni
vychovy v podminkach vychovné prace Skoly. Predmét teorie vychovy zkoumal
a objasiioval, co je spolecné pii vychovném pisobeni vSech ¢initeli vychovy. Obsah
vychovného ptisobeni byl podrobné vymezen v Nacrtu komunistické vychovy. Zakladem
vychovy bylo pochopeni politiky komunistické strany jako vedouci sily spolecnosti,
dale pak byl kladen dirraz na vychovu komunistického pfesvédéeni a konani, vychovu
socialistického vlastenectvi, vychovu proletaiského internacionalismu a vychovu

utvareni védeckého svétonazoru (Velikanic¢, 1978, s. 17).

Komunistickd vychova byla chdpéana jako nejvyssi typ historické vychovy, protoze
méla odpovidat zajmim vSech spolecenskych tfid. Znaky komunistické vychovy byly
vyrazné vtéleny do vychovnych cild, ukold a prostfedkd vychovy, do vzdélavaciho
obsahu i vychovného zaméteni. Vychova v duchu marxismu - leninismu spojovala
vychovu s jeji materialni zakladnou, se socialistickymi spoleCenskymi vztahy,
s politikou komunistické strany, s revoluénim bojem délnické tfidy a s praxi budovani

komunismu (Galla, 1983, s. 24-27).
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Vyznamnou instituci zakladniho pedagogického a psychologického vyzkumu v celé
CSR byl Pedagogicky ustav J. A. Komenského, ktery dosahoval uspdchil za vedeni
O. Chlupa, zejména komeniologie (Strouhal, Stech, 2016, s. 27). Myslenkové
a postojové zmeény vramci dogmatické ideologie v obdobi tzv. kultu osobnosti,
centralistického byrokratického planovani a celého totalitniho rezimu s vedouci Glohou
KSC se projevovaly ve viech spoletenskych védach. Zmény se proto nemohly vyhnout
ani pedagogice, 1 kdyz ta na né reagovala s jistym zpozdénim. Napi. v roce 1962
zvefejnil obsahlou studii Josef Vana, tehdejsi feditel Pedagogického tstavu
J. A. Komenského snazvem O metodologickych problémech v rozvoji pedagogické
teorie, ktera potvrdila odklon pedagogiky od ideologicko-dogmatické faze v letech po

nastupu KSC k moci. Paradoxni je, Ze samotny autor se na této fazi podilel.

Ke skutecnému potvrzeni nové linie Ceskoslovenské pedagogiky doslo o néco
pozdé&ji vydanim Zpravy o naléhavych ukolech nasi pedagogické védy z roku 1964 od
Ideologické komise UV KSC™. V planech rozvoje stanovenych az do roku 1970
se zdUrazije, Ze ,,7izeni vychovy je politicky tikol rovnocenny s rizenim hospodarského
rozvoje‘* a ,kazdé zasadni Skolské rozhodnuti vyzZaduje predchozi védecké
rozpracovani*‘. Dusledkem tohoto postoje k pedagogice bylo konstituovani statnich,
resortnich a ustavnich plant vyzkumu, jejichz predmétem se stala problematika
vychovy, vzdélavani a Skolstvi. Jednalo se o disledné centralisticky fizeny zpusob

pedagogického vyzkumu (Prokop, Rybickova, 2005, s. 13-15).

10 Ideologicka komise UV KSC byla vysokym stranickym organem, ktery mél oficialné pouze poradni a
konzultativni funkci. Tato komise pracovala od roku 1958, jejim prvnim predsedou byl tajemnik UV KSC
Jifi Hendrych. Ve skutecnosti to byl stranicky organ pro boj proti naristajicim liberalnim tendencim
spojeny s cenzurou. (CYSAROVA, J. Totalita, Cenzura. Ustiedni publikacni sprava [online], [cit. 2018-
03-13]. Dostupné z WWW: < http://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura 02.php>.)

49



3.2 Vzdélavani ucitelii po roce 1948 v Ceskoslovensku

Jiz pted prvni svétovou valkou byly snahy sjednotit védecky pracujici pedagogy
a ucitele. Napft. jiz v roce 1914 byla uskute¢néna schiize pod vedenim F. Prazaka, aby
tento ukol byl vyfeSen. Tyto snahy zesilily po vzniku Ceskoslovenska, kdy ve
dvacatych a tiicatych letech vznikly Skoly vysokych studii pedagogickych a dalsi formy
vzdélavani ucitell, které se zamétovaly na védeckou pedagogickou a psychologickou
pripravu. Za okupace se tyto snahy piesunuly do soukromi riznych skupin, které
ptipravovaly obnovu vychovy a vzdélanosti vSech vrstev spolecnosti. Po druhé svétové
vélce viak byla situace rozporuplna, protoze nastoupila vlada KSC. Pfesto viak doglo
k zakonnému ustanoveni  vysokoSkolského vzdélani ucitelstva v roce 1945
a Vnasledujicim roce vznikly pedagogické fakulty na univerzitich (Krej¢i, 2005).
Bezprostifedné po osvobozeni se ucitelé narodnich Skol pripravovali jako pied valkou
v uditelskych ustavech, kdy tyto instituce zanikly v souvislosti s novymi opatienimi
Vv ulitelském vzdélavani. Zékladni dokument o ucitelském vzdélani byl vydan v fijnu

1945 (Somr a kol., 1987, s. 278).

V povalecném obdobi v souvislosti s budovanim pedagogickych fakult byl
vyznamnou osobnosti O. Chlup. Pedagogické fakulty byly zfizovany uz v roce 1945
dekretem prezidenta republiky. Ministr Skolstvi Z. Nejedly povétil pravé O. Chlupa
timto ukolem, ktery mél na starosti organizaci pedagogickych fakult z hlediska
koncepéniho, obsahového 1 personalniho. 1 pfes nedofeSené nékteré otazky zahdjily
pedagogické fakulty v Praze, Brn¢, Bratislavé a Olomouci od Skolniho roku 1946/47
svou ¢innost (Strouhal, Stech, 2016, s. 26, 27).

Vychova a $kola v Ceskoslovensku si po skondeni druhé svétové valky vytycila
jasné cile. Prezident republiky vydal 27. fijna 1945 jiZ zminény dekret o pedagogickych
fakultach, jehoz tuloha a statut byly upfesnény zakonem zroku 1946 (¢. 100 Sb.).
Od skolniho roku 1946/1947 byly ztizeny pedagogické fakulty pfi univerzitach v Praze,
v Brné, v Olomouci a v Bratislavé. Ucitelské ustavy byly postupné ruSeny. Ucitelé
si mohli zvysit kvalifikaci v dopliiovacim studiu na pedagogickych fakultach. Ukolem
vysokych §kol bylo vzdélavat budouci uclitele vSech stupiitt a druhii a dale
,Jidovychovné“* pracovniky (Stverak, 1981, s. 312). Vladnim nafizenim z 14. za¥i 1948

byly otevieny pobocky pedagogické fakulty v Plzni a v Ceskych Budg&jovicich.
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Pocet pedagogickych fakult stoupl na Sest. V roce 1949 byla jest¢ zfizena pobocka
pedagogické fakulty v KosSicich (v roce 1952 ptfemisténa do PreSova). Pedagogické
fakulty jako prvni vysoké $koly v Ceskoslovensku organizovaly dalkové studium pro
ucitele v ¢inné sluzbé. Ziizenim pedagogickych fakult dospélo Ceskoslovensko jako
prvni stat v Evropé k vysokoSkolské urovni vzdélani ucitelt vSech stupnii Skolské

soustavy (Somr, 1987, s. 279).

Po ziizeni pedagogickych fakult nastal ¢as a prostor na diskusi o cilech a konkrétni
koncepci fakult. Velky vliv méla také zména na pozici ministra Skolstvi, kterym se po
Z. Nejedlém stal J. Stransky. Ozyvaly se kladné i zdporné ohlasy. K prvnimu poruseni
jednotné koncepce vzdélavani ucitelti u nas doslo v roce 1950. Vladnim usnesenim byla
ziizena pedagogickd gymndazia pro vzdéldvani uciteld prvniho stupné. Pedagogické
fakulty tedy vzdélavaly pouze ugitele §kol 2. stupné. Ctyfleta pedagogicka gymnézia
byla v podstaté v§eobecné vzdélavacimi $kolami. Odbornost téchto $kol byla stavéna na
predmétu pedagogika. V duasledku stranické kritiky Skolského systému byl na pocatku
padesatych let zkoncipovan navrh nové Skolské soustavy. Tyto reformy byly soucésti
nového Skolského zdkona zroku 1953. Timto zdkonem byly stanoveny tii typy
pedagogickych skol: pedagogické Skoly pro vzdélavani uclitelek matetskych skol
a ucitelt 1. stupné (Ctytleté), dale vyssi pedagogické Skoly pro vzdélavani ucitelt
2. stupné (dvouleté) a vysoké Skoly pedagogické pro ucitele stfednich Skol (Ctytleté).
Dosavadni pedagogickd gymnézia byla pteménéna na pedagogické Skoly. Pedagogické
fakulty byly pfeménény na vyssi pedagogické Skoly nebo na vysoké Skoly pedagogické.
Vyssi pedagogické skoly byly chapany jako Skoly vysoké, v jejichz cele byl dékan.
Vyssi pedagogické Skoly byly od pocatku chapany jako Skoly piechodné, proto nebyly
tolik oblibené jako vysoké skoly pedagogické (Somr, 1987, s. 280-282).

V oblasti vysokoskolské ptipravy ucitelli nastaly po roce 1959 zmény, kdy po
zruseni Vysokych Skol pedagogickych a Vyssich Skol pedagogickych byla pfiprava
sttedoSkolskych ,,profesorti‘ svéfena fakultdm univerzit a pfiprava ucitelit zakladnich
kol pedagogickym institutim (Stverak, 1981, s. 312). Bylo zfizeno na 20
pedagogickych institutl, které byly krajskymi zafizenimi. Ukolem téchto
pedagogickych instituti bylo vzdélavat a vychovavat ucitele pro Skoly poskytujici
zékladni vSeobecné vzdélani, ale poskytovaly 1 kvalifikaci ucitelim odbornych
pfedmét a mistrim odborného vycviku. Vyznam téchto PI byl dén tim, Ze jak jsme jiz

uvedli, jednalo se o krajska zafizeni, coz urcovalo pfijimani studentli a rozmist'ovani
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absolventl. Jejich postaveni bylo komplikované, sice byly oznacovany jako vysoké
Skoly ,,svého druhu‘‘, ale od jinych vysokych Skol se liSily pravnim postavenim,

organizacni strukturou 1 slozenim pedagogickych pracovnikti (Somr, 1987, s. 283, 284).

Zakonnym opatifenim piedsednictva Narodniho shromazdéni zroku 1964 byly
pedagogické instituty zruSeny a jejich ukoly opét ptrevzaly pedagogické fakulty
(Stverak, 1981, s. 312).

Dalsim vyznamnym krokem bylo zfizeni studijniho oboru ucitelstvi 1. - 5. roc¢nik
vroce 1970, kdy pfiprava uciteld v ramci tohoto oboru se duslednéji zaméfila na

specificnost tohoto stupné skoly.

Zasadni zménu do pojeti ucitelského vzdelani vnesl dokument s nazvem Dalsi rozvoj
Ceskoslovenské vzdelavaci soustavy z roku 1976, ktery kladl na osobnost ucitele velké
naroky. Socialisticky ucitel mél podle tohoto dokumentu spliiovat nasledujici
pozadavky: ucitel a vychovatel fidi proces komunistické vychovy ve vSech slozkach,
a to pii skolni i mimoskolni ¢innosti, jako odbornik organizuje a tidi co nejefektivngji
vyucovaci proces na urovni nejnove¢jSich poznatkd védy, jako vefejny politicky
pracovnik aktivné prosazuje politiku KSC a pracuje ve spoletenskopolitické oblasti,
dopliiuje a zvysuje si svou kvalifikaci a seznamuje se s nejnovejSimi vychovnymi
metodami a postupy. Dokument také uptesiiuje jednotlivé slozky urcujici profil ucitele
(slozka ideové politickd, pedagogicko-psychologicka a slozka specializované
odbornosti). V souladu s takto nové koncipovanym $kolskym systémem bylo stanoveno
devét kategorii ucitelstvi: ucitelstvi pro matetské skoly, ucitelstvi pro 1. stupen zakladni
Skoly, ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predmétt, uditelstvi odbornych predméti,
ucitelstvi praktického vyucovani, ucitelstvi pro lidové Skoly uméni, ucitelstvi pro
jazykové Skoly, wucitelstvi pro Skoly pro mladez vyZzadujici zvlaStni péci
a vychovatelstvi. Nejvyraznéj§i zménou bylo urcit€ vytvoreni kategorie ucitelstvi
vSeobecné vzdélavacich predmétt, kdy poprvé dochazi k zrovnopravnéni piipravy

ucitelt 2. stupné zakladni skoly a uciteli stfednich skol (Somr, 1987, s. 285-288).

Dalsi vyvoj vysokych skol byl zakotven v zakoné o vysokych skolach z roku 1980
(Stverak, 1981, s. 306). Tento zakon z roku 1980 se tykal i postaveni ugitelskych fakult

a sjednoceni ptipravy uciteli (Somr, 1987, s. 314).

Na Slovensku bylo na zakladé rozhodnuti Slovenské narodni rady jiz 6. zafi 1944

veskeré Skolstvi postidtnéno, coz znamenalo likvidaci cirkevnich Skol. Ve vladnim
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programu na zasedani v KoSicich 5. dubna 1945 byly stanoveny tkoly ve vychové
a vzdélavani. Nejprve to byla ocista Skol a vSech kulturnich zafizeni od faSistd, zradct
a kolaborantii, vSechna nacisticka nafizeni byla zrusena a vSechny némecké Skoly
uzavieny az do vyfeSeni némecké otazky. Vysokoskolaktim a stfedoSkolakiim, kteti byli
postizeni uzavienim Skol kvili totdlnimu nasazeni, bylo umoznéno absolvovani
ptislusnych skol. Slovenské Skolstvi mélo byt budovano i nadale v duchu samostatné
narodni slovenské svébytnosti. Byla zajisténa v oblasti vychovy a vzdélavani orientace
na Sovétsky svaz, rusky jazyk byl v uCebnich planech zafazen na piedni misto. Prvnim

ministrem sovéty byl jmenovan Zden&k Nejedly (Stverdk, 1981, s. 304).

Kromé obnovené Palackého univerzity v Olomouci byla v roce 1959 jako pata
v republice oteviena Univerzita P. J. Safaiika v Kosicich. Brzy po valce se oteviely
pobocky lékaiské fakulty UK v Plzni a v Hradci Kralové. Dale vznikla Akademie
muzickych uméni, Vysoka Skola socialni a politickd. Vysoka Skola banska (zalozena
v roce 1849) byla pienesena do Ostravy (1949). Dale napt. v Plzni byla roku 1950
zalozena Vysoka Skola strojni a elektrotechnickd, v Liberci Vysokd Skola strojni
a textilni (1953), zCVUT vznikla osamostatnénim Vysoka 8kola chemicko-
technologicka (1952). V roce 1953 doslo k zalozeni Institutu télesné vychovy a sportu,
ktery byl vroce 1959 zaClenén mezi fakulty Univerzity Karlovy. Obdobna fakulta
vznikla i na Komenského univerzité v Bratislavé. Organizace a sprava vysokych skol
byla poprvé jednotné upravena v roce 1950 zakonem ¢&. 58 Sb. a ¢astecné novelizovana
zékonem ¢. 46/1956 Sb. Zakonem o vysokych Skolach (1950), ktery vymezoval ukoly
vysokych §kol, jejich novou organizaci, zavedl nové studijni a zkuSebni fady, studijni
plany a osnovy, pro piipravu védeckych pracovnikl a vysokoskolskych ucitelt zaved]
védeckou aspiranturu. Dalsi vyvoj vysokych Skol byl zakotven v zdkoné o vysokych

skolach z roku 1966 a zakonem o vysokych $kolach z roku 1980 (Stverak, 1981, s. 306).

Hlavni ukoly vysokych skol, které ptipravovaly budouci ucitele, znély takto. Cilem
byla vysoce kvalifikovana piiprava budoucich odbornikli, vychovavanych v duchu
marxisticko-leninského uceni, kteti si meéli osvojit nejnovéjsi uspéchy sovétské
1 zahrani¢ni védy a techniky, ktefi méli dobie znat praxi, ktefi byli schopni vyuZzivat
tehdejsi techniku a vytvaret 1 techniku budouci. Déle byly tkolem vysokych Skol
védeckovyzkumné préace, které mély prispivat k feSeni ukolt komunistické vystavby.
Dalsi dil¢i cile vysokych Skol byly specifikovany takto, piiprava védeckych

pedagogickych kadrt, zvySovani kvalifikace pracujicich v riznych odvétvich narodniho
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hospodarstvi, kultury a osvéty, rozSifovani védeckych a politickych znalosti mezi
pracujicimi, ptiprava odbornikli a spojovani studia se spoleCensky uzite¢nou praci,
rozvoj a zkvalitnéni prace na dalkovych a vecernich vysokych Skolach pii velkych
pramyslovych a zemédé€lskych zavodech, velka pozornost ma byt vénovana hlavné
absolventim matematickych, biologickych, fyzikalnich a chemickych véd, zlepsit
ptipravu ucitelt v pedagogickych institutech a univerzitich s dirazem na vyrobni

a pedagogickou praxi (Kopac, Riedl, 1965, s. 74).

V letech 1970-71 zaéinaly na vysokych Skolach, v Akademii véd, ve vyzkumnych
ustavech 1 ve statni spravé probihat individualni politické ,,provérky*‘ vyzadujici od
¢lentt i ne¢leni KSC zaujmout stanovisko k minulym udilostem. Je to obdobi
obrannych existencnich 1 kariérnich mechanismil, dokonce i vyfizovani osobnich uctl

(Prokop, Rybickova, 2005, s. 26).

Pokud tedy shrneme, jaké ukoly mély vysoké skoly v obdobi komunistické vychovy,
muzeme fici, ze hlavnim cilem byla pfiprava vsestranné¢ vzdélanych odborniki pro
jednotlivé oblasti zivota spoleCnosti, ktefi ovladali marxisticko-leninskou teorii
a metodologii, dovedli ji aplikovat v praxi. Jednalo se o vychovu socialistickych
odbornikt (Java, 1981, s. 148).
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3. 2. 1 Priprava uditeli ve Skolskych dokumentech po roce 1948

Tato podkapitola se zaméfuje na piipravu a vzdélavani budoucich ucitelt

Vv jednotlivych Skolskych zakonech a nafizenich, které po roce 1948 byly vydavany,
(17

a které¢ byly pramenem pro dal$i kurikularni~® dokumenty v pregradualni piipravé
ucitelt.

Nejprve uvadime struc¢ny piehled skolskych zakon:

21. dubna 1948 prvni Skolsky zakon, zdkon O zakladni Gpravé jednotného skolstvi,

18. 5. 1950 Zakon o vysokych Skoléch,

11. 11. 1952 Usneseni vlady o zfizeni vecerniho studia pro pracujici a dalkové studium

na nékterych fakultach®,

24. dubna 1953 pftijalo Narodni shromazdéni druhy Skolsky zédkon o Skolské soustavé a
vzdélavani uditelu,

15. prosince 1960 tteti $kolsky zakon, Zakon o soustavé vychovy a vzdélani v CSSR,

27. dubna 1966 Vyhlaska ministerstva skolstvi a kultury, tykajici se studijnich predpist
pro vysoké skoly, podle §19 odst.1 zakona ¢. 19/1966 Sb.,o vysokych skoléch,

1976 Projekt dalSiho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy,

pro obdobi 1978-1984 platil jako zdkonny podklad pro postupny piechod na novy

1%

vzdélavaci systém Zakon ¢. 63/1978 Sb., o opatfenich v soustavé zdkladnich

a stiednich skol,
dale to byl zakon Ceské narodni rady &. 76/1978 Sb., o §kolskych zatizenich,

1984 Zakon o soustavé zékladnich a stiednich $kol v CSSRY

17 K pojmu kurikulum pfistupujeme podle Skalkové (IN Prasilova, 2006), kterd uvadi, ze tento termin
byl zndm v Evropé jiz za doby Komenského a poté vymizel. Znovu se objevil ve 20. stoleti
z angloamerického prostfedi a postupné€ se objevil v pedagogické terminologii. Skalkova vysvétluje
kurikulum jako ,,celek ucebniho planu a sled predméti, specifické obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které
ziskavaji zZaci nebo studenti, dale pak i vyucovaci metody, prostiedky a pomiicky, které odpovidaji danym
obsahiim *. Nejednotnost tohoto pojmu dokladaji i dalsi definice, které muzeme najit napf.
v pedagogickém slovniku.

18 Cesky statisticky ufad. Vysoké skolstvi po iinoru 1948. [online], [cit. 2018-03-20]. Dostupné na WWW:
< https://www.czso.cz/documents/10180/20534966/w-3314a4.pdf/f8ba5ed6-17bb-46dc-bd04-
b32c835dd315?version=1.0>.
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Schvélenim zakona o zékladni Gpravé jednotného Skolstvi v dubnu 1948 se zavrsila
vyznamna etapa ceskoslovenského skolstvi po roce 1945. Tento zdkon piinesl zasadni
zmény v pojeti Skolského systému a ukazoval spojitost vychovy a vzdélavani
v socialistickém staté. Socialismus se stal obsahovou naplni této Skolské reformy.
Zakon ze dne 21. dubna 1948 o zakladni upraveé jednotného skolstvi (Skolsky zakon),
C. 95/1948 Sb., vyhlasen 10. kvétna 1948, ktery byl schvéalen Narodnim shromazdénim
Ceskoslovenské republiky se vsak nevztahoval na vysoké 8koly, vojenské a na
bohoslovecka ucilisté (Somr, 1982, s. 79). Tento zékon rusil dosavadni platnost fisského
zakona z roku 1869 i Malé¢ho Skolského zakona z roku 1922. Zakon také vymezoval
strukturu Skolské soustavy, vedl k likvidaci nestatniho Skolstvi, resp. k zestatnéni
vétSiny Skol.

Zakon o vysokych Skoldch zroku 1950 pojal vysoké Skoly takto, ,,Lidove
demokraticka republika v usili o neustdle zlepSovani zivotnich podminek a kulturni
urovné naseho lidu a v usili o rozvoj védy a umeni pro budovani socialismu ve vlasti
zFizuje vysoké Skoly a pecuje o né. Zajistuje tim nejschopnéjsim syniim a dceram
pracujiciho lidu pristup k vyssim stupnum vzdélani se zretelem k potirebam a prospéchu
celkuc (Cesky statisticky ufad). Ukolem vysokych $kol bylo vychovat odborng
1 politicky vysoce kvalifikované pracovniky, vérné lidové demokratické republice
a oddané myslence socialismu. Tento zdkon zbavil také vysoké Skoly veskerého
majetku, ktery pfevedl na stat a bohoslovecké fakulty vyclenil ze svazku univerzit.
Zakon zavedl povinné studijné plany a prednasky, studijni krouzky. Tento krok mizeme

vnimat jako zac¢atek podtizeni univerzity establishmentu.

Usnesenim vlady z listopadu 1952 bylo zfizeno na vysokych Skolach, pouze na
nékterych fakultach vecerni studium pro pracujici a dalkové studium, kde ucebni
osnovy byly shodné s u¢ebnimi plany i osnovami fadného studia (Cesky statisticky
urad).

Dalsi skolsky zdkon ¢. 31 ze dne 24. dubna 1953 O Skolské soustavé a vzdeélavani
ucitelii ptinesl ve své druhé ¢asti ustanoveni pro pregradudlni pfipravu ucitelt. Druhd

cast tohoto zdkona se vymezuje ke Skolam ve vzdélavani ucitell.

9 Informace jsme &erpali: Kovaficek, V., Kovatitkova,l. Vivoj Skolskych soustav v ceskych zemich.
Olomouc, 1989. Osoba prof. PhDr. Vaclava Kovaticka, CSc. je vyrazna zejména v oblasti pedagogiky.
Kjeho dal$im autorskym podinim patfi tyto publikace: Prameny Kk déjindm Skolstvi, Metodika
pedagogiky, Prehled evropského skolstvi, Pedagogika pro mistry odborné vychovy, Materialy k déjinam
pedagogiky, Organizace, sprava a ¥izeni Skolstvi, Cesty k ucitelskému vzdélavani, Vyvoj Skolskych
soustav v ceskych zemich a jiné.
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Jedna se o Pedagogické Skoly pro vzdelavani ucitelek matetskych Skol, Pedagogické
Skoly pro vzdélavani ucitelti narodnich skol, Vyssi pedagogické Skoly a Vysoké skoly
pedagogické, kam byly pfijimani absolventi jedenactiletych stfednich Skol nebo

pedagogickych skol a vybérovych odbornych skol (Somr, 1982, s. 98, 99).

Na celostatni konferenci Komunistické strany Ceskoslovenska v roce 1956 byly
vytyCeny dalsi cile druhého pétiletétho planu (1956-1960), které se tykaly
1 vysokoskolské ptipravy ucitell, napt. rozvijeni polytechnické vychovy propracovanim
ucebnich planii a ucebnic, pfipravou uciteld, 1épe piipravovat zaky na studium na
vysokych Skoldch, zejména technickych. Dale odstranit nedostatek ucitelti a zvysit

pocet studentti vysokych skol.

Usneseni Ustedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze dne 22. -23.
dubna 1959 s nazvem O tésném spojeni Skoly se Zivotem a o dalsim rozvoji vychovy

a vzdélani v CSR se vyjadiuje jiz konkrétné k vysokym §kolam a p¥ipravé uditeld.

V roce 1960 to byl Zdkon o soustave vychovy a vzdéldvani schvaleny Narodnim
vyborem, dne 15. prosince 1960. V uvodu tento zdkon vyzdvihuje vyznam vychovy
v dobé, kdy vitézstvim socialismu vstoupil ceskoslovensky lid do nové epochy.
Budovani socialistické spolecnosti vyzadovalo vSestrann¢ rozvinutého a vzdélaného
Cloveéka. K ucitelim a jejich pfipravé se zakon vyjadfoval takto: ,,Rozhodujicim
Cinitelem ve vychové a vzdélavani na skolach a ve vychovnych zarizenich jsou ucitelé
a vychovatelé spjati s délnickou tridou a ostatnimi pracujicimi* (Vana. 1963, s. 357).
Novym ukolem a sloZkou Skolského systému bylo studium pracujicich pfi zaméstnani.
Skolské soustava zahrnovala poprvé veskeré skoly a vychovna zafizeni pro mladeZ od
nejran€jstho veéku aZz po Skoly vysoké. Vysoké Skoly, jako nejvyssi stupent
ceskoslovenské jednotné Skolské soustavy, mély vychovavat politicky a odborné vysoce
kvalifikované odborniky (Vana, 1963, s. 357). Tento zdkon se k vysokoskolskému
vzdélavani vyjadioval takto: ,,Poslanim vysokych Skol jako Skol nejvyssiho stupné
jednotné skolské soustavy je vychovavat a pripravovat pro priumysl, zemédélstvi, védu,
kulturu a ostatni useky spolecenské cinnosti  potrebny pocet politicky
a odborné vysoce kvalifikovanych odbornikii, tésné spjatych se Zivotem a praci lidu
a schopnych tvorivé védecky a umélecky pracovat a pomahat sivit védu, umeéni a novou

techniku mezi lidmi. ** (Zakon o soustavé vychovy a vzdélavani).
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Roku 1966 vysel novy zakon o vysokych Skolach, ktery poméry mirné liberalizoval,
tzn. ze obnovil, napt. volbu akademickych funkcionatii védeckou radou, ale predevsim
obnovil ud€lovani akademickych tituld, které byly zruseny zakonem z roku 1950. Takze
v letech 1953-1966 se absolventi oznalovali jako ,,promovany filozof** (Cesky

statisticky urad).

Zakon o vysokych Skolach ¢. 39/1980 Sb. postavil pedagogické fakulty na stejnou
uroven s ostatnimi fakultami univerzitniho sméru a zarucil jim spolu s Vyhlaskou
federalni vlady ¢. 90/1980 Sb. O statnich zédverecnych a statnich rigordznich zkouskach
opét pravo konat rigordzni zkousky a podavat rektorovi navrh na udéleni akademického

titulu ,,doktor pedagogiky‘‘ (PaedDr.), (Hliza, Kovati¢ek, Kropac, 1996, s. 106, 107).

Poslanim vysokych Skol bylo ptipravovat vysoce kvalifikované odborniky, aktivni
a uvédomeélé budovatele komunistické spole¢nosti hlavné pro oblast primyslu,
zemé&dé€lstvi, védu, kulturu a ostatni Gseky ¢innosti. Hlavnimi nedostatky vysokych skol
byly spatfovany v jejich odtrzeni od zivota, neuspokojiva ptiprava pro prakticky zivot
a nedisledné osvojovani védeckého svétového nazoru. Hlavnim pozadavkem bylo
tésné sepcti vzdélani se spolecenskou vyrobou. Pro pfijimani na vysoké Skoly byla
davana prednost studentim s vyrobni praxi. Stézejni bylo studium spolec¢enskych véd,
zejména znalost marxismu-leninismu: ,,Vyuka marxismu-leninismu se vsak musi
podstatné zlepsit, mit tviirci, bojovny charakter a byt tésné spjata s odbornym studiem,
S praktickou cinnosti strany, s Zivotem a bojem pracujicich* (Somr, 1982, s. 108).
Ideové politickd vychova na vysokych Skoldch méla byt véci profesorti, docentt,
asistentdl, stranickych a vSech spolecenskych organizaci. Tyto nové ukoly vysokych
Skol kladly vysoké naroky na védecké pedagogické pracovniky. To znamena podstatné

zlepsit pfipravu védeckych pedagogickych pracovnikd.

U uditeltl, kteti vzdélavali budouci generace, byl kladen diraz na jejich ,,spravny‘*
vybér, jejich marxisticko-leninskou vychovu a pedagogickou a odbornou ptipravu.
Ucitelé¢ se méli zbavit zejména nabozenskych ptezitki. V ramci zlepSovani pfipravy
uciteldt vSech stupniti a druhti $kol se vyzadovalo bliz§i sezndmeni s vyrobou, tak aby

méli politicky, ekonomicky a kulturni rozhled (Somr, 1982, s. 110, 111).
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3. 2. 2 Koncepce pedagogickych fakult po roce 1948

Koncepce pedagogickych fakult byla vysledkem diskuse, jejiz kofeny sahaji do
obdobi pied valkou a kde hlavnimi osobnostmi byli O. Chlup a V. Ptihoda.
Oba k tomuto tématu publikovali texty vroce 1937%°. O. Chlup ve své koncepci
vypracované na zaklad¢ historicko-srovnavaciho studia mluvi o tom, Ze pedagogicka
fakulta by méla piipravit budouci ucitele ve slozce jednak aproba¢nich pfedméti, dale
pak ve slozce psychologicko-pedagogicko-metodické. Piihoda naproti tomu si myslel,
ze pedagogicka fakulta ma pripravit ucitele jen po strance pedagogicko-psychologické,
vSeobecné vzdélani mél ucitel ziskat na jinych vzdélavacich institucich. Nakonec byla
ptijata Chlupova koncepce (Somr, 1987, s. 279). Oba se vSak shodovali v dilezitosti
pedagogické slozky ucitelského vzdélavani. Po zfizeni pedagogickych fakult v roce
1946 se piiprava uciteli postupné meénila, byl kladen diraz na védeckost prace.
Reforma ucitelského vzdélavani po roce 1953 byla soucasti reformy celého
Ceskoslovenského Skolstvi. Po strdnce organizacni bylo poukazovdno na zkuSenosti
SSSR, kter¢ mély byt vyuzity. Pii koncipovani studia ucitelti stfednich Skol bylo
vyzdvihovdno odborné zaméteni filozofickych a pfirodovédnych fakult na rozdil
od ucitelského ,,podiadného‘‘ studia. Piiprava ucitelti vSeobecné vzdélavacich predméti
byla vyélenéna z univerzity. V historii vzdélavani ucitelii se jedna o jedinou etapu, kdy
ucitelé ziskavali svou kvalifikaci mimo univerzitu. Vyssi pedagogické Skoly byly vSak
piijimény negativné a Casto kritizovany, takze nakonec v diisledku tlaku univerzit byly
zruSeny. V letech 1959-1964 se vzdélavani uciteld vratilo do stejného stavu pied rokem
1953. Pfi zpracovani programu studia byla formulovdna zasada spole¢né piipravy
ucitelt pro prvni a druhy stupen v prvnich dvou letech. Obdobi od prvni poloviny 60. let
je charakterizovdno snahou uz nepokracovat v problematickych reforméch. Zakonnym
opatienim byly ziizeny pedagogické fakulty, které byly koncipovany jako pedagogické
fakulty v roce 1946. Prodlouzenim denniho studia ucitelstvi pro zékladni $koly na Ctyfi
roky bylo vyvrcholenim vyvoje v této oblasti. Nekteti pracovnici univerzit zacali
poukazovat na uspofadani ptipravy uclitelll zakladnich a stfednich Skol, které se jim
jevilo jako neucelné a nehospodarné. Navrhovali Upravy, které byly odmitnuty. Podle

Skolskych Uprav v roce 1976 byly formulovany hlavni poZadavky na zmény ucitelského

20 Chlup, O. Vysokoskolské vzdélani ucitelstva, Praha, 1937.
Piihoda, V. Védecka priprava ucitelstva. Praha, 1937.
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vzdelavani. Noveé byl ustanoven obor ucitelstvi vSeobecné vzdélavacich predméti.
Reformou z tohoto roku byly poprvé po roce 1946 povéreny vzdélavanim uciteld vedle
tradi¢nich univerzitnich fakult i pedagogické fakulty, kterym timto vzrostla spolecenska
prestiz, byly vytvofeny stejné a rovnopravné podminky fakult, coz vyvolalo jejich
vzajemnou konkurenci. Timto pojetim vzdélavanim ucitel z tohoto obdobi byla

pozdvizena piiprava ucitell na vyssi uroven (Vorlicek, 1992, s. 345-348).

3. 3 Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci v letech 1948-1989

Po druhé svétové valce byla obnovena Palackého univerzita v Olomouci, ktera
vznikla v roce 1573, byla nékolikrat pfemistovana a v roce 1855 zruena (Stverdk,
1981, s. 304). Obnovena Olomoucka univerzita navazuje na témeért tfistaleté plsobeni
staré olomoucké univerzity zlet 1573-1860. Je tedy druhou nejstar$i univerzitou
v Ceské republice. PiestoZe, o d&jinach univerzity bylo napsano jiz nespoéet publikaci,
povazujeme za dulezit¢ pfipomenout hlavni okamziky olomoucké univerzity

se zam¢etenim na Pedagogickou fakultu.

Konec druhé svétové vilky a osvobozeni Ceskoslovenska umoznily wvahy
o budovéani v olomouckém piipadé o obnoveni vysokych Skol. Vladni program vSak
pocital pouze s otevienim téch vysokych Skol, které¢ byly v listopadu 1939 uzavieny.
V této dob¢ se v Olomouci, kde bylo velké mnozstvi vysokoskolskych studentt, ktefi
nemohli dostudovat, zaCala prosazovat mysSlenka na obnoveni olomoucké univerzity.
Zacatkem cervence 1945 byl ustanoven vybor pro obnoveni univerzity. Postupem doby
se pfidavaly dalsi osobnosti. V pfedvecer Mezinarodniho dne studentstva 16. listopadu
1945 proklamoval ministr Skolstvi rozhodnuti vlady obnovit olomouckou univerzitu
V plné §ifi. V1adni ndvrh zdkona byl 21. tnora 1946 schvalen. Stanovoval, Ze obnovena
Skola ponese nazev Univerzita Palackého a bude mit fakulty pravnickou, lékatskou
a filozofickou. Univerzita Palackého byla slavnostné oteviena ve vyro¢ni dne
uzakonéni, tedy 21. unora 1947. Jednotlivé fakulty zahajily svoji Cinnost b&hem
kalendarniho roku 1946 (Pospichal In Padesat let z d€jin obnovené univerzity, 1996,

s. 29-37).
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Vznik Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci datujeme 9. dubnem
1946. Vyvoj univerzity je obvykle rozdélen do nékolika etap zejména podle ptisluSnych
zékont, které¢ upravovaly vzdélavani ucitelt a internich opatfeni Univerzity Palackého
(Benes, Rambousek, 2007, s. 29). Obvykle se setkame s rozdélenim déjin univerzity do
¢ty zakladnich etap, ale miZeme narazit i na mensi Casové useky. Pokud tedy
pfistoupime na ¢lenéni do Ctyi' zédkladnich skupin, jedné se o tato casova obdobi 1946-

1953, 1963-1980, 1980-1990, 1990 az do soucasnosti.

V prvnim obdobi byla nové vznikla fakulta orientovana na vysokoskolskou pfipravu
ucitelll pro Skoly mateiské a Skoly tzv. 1. a II. stupné vzdélavani. V roce 1950 doslo
k ukonceni pripravy ucitelii pro matetské skoly a Skoly narodni. Po reformé v roce 1953
byla fakulta pfeménéna na Vysokou Skolu pedagogickou. V roce 1959 bylo obnoveno
ctytleté vysokoskolské studium uciteld pro 1.-9. postupny ro¢nik, a to zfizenim
pedagogického institutu v Olomouci (Hliiza, Kovaricek, Kropaé¢, 1996, s. 103). Prvnim
d¢kanem obnovené Pedagogické fakulty UP byl vroce 1946 brnénsky profesor
fyziologie rostlin prof. PhDr. RNDr. Vladimir Ulehla. (Hloza, Kovaiiéek, Kropag,
1996, s. 103). Ve stejném roce zahajily svou ¢innost jednotlivé ustavy (napt. Ustav pro
vytvarnou vychovu, Ustav pro lidovou kulturu, Ustav pro hudebni vychovu atd.)
V dalsich letech zahajily svou ¢&innost i dal§i ustavy (napi. Ustav pedagogiky
a didaktiky ptedskolni vychovy, Ustav psychologicky, Ustav spoleenskych véd ...).
Podle Skolského zdkona zroku 1950 byly jednotlivé Ustavy postupné pietvareny na
katedry. Od roku 1952 bylo téchto kateder sedm (pedagogiky, historic a obcanské
nauky, katedra slovanskych jazykd, matematiky, fyziky a chemie, ptirodopisu
a zemeépisu, vytvarné a hudebni vychovy a télesné vychovy). Uvedené katedry
zabezpecovaly ptipravu ucitelt pro Skoly matefské, narodni a stfedni, navic ptispivaly
k zajisténi doskolovacich kurzii pro ucitele v ¢inné sluzb€. V prvnim roce zacala
Pedagogicka fakulta UP s 71 posluchaci fadného studia, pfi€emz jiz v dalSim studijnim

roce vzrostl pocet na 212 (Hltza, Kovaticek, Kropac, 1996, s. 103).

V druhém obdobi v roce 1964 se vzdélavani ucitelll u nas dockalo nové upravy.
Pocet pedagogickych institutl byl redukovan a pedagogické institutu v sidlech univerzit
byly v¢lenény do téchto vysokych Skol jako pedagogické fakulty. V piipravé ucitela se
zam¢fovali hlavné na studium ucitelstvi pro 1. a II. stupent zdkladni Skoly.
Na Pedagogické fakulté UP byl od roku 1969 zaveden i studijni obor orientovany na

vysokoskolskou piipravu ucitelek matefskych Skol. Od roku 1976 se pak zacinaji

61



studovat také nékteré aprobace ucitelstvi vSeobecné vzdéladvacich predmétt (Hluza,
Kovari¢ek, Kropaé, 1996, s. 103 -105). V roce 1964 byl do vychovné vzd€lavaciho
systému fakulty zafazen i studijni obor ,,vychovna prace v PO CSM*** v kombinaci
S jednim aprobacnim piedmétem. Nazev byl pozdé¢ji zménén, protoze se obor ukazal
jako neefektivni a vroce 1970 byl zrusen. Studium ucitelstvi pro 6. - 9. roc¢nik

zaujimalo na fakulté v letech 1964-1980 ustfedni postaveni.

V obdobi 1970-1980 byl v dennim studiu experimentalné ovéfovan obor uditelstvi
pro matetské Skoly. Tyto zkuSenosti byly nasledné¢ vyuzivany ve studiu pii zaméstnani,
které patfilo v tomto obdobi spolu s dennim studiem k organizaéné nejrozsahlejSim

oblastem ¢innosti Pedagogické fakulty (Hliza, Kovaricek, Kropac, 1996, s. 103-106).

V dal$im obdobi po roce 1980 byla podle nového vysokosSkolského zdkona zahrnuta
do pisobnosti pedagogickych fakult 1 pfiprava stfedoskolskych ucitell.
Ta v podminkéch univerzity vedla k pozadované integraci né¢kterych paralelnich kateder
prislusnych fakult (filozofické, pedagogické a prirodovédecké). V diisledku toho, bylo
zruseno studium obcanské vychovy, zapadnich jazyki, déjepisu, zemépisu, fyziky
a chemie a naopak byla vétSi pozornost vénovana ptipravé uciteli vytvarné, hudebni

a télesné vychovy (Hliza, Kovaricek, Kropac, 1996, s. 103, 104).

Zavérem tedy mizeme fici, ze pravé pedagogické fakulty u nas byly vice nez jiné
objektem trvalého dohledu KSC, coz poznamenalo i uditelsky sbor, studenty, podobu
studijnich programt i zamétfeni védecké prace (HIUza, Kovaricek, Kropaé, 1996,

s. 107).

21 . , s . X ., . v
Pionyrska organizace Ceskoslovenského svazu mladeze
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3. 4 Shrnuti

Ve treti kapitole jsme se zaméfili na historické pozadi a souvislosti nejen v déjinach
pedagogiky po druhé svétové valce, tak i hlavné na vzdélavani ucitelii po roce 1948,
a to jak z legislativniho hlediska, tak i na podminky a koncepci pedagogickych fakult po
roce 1948.

Vyvoj ceské pedagogiky po druhé svétové valce byl poznamenany politickymi
zménami, které vedly k oslabeni kontaktli se zépadni pedagogikou. Komunisticka
vychova meéla za cil vychovat vSestranné se rozvijejici osobnost s podminkou
jednotného ptsobeni v duchu marxismu-leninismu. Zakladem bylo pochopeni politiky
komunistické strany ve spojeni s materidlni zdkladnou, revolu¢nim bojem dé€lnické tiidy
a s praxi budovani komunismu. Toto byrokratické a centralni planovani a cely totalitni
rezim se projevovaly ve vSech spoleenskych védach. Byly ovliviiovany i pedagogické

instituce, napt. Pedagogicky ustav J. A. Komenského.

Snahy sjednotit védu Vv oblasti pedagogiky se objevovaly uz pied prvni svétovou
valkou. Tyto snahy zesilily ve 20. a 30. letech. Po druhé svétové valce bylo i1 pres
nekteré rozporuplné reakce uzakonéno vysokoskolské vzdélavani (1945) a nésledné
vznikly pedagogické fakulty. Z hlediska koncepéniho dostal na starosti organizaci
pedagogickych fakult O. Chlup. Cely tento vzdélavaci proces byl pferuSen uz v roce
1953, kdy byly pedagogické fakulty preménény na vyssi pedagogické Skoly a vysoke
Skoly pedagogické. Zakonem z roku 1953 byl cely vzdélavaci proces zménén. Po roce
1959 byly zfizeny pedagogické instituty, které byly oznacovany jako vysoké Skoly
,»,Svého druhu‘‘. Zdkonnym opatfenim z roku 1964 byly instituty zruseny a jejich tikoly
opét prevzaly pedagogické fakulty. Dal§i vyznamné zmény do ucitelského vzdélavani
pfinesl dokument s nazvem Dalsi rozvoj ceskoslovenské vzdélavaci soustavy z roku
1976, ktery klad na osobnost ucitele velké naroky. Kromé obnovené Palackého
univerzity v Olomouci byly otevieny i dalsi vysoké skoly (napi. v KoSicich, v Plzni,
Vv Bratislavé atd). Hlavnim tkolem vysokych §kol bylo pfipravit budouci uéitele v duchu
marxisticko-leninského uceni. Védeckovyzkumna prace méla prispivat k feSeni ukold

komunistické vystavby. Jednalo se o vychovu socialistickych odbornikd.
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V dalsi podkapitole jsme se zabyvali pouze rdmcové stézejnimi vysokoskolskymi
dokumenty a zakony, které byly po roce 1948 vydavany, a které mély velky vliv na

vychovu a vzdélavani v Ceskoslovensku.

Jak jsme jiz uvedli, v ramci koncepce nové budovanych pedagogickych fakult po
valce hral vyznamnou roli O. Chlup, ktery mluvil o tom, Zze pedagogicka fakulta by
m¢éla ptipravovat budouci ucitele nejen ve slozce aprobacnich predméta, ale i1 ve slozce

psychologicko-pedagogicko-metodické.

Univerzita Palackého, datem vzniku 1573, byla po druhé svétové valce obnovena.
Vznik pedagogické fakulty UP datujeme 9. dubna 1946. Jeji vyvoj byva rozdélen do
n¢kolika etap. My jsme pfistoupili na ¢lenéni do ¢tyi skupin 1946-53, 1963-80, 1980-
90, 1990 az po soucasnost. V disertaéni praci jsme se zaméfili hlavné na prvni dvé

obdobi, ktera jsme bliZe charakterizovali.
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4 DISKURSIVNI REKONSTRUKCE PREGRADUALNI PRIPRAVY
BUDOUCICH UCITELU NA UP VOLOMOUCI V LETECH
1948-1989

Komunisticka vychova na vysokych Skolach méla vychazet piedev§im z teorie
komunistické vychovy rozpracované v obecné pedagogice a opirat se o vysledky
teoretickych analyz vychovy i v ostatnich védnich disciplinach. K této analyze zéklada
komunistické vychovy patfil 1 rozbor povahy procesu vychovy. Vychova byla chapana
jako proces postupného puisobeni na zmény osobnosti. Vychova tak byla definovana
jako dlouhodoba etapa plisobeni na jedince se stoupajici narocnosti. Postupna
konkretizace téchto analyz komunistické vychovy na vysokych Skolach vedla
k formulaci zakladnich principi komunistické vychovy na vysokych skolach. Z téchto

principti pak byly odvozovany konkrétni prosttedky, metody a formy.
Jednalo se o tyto principy:

- stranickost a tfidnost vychovné prace,

- vyrazna integrujici role vychovy svétového védeckého nézoru,

- zvySena jednota vychovy a sebevychovné aktivity s progresivnim nartstem

sebevychovy,

- priorita raciondlniho ptsobeni v metodice vychovné prace,

- optimalni spojeni zajm1 jednotlivcl se spolecenskou potiebou,

- optimalni vliv kolektivu ve vychové,

- vSestranna aktivita studentu,

- gradace naro¢nosti vychovy a sebevychovy na zdkladé dosazenych vysledkd,
- védeckost ve spojeni s praktickou ¢innosti,

- jednota vzd¢€lani a vychovy,

- vysokd naroc¢nost na studenty ve studiu, spolecenské aktivité, ve zptusobech Zivota,

(Kolat, 1979, s. 9-12)
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Dodrzovani téchto principti ve vychové a vzdélavani mélo pfinést formovani nového
¢loveéka, novou generaci. Je z nich patrné tésné spojeni vychovy i vyucovani s zivotem
tehdejSi spole¢nosti. VSestrannost a komplexnost osobnosti nebyly chapany tak, ze
¢lovék musel umét vsechno, ale aby se clovék mohl uplatnit ve spolec¢nosti ,,nového
typu‘‘. Rozhodujicim faktorem v této nové spoleCnosti melo byt nové pojeti prace,

prace konané z vlastni iniciativy pro spolecnost.

V systému skoly, tedy v celém systému komunistické vychovy, méla vysoka skola
svou specifickou funkci a specifické postaveni. Vysoka skola méla piipravovat jedince
pro socialistickou spolecnost jako kvalifikované pracovniky, ktefi ovladaji védu, jako
vyrobni silu ve vSech sférach. V odborném i v§eobecném vzdélani méla vysoka skola

navazovat na ptedchozi stupné¢ Skolského systému (Kolét, 1979, s. 16).

Cilem vychovy na vysokych Skolach, ktery mél ovliviiovat povahu vysokosSkolské
prace, byl profil absolventa. Obecny profil absolventa vysoké skoly obsahoval v§echny
kvality, které byly ocekavany od vsech kvalifikovanych odbornikt, ktery byly piesné
formulovéany ve stranickych dokumentech tykajicich se socialistické inteligence (Kolaft,
1979, s. 20). Vysoké skoly byly soucasti celého politického, védeckého a kulturnich
systému socialistické spoleCnosti a vyznamnym Cinitelem procest budovani.
K faktorim, které mély vytvaret ideové politické podminky pro vychovnou préci,
fadime jednotu lidu, ekonomickou, politickou a ideové konsolidovanou spole¢nost
a prosazeni vedouci tlohy komunistické strany ve vSech sférach Zivota. Rozhodujici
Vv téchto podminkach byla prosocialistickd orientace spoleCenského prostiedi studenti.
Ktomu mél piispivat 1 vybér studenti na vysokych Skolach, pii kterém byly
zohledniovany kromé intelektudlnich a mravnich pfedpokladi uchazece i1 politicka

angazovanost studenti a kvalitni politické zdzemi (Kolaf, 1979, s. 26).

Pfi rozpracovani systému komunistické vychovy na vysokych Skolach byla hlavni
pozornost vénovana obsahu, nebo-li obsahovym slozkam komunistické vychovy.
Pti vymezovani obsahu byl kladen diiraz nejen na proces osvojovani poznatki, ale
1 o cely komplex ¢innosti a jednani ¢loveéka. Stranické organizace na vysokych Skolach
ovlivitovaly vSechny zéasadni skutecnosti, vSechny koncep¢ni i kadrové otazky (Kolaft,

1979, s. 26, 27).

Rozhodujici tloha pfi plnéni vzd€lavacich a vychovnych ukold ptipadala uciteli.

Politické, odborné a moralni kvality uciteltl vSech pfedméti mély byt zarukou, Ze mlada
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generace bude pfipravena pro zivot v souladu s programem socialistického rozvoje,
v duchu marxisticko-leninského svétového nazoru?, socialistické etiky, socialistického
vlastenectvi a proletarského internacionalismu®. Ugitel byl chapéan ptredevsim jako
veédec, ktery ma svou védu predkladat studentim. Role vysokoskolského ucitele méla
byt kombinaci ucitele védce a ucitele politického pracovnika, ucitele bojovnika
za prosazovani marxismu-leninismu, jak ve veédé€, tak i ve spolecenské praxi. Situaci
vysokoskolskych uciteld ve vztahu ke komunistické vychové vystihuje Marxova

myslenka, ze 1 sdm vychovatel musi byt vychovavan (Kolar, 1979, s. 44, 45, 51).

Vyvoj komunistické vychovy na vysokych Skolach mizeme z pohledu dobovych
publikaci charakterizovat jako smétovani k vybudovani systému, v némz ma dojit
K prohlubovani a rozSifovani vychovné prace, zapojovani novych pracovniki
provad¢jicich komunistickou vychovu. Pii tomto budovani systému vychovy bylo
stézejni prekonani teorii a nézort, které slouzily k apoliticnosti, které¢ byly zdrojem
formalismu ve vychovné praci. Vyvoj komunistické vychovy na vysokych skolach byl
charakterizovan jako boj o prosazeni socialistického charakteru vysokych §kol jako
soucast celkového politického a ideového boje. Od pocatku byl tento systém budovan
jako jednota programovych a obsahovych piedstav, kdy tento celek konkretizoval ukoly
kazdé vysoké skoly ve vztahu k pozadavkim socialistické spolecnosti. Konkretizace
jednotlivych programii dale pak probihala pod vedenim funkcionait povérenych
fizenim veSkeré prace v komunistické vychové ve vedeni vysokych $kol a fakult,
presnéji pod vedenim prorektorti a prodékanti pro politickovychovnou praci. V podstaté
tyti pracovnici vytvareli skupiny, néco jako komise pro politickovychovnou praci, kterd
fungovala jako stfediska pro prohlubovéani propagace komunistické vychovy a jejiho

prosazovani v praxi vysoké Skoly (Kolat, 1979, s. 57, 58).

22 Hodnoty byly chapany jako diilezita strukturalni sougast motivaéniho systému. Hodnoty pak vytvateji
hierarchicky uspofadany systém, kterému se fikd svétovy nazor nebo také zivotni filozofie (Paulik,
Nevrala, 1988, s. 132).

2 Proletaisky internacionalismus byl od za¢atku jednim z fundamentalnich principi marxismu a pevné
spjaty s revolu¢ni ¢innosti proletariatu. Patfil k nejveétSim objeviim marxisticko-leninské teorie, ktery se
uplatiioval v praxi a znasoboval silu proletariatu. Princip proletafského internacionalismu nabyval
v konkrétnich historickych podminkach svou podobu a s rozvoje revolu¢niho délnického hnuti se vyvijel.
Ve své historické podobé byl vyjadien v Komunistickém manifestu Karla Marxe a Bedficha Engelse
ideou ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!‘‘. Povaha proletadfského internacionalismu, byla dana
ideologickou a politickou jednotou komunistického hnuti. Vyjadfoval aktivni soucinnosti
V hospodarském a politickém boji s burzoazii o moc. Po vitézstvi socialistické revoluce a po druhé
svétoveé valce nabyl rozpor mezi proletaridtem a burzoazii mezinarodni rozmér. A principy proletaiského
internacionalismu se rozvinuly do novych forem (vztahy stati socialistického spolecenstvi, o vztahy
solidarity mezi revolucnim proletaridtem a staty realného socialismu, podpora a pomoc pro staty
socialistické soustavy). Proletaisky internacionalismus se preménil v socialisticky internacionalismus
(Chladek, 1983, s. 26-28).
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Dilkazem toho, e komunistické vychové na vysokych 3koldach v CSR, byla

v Ie Ie N P24 r ’ r . - 24
vénovana velka pozornost, svéd¢i také vydavané publikace a studie™.

V systému komunistické vychovy i na vysokych Skolach byla hlavni pozornost
vénovana obsahu nebo také obsahovym slozkdm komunistick¢ vychovy. Pii
vymezovani obsahu bylo jasné stanoveno, zZe se nelze opirat pouze o proces osvojovani
si poznatki, ale je tfeba zohlednit cely komplex jednani a Cinnosti ¢loveéka. Aby tedy
Cloveék jednal zcela konkrétnim zptisobem, musi mit potiebu jednat pravé takto,
S konkrétnim zamérem. A tyto potieby mély byt obsahem komunistické vychovy.
Obsahem vychovy byly i zajmy, tedy c¢innost, kterd je ovlivnéna hodnotami, které
Clovék uznavd. To znamend, Ze obsahem vychovy mély byt postoje, nézory,

pfesvédceni a svétovy nazor (Kolat, 1979, s. 72).

Ukolem vychovy védeckého svétového nazoru na vysokych $kolach bylo zformovat
u studenti marxisticko-leninsky svétovy ndzor z riznych hledisek, patfila sem teorie,
metodologicky zaklad, propaganda a vlastni jednani studentt a absolventl. V praxi
se jednalo o proces predavani a piejimdni svétového nazoru délnickeé tiidy
a socialistické spolecnosti. Nejednalo se o nazor jednotlivce, ale o nézor tridy, ktera
Vv ném vyjadfovala své potieby, vztahy, zdjmy a zkusSenosti. V tomto procesu formovani
svétového néazoru byla na prvnim misté politickd orientace, nejen kvili tomu,
ze svétovy nazor byl soucasti politické vyzbroje v boji délnické tridy, ale 1 proto,
ze politickd orientace mladého ¢loveéka studentského véku byla zakladni orientaci ve
sveété a ve spolecnosti. V teoretické rovin€ si védecky svétovy ndzor méli studenti

osvojovat prostfednictvim predmétii marxismu-leninismu (Kolét, 1979, s. 79).

Vyuka marxismu-leninismu® se od zacatku komunistické vychovy stala na

vysokych Skoldch u nas nedilnou soucasti studia. Pfi vyuce byla pouzivana hlavné

2 Tento struény nastin publikaci a studii, které se vztahuji k vyvoji komunistické vychovy na vysokych
Skolach, jsme vymezili pouze obdobim 70. let: Novacek, S. K problematice politickovychovné prdce,
Vysokéd Skola, ¢.1,1970/71. JurCa, V. Politickovychovna prdce a ukoly akademickych funkcionarii,
Vysoka $kola, ¢. 1 1970/71. Sykora, E. Tendencie v ponimdni vychovnej funkcie Univerzity Komenského
a sucasné problémy, Pedagogika, 1970, ¢. 3. Chripkovova, A. G. Realizace leninskych myslenek o
komunistické vychové dospivajici generace, Pedagogika, 1970, ¢. 4. Kudrna, K. K problému vychovné
prdce na vysoké Skole, Vysoka skola, 1971/72, €. 6. Vacek, J. Jak prenasime myslenky XIV. Sjezdu KS4
do kazdodenni prace, Vysoka skola, 1971/72, ¢. 10. Diba, J. K problematice vychovy studenti na
pedagogické fakulté, Socialisticka skola, 1975/76, ¢. 1.

Vyznamnou roli také mély poznatky védeckovyzkumné, ke kterym dospéli pracovnici vysokych skol
v SSSR i v jinych socialistickych zemich. Jednd se napf. o tato jména: A. P. Septulin, V. P. Jeljutin, A. P.
Agafonov, S. Czajka ...
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metoda vykladu. Pfedmétem vyuky byly vSechny soucasti a discipliny marxismu-
leninismu, ktery byl vyucovan jako uceleny systém filozofickych, ekonomickych
a socialn¢ politickych nézor, v némz byly vSechny soucasti vzajemné propojeny.
Vsechny soucasti se zaroven také dopliovaly pfi plnéni jednoho hlavniho ukolu:
vybudovani beztfidni spolefnosti. Naproti tomu, bylo prosazovdno, ze 1 pies
provézanost jednotlivych disciplin, je nutné neopomenout i relativni samostatnost kazdé
discipliny, kterd méla své zvlastni postaveni v celém vychovném a vzdélavacim

procesu.

V nasledném piehledu a popisu jednotlivych disciplin neuvadime podrobnéjsi
charakteristiku marxistické dialektiky, protoze dialektikou a historickym materialismem
jsme se zabyvali jiz v druhé kapitole, pfesto na tomto misté uvaddime pouze strucny

popis tohoto predmétu (Cervek, 1983, s. 8, 9).

Marxistickou dialektiku charakterizoval B. Engels jako nejobecnéjsi zakony pohybu
a vyvoje piirody, lidské spole¢nosti a mySleni. Marxisticka dialektika je obecnou
metodou zkoumdni, tvoifi obecnou metodologii védeckého poznani svéta. Nedilnou
soucasti marxistické filozofie je historicky materialismus, ktery zkouma nejobecnéjsi
zakony vyvoje spolecenskoekonomickych formaci. Filozofické poznatky mély
v marxisticko-leninském svétovém nazoru zvlastni tlohu, jako zaklad ve védecké

pravdivosti.

Politicka ekonomie pojednavala o zakonech vyroby a rozdé&lovani materidlnich statkl
v riznych historickych etapach. Jejim pfedmétem byly vyrobni vztahy v jejich
vzajemném pusobeni a v souvislosti s vyrobnimi silami. Té&zisko vykladu politické

ekonomie bylo v politické ekonomii socialismu.

Zakladem védeckého svétového nazoru byl védecky socialismu - védecky
komunismus. Védecky komunismus méla byt véda zaloZzena na tfidnim boji
proletaridtu a socialistické revoluci, o socialn¢ politickych zdkonitostech vystavby
socialismu a komunismu. Predmétem védeckého komunismu byly tedy socialné
politické zakonitosti vzniku, utvareni a vyvoje komunistické spolecnosti. To znamena,
e vyklad byl zaloZzen na marxisticko-leninské filozofii a politické ekonomii (Cervek,

1983, . 17, 18).

% Leninismus byl marxismus epochy imperialismu a proletaiskych revoluci, epochy rozpadu
kolonialismu a vitézstvi ndrodné osvobozeneckych hnuti, etapy pfechodu lidstva od kapitalismu
k socialismu a vystavby komunistické spole¢nosti (Fedosejev, 1979, s. 45).
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Sougasti vyuky marxismu-leninismu byl také kurz D&jin MDH a KSC. D&jiny MDH a
KSC byly marxismem-leninismem v praxi. Vyhody tohoto kurzu byly spatfovany

V jednoté pusobeni, v navaznosti, presvédCivosti a ucinnosti propagandy.

Jednotlivé predméty byly vzajemné provazany. Schematicky jsou tyto vztahy

naznaceny v nasledujicim grafické zndzornéni. (Schéma ¢. 1).

DM  — HM —_ PE
VK <
i ‘*
DMDH a KSC

Vztah mezi dialektickym materialismem (DM), historickym materialismem (HM)
a politickou ekonomii (PE) byl dan postupem od obecného ke konkrétnéjSimu (obecné
zékony-zdkony spoleCnosti-zdkony ekonomické zakladny spolecnosti). Postaveni
epochy. Vztah mezi védeckym komunismem a politickou ekonomii se odliSoval tim, Ze
predmét politické ekonomie byl Sir$i nez predmét védeckého komunismu (politicka
ekonomie zkoumala zakony ekonomické zakladny spole¢nosti ve vSech stupnich jejiho
vyvoje, naproti tomu védecky komunismus zamétoval svoji pozornost j jednomu stupni
vyvoje). Védecky komunismus zkoumal jednu epochu z vice stran, zkoumal vSechny
stranky spolecenského vyvoje ze vSech stran. Coz se zpétné odrazelo nejen ve vztahu
k politické ekonomii, ale i k dialektickému a historickému materialismu. Teorie

védeckého komunismu zaujimala zv1astni misto v celém systému marxismu-leninismu.

70



Disciplinu MDH a KSC miizeme piibliZit pomoci t&chto charakteristik:

- tyto d€jiny nemély byt pouze historiografii, ale dokladem revoluc¢nosti a védeckosti

celé teorie marxismu-leninismu,
- bezprostiedni souvislost se vSemi disciplinami,
- nejtésnéjsi spojeni s teorii védeckého komunismu

Toto schéma znazoriuje jednotu disciplin marxismu-leninismu na vysokych skolach

(Cervek, 1983, s. 18, 19).

Ve vyuce jednotlivych vyse uvedenych predméti na vysokych Skolach byly
spatfovany tyto hlavni nedostatky. Prvni se tykal posloupnosti vyuky jednotlivych
predmétl, kdy na vétsin¢ vysokych skol byla vyuka marxistické filozofie zatfazovana az
po vyuce politické ekonomie, coz bylo vrozporu slogikou vykladu marxismu-
leninismu. Na prvnim misté méla byt vyuka marxistické filozofie jako ptedpoklad pro
lepsi pochopeni ideologickych stranek odborného uciva. Druhym spornym momentem
v koncepénim vymezeni na vysokych $kolach byla vyuka d&jin MDH a KSC, ktera byla
obvykle zatfazena hned v prvnim ro¢nikl studia. Ale podle teoretikli reZimu by bylo
lepsi, kdyby tento predmét byl zafazen az na konec. Z vySe uvedeného tedy vyplyva

nasledujici idealni model vyuky marxismu-leninismu na vysokych Skolach:
1. Marxisticka filozofie

2. Politicka ekonomie

3. Védecky komunismus

4. D&jiny MDH a KSC

(Cervek, 1983, s. 21, 22)

Zdenék Cervek se kromé posloupnosti jednotlivych disciplin také zabyval
obsahovymi souvislostmi jednotlivych disciplin ve vyuce marxismu-leninismu. Této
otazce se vénoval v ramci projektu, ktery byl zadan ministerstvem Skolstvi v roce 1978.
Pokusime se vysledky jeho vyzkumu shrnout nékolika vétami. Jednota marxistického
svétového nazoru byla hluboce rozpracovanym systémem poznatkii, hodnot a norem,
které mély byt Zivotnim privodcem clovéka, navod k poznani svéta i jeho pfemén.
Pozadavek jednoty, ale nemél byt uplatiiovan v celém systému, kdy kazdé disciplina

si m¢la zachovat svou specifi¢nost ve vykladu marxismu-leninismu (1983, s. 22).
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4.1 Role KML a UML v piipravé uditeli

Zakonem zroku 1950 o vysokych Skoldch byly vytvofeny katedry marxismu-
leninismu a zavedeny nové kategorie ucitelti (profesor, docent, lektor, odborny asistent
a odborny instruktor). Od tohoto roku byla pro vSechny studenty povinna vyuka
marxismu-leninismu v rozsahu &ty hodin tydné po dobu étyt let (Cesky statisticky
rad)®®.

Jak jsme jiz vySe uvedli, Katedra marxismu-leninismu, ktera vznikla v roce 1950
na Filozofické fakult¢ Univerzity Palackého, méla interfakultni charakter. Spolu
s pfidruzenym Ustavem spoletenskych nauk a Ustavem pro planovani byla zrusena
vroce 1969 a naslednd byl zalozen Ustav marxismu-leninismu s celouniverzitni
pusobnosti. Filozoficka fakulta byla nejvice vystavena ideologickému a politickému
tlaku v dobé komunistického rezimu. Vysledkem byla postupna redukce obort
a orientace fakulty na pfipravu stfedoskolskych uciteli (Filozoficka fakulta UP

v Olomouci, o fakultg) ',

V dobé komunistického rezimu bylo nepfipustné, aby byla zanedbavédna
¢1 oslabovana teoretickd a ideologickd Cinnost strany. V prib¢hu zacal vzrlstat vliv
burzoazni ideologie, a to v riznych podobach, od vysloveného antikomunismu az
ktzv. levicovym demokratickym proudim. Soufasné¢ i uvnitf strany ruzné
revizionistické 1 dogmatické deformace mély oslabovat Cinnost strany, coz vedlo
i koslabeni principi a zasad marxismu-leninismu. Hlavnim poslanim Ustavu
marxismu-leninismu bylo pfispét k vedouci uloze strany v teoretické i ideologické
oblasti, zaroven mél také pomoci k pozitivnimu rozvoji marxisticko-leninské teorie

(Totalita.cz)*.

Katedry marxismu leninismu zacaly vydavat od roku 1961 sbornik s ndzvem Prehled
vedecké a pedagogické prace kateder marxismu-leninismu. Tento nepravidelné

vychézejici sbornik (tfeba az Sest Cisel v roce) byl povazovéan za interni a fidila jej

% Cesky statisticky uiad. Vysoké skolstvi po tinoru 1948. [online], [cit. 2018-03-20]. Dostupné na WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20534966/w-3314a4.pdf/f8ba5ed6-17bb-46dc-bd04-
b32c¢835dd315?version=1.0>.

?" Filozoficka fakulta UP v Olomouci, Historie fakulty [online], [cit. 2018-03-21]. Dostupné na WWW:

< www.ff.upol.cz/pl/o-fakulte/zakladni-informace/#c1221>.

8 Totalita.cz. Vytvoreni Ustavu marxismu-leninismu UV KSC. [online], [cit. 2018-03-21]. Dostupné na
WWW: < http://www.totalita.cz/txt/txt s ksc uv_1970 04 01 01.pdf>.
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redakéni rada. Obsahem periodika byly marxisticko-filozofické a politickoekonomické
texty. Jeho vydavani prevzal nakonec Ustav marxismu leninismu pro vysoké $koly.
Ustav zadal jiz v roce 1965 vydavat vlastni periodikum s nazvem Védecké informace
Ustavu marxismu-leninismu pro vysoké skoly. Toto periodikum vychéazelo jako roéenka
vpéti tadach (Filozofie, Historie, Politicka ekonomie, Sociologie a védecky
komunismus, Teorie fizeni, organizace, politicka véda). Poslednim rokem vydavani byl
rok 1968. Sociologickou fadu tvofily sborniky komentovanych vybérovych pirekladt ze
zahraniCni literatury, pfevazné zapadni a polské literatury. V roce 1965 byl vydan
svazek vénovany obecné sociologii, sociologii primyslu, socidlnim skupinam
a empirickym vyzkumim. V roce 1968 se jednalo zase o témata sociologickych teorii
a metodologie. Tyto védecké informace byly neprodejné, ale jejich vyznam pro

budovani marxistické sociologie 60. let byl zasadni (Nespor, 2017)29.

*» NESPOR, R. Z. Sociologickd encyklopedie. Védecké informace ustavu marxismu-leninismu pro
vysoké Skoly [online], 2017, [cit.2018-03-15]. Dostupné z WWW:
<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/V%C4%9Bdeck%C3%A9_informace %C3%9Astavu_marxismu-
leninismu_pro_vysok%C3%A9 %C5%Alkoly>.
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4. 2 Predméty marxisticko-leninského zakladu

Marxisticko-leninska filozofie, stejné jako marxismus-leninismus vcelku, méla byt
vyrazem zakladniho z&jmu délnické tfidy, vyrazem jejiho historického poslani, byt tedy
posledni vykofistovanou tfidou v d¢jinach lidstva, osvobodit se od fttlaku
a vykofistovani. Skutecné pochopeni marxisticko-leninské filozofie muselo byt spojeno
Sbojem proti neptatelské burzoazni a revizionistick¢ ideologii i s odhalovanim
pseudovédeckého objektivismu. V Citankdch z marxistické filozofie se uvadi, Zze
klasikové marxismu-leninismu nebyli uciteli filozofie, ale byli to pfedevSim
revolucionafi, ktefi nezanechali ucebnicovy vyklad svého filozofického systému, ale své
nazory pouzili jako metody pii feSeni nejruznéjSich problému svéta, a to v oblasti
historie, politické ekonomie, politiky a dalSich. Cilem studia této filozofie, nemélo byt
nauceni presnych poznatki (kdy, kde a proc€), ale hlavnim cilem mélo byt pochopeni
filozofie a jeji nasledné pouzivani. Kurz marxismus-leninismu na vysokych Skolach
nemél za ukol pfipravit odborniky ztad filozofie nebo politické ekonomy, jeho
poslanim bylo vybavit studujici vSech obort filozofickymi a spolecenskovédnimi
poznatky a pomoci jim osvojit si socialistické uvédoméni a védecky svétovy nazor>

(Beranek, Muzik, 1979, s. 6-8).

Marxistickd filozofie byla teoretickym zakladem védeckého svétového nazoru
a vytvarela obecny obraz svéta jako celku. Cilem vyuky marxistické filozofie nebylo jen
pochopeni filozofického mysleni od starovéku po soucasnost, ale také zvladnuti
marxistické filozofie, jejiZz principy se mély stat soucasti osobnosti ¢lovéka. Pro vyuku
a metodiku filozofie na vysokych skolach plynul pozadavek respektovat profil fakulty
a obory dan¢ fakulty.

%0 Svétovy nazor byl obvykle definovan jako soustava nazorii na svét a misto ¢lovéka v ném, soustava
nazoru filozofickych, poltickych, védeckych, mravnich a estetickych, jejichz jadrem byly poznatky
filozofické. Svétovy nazor se tedy nemél redukovat pouze na filozofii, ale i na specifické poznatky
nékterych specializovanych véd, zejména politické ekonomie, védeckého komunismu, d&jin KSC
a mezinarodniho délnického hnuti. Svétovy nazor mél mit charakter navodu k poznani a jednani. Svétovy
nazor nemél byt omezovan pouze na poznatkovou sféru, ale mélo jit o souhrn nazora vyjadiujicich pomér
a postoje Cloveka k svétu, k Zivotu a jejich slozkam, jako souhrn pfedstav o feSeni zakladnich zivotnich
problémti a situaci. Jednalo se tedy o slozku poznatkovou, hodnotovou, normativni i praktickou (Beranek,
Muzik, 1979, s. 10).
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4. 2. 1 Marxisticko-leninska filozofie

Marxisticko-leninska filozofie se prezentovala jako véda o nejobecnéjSich zakonech
vyvoje svéta jako celku, tzn. svéta piirody, spolecnosti a lidského poznani, tedy
celkovym obrazem vesmiru, piirody, postaveni Clovéka a spolecnosti. Z ¢itanek
marxistické filozofie se dovidame, ze marxisticka filozofie dialektického materialismu
dokazala vytesit tradi¢ni zdkladni otazky, které se formulovaly uz ve starovekeé filozofii.
Tyto problémy se vyhrotily jako protiklady ,,teorie‘‘ a ,,praxe‘’, ,,podstaty‘‘ a ,,jevu‘‘.
Tyto zékladni protiklady byly rozvinuty burzoazni filozofii 17. az 19. stoleti a zistaly
V jejim ramci nefesitelné (Beranek, Muzik, 1979, s. 19). Podstatu marxisticko-leninské
filozofického uvodu, kde dobovi autofi rozebiraji boj materialismu a idealismu,

metafyziky a dialektiky v pfedmarxistické filozofii.

Jednim ze studijnich textd, na kterém muizeme pozorovat obsah i strukturu ucebnich
textl pro studenty vysokych Skol v rdmci pfedmétu marxisticko-leninska filozofie je
piirucka od profesora 4. P. Septulina®, ktera je vykladem zékladnich kategorii, zdkont
a poucek marxistické filozofie. Autor celou pfirucku rozdéluje do tii casti, prvni se
zabyva predmétem filozofie, vyvojem filozofie a vzniku a vyvojem marxistické
filozofie. Druha ¢ast je vé€novana dialektickému materialismu, zékladnimu vymezeni
kategorii hmoty a védomi a jejich vzdjemné souvislosti, teorii poznani a zakladnim
kategoriim a zakonim dialektiky. Tteti ¢ast, kterd je nejobsdhlejsi, rozebira vSechny

otazky historického materialismu (Septulin, 1973, s. 6, 7).

Podle ucebnich textl pro vyssi stupenl stranického vzdélavani byl obsah pfedmétu

Marxisticko-leninska filozofie blize vytycen témito hlavnimi kapitolami:

- loha filozofie v Zivoté ¢love€ka a spolecnosti,

- vznik a vyvoj marxistické filozofie,

- zékladni otazky marxistického filozofického materialismu,

- materialisticka dialektika jako teorie a metoda zkoumani a revolu¢ni pfemény svéta,
- marxisticko-leninska teorie poznani a praxe,

- zéklady materialistického pojeti déjin,

31 Septulin, A. P. Filozofie marxismu leninismu. Praha: SPN, 1973.
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- spolecensky pokrok,

- uloha védy a techniky ve spolec¢enskych procesech,

- tloha lidovych mas a osobnosti v dé&jinach,

-historické formy lidskych spolecenstvi,

- teorie tfid a tfidniho boje, revoluce a stat,

- Leninské pojeti politiky, vztah filozofie a politiky,

- spolecenské védomi, jeho struktura a zakonitosti zmén,
- marxismus-leninismus a nabozenstvi,

- spolec¢nost a moralka,

- véda ve struktuie spolecenského védomi,

- socialismus a vSestranny rozvoj clovéka,

- kritika zakladnich smért soucasné burzoazni filozofie,

- uloha revizionismu a antikomunismu v soucasném ideologickém boji, kritika

filozofickych zakladl antikomunismu a revizionismu,

- vyznam marxisticko-leninské filozofie v podminkach budovéni rozvinuté socialistické

o g 32
spole¢nosti

Marxistickd filozofie byla pfedstavovana jako véda, kterd se neustile rozviji
a zdokonaluje. Po Marxové a Engelsové smrti mél vyznamnou roli V. I. Lenin, ktery
rozpracoval marxistické uc¢eni o hmoté€ a v€domi jako odrazu skute¢nosti, zdivodiioval
urcujici ulohu praxe v procesu poznani a na tomto zakladé¢ odkryl aktivni, tvirci
charakter védomi, zdiiraziioval, ze lidské védomi objektivni svét nejen odrazi, nybrz jej

1 tvofi. Rozpracoval také zdkladni stupné poznani a jeho dialektickou cestu pohybu

k pravdé (Septulin, 1973, s. 48).

%2 Brychnag¢, V. a kol. Marxisticko-leninskd filozofie. Praha: Svoboda, 1983.
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4. 2. 2 Védecky komunismus

Védecky komunismus byl nedilnou soucasti marxismu-leninismu a zkoumal
zékonitosti vyvoje svétového revolucniho procesu a zdkonitosti vzniku a vyvoje
komunistické spolecnosti jako nejvyssiho stupné pokroku lidstva. Tyto zmény
znamenaly ptfechod od kapitalismu k socialismu. Marxismus-leninismus byl ucelenym
ucenim o filozofickych, ekonomickych a spolecenskovédnich nazorech jako teoreticky
zéklad pro revolu¢ni pfeménu spolecnosti. V tomto smyslu byl védecky komunismus
nebo také védecky socialismus jednotnym ucenim, kdy kazda jeho soucdst méla
ukazovat spravny a védecky obraz vyvoje lidské spole¢nosti. Védecky komunismus byl
zalozen na marxisticko-leninské filozofii a politické ekonomii, zdivodnoval revolu¢ni
cestu pfemény kapitalistické spolecnosti v socialistickou. Tato jednota vSech soucésti
marxismu-leninismu méla ukazat v§em pracujicim a proletariatu cestu, jak likvidovat
vykoftistovatelské zfizeni a vybudovat beztfidni spole¢nost (Fedosejev a kol., 1979,

s. 5-7).

Z celého systému marxisticko-leninské filozofie byl védecky komunismus nejvice
spojen s historickym materialismem, jehoz pfedmétem byly obecné sociologické
zékony, které mély platit po celou dobu lidské existence. Ukolem védeckého
komunismu bylo tedy zkoumat konkrétni podminky, cesty a metody ptechodu od
kapitalismu ke komunismu. Pfi oddélovani védeckého komunismu z marxistické teorie,
mgéli zakladatelé marxismu-leninismu na mysli, Ze se bude jednat o uceni o svétodéjném
poznadni délnické tridy, tfidnim boji proletariatu, socialistické revoluci, diktatuie
proletariatu, narodn€ osvobozeneckém boji, o strategiich a taktikdch komunistického
hnuti, vystavbé socialismu a komunismu, fizeni socialistické spole¢nosti. ,,Veédecky
komunismus je védou o tridnim boji proletariatu a socialni revoluci, o socidalné
politickych zdkonitostech vystavby socialismu a komunismu, o celém svétovém

revolucnim procesu. ** (Fedosejev, 1979, s. 8, 9).

Védecky komunismus vénoval velkou pozornost témto oblastem, zejména
materidlnim podminkdm pfechodu k socialismu a komunismu, vysvétloval i podminky
budovani materidlni zdkladny, mél odhalovat socidlni podstatu a vyznam
védeckotechnické revoluce, zkoumal i1 duchovni Zivot spole¢nosti v souvislosti s celym

procesem socialn¢ politickych promén. Hlavni pozornost byla zaméfena na otazky
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ttidniho boje v oblasti ideologie, formovani a vychovy vSestranné rozvinuté osobnosti
a uskutec¢néni kulturni revoluce. Velky vyznam mélo zkoumani €innosti pracujicich
a jejich organizaci v historickém procesu socialistické pfemény spolecnosti. Védecky
komunismus sledoval dvé hlavni skupiny socidln¢ politickych zékonitosti, k prvni
skupin¢ patiily zékonitosti revolu¢niho boje proletariatu v kapitalistickych zemich proti
burzoazii a narodné osvobozeneckym a protiimperialistickému hnuti, druhd skupina
charakterizovala proces socialistické a komunistické vystavby v zemich, které¢ budovaly

socialismus (Fedosejev, 1979, s. 10, 11).

Védecky komunismus mél byt spolu s ostatnimi soucastmi marxismu-leninismu
teoretickou zékladnou pro vypracovani védecké politiky marxisticko-leninskych stran
a socialistickych statd. M¢l byt nevyCerpatelnym ideovym vyzbrojenim vsech

revolucnich sil (Fedosejev, 1979, s. 13).

Jaky byl tedy konkrétni obsah ucebnic a piirucek v ramci pfedmétu védeckého

komunismu. Prostor byl hlavné vénovan témto otazkam a tématim:
- pfedmétu védeckého komunismu jako soucasti marxismu- leninismu,

- utopickému socialismu jako ideovému zdroji védeckého komunismu, zejména
utopickému uceni 16. - 18. stoleti (More, Campanella), utopickému socialismu v Rusku
(revolucni demokraté) a utopickému socialismu 19. stoleti v zdpadoevropskych zemich

(Saint-Simon, Fourier, Owen),

- vzniku a hlavnim etapam rozvoje védeckého komunismu (tvirci védeckého

komunismu-K. Marx, B. Engels, Leninska etapa)

Dale jsou to kapitoly vénujici se pfechodu ke komunismu jako cesty vyvoje lidstva:
- teorie socialistické revoluce a svétovy revoluéni proces,

- svétove socialistické spolecenstvi jako hlavni revolucni sila.

- krize svétového kapitalismu a revolucni hnuti délnické ttidy,

- narodné osvobozenecké hnuti,

- problémy valky a miru a revolu¢ni proces,

- mezinarodni komunistické hnuti,
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Naésledujici kapitoly jsou jiz v tématu vzniku a vitézstvi socialismu:
- pfechodné obdobi od kapitalismu k socialismu, diktatura proletariatu a jeji formy,

- pfeména spolecenskych vztahii (vytvofeni ekonomické zakladny socialismu, zména
tfidnich vztahli, odstranéni protikladu mezi méstem a venkovem, mezi fyzickou a

dusevni praci, zmény v duchovnim zivoté spole¢nosti),

- socialisticka spolecnost (socialismus jako prvni faize komunismu, socialisticky zptisob

Zivota),

- zakonitosti vyvoje svétového socialistického spolecenstvi

Ctvrta Cast textll jiz nese souhrnné oznaceni Rozvinutd socialistickd spolecnost

a postupny prechod ke komunismu:

- rozvinuta socialisticka spolecnost,

- vytvoreni materialn¢ technické zakladny komunismu a védeckotechnicka revoluce,
- tfidni struktura socialistické spole¢nosti a cesty k dosazeni socidlni stejnorodosti,

- ptekonani podstatnych rozdili mezi méstem a venkovem, mezi duSevni a fyzickou

praci,

- politicky systém socialistické spolec¢nosti,

- védecke tizeni socialistické spolecnosti,

- socialismus a rozvoj narodd,

- zivotni zpisob a rodina za socialismu,

- duchovni kultura socialistické spolecnosti,

- v§estranny rozvoj osobnosti, komunisticka vychova pracujicich,

- ideologicky boj v tehdejsim svéte,

Cely ucebni text uzavira kapitola s ndzvem Komunismus-svétla budoucnost lidstva®,

BFedosejev, P. N. a kolektiv. Védecky komunismus. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979. Jedna se o
piiblizeni obsahu predmétu Védecky komunismus podle ucebnich texti, které byly preloZzeny z ruskych
originalu.
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Marxistickd teorie, tedy vSechny jeji ¢asti, vystupovaly jako ideové, teoretické
zaklady politické strategie a taktiky komunistickych a délnickych stran. Bezprosttednim
zékladem védecké strategie a taktiky byl védecky komunismus, ktery byl dovrSenim
marxisticko-leninské filozofie a politické ekonomie. Bylo uvadéno, ze vznikl na zakladé
dvou velkych objevii Marxe a Engelse, a to materialistického pojeti déjin a zdkona
nadhodnoty, ktery odhaluje podstatu kapitalistického vykofistovani a vyzbrojuje tak
proletariat v jeho boji. Védecky komunismus tak zdivodiioval svétovou historickou

ulohu proletariatu jako ,,hrobate‘* kapitalismu a tviirce socialismu (Varlamov In Hrlza,

1973, s. 45).

4. 2. 3 Politicka ekonomie

Politické ekonomii nélezelo dilezité misto, protoze se dotykala zakladd lidského
zivota, kterymi byla vyroba materidlnich statkti. Otdzka ,,co tedy urcuje vyvoj
spolecnosti?‘*, byla zodpovézena podle Marxe, ktery tvrdil, Ze, aby lidé mohli ziskavat
materialni statky, musi vyrdbét, musi pracovat. Proto tedy byla materidlni vyroba
zakladem zivota kazdé spoleCnosti. Déle bylo uvadéno, Ze at’ je vyroba na jakémkoliv
stupni rozvoje, ma vzdy dveé stranky: vyrobni sily a vyrobni vztahy. Vyrobnimi silami
byly pracovni prostfedky a vyrobni, nebo také ekonomické vztahy spoluprice nebo

vykofistovani ¢lovéka cloveékem.

Politickd ekonomie byla véda historickd, zabyvala se historickym, neustale
se ménicim materidlem. Mizeme ji definovat takto:,,Politicka ekonomie je véda o vyvoji
spolecenskovyrobnich, tj. ekonomickych vztahii mezi lidmi. Objasnuje zdakony, které ridi
vyrobu a rozdelovani materialnich statkii v lidské spolecnosti na riiznych stupnich jejiho

vivoje. ** (Nikitin, 1960, s. 15)

Historie tohoto spolecenského vyvoje byla odrazem zmény vyrobnich zptlisob,
pocinaje prvobytné¢ pospolnou spolecnosti a koncici socialistickym vyrobnim
zptisobem. Politickd ekonomie méla ukazovat, jak probiha vyvoj od nizSich stupili
spoleCnosti ke stupiitim vyS$im. Politickd ekonomie byla véda tfidni a stranicka
a zabyvala se také otazkami vzajemnych vztahti lidi a tfid a jejich Zivotnich zajm1.

Vyznam politické ekonomie byl ve vyzbrojeni d€lnické tfidy i vSech pracujicich
znalostmi zdkonii ekonomického vyvoje spoleCnosti, zaroven méla byt ndpomocna
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pracujicim kapitalistickych zemi, jak se osvobodit od vykofistovani. Studium politické
ekonomie mélo objastiovat cestu vystavby socialismu a komunismu v zemich, které se
,,o0svobodily*‘ od kapitalistického tutlaku. Studentim byly piedkladany pirednosti
socialistické soustavy pied kapitalistickou, a ze vitézstvi komunismu je nevyhnutelné

(Nikitin, 1960, s. 6-17).

V ucebnici z roku 1960 (Nikitin) byl obsah rozdélen do dvou hlavnich kategorii,
prvni se tykala kapitalistického vyrobniho zptisobu, druha, socialistického vyrobniho
zpusobu. V prvni kategorii se miizeme docist o vyrob¢, zbozi, penézich, akumulaci
kapitalu, rozpadu kapitalu, primérném a obchodnim zisku, pozemkové renté a pomért
za kapitalismu, dale napf. o pojmu imperialismu a rozpadu svéta na dvé soustavy.
Druha kategorie se vénuje opét marxismu-leninismu, ekonomické politice, vyrobnim
siliam a vyrobnim vztahiim, socialistickému planovani, ekonomickému zdkonu
rozdélovani podle prace, socialistické reprodukci, narodnimu dichodu, socialistické

svétové soustaveé hospodarstvi a postupnému prechodu od socialismu ke komunismu.

4. 2. 4 Védecky ateismus

Védecky ateismus byl pevnou soucasti marxisticko-leninského svétového nazoru,
ktery zkoumal piivod a podstatu naboZenstvi, ucil, jak ndbozZenstvi piekonat a ukazoval
zakonitosti formovani védeckého materialistického chépani svéta. Tzn. Ze védecky
ateismus mél svlij okruh problémi, které zkoumal. K t€émto hlavnim problémtm pattila
socialni podstata nabozenstvi jako zkresleného obrazu skutecnosti ve védomi lidi, jeji
vznik, vyvoj a pfekonani. Védecky ateismus mél tak analyzovat soubor naboZenskych
pfedstav a pojmu, (napf. viru v boha, nesmrtelnost duse, osobni spaseni, posledni soud,
predestinaci, posmrtnou odplatu). Materialisticky zdivodioval, Ze naboZenstvi je

neudrzitelné a mél odhalovat podstatu naboZenskych iluzi.

V uvodu védecky ateismus poukazuje na historickou podminénost ateismu, napf.
jeho vznik uz ve starovékych spolecnostech, ale zaroveil poukazuje na historickou
podminénost obsahu ateistickych nazorti podle urcité historické epochy. Védecky
ateismus byl Uizce spojen napt. s etikou, etnografii, archeologii, sociologii, astronomii,

biologii a medicinou.
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Zakladni principy v€deckého ateismu mtizeme pfiblizit takto:

- definovani nabozenstvi jako souhrnu fantastickych ideji, které vznikly v disledku
zavislosti clovéka na zivelnych piirodnich silach a socidlnich Zivotnich podminkéach, jez

mu byly cizi,

- odhaleni piimé souvislosti mezi nadbozenstvim a zajmy reak¢nich tfid, které maji

zajem na tom, aby nabozenské ideje trvaly vécne,

- uznani, ze boj proti ndbozenstvi je predev§im bojem proti spolecenskoekonomickému

ziizeni, jehoz zkreslenym odrazem je nédbozenstvi,

- odstranéni nabozenstvi jako ,,opia lidu‘‘ je jednim z dilezitych ptedpokladl, jak
osvobodit tviir¢i aktivitu mas a zaméfit ji k boji za zlepSeni zivotnich podminek na zemi

(Okulov a kol., 1975, s. 7-10).

Predmétem védeckého ateismu byla kritika ndbozenstvi jako faleSného odrazu
skute¢nosti, védecky vyklad pticin jeho vzniku, vyvoje a odumirani, studium podminek
jeho ptekonavani a formovani védeckého ateistického pojeti svéta. Ateismus byl chapan
jako zivotadarny svétovy nazor, ktery vyjadroval z4jmy pracujicich mas, které netouzily
po iluzornim ztélesnéni skute¢nosti, ale po piisné védeckém pochopeni v souladu

se spolecenskym vyvojem (Okulov a kol., 1975, s, 10, 11).

Jaky byl konkrétni obsah ucebnic ur€enych pro vysokoskolské studenty v predmétu

Védecky ateismus. Ucebni text byl rozdé€len do téchto hlavnich okruhti:
- predmét védeckého ateismu,

- ndbozenstvi jako socidlni jev (podstata a socialni funkce ndbozenstvi, historické formy

naboZenstvi a svétova nadbozenstvi),

- ateismus a spoleCensky pokrok (vyvoj ateismus, predmarxisticky ateismus,

marxisticko-leninsky ateismus, ateismus a ideologicky boj),
- svétonazorové zaklady ateismu,
- ateismus a nadbozenstvi v socialistické spolecnosti,

- védeckoateistickd vychova (védecké zaklady politiky komunistické strany ve vztahu

i1 , L4 , y C e 1 34
k nabozenstvi a cirkvi, systém védeckoateistické vychovy)

% Utebnice pro stiedni stupei stranického vzd&lavani, Okulov, A., F. Védecky ateismus. Praha:
Nakladatelstvi, 1977.
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4. 2. 5 D&jiny KSC a MDH

Ucebnice Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska vydana v roce 1961 byla
prvnim ucelenym vykladem celého vyvoje délnického hnuti, od prvnich vystoupeni ve
40. letech 19. stoleti a vzniku marxismu az k celostatni konferenci KSC v &ervenci
1960. Dilezitost vykladu délnického hnuti do zalozeni KSC byl spatiovan v tom, Ze
KSC byla stranou novou, stranou leninského typu, ktera navazovala na revolu¢ni tradice
a zkuSenosti dé€lnické tridy. Ucebnice meéla nastinit na zakladé teorie dialektického
a historického materialismu hlavni etapy vyvoje a boje strany za vitézstvi socialistické
spoleCnosti. M¢éla ukazovat, jak d€lnické hnuti vyrostlo ve vedouci silu narodi. Do
vypracovani této ucebnice byly zapojeny i dalii instituce, napt. Ustav dé&jin KSC,
katedry d&jin KSC Vysoké stranické §k01y35.

Ugebnice Dé&jin KSC se zamé&fovala na tato témata:
- vznik a vyvoj délnického hnuti v nasich zemich do nastupu imperialismu (1844-1897),

- Ceské a slovenské d€lnické hnuti v dobé nastupu imperialismu a bankrot socialni

demokracie v prvni imperialistické svétové valce (1898-1917),

- rozmach délnického a ndrodn€ osvobozeneckého hnuti pod vlivem Velké fijnove

socialistické revoluce, vznik CSR a vytvoreni KSC,
- boj KSC o0 masy za odlivu povale¢né revoluéni viny,

- boj za bol3evizaci KSC v obdobi do¢asné stabilizace kapitalismu, vitézstvi bolsevické

linie na V. sjezdu KSC (1924-1929),
- KSC v &ele masovych boji za proletaiské vychodisko z krize (1929-1932),
- KSC v boji na obranu demokracie a republiky proti fagismu (1933-1938),

- KSC v &ele narodné osvobozeneckého boje Seského a slovenského lidu (1938-1945),

% Vysoka $kola politicka UV KSC 1965-1990. Vysoka $kola politicka méla vzd&lavat komunistické
politiky a ideologické pracovniky. Vznikla v roce 1953 z ¢asti zrusené Vysoké skoly politickych a
hospodaiskych véd jako Vysoka §kola stranicka pii UV KSC, dale v roce 1961 k ni byl piipojen Institut
spolecenskych véd. Od roku 1956 az do svého zaniku sidlila v Praze. Studenti vysoké skoly poltické byli
placeni, pfesto toto studium mélo nizky kredit a ziskany titul RSDr. nemél velkou akademickou vahu.
(NESPOR, R. Z. Sociologickd encyklopedie. Vysoka $kola politicka UV KSC v Praze [online], 2017, [cit.
2018-03-15]. Dostupné

z WWW:<https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Vysok%C3%A1 %C5%Alkola politick%C3%A1 %C3%9
AV_KS%C4%8C_v_Praze>.)

83



- boj KSC za upevnéni lidové demokratického zfizeni a za roz§ifeni moci délnické tiidy

(1945-1948),
- KSC v obdobi budovani zékladi socialismu (1948-1955),

- KSC v boji za dovrsSeni socialistické vystavby, vitézstvi socialismu v Ceskoslovensku

(1956-1960)

Vedle piedmétt D&jin KSC existovaly také krouzky pro studium d&jin KSC, které
mély umoziiovat ¢lentim strany hlubsi seznameni s historickymi zkusenostmi KSC.
Cilem tohoto studia bylo sezndmit se vSemi strankami Komunistické strany, zejména
S jeji historii. Zvlasté vyznamné mélo byt toto studium pro mladé ¢leny strany a mladez
a pomoci jim tak pochopit revoluéni tradice délnického hnuti a KSC v ohni t¥idniho
boje proti burzoaznimu panstvi. Pravé studium dé&jin KSC a jejich zkusenosti mélo byt
nejvyznamnéj$im a i nejucinnéjs$im prostiedkem ideologické vychovy v duchu ideji
marxismu-leninismu. Tyto uéebni texty do téchto krouzkii vydavalo pfimo oddéleni
propagandy a agitace UV KSC. Tyto krouzky byly obvykle dvouleté, kdy v prvnim roce
se studovala latka do roku 1945 a v druhém roce byla pozornost zamétena na obdobi
boje a prace strany v lidové demokratickém Ceskoslovensku (D&jiny KSC, 1959, s. 3,
4).

Soucasti vyuky marxismu-leninismu na vysokych Skolach byl také pfredmét Déjiny
mezinarodniho dé&lnického hnuti, KSSS* a KSC. Potieba tohoto pfedmétu vychazela
z praxe socialistické vystavby v Ceskoslovensku. V disledku toho se na ustavech
marxismu-leninismu ziidila oddéleni d&jin MDH a KSC. Jak jsme jiz nékolikrat uvedli,
marxismus leninismus byl nejen svétovy ndzor, nejen véda, nejen teorie, ale také
ideologie d¢lnické tiidy, kterd vénovala velkou pozornost studiu historickych
zkuSenosti, které ziskala délnickd tfida v dosavadnim boji. Metodologickym
vychodiskem pii vymezovéani a charakteristice pfedmétu této nové discipliny byl

Lenintiv odkaz, ktery zn€l takto:

% KSSS Komunistick strana Sovétského svazu byla vladni politicka strana v SSSR, ktera vznikla
oddélenim od ruské socialni demokracie v roce 1912, a ktera v dob¢ fijnové revoluce v Rusku se chopila
moci (MACH, V. Totalita.cz, Komunistickd strana Sovétského svazu. [online]. [cit. 2018-03-21].
Dostupné z WWW: < http://www.totalita.cz/vysvetlivky/s_ksss.php>.
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,Chceme-li predmeét skutecné poznat, musime obsdhnout, prozkoumat vsechny jeho
stranky, vsechna spojeni a stycné body. Nikdy toho nedosdhneme uplné, ale pozadavek
vSestrannosti nas vyvaruje omylit a zplosteni ... dialekticka logika vyzaduje, abychom si
predmétu vsimali v jeho vyvoji ... v preméné ... vSech lidskych praktickych poznatkii je
treba plné vyuzit k definovani predmetu i jako kritéria pravdy, i jako praktického
urcovatele spojeni predmeétu s tim, co clovek potrebuje‘’ (Wagnerova, Pleva, 1984,

s. 7).

Obsah piredmétu byl ovlivnén tim, ze byl soucasti boje délnické tifidy od jejiho
vzniku az po tehdejsi etapu budovani socialistické spolecnosti a k ptechodu ke
komunistické spole¢nosti. D&iny MDH a KSC zkoumaly zakonitosti vzniku
proletariatu, boj délnické tfidy proti kapitalismu, vitézstvi diktatury proletaridtu

a vybudovani komunistické spolecnosti (Wagnerova, Pleva, 1984, s. 8).

Sou¢asti propagandistickych snah v Ceskoslovensku bylo upevnit ve stranické
vychové také misto pro déjiny KSSS. Jednalo se hlavné o studium Leninovych dél
a 0 studium zkusenosti KSSS. Tato nezbytnost studovat déjiny KSSS vyplyvala z toho,
ze s d&inami KSSS byl nerozlu¢né spojen leninismus, ktery vznikl v historickém
procesu boje KSSS za svrzeni carismu a kapitalismu, tedy v dobé vystavby nové
socialistické spolecnosti. Praxe vSech komunistickych stran dokazovala, ze leninismus
mél mezinarodni platnost. Pfi sestavovani pland studia dé&jin KSSS se pfistupovala
Z hlediska historické posloupnosti, zejména vyvoj strany. Hlavnimi zdroji pii feSeni
a vymezovani tematickych otazek se vychazelo hlavné =z Leninovych spist

a stranickych dokumentt (Bartonék, Janacek, Krechler, Kus, 1963, s. 5, 17, 77).

D¢jiny a historické souvislosti vzniku strany byly piekladany takto. V dobé vzniku
Ceskoslovenské republiky nemé&lo délnické hnuti revoluéni politickou stranu, piestoze
mySlenky marxismu pronikaly do Evropy jiz od 70. let. Vznik a vyvoj revolu¢niho
proudu byl spojen s vyvojem mezinarodniho délnického hnuti. Evropsky proletariat
se zacal vymanovat z politického vlivu burzoazie jiz v revolucnich letech 1848-49.
Vyrazem toho byl vznik nové revolu¢ni ideologie délnické tfidy - marxismus.
Programovym dokumentem vypracovany K. Marxem a B. Engelsem byl Manifest
komunistické strany. Revoluéni mySlenky marxismu zacaly pronikat mezi
nejpokrocilejsi vrstvy proletariatu v dob¢, kdy tato tfida si jest¢ neuvédomovala své
historické poslani a bylo pocetné slaba. Celkova ideologickd i1 organizacni uroven

délnického hnuti v Rakousku-Uhersku byla nizka. K nejznaméj$im prikopnikiim
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socialistickych mySlenek u néas patfili J. HybeS, J. B. Pecka a L. Zépotocky.
K masovému vzestupu hnuti doslo koncem 80. a v 90. letech, avSak tento nastup byl

prerusen na pielomu 19. a 20. stoleti pfechodem kapitalismu k imperialismu (Barton¢k,

Janacéek, Krechler, Kus, 1963, s. 5, 17, 77).

4. 3 Predméty pedagogicko-psychologické pripravy ucitelii

Ucitele charakterizuje Pedagogicky slovnik jako ,,osobu podnécujici a ridici uceni
jinych osob, jako hlavniho aktéra vzdélavaciho procesu, profesné kvalifikovaného
pedagogického pracovnika, * (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 326). Tak, jak uvadi
D. Nezvalova, ptiprava budouciho uditele, byla a je velmi diskutovanou otazkou, nejen
u nas, ale v mnoha zemich svéta. Hlavnim divodem je, ze ucitel je Ustfedni postavou
vychovné vzdélavaciho procesu a efektivita Skolského systému zavisi do urcité miry

pravé na uciteli (1994).

Ucitelské vzdélavani musi vyhovovat vzdelavacimu systému. Proto zmény tohoto
systému znamenaji zmény ve struktufe a obsahu kurikula. Tyto zmény v piipravé

uciteldl se obvykle tykaly téchto oblasti:

- institucionalnich proménnych (dé¢lka, struktura programu, programova koordinace na
vSech urovnich),

- kurikularnich proménnych (odborna ptiprava, pedagogicko-psychologické piedméty,
pfedmétové didaktiky, pedagogicka praxe, profesiondlni pfiprava), (Nezvalova, 1995,

s. 31).
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4. 3. 1 Déjiny pedagogiky v pripravé uciteli

V ucebnich textech pro studenty ucitelstvi tohoto piredmétu byly piredkladany
zékladni otazky a témata vztahujici se zejména k aktudlnim problémim tehdejsi

pedagogiky socialistického Ceskoslovenska.

D¢jiny pedagogiky od J. Vani uvadime z toho divodu, ze byly zékladni publikact,
ze které Cerpali 1 dal$i autoii a je v nich patrny vychodni vliv, protoze pfi zpracovani
textu vyuzivaji jako vzor dé&jiny pedagogiky sovétskych autorti (J. N. Medynskij,
M. F. Sabajev, N. A. Konstantinov). Pro vyvoj komunistické $koly jsou hojné citovany
Leninovy spisy (Lenin k mladezi, Spisy) a dale také projevy a dokumenty ze sjezdt
Komunistické strany. V Ceskoslovenském prostiedi je to spis od Z. Nejedlého
O vychove a vzdelani zZroku 1953. Patrnym znakem indoktrinace je uspotadani
jednotlivych kapitol, kdy nejvice prostoru je veénovano pedagogickému systému
J. A. Komenského, K. Marxovi a B. Engelsovi a vyvoji skoly a pedagogiky v SSSR.
Dal$im projevem tohoto znaku v kapitoldch pro nds stézejnich je prohlubovéni
a neustalé zdlraziiovani marxismu—leninismu jako ideového zdkladu, vid¢i role
Komunistické strany, boj proti kapitalismu a vSestranny rozvoj osobnosti v duchu
komunistické spolecnosti. Tyto D&jiny pedagogiky jsou zahajeny nikoliv predmluvou,
ale uvodem, ktery osvétluje, co bude nasledovat, tedy predmét a tkoly, pojeti a prameny
déjin pedagogiky. V textu miizeme charakterizovat dal$i znaky, které¢ jsou lidem
pfedkladany Komunistickou stranou, kterd vychazi ze zakladateld historického
materialismu. Tyto d&jiny pedagogiky nastoluji jednotnou filozofii, tedy ze pred
Marxem se néktefi nespravné domnivali, Ze stav spolecnosti zavisi na tom, jaka
vychova je, teprve az historicky materialismu uci, Ze byti lidi neni urcovani jejich
védomim, nybrz jejich védomi je uréovano spolecenskym bytim. V disledku toho
déjiny pedagogiky zkoumaji a objasnuji z hlediska marxismu--leninismu otazky vzniku,
stavu a vyvoje vychovy v konkrétnich historickych podminkach vychovy (Vana, 1963,
S. 5). Vroce 1963 vyslo jiz 4. vydani téchto d&jin pedagogiky, 1. vydani datujeme

rokem zacatkem 1955.

Studijni texty pro studenty ucitelstvi mély poskytovat zakladni informace o rozvoji
pedagogické teorie od antiky az po tehdejsi dobu. M¢ly byt pro budouci uitele obrazem

pokrokovych snah lidské spolecnosti pfi hledani optimalniho vychovné vzdélavaciho
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modelu. Zakladnim cilem bylo pochopeni tehdej$iho stavu pedagogického mysleni
a jeho vyvojovych tendenci v socialistické spole¢nosti. K tomu mél vést hlavné diraz
na tato témata — pedagogicka historie (zvlast¢ 19. a 20. stoleti) a rozvoj pedagogické
teorie a praxe Vv socialistickych zemich se zaméfenim na vyvoj vychovy a Skolstvi
v Ceskoslovensku. Hlavni pozornost byla vénovéna témto osobnostem J. A. Komensky,
G. A. Lidner nebo O. Chlup. Posledni kapitoly obvykle popisuji vyvoj Ceské skoly
a pedagogiky po druhé svétové valce (Java. Vesela, 1988, s. 6).

Vliv ideologie je patrny jiz v obsahu dé&jin pedagogiky, které se skladaly z kapitol
vénovanych chronologické posloupnosti vyvoj déjin pedagogiky, az ke kapitolam jako
ruskd pedagogika, pocatky socialistické pedagogiky, sovétskd pedagogika, rozvoj
socialistické pedagogiky v dalSich socialistickych statech, ¢eskoslovenska socialisticka
Skola a ceskoslovenska socialistickd pedagogika. Takové kapitoly v dé&jinach

pedagogiky vydanych po roce 1989 jiz nenalezneme.

Vyvoj ceskoslovenské socialistické Skoly byl spojen s vyvojem politickym
a s vydavanim jednotlivych Skolskych dokumenti. Zasadni promény vychovy a Skolstvi
vV obdobi socialismu byly nerozlucné spjaty s vyvojem cCeskoslovenské socialistické
pedagogiky. V kratké dobé se u nas zacaly objevovat piekladové publikace sovétskych
pedagogickych praci z d€jin pedagogiky, ale 1 obecné pedagogiky, obecné didaktiky
a didaktiky jednotlivych obord.

Na zacatku této éry nastinil K. Gottwald jasny plan politiky socialistického statu
Vv oblasti kultury, Skolstvi a vychovy. Ve svém projevu v dubnu 1948 na Sjezdu narodni
kultury zdtraznil novy cil: ,,Pociname dnes velky planovity nastup nejen za
hospodarské, ale i kulturni povzneseni lidu, cil je historicky novy a odpovédny, abychom
povznesli naseho cloveka duchovné i mordlné, chceme mu zpristupnit vSechny velké

kulturni poklady minulosti a otevrit mu dokoran brany k védeni a krase. ** (Juva, Vesela,

1988, s. 186).

Zakladni cil vychovy byl formulovan ve vychové mladého komunisty, ktery mél byt
,udernikem naseho budovani, strazcem nasi lidové demokracie a pokrokovych idealii,
bojovnikem za jednotu mladeze celého sveta, tmelem nasi statni jednoty i hlasatelem
slovanské vzdajemnosti*‘,( Java, Vesela, 1988, s. 187). Boj za novou orientaci vychovy
po druhé svétové valce se zaslouzil kromé O. Chlupa i1 Z. Nejedly, ktery podporoval

jednotnou socialistickou Skolu, kterd v duchu komunistickych ideji méla propojit
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pedagogické tradice s novym socialistickym obsahem. Nejedly se jako ministr Skolstvi
pokusil ovliviiovat jak obecnou koncepci Skoly, tak i jeji obsahovou a metodickou
napln. V ramci studijnich textl dé&jin pedagogiky si studenti ucitelstvi museli osvojit
nasledujici véty a terminologii, napf. pojeti komunistické vychovy jako historicky novy
model vSestranného formovani osobnosti, které odpovidd podminkdm, potfebam
a perspektivdm socialistické spolecnosti, vychova zalozena na komunistické ideologii,
na uceni marxismu-leninismu, komunistickd vychova jako nastroj k budovani
komunistické spolec¢nosti, podstata jednotnosti komunistické vychovy. Do budoucna
mély d&jiny pedagogiky produkovat historickosrovnavaci analyzy vychovné
vzdélavacich  soustav v socialistickych ~ zemich, analyzy  socialistickych

a nesocialistickych pedagogickych koncepci (Juva, Vesela, 1988, s. 197-202).

4. 3. 2 Obecna pedagogika v pripravé uditeli

Studijni texty k pfedmétu Obecnd pedagogika pro posluchace ucitelstvi na
pedagogické fakulté¢ Univerzity Palackého v Olomouci predkladala zdkladni otazky
z pedagogiky. N¢které oblasti byly blize zpracovany a mély napomadhat studentim
uvédomit si slozitost, historickou, C¢asovou, ekonomickou a tfidni podminénost

zakladnich pedagogickych jevi.

V ramci obsahu byla pozornost zaméfena na tyto kapitoly: vymezeni zékladnich
pojmi jako vychova, vzdélani a vzdélavani, vyuCovani a uceni, dale vzajemné
souvislosti vychovy a urovn€ pracovni Cinnosti, struénym dé&jindm pedagogiky,
pomocnym védam pedagogiky, pedagogickym disciplinam, metodologii pedagogického
vyzkumu, pojmu osobnost v pedagogice, charakteristice vyvoje ditéte a vychovnym

institucim.

Naptiklad L. Zelina ve skriptu s nazvem Obecnd a srovnavaci pedagogika predkladal
studentim material vztahujici se k pedagogickému reformismu, ktery se u nés opiral
pred valkou o védecky pozitivismus, spojovany s filozofii pragmatismu. Pozitivismus
byl definovan takto ,,zkoumal, popisoval, tridil fakta, jednotlivé drobné poznatky,
a u nich Ccasto zistaval. Pozitivismus mél nechut k filozofii, pracoval nejradeji
V jednotlivych odbornych veédach. Takovymi to vedami byly predevsim pozitivni

psychologie a sociologie. Pozitivismus je reakcni ideologie zakuklend, maskovand, je to
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reakce, ktera se tvari pokrokove, a prave proto je reakci dvojnasob nebezpecnou‘*

(Zelina, 1982, s. 5).

Marxisticky zaméfena a socialisticky angazovana pedagogika piedkladala, ze chape
vychovu jako fizeni vyvoje a rozvoje osobnosti, jako regulaci vyvojovych procest,
kterd vede k formovani dusevni a télesné, zejména vSak mravni podoby cloveéka.
Socialistickd spole¢nost byla predstavovana jako prosocialni, tedy ku prospéchu vSech

(Pecha, 1989, s. 63.).

Piedni vyznam pro rozvoj pedagogické teorie m¢l marxismus-leninismus. Vznik
marxistické filozofie byl pokladan za revolucni prevrat i v pedagogickém mysleni.
V uceni klasikti marxismu doslo poprvé k podani védeckého objasnéni nejdilezitéjsich
zvlastnosti, napt. ze vychova byla podminén4d materialni vyrobou a spolecenskymi
vztahy a tfidni rdz vychovy v tfidni spolecnosti. Velky vyznam méla také marxisticka
koncepce osobnosti, kde byla stézejni analyza spolecenské podstaty ¢lovéka a moznosti
rozvoje individua v ruznych spolecenskych zfizenich. VytyCena byla idea vSestranného

rozvoje osobnosti (Polasek, 1980, s. 27).

Do kontrastu byli stavéni burZoazni psychologové a pedagogové, napi. J. Piaget,
ktery tvrdil, ze zddné zmény podminek vychovy nemohou ovlivnit pribéh ptirozeného
vyvoje ditéte, naproti tomu marxisticky orientovani pedagogové hlasali moznost

ovliviiovani vyvoje zménami podminek vychovy.

Formativni funkce vychovy spocivala v zamérném, cilevédomém utvateni jedinci
v souladu s potfebami a pozadavky tehdej$i spole¢nosti. V tiidni spolecnosti méla
vychova vzdy tfidni charakter. Coz znamenalo, Ze kazda spoleCenska tfida mé své
ptedstavy o vychové, priklada ji jiné poslani, obsah, prostiedky podle svého postaveni
ve spolecnosti. Bylo uvadéno, Ze tato vychova se zasadné¢ lisSi od vychovy
Vv antagonistickych tfidnich spolecenskoekonomickych formacich, protoze m¢éla
pomahat uskuteiiovat zajmy délnickeé tfidy, které byly shodné se zdkladnimi zajmy
vSech pracujicich (Holousova, Pavlackova, 1989, s. 29, 30). Vychova v socialistické
spoleCnosti byla povazovéna za nejvyssi historicky typ ve vyvoji. Komunisticka
vychova méla pomahat uskutectiovat zajmy délnické tfidy. Ideovym zékladem
komunistické  vychovy byl marxismus-leninismus. Nejdalezitéjsim  ukolem

komunistické vychovy bylo utvateni védeckého svétového nazoru, vychova vsech ¢lenii

spolecnosti v duchu komunistickych ideji a zvySovani uvédomélosti vSeho lidu.
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Jako hlavni znak komunistické vychovy byla uvadéna demokrati¢nost, kterd méla
odstranit dvojkolejnost Skolské soustavy. Konkrétnim projevem demokrati¢nosti mélo
byt zavedeni jednotné vSeobecné vzdé€lavaci Skoly pro vSechny déti, bezplatnost
vzdélani a snaha o zavedeni uplného stfedniho vzdélani pro vSechny ptislusniky nové

generace.

Podle dokumentu Dalsi rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy byly
zdkladni znaky vychovy v CSSR formulovany takto: , Vsechny Skoly a zafizeni
vychovné vzdélavaci soustavy maji verejny charakter, jsou pristupné vSem obcaniim
Ceskoslovenské socialistické republiky za stejnych podminek, bez ohledu na ndrodnost,
pohlavi, majetkové pomery a socialni piivod. Studium na vSech skolach je bezplatné.
Podpora zajmu a usili obcanii o ziskdavani co nejvyssiho vzdélani je vyznamnou soucasti

politiky socialistického statu. ** (Holousova, Pavlackova, 1989, s. 37, 38).

Pokud to tedy shrneme, tak komunistickd vychova méla pfipravovat pro zivot
v socialistické, pozd¢ji komunistické spolec¢nosti, nesla tedy znaky socialistického
zivotniho zptsobu komunistické ideologie, méla urcité charakteristické rysy, které lze
popsat prostfednictvim principli komunistické vychovy. Tyto principy mély napliovat
podstatu  vychovného systému, jeho ideje, které =zasahovaly vSechny slozky
a integrovaly se v jednotu. Principy také vyjadiovaly obecné spolecenské pozadavky
a postoje k vychové a determinovaly celou strukturu a proces vychovy, tedy i vychovné
cile, obsah, prostiedky vychovy i subjekty a objekty vychovy. Byly chapany jako
normy, podle nichz se méla uskuteCiiovat Skolska politika statu. Proto tedy byly tyto

principy dulezité a uplatnované i v ramci pfipravy budoucich ucitelt.
Jednalo se o tyto principy komunistické vychovy:
- princip demokrati¢nosti (tento princip jsme popsali jiz vySe v textu),

- princip komunistické ideovosti (veskera vychova byla zaloZzena na idejich
marxismu-leninismu, formovala ¢lovéka-budovatele socialismu, a pravé intenzita,
hloubka a kvalita ideovosti vychovy byla zéavisla na konkrétnich Cinitelich, tedy

realizatorech komunistické vychovy),

- princip vSestrannosti, komplexnosti (tato vSestrannost neméla spocivat
ve vSeobsahlosti, ale v komplexnim zaméfeni vychovy na vSechny stranky osobnosti

Cloveka),
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- princip védeckosti (vychova méla odrazet zékladni rysy socialistické spolecnosti,
ktera méla byt zaloZena na védeckém poznani svéta, ¢loveka, lidské spolecnosti a jejiho
vyvoje),

- princip spojeni vychovy se Zivotem spolecnosti (vychova méla byt piipravou pro
zZivot),

- princip aktivnosti (tento princip byl zalozen na formovani aktivniho budovatele
spolecnosti na zakladé aktivity vychovéavanych, tyto aktivizujici tendence mély byt

uplatnovany zvlasté ve Skolnim prostiedi a vyucovani),

- princip kolektivismu (vychazel z marxistické koncepce vztahu ¢lovéka a spoleénosti,
pojem kolektivismus byl chépan jako zasadu vztahti mezi lidmi a vztahli mezi
spole€nosti a osobnosti, ve kterych vyvoj spolecnosti vytvaii ptiznivé podminky pro
rozvoj osobnosti, ktery je podminkou progresivniho vyvoje spole¢nosti, ke kolektivnosti

smétovala vychova Skolni, mimoskolni a rodinna i v pracovnich kolektivech),

- princip individualniho zietele ve vychové (tento princip tzce souvisel s principem
kolektivismu, tzn. ze komunistickd vychova si kladla za cil vychazet a projektovat
optimalni perspektivy kazdé osobnosti, napi. zvlastnosti osobnosti, v€ku, individudlni

potieby cloveéka),

- princip perspektivnosti (socialisticka spole¢nosti nespoléhala na pfirozeny vyvoj, ale
regulovala proces postupu ke komunismu zddoucim smérem), (Holousova, Pavlackova,

1989, s. 45-53).

Prvky marxistické dialektiky v obecné pedagogice identifikujeme také v systému
komunistické vychovy, konkrétné v systémovém piistupu k vychovnym jeviim. Sama
vychova byla chapdna jako systémovy jev, proto uplatiiovani systémové piistupu
Vv pedagogice bylo vyZzadovano. Vuci okoli se cely systém mél projevovat jako jednota
téchto znakii-celistvost, organizovanost, vnitini aktivita a dynamika. Vychova byla tedy
chipana jako specifickd ¢innost socidlniho systému (HolouSovéa, Pavlackova, 1989,

s. 41, 42).

K zékladnim prvkiim komunistické vychovy patiily tyto kategorie, objekt a subjekt
vychovy. Vychovny zamér byl vyjadien i vychovnymi cili a realizovan byl vychovnym
obsahem, vychova probiha v uritych podminkiach a je zajiStovana rUznymi

vychovnymi prostiedky. Vychovny proces byl uskuteciovanim téchto prvka v aktivni
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¢innosti lidskych Cinitell, coz znazoriiuje grafické ztvarnéni dialektického modelu

vychovné vzdelavaciho procesu (viz. ptiloha €. 1).

Z marxistického hlediska pojeti vyvoje osobnosti byla vyznamnym faktorem jeho
vlastni aktivita. Tato aktivita byla chapéna tak, ze ¢lovék neni pasivnim piijimatelem
pusobeni vnéjsiho prostiedi a tlakt, ale ¢loveék jako osobnost v procesu svého vyvoje

uplatniuje aktivni postoj ve svém prostiedi (Holousova, Pavlackova, 1989, s. 63, 79).

4. 3. 3 Teorie vychovy v pripravé uciteli

Teorie vychovy byla chépana jako pedagogicka disciplina, ktera zkouma a objasiiuje
vychovné jevy a d€je v uz§im vyznamu slova. Cilem byly Glohy, obsah, metody, formy
a prostiedky ideové-politické, mravni, télesné, estetické a pracovni vychovy
v podminkach vychovné prace Skoly. Pfedmét teorie vychovy zkoumal a objasnoval, co
je spole¢né pii vychovném piisobeni vSech ciniteldi vychovy. Obsah vychovného
pusobeni byl podrobné¢ vymezen v Nacrtu komunistické vychovy a clenil se na tyto
okruhy: vztah k svétu a k spole¢nosti, vztah k praci a jejim vysledkim, vztah k ¢lovéku,
vztah ke Kkolektivu, vztah ksocialistické vlasti a k mySleni proletarského
internacionalismu, vztah k povinnostem, k vlastnimu konani a ¢innosti, vztah ke krase

a umeéni, vztah k télesné kultufe a starostlivosti o zdravi (Velikani¢, 1978 s. 17, 338).

Podobné vymezeni teorie vychovy nabizi i J. Havran, ktery jako synonymum
pouziva metodika vychovné prace. Navic je formulace doplnéna o vychovu v roding,

spolupraci rodiny a Skoly a o vychovu ve volném case (1992, s. 11).

V socialistické teorii vychovy se zdlraznovalo, ze vychovné cile se mohly vyvodit
jen ze Sirsich spolecenskych cill, které si v konkrétnich historickych podminkéch kladla
spolecnost. Vychazi pfitom z formulace A. S. Makarenka, ktery o cilech vychovy
hovotil takto:,,... viplyva z nasich spolecenskych potieb, ze snah sovétského lidu, z cilu
a ukolii nasi revoluce, z cilii a uloh naseho boje. Proto formulace cilii prirozené nemiize
byt odvozend ani z biologie, ani ze psychologie, miize byt odvozend jen z nasi
spolecenské historie, z naseho spolecenského Zivota.'* (Kacéani, 1974, s. 77).
Metodologickym zékladem teorie vychovy byla marxisticko-leninské filozofie. Mezi
spole¢né otazky zkoumani si kladli - problémy utvafeni nového clovéka v obdobi

socialistické a komunistické spolec¢nosti, obsah vychovy, problémy etiky a mravni
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vychovy a ulohy jednotlivych instituci a celé spolec¢nosti ptfi vychové (Mihalik,

Visnovsky, 1988, s. 63).

Soucasti obsahu vychovy byla také vychova k socialistickému vlastenectvi
a internacionalismu. Cilem takovéto vychovy bylo formovat vztahy k vlasti a Kk lidu
vSech naroddi ve smyslu cili socialismu, a to na zdklad¢ Sirokych vlastivédnych
poznatki a informaci o jinych zemich. Utvareni socialistického vlastenectvi
a internacionalismu mél byt dlouhodoby proces, ktery se uskute¢iioval nejen v souladu
S osvojovanim ostatniho obsahu mravni vychovy, ale i s ohledem na ostatni slozky

komunistické vychovy (Spicak, 1988, s. 82, 84).

Studijni text v rdmci pfedmétu teorie vychovy s ndzvem Terminologicky privodce
ke studiu teorie vychovy déti a mladeze z roku 1975 si klade za cil pomoci budoucim
ucitelim pii pedagogické ptipravé a umoznit jim dikladnéji se orientovat v ideové
vychovném pojeti otazek z oblasti teorie vychovy. Na tomto u¢ebnim textu pro studenty
ucitelstvi je také patrny vliv marxisticko-leninské filozofie, i nam dnes poskytuje
vysvétleni zékladnich pojml z oblasti komunistické vychovy a vzdélavani. Nékteré
vysvétleni pojml jsme jiz v disertacni praci pouzili, nyni jen stru¢né pfipomeneme
vyrazy, které jasn€¢ vypovidaji o ideologickém ovliviiovani, naptf. komunisticka
vychovy, komunisticka osobnost, komunistickd uvédomeélost, moralka proletatska
1 komunistickd, moralni kodex budovatel komunismu, pievychova, ideologické pojeti
svétového nazoru, marxisticko-leninsky svétovy nazor, socialisticky humanismus®’,
socialistické  vlastenectvi, proletafsky internacionalismus, pracovni vychova,
kolektivnost, rysy socialistické kaznég, politicka vychova, systém komunistické vychovy
ve tfid¢, Socialisticky svaz mladdeZze a Pionyrskd organizace socialistického svazu

mladeze.

Studijni texty pfedmétu Teorie vychovy se zaméfovaly i1 na zakladni problematiku
formovani osobnosti Clovéka nejen ve Skole, ale 1 v celé spoleCnosti. To znamena,
Ze popisovaly, jak ma probihat pisobeni na kazdého ¢lena spole¢nosti s ohledem na
zamé&ry dané spolecnosti. Jednalo se hlavné o tyto instituce - rodina, Skola, vefejnost.

K témto uvedenym vliviim se piidaval i dal§i vyznamny faktor ve formovani osobnosti

3" Socialisticky humanismus byl zékladni podstatou komunistické moralky, ktery stavél hlavn& na
tradicich proletaiské moralky zalozené na kolektivismu, soudruzstvi a pratelstvi pfislusnikti délnické
tiidy. Zakladem socialistického humanismu v socialistické spoleCnosti byla ekonomicka a politicka
struktura spolecnosti, coz znamenalo odstranéni vykofistovani, odstranéni narodnostniho utlaku,
vytvateni predpokladd pro rozvoj pracujicich, rist vzdélanosti a upeviiovani moraln€ politické jednoty
lidu (Culik, 1975, s. 48).
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¢lovéka- sebeutvareni (gpiéék, 1980, s. 5, 7). Nebudeme znovu definovat, co to byl
védecky svétovy ndzor, ale v ptiloze ¢. 2 je schematicky jasné naznacen systém
zékladnich pojml védeckého svétového nazoru a svétonazorové vychovy jako slozky
komunistické vychovy. Obsah vychovy k védeckému svétovému nazoru meél dvé
slozky, pozitivni a negativni. Podstatou pozitivni slozky bylo vytvéieni spravnych
svétonazorovych postoji. Negativni slozka byla ztotoziiovana s ateismem nebo i jinymi

idealistickymi svétovymi nazory (napf. ateisticky existencialismus J. P. Sartra).

Dalsim tématem, které jsme jeSté nezminili v ramci teorie vychovy, byla moralka
vV ramci problematiky mravni vychovy. Komunistickd moréalka vznikla jako tfidni
moralka proletaridtu a postupné se stala moralkou socialistické spole¢nosti. Pti vystavbé
socialismu a komunismu se komunistickd moralka sifila do vSech oblasti spolecenského
zivota. Normy komunistické moralky nebyly omezeny pouze na chovani lidi, ale byly
uc¢innym nastrojem prestavby spolecnosti, ovliviiujicim vytvafeni komunistickych
vetejnych instituci a veSkery spolecensky vyvoj. Principy komunistické moralky byly
obsazeny v moralnim kodexu budovatele komunismu, ktery byl soucasti Programu
Komunistické strany Sovétského svazu piijatého v roce 1961. V moralnim kodexu byly
objasiiovany zaklady vztaht clovéka ke spoleCnosti, vzajemnych vztahti mezi lidmi,
vztahil mezi narody a narodnostmi, mravnich vztahil v soukromém Zivoté. Tyto principy

uréovaly v zékladnich bodech obsah a zaméfeni mravni vychovy (Spi¢ak, 1980, s. 69,
s. 78-80).

4. 3. 4 Obecna psychologie v pripravé uciteli

Dostupnych zdroji k tomuto predmétu pedagogicko-psychologického zékladu,
vydanych pfimo Univerzitou Palackého v Olomouci jsme dohledali jen velmi malo,

proto ¢erpame 1 ze studijnich texti jinych univerzit.

Vztah pedagogiky a psychologie byl vymezeny spolecnym zkoumanym objektem,
tedy poznavanim a formovanim osobnosti ¢loveka. Pedagogika pfitom méla zkoumat
cile, tkoly, metody a prostiedky vychovy a vzdélavani z hlediska co nejefektivnéjsiho
formovani socialistické osobnosti. Psychologie méla zkoumat a analyzovat zékonitosti
lidské psychiky, psychické jevy, zdkladni funkce, procesy a vyvojové etapy lidské
psychiky, tak napomahat pedagogice Iépe poznavat objekt vychovy. Hrani¢ni
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disciplinou mezi pedagogikou a psychologii je pedagogickd psychologie, jejimz
pfedmétem zkoumani byly psychické zakonitosti v konkrétnich vychovné vzdélavacich
situacich a podminkéach odpovidajicim danym ciliim vychovy (HolouSova, Pavlackova,

1989, s. 19, 20).

Naptiklad studijni text z roku 1957 Obecnd psychologie vydana v Praze se vénuje
hlavné jednotlivym kapitoldm psychologickym jako pfedmétu psychologie, nervové
¢innosti ¢loveéka, pozornosti, pocitkiim, vnimani, paméti, mysleni, ale také osobnosti.
A prave v této kapitole miizeme spatiovat znaky indoktrinace. V textu se ptimo fika, ze
konkrétni osobnost je urovana svymi spolecenskymi vztahy, Ze pracuje na urcitém
misté, a ze je ¢lenem urcité rodiny. Stara spolecnost usilovala o to, aby méla vhodné
osoby pro vhodné tkoly, tim, ze fidi vychovu. V tfidni spole¢nosti znovu vznikaly
rozpory mezi pozadavky spolecnosti a vlastni pfirozenosti ¢lovéka. Zacit to mélo
rozdélenim prace na télesnou a duSevni. V kapitalismu se nejvice projevilo odcizeni
¢lovéka samého tim, Ze pro kapitalistu se stal hlavni véci zisk, pro délnika hlavni véci
prace. V socialismu bylo uvadéno, Ze mizi n€které pficiny rozporu mezi jednotlivcem
a spolecnosti, jiné rozpory byly ptekonany a dalsi zastaly, napt. to, Ze vzdy je nutné

vychovavat déti, aby plnily pozadavky spole¢nosti (Tardy, 1957, s. 220, 221).

V ramci studijnich textd a kapitol popisujici hlavni sméry v tehdejsi psychologii
se setkavame s marxistickou a sovétskou psychologii. V tivodu je hned upozoriiovano
na to, ze pfinos klasikdi marxismu-leninismu nebyl zakladateli moderni experimentalni
psychologie zpoc¢atku ptijiman. Teprve pozdé¢ji byl piinos pochopen a mohla se zrodit
moderni psychologie . | Marxistickd psychologie usiluje o kritickou syntézu vsech

dosavadnich objevii riiznych smerii v psychologii. ** (Paulik, Neviala, 1988, s. 14).

Hlavni principy marxistické psychologie vychazeji ze zakladnich kategorii

dialektického a historického materialismu:
- princip materialistického monismu (dtraz na hmotnou povahu psychiky),

- princip determinismu (marxisticka psychologie zdlraziuje socialni determinaci),

% psychologie v Sovétském svazu navazovala na odkaz vyznamnych prirodovédet 19. stoleti.
Vyznamnymi pfedstaviteli (zabyvajicimi se vyzkumem reflext) byli: I. P. Pavlov, V. M. Bechtérev a
A. A. Uchtomskij. DalSimi osobnostmi, které¢ ovlivnily sovétskou psychologii byl L. S. Vygotsky
a gruzinsky psycholog D. N. Uznadze. Marxisticka psychologie byla rozvijena nejen v Sovétském svazu,
ale i v ostatnich socialistickych zemi. Marxisticka psychologie méla tradici také ve Francii (P. Janet, P. H.
Wallon), (Paulik, Neviala, 1988, s. 13, 14, 25).
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- princi odrazu (vyjadiuje skutecnost, ze podstatné strukturdlni a funkéni rysy psychiky

maji zékonity vztah ke strukturdlnim a funkénim rysim odrazené reality),

- princip jednoty psychiky a ¢innosti (vyrazem tohoto principu je i jednota praxe a

poznani),

-princip vyvoje (psychika je vysledkem dvojiho vzdjemné spojitétho vyvoje-

fylogenetického a ontogenetického)

Dialekticky materialismus ucil, Ze prvotni je hmota, zatimco psychika je druhotna,
je odrazem objektivni skuteCnosti mozkem. Vychozi tezi dialektického materialismu
bylo uceni o hmotnosti svéta, o vééné existujici hmoté, kterda ma riizné vlastnosti a je ve
vééném pohybu. V psychice se projevuji zakonitosti ptirody a spole¢nosti. Princip
materialni podstaty psychiky zahrnoval 1 princip reflexni podstaty psychiky, ktery
umoznil pro védeckou psychologii velmi dulezity zaveér o determinovanosti, tedy
podminénosti v§ech tikont a ¢ind ¢loveka vnéj§imi vlivy.

Marxisticko-leninské pojeti ¢loveéka a osobnosti piistupovalo k lidské psychice tak,
ze je determinovand materialnimi déji v mozku a subjektivnim odrazem objektivniho
svéta a tim je determinovéna socialng. Podstata ¢lovéka tak nemulize byt pochopena bez
analyzy vyrobnich, ekonomickych a jinych vztahii v jeho prostfedi (Osladilova a kol.,
1982, s. 51). Formovani osobnosti socialistick¢ho clovéka bylo zaloZzeno na
vSestranném rozvoji kazdého c¢lovéka a predevSim na piislusniky nastupujici generace
jako nutnost v procesu vystavby socialismu a komunismu. M¢lo se jednat o ,,novou
kvalitu‘ osobnosti, projevujici se v systému hodnot, které vyjadfovaly hodnoty
socialistické spoleCnosti. U dospivajici generace bylo hlavnim cilem komplexni rozvoj
osobnosti zakl. Hlavni funkce vychovateli méla byt predevSim v tom, Ze fidi ve
spolupraci s ostatnimi vychovnymi ciniteli a institucemi vytvareni osobnosti Zakd,
motivovat je vSestranné pro Zivot, tvir¢i praci a dal$i vzdélavani. Cesta k nové
osobnosti méla byt slozitym psychologickym procesem, v némz se soustava poznatkil
o svété, osvojenych hodnot socialistické spolecnosti a norem komunistické moralky
méni ve vnitini pfesvédceni, v regulacni a motivacni silu. Celek hodnotovych orientaci

oznacovany jako zaméfenost osobnosti, byla soustava hodnot, hodnotovych orientaci,
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ale i zakladnich motivii. Zakladni osou byl svétovy nazor *° (Osladilova a kol., 1982,
S. 65, 67).

%V avodu kapitoly jsme v poznamkach definovali svétovy nazor z pohledu psychologie velmi stru¢ng.
Nyni tento popis vice rozvineme. Svétovy nazor mizeme definovat jako soustavu nazorti na svet a misto
¢loveka v ném. Nekdy byva tato definice povazovana za pfili§ uzkou. Svétovy nazor se tedy mél dotykat
nejen rozumové, ale i emocionalni a konativni stranky psychiky. Projevuje se ve vSech vztazich
individua, ma zakladni vyznam pro sebeutvareni osobnosti, hledani smyslu Zzivota a formovani
mezilidskych vztahti. Tuto tlohu ve formovani osobnosti tedy plnil svétovy nazor, konkrétné jen
marxisticko-leninsky svétovy néazor, transformovany do osobniho svétové ndzoru, prosazujici se
Vv socialistickém zivoté jedince (Osladilova a kol., 1982, s. 67).
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4. 4 ARCHIVNI MATERIALY UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

SEZNAMY PREDNASEK

(archivni prameny od roku 1947, Seznamy piednasek Palackého univerzity v Olomouci

vydané nakladem Palackého univerzity)

Od akademického roku 1947/48 se Univerzita Palackého sklddala z téchto Casti:
Rektorat, akademicky senat a kvestura, Fakulta C. M. bohosloveckd, Fakulta 1ékatska,
Fakulta filozoficka, Fakulta pedagogickd, ZkuSebni komise pro ucitelstvi na Skolach
sttednich v Olomouci a Ustav pro tdlesnou vychovu v Olomouci. Podle seznamu
pfednasek v tomto daném roce se ideologické plisobeni v oblasti ptipravy uciteli zatim
ptili§ neprosazovalo. Pocatky sovétského vlivu mizeme spatiovat pouze v povinnych

prednaskach a proseminarich z ruského jazyka a ve studiu ruskych klasikd.

Od akademického roku 1948/49 jiz miizeme spatfovat obohaceny seznam piednasek
o predméty jako Dialekticky materialismu pro studenty filozofické i pedagogické
fakulty, D&jiny socialné-politickych ideji, zvlasté socialismu, Uvod do studia védeckého

socialismu.

V dal$im roce 1949/50 byly jiz ve studijnim pldnu Obcanské nauky na Pedagogické
fakulté uvedeny tyto pfedméty: Dialekticky materialismus, Historicky materialismus,

Politicka ekonomie, délnické hnuti.

Ve studijnim roce 1950/51 prob&hla na Palackého univerzit¢ akce s nazvem
Palackého universita lid “, kterou navrhl a vedl Dr. Josef Sula, prodékan pedagogické
fakulty. Této akce se zcastnilo 126 ¢lend univerzity s 270 naméty. Tato akce byla
reakci na nové Ukoly, které mély mit vysoké Skoly v lidové demokratickém staté.
Vyznam této akce mél byt v podnécovani a rozvijeni politickych zajm a uspokojovani
kulturnich potfeb obcanstva peclivé vybranymi pifednaSkami a diskusemi, ale
I demonstracemi V univerzitnich knihovnach, laboratofich, vychazkami do pfirody,
prohlidkami kulturnich pamatek, navstévami umeéleckych vystav, nacvikem masovych
a budovatelskych pisni 1 narodnich tanct, pofadanim zajmovych krouzki pro pionyry
a dalSimi jinymi zpisoby. Vyznam této akce pro univerzitu byl spatfovan v prekondni
izolovanosti a akademicnosti, roz$ifeni vlivu, kdy ¢lenové univerzity méli navazat

spolupréci s vefejnosti, zejména s délnictvem a ziskat od této vrstvy nové podnéty
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a zkuSenosti. Jednotlivé prednasky v tematickych blocich se tykaly napf. v ramci
literatury - socialistického realismu, déjin ¢eského délnického hnuti, sovétské literatury,
Vtématu véda o vychové — zdklady socialistické vychovy, Lenin o vychové,
o sovétském vychovateli Makarenkovi, v ramci filozofie - dialekticky a historicky
materialismu, o komunistické moralce nebo protiklady burzoazniho a proletatského
svétového ndzoru, v ramci politiky - utopicky socialismu, rusti revoluéni demokraté,
Karel Marx a Bedfich Engels, Lenin, Stalin, Velka fijnova revoluce, hlavni etapy

socialistické vystavby, délnické hnuti atd. (Palackého universita lidu, 1950).

Od roku 1951/52 byla soucasti Filozofické fakulty Palackého university v Olomouci
Katedra marxismu-leninismu, ktera pusobila jako interfakultni pracovisté, mezi jejiz
soudasti pafil Ustav spoletenskych nauk a Ustav pro planovani. V ramci téchto kateder
byla struktura pfednasek a cviceni spole¢na pro vSechny obory studia ucitelstvi*
nasledujici: Zéklady marxismu-leninismu, Dialekticky a historicky materialismus,
Kulturni revoluce, Rustina, Pedagogika a Didaktika. Soucasti byl i Kurs pro planovani
pti Ustavu pro planovani, ktery byl uréen pro studium viech problémi hospodatského
planovani. V nasledujicim roce byl vycet pfedméti obohacen jest¢ o Zaklady
socialistické vychovy a Pedagogickou psychologii. Podle seznamu ptfednasek Vysoké
Skoly pedagogické UP bylo v tivodu hned vyli¢eno, Ze hlavnim cilem bylo vSestranné
upevnit statni a studijni disciplinu, umoZnit studium a zajistit politicky rist odborné
kvalifikovanym ptislu§niklim nové socialistické inteligence. Mezi vSeobecné vzdélavaci
pfedméty pro vSechny obory patfily: Marxismus-leninismus, Déjiny KSSS,

Psychologie, Pedagogika a Didaktika, Rustina, Cestina a Télesna vychova.

Po obnoveni univerzity vroce 1946 méla mit Ctyfi fakulty: bohosloveckou,
pravnickou, lékafskou a filozofickou. Od roku 1946 zahijila Cinnost také tfileta
pedagogickéd fakulta. Ke zfizeni pravnické fakulty vibec nedoslo. Roku 1950 byla
zruSena také bohoslovecka fakulta. Podle Skolského zakona zroku 1953 byla
z pedagogické fakulty ziizena Vysoka S$kola pedagogicka se dvéma fakultami
(spolecenskych véd a ptirodnich véd). Vladnim natizenim z roku 1958 byla Vysoka

Skola pedagogickd opét sloucena s Universitou Palackého, takze do roku 1959 méla

%0 Na filozofickych fakultach CSR bylo ve studijnich planech dvoji druh studia od roku 1951/52. Jednak
studium ucitelské pro pripravu ucitelti Skol tfetiho stupné a jednak studium neucitelské pro piipravu
odbornikli v nejriznéjSich tsecich kulturniho Zzivota. Oboji studium mélo byt rovnocenné a stejné
naro¢né.
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univerzita tfi fakulty: 1ékafskou, filozofickou a ptirodovédeckou. Od roku 1964 byla
ptipojena fakulta pedagogicka (byvaly Pedagogicky institut v Olomouci).

Zakon o Skolské soustavé a vzd€lavani ucitelstva, ktery byl piijaty Narodnim
shroméazdénim CSR 24. dubna 1953 oteviel novou etapu &eskoslovenského $kolstvi
po sovétském vzoru. V ivodu zdkona se mluvi a zdiraziiuje, ze Skola musela byt pro
socialistickou spolec¢nost a vychovavat nové, vSestranné rozvinuté socialistické ob¢any,
délniky, rolniky a inteligenci. V disledku téchto ukolii se mélo nové pfistupovat
k vychové ucitelstva. Vysoké Skoly pedagogické byly tii - v Praze, v Olomouci
a Vv Bratislavé, byly to Skoly universitniho sméru a jejich ukolem bylo pfipravovat
vysoce kvalifikované a politicky pevné ucitele. Katedry marxismu-leninismu, télesné
vychovy a ruského jazyka mély peCovat o vzdélani studenti celé Skoly v pfedmétech
tzv. spoleéného zékladu. V nésledujicich letech se v ucebnich planech zéakladi
ucitelského studia na filosofickych fakultach objevuji tyto pfedméty: marxismus-
leninismus, rustina, dialekticky a historicky materialismus, uvod do d¢jin SSSR, dé&jiny

mezinarodniho délnického hnuti a KSC, politick4 ekonomie a védecky komunismus.

V seznamu ptednaSek univerzity od 60. let, kde jsou také zaznamendvany jména
akademickych pracovnikl, v tomto obdobi akademickych funkcionarti se setkavame
S riznymi tituly a vyznamenanimi, napf. v letech 1969/1970 byl rektorem univerzity
prof. dr. Josef Metelka, nositel vyznamenani ,,Za vynikajici praci‘‘, dale to byla ocenéni
jako nositel ,,Radu prace*‘, nositel vyznamenani ,,Za zasluhy o vystavbu‘‘ a

,,Za obétavou praci‘‘.

V akademickém roce 1970/71 nachazime jiz informace o slozeni Ustavu marxismu-
leninismu University Palackého. Reditelem byl prof. PhDr. Frantisek Lon. Ustav sidlil
na Ktizkovského 10.

V akademickém roce 1971/72 museli studenti, jak oboru 1. - 5. r. ZDS, tak studenti
studijnich obort pro 6. - 9. r. absolvovat spolecné predmeéty ideologické pripravy
v nasledujicim pofadi. V prvnim roéniku ptedmét Dé&jiny MDH a KSC, v druhém
ro¢nikd pfedméty Marxisticko-leninskd filozofie a Politicka ekonomie, ve tietim

ro¢niku opét Marx.leninska filozofie a Védecky komunismus.

Ve skolnim roce 1972/73 vstupovala univerzita do vyznamného obdobi, spojenych
sfadou dulezitych akci, napt. 400. vyro¢i zalozeni vysokého Skolstvi v Olomouci,

oslavy 50 let trvani SSSR a 55. vyro¢i VRSR a v neposledni fad& tmor 1948, tedy 25
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let. VSechny uvedené akce mély byt pobidkou k aktivnéjSimu plnéni ukolli a z4jmu
KSC k zabezpeleni vyroku: ,,cilem a smyslem prdce socialistické $koly je vychova
a vzdelani novych odbornikii politicky a odborné vyspélych, kteri si osvojili marxisticky
svetovy nazor, nejmodernéejsi védecké poznatky a jsou oddani délnické tridé a politice
komunistickych a délnickych stran, socialistické vlasti i zasadam proletarského
internacionalismu ** (Seznamy ptednasek, vSeobecna Cast, 1972/1973, s. 3). Proto se
mélo pfi vyuce studenti vychdzet z principi marxismu-leninismu a proletaiského
internacionalismu. Velmi byly také podporovany organizace jako SSM*, ROH*,

SCSP* a Mirové vybory studentii.

Od akademického roku 1977/78 je jiz patrné rozdéleni Ustavu marxismu-leninismu
do jednotlivych oddé&leni: Oddéleni d&jin MDH a KSC, Oddéleni politické ekonomie,

Odd¢leni marxisticko-leninské filozofie, Odd¢leni védeckého komunismu.

*1 SSM Socialisticky svaz mladeze, dfive Ceskoslovensky svaz mladeZe byla masové organizace &eské
a slovenské mladeze, fizend Komunistickou stranou. CSM vznikl v roce 1949, roku 1968 se CSM
rozpadla, aviak po upevnéni moci komunisty v roce 1970 byla CSM obnovena jako SSM. Cilem byla
jednotna vychova mladeze v duchu marxismu leninismu. (Totalita.cz)

* ROH Po druhé svétové valce se v Néarodni odborové ustiedné zaméstnancii objevila skupina
funkcionaiti, ktefi pripravovali zvrat poméri a podafilo se jim vytvofit zdklad pro nové sjednocené
odbory-Revoluéni odborové hnuti ROH. Ackoliv §lo formalné o nadstranickou organizaci, velkou moc
prostiednictvim této organizace vyuzivala KSC. Z podruéi strany se vymanilo pouze v letech 1968-69,
kdy se zapojilo do obrodného procesu. S koncem rezimu vybory vytvofily zarodky nového odborového
hnuti Ceskou a Slovenskou konfederaci odborovych svazii (Ceskomoravska konfederace odborovych
svazi).

* SCSP Svaz Eeskoslovensko-sovétského piatelstvi. Byl jednou z nejmasovéjsich organizaci Narodni
fronty a ¢lenstvi v ném byla jedna z forem, kterou obcan vyjadioval loajalitu ke komunistickému rezimu.
Poslanim SCSP bylo ,,sifit lasku* k Sovétskému svazu. Hlavni napli ¢innosti byla napf. prednasky o
SSSR, besedy se sovétskymi obcany a hrdiny 2. svétové valky, poradat plesy s Gcasti vojaku,
organizovani zajezdll do Sovétského svazu nebo na Kubu, ¢tenaiské besedy, organizovali Dny kultury
SSSR v Ceskoslovensku i naopak. Cilem piisobeni SCSP bylo, aby kazdy ob¢an byl piesvédéen, ze
tspéchi, které mélo Ceskoslovensko dosahovat, byly pevné spojeny se Sovétskym svazem. Néstupcem se
Vv unoru 1990 stala Spole¢nost ptatel narodu vychodu (Totalita.cz).
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4.5 Jednotlivé diskursy v pripravé uciteli

4. 5. 1 Konflikt spolecenskych tiid

Zakladatel¢ marxismu leninismu pouzivali termin védecky socialismus 1 v uz$im
vyznamu, tedy jako soucast jejich uceni vedle filozofie a politické ekonomie. Engels ve
svém vysvétleni marxistického uceni a konkrétné v problémech védeckého socialismu
se zabyva problémy tifidniho boje proletaridtu, které jsou predmétem naSeho zdjmu.
V ramci védeckého komunismu byly vyclenény jednotlivé okruhy, které se tykaly
hlavn¢ socidlné¢ politické oblasti spoleCenského zivota. Tyto socidlné politické
zakonitosti mély plsobit mezi tfidami a mezi ostatnimi spolecenskymi skupinami.
Hlavni tedy byly vztahy mezi tfidami. Tyto vztahy se projevovaly hlavné jako

materialni a ekonomické (Fedosejev, 1979, s. 8, 9).

Pokud tedy chceme popsat diskurs vztahujici se ke komunistické spolecnosti,
musime se vratit k zakladatelim marxismu. Zakladni mySlenku Komunistického
manifestu mizeme shrnout takto, hospodarska vyroba a zni vyplyvajici rozclenéni
spolecnosti kazdé déjinné epochy tvoii zaklad politickych a duchovnich d&jin této
epochy, ve shodé stim byly celé¢ d&jiny déjinami tfidnich boji, zapasit mezi
vykofistovanymi a vykofistujicimi, mezi ovladanymi a vladnoucimi tfidami na rliznych
stupnich spoleenského vyvoje. Marxovy mySlenky tvrdily, ze jiZ na konci 19. stoleti
dosahl tento boj stupné, kdy utlacovany proletariat se jiz nemiize osvobodit od utlacujici

burZoazie, neosvobodi-li zaroven navzdy celou spole¢nost (Marx, Engels, 1962, s. 13).

Rozpracujeme-li tuto zakladni myslenku podrobné&ji, hned v avodu je nutné
konstatovat, ze Marx a Engels vidéli d&jiny dosavadnich spole¢nosti jako dé&jiny
tfidnich boji. Ve stalém protikladu proti sob¢ stali svobodny a otrok, patricij a plebej,
baron a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, kteti vedli neptetrzity boj, ktery pokazdé
koncil revolu¢nim prevratem celé spolecnosti. Postupné dospéli az do obdobi burzoazie,
kdy cela spolecnost se zacala rozd€lovat na dva velké tdbory, proti sobé stojici tfidy:

burzoazii a proletariat (Marx, Engels, 1962, s. 23).

Ke kategorii konfliktu spoleCenskych tfid se vyjadfovaly jednotlivé predméty.

Vychazime tedy z hlavniho tvrzeni v ramci tohoto diskursu, Ze spolecensky systém
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funguje na principu konfliktu. Tento diskurs byl nasledné vysokoskolskym studentim

predkladéan prostrednictvim téchto teorii a poucek.

Napiiklad d&jiny KSC se zabyvaly historii tiidnich boji pracujicich mas v dobé, kdy
d€lnickd tifida byla na ur¢itém stupni vyvoje a vytvofila svij revolucni piedvoj,
proletaiskou stranu. V tomto boji se dé€lnicka tiida presvédcCila, ze k vitézstvi, nestaci
mit jakoukoliv stranu. Velkd fijnova revoluce a socialistickd revoluce nazorng ukézala,
ze proletariat muze zvitézit jediné tehdy, bude-li mit ve svém cele revolucni stranu,
stranu tfidniho boje. Proto cast proletariatu vytvofila stranu nového typu,
Komunistickou stranu Ceskoslovenska. Bol$evicka strana v Rusku, zaloZena v roce
1903 byla vté dobé jedinou marxistickou stranou. Jeji vznik a vyvoj je spojen
s V. I. Leninem, ktery rozvinul teoreticky odkaz Marxe a Engelse (Pfiruc¢ka k déjinam
KSC, 1973, s. 12, 13). D&jiny MDH a KSC piekladaly studentim dé&jiny politické sily,
kterda se meéla zrodit z objektivnich potfeb socidlné-ekonomického rozvoje, aby
se zformovala v revolucni subjekt, ktery bude schopny plnit poslani v zajmu celé
spole¢nosti. Proto také se v druhé kapitole Manifestu komunistické strany s nazvem
,Proletafi a Komunisté’ rozebira nutnost odstranéni kapitalistické spolec¢nosti
a nahrazeni burzoazniho politického systému politickou moci proletariatu
organizované¢ho ve vladnouci tfidu. Pravé Marxovy a Engelsovy myslenky vyzbrojily
délnické hnuti védeckou teorii a taktikou revolu¢niho boje. Délnicka tfida méla tak svou

ideologii (Adamek a kol., 1983, s. 8, 28).

| v dalSim pfedmétu Védeckého ateismu je patrny tento diskurs, ktery se vyznacuje
nasledujicimi charakteristikami. Pfedmarxovsky ateismus byl vystfiddn védeckym
ateismem, ktery pohlizel na ndboZenstvi v tfidni antagonistické spolecnosti jako na
nezbytny produkt této spole¢nosti, v niz je ¢lovék vykofistovan élovékem. Vznik
ateismu byl zafazen do obdobi starovéku a vyjadroval svétovy nédzor tiid a socialnich
skupin. Marxisticky ateismus vysvétloval materialisticky, z ¢eho vznikd nabozenska
vira a boj proti naboZenstvi spojoval s ukolem vymanit pracujici lid ze socidlni
1 duchovni ,,poroby‘‘. Jednim ze zdkladnich principti védeckého ateismu bylo si
uvédomit piimou souvislost mezi nadbozenstvim a zajmy reak¢nich tfid, které mély
z4jem na tom, aby se nabozenské iluze staly vécné (Okulov a kol., 1977, s. 8, 9).
Celymi déjinami tiidni spolecnosti se tahne boj pracujicich mas a myslitelti, kulturnich

¢initeld a politickych vidcd, a vtomto boji bylo poukazovano na to, Ze utrpeni
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a nouze pracujicich lidi jsou ptimo spojeny s jejich duchovnim utlakem, jehoz jednou

formou je nabozenstvi (Okulov a kol., 1977, s. 126).

Lenin ve svém uceni také zdurazioval tezi, ze d€lnickd tfida nebude ve svém boji
osamocena, ale ze bude mit spojence pro jasnou budoucnost. Timto spojencem byli
mysleni hlavné rolnici a vSechny dal$i vykotistované vrstvy obyvatelstva (Alexandrov

In Hriiza, 1973, s. 15).

Kdyz pozdé€ji komunistiCti pfedstavitelé a teoretici fesili otazku, zda trva dialekticka
ideologicka a védecka jednota marxismu-leninismu, tak konstatovali, ze pfi feSeni této
otazky je tfeba brat na zfetel promény spolecnosti, k nimz u nas doslo. Uz v 60. letech
podstatu socialistickych spolecenskych vztahi netvofil tfidni antagonismus, ale
budovani komunismu mélo byt spolecnym zdjmem vSeho lidu. Tato nova socidlni
struktura spolecnosti vytvofila podminky k budoucimu ruSeni tfid, tedy k ruSeni
ideologi¢nosti marxismu-leninismu, ktery tak se mél pfeménit v obecnou formu
spoleCenského védomi vSeho lidu. Tento proces byl zavisly na ekonomickych

proméndch, tedy na stirani tfidnich rozdilt (Hrtza, Hrzal In Hrlza, 1973, s. 156, 157).

S vyvojem tfidniho boje vznikla i potieba teoretického zdiivodnéni nutnosti a zmény
existujiciho stavu véci, spolecenského a politického tadu. Odpovédi na tuto potiebu
byla marxistickd filozofie jako zvlastni svétovy nazor, vyjadfuje zajmy proletaridtu

(Septulin, 1973, s. 43).

A co fikd marxismus-leninismus o jednoté a boji protikladii antagonistickych tiid?
Ackoliv protiklady vykazuji protichiidné tendence fungovani a vyvoje, protichiidné
sméry zmén, v disledku ¢ehoz se vylucuji, i pfesto se nerozchazeji a navzajem nenici,
ale existuji spole¢né, v nerozluéné souvislosti a vzajemné zavislosti. Organicky mély
byt spjaty i t¥idy proletariatu a burzoazie v Kapitalistické spole¢nosti. BurZzoazie jako
tfida nemuZe existovat bez proletaridtu a naopak proletariat jako utiskovana
a vykofistovana tfida mizi s likvidaci burzoazie, pfeménujici se v délnickou tfidu
socialistické spoleCnosti. Nejvyssi formou projevu totoznosti protikladii byl jejich
vzajemny piechod, pfi némz si vymé&nily mista. To znamena, ze proletariat se pfeménil

ve vladnouci tfidu a burzoazie v tfidu potlacovanou (geptulin, 1973, s. 146, 147).

V kapitolach s nazvem Ttidy a t¥idni vztahy se ucebnice marxismu-leninismu vénuji
také problému tfidnich vztahti pohledem zpét, kdy bylo poukazovano na to, Ze

pfedmarxisticti sociologové nemohli vytvofit védeckou teorii tfid a tfidniho boje,
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protoze byli ideology vykoftistovatelskych tiid a idealisty v chapani zivota spolecnosti,
takze nespojovali existenci tfid s urCitou urovni vyvoje materidlni vyroby, nevidéli
Vv tfidnim boji proletaridtu s burzoazii pfiCinu nevyhnutelného zéniku kapitalistické
spolecnosti a jejitho vystfidani novou, socialistickou spolecnosti. Souvislost tiid
S vyvojem vyroby byl postaven hlavné na tom, ze byla nutnd urcitd Groveinn rozvoje
produktivity prace k tomu, aby vznikla moznost vykofistovani Clovéka clovékem.

(Septulin, 1973, s. 201, 205).

Jaky byl hlavni zdroj sily komunistického hnuti, Komunistické strany? Tyto strany
mély vyjadiovat zdjmy vSech pracujicich, ktefi méli za ukol pietvofit svét.
Komunistické hnuti vyzbrojené marxismem-leninismem, ktery umozioval spravné
vysvétlovat minulost i soucasnost, predvidat priibéh udalosti a vypracovat védeckou
strategii a taktiku. Sila komunistickych stran méla byt hlavné v jejich organizovanosti.

Jméno komunista mélo byt symbolem hrdinstvi a neohrozenosti (Fedosejev, 1979,
s. 145).

Pokud tedy shrneme piedchazejici poznatky, mizeme diskurs konfliktu

spoleCenskych tfid rekonstruovat prostfednictvim nasledujicich tvrzeni:

- zékladni myslenkou marxismu bylo, ze hospodaifskd vyroba udava rozcélenéni

spole¢nosti, a to v kazdé d¢jinné epose,
- déjiny jsou dé&jinami tfidnich bojd,
- podle Marxe tento boj dosahl na konci 19. stoleti stupné, kdy utlacovany proletariat se

muze osvobodit od burzoazie, osvobodi-li celou spolecnost,

- proletariat mize zvitézit, kdyZ bude mit v svém cele revolu¢ni stranu, Komunistickou

stranu,
- podstatu socialistickych spole¢enskych vztahi tvofil tfidni antagonismus,

- svyvojem tfidniho boje vzniklo teoretick¢é zdivodnéni zmén existujiciho stavu

vV podobé marxistické filozofie,

- komunistické hnuti postavené na marxismu-leninismu mélo za ukol ptetvofit svét

VvV zajmu vSech pracujicich
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4. 5.2 Socialisticka spole¢nost (KOMUNISTICKA SPOLECNOST)

V ramci tohoto diskursu vychazime opét z konfliktu spolecenskych tfid, ktery jiz
po vytvoreni beztiidni spolecnosti a zruSeni kapitalistickych poméra vede k vytvoteni
socialistické spolecnosti, tedy mluvime hlavné o prosocialni spolecnosti, zalozené

na vyrobnich vztazich, solidarité a premén¢ charakteru prace.

Hlavni podminkou, kterou socialismus napliioval, byl vSestranny rozvoj clovéka
a osvobozeni lidské prace od vykofistovani. Pfeména charakteru prace spocivala
v preméné kapitdlového namezdniho poméru, ale stala se tvirci ¢innosti. Tak se rodil

novy vztah k praci (Brychnac, 1983, s. 333).

Socialistick4 zékladna se liSila od pfedchozich antagonistickych zékladen, které byly
zalozeny na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki a na vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem. Podstata socialistické zakladny byla ve spole¢ném vlastnictvi vyrobnich
prostiedkil, coz znemoznovalo, aby si kdokoliv ptivlastioval vysledky prace druhych.
Politickd moc proletaridtu byla zalozena na socialistickych vyrobnich vztazich, kdy
délnicka tfida ihned pfistoupila k pfetvareni soukromokapitalistickych podnikl
v socialistické spole¢nosti (Septulin, 1973, s. 199).

Pro¢ tedy pravé proletariat? Jaké bylo historické poslani? Proletariat byl
pfedstavovan jako nejrevolucné$i tfida burZoazni spolecnosti, ktera ziskavala
prostiedky k Zivotu vyhradné prodejem své pracovni sily. Jako nejvykofistovangjsi
ttida, zbavena vlastnictvi vyrobnich prostiedkli, byl proletariat nesmifitelnym
nepfitelem kapitalismu a mél zijem o jeho likvidaci. Proletariat byl také
nejorganizovanéjsi ttidou, kdy rozvoj primyslu zvySoval jeho pocetnost, silu a vliv.
Proletariat byl i nejuv€domeélejsi tfidou, kdy politicky pfispival pfedev§im v pribéhu
ttidniho boje. Posledni charakteristikou proletaridtu byla jeho hluboce internacionalni
povaha, kdy jeho hlavnim ukolem bylo svrzeni kapitalismu a vybudovani socialismu

a komunismu (Fedosejev, 1979, s. 35, 36).

Marxismus od svého vzniku zdlraziioval nejprve potiebu mezinarodni solidarity
proletariatu jako nezbytné podminky k vitézstvi. Tento proletaisky internacionalismus
vyjaditeny heslem ,,Proletari vsech zemi, spojte se!‘‘ se stal jednim z hlavnich principt

marxismu, ktery poukazoval na aktivni boj za zajmy vétSiny spoleCnosti a spojil
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myslenku socialniho osvobozeni délnické tiidy se zdsadou sebeurceni narodii (Ptirucka

k déjinam KSC, 1973, s. 9).

Uz Lenin ve svém uceni mluvil o budovani socialistické spolecnosti, k niz vedou
konkrétni cesty socialistického pfetvafeni riznych stranek spolecenského Zivota.
Za formu pretvaieni kapitalistické vyroby v socialistickou pokladal nutnou preménu
kapitalistickych podnikii ve vielidové socialistické vlastnictvi (Septulin, 1973, s. 51).

vvvvvv

zpusobu vyroby, ktery byl rozhodujici podminkou vitézstvi socialismu. Zakladnim
pfedpokladem bylo odstranéni soukromého vlastnictvi a vytvoteni spolecného
vlastnictvi vyrobnich prostfedkii. To znamena, Ze proces vystavby byl zalozen systému
planovitého fizeni rozvoje ekonomiky, zaloZzené na novych metodach hospodateni
a fizeni vyroby. Za socialistické revoluce bylo tedy soukromé vlastnictvi nahrazeno
vSelidovym, statnim vlastnictvim, coz se provadélo socialistickym znarodnénim

kapitalistického vlastnictvi (Fedosejev, 1979, s. 185).

Pokud tedy shrneme, jak byl pfedklddan rozdil a vyvoj ve vyrobnich vztazich, jedna
se tuto teorii. Vztah lidi k vyrobnim prostfedkiim urcuje vSechny ostatni vztahy
ve spolecnosti. Za kapitalismu burzoazie vlastni vyrobni prostfedky, disponuje celou
produkci, naproti tomu dé€lnici sami Ziji v nouzi. Za socialismu patii vyrobni prostiedky
lidu, v dasledku toho se i spotiebni piedméty rozdéluji podle prace, ¢imz dochazi

K neustalému ristu materialni a kulturni trovné vsech pracujicich (Nikitin, 1960, s. 8).

Pokud tedy shrneme ptedchazejici poznatky, mizeme diskurs socialistické spolecnosti

rekonstruovat prostfednictvim nasledujicich tvrzeni:

- podstata socialistické spolecnosti byla ve spole¢ném vlastnictvi vyrobnich prostiedka,

- politickd moc proletaridtu byla zalozend na vyrobnich vztazich a pfetvoreni

soukromych kapitalistickych podnikt v socialistické,

- proletariat jako nejvykofistovangjsi tfida byl nepfitelem kapitalismu a jeho tkolem

bylo vybudovani socialismu a komunismu,

- vitézstvi socialismu bylo zaloZené na odstranéni soukromého vlastnictvi a na procesu

vystavby systému planovaného fizeni rozvoje ekonomiky, tzn. na socialistické revoluci
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4. 5. 3 Emancipace prostiednictvim vzdélani

Posledni nami stanoveny diskurs rekonstruuje proces emancipace, tedy nezavislosti
na praci, osvobozenim jedince pravé prostfednictvim vzdélavani, ve kterém maji byt
stejné podminky. Proces vychovy a vzd€lavani jako cesta prosazeni marxisticko-

leninské ideologie.

V uvodu bychom chtéli zminit dilezity fakt, ktery si 1 komunisticti predstavitelé
uvédomovali, totiz to, Ze po dobu existence republiky vyrostla nova generace, ktera
neméla zkuSenosti s kapitalismem. Piestoze tento fakt byl pro tehdejsi vladnouci
spole¢nost potésujici, plné si uvédomovali, ze je tfeba zamezit podléhanim ,,iluzim**.
Velky a neziddouci vliv méla mit burzoazni ideologie. Tento vliv mél vyplyvat
z kulturnich a védeckych stykt se zahrani¢im v souvislosti s rozvojem turistiky (Hrlza,

Hrzal In Hrtiza, 1973, s. 158, 159).

V obdobi komunistické totality vlada prohlasovala tzv. rovnopravnost zen a podporu
jejich zaméstnanosti ve védeckych a vysokoskolskych institucich. Pomyslny strop byl
vSak nastaven velmi nizky, coZ se projevovalo absenci Zen ve vedoucich pozicich, jejich
niz§im ohodnocenim a podfadnéjSim postavenim ve srovnani s muzi. Tak jak uvadi
Cesky statisticky ufad, spoletnost Zeny akceptovala pouze v nékterych oblastech -
v medicing, ucitelstvi, farmacii, humanitnich védach, v uméleckych profesich, naopak

zejména z technickych obort byly vy&lendny®*.

Marxismus-leninismus sice pokladal za rozhodujici silu v d&jinach lidové masy,
ale nepodcenoval ulohu osobnosti. Aby se kazdy ¢lov€k mohl rozvijet jako osobnost,
pokladali za nutné odstranit kapitalistické spolecenské vztahy. To znamena, ze aZ
socialisticka spolecnost vytvafela podminky pro vSestranny rozvoj €lovéka a jeho

harmonicky vyvoj (Brychnag, 1983, s. 331).

Marxisticko-leninska teorie chapala misto jednotlivce predevsim v kolektivu,
ve spolecnosti jako rozvoj jeho individuality v podminkdch socialismu.

Tzv. socialisticky kolektivismus byl vztahem mezi lidmi a vznikal na zékladé¢ novych

* Cesky statisticky Gad. Vysoké Skolstvi po vnoru 1948. [online], [cit. 2018-03-20]. Dostupné na WWW:
< https://www.czso.cz/documents/10180/20534966/w-3314a4.pdf/f8ba5ed6-17bb-46dc-bd04-
b32c835dd315?version=1.0>.
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spoleCenskych vztahl, osvobozené praci a shodnych spolecnych z4jmut. Zaklad
kolektivismu byl dan pfedevS§im v pracovni cCinnosti, kdy kolektiv ptedpokladal
dobrovolné sjednoceni lidi, ve kterém kazdy jednotlivec realizuje spolecné zajmy.
Jednou z ptekazek pii formovani vSestranné rozvinutého ¢lovéka byl individualismu .
Zakladnim obsahem individualistického pfistupu ke svétu mél byt egoisticky zdjem
projevujici se v honbé za penézi a vécmi, coz se projevovalo jako touha po absolutni
individualni svobodé a v nadfazenosti a povySenosti, a zaroven Vv podcenovani
a prehlizeni druhych. Aby lidé piekonali tento individualismus, méli si uvédomovat
novy vztah k vyrobnim prostiedkiim, aby plné pochopili, ze ,kazdy musi byt

hospodaiem na svém misté‘‘, k cemuz je tfeba vlastni zkuSenosti se socialismem

a znalosti marxisticko-leninské ideologie (Brychnag, 1983, s. 337).

Jednou z podstatnych ¢&asti vychovy v socialistické spole¢nosti byla vychova
ateistickd, ktera podlomila socidlni kofeny nabozenstvi a jejim tkolem bylo ovliviiovat
vSechny projevy religidoznosti ve védomi a chovani ,,sovétskych lidi‘‘. Proto také
k piipravé odbornikd byly na vysokych skolach vytvoieny katedry zakladt védeckého
ateismu a byl zaveden povinny kurz na univerzitach a vysokych skolach (Okulov a kol.,

1977, s. 15).

Nezbytnou podminkou rozvoje ¢lovéka v komunistické spole¢nosti byla vychova
a vzdélani, tedy spojeni praxe a védy. Na vyznam vychovy upozornovali jiz zakladatelé
marxismu-leninismu. Velky vyznam proto méla $kola a cela Skolska soustava. Bylo
poukazovano, ze Skolska soustava v kapitalistické spole¢nosti méla znaky jako nerovné
a nespravedlivé vzdélani, zvlasté pro délnickou a rolnickou mladez, kterym bylo
upirano studovat na vysokych Skolach. Hlavni tkoly Skolské politiky vychéazely ze
zasad, ze vychova a vzdélani mladezZe 1 dospélych jsou spjaty s revolu¢nimi pfeménami
a nastrojem rozvoje Clov€ka. Cilem je formovani politicky vyspélého, vzdélaného
a kulturniho clovéka, vybaveného znalostmi a navyky samostatné prace, schopného
aktivné vytvaret nové hodnoty, jednajiciho s védomim odpoveédnosti k socialistické
spole¢nosti. Jasné bylo dané, ze v procesu formovani lidské osobnosti se nelze omezit
pouze na obdobi mladi a dospivani a zZe socialistickd spole¢nost umoznila pfistup ke

vzdélani vSem, ktefi pro né maji zakladni ptfedpoklady (Brychnac, 1983, s. 339, 340).

*® Jako piiklad krajniho individualistického pojeti ¢lovéka v burZoazni filozofii byl uvadén F. Nietzche
a jeho ,,nad¢loveék‘* (Brychnac, 1983, s. 339).
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Rozdilné¢ bylo pohlizeno na duSevni a fyzickou préaci. Pro toto oddéleni byla
materidlnim zdkladem takova troven vyrobnich sil, kterd umoziovala ziskat
nadvyrobek, ¢lovek zacal vice vyrabét, nez sam potieboval. Diky tomu se uvadélo, Ze se
poprvé vytvorily predpoklady pro vznik zvlastni vrstvy spolecnosti, ktera se mohla
zabyvat pouze dusevni praci, a pfitom spotfebovavala materialni statky jinych. S timto
oddélenim se vytvofily podminky pro rozvoj védy a kultury (Fedosejev, 1979, s. 197).
Zakladem tohoto protikladu bylo soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkt, protiklad
mezi duSevnimi a fyzickymi pracovniky byl pokladan za jeden z nejhlubSich zdroja
socialni nerovnosti. Uz K. Marx v dile Kapital napsal: ,, Jako Vv prirodnim systému
hlava a ruce patri k sobé, tak i pracovni proces spojuje praci hlavy a praci rukou.

(Marx In Fedosejev, 1979, s. 197). Socialisticka revoluce odstranovala zéklady tohoto

rozporu mezi dusevni a fyzickou praci.

Vychova jako organizovany systém mela piesné urcenou slozku fidici a fizenou.
Vyse jiz J. Véana definoval vychovu jako jednotu dvou systémi, spole¢enského
a individudlniho, znichZ prvni podle potfeb a zakonitosti spolecenského vyvoje
vychovy ftidi, a druhy se podle potieb a psychologickych, fyziologickych a socialnich
zakonitosti individudlniho vyvoje a procest u¢eni méni. Pfitom slozka fizena je zaroven
slozkou sebefidici. Ridici funkce vychovy byla sovétskymi psychology zdtivodiiovana
hlavné v tom, ze efektivni vychova a u€eni ptfedchazeji zménadm ve vyvoji. Vychova je
tim ucinnéjsi, ¢im vysSiho stupné organizovanosti a uspofadanosti dosahuje jako
strukturovany celek vzajemnych vztahii a vazeb mezi jednotlivymi prvky, jakymi jsou
cile, podminky, prostfedky, organizacni a institucionalni Cinitelé a formy, obsahové

sloZky, principy, realné a pozadované vysledky (Grulich, 1982, s. 656).

Smyslem marxisticko-leninské filozofie v pfipravé uciteltt bylo ptispét poznatky
a prostiedky k pfeméné svéta a k vybudovani komunistické spolecnosti. Védecka
hodnota spocivala v uplatiovani dialektického a historického materialismu, jeho
vychodisek a ptistupli v poznani, v politické a spolecenské praxi. Cely tento proces byl
zahdjen socialistickou revoluci, kdy délnicka tfida se zbavuje tfidniho a narodnostniho
utlaku. Dé€lnicka tfida méla vytvofit svou moc ve svazku s ostatnimi pracujicimi, aby
vznikla socialistickd demokracie. Socialismus mél znamenat spoleCnost politicky

svobodnou pro pracujici.

Vztah vychovy, ideologie a politiky byl dovrSen unorovym vitézstvim v roce 1948,

které znamenalo cestu socialistické vystavby v Ceskoslovensku a rozvoj teorie
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socialistické vychovy. Byl vydan zakon o zakladni tpravé jednotného Skolstvi, ktery
zavadel jednotnou skolskou soustavu, kdy cilem byla vSestrannd rozumova, citova,
mravni a télesna vychova a vzdélavani v duchu pokrokovych narodnich tradic, k zivotu
narodné¢ i politicky uvédomélém v lidové demokratickém staté. Program zlidovéni Skoly
byl ukolem ideovym, ktery napliioval pozadavek jednoty teorie i praxe a védy
spoleCenské jako poslani pedagogiky, ktera byla spjata s oblasti ideologie. V roce 1951
byly vydavany nové ucebnice pro narodni a stiedni Skoly, protoze u téch dosavadnich
byl spatfovan nedostatek, a to v Ustupnosti v zdsadach marxismu-leninismu
a kompromisnost v otazkach svétového ndzoru. Dalsim nezadoucim znakem starych
ucéebnic byla také ,,smiflivost*‘ vii¢i vliviim rtiznych burzoaznich ideologii (Somr a kol.,
1987, s. 290, 291). Zejména bylo kritizovano to, Ze nebyl dostatecné objasnén rozdil
mezi ideologii pfedmnichovské republiky, pfedstavované Masarykem a BeneSem,
a mezi ideologii védeckého socialismu. Jako nutné chapali ukazat ptrevahu ideji

marxismu-leninismu (Vana, 1955, s. 343).

Ukolem socialistické spolenosti jednoznaén& bylo vychovat generaci lidi oddanych
délnické trid€, komunistické strané a s hlubokym vztahem k Sovétskému svazu. Toto
tésné spojeni mezi politikou a hospodarsko-technickym rozvojem napliiovala Skolska
reforma z 24. dubna 1953. Velkd pozornost v 2. poloviné 50. let byla vénovana
polytechnické vychové, ¢imZ byla potvrzovana Leninova myslenka, Ze zakladni osou
nového vzdélavani v socialistické spolecnosti je jednotna Skola technického zaméteni
(Somr a kol., 1987, s. 301-307). Profesionalni orientace byla oznacovana jako
cilevédomy a dlouhodoby proces vychovy k povolani a k svobodné volbé, coz bylo
vyvrcholenim snah vSeobecného polytechnického vzdélani a pracovni vychovy.
V duchu zékladniho principu komunistické vychovy, tedy spojeni teorie a praxe, tvofila
pracovni vychova spolu s profesiondlné orientovanou cinnosti, jednu ze sloZzek

komunistické vychovy (Hiebicek, 1987, s. 11, 12).
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Proto tedy miizeme konstatovat, Ze vychovny systém byl ucinny, jestlize splioval tyto

ptedpoklady, které mély napliovat i budouci ucitelé:
soulad vnitinich i1 vnéjSich Cinitelt vychovného systému,

je-li rozpornost mezi obéma skupinami podminek, takto tento rozpor musi byt feSen

v souladu s cili komunistické vychovy,

déale musi byt soulad mezi tkoly vyty¢enymi pro jednotlivé stupné a typy skol a jinymi

institucemi vychovy a zakladnimi cili vychovy,

tento soulad se také tykd obsahu vychovy a vybéru vychovnych metod, forem

a ostatnich prostredk,

,chovanci‘‘ maji byt do vychovného procesu zapojeni co nejvice a tim se vytvari

vychovné kolektivy,

vytvofeni v ramci vychovnych instituci dobrého sociopsychického mikroklimatu,

zalozeného na pracovni soudrznosti, kritice a sebekritice,
pomoc ze strany vyzkumnych zékladen a instituci védnich obort,
pomoc ze strany odbornych realizatori vychovnych procestl,

vychovna €innost ma byt oteviena viici spoleenské praxi v souladu se spolecenskymi

zajmy (Galla, 1983, s. 81, 82).

Pokud se zamétime na osobu Zéka, tak hlavnim cilem komunistické vychovy bylo
vychovat vSestranného a harmonicky se rozvijejiciho ¢lovéka. Tyto hlavni principy dale
byly specifikovany klasiky marxismu-leninismu, ktefi kladli diraz na vychovu
rozumovou, polytechnickou, mravni, estetickou a télesnou (Galla a kol., 1983, s. 26).
VSestranné a harmonicky rozvinuty ¢lovék mél po cely Zivot i sebevychovou rozvijet
vSechny stranky své osobnosti. Vyznamnou ulohu mély vedle komunistické strany také
odbory, dale vychovnou ¢innost rozvijel Socialisticky svaz mladeZze a jeho Pionyrska
organizace (Galla a kol., 1983, s. 29). Jako vaznou piekazku Vv rozvoji vychovné prace
uvadéli burzoazni ,,védu o détech*‘ — pedologii, ktera se opirala o tvrzeni, Ze schopnosti
déti jsou vrozené a Ze vychovou a vzdélanim nelze na nich nic zménit. Ustiedni vybor

tuto prekazku odstranil a prohlasil pedologii za pavédu (Vana, 1963, s. 300).
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V 50. letech bylo konstatovano, Ze je potfeba odstranit nedostatky sSkol, které
se projevovaly ve znalostech zakii. Proto bylo tkolem zlepSovat uroven védomosti,
snizovat procento propadajicich a zvySovat ideologickou i odbornou uroven ucitelt.
Cilem bylo také postupné¢ zavadét polytechnické vzdé€lani, aby tak Skola zajisStovala
vychovu mladeze dusevné i télesné¢ vybavenou. Jednim z dil¢ich cili Skoly bylo nejen
ptipravovat vSestranné zaky, ale i pedagogicka propaganda, tedy zvySovani zajmu
rodiny a vefejnosti o socialistickou vychovu, napi. prostfednictvim casopisu Rodina
a Skola. Dalsim cilem edukace bylo rtiznymi formami spojovat vyucovani s vyrobni
praxi zaka (Vana, 1963, s. 354, 355). Vychova v duchu marxismu - leninismu spojovala
vychovu sjeji materialni zakladnou, se socialistickymi spoleCenskymi vztahy,
s politikou komunistické strany, s revoluénim bojem délnické tfidy a s praxi budovani

komunismu (Galla, 1983, s. 24 — 27).

Pokud se zaméfime na funkce vychovatele v systému komunistické vychovy,
nejprve stanovime, kdo byl vlastné vychovatel v tehdejSim pojeti. Vychovatelem
mysleli kazdého, kdo zdmérné plsobi na druhé ve sméru vychovného cile (rodice,

ucitelé, vedouci pracovnici, pionyrsti vedouci. . .).

Proces vychovy v socialistické spole¢nosti byl zajistovan v hierarchické navaznosti
a protismérné propojenosti od nizSich k vys$§im c¢lanklim fizeni a naopak. Nejvyssi
systém fizeni pfedstavovala marxisticko-leninské strana KSC, ktera byla organizatorkou
pfemén ve spolecnosti. Svou vedouci tlohu uplatitovala strana na vSech Grovnich fizeni

vychovy:

- v centralnich organech (UV KSC — vlada a piisluiné rezorty, zvlasté ministerstvo

Skolstvi),

- v krajskych organech (KV KSC- KNV a piislusné odbory),
- v okresnich organech (OV KSC — ONV a pfisluné odbory),
- vV mistnich organech (ZO KSC- MNV a obéanské vybory),

- V konkrétnich vychovnych institucich, (HolouSova, Pavlackova, 1989, s. 61)
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Pokud tedy shrneme ptedchazejici poznatky, mizeme diskurs emancipace

prostiednictvim vzdélavani rekonstruovat nasledujicimi tvrzenimi:

- prestoze rozhodujici silou mély byt lidové masy, marxismus-leninismus klad velky

diraz na rozvoj osobnosti ¢lovéka,
- cilem socialistické spolec¢nosti byl vSestranny a harmonicky vyvoj ¢loveka,
- misto jednotlivce bylo piedevs§im v kolektivu, tzv. socialisticky kolektivismus,

- odmitan byl individualismus, ktery m¢l byt pfekondn novym vztahem k vyrobnim

prostiedkiim,
- vychova a vzdélavani mély byt spojeny s revolu¢nimi proménami,

- rozdiln€ bylo pohliZeno na duSevni a fyzickou praci, tento protiklad byl pokladan za

hlavni zdroj socialni nerovnosti,

- smysl marxisticko-leninské filozofie v pripravé uéitelti byla pfeména svéta k budovani

komunistické spole¢nosti, cely tento proces byl zahajen socialistickou revoluct,

- zékladnim principem komunistické vychovy bylo spojeni teorie a praxe, zakladem

nového vzdélavani od 2. poloviny 50. let byla jednotna Skola technického zaméfeni,

- cilem komunistick¢ vychovy bylo vychovat ¢lovéka podle principli marxismu-
leninismu, ktery klad diiraz na vychovu rozumovou, polytechnickou, mravni, estetickou

a télesnou
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4. 6 Shrnuti

Ctvrta kapitola je pro disertatni praci stéZejni, protoze naplituje hlavni i dilgi cile.
Komunisticka vychova na vysokych skolach byla chapana jako proces, ktery mél za cil
postupné pusobeni na zmény osobnosti podle zdkladnich principi komunistické
ideologie. Vysoké skoly tak mély specifické postaveni a funkci. Jejich tkolem bylo
pfipravovat jedince pro socialistickou spolecnost v odborném i vSeobecném vzdélani.
K budovani této prosocialistické spolecnosti mél piispivat i vybér student, pii kterém
byly zohlednovany nejen intelektudlni a mravni pfedpoklady, ale 1 politickd
angazovanost a politické zazemi. Vychova budoucich uciteld vSech predmétl méla byt
zarukou, Zze mladéa generace bude pfipravena na zivot v socialistické spolecnosti. Vyvoj
vychovy na vysokych Skoldich muzeme charakterizovat jako boj o prosazeni
socialistického charakteru vysokych Skol. V tomto systému komunistické vychovy byla
vénovana velkd pozornost obsahovym slozkam. Obsahem vychovy mély byt postoje,
néazory, presvédéeni a svétovy nazor. Ukolem vychovy védeckého svétového nazoru na
vysokych $kolach bylo zformovat u studentd marxisticko-leninsky svétovy ndzor,
jednalo se o pfejimani svétového ndzoru délnické tiidy a socialistické spolecnosti.
V tomto procesu formovani byla na prvnim misté politickd orientace. V teoretické
rovin¢ si studenti osvojovali védecky sv€tovy ndzor prostiednictvim predméta
marxismu-leninismu, které na vysokych Skolach se staly nedilnou soucasti studia.
Vyuka marxismu-leninismu byla ucelenym a vzajemné propojenym systémem, jehoZz
hlavnim tkolem bylo vybudovani beztfidni spolecnosti. Zakladem v&deckého svétového
nazoru byl védecky socialismus, jehoZz pfedmétem byly socialné politické zakonitosti
vzniku, utvareni a vyvoje komunistické spole¢nosti. V ramci predmétli marxisticko-
leninského zakladu méla vyznamné misto marxisticko-leninska filozofie. Cilem studia
tohoto pfedmétu nebylo nauceni pfesnych poznatki, ale vybavit studenty vSech oborti
filozofickymi a spolecenskovédnimi poznatky, a tak pomoci pfi osvojovani
socialistického uvédomeéni. DalSim predmétem v této skupiné byla politicka ekonomie,
kterd popisovala zaklady lidského Zivota prostfednictvim vyroby materialnich statk,
objasiiovala zdkony, které fidi vyrobu a rozdélovani materidlnich statkti v lidské
spoleCnosti na rGznych stupnich jejiho vyvoje. Politickd ekonomie byla véda tiidni

a stranicka, zabyvala se otazkami vzajemnych vztaht lidi a tfid a jejich Zivotnich zajma.
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Dal§im ptfedmétem byl védecky ateismus, ktery zkoumal plivod a podstatu
nabozenstvi, ucil jak ndbozenstvi pfekonat a ukazoval zékonitosti formovani védeckého
materialistického chapani svéta. Poukazoval také na historickou podminénost ateismu,
napt. ve starovékych spolecnostech. Soucasti zédkladii marxismu-leninismu byly také
déjiny KSC a MDH, které byly vykladem celého vyvoje délnického hnuti od 40. let
19. stoleti az do roku 1960. Dtlezitost tohoto predmétu byla vyzdvihovana, protoze
KSC byla vniména jako strana nové a d&jiny mély poukazovat na to, jak délnické hnuti
vyrostlo ve vedouci silu naroda. Piedmét d&jiny mezinarodniho délnického hnuti
vychazel zpotieby praxe socialistické vystavby v Ceskoslovensku a predkladal
zakonitosti vzniku proletariatu, boj délnické tfidy proti kapitalismu, vitézstvi diktatury

proletariatu a vybudovani komunistické spole¢nosti.

Vyznamnou roli v pfipravé ucitelll mély Katedry marxismu-leninismu vytvorené
zdkonem zroku 1950. Po roce 1969 byly katedry nahrazeny Ustavem marxismu-
leninismu, jehoz hlavnim tkolem bylo pfispét k vedouci tloze strany v teoretické

1 ideologické oblasti.

Dalsi oblasti, kterd byla v ramci pfedvyzkumu stanovena, byl popis ideologického
zasahovani v rdmci obsahii pfedmétli vSeobecné pedagogicko-psychologické ptipravy
ucitell. Na zadkladé¢ textové analyzy ucebnich textd pro studenty ucitelstvi jsme
popisovali nasledujici znaky indoktrinace a dobova specifika vychovy. V ramci
pfedvyzkumu jsme zvolili tyto pfedméty déjiny pedagogiky, obecnou pedagogiku,

teorii vychovy a obecnou psychologii.

Studijni texty v rdmci déjin pedagogiky mély poskytovat zakladni informace o rozvoji
pedagogické teorie od antiky az po tehdejsi dobu. Zakladnim cilem bylo pochopeni
pedagogického mysleni a aktudlnich problémi socialistického Ceskoslovenska.
V disertacni praci jsou opakované uvadény Déjiny pedagogiky od Josefa Vani, které
jsou ptikladem publikace, kde je patrny vychodni vliv a které byly podkladem pro dalsi
studijni texty. Obecna pedagogika byla marxisticky zamétend a méla formovat dusevni
1 télesnou podobu Cloveéka, zejména stranku mravnostni. Socialisticka spolecnost méla
byt prosocialni, tedy ku prospéchu vsech. Velky vyznam méla marxistickd koncepce
osobnosti v protikladu s burzoazni pedagogikou a psychologii. Budouci ucitelé méli
pochopit, v em spocivala formativni funkce vychovy, samoziejmé v souladu
S potfebami a pozadavky tehdejsi spole¢nosti. Znaky socialistického zivotniho zptisobu

komunistické ideologie popisuji principy vychovy, které vyjadfovaly obecné
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spolec¢enské pozadavky. Byly chapany jako normy, podle nichZz se uskutecnovala celd
Skolska politika. Teorie vychovy jako pedagogicka disciplina méla obsah vychovného
pusobeni vymezeny v Nacrtu komunistické vychovy a ideologické znaky jsou patrné
Vv jejich tematickych okruzich, napf. vztah k praci, vztah ke kolektivu, vztah
k socialistické vlasti, vztah k povinnostem atd. Jednim z dil¢ich témat teorie vychovy
byla moralka v rdmci problematiky mravni vychovy. Principy komunistické moralky
byly obsazeny v moralnim kodexu budovatele komunismu. Vztah pedagogiky
a psychologie byl vymezeny spole¢nym cilem, tedy poznavanim a formovanim
osobnosti Clovéka. Studijni texty zobecné psychologie se vénovaly hlavné
psychologickym otdzkam. Znaky indoktrinace jsme analyzovali hlavné v kapitolach
o osobnosti Cloveka. Zde jsme se setkali s pojmy jako tfidni spolecnost, rozdéleni na
télesnou a duSevni praci a v rdmci hlavnich sméri v psychologii to byla marxisticka

psychologie a jeji hlavni principy.

Do c¢tvrté kapitoly byly zahrnuty i informace, které jsme ziskaly v Archivu
Univerzity Palackého v Olomouci. Jednalo se hlavné o seznamy piednasek od roku
1947. Pomoci téchto prament jsme popisovali vyvoj nejen univerzity, ale i obsahu

studia na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Zavéer kapitoly popisuje jednotlivé diskursy, a to na zaklad€ analyzy studijnich textd,
ale i jinych prament k danému tématu. Prvni diskurs popisuje védecky socialismu,
pfesnéji tfidni boj proletaridtu. V ramci tohoto studia bylo nutné vratit se
k zakladatelim marxismu a khlavnim mySlenkim Komunistického manifestu.
Zakladem vseho bylo nastoleni teorie, Ze déjiny spolecnosti jsou d¢jinami tfidnich boja.
Druhy diskurs se zaméfil na socialistickou spoleénost, kdy opét vychazime z konfliktu
spolecenskych tfid a vytvoreni beztfidni spole¢nosti. Hlavni podminkou byl vSestranny
rozvoj Clovéka a osvobozeni lidské prace od vykofistovani. Podstata socialistické
zakladny byla ve spoletném vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Proletafsky

[3

internacionalismus vyjadfeny heslem ,,Proletaii vSech zemi, spojte se, se stal jednim
Z hlavnich principi marxismu. Tieti diskurs popisuje proces emancipace, tedy
nezavislosti na praci osvobozenim prostfednictvim vzdélani. Aby se kazdy ¢lovék mohl
rozvijet v duchu marxismu-leninismu, bylo nutné odstranit kapitalistické spolecenské
vztahy. Pro marxisticko-leninskou teorii byl dulezity tzv. socialisticky kolektivismus,
ktery byl uvadén predevsim v souvislosti s pracovni Cinnosti. Odstranén mél byt

individualismus.
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Komunisticka vychova kladla také diiraz i na jiné oblasti, napf. ateistickou vychovu,
spojeni teorie a praxe, aktivni vytvareni hodnot s védomim odpovédnosti k socialistické
spole¢nosti. Ukolem budoucich ugiteld bylo vychovavat budouci generace lidi

oddanych délnické tiid€, komunistické stran¢ a s hlubokym vztahem k Sovétskému

svazu.

119



ZAVER

Predkladana disertatni prace je planovana jako piispévek krozvoji jedné
ze zakladnich pedagogickych disciplin, a to dé&jin pedagogiky. Cilem tohoto historicko-
pedagogického vyzkumu bylo zkoumani teorie, ale i praxe vychovy a vzdélavani
v obdobi tzv. socialistického $kolstvi v Ceskoslovensku. V tomto ¢asové vymezeném
obdobi 1948 az 1989 vychova a vzdé¢lavani podléhaly ideologii komunistické strany.
V prvni polovin€ 20. stoleti se marxisticka filozofie, pfesnéji dialekticky a historicky
materialismus, stala oficialni statni i stranickou ideologii, ktera rozhodovala o vSech
otazkach zivota. Vyvoj Ceské pedagogiky byl po druhé svétové valce poznamenany
praveé politickymi zménami a vlivem sovétské pedagogiky. Cile, podminky a obsah
vychovného plsobeni utvéafela marxisticko-leninskd teorie. Zékladem vychovy byla
politika komunistické strany, vychova komunistického ptesvédceni, vychova
socialistického vlastenectvi, vychova proletafského internacionalismu a utvafeni
védeckého svétonazoru. Vychova v duchu marxismu-leninismu byla propojena
s materialni zakladnou, socialistickymi spoleCenskymi vztahy a revolu¢nim bojem
délnické tfidy a spraxi budovani komunismu. Ideologie urcovala a vymezovala
zékladni otazky tykajici se spolecnosti, tedy 1 to, jaky ma byt uclitel, a jak ma byt
vzdélavan. Vzdélavani uciteld jako ideologickou pripravu jsme rekonstruovali
prostiednictvim  dvou  zékladnich  kategorii,  oblasti  marxismu-leninismu

a prostfednictvim predmétt pedagogicko-psychologické ptipravy ucitelt.

Disertaéni prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovana vyvoji
déjin pedagogiky po druhé svétové valce, strunému piehledu historiografie déjin
pedagogiky, filozofického ukotveni tématu a pramenné zdkladn€. Druhad cast se
zaméfila na historicko-pedagogicky vyzkum  kvalitativnitho charakteru, kde
prostfednictvim diskursivni, narativni a textové analyzy, byly analyzovany studijni texty
urcené pro piipravu budoucich ucitelti, monografie a jiné zdrojové dokumenty, které

poskytly odpovéedi na hlavni i dil¢i vyzkumné cile.

Prvni kapitola vymezuje hlavni i dil¢i cile disertacni prace a plni Glohu tvodu
k t¢ématu ideologie ve vzdélavani. Jednim z dil¢ich cild bylo rekonstruovat vychovu
a vzdélavani uciteld pomoci tii diskursii, které popisuji, jak mélo byt pohlizeno
a pristupovano k tehdejsi spolecnosti, cloveéku a uciteli. Pti rekonstrukei téchto diskurst

vychéazime z teorie a metodologie zvoleného vyzkumného designu, tedy z toho, ze tyto
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stranka téchto diskursii napliuje predpoklad, ze pedagogika plnila ulohu spoluautora

,,velkych ptibéhtu‘‘, pomoci kterych bylo legitimizovano pojeti komunistické vychovy.

Hlavnim cilem disertatni prace bylo tedy rekonstruovat promény ideologického
zasahovani do vzdélavani uditelii v Ceskoslovensku v obdobi 1948 a7 1989. Dale
formou diskursivni rekonstrukce identifikovat mechanismy indoktrinace v ramci
pregradualni pripravy uditeli. Splnéni hlavniho cile bylo podminéno naplnénim
i dil¢ich cilu.

Druhé kapitola disertacni prace byla vénovana vymezeni vyzkumné problematiky
se zaméfenim na historicky kontext, tedy d&in Ceskoslovenska ve 20. stoleti,
teoretickym a metodologickym vychodiskiim, filozofickému ukotveni marxistické
filozofie, ptes zékladni rozdil mezi nemarxistickym pedagogickym dé&jepisectvim
a dialektickym a historickym materialismem. V ramci druhé kapitoly byla popsana
zvolend metodologie vychazejici hlavné z myslenek konstruktivismu a jednotlivé
vyzkumné metody. Zejména jsme vychéazeli z tvrzeni téchto autort, francouzského
filozofa M. Foucaulta, dale predstavitele francouzské postmoderni filozofie
J. F. Lyotarda a ktématu komplexniho vymezeni narativu P. Ricoeura. V ramci
diskursivni analyzy je hlavni postavou N. Fairclough. Druhd kapitola si kladla takeé
za cil podat stru¢ny prehled historiografie d€jin pedagogiky 20. stoleti se zaméfenim na
déjiny pedagogiky po druhé svétové valce az do soucasného stavu badani. Podkapitola
o aktualnim stavu zkoumani dané problematiky byla pojata jako pfehled vyznamnych
autort publikujicich k tématu, a to jak prostfednictvim monografii, sbornikti a studijnich
textd, tak 1 na strankach odbornych pedagogickych ¢asopist. Zavér prvni kapitoly byl

vénovan charakteristice pramenné zakladny a metodam historického vyzkumu.

Odpovédi na vyzkumné otazky jsou naplnény ve tieti a Ctvrté kapitole. Jednotlivé
podkapitoly tteti kapitoly se tykaji téchto oblasti, vyvoje d&jin pedagogiky po druhé
sveétove valce a piipravé budoucich ucitelt na pedagogickych fakultdch se zamétenim
na Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Tteti kapitola si kladla za
cil zodpovédét tyto vyzkumné otazky, Jaky byl vyvoj déjin pedagogiky po druhé svétove
valce?, Jak probihala priprava budoucich ucitelii v Ceskoslovensku v letech 1948 az
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Dalsi vyzkumné otazky (Jaké byly klicové oblasti ideologického formovani studentii
ucitelstvi? Jaky byl obsah ideologické pripravy budoucich ucitelu? Jak, a na jakych
principech, probihala indoktrinace v ramci pripravy budoucich ucitelii?) zodpovida
¢tvrta kapitola. Soucasti ¢tvrté kapitoly jsou také informace ziskané z dostupnych
materiald vypovidajicich o studiu na Pedagogické fakult¢ univerzity Palackého

v Olomouci.

Soucasti disertacni prace je také seznam zdroju, ktery je rozdéleny pro prehlednost
do dvou ¢asti. Prvnim seznam obsahuje literaturu, elektronické zdroje a jiné prameny
pouzité k vypracovani disertacni prace. Druhy seznam obsahuje hlavné studijni texty
urené pro pripravu budoucich ucitelii se zaméfenim na texty vydané Univerzitou
Palacké¢ho v Olomouci. Dalsi soucasti disertacni prace jsou pftilohy, které se skladaji
Z péti schémat, které znazoriuji dobové pojeti vychovy, skoly, vychovné vzdélavaciho
procesu a védecky svétovy nazor jako slozku komunistické vychovy. Samotna schémata
by mohla pro ¢tenare byt nedostatecnd, proto ptilohy obsahuji véetné seznamu ptiloh

1 vysvétlivky k pfilohdm. Soucasti disertacni prace je i seznam zkratek.

Ptiprava ucitelli predstavuje ditllezitou oblast nejen dnes, ale i v d&jindch pedagogiky.
Prestoze vyzkumy ve spojeni historie a pedagogiky nejsou tak Casté a preferované,
nelze odtrhnout historii a soucasnost. Nahlédnuti zpét nam miize poskytnout cenné

poznatky.

Hlavni pfinos disertacni prace je spatfovan v prohloubeni a doplnéni poznatki
o socialistickém $kolstvi v Ceskoslovensku. Disertaéni prace je teoretického charakteru
a meéla za cil nabidnout novy pohled na dané téma pravé prostiednictvim zvolené
metodologie. Uvédomujeme si, Ze tento historicko-pedagogicky vyzkum sebou piinasi
osobni zkuSenosti, ale pracuje s prameny, které se dochovaly, a kterym se snazi
porozumét (Dvotéak, Fasora, Chochola¢, Maly, Necasova, Stoklaskova, Wihoda, 2014).
V ramci disertacni prace jsme vychazeli z definice historického vyzkumu podle Zounka
a Simangho, ktefi jej pojimaji jako ,,vyzkum, ktery je realizovin za ticelem kritického
zkoumani teorie i praxe vychovy a vzdélavani v minulosti,“ (2014, s. 15). Prestoze
si uvédomujeme, ze v historickém vyzkumu nelze dosahnout zcela pravdivého obrazu
minulosti, klade si disertatni prace za cil podat hodnotnou rekonstrukci minulosti.
Na zavér je nutno dodat, Ze historikova prace nikdy nekoncéi a déjiny pedagogiky

a Skolstvi jsou tématem zajimavym a pro soucasnou pedagogiku také piinosnym.
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Predkladand disertacni prace muze slouzit jako pomocny studijni text v rdmci pfedmétu
déjin pedagogiky nebo také jako zaklad pro budouci monografii rozsahlejsiho

charakteru.
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Priloha é. 1

Dialekticky model vychovné vzdé¢lavaciho procesu

46

* HOLOUSOVA, D., PAVLACKOVA, M. Uvod do obecné pedagogiky. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 1989, s. 64.



Priloha ¢é. 2

Védecky svétovy nazor a svétonazorova vychova jako slozka komunistické vychovy
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v Olomouci, 1980, s. 68.
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Utvareni osobnosti ¢lovéka
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*® SPICAK, I. Materidly k predndskim a semindfiim z teorie vychovy. Olomouc: Univerzita Palackého
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Priloha ¢. 4

Funkce skoly
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Piiloha €. 5

Clovek, spoleénost a prace jako vychodisko nejdilezitdjsich moralnich vztaht za
socialismu
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% SPICAK, J. Materidly k predndskim a semindim z teorie vychovy. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 1980, s. 130.
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Vysvétlivky k priloham

Piiloha ¢. 1

Struktura vychovy byla popisovana pomoci nékolika zdkladnich prvkl, a to objekt
vychovy, subjekt vychovy, vychovné cile, vychovné prostredky a podminky vychovy.
Tyto vymezené prvky -charakterizovaly vychovu, vychovny proces je naznacen
V nasledujicim schématu, ktery znazorniuje vychovny proces jako aktivni uskutecovani

téchto prvki v ¢innosti Cinitelll vychovy.

C — cil vychovy

SV — subjekt vychovy
OV - objekt vychovy
Pd — podminky vychovy
P — prostiedky vychovy

Pfiloha &. 2

Schéma ¢. 2 znazornuje mozny vyklad zakladnich pojmi vztahujicich se k védeckému

svétovému nazoru, ktery byl hlavnim piedpokladem komunistické vychovy.

Piiloha ¢&. 3

Formovani osobnosti ¢lovéka zndzoriuje schéma €. 3, na kterém jsou popsany vztahy a

zavislosti mezi zakladnimi komponentami procesu utvareni lidské osobnosti, tak jak byl

tento proces chapan v dobé komunistické vychovy. Patrny je vliv zdmérnych i

nezamérnych vlivi.

Priloha ¢. 4

Schéma €. 4 zndzornuje hlavni 1 dalsi funkce Skoly v systému komunistické vychovy.



Ptiloha ¢. 5

Schéma ¢. 5 bylo ur€eno pro studenty a jejich naslednou praci s dalsi literaturou.
Ukolem bylo provést analyzu schématu a zformulovat slovni komentdi s vyuZitim
poznatkii z celého tématu tykajiciho se mravni vychovy. Zakladem bylo srovnat moralni

vztahy za socialismu s moralnimi vztahy Vv kapitalistické spole¢nosti.
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Anotace prace:

Disertacni prace je planovana jako piispévek k rozvoji
jedné ze zékladnich pedagogickych disciplin, a to dé&jin
pedagogiky. Tato oblast ma sviij vyznam nejen v popisu a
vysvétlovani vyvoje svétového pedagogického mysleni, ale
poskytuje cenné poznatky pro soucasné studium i pro
budoucnost. Cilem tohoto historicko-pedagogického
vyzkumu je poznéani a zkoumani zejména teorie, ale 1 praxe
vychovy a vzdélavani v nedavné minulosti. Toto Casové
vymezené obdobi léty 1948-1989 je specifické prave
politickymi podminkami, kdy vychova a vzdélavani u nas
podléhaly ideologii komunistické strany. V prvni poloviné
20. stoleti se marxistickd filozofie, ptfesnéji dialekticky
a historicky materialismus, stala oficidlni statni i stranickou
ideologii, kterd rozhodovala o vsSech otazkach Zivota.
Vzdélavani uciteld od roku 1948 bylo dileZitou oblasti
v ramci komunistického ideologického ptisobeni.

Disertatni prace je Clenéna na dv€é hlavni casti,
teoretickou, kde byl prostor vénovan vyvoji dgin
pedagogiky po druhé svétové valce, historiografii dé&jin
pedagogiky zejména bchem 20. stoleti, filozofickému
ukotveni tématu (marxistickd filozofie), pramenné
zékladné 1 retrospektivé v oblasti vyzkumu. Druhd cast
obsahuje pedagogicky vyzkum kvalitativniho charakteru,
kde formou metody diskursivni, narativni a textové
analyzy, byly analyzovany ucebnice, skripta, monografie a
jiné zdrojové dokumenty, které poskytnou odpovédi na
hlavni 1 diléi vyzkumné cile. Na zdkladé ptredvyzkumu
(reSerSe a analyza pramenll) jsme se zamé&fili na tyto
oblasti: d¢jiny pedagogiky, obecna pedagogika, teorie




vychovy, obecna psychologie a pfedméty spole¢ného
marxisticko-leninského zakladu. V ramci vyzkumu si
klademe tyto otazky: Jaké byly hlavni cile vychovy a
vzdélavani v obdobi  komunistického  rezimu v
Ceskoslovensku? Jak probihala piiprava budoucich ugiteld
v Ceskoslovensku v letech 1948-1989? Jak ovliviiovala
ideologie pregradualni pfipravu budoucich uciteli? Jaké
mechanismy  indoktrinace muzeme identifikovat
prostiednictvim textovych dokumentl urcenych pro
pregradudlni ptipravu ucitelti?

V disertaéni praci byl zvolen kvalitativni design,
pficemz  zéaroven zohledilujeme jednotlivé tradice
vybranych metodologickych ptistupti (diskurs, symbolicky
interakcionalismus a konstruktivismus). Vyzkumy, v
oblasti déjin pedagogiky, se zamétuji hlavné na obdobi do
roku 1945. Oblast tzv. socialistického Skolstvi neni zatim
prilis probadana.

Hlavni pfinos prace spatfujeme v prohloubeni
a doplnéni poznatki o socialistickém  Skolstvi
v Ceskoslovensku prostiednictvim diskursivni
rekonstrukce mechanismt indoktrinace v ramci
pregradualni piipravy budoucich wuciteld a promén
ideologického zasahovéani do vzdélavéani ucitelli v obdobi
autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku.

Klic¢ova slova:

Ceskoslovensko v letech 1948-1989, autoritativni reZim,
indoktrinace, ideologie, vychova a vzdélavani, vzdélavani
uciteld, pregradualni piiprava ucitell, pregradudlni
ptiprava uciteld na UP v Olomouci v letech 1948-1989,
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Anotace v angli¢tiné:

The dissertation is planned as a contribution to the
development of one of the basic pedagogical disciplines,
namely the history of pedagogy. This area has its
significance not only in describing and explaining the
development of world pedagogical thinking, but also in
providing valuable knowledge for contemporary studies
and for the future. The goal of historical-pedagogical
research is knowledge and examining in particular the
theory, but also the practice of education and training in
the recent past. This time-bound period of 1948-1989 is
specific to the political conditions in which education and
training were subject to the ideology of the Communist
Party of Czechoslovakia. In the first half of the 20th
century Marxist philosophy, more precisely dialectical and
historical materialism, became an official state and party
ideology that decided of all aspects of life. Since 1948,




education of teachers was an important area of communist
ideological action.

The dissertation is divided into two main parts, theoretical,
in which attention will be paid to the development of the
history of pedagogy after the Second World War, the
history of the historiography of pedagogy especially during
the 20th century, the philosophical anchoring of the theme
(Marxist philosophy), source base and retrospective
research. The second part includes pedagogical research of
a qualitative character, in which in the form of a method of
discourse, narrative and textual analysis were analysed
study texts, scripts, monographs and other source
documents to provided answers to the main and partial
research objectives. Based on preliminary research, we
focused on the following areas: history of pedagogy,
general pedagogy, theory of education, general psychology
and subjects of a common Marxist-Leninist base. The
following questions are asked: What were the main goals
of education and training during the communist regime in
Czechoslovakia? How was the preparation of future
teachers in Czechoslovakia between 1948-1989? How did
ideology influence the pre-school education of future
teachers? What mechanisms of indoctrination can we
identify using text documents intended for pre-school
teacher training? In the dissertation thesis was selected a
qualitative design, while taking into account the individual
traditions of selected methodological approaches
(discourse, symbolic interactionalism and constructivism).
Research in the history of pedagogy focuses mainly on the
period until 1945. An area of so-called socialist education
is not yet explored. The main contribution of the work is to
deepen and supplement the knowledge about socialist
education in Czechoslovakia through the discourse
reconstruction of the mechanisms of indoctrination within
the pre-gradual preparation of future teachers and changes
in ideological intervention in teacher education during the
period of authoritarian regime in Czechoslovakia.

Klicova slova
v angli¢tiné:
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teacher training at UP in Olomouc in 1948-1989,
qualitative research, narrative analysis, text analysis,
discourse analysis




Piilohy vazané v praci: 5
Ptiloha ¢. 1 Dialekticky model vychovné vzdélavaciho

procesu

Ptiloha ¢. 2 Védecky sveétovy ndzor a svétonazorova
vychova jako slozka komunistické vychovy

Ptiloha ¢. 3 Utvareni osobnosti ¢lovéka

Ptiloha ¢. 4 Funkce Skoly

Piiloha &. 5 Clovek, spole¢nost a prace jako vychodisko

vvvvvv

Rozsah prace: 136 s.

Jazyk prace: ceStina




UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

PEDAGOGICKA FAKULTA

IDEOLOGICKA SPECIFIKA VZDELAVANI UCITELU JAKO ,
PRIKLAD TRANSFORMACE CESKE PEDAGOGIKY V OBDOBI
AUTORITATIVNIHO ,,KOMUNISTICKEHO" REZIMU

Magr. Lucie Petrasova

Autoreferat disertacni prace

Skolitel: Mgr. Pavel Neumeister, Ph. D.

OoLOMOUC

2019



Autorka: Mgr. Lucie PetraSova
Nazev prace: Ideologicka specifika ve vzdélavani ucitelii jako piiklad
transformace Ceské pedagogiky v obdobi autoritativniho

,,komunistického‘‘ rezimu

Obor: Pedagogika
Skolitel: Mgr. Pavel Neumeister, Ph.D.
Oponenti: doc. PhDr. Tomas Kasper, Ph.D.

doc. PhDr. Karel Kone¢ny, CSc.

Misto a termin obhajoby: PDF UP v Olomouci




Obsah autoreferatu

Uvod do problematiky ...........ooouueieee e, 4
I Cile diSertacni PrACE ....veinriiitt ittt et et e e et e e aeeeaens 7
2 Obsah disertaCni PraCe .......vuuiieii ittt 9
3 Struktura diSertani PraCe ..........ooeiiriiniiitt i 11
4 MetodiKa VYZKUMU ... 13
4.1 VYzZKUMNE OtAZKY ...ttt e e 13
4.2 VyzKumne mMetOAY ......oovuriiiiiite ittt e 14
5 Shrnuti VYSIEdKT ....oonei e 16
6 Ptinos disertacni prace pro pedagogickou teorii i praxi ...........ooeevivveniininnnn... 19
T ZAVET .o 20
8 Literatura a jiN€ PralmeNY .......o.ueuutinienettt ettt et e e et e ae e e e aeeeaeas 23
ADSIIAKE ... 31
ADSIIACE ..o 33

Profesni KUriKulUI .. ..ooooee e e e e 35



Uvod do problematiky

Disertacni prace je prispévkem k rozvoji jedné ze zakladnich pedagogickych
disciplin, a to d¢&jin pedagogiky. Tato oblast ma svij vyznam nejen v popisu
a vysvétlovani vyvoje svétového pedagogického mysleni, ale poskytuje cenné poznatky
pro soudasné studium i pro budoucnost. Casové vymezené obdobi léty 1948-1989
je specifické pravé politickymi podminkami, kdy vychova a vzdélavani u nas podléhaly
ideologii komunistické strany. V prvni poloviné 20. stoleti se marxisticka filozofie,
presnéji dialekticky a historicky materialismus, stala oficialni statni i stranickou
ideologii, ktera rozhodovala o vSech otdzkach zivota. Vzdélavani uciteld od roku 1948

bylo dulezitou oblasti v ramci komunistického ideologického pisobeni.

V obdobi po skonceni druhé svétové valky a vzniku lidové demokratické republiky
zaCind nova etapa naSich dé&jin. Moc pieSla do rukou dé€lnické tridy, vedené
Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Ukolem této ,,narodni revoluce bylo
vyhnani okupantli, potrestani zradcl, znarodnéni velkych podnikd, byla provedena

pozemkova reforma, a to vSe protifasistického a protiimperialistického charakteru.

Komunisticka strana Ceskoslovenska kladla velky diiraz na komunistickou vychovu,
kterou definovala jako rozvijeni vSech slozek, kvalit a vlastnosti osobnosti
socialistického ¢lovéka s cilem o vSestranny a harmonicky rozvoj, ktery bude budovat
novou spolecnost. To znamenalo komunisticky uvédomélé a vysoce vzdélané lidi, ktefi
jsou schopni, jak tclesné, tak i duSevni prace, aktivni Cinnosti v riznych sférach
vefejného 1 statniho Zivota, ve véde¢ 1 kultufe. Vyraznou ulohu v tomto rozvoji ¢lovéka
méla mit Skola, ktera méla pfipravovat déti 1 mladeZ na aktivni Gi€ast ve spolecenském
Zivoté, seznamovat s marxistickou metodou poznavani a pretvareni svéta, vytvaret
zéklady jejich védeckého svétového nazoru, vstépovat jim mravni vlastnosti v duchu
komunistického moralniho kodexu, rozvijet a upeviiovat télesné sily zakl, jejich
umeélecké tvotivé schopnosti a estetické citéni. Veskeré tyto pozadavky mél zajiStovat

. v 1
ve $kole hlavné ugitel.’

*' CULIK, F. Terminologicky privodce ke studiu teorie vychovy déti a mladeze. Olomouc: rektorat
Univerzity Palackého v Olomouci, 1975, s. 7, 8, 75.



Tak jak uvadi Manak, pedagogika v dobé komunistické totality sdilela osudy celé
spole¢nosti a k pochopeni vSech ideji tehdejsi spolecnosti je nutné se vratit ke kofenim

marxismu. Marxisticka teorie prochazela vyvojem a modifikovali ji rizné osobnosti.>

Vznik marxistické pedagogiky je spjat se vznikem marxistické filozofie, ktera
odvozovala svoje nazory od K. Marxe a F. Englese. Jako podstatu dé€jin chéapali procesy
hmotné (hlavné ekonomické), dale mravnost, védu, uméni a nabozenstvi povazovali za
nadstavbu. Marxistickd filozofie byla pevnou zékladnou socialistické pedagogiky.
Pedagogické ideje, nazory a Skolské soustavy se utvarely v konkrétnich socialné-

ekonomickych, politickych podminkach a byly zrcadlem spole¢nosti.>®

Sobotka, autor dobového textu uvadi, Ze nastoleni a budovani socialistické
spolecnosti ve 20. stoleti bylo chapéno jako vznik nové epochy, v rdmci niz mélo
dochazet k prosazovani  védeckého, revolu¢niho svétového nazoru v boji
s idealistickym, ndboZenskym svétovym nazorem.>* Toto tvrzeni nasledn& potvrzuji

i dalsi informace ziskavané z dobovych publikaci *.

Ideologie tedy urcovala tyto zakladni otdzky, jaky mé byt stat (uspotfddani), jaka ma
byt spolecnost (struktura a dynamika), jaky ma byt ¢lovék jako €len spole€nosti, jaky
ma byt ucitel a jak ma byt ucitel vzdélavan, coz je stézejni oblast pro tuto disertacni
praci.  To, jak mél byt ucitel vzdélavan v ramci ideologického pilisobeni, jsme

rekonstruovali prostfednictvim dvou zékladnich kategorii:

oblast marxismu — leninismu (Katedry ML, pozd&ji UML, pfedméty marxisticko-

leninského zakladu),

> MANAK, J. Pedagogika a pedagogové v obdobi vlady komunismu. Pedagogicka orientace, 2013, r.
23,¢.3,s. 386.

% VELIKANIC, J. Pedagogika pro pedagogické fakulty vysokych §kol. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 1978, s. 21, 22.

** SOBOTKA, M. Aktudini otdzky védeckého ateismu. Praha: SPN, 1984, s. 8.

> Mezi hlavni dobové publikace, z nichz jsme Gerpali, patti:

FEDOSEJEV, P., N. Védecky komunismus. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979.

HABETIN, V. Dé&jiny pedagogiky. Uebni texty vysokych $kol. Praha: SPN, 1965.

KOPAC, J., RIEDL, M. Déjiny pedagogiky. Brno: Universita J. E. Purkyng, 1965.

KOVARICEK, V. Materidly k déjindm pedagogiky. 2. vyd. Olomouc: rektorat Univerzity Palackého
v Olomouci, 1975.

NIKITIN, P. Politicka ekonomie. Praha: SPN, 1960.

SOMR, M. A KOL. Dé¢jiny skolstvi a pedagogiky. Praha: SPN, 1987.

SEPTULIN, A., P. Filozofie marxismu leninismu. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1973.
SPICAK, J. Materialy k prednaskdm a semindiiim z teorie vychovy. Olomouc: rektorat Univerzity
Palackého v Olomouci, 1980.

VANA, J. Déjiny pedagogiky. Praha:Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.



prostiednictvim zékladnich predméti pedagogicko-psychologické pripravy (obecna

pedagogika, d¢jiny pedagogiky, teorie vychovy, obecna psychologie)

V ramci stanovenych diskursi béhem ptfedvyzkumu bylo cilem charakterizovat
specificky zptisob porozuméni svétu v dobé ideologického plisobeni a natlaku, popsat
tuto urcitou reprezentaci svéta a jeji vlastni specifickd pravidla. Prostiednictvim tii
diskursi se disertani prace snazi rekonstruovat mocenské vztahy vytvarené ideologii
v oblasti Ceské pedagogiky. Vychazime piitom z Foucaultova® ptedpokladu, Ze nelze
realizovat objektivni pozndni, ale ze pravda vznikd na zakladé mocenského boje
a poznani je ideologickym nastrojem ur¢enym k ovladani lidi. Narativni forma védéni
hraje dilezitou roli pii formovani diskursti, kde tyto pfibéhy nemusi byt pravdivé.
Prostiednictvim téchto ptibehi je legitimizovano konkrétni pojeti vychovy. V ramci této
analyzy se zaméfujeme hlavné na to, co se fika (obsahovéa stranka), a proc¢ se to fika.
To znamend, Ze v ramci této rekonstrukce jsme se snazili postihnout i tyto kategorie-

dobovy kontext, subjekt i objekt vychovy, cile a prostfedky vychovy.

** FOUCAULT, M. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové, 2002.
FOUCAULT, M. Diskurz, autor, genealogie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1994.



1 Cile disertacni prace

Cilem tohoto historicko-pedagogického vyzkumu byla rekonstrukce minulosti,
jednalo se o vyzkum zprostiedkovany, kde pomoci studia historickych prament a jinych
zdroji disertani prace rekonstruuje obdobi tzv. socialistického Skolstvi v letech
1948-1989.

Hlavnim cilem disertacni prace bylo rekonstruovat promény ideologického
zasahovani do vzdélavani uciteli v autoritativnim Ceskoslovensku v obdobi 1948
az 1989, a to na zakladé analyzy dobovych prameni. Dale formou diskursivni
7

rekonstrukce identifikovat mechanismy indoktrinace v ramci pregradualn

pripravy budoucich uditelt.

Splnéni hlavniho cile disertaéni prace bylo podminéno naplnénim dil¢ich cila

a ukold, které znély takto:

shromazdit a analyzovat odbornou literaturu a dobové zdroje (archivni materidly
vztahujici se k danému tématu, publikované dokumenty — zédkony, smérnice, instrukce,
program a usneseni komunistické strany, v rdmci pedagogickych dokument zejména
skripta, ucebnice a dal§i materidly urené pro ptipravu budoucich uditelit), jako
doplnkovy pramen muzou byt vyuzity spisy a publikace pedagogt, védctu a politikti
z daného obdobi, také napt. pedagogické Casopisy),

prostiednictvim textové, obsahové a kritické diskursivni analyzy analyzovat klicové
oblasti ideologického formovani studentll ucitelstvi — teoretické pfedméty — obecna
pedagogika, teorie vychovy, obecnéd psychologie, déjiny pedagogiky, pfedméty v ramci
spolecného marx.len. zdkladu,

popsat aktudlni stav problematiky d&jiny pedagogiky se zaméfenim na Uzemi
Ceskoslovenska v letech 1948-1989, a to na zakladé odborné literatury, dostupnych

zdrojii a dosavadnich vyzkumd,

" K pojmu pregradualni piiprava piistupujeme podle Vykladového slovniku z pedagogiky, ktery ho
definuje jako ,,Studium na vysoké skole, studium pred ziskanim ,,gradu, “‘absolventského titulu (Bc., Mgr.,
Ing.), studium zamérené na ziskani vysokoskolské kvalifikace, ** (Kolar, 2012, s. 106).

Druhy zdroj Pedagogicky slovnik pfistupujeme k pojmu pregradudlni studium z hlediska anglosaskych
zemi a preklada jej jako vysokoskolské studium zpravidla do ziskani titulu bakalate (Priicha, Walterova,
Mares, 2009, s. 218).



systematicky ukotvit terminologii vztahujici se k tématu disertacni prace (d&jiny
pedagogiky, indoktrinace, ideologie, autoritativni rezim, pregradudlni pfiprava uciteld,

diskurs, diskursivni analyza atd.),

popsat mechanismy indoktrinace budoucich ucitelti v ramci jejich pregradualni ptipravy

V obdobi autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku,

rekonstruovat piipravu budoucich ucitelt na UP Palackého v letech 1948-1989, role
KML, pozdgji UML®,

ovetit predpoklad, ze dé&jiny pedagogiky plni funkci tvarce - spoluautora
tzv. metanaraci (velkych vypravéni), které napomahaji implementaci konkrétni, v tomto

pripad¢é marxistické ideologii do dobové platnych diskursti pedagogiky

Cilem disertacni prace bylo také prostfednictvim jednotlivych diskursti popsat, jak
marxisticko-leninska ideologie zasahovala a ovliviiovala vychovu a studium budoucich
ucitell se zaméfenim na pregradudlni pfipravu uciteld na Univerzit¢ Palackého
V Olomouci. Na ziklad¢ ptredvyzkumu jsme si vyty€ili oblasti, ve kterych jsme
jednotlivé diskursy identifikovali. Jednalo se o ucebni texty, skripta a monografie
v predmétech pedagogického zakladu a v pfredmétech marxisticko-leninského zakladu.
Pti analyze dobovych dokumenti béhem predvyzkumu jsme si zvolili tyto 3 zakladni

kategorie (diskursy) vychazejici z principti marxismu-leninismu:
- - konflikt spolecenskych tfid
- - socialisticka spole¢nost

- - vzdélavani a emancipace

% Na zékladé vysokoskolského zédkona z roku 1950 byly v ramei univerzity ustanoveny jako zékladni
organizacni jednotky pro védeckou praci katedry. Na Filozofické fakult¢ UP v Olomouci bylo zfizeno
osm kateder. Jednou z téchto kateder byla i Katedra marxismu-leninismu jako interfakultni pisobisté
s piidruzenym Ustavem spole¢enskych nauk a Ustavem pro planovani. Tato katedra byla zrusena v roce
1969 a nasledovné byl zalozen Ustav marxismu-leninismu s celouniverzitni pasobnosti (Historie fakulty
PDF, Univerzita Palackého v Olomouci [online], 2015, [cit. 2016-12-19]. Dostupné z WWW:

< http://www.pdf.upol.cz/menu/o-fakulte/historie-fakulty/>).
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3 Struktura diserta¢ni prace

Struktura disertacni prace byla ¢len¢na do ¢tyt hlavnich kapitol. Prvni tii kapitoly
se zamétfuji na teoretické zpracovani tématu, zejména vymezeni vyzkumné
problematiky, stanoveni hlavniho cile 1 dil¢ich cilti disertacni prace a popisu konceptu
dgjin pedagogiky po druhé svétové valce. Ctvrta kapitola, kterd je pro disertaéni praci
stéZejni, rekonstruuje pregradudlni piipravu budoucich ucitelti prostiednictvim metody
kvalitativniho vyzkumu, tedy prostfednictvim diskursivni analyzy. Pomoci stanovenych
diskursit a analyzy dobovych texti jsme popisovali vychovu a vzd€lavani v obdobi
komunistického rezimu v Ceskoslovensku a ovéfovali tak predpoklad, Ze pedagogika
byla jednou z hlavnich oblasti ideologického ptsobeni. Jednim z dil¢ich cilt této
kapitoly bylo popsat a charakterizovat ptipravu budoucich uciteld na Univerzité

Palackého v Olomouci.

Pokud to tedy shrneme, disertacni prace je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti, teoretickou,
kde je prostor vénovan vyvoji déjin pedagogiky po druhé svétové valce, historiografii
déjin pedagogiky zejména béhem 20. stoleti, filozofickému ukotveni tématu
(marxistickd filozofie), pramenné zakladné i retrospektivé v oblasti vyzkumu. Druha
Cast obsahuje historicko-pedagogicky vyzkum kvalitativniho charakteru, kde
formou metody diskursivni, narativni a textové analyzy, byly analyzovany ucebnice,
skripta, monografie a jiné zdrojové dokumenty, které poskytly odpovédi na hlavni
1 dil¢i vyzkumné cile. Na zékladé predvyzkumu (reSerSe a analyza pramenil) jsme
se zam¢rili na tyto oblasti: déjiny pedagogiky, obecna pedagogika, teorie vychovy,

obecna psychologie a pfedméty spolecného marxisticko-leninského zakladu.

> VYZKUMNY ZAMER, CILE DISERTACNI PRACE: hlavni cil a dil¢i cile
disertacni prace, vymezeni diskursti (konflikt spoleCenskych tfid, socialisticka

spolecnost, vzdélavani a emancipace),



> VYMEZENI VYZKUMNE PROBLEMATIKY: historické souvislosti d&jin
Ceskoslovenska ve 20. stoleti, teoreticka a metodologicka vychodiska (diskurs,
konstruktivismus, filozofické ukotveni — marxistickd filozofie), metodologie
a postup prace, metody historického vyzkumu, historiografie déjin pedagogiky

ve 20. stoleti, aktudlni stav dané problematiky, pramenna zékladna,

> VYMEZENI KONCEPTU DEJIN PEDAGOGIKY PO DRUHE SVETOVE
VALCE: vychova a vzdélavani vdobé komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, charakteristika eské pedagogiky po druhé svétové vilce,
vzdélavani ugiteltt v Ceskoslovensku se zaméfenim na koncepci pedagogickych
fakult po roce 1948 a konkrétné Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého

v Olomouci,

> DISKURSIVNI  REKONSTRUKCE  PREGRADUALNi  PRIPRAVY
BUDOUCICH UCITELU (SE ZAMERENIM NA UP V OLOMOUCI
V LETECH 1948-1989): cile a podminky komunistické vychovy, vyuka
marxismu-leninismu na vysokych $kolach, role Kateder marxismu-leninismu,

pfedméty marxisticko-leninského zékladu, jednotlivé diskursy



4 Metodika vyzkumu

Vramci tématu disertacni prace jsme zvolili kvalitativni vyzkum, pfesnéji
historicko-pedagogicky vyzkum, ktery stavi na metodach, které doposud byly
vyuzivany v pedagogice mén¢. Hlavni vyzkumnou metodou je diskursivni analyza, kdy
prostiednictvim jednotlivych diskurstt jsme si kladli za cil rekonstruovat, jak
marxisticko-leninska ideologie zasahovala a ovlivitovala vychovu i pfipravu budoucich

ucitelii. Tuto metodu jsme doplnili prvky metody narativni analyzy.

4.1 Vyzkumné otazky

Splnéni hlavniho cile bylo podminéno naplnénim dilé¢ich cild, které popisuji

odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:
Jaky byl vyvoj d&jin pedagogiky v Ceskoslovensku od 50. let 20. stoleti?

Jaké byly podminky pro rozvoj piipravy budoucich ugiteld v Ceskoslovensku

Vv letech 1948-1989?
Jaké byly klicové oblasti ideologického formovani studentt ucitelstvi?

Jaké byly mechanismy indoktrinace budoucich uciteli v rdmci jejich pregradualni

piipravy v obdobi autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku?

Jaky byl obsah ideologické ptipravy budoucich uciteld na Univerzit¢ Palackého

v Olomouci v letech 1948-1989?



4. 2 Vyzkumné metody

Hlavni vyzkumnou metodou byla diskursivni analyza, kterou mutzeme oznacit
za teorii 1 metodu, kterd nachazi své koteny v lingvistice. Diskursivni analyza ma fadu
zastupcu, ktefi rozdilné pfistupuji k tomu, jak definovat diskurs. V diserta¢ni praci jsme
uplatiiovali pojeti diskursivni analyzy podle N. Fairclougha®, jehoz hlavnim
predmétem zajmu je ideologické funkce jazyka, tedy role jakou ma jazyk pii vytvareni
a udrzovani vztahu moci a dominance. K diskursu pfistupujeme jako ke specifickému
rozuméni svétu, kdy kazdy diskurs je fizen pravidly, ktera ovliviiuji 1 pravidla
spole€nosti. Proto tedy na zdklad¢ téchto diskursii o historii mizeme popisovat

historicka vypravéni své doby, ktera odpovidaji dobovym vztahiim a védéni.

Disertacni prace je prace historickd a vSechny metody jsou metodami historického
vyzkumu. Jak jsme jiz naznacili v vodu, disertacni prace je orientovana predevsim
teoreticky. Vzhledem k ptedmétu zkoumani a k dil¢im cilim disertaéni prace bylo nutné
zvolit a pracovat s vhodnymi metodami vyzkumu. Protoze jsou hlavnimi zdroji
disertacni prace textové dokumenty historického charakteru, pracovali jsme
1 s nasledujicimi metodami historikovy prace (pfima a nepfimd metoda, metoda

diachronni a synchronni).

Dalsi metodou, ktera byla v disertacni praci pouzita, je narativni analyza, jakoZto
pristup k ziskavani a analyze dat zohlediujici ¢asovy vyvoj a zptlisoby, jak vypravejici
podava vypravéni o zivoté a udalostech. Vychazime ptitom z myslenek francouzského
filozofa J. F. Lyotarda, ktery fika, Ze narativni forma védéni hraje dulezitou roli ve
formovani diskursti ve spole¢nosti % Dale jsme také Cerpali z mySlenek P. Ricoeu ra®,

ktery fesi vztah narativu a skutecnosti.

Shrneme-li to, tak metoda kritické diskursivni analyzy byla zvolena proto, Ze v ramci
ni miZzeme svou pozornost zaméfit na vztah ideologie a ptipravy budoucich uciteli
pomoci analyzy textu dobovych zdroji. To znamend, Ze V konkrétnich textech
vybranych na zaklad¢ pfedvyzkumu jsme se zaméfili na jednotlivé vyznamy jazyka,

které charakterizuji socidlni realitu daného obdobi. Na textové zdroje jsme se snazili

> FAIRCLOUGH, N. Critical discourse analysis : the critical study of langure. Abingdon: New York,
N.Y. : Routledge Taylor & Francis Group, 2013.

® LYOTARD, J. F. O postmodernismu: Postmoderno vysvétlované détem, postmoderni situace. Praha:
Filosofia, 1993.

*' RICOEUR, P. Cas a vypravéni. I, Zapletka a historické vypravéni. Praha: OIKOYMENH, 2000.



pohlizet z hlediska obsahu, struktury, postoji a hodnot. Protoze se jednd o praci
historickou, museli jsme zohlednit pti rekonstrukci historickych udalosti casovou
posloupnost, ale zarovenl i celkové shrnuti obecného ramce socialistické vychovy
a vzdélavani. V popisu jednotlivych diskursti byla zohlednéna i narativni metoda, a to
prostiednictvim popisu piibéhtli, které charakterizuji udéalosti a situace socialistické
spoleCnosti. Tyto piibéhy a jejich interpretace jsou ptedkladany prostfednictvim
stereotypnich modeld v ramci jednotlivych diskursi, které popisuji edukaci
v socialistické spole¢nosti. Tuto metodu diskursivni analyzy jsme zvolili proto, Ze nam
poskytuje moznost popsat a charakterizovat obsah studijnich textd pro budouci ucitele
Vv ramci jejich pregradudlni pfipravy a tim tak osvétlit vztah ideologie a pedagogiky.
Prostfednictvim této metody jsme pracovali stémito hlavnimi kategoriemi, formalni
strankou textu zejména opakujici se slovni zdsobou, dale v rdmci interpretace zvolenych
diskursti na ideologickém zasahovani do pregradualni ptfipravy budoucich ucitel,
na formovani hodnot a postoju budoucich uditelt a v neposledni fadé na kontext
vychovy, vzdélavani a pedagogiky a celého systému Skolstvi v dobé autoritativniho

komunistického rezimu v Ceskoslovensku v letech 1948-1989.



S Shrnuti vysledki

Vyvoj ceské pedagogiky po druhé svétové valce byl poznamenany politickymi
zménami, které vedly k oslabeni kontaktl se zapadni pedagogikou. Komunisticka
vychova meéla za cil vychovat vSestranné se rozvijejici osobnost s podminkou
jednotného pusobeni v duchu marxismu-leninismu. Zakladem bylo pochopeni politiky
komunistické strany ve spojeni s materialni zakladnou, revolu¢nim bojem délnické tridy
a s praxi budovani komunismu. Toto byrokratické a centralni planovani a cely totalitni

rezim se projevovaly ve vSech spolecenskych védach.

Komunisticka vychova na vysokych skolach byla chapana jako proces, ktery mél za
cil postupné plsobeni na zmény osobnosti podle zdkladnich principi komunistické
ideologie. Vysoké skoly tak mély specifické postaveni a funkci. Jejich tkolem bylo
pfipravovat jedince pro socialistickou spole¢nost v odborném i vSeobecném vzdélani.
Vychova budoucich ucitelti vSech predmétt méla byt zarukou, Zze mladd generace bude
pripravena na zivot v socialistické spolecnosti. Vyvoj vychovy na vysokych skolach

muzeme charakterizovat jako boj o prosazeni socialistického charakteru vysokych skol.

Ukolem vychovy védeckého svétového nazoru na vysokych $kolach bylo zformovat
u studentd marxisticko-leninsky svétovy nazor, jednalo se o pfejimani svétového nazoru
délnické tfidy a socialistické spole¢nosti. V tomto procesu formovani byla na prvnim
misté politickd orientace. V teoretické roving si studenti osvojovali védecky svétovy
nazor prostfednictvim pfedmétl marxismu-leninismu, které na vysokych Skolach
se staly nedilnou soucasti studia. Vyuka marxismu-leninismu byla ucelenym a vzajemné
propojenym systémem, jehoz hlavnim ukolem bylo vybudovani beztfidni spolecnosti.
Zakladem védeckého svétového nazoru byl védecky socialismus, jehoz predmétem
byly socialné politické zakonitosti vzniku, utvareni a vyvoje komunistické spolecnosti.
V ramci predméti marxisticko-leninského zakladu méla vyznamné misto marxisticko-
leninska filozofie. Cilem studia tohoto pfedmétu nebylo nauceni ptesnych poznatkd,
ale vybavit studenty vSech obori filozofickymi a spolecenskovédnimi poznatky, a tak
pomoci pii osvojovani socialistického uvédoméni. Dal§im pfedmétem v této skupiné
byla politicka ekonomie, ktera popisovala zaklady lidského Zzivota prostfednictvim
vyroby materidlnich statkii, objasfiovala zdkony, které¢ tidi vyrobu a rozd€lovani
materidlnich statki v lidské spolecnosti na raznych stupnich jejiho vyvoje.

Politickd ekonomie byla véda tfidni a stranicka, zabyvala se otazkami vzajemnych



vztaht lidi a tfid a jejich zivotnich z4jmG. Dal$im pfedmétem byl védecky ateismus,
ktery zkoumal piivod a podstatu nabozenstvi, ucil jak nabozenstvi ptekonat a ukazoval
zékonitosti formovani védeckého materialistického chapani svéta. Poukazoval také na
historickou podminénost ateismu, napt. ve starovékych spolecnostech. Soucasti zaklada
marxismu-leninismu byly také dé&jiny KSC a MDH, které byly vykladem celého
vyvoje dé€lnického hnuti od 40. let 19. stoleti az do roku 1960. Dtlezitost tohoto
pfedmétu byla vyzdvihovéana, protoze KSC byla vnimana jako strana nova a d&jiny
mély poukazovat na to, jak délnické hnuti vyrostlo ve vedouci silu narodii. Pfedmét
dé€jiny mezinarodniho délnického hnuti vychdzel z potieby praxe socialistické vystavby
v Ceskoslovensku a piedkladal zakonitosti vzniku proletariatu, boj d&lnické tiidy proti

kapitalismu, vitézstvi diktatury proletaridtu a vybudovani komunistické spolec¢nosti.

Studijni texty vramci d&jin pedagogiky mély poskytovat zakladni informace
o rozvoji pedagogické teorie od antiky az po tehdejsi dobu. Zakladnim cilem bylo
pochopeni pedagogického mySleni a aktudlnich problémt socialistického
Ceskoslovenska. V disertatni praci jsou opakované uvadény Dé&jiny pedagogiky od
Josefa Vani, které jsou prikladem publikace, kde je patrny vychodni vliv a které byly
podkladem pro dalsi studijni texty (1. vydani rok 1955). Obecna pedagogika byla
marxisticky zaméfend a méla formovat duSevni 1 télesnou podobu c¢loveéka, zejména
stranku mravnostni. Socialistickd spole¢nost méla byt prosocidlni, tedy ku prospéchu
vSech. Velky vyznam méla marxisticka koncepce osobnosti v protikladu s burzoazni
pedagogikou a psychologii. Budouci ucitelé méli pochopit, v ¢em spocivala formativni
funkce vychovy, samoziejmé v souladu s potiebami a pozadavky tehdejsi spolecnosti.
Znaky socialistického Zivotniho zplsobu komunistické ideologie popisuji principy
vychovy, které vyjadiovaly obecné spolecenské pozadavky. Byly chapany jako normy,
podle nichz se uskutecniovala celd Skolska politika. Teorie vychovy jako pedagogicka
disciplina méla obsah vychovného plsobeni vymezeny v Nac¢rtu komunistické vychovy
a ideologické znaky jsou patrné v jejich tematickych okruzich, napt. vztah k praci, vztah
ke kolektivu, vztah k socialistické vlasti, vztah k povinnostem atd. Jednim z dil¢ich
témat teorie vychovy byla moralka v ramci problematiky mravni vychovy. Principy
komunistické moralky byly obsaZeny v moralnim kodexu budovatele komunismu.
Vztah pedagogiky a psychologie byl vymezeny spolecnym cilem, tedy poznavanim
a formovanim osobnosti ¢loveka. Studijni texty z obecné psychologie se vénovaly

hlavné psychologickym otazkdm. Znaky indoktrinace jsme analyzovali hlavné



Vv kapitolach o osobnosti ¢lovéka. Zde jsme se setkali s pojmy jako tfidni spolecnost,
rozdéleni na télesnou a duSevni praci a v ramci hlavnich smérti v psychologii to byla

marxistickd psychologie a jeji hlavni principy.

V zavéru disertani prace jsme popisovali jednotlivé diskursy, a to na zaklad¢
analyzy studijnich textd, ale i jinych prament k danému tématu. Prvni diskurs popisuje
védecky socialismu, pfesnéji tfidni boj proletariatu. V ramci tohoto studia bylo nutné
vratit se k zakladatelim marxismu a k hlavnim myslenkdm Komunistického manifestu.
Zakladem vseho bylo nastoleni teorie, Ze déjiny spolecnosti jsou d¢jinami tiidnich boja.
Druhy diskurs se zaméfil na socialistickou spolecnost (komunistickou spole¢nost), kdy
opét vychazime z konfliktu spole¢enskych tfid a vytvoreni bezttidni spolecnosti. Hlavni
podminkou byl vSestranny rozvoj ¢lovéka a osvobozeni lidské prace od vykofistovani.
Podstata socialistické zakladny byla ve spole¢ném vlastnictvi vyrobnich prostfedk.
Proletarsky internacionalismus vyjadieny heslem ,,Proletari vsech zemi, spojte se,
se stal jednim z hlavnich principi marxismu. Tteti diskurs popisuje proces emancipace,
tedy nezdvislosti na praci osvobozenim prostfednictvim vzdélani. Aby se kazdy clovek
mohl rozvijet v duchu marxismu-leninismu, bylo nutné odstranit kapitalistické
spoleCenské vztahy. Pro marxisticko-leninskou teorii byl dulezity tzv. socialisticky
kolektivismus, ktery byl uvadén piedevsim v souvislosti s pracovni ¢innosti. Odstranén

mél byt individualismus.

Komunistickd vychova kladla také dliraz i na jiné oblasti, napf. ateistickou vychovu,
spojeni teorie a praxe, aktivni vytvareni hodnot s védomim odpovédnosti k socialistické
spole¢nosti. Ukolem budoucich uéiteld bylo vychovavat budouci generace lidi
oddanych délnické tfidé, komunistické strané¢ a s hlubokym vztahem k Sovétskému

Svazu.



6 Prinos disertacni prace pro pedagogickou teorii i praxi

Ptinos disertacni prace je spatfovan v podani uceleného prehledu daného tématu,
ktery miize byt vyuzity jako ptispévek v déjinach pedagogiky. Vyzkumy v oblasti d&jin
pedagogiky se zamétuji hlavné na obdobi do roku 1945. Oblast tzv. socialistického
Skolstvi neni zatim pfili§ probaddana. Hlavni pfinos prace spatfujeme v prohloubeni
a doplnéni poznatki o socialistickém $kolstvi v Ceskoslovensku prostiednictvim
diskursivni rekonstrukce mechanismi indoktrinace v ramci pregradualni pfipravy
budoucich ucitelt a promén ideologického zasahovani do vzdélavani uciteli v obdobi
autoritativniho rezimu v Ceskoslovensku. Zaroveii by prace neméla byt pouze
komparaci jiz zjisténych informaci, méla by nabidnout novy pohled na dané téma prave
prostfednictvim zvolené metodologie, kterd neni, jak v pedagogickych, tak i socidlnich
veédach, tak Castd. Predkladand disertacni prace muze slouZit jako pomocny studijni text
v ramci predmétu déjin pedagogiky nebo také jako zaklad pro budouci monografii

rozséahlejsiho charakteru.



7 Zavér

Predkladand disertacni prace je planovana jako pftispévek krozvoji jedné
ze zakladnich pedagogickych disciplin, a to dé&jin pedagogiky. Cilem tohoto historicko-
pedagogického vyzkumu bylo zkoumani teorie, ale i praxe vychovy a vzdélavani
v obdobi tzv. socialistického 3kolstvi v Ceskoslovensku. V tomto ¢asové vymezeném
obdobi 1948 az 1989 vychova a vzdé€lavani podléhaly ideologii komunistické strany.
V prvni polovin€ 20. stoleti se marxisticka filozofie, pfesnéji dialekticky a historicky
materialismus, stala oficialni statni i stranickou ideologii, ktera rozhodovala o vSech
otazkach Zivota. Vyvoj Ceské pedagogiky byl po druhé svétové valce poznamenany
pravé politickymi zménami a vlivem sovétské pedagogiky. Cile, podminky a obsah
vychovného pisobeni utvafela marxisticko-leninska teorie. Zakladem vychovy byla
politika komunistické strany, vychova komunistického ptesvédceni, vychova
socialistického vlastenectvi, vychova proletafského internacionalismu a utvéfeni
védeckého svétonazoru. Vychova v duchu marxismu-leninismu byla propojena
s materialni zakladnou, socialistickymi spoleCenskymi vztahy a revolu¢nim bojem
délnické tfidy a spraxi budovani komunismu. Ideologie uréovala a vymezovala
zakladni otazky tykajici se spolecnosti, tedy 1 to, jaky ma byt ucitel, a jak ma byt
vzdélavan. Vzdélavani uciteld jako ideologickou pripravu jsme rekonstruovali
prostfednictvim  dvou  zakladnich  kategorii,  oblasti  marxismu-leninismu

a prostfednictvim predmétt pedagogicko-psychologické ptipravy ucitelt.

Disertacni prace je ¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast byla vénovéana vyvoji
déjin pedagogiky po druhé svétové valce, strunému piehledu historiografie déjin
pedagogiky, filozofického ukotveni tématu a pramenné zakladn€. Druha cast se
zaméfila na vyzkum kvalitativniho charakteru, kde prostfednictvim diskursivni,
narativni a textové analyzy, byly analyzovany studijni texty uréené pro piipravu
budoucich uciteld, monografie a jiné zdrojové dokumenty, které poskytly odpovédi na
hlavni 1 dil¢i vyzkumné cile.

Prvni kapitola vymezuje hlavni i dil¢i cile disertacni prace a plni Ulohu uvodu
k tématu ideologie ve vzdélavani. Jednim z dil¢ich cili bylo rekonstruovat vychovu
a vzdélavani ucitell pomoci tii diskurst, které popisuji, jak mélo byt pohliZzeno
a pristupovano k tehdejsi spolecnosti, clovéku a uciteli. Pii rekonstrukei téchto diskurst

vychéazime z teorie a metodologie zvoleného vyzkumného designu, tedy z toho, ze tyto
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stranka téchto diskursii naplnuje predpoklad, ze pedagogika plnila ulohu spoluautora

,,velkych ptibéhtu‘*, pomoci kterych bylo legitimizovano pojeti komunistické vychovy.

Hlavnim cilem disertatni prace bylo tedy rekonstruovat promény ideologického
zasahovani do vzdélavani uditelii v Ceskoslovensku v obdobi 1948 a7 1989. Dale
formou diskursivni rekonstrukce identifikovat mechanismy indoktrinace v ramci
pregradualni pripravy uditelii. Splnéni hlavniho cile bylo podminéno naplnénim
i dil¢ich cilu.

Druhé kapitola disertacni prace byla vénovana vymezeni vyzkumné problematiky
se zaméfenim na historicky kontext, tedy d&in Ceskoslovenska ve 20. stoleti,
teoretickym a metodologickym vychodiskiim, filozofickému ukotveni marxistické
filozofie, pres zékladni rozdil mezi nemarxistickym pedagogickym dé&jepisectvim
a dialektickym a historickym materialismem. V ramci druhé kapitoly byla popsana
zvolend metodologie vychazejici hlavné z myslenek konstruktivismu a jednotlivé
vyzkumné metody. Zejména jsme vychéazeli z tvrzeni téchto autort, francouzského
filozofa M. Foucaulta, dale predstavitele francouzské postmoderni filozofie
J. F. Lyotarda a ktématu komplexniho vymezeni narativu P. Ricoeura. V ramci
diskursivni analyzy je hlavni postavou N. Fairclough. Druhd kapitola si kladla takeé
za cil podat stru¢ny prehled historiografie d&jin pedagogiky 20. stoleti se zaméfenim na
déjiny pedagogiky po druhé svétové valce az do soucasného stavu badani. Podkapitola
o aktualnim stavu zkoumani dané problematiky byla pojata jako pfehled vyznamnych
autorti publikujicich k tématu, a to jak prostifednictvim monografii, sborniki a studijnich
textd, tak 1 na strankach odbornych pedagogickych casopisii. Zavér druhé kapitoly byl

vénovan charakteristice pramenné zakladny a metodam historického vyzkumu.

Odpovédi na hlavni vyzkumné otazky jsou naplnény ve tieti a ctvrté kapitole.
Jednotlivé podkapitoly tfeti kapitoly se tykaji téchto oblasti, vyvoje dé€jin pedagogiky po
druhé svétové valce a piipravé budoucich ucitell na pedagogickych fakultich se
zamé&fenim na Pedagogickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. Tteti kapitola si
kladla za cil zodpoveédét tyto vyzkumné otazky, Jaky byl vyvoj déjin pedagogiky po
druhé svétové vilce?, Jak probihala priprava budoucich ucitelii v Ceskoslovensku

V letech 1948 az 19897



Dalsi vyzkumné otazky (Jaké byly klicové oblasti ideologického formovani studentii
ucitelstvi? Jaky byl obsah ideologické pripravy budoucich ucitel? Jak, a na jakych
principech, probihala indoktrinace v ramci pripravy budoucich ucitelii?) zodpovida
¢tvrta kapitola. Soucasti ¢tvrté kapitoly jsou také informace ziskané z dostupnych
materiald vypovidajicich o studiu na Pedagogické fakult¢ univerzity Palackého

v Olomouci.

Soucasti disertacni prace je také seznam zdroju, ktery je rozdéleny pro prehlednost
do dvou ¢asti. Prvnim seznam obsahuje literaturu, elektronické zdroje a jiné prameny
pouzité k vypracovani disertacni prace. Druhy seznam obsahuje hlavné studijni texty
urené pro pripravu budoucich ucitelii se zaméfenim na texty vydané Univerzitou
Palackého v Olomouci. Dalsi soucasti disertacni prace jsou piilohy, které se skladaji
Z péti schémat, které znazoriiuji dobové pojeti vychovy, skoly, vychovné vzdelavaciho
procesu a védecky svétovy nazor jako slozku komunistické vychovy. Samotna schémata
by mohla pro ¢tenare byt nedostatecnd, proto piilohy obsahuji véetné seznamu ptiloh

1 vysvétlivky k pfilohdm. Soucasti disertacni prace je i seznam zkratek.

Ptiprava ucitelti predstavuje ditleZitou oblast nejen dnes, ale i v d&jinach pedagogiky.
Prestoze vyzkumy ve spojeni historie a pedagogiky nejsou tak casté a preferované,
nelze odtrhnout historii a soucasnost. Nahlédnuti zpét nam miize poskytnout cenné

poznatky.
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Abstrakt

Disertacni prace je planovana jako pfispévek krozvoji jedné ze zékladnich
pedagogickych disciplin, a to d¢jin pedagogiky. Tato oblast ma sviij vyznam nejen
V popisu a vysvétlovani vyvoje svétového pedagogického mysleni, ale poskytuje cenné
poznatky pro soucasné studium i pro budoucnost. Cilem tohoto historicko-
pedagogického vyzkumu je poznani a zkoumani zejména teorie, ale i praxe vychovy a
vzdélavani v nedavné minulosti. Toto ¢asové vymezené obdobi léty 1948-1989 je
specifické prave politickymi podminkami, kdy vychova a vzdélavani u néds podléhaly
ideologii komunistické strany. V prvni poloving 20. stoleti se marxisticka filozofie,
presn¢ji dialekticky a historicky materialismus, stala oficidlni statni i stranickou
ideologii, ktera rozhodovala o vSech otdzkach zivota. Vzdélavani uciteld od roku 1948
bylo dileZitou oblasti v ramci komunistického ideologického piisobeni.

Disertaéni prace je clenéna na dvé hlavni ¢asti, teoretickou, kde je prostor vénovan
vyvoji déjin pedagogiky po druhé svétové valce, historiografii dé&jin pedagogiky
zejména behem 20. stoleti, filozofickému ukotveni tématu (marxistickd filozofie),
pramenné zakladné i retrospektivé v oblasti vyzkumu. Druhd ¢ast obsahuje pedagogicky
vyzkum kvalitativniho charakteru, kde formou metody diskursivni, narativni a textové
analyzy byly analyzovdny studijni texty, skripta, monografie a jiné zdrojové
dokumenty, které poskytly odpovédi na hlavni 1 diléi vyzkumné cile. Na zékladé
pfedvyzkumu (reSerSe a analyza pramenll) jsme se zamé&fili na tyto oblasti: déjiny
pedagogiky, obecnd pedagogika, teorie vychovy, obecnd psychologie a pfedméty
spolecného marxisticko-leninského zakladu. V rdmci vyzkumu si klademe tyto otazky:
Jaké byly hlavni cile vychovy a vzdélavani v obdobi komunistického rezimu
v Ceskoslovensku? Jak probihala piiprava budoucich ugiteltt v Ceskoslovensku v letech
1948-1989? Jak ovliviiovala ideologie pregradudlni ptipravu budoucich ucitela? Jaké
mechanismy indoktrinace mizeme identifikovat prostfednictvim textovych dokumenta
urcéenych pro pregradualni pfipravu ucitelti?

V disertacni praci byl zvolen kvalitativni design, pficemz zaroven zohlednujeme
jednotlivé tradice vybranych metodologickych pfistupti (diskurs, symbolicky
interakcionalismus a konstruktivismus). Vyzkumy, v oblasti dé&jin pedagogiky, se
zaméiuji hlavné na obdobi do roku 1945. Oblast tzv. socialistického Skolstvi neni zatim

pfili§ probadana. Hlavni pfinos prace spatiujeme v prohloubeni a doplnéni poznatkl



o socialistickém Skolstvi v Ceskoslovensku prostfednictvim diskursivni rekonstrukce
mechanisml indoktrinace v ramci pregradualni ptipravy budoucich uditeld a promén
ideologického zasahovani do vzd€lavani uciteli v obdobi autoritativniho rezimu

v Ceskoslovensku.

Kli¢ova slova

Ceskoslovensko v letech 1948-1989, autoritativni rezim, indoktrinace, ideologie,
vychova a vzdélavani, vzd€lavani ucitelti, pregradualni piiprava ucitell, pregradudlni
ptiprava ucitelt na UP v Olomouci v letech 1948-1989, kvalitativni vyzkum, narativni

analyza, textova analyza, diskursivni analyz

® Vramei terminologického vymezeni zékladnich pojmii musime zohlednit nepfesnost a promény
terminologie, protoze tak, jak uvadi J. Pricha (2009), tyto ,,promény‘‘ jsou prubéznym rysem vyvoje
védeckého poznani. Vychazime tedy z toho, Ze pojmy maji svou historickou dimenzi promén a dosavadni
pojmy jsou napliiovany novymi vyznamy (Geist IN Priicha, 2009). I pfesto, ze jsme si védomi téchto
historicky proménnych rozdild, bude v disertaéni praci pouzita pro zjednoduseni i souc¢asna terminologie
(jako napf. pregradudlni pfiprava).



Abstract

The dissertation is planned as a contribution to the development of one of the basic
pedagogical disciplines, namely the history of pedagogy. This area has its significance
not only in describing and explaining the development of world pedagogical thinking,
but also in providing valuable knowledge for contemporary studies and for the future.
The goal of historical-pedagogical research is knowledge and examining in particular
the theory, but also the practice of education and training in the recent past. This time-
bound period of 1948-1989 is specific to the political conditions in which education and
training were subject to the ideology of the Communist Party of Czechoslovakia. In the
first half of the 20th century Marxist philosophy, more precisely dialectical and
historical materialism, became an official state and party ideology that decided of all
aspects of life. Since 1948, education of teachers was an important area of communist

ideological action.

The dissertation is divided into two main parts, theoretical, in which attention will be
paid to the development of the history of pedagogy after the Second World War, the
history of the historiography of pedagogy especially during the 20th century, the
philosophical anchoring of the theme (Marxist philosophy), source base and
retrospective research. The second part includes pedagogical research of a qualitative
character, in which in the form of a method of discourse, narrative and textual analysis
were analysed study texts, scripts, monographs and other source documents to provided
answers to the main and partial research objectives. Based on preliminary research, we
focused on the following areas: history of pedagogy, general pedagogy, theory of
education, general psychology and subjects of a common Marxist-Leninist base. The
following questions are asked: What were the main goals of education and training
during the communist regime in Czechoslovakia? How was the preparation of future
teachers in Czechoslovakia between 1948-1989? How did ideology influence the pre-
school education of future teachers? What mechanisms of indoctrination can we identify
using text documents intended for pre-school teacher training? In the dissertation thesis
was selected a qualitative design, while taking into account the individual traditions of
selected methodological approaches (discourse, symbolic interactionalism and

constructivism). Research in the history of pedagogy focuses mainly on the period until



1945. An area of so-called socialist education is not yet explored. The main contribution
of the work is to deepen and supplement the knowledge about socialist education in
Czechoslovakia through the discourse reconstruction of the mechanisms of
indoctrination within the pre-gradual preparation of future teachers and changes in
ideological intervention in teacher education during the period of authoritarian regime

in Czechoslovakia.

Keywords

Czechoslovakia in 1948-1989, authoritarian regime, indoctrination, ideology, education
and training, education of teachers, pregraduate teacher training, pregraduate teacher
training at UP in Olomouc in 1948-1989, qualitative research, narrative analysis, text

analysis, discourse analysis
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