Pedagogicka fakulta
Univerzita Hradec Kralové

Posudek oponenta bakalarské prace

Autorka: EliSka Mandache

Bakalaiska prace: Problematika integrace osob se zrakovym postizenim na trh
prace v Kralovéhradeckém kraji

Oponentka prace: Doc. PhDr. Iva Jedlickova, CSc.

Zakladni Gdaje: rozsah 52 stran vlastniho textu + 4 pfilohy + soupis 16 tituld ,literatury™ a 27
Linternetovych zdrojd“, k némuz je pfipojeno 13 ,legislativnich pFedpisi*

Téma prace: aktualni, potfebujici nastoleni a zkoumani, dosud relativné malo resené

Struktura prace: prehledna, v zdsadé mapujici reSené téma, s nékolika misty k diskusi

Cil prace: uveden mj. v Gvodu na str. 9 ,analyzovat moznosti, které zajistuji rovny pfistup OZP
na trh prace v Kralovéhradeckém kraji* (zde uvedeno disledné podle autorky); ¢aste¢né spinén
Teoreticka cast prace: prevazujici solidni kompilat s dil¢imi vlastnimi autorskymi pasazemi
Pouziti terminologie: adekvatni s jednou zasadni vyhradou

Prace se zdroji informaci: odpovédna a dokladajici svédomité zvladnuty prehled po
relevantnich odbornych zdrojich k feSené problematice; s jednou vyhradou

Citace a parafraze: poctem i rozsahem v nékterych ¢astech kapitol 1 az 3 nadmérné

Zptsob odkazovani: pedlivy, aviak ne zcela disledny (uvadéni/neuvadéni strankového Udaje)
Soupis pouzité literatury: poctem zdroji pfiméreny, skladbou k dil& diskusi, vypracovanim
peclivy, jen s drobnymi nepresnostmi; s jednou souhrnnou vyhradou

Jazykova a stylisticka aroven: kultivovany text (jen s vyjimecnymi drobnymi pochybenimi),
stylisticky téméF dlsledné& v mantinelech odborného stylu

Koncepce empirického setieni: chvalyhodné zvolend kvalitativni vyzkumna strategie, naroc¢na
kombinaci nékolika $etfeni, dobfe zdlvodnénd, s jednou vyhradou

Interpretace vysledki: prehledna deskripce je doplnéna solidnim pokusem o interpretaci
s vyhradou v{¢i pojeti diskuse (4.6)

Formalni stranka prace: prikladna

Vyuzitelnost pro praxi: mozna, avSak ne zcela jistd

Celkové hodnoceni:
Posuzovana prace pres nékolik vyhrad splfiuje pozadavky kladené na bakalafské prace studijnim
predpisem a akademickymi zvyklostmi.

Naméty pro diskusi pFi obhajobé bakalaiské prace:

1. Jakkoli je struktura prace prehledna, presto vyvolava otaznik poradi jednotlivych soucasti:

pracovni uplatnéni ¢i trh prace je prolozeno v textu jinymi aspekty problematiky.

2. Cil prace je formulovan na bakalarskou praci naro¢né (,analyza moznosti*) — neni jisté,

zda byl zcela naplnén.

3. Vysledny text je podle mého nazoru znehodnocen (bohuzel dislednym) pouzitim zkratky
OZP. Jde sice o legitimni termin specialni pedagogiky a socialni prace apod., ale v podobé
slovniho spojeni, nikoli zkratky (to uz je profesni mluva), navic i vtom je pouziti
nepresné. Zkratka OZP je navic vzitou zkratkou (mozni i ,vzitéjsi*) pro zcela jiné slovni
spojeni z jiné oblasti.

Doporuduji vysvétlit uziti vyrazd ,sight impairment® a ,visual impairment" (v anotaci).
Citace z druhé ruky povazuji za zbyte¢né: Novosada neni tfeba citovat z Jesenského.
Souhrnnad vyhrada k soupisu zdroji se tyka ,legislativnich predpisG". Zplsob soupisu
pouzity autorkou je vhodny do pfilohy, zatimco do seznamu pouZitych zdrojl pat¥i
bibliografické citace podle normy.

7. Zarazeni UHK a kralovéhradeckych knihoven jako hodnocenych instituci k dil¢imu cili 1

empirického Setfeni je tfeba zésadné&ji zdlvodnit.

8. Nesouhlasn& se stavim k pojeti podkapitoly 4.6, kterd neobsahuje diskusi vysledkl

Setreni.

ouk

Vysledné hodnoceni:
V Hradci Kralové 09. 05. 2015
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