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Abstrakt
TomasCesek

Vyhodnoceni vlivu hnojiviady Silvamix, vapnitého dolomitu a organomineratnih

stimulaniho gipravku na podporu odstani smrku ztepiléhd’(cea abiedL./ Karsten)

Zawretna prace pojednava o vlivu aplikovanydtippavki fady SilvamixX (Silvamix®

A + stimulator, Silvami® F + stimulator, SilvamiX R + stimulator, SilvamiX R),
Véapnitého dolomitu a organomineralnihéigrsavku Vermaktiv, s ohledem na vyZivu
smrku ztepilého. Vyzkum probihal v lesni Skolce Dy& a lesni Skolce BudiSov.
V kazdé lesni Skolce byly déle rageiny plochy na jednotlivé hnojivové parcely.
Posouzeni vlivu aplikovanychipravki bylo vyhodnoceno po dvou letech od aplikace.
Hlavnim cilem prace bylo vyhodnotit vliv jednotliely hnojivovych pipravki.

Z provedenych analyz bylo zpozorovano, Zze ma apdikanojivovych pipravki
pozitivni vliv na vyZivu, rychlejsSitst a mohutjSi karenovy systém smrku ztepilého.
Nejlepsich vysledk bylo dosaZeno ifpravkem Silvami® F + stimulator a projevil
se také pozitivni @inek pipravku SilvamiX R + stimulator. Efekt kazdého hnojiva

se ovSem liSi v zavislosti na ekologickych podmafkstanovit.

Kli ¢ova slova: Silvamix®, smrk ztepily, hnojivo, fda, sazenice, Vermaktiv, varianta,

piipravek, hnojeni,i@vina, lesni Skolka Dykova, lesni Skolka BudiSoap¥ity dolomit



Abstract
TomasCesek

Evaluation of the impact of fertilizers series $ytvix, dolomitic limestone and organo-

stimulatory product to promote re-growth sprueeéa abieKarsten /L./)

The final work discusses the influence of the agplireatment of the series Sylvafhix
(Sylvamix® A + stimulator, Sylvami® F + stimulator, SylvamiXx R + stimulator,
Sylvamix® R), dolomitic limestone and organo-stimulatory guct Vermaktiv, with
regard to the nutrition of sprucBi¢ea abiedL./ Karsten). The research was conducted
in forest nursery named Dykova and forest nurseasned BudiSov. In each forest
nursery were further divided surfaces into indiat€ertiliser allotments. Assessment
of the influence of the applied preparations wasleated after two years from
application. The main objective of this work wasealuate the effect of individual
fertiliser preparation. The analyses carried olia$ been observed that the application
fertiliser product has a positive effect on nubnti faster growth and mightier root
system of spruce. Top results were obtained prod@dvamixX’ F + stimulator
and showed also a positive effect of SylvamiR + stimulator. The effect of each

fertilizer varies depending on ecological site dtods habitat.

Key words:

SylvamixX®, spruce Picea abiel fertilizer, soil, seedlings, Vermaktiv, variant,
preparation, fertilizing, woody plant, forest nugsenamed Dykova, forest nursery

named Budisov, dolomitic limestone
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Seznam pouzitych zkratek

LS lesni Skolka

LVS lesni vegeténi stupé
PLO @rirodni lesni oblast
g gram

mm milimetr

cm centimetr

m. n. m. metl nad méem

ha hektar

m metr

km kilometr



1 Uvod

Pady pati k hlavnim sloZzkam lesnich ekosysténdejich stav a vyvoj duje do znané
miry dynamiku ostatnich sloZzekt ae jiz jedna o ifizemni vegetaci, ni biotu nebo
vlastni slozku porostni — lesniediny a jejich spol&nstva (Boiivka a kol. 2005,
Vacek a kol. 1999, 2003a). Naopak, & v lesnich ekosystéemech, zejména
antropogenni, vyvolavaji vyrazné posuny v charakkesnich jpd, vedouci v &kterych
piipadech az k jejich degradaci (Podrazsky 2006).

Nejvice zastoupenouievinou, ktera kryje lesnitply Ceské republiky je smrk ztepily
(Picea abies/L./ Karsten). Jedna se o naSi nejvyzngsindrevinu z ekonomického
i ekologického hlediska. Jeho ra&sii saha od Site pres severovychodni a severni
Evropu. Zejména v poslednich dvou stoletich bylenaivre uméle vysazovan

i ve stedni Evrog, kde vytl&il fadu givodnich devin (Schubert a kol. 2001). Smrk
ztepily je setlomilnd dievina s relativé mélkou povrchovou kienovou soustavou.
Je znan¢ narany na midni vlhkost a vyZaduje i vySSi relativni vihkostduchu.
Nedostatek vlahy je limitujicim faktorem jeho ddibwénistu. Snese i nadbyteou
vihkost raselinig (Uradniek a kol. 2009). Na chudychémicitych padach a kyselych
raSelinach roste SpatnprotoZze nesnasi nedostat& provzdusgné pdy (Chmel&
1980). Smrkové porosty byly v {dséhu minulého stoleti stale vice po3kozovany
biotickymi i abiotickymi vlivy, zatimco se ukazal@ge smiSené porosty odolavaji
negiznivym vlivim lépe. Proto se cilem vyzkumu poslednich let staediverzita

lesnich porost, jeji vliv a ekologické dsledky na Zivotni progdi (Kulhavy 2005).

V souvislosti se zlepSovanim biodiverzity je régrdilezité hnojeni. Jedna secasto
pouzivané napravné opani @ obnow a revitalizaci lesnich porastv imisnich
oblastech¢asto se aplikuje k odstram nerovnovahy ve vyz¥ (Evers, Huttl 1990).
Toto opateni miZe urychlit fist a vyvoj kultur na nefznivych stanovistich. Dochazi
tak ke zkraceni doby, po kterou je nutno o kulimtgnzivre peiovat (vyZinani bierg,
oploceni, vylepSovani). Hnojeni také&igpiva k redukci mortality na ohroZzenych
stanovistich (Remes a kol. 2004¥iznivy vliv chemické meliorace za vyuZziti pomalu
rozpustnych hnojiv doklad#&ada studii (RemeS a kol. 2005; Huttl 1997). &pim
prostedi svysokou hodnotou maximalni absoip kapacity, niZze aplikace

hnojivovych tabletiady SilvamiX vyrazré zajistit rist a vyvoj smrkové plantaze
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(Vaviicek, Pechéek, Baladz, 2011). N&pstji se pouZivaji tzv. pomalu rozpustna
hnojiva, u kterych lze @ekavat nejen ovlivini paramett sadebniho materiélu
v pribéhu pestovani v lesni Skolce, ale takéi pistu a vyvoji rostlin po vysadb

na trvala stanovit(Narovcova, Jurasek, 2007).

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit vliv jedinych hnojivovych gipravki, jak
na nadzemni, tak na podzemni biomasu smrku ztepilEdnalo se o vySku nadzemni
casti sazenic, @mér korenového kiku, hmotnost jehéii, hmotnost nadzemnitevni
¢asti, hmotnost kieni do 1 mm, hmotnost keni vétSich 1 mm, porr dieva a jehbi,
pomeér koreni mensich 1 mm a&sich 1 mm, nadzemriast celkem, podzemrgst

celkem, pordr nadzemni a podzemédsti a hmotnost celkové biomasy.

13



2 Cil prace

Cilem této bakai&ké prace je zhodnotit vliv pomalu rozpustnych koagch hnojiv
fady SilvamixX, organomineralniho stimulaiho pipravku Vermaktiv Stimul
a Vapnitého dolomitu na dvouletych sazenicich snmatepilého, ktery byl gstovan
na volnych zahonech dvou lesnich Skolek. Dale pghodnotit celkovy dinek
jednotlivych hnojivovych variant na nadzemni, padné zdevnatlé casti rostliny

a také vyvodit potencial pouzitych hnojiv pro vytiixi oboru arboristika.
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3 Literarni p ehled
3.1 Definice pady

Pida je nejsvrchgsi ¢asti zemské iy, tvorena smisi mineralnich saiésti, odunelé
organické hmoty a Zivych organiémJe vertikald clenénd, propojend se svym
podlozim avznikda ze 2zwalin nebo nezpewmych mineralnich a organickych
sedimeni (Hauptman a kol., 2009).

Podle Simka (2005) jefpla girodni Gtvar umoiujici rast rostlin. Jina definice tvrdi, Ze
puda je dynamicky firodni uUtvar tvéeny mineralnim a organickym materialem
a Zzivymi organismy, ve kterém rostou rostlinyidg je také definovana jakdipdni
Gtvar, ktery vznika a vyviji se z povrchovychétralin zemské &ry a zbytki organisni
pusobenim pdotvornych faktoi aje schopny zaji®vat Zivotni podminky
organisniim, které v gm Ziji. Pida se také oziaje jako svrchnéast litosfery, do které
zasahuji pdotvorné procesy. Dle jiného konceptu jeidp porovité a jenth
strukturované meédium organomineralniho sloZenivegu. Ridy zabiraji celko¥ 67%
kontinenfi.. Pida vznikd a vyviji se po velmi dlouhou dobuétzavanim hornin
a minerah fyzikalnimi a chemickymi pochodyfippostupr vzristajici &asti organism

a biologickych proces Vznik a vyvoj mdy je doprovazen ipmig’ovanim ¢astic,

promEnami mineral a znénami v obsahu a kvatitorganickych latek.

Pida je dale definovana jako Gtvar, ktery je vysledkezpadu matsmého materialu
a rozliénych gemen, probihajicich pod vlivemizné kombinovanych atmosférickych,
biologickych a mechanickych faktowv pribéhu ¢asu. Jde o komplexni a dynamické
prostedi, které vznika pod vlivem externich fakiqhydrosféra, atmosféra, biosféra)
a internich faktar (vlastni mdotvorné procesy). #lu Ize také popsat jako soubor
horizonti v prirodnim Utvaru, ktery se vyvinul z povrchovychétralin zemské #ry

a organickych zbytk Jednotlivé sloZzky (mineralni podil, vodajdmi vzduch,
organické latky — Zivé i mrtvé organismy) se vysiiytv riznych pordrech, coz
podmiuje pestré fidéni a zastoupeni tol. Pida vznika a vyviji se vzaemnym
pusobenim pdotvornych ciniteli v padotvorném prosedi kEhem utitého casu
(Vawvricek, Kuiera, 2014). Je jednou ze zakladnich sloZzek ekonysjgko souast tzv.
geobiocendzy (Btek 1999).
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3.2 Ekologické funkce pidy

Hauptman (2009) popisuje ekologickou funkcidp, ktera umoituje pichyceni
¢i zakotveni rostlin, je zasobarnou vody a minecdiinlatek. Rozmanitost apl je
podmiréna dle toho na jakém podloZi a v jakych dalSiédogtvornych podminkach
pada vznikd. Pedodiverzita i vramci jednoho typu gtiedi zakoni& podmiuje

rozmanitost biotop a tim zakonit i biodiverzitu a rozmanitost celého krajinnéhouaz

3.3 Pdda a rostliny

Organické latky jsou jednim z podstatnych vétywo zajiSéni vyzivy rostlin, nebo
se podileji na sorpci zivin, které jsou nepostreldgt pro jejich zdarnyast. Simek
(2005) definuje pdu jako celek, vzajemnou souhru mineralnich a aofgoh latek,
padni vody, midniho vzduchu atmnich organisri, vytv&i optimalni podminky pro

rast rostlin a dlouhodoby vyvoj vegetace.

Pida svoji texturou a strukturou i diky dalSim viastiem umoiuje rist kareni, ¢imz
rostliny mechanicky fixuje. ®la prostednictvim svych organisina biologickych,
chemickych a fyzikalnich procésimoziuje mineralizaci organickych latek i &vavani
anorganickych latek a tim uvamvani Zivin z forem nedostupnych, v nichZz se nagros
vétSina prvki v padé nachazi. RozpouStim v pdni vod se Ziviny v roztoku
zpiistupuji pro kaeny rostlin. Progednictvim mdniho vzduchu a jeho interakci
s atmosférickym vzduchem se umaje respirace keni, bez niz by keny nemohly
piijimat a metabolizovat Ziviny. #ni roztok je zdrojem vody pro rostlinnou
evapotranspiraci. Rostliny naopak & zanechavaji &tsSi ¢i mensicast vytvdené
biomasy a tim se dajflje zasoba jmni organické hmoty. Je tedyemmé, Ze fida
srostlinami ¢i rostliny s mdou tvai systém fungujici zdanly sam@inng,

bezproblémo¥ a jednoduse (Simek 2005).

3.4 Urbanni pady

Podle Hraska a kol (1991) jsou tytddy definovany jako fdy, ve kterych nejsou
Zzadné poistatky girozenych pirodnich genetickych horizaint Pidy jsou getvarené
pozitivni a negativni antropickoginnosti. Kroné pad na antropogennich substratech
(navazky, haldy) se za antropogennidy povaZuji Zelezdni naspy, skladky

pramyslovych odpadl, betonové a asfaltové cesty, budovy, zastaplochy a dalsi.
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3.4.1 Kilasifikace antropogennich pid

Dle taxonomického klasifikaniho systému jd Németek (2011) jsou wlerény dva

typy antropogennichgal: kultizem a antropozem, kazdy se svymi subtypy.

3.4.1.1 Kultizem

Kultizem¢ jsou mdy vzniklé kultiva&ni ¢innosti ¢lovéka. Svym vlivem pesahuje
vytvoieni ornice a&né zlepSovani jejich vlastnosti mineralnim a oicam
hnojenim, zpracovanimuagy. Dale se jedna oudy, u kterych melioréni zasahy
presahuji vliv Uprav vodniho reZzimu odva@mim, drenazgi zavlahou. Vyrazné Upravy
pady béznymi agrotechnickymi a melio¥faimi zakroky se hodnoti na arovni
antropickych subtypp pad. Kultizem® vznikaji @i mimoradném zapravovani
zUrodhovacich materidél do ornice, dale pak hloubkovym kgmim, rigolovanim,
zapravenim izoknich félii a podobé

Tento typ ma tifi subtypy:

horticka (zkratka ho), kyiena (ky), rigolované (ri)

3.4.1.2 Antropozem

Antropozem je pda vytv&ena z nakupenych subsfratiskanych fi t¢Zebni a stavebni
¢innosti. Charakter jo je dan jednak vlastnostmityodniho materialu, jednak
antropogennim vrstveninégi misenim materialu, dale pak u&mEnim procesu
pedogeneze po rekultivacich sledujicich Upravgnich vlastnosti pro zeflske,

lesnické a rekremi vyuziti. Pouhé navrstveni materiadlu vyfivfpouze antropické
substraty (haldy, vysypky, depote). Specifické podym se mohou vytu@t

po rekultivaci skladek odpéd

Tento typ ma tyto subtypy:

humozni (h), hlubokohumézni (hh)ghryta (pk), spolicka (sp), terasovana (te), uréick
(u), redukovana (re), kontaminovana (ko), intoxiwoa (in), oglejena (g), glejova (q),

pelicka (p), arenicka (r), sulfidicka (su), skelata (sk)

(Némegek a kol., 2011)
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3.5 Brownfields

Timto terminem se oztiaji nevyuzité a degradované plochy, na nichz jijsoe
puvodni vyrobni, dopravni nebo jiné aktivitytipadré jsou silré potlateny. Dilezité je,
aby mohly byt no¥ vyuZzity, coz by nilo odpovidat jejich umishi v urbanizovanych
krajinach. Vyskyty brownfields jsou odrazem ekonckych a spol&enskych zrin.
Termin brownfields se spiSe umaje jako pracovni nazevCasto se nahrazuje
n¢kolikaslovnymi ¢eskymi ekvivalenty podle toho, o jaky typ Zieného Uzemi
se jedna. Jde zejména o opust byvalé, nevyuzitéi pochybré vyuzivané a zastaralé
primyslové objekty, zény, Uzemi, lokality, staré ayeg@lochy vyuzivané v minulosti,
pozemky, na kterych skéita pivodni vyrobni nebo jindinnost, ekologicky poSkozené

lokality, ekonomicky podvyuzita tzemi a zanedbaogemky (Hauptman a kol., 2009).

3.6 Specifické vlastnosti antropogennich fd

3.6.1 Kontaminace

Pida je souasti Zivotniho prosedi clovéka a obecé vSech Zivych systéim
Kontaminovana fda ve ngstech se riize stat zdrojem Skodlivych latekigobicich
na zdravotni stav obyvatelstva.

Lidskym organismem jsouugni ¢astice pijimany ve forn& kontaminovaného prachu
a pady z chodnik, vozovek, dale ziuly ze zahradek, zefklské pidy, ze starych
ekologickych za&tZi a z mist pro rekreéai a sportovni &ely. Studie zabyvajici
se vazbou mezi kontaminactqy a zdravotnimi riziky prokazuji, ZerguevsSim i

v predskolnim ¥ku prijimaji do svého organismu nikoliv z&mmé fadu cizorodych
latek. V pevazné wtSine piipadi se kontaminovanadpa a kontaminovany prach
s toxickymi kovy a dalSimi organickymi Skodlivinandiostavaji do organismucétd

zazivaci cestou (Hauptman a kol., 2009).

3.6.2 Acidifikace pady

Podle HruSky (2005) seighodnoceni acidifikace lesnicligh jevi jako velmi vyznamné
rozliSovat jednotlivé procesyfippzené a antropogenni acidifikace a jejich podil
na vyslednych zgnach stavu {d.
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V ptirodnich podminkach, ve kterych se nachazeji lesystedni Evrog, dochazi
k ptirozené acidifikaci pd. Tento proces jetdledkem tvorby organickych kyselin,
ke kterému dochazi v lesniclidqach i rozkladu organickych latek, zejména opadu
a povrchoveho humusu. Vznikajici organické kysehaysebe poutaji bazické kationty,
tedy ionty vapniku, h@iku a drasliku, které jsou vigach velmi mobilni a aktivh
se &astni procesu neutralizace organickych kyselin. iklén slowteniny a soli
organickych kyselin jsou v podminkachepytku srazek vyplavovany gy, ¢imz

dochazi k jejimu okyseleni.

Proces pirozené acidifikace je umoeén acidifikaci v disledku antropogenridinnosti.
Do této skupiny pét kysela depozice, ale také nevhodné&sgby obhospodavani
lesi, zejména gstovani jehknatych monokultur. # rastu lesnich porost zejména
jehlicnatych, dochazi k hromé&wi bazickych Kkatiorit v biomase, coZz vyvolava
odpovidajici zaz pady ionty vodiku H.

3.6.3 Dehumifikace

Organickou hmotu vimé predstavuje primarni organicka hmota, ia
nerozloZzenymi organickymi zbytky a organickou hmoterizném stadiu rozkladu

a déle vlastni humusové latky (Hauptman a kol. 9200
3.6.4 Utuzeni pady a destrukce pidni struktury

Pomineme-li procesyipgozené, vedouci ke genetickému ztamtinpad, které je dano
povahou fgidotvorného substratu, vlastnostmi soro komplexu, reakci a strukturou
pudy a pjidotvornym procesem (Zlatuska 2001), tyka se ochpédg pred nadmirnou
pedokompakci procéstechnogenniho zhuini. UtuZeni jdy neboli pedokompakce
je negativni proces, ktery vede ke zhorSeni fynilkdd stavu pd. Stim souvisi
i nasledné zhorSeni dalSichdmich vlastnosti (redukce mikrobial&ihnosti a vyskytu
pudniho edafonu). Postizeny byvaji amii vrstva a podorgni u ornych jgd, pfipadré
drnovy horizont a nasledné horizonty u travnichoptir U ornych fid je hlavni
piicinou zvySeného utuzeni ponejvicdgejezd €Zkych mechanisin na travnich
plochach to mize byt i intenzivni pastva (Hauptman a kol., 2009).
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3.7 Definice hnojeni

Podle Narovce (2001) se jedna se o ¢tewnoucinnost, @i které jsou do zZivhého
prostedi rostlin na daném stanovisti dodavany hnojivikylaV lesnickém pojeti
hnojenim upravujemetedevsim zasobu Zivin vagé a je nedilnou sawdsti souboru
dalSich lesogstebnich op#éni na lesnich pozemcich. Pro jednotlivé porostu js
zasada individualni cile i zisoby vlastni realizace hnojeni dleZasadou je, aby pro
kazdy gipad hnojeni byl zpracovan vlastni projekt hnojéhiesnim hospodétvi Ize
hnojeni @lit dle zpisobu aplikace a sti@porostu. Hnojeni j€asto pouzivané napravné
opateni @ obnow a revitalizaci lesnich porast/ imisnich oblasteci&asto se aplikuje
k odstragni nerovnovahy ve vyz# (Evers, Huttl 1990). Jedna se o dpaf, které
muze urychlit Bist a vyvoj kultur na nefznivych stanovistich. Hnojeni takéigpiva

k redukci mortality na ohrozenych stanovistich (Réra kol. 2004).
3.8 Typy hnojiv

Podle Kincla (2000) hnojiva roZtiljeme na pima a nefima. Do gimych hnojiv
fadime organicka a minerdini hnojiva. Naopak do finejch hnojiv gipadaji
bakterialni hnojiva a raSelina. V této praci ggevana pozornost mineralnim hndina,

konkrétre pomalu rozpustnym praskovym, Vapnitému dolomieamaktivu.

Rozdéleni hnojiv - o |
7akladni rozdéleni hnojiv a nékteré piiklady uvadi nasledujici prehled:

HNOJIVA

”'f”"’p‘ﬁﬂdfk— nept{ma

pEftimé

statkové”’/’ffHM‘\\ pramyslovd

{organickd) (mineralni) -
chlévsky hnaj, dusfikaté: ledkyftpavek, battep%élnl hnojiva,
motOvka, kejda, mogavina raselina
kompost, zelengé fosforedns: superfosféty,
hnojeni Thomasova moutka
B draselna: draselnd sil
siran hofe&nato-
draselny
vdpenata: mlety vdpenec,

pélené vépno,
satura&ni kaly

Obr. 1: rozdleni hnojiv dle Materny (1963)
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3.9 Ug&el hnojeni

Od paatka znalosti o dlezitosti vyZivy lesnich fievin byla cilem obnova poskozenych
mist a pedevSim zlepSeni extrémnichiadp V nejchudSich oblastech rédgad

v severnim Nmecku, byly pouzitytirzné prostedky ke zvySeni produktivity a stability
lesniho prosedi. VCeské republice zlepSeni hralaileFitou roli obnovovanim
znehodnocenych a zminych lokalit (Lhotsky 1987).

Ke zvySeni produktivity ploch bylo pouzito konief hnojeni na celém &t stejre,
jako je to aplikovano s intenzivni praxi na vSeohtinentech. Hnojeni se stalo gasti

péstovani lesa vigsném slova smyslu kongei, praimyslové lesnictvi (Binkley 1986).

Podpora #istu a prosperita lesnich plantdzi na plochach Sopth znak byla

zamysSlenym cilem hnojivovych aplikaci (Materna 1,96336).

Od imisni z&tZze je hnojeni jednim z hlavniaitelnych oSeteni pro zlepSeni situace,
shizeni a prevence kyselostidy a vyZivovaci degradace jakoz i vytemi nedostatku

Zivin pro druhy lesnichigvin (Podrazsky, Ulbrichova 2003).

3.10Hnojiva Silvamix

Hnojiva SilvamiX® pisludeji do tzce vyhr&né skupiny pozvolnaigobicich hnojiv.
0 zajiStni postupného uvabvani zivin do vyzivného prasdi rostlin a o omezeni
neefektivnich ztrat dodanych Zivin ¥@anim ¢i vymyvanim. Vyvoj takovych hnojiv
zposatku smdfoval k uspokojeni poZadafrk zentdélské praxe na diferencované
uvolovani zejména dusiku ve vazlma pozadavky jednotlivych polnich plodin.
Sortiment vyrabnych PP-hnojiv postugnnachazel uplatmi i v ostatnich oborech

rostlinné vyroby a poz(i i v lesnictvi (Narovec, Jurasek, 2000).

Hnojiva fady SilvamiX jsou podleVaviicek (2015) specialni hnojiva s vysokym
obsahem Zivin. Uvalji se pozvolna a dlouhod®lpo dobu minimalé dvou let nebo
i po vegetacich naslednych.af}edkem nizké rozpustitelnosti je dobra vyuZitelnos

Zivin z hnojiv SilvamiX a jejich eliminace gmiku do povrchovych a spodnich vod.
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Jsou ukena k hnojeni a dohnojovani Siroké skaly kultuazenic ve Skolkach. Vyréf

se ve fornd tablet fiznych hmotnosti a v praSkové farmHnojiva obsahuji hlavni
Zivinu - dusik ve forra ureaform. Poskytuji zdroj pomalé dusikaté vyziegz je pro
terénni podminky lesnich porastelmi dilezité. Velkou vyhodou jsou malo rozpustné
podvojné fosfor&nany draselnohtecnaté, které zariwji pozvolné uvaiovani i dalSich
z&kladnich zivin, kteréipdstavuje fosfor, draslik a k.

Hnojiva neobsahuji nezadoucitipési ani chloridy. Aplikace je jednoducha
a lokalizovana. Umaiuje presné davkovani k rostina minimalizuje neproduktivni

hnojeni @dy mimo dosah ki@nového systému.

Ve forme tablet se pouzivd nejm&m-5 desetigramovych tablet ke kazdé sazenici.
V horskych oblastech az 8 Kusdesetigramovych tablet. Nejlépe se uplatnilo
tabletované hnojivo, které bylo zapraveno 3-5 ceetii do pidy v prostoru
korenového balu do mista menSi nez jénmir obvodu koruny a &Si nez jeho

polovina.

Ve forms praskovych hnojiviady SilvamiX jsou velmi vhodna pro hnojeni
a dohnojovani sazenic v lesnich Skolkach. V rod® se praSek aplikuje posypem
v davce nejméh 200 aZ 300 grafim®. V nasledujicim roce se dopétje hnojeni

opakovat minimali v polovicni davce 100 aZ 150 gr&mm?.

Doba aplikace tabletovych i praskovych hnajady SilvamiX se provadi do konce
meésicecervence. R jarni vysadl je lépe tato hnojiva aplikovat 1-2 roky po vysazen
nez k sazenicim jeStve stejném roce. Wvod je zde neefektivni vyuziti v obdobi post
vysadbového Soku. Podle mistnich podminek je maZngrostokéenych sazenic
hnojivo aplikovat v krajnim fspact i v podzimnich nsicich, z& a fijnu. Pokladani
tablet na snih neni vhodné (\fasek, Kutera, 2015).

3.11 Mlety vapenec

Materna (1963) popisuje, Ze se jedna o nejtem§si vapenaté hnojivo.Bdukil, Ze
mé& do budoucnosti v lesnich porostech &8jwyhlidky. Kvalita a pouzitelnost je dana
dvéma vlastnostmi, a to chemickym sloZzenim a jemnaod#ti. Chemické slozeni

znané kolisa, jelikoz jde o irozeny material. Revaznoucast tvdi sekundarni
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uhli¢itan vapenaty a jeho obsaltinné latky, oxid vapenaty, kolisad obvykle mezi
44 a 55%. Kroma uhlicitanu vapenatého je w¥m obvykle gimés uhlgitanu

horecnatého, dale mensi mnozstvi kyselirfgrkicité a mensi imés dalSich latek.

Mlety vapenec je hnojivem, kterégobi pozvolna. Po jeho 2Zm na kysely uhbitan
vapenaty stoupd retelrgji jeho rozpustnost a také riptupnost pro rostliny.
Za priznivych okolnosti a v @itych typech humusu se glyje s humusovymi latkami.
Jako vSechna ostatni vapenata hnojiviaopi na strukturu quly a podporuje tvorbu
stalych mdnich agregdét Tento g@iznivy vliv se miZe projevit az po delSi déka jen
ve spojitosti s celkovym oZivenimigniho profilu.

Véapenec se povazuje za tiepé hnojivo, jehoz hlavnim vlivem je sniZzeni kyspléni
reakce a timto i usnadmi biologickych proces v padé, mineralizace dusikatych
slowenin a zpistupréni kyseliny fosforéné, je mozné vapenec rozmetat v porostech
v kteremkoli r@énim obdobi. Pro rychlejSicinek je vhodné rozmetat vapenec ngeja

nebo na podzim.

Vapnity dolomit, na ktery je kladenuchz v této praci, podle Materna (1968
0 vapenec s vyssSim obsahem oxidietimatého, zpravidla kolem 20 - 35% . Vlastnosti
i manipulace jsou té#i stejné jako u mletého vapence.itlk je zde uéen gedevsim

jako grima zivina, proto je nutné jeghem podzimu nebo jara rozmetat.

Tab. 1:Déleni obsahu vapence a dolomitu pod@BN 72 1210

'Obsah mineralu v %hemické slozeni v %
kalcit  |dolomit |[CaCOs3 'MgCO3
Vapenec | 100a790az 10 | 100a795,4 0az4,6
'Dolomiticky vapene0 az 50 | 10 az 50 95, 4 aZ 774,16 aZ 22, 9
\Vapnity dolomit |50 az 10| 50a2 90 77,1 az 52289 aZ 41,
'Dolomit 1102z 0 | 90 aZ 1088, 8 a7 54, 311, 2 aZ 45,

}Nézev

Y

~

Vapenata hnojiva se aplikuji v mnozstvi 400 — 18Q@isté Ziviny vapniku na hektar,
coz je piblizné 1, 2 — 4, 8 tuny vapence, vyjigré o 25 — 30% vic, maximainvSak
2 000 kg. V bukovych aiphoustlych smrkovych porostech se davky zvySujb e- 35
%, maximalg 2 000 kg. Na jilovitych fidach o 10 — 15 % (Véaikek, Kutera, 2015).
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Mrivriw s

Vapréni m& na pdu mnohostranny dinek. Mezi nejdlezitéjSi sledované
charakteristiky pdt snizovani kyselostitmy, ovlivréni sorgniho komplexu, ovlivani
mineraliz&nich proces a cyklu dusiku a mobilizacezkych kowi, vliv na vyvoj

kotreni a celkovou fidni biotu (HruSka, Cienciala, 2005).

3.12Zasady spravneé aplikace hnojiv

Podle Peliska (1964) je pro melioraci naSich demradych lesnich
bezpodminéné nutny podrobny terénni ilaboratorni apkum pidnich profifi.
Vysledek je pak sirodatnym pro uteni snérnic k provedeni meliogaich z4sai

Ucelem melioranich opateni je odstranit neéfznivé vlastnosti fd, snizujici jejich
produkni schopnost a Zgobujici niZsi firasty a tim i niZ8i produkciidvni hmoty.
Tyto zasahy maji fiedevsim snizit vysokou kyselosidpna optimalni miru pro lesni
porosty (PeliSek 1964).

Optimélni pidni reakce je i@dpokladem efektivniho vyuziti Zivin Zigni zasoby
a dodanych ve fortnpraimyslovych a organickych hnojiv. Nedosahuje-li ho@npH
pudy pozadované uro¥na je-li obsah vapniku nizky, jéeba ji upravit vapénim
(Richter a kol., 1999).

Veék a hustota porostrozhoduje o plosné nebo lokalni aplikaci hnojivonistni
aplikaci hnojiv se davarpdnost v nejmladSich, dosud nezapojenych porosieblo

naopak ve starSich praglenych porostech (Narovec 2001).

Doba aplikace hnojiv se voli tak, abyediny mohly gijmout maximalni mnozstvi
hnojenim dodavanych Zivin. Nejvhafjgi doba pro operativni hnojeni tes
je vSeobecti na jg@e. Snadno rozpustna hnojiva maji byt aplikovanaveepehdy, kdyz
zaina jarni fist kaeni drevin a kdy dodané Ziviny mohou bytedinami gijimany.
Dusikatymi hnojivy se nesmi hnojit ve vegatadol® priliS pozd, aby letorosty tevin
mohly na podzimradre ukortit rast a zdevnatt. Vapenata a fosfotea hnojiva Ize
vétSinou aplikovat po cely rok. ifpadna aplikace na snih musi byt vzdylpe
zvazena. Volba hnojiva, jeho davkovani aisaggby aplikace se stanovuji zasadn

individualng pro jednotlivé lokality (Narovec 2001).
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Pfi hnojeni lesnich porostje sledovan cil zlepSeni vyzivy lesa urychleniniokshu
¢asto blokovanych Zivin v silnych vrstvach povrchiowéhumusu, dopkmi deficitnich
Zivin a zlepSovani vitality lesnichelin a v neposledrtad zlepSeni fidnich vlastnosti
na degradovanych stanovisticti pakladani novych porasts devinami narengjsimi

na pidni podminky (Klimo 2003).

3.13Vyziva dievin

Podle Vavicka (2015) hnojeni gedstavuje cilenowinnost provadnou za delem
dodavani hnojivovych latek. Zahrnuje Gpravu zasélwn v pidé a pimou Upravy
vyzivy bezprostedre drevinam pomoci aplikace Zzivnych roztoknebo rychle

pusobicich vodorozpustnych hnojiv na asifilaaparat.

Podle Klima (2003) ve spojitosti s vyZivouedin také uvazujeme mineralni Ziviny,
které jsou nezbytné praist a vyvoj rostlin a jsou nenahraditelné jinymi ichekymi
prvky. JelikoZ se jedn& o vyZivu Zivych organisnmazyvaji se tyto prvky biogenni.
Mineralni Ziviny se dastni vSech ontogenetickych fazi vyvoje rostlinysakv vzdy
Vv jiné mite a pondru danych Zivin. Jiné prvky s&astni kl€eni, jiné @istu jedince, jiné

kveteni, plozeni a zrani, ob&mzmnozovani.

Mlad4 rostlinn& pletiva oproti starSim zpravidlasabuji ve ¥tSich koncentracich N, P,
K, naopak starSi pletiva obsahuji vice Ca, Mn, FdB,azatimco obsah N, P,

K se s postupemeéku snizuje.

Mineralni Ziviny se z hlediska jejich obsahu v onigaé hmo¢ déli na makroziviny

a mikroziviny (Vawicek, Kuera, 2015). Podle Peliska (1964) jsou za hlavni
makroelementy povazovany Si, Al, Fe, Mn, Ca, Mg,Ng, P, S, N, C, O a H. Tyto
uvedené prvky jsou v jednotlivych lesnichddch zastoupeny wizném mnozstvi. Dle
Kincla (2000) jsou za mikroelementy povazovany Mig, Cu, Zn, B a Cl. Klimo
(2003) uvadi, Ze na vstup jednotlivych elenema vliv jejich koncentrace vipnim

roztoku, obsah organickych latek, pkidmiho prostedi a samaejme vihkostni porgry
pudy.
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3.13.1 Kolobéh organickych latek v pidé

Jednim z hlavnich zdnmjéchto makroelemefitje mineralizace organické hmoty, diky
které se dostavajitipté a akumulované Ziviny z rostlinnych pletivézplo pidy. Fida

ma klicovou funkci z hlediska kolahu organickych latek v lesnim ekosystému.
Jak uvadi Hauptman (2009) je ptestim, kde dochéazi k rozkladu organickych latek.
Jedna se oipvedeni organickych latek na nejjednodussi minesdbiky a na druhé
strart predevSim k mikrobiakh generovanym polykondenzacim humusovych latek,

jejichz vysledné produkty maji tendenci vyitet velmi komplikované organické

Vi s

Mineralizace je hlavnim zdrojem ziskavani energigeiotrofnich organistn K tplné
mineralizaci dochazi postupnotinnosti fiznych mikrolii a nefasgjSimi jejimi
produkty jsou oxid uhtity, amoniak, sulfan a mnoho mineralnich latek,r&tgsou

vazany na organicke sléeniny.

Humus Ize definovat jako skupinu latek na bazi #zenych polymekr spirdlni
struktury s#zné obsazenymi fundnimi skupinami. Jejich wjSi tvar je flexibilni,

s obrovskym specifickym povrchem. Humusové latkgujgednou z nejilezitéjSich
slozek mid (Hauptman a kol., 2009).

3.13.2 Z&kladni aspekty kolok&hu Zivin

Celkova dynamika je danagaevsim chemismem mate horniny, éevinou skladbou
lesniho porostu, mikroedafonem, klimatickymi podkaimi a vodnim reZzimem1pgl.
Matetna hornina pedstavuje primarni vstup minetao olghu, které jsou typické svou
reaktivnosti, sjakou secastni na chemickych procesechiefdny jsou typické
obsahem Zivin opadlého asinditdho aparatu a charakterem jeho rozkladu. #aidy
s kyselym a na Ziviny chudym opadem jsou pokladaaynéna smrkové, borove
a modinové porosty. Naopak meliama dieviny jako lipa, buk, dub nebo javor
obsahuji vyssi podil bazi a rozkladem opadu seadagto@t do kolokhu. Klima
se na koloBhu podili gedevSim teplotou, ktera podinje biologickou aktivitu

a sestavuijmni mikrofléry (Vawicek, Kwera, 2015).

26



4 Metodika

4.1 Vybér a strukturni charakteristika Set Fenych lokalit

Dykova %olka

Nachéazi se ve spravnim celku SLRiiy (N 49°19'121"; E 16°43'478") v nadtaké
vySce cca 530 m. n. m., tzn. v oblasti 4. LV&vazre hlinitych edafickych kategorii
(H), pramérny Ghrn sraZek 610 mm/rok. $ei je provasno na zaskolkovanych

sazenicich na volné ploSe.

Skolka Budisov

Lesni Skolka paici spolénosti Wotan Forest, a. s. (49°15'15.6"N, 16°00"¥6).6
je v oblasti 4. LVS a pohybuje se v nadsi@ vySce cca 470 m. n. m. sipgrnym
uhrnem srazek 550 — 650 mm/rok. Substratem prodak tabuli jsou pistejsSi pady
kompatibilni s edafickymi kategoriemi S. Vliv hnojivych gipravki je provadn

na volné ploSe zaSkolkovanych sazenic.

Lesni veget&ni stupai bukovy (LVS 4)

Ctvrty lesni vegeténi stupé ma plosné zastoupeni 5,69%. Vyskytuje se v naskgoh
vySkach 550 — 600 m. n. m. dPmérna rani teplota je 6,5 — 7,5 °C, stpnérnym
Uhrnem sradzek 690 — 800 mm. Délka veggitao obdobi 140 — 150 dni (Pliva 1987).
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4.2 Prirodni lesni oblasti

Lesni Skolka Dykova

Prirodni lesni oblast Drahanska vrchovina (dale Pir@)specificka stanovi&vapené

a velky podil exponovanych skalnich stanéviledna se o ztias lesnatou oblast, ktera
zahrnuje vlastni kulmskou Drahansk&uKonickou vrchovinu, vdpencovy Moravsky
kras acast prevazre Zulové Brrenské vyveliny (Adamovska vrchovina). Celkova
lesnatost PLO 30 je 46%. Nejvice jsou zastouperiyod@ biiny (40%) a bdiny
(27%), mér bukové doubravy (14%) a jedlové dny (14%). Vice nez polovina
dnesnich les pafi do bohatych spotenstev Zivnérady, kyselafada nezaujima
ani tetinu a pormirné hojna je obohacen#ada. V sotasnosti je nejvice zastoupenou
dievinou smrk z vice nez 50%, nasledovany borovi€b,1thodinem 6% a jedli 3%.
Z listnatych devin dosahuje buk 10%, dub 7% a habr 3%. Smrk jvne fac
poSkozovan vaclavkou, v kyselfadk se dobe zmlazuje. Borovice se upiafe
na chudSich podkladech a vysychavych svazich.ivlana na bohatSich stanovistich
vynikajici kvalitu. Buk tvéi ¢isté porosty i imés ve smrkovych porostech.éidina
nesmiSenych kin je dobré kvality. Dub je omezen na nizSi polokwalitnéjSi porosty
jsou pouze na bohatSich hlinitychdach (P#Sa 2001).

Lesni Skolka BudiSov

Prirodni lesni oblast #@dhdi Ceskomoravské vrchoviny ma velmi pestré slozeni
obvod zahrnuje Pernstejnskou vrchovinu a BiteSskanorkatinu s rozsahlymi
ploSinami a strmymi udolimiek. TeplejSiéast tvdi prechod do Jihomoravského Gvalu
a zahrnuje JeviSskou pahorkatinu. Celkova lesna®isd 33 je 29%. Lesy jsou
v ¢lenitém terénu vytkeny na méé urodna stanovist Lesni vegetni stupri jsou
vicemér stejnondrné rozlozeny mezi LVS bukovy, dubobukovy, bukodubovy
i dubovy. Revladaji spoléenstva zivnéady, még rady kyselé. V satasnosti pevliada
smrk (42%), borovice (24%), dale niad (9%) a jedle (1%). Z listnatychralin je zde
nejvice zastoupen dub (15%), také habr (4%), ad4i),(lipa (2%), buk (2%) ariza
(1%). Dominujici smrk byl roz&n @i umélé obnow lesa a pastvdobytka. Borovice
se prosazuje na chudSiclidach nizSich poloh. Dub je hlavniedinou dubového
a bukodubového LVS, avSak z velkdsti vymladkovehojpvodu (Pisa 2001).
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4.3 Lokace lesnich Skolek

Lesni Skolka BudiSov

Lesni Skolka BudiSov se nachazi v kraji V§isa, okresu Tebi, leZici v katastralnim
GUzemi BudiSov {islo katastralniho GUzemi 615 463). Obec BudiSov &si 10 km
na severovychod od i&@be s nadmiskou vyskou 480 m. Uzemi LS se rozklada
na 47,5 ha a ifpada spolénosti Wotan Forest a.s. Sadnice lesni Skolky jsou
49°15'15.6"N, 16°00'16.6"E. Lesni Skolka je v oblds LVS, v nadmeskeé vySce 470
m. n. m. s pimérym Ghrnem srazek 550 — 650 mm/rok. Vyskytuji de gevazr

piitéjSi pady kompatibilni s edafickymi kategoriemi S.

Lesni Skolka Dykova

Lesni Skolka Dykova se nachazi v Jihomoravskémi, ki@resu Blansko, lezici
v katastralnim Gzemi #iny (Cislo katastrédlniho Uzemi 676 730). Obedting
se nachazi zhruba 15 km na severovychod od BrnemU4S zaujima celkovou
vymérou cca 3,6 ha, nalezici Skolnimu lesnimu podnikiini. Primérna nadmiskéa
vySka obce HKiny 400 az 500 m. n. m., se gadnicemi lesni Skolky GPS
49°19'2.99"N, 16°43'49.34"E. Lesni Skolka lezi dmaiské vySce cca 530 m. n. m.
a nélezi do 4. LVS, ipvazri hlinitych edafickych kategorii (H), s{mérnym thrnem

srazek 610 mm/rok.
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Mapag. 1: Mapovy vyez s ozngéenymi LS Dykova a LS BudiSov (zdra@jUZK)
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4.4 Metodika terénnich praci

Na zaSkolkovanych sazenicich smrku ztepilého bytetatku vegeténiho obdobi roku
2012 provedeno hnojeni na jednotlivych plochaalemych k jednotlivym hnojivovym
variantam. Praskova hnojiveady Silvamix byla aplikovana rovnammé ploSnym
posypem Kk jednotli& urcenym sazenicim. Vapnity dolomit byl taktéZz rovriond
aplikovan na fidni povrch k uwfenym sazenicim na dalSi z vyzkumnych ploch.
Organomineralni stimuéai pfipravek Vermaktiv byFedén vodou v poriru 1:50 a byl

aplikovan na asimitani aparat k tomu dgenych sazenic.

V rdamci Skolkdské produkce byly vyhodnocenyildzité charakteristicky nadzemni
a podzemni biomasy. Sazenice smrku ztepiléR@e@ abies/L./ Karsten) byly
odebrany z volné zaSkolkované plochy favezeny do laborate UGP Lesnické
a drevarske fakulty Mendelovy univerzity v BénDle paramefr nadzemngasti sazenic
byl vybran reprezentativni soubor pro preparad¢ekového systému. U LS Dykovy se
jednalo vzdy o 5 reprezentativnich sazenic z kahiéjivové varianty vetrg
kontrolnich sazenic. U LS BudiSov se jednalo vzdy @prezentativni sazenice taktéz

od kazdé hnojivoveé variantygtre kontrolnich sazenic.

4.5 Aplikace hnojiv a organomineralnich stimulaénich piipravka

V ramci dvou vybranych lesnich Skolek byl aplikovAnganomineralni stimutai
piipravek s ndzvem Vermaktiv, hnojiva SilvafibR, SilvamiX R + stimulator
ve forms prasku, Vapnity dolomit, SilvamfxA + stimulator a Silvami% F + stimulator

v prasSkove form. Organomineralni stimutai pfipravek byl aplikovan dvakrat
v pribéhu vegetaniho obdobi. Red aplikaci bylfed®n vodou v ponsru 1: 50.

K poZzadovanémitedni 1: 50 pro sazenice s nadzemni vySkou do 60 cspqgéeba
koncentratu fipravku 5,4 I/ha. Bpraveny roztok Vermaktivu o dané koncentraci byl
aplikovan na asimikai aparat sazenic pomoci mechanického zadovehdikmste
SOLO 475. Aplik&ni tlak postikovace byl nastaven na maximalni hodnotu 4 bary.
V&echna testovana praskova hnojiva SilvdmiR, SilvamiX¥ R se stimulatorem,
Silvamix® A + stimulatory a Silvami% F + stimulatory a Vapnity dolomit byla

rovnomerng aplikovana naidni povrch v mnozstvi 250 g / °m
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Pii feSeném vyzkumu byly aplikaceipravki podmirgny vylucujicim negiznivym
vlivam klimatickych a jinych nezivych i Zivych vysidnosti. Timto op&tnim se zajisti
sadebni material, ktery v nasledné spojitosti sdippu v mistském prosedi,
zabezpeéi, co nejmensi ztraty po vysadbSadebni materidlfpintenzivnim osdeni

v obdobi juvenilniho stadia ime zajistit vysoce kvalitni sstskou vysadbu. Aplikace
piipravki byly soustediny do vybranych lesnich Skolek na zaSkolkované reege
na volné ploSe. iiddpokladem pro kvalitni produkci sazenic je vybualdvoptimalniho
korenového systému. Svym nadstandardnii@ngin by zajistil snizeni rizika negativni

rostlinné bilance a vyZivy.

Tab. 2: Oznéeni a zkratky aplikovanychtipravki

Zkratka
Oznaeni| hnojiva Druh hnojiva
C K Kontrola
BC VD Véapnity dolomit
MB V50 Vermaktiv 1:50
CHC SF+st Silvamix® F + stimulator
B SR Silvamix® R
CMC SA+st Silvamix® A + stimulator
CBC SR+st Silvamix® R + stimulator

Tab. 3: Aplikované fipravky a jednotlivé plochy

Zkratka aplikovaného
Plocha Drevina hnojiva
Smrk
LS Dykova | ztepily VD |V50 |SF+st |K
LS Smrk
Budisov | ztepily SR |SA+st | SR+st | VD | V50 | SF+st
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4.6 Terminy aplikace pripravki

Prvni aplikace vSechiipravki a hnojiv probihala v zatku veget&niho obdobi roku
2012. Druh& aplikace byla provedena nasietin z&atku roku 2013. Na jednotlivych
testovanych plochach bylo ozo pro kazdy fipravek 50 stromk které byly dale
podrobre hodnoceny. V ramci zkoumané plochy bylo aare také 50 strontk
u nichZz nebyl pouzit Zadnyiipravek a které byly vyuZity jako srovnavaci matkri
Celkow trval vyzkum od jara 2012 do podzimu 2014.

4.7 Méreni morfologickych charakteristik

U takto oznaenych stromk byly zjitovany parametry, meziénh pati prirast
terminalniho prytua celkovy zdravotni stav. &feni €chto parametr prokehlo vzdy
na vSech padesati jedincich z kazdé hnojivové nridednotlivé firusty terminélnich
pryta byly méteny kazdoroné na konci vegetaiho obdobi az po plném imynatni
sazenic. Na kazdé sazenici séfito od mista nejpikazrejSiho naznaku jednotaiho
piirastu az po z&tek terminélniho pupenu. Kateni bylo pouZito svinovaci pasmo.
Méfilo se s pesnosti na 0,5 cm. Zdravotni stav sazenic byl hogimaoviéZz jednou
rocné. U jednotlivych sazenic se hodnotilo, zdali nerddipec deformovany,
ma pravidel® rostlé &tvicky, barva asimileniho aparatu, kvalita vrcholového prytu,

mozné karetni jevy a celkov4 vitalita stronfik

Tab. 4: Hodnoceni zdravotniho stavu

Hodnoceni Morfologicka kvalita nadzemniéasti a vitalita stromku
1 bez poskozeni, vitalni
2 mirrg poskozeny a deformovany, mdraniZena vitalita
3 stedreé posSkozeny a deformovany, snizena vitalita
4 zna&né poskozeny a deformovany az odumirajici
5 oduniely
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4.8 Metodika laboratornich praci

V réamci laboratornich praci byl analyzovan rostfinmaterial v laborato UGP
Lesnické a tevaské fakulty Mendelovy univerzity v Bén Méieny ¢i vadzeny byly
nasledujici parametry: vySka nadzerdmsti sazenic, imér korenového ktku, celkova
hmotnost jehlii, vaha 100 jehlic, hmotnost nadzemréwhi ¢asti, hmotnost ki@ni
do 1l mm, hmotnost Keni nad 1 mm, celkovd hmotnost nadzendasti, celkova
hmotnost podzemntasti a hmotnost celkové biomasy smrku ztepiléhoectiga
popsana rreni z&inala preparaci Kenového systému, které probihalo Setrnym
zpisobem ato omyvanim pod mirnym proudem vody, ablp bginimalizovano
nezadouci poSkozeni temového vlaSeni. Zde byly afldvany kaeny mensi jednoho
milimetru a kdeny WtSi jednoho milimetru. Po preciznim vypreparovaafekového
systému byly réteny dalSi fyziologické parametry daného stromkuzinme patila
délka nadzemniasti a délka celého stromkwetre kofenového systému. Délka
nadzemntasti byla néfena svinovacim padsmem &pnosti na 0,5 cm v mégpatrného
prechodu kéenového ktku v nadzemngast sazenice. Nasletlbbyl stromek rozéen
pomoci zahradnickych aiek v mist korenového kiku na nadzemni a kenovou
biomasu. Poté byla vSechna tato biomasa po dobbodé suSena v horkovzdusné
susarg Memmert UEF 500 za teploty 75 °C (+- 0,5°C) do néplztraty vody.
Po vysuSeni byl odpreparovan asifilea aparat. Dale byla zvdZena biomasa
korenového systému, biomasa odpreparovaného asnitita aparatu a rowi

i biomasa nadzemni Bevnatlé casti, ¢imz byly zjiSeny hmotnostni pogry
pro statistické vyhodnoceni. VSechny tyto nadzempbdzemni biomasy byly vazeny

s presnosti na 0,01 g.

Vliv aplikovanych gipravki na mnozstvi biomasy o$ehych jedingd byl
vyhodnocovan i na zaklad hmotnosti jehlic smrku ztepilého. Na jednotlivych
hnojivovych parcelach vramci vybranych vyzkumnyploch (LS Dykova a LS
BudiSov) byly odebirany jehlice smrku ztepiléhold®lylo u kazdé vyzkumné varianty
zvazeno 100 ks vysuSenych jehlic yech opakovanich. Vaha byla z§isa s pesnosti
na 0,0001 g. Z kazdé hnojivové parcely v rdmci vygedenych vyzkumnych ploch
vstupovaly do statistického zpracovani dat (KruskaWallisova anova) 3 hodnoty,
vyjadtujici vdhu 100 suchych jehlic.
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4.8.1 Popis méfenych parametni

VySka nadzemnicasti se mifila jeS€ v nevysuSeném stavu pomoci niveldno
skladaciho metru, od kenového ktku az po terminalni pupen sazeniceresposti
na centimetr. Rimér korenového ktku byl meren také Werstvém stavu pomoci
digitdlniho posuvného &hitka s gesnosti na 0,01 mm. P&chto dvou ukonech
se vSechny p#ivé ozna&ené sazenice odlily piimym stihem pomoci zahradnickych
nuzek v mist korenového kiku. Poté byla nadzemni a podzemni biomasa po d8ébu 4
hodin suSena v horkovzdusné sugavtemmert UEF 500 za teploty 75 °C (+- 0,5°C)
do UpIné ztradty vody. Takto vysuSené sazenice Ipgdwzity k dalSimu vyzkumu.
VSechna nasledujici &feni byla provedena na digitalni vazeregmosti na 0,01 g.
Ke zjis€ni celkové hmotnosti jeldi se vSak nejprve musely jehlice etd
od drevnatychc¢asti jedind. Nasledova bylo odp@itdno a zvazeno vzdy 100 jehlic.
Dale se zvéZila cela nadzemméwdhicast, ktera jiz byla zbavena jetiliV dalSim kroku
byly selektovany kieny do 1 mm a Keny WwtSi 1 mm. Nasledhbyly oba typy kéeni
zvazeny. V konéném disledku byla je$t zvaZzena celkova nadzemddst, celkova

podzemnitast a hmotnost celkové biomasy kazdého jedince.

4.9 Statisticka analyza dat

Statistické Sdéeni bylo provedeno v programu STATISTICA. Prvnimokem i
zpracovani dat bylo vy§eni normality a homogenity dat. Normalita byla gnal/ana
prostednictvim Shapiro — Wilksova testu, homogenita tg#p byla testovana
s vyuZzitim Barttletova testu. Data byla analyzovpamoci Kruskal — Wallisovy Anovy

s naslednym post hoc testem preghictvim vicenasobného porovnani. Veskeré

hypotézy byly o¥rovany i hladiné vyznamnosti p = 0,05.
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5 Vysledky
5.1 Dykova Skolka

Vliv hnojivovych p¥ipravki na vysSku nadzemniéasti

65
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T Primér+SmQOdch T
85t
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1
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Vyska nadz. & [cm]

K VD V50 SF+st
Dykova Skolka, volny zahon - hnojivo

Obr. 2: Vliv hnojivovych pipravki na vySku nadzemrasti oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalita Dyk&kalka — volny zahon

Zavisla: K VD Va0 SF+st

VySka nadz. €. [cm] | R:5,8000 | R:8,2000 | R:10.000 | R:18,000
K 0.641427 1,122497| 3260587
VD 0641427 0.481070) 2,619160
Va0 1,122497 0,481070 2.138090
SF+st 3,260587 2,619160 2,138090

Tab. 5: Vicendsobné porovnéani vlivu hnojivovydifpppavki na vySku nadzemriiasti,
vystup Kruskal-Wallisovy anovy.

Zobr. 2 je patrné, Ze nadzemni vySka ¥gich sazenic byla pouZzitymi hnojivy ovlisma
celkow statisticky vyznam® Na variant kontrola doséhla nadzemni vySkaimpérnych 29,6
cm. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv byly zammenany v kontrastu s kontrolou n&rn
vys8i hodnoty. Rimérné zde byl zaznamenan 1i&t v rozmezi 11 - 16 %, nicmé&statistického
vyznamu tento rozdil nedosahuje. Nejvyzng$in efekt byl zjis¢n na variant oSetené
piipravkem SilvamiX F + stimulator. Hodnota na této variardosahla 175 % z pméru
zjisttného na kontrole. Vliv tohoto hnojiva na vySku sazesmrku ztepiléhoRicea abiedL./

Karsten) je vyrazny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na priamér korenového kiéku
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Obr. 3: Vliv hnojivovych pipravki na pamér korenového kiku oSetenych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalitkdva Skolka — volny zahon

Zavisla: K VD V50 SF+st
Pramér kof. kréku [mm] | R:5,0000 | R:11.200 | R:9,8000 | R:16,000
K 1,657020 1,282854 2939874
VD 1,657020 0.374166 1.282854
V50 1,282854 | 0.374166 1,657020
SF+st 2939874 1,282854 | 1,657020

Tab. 6: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovyciippavki na paimér kofrenového
kréku, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 3 je tejmé, Ze pimér korenového ktku oSetenych sazenic byl pouzitymi
hnojivy ovlivnén celkow statisticky vyznamé& Na variant kontrola dosahl sledovany
parametr pimérnych 5,9 mm. Hodnota dolniho kvartilu je zde 5/m& a hodnota
horniho kvartilu je 6,62 mm. U variant Vapnity doih a Vermaktiv byly zaznamenény
v kontrastu s kontrolou mignvysSi hodnoty. Rimérné zde byl zaznamenan riét
v rozmezi 14 - 25 %, nicmérstatistického vyznamu tento rozdil nedosahujeinZayé
vysledky byly zjistny na variant oSetené pipravkem Silvami® F + stimulator.
V porovnani s pedeSlymi hnojivy zde byla zji&ta statisticky vySSi hodnota, ktera
doséhla 148 % z pméru zjiS€ného na kontrole. Vliv tohoto hnojiva nast sazenic
smrku ztepilého je tedy nejvyrasai.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na celkovou hmotnost jehki

O Pramér

10l [ Pramér+5SmCh
T Pramér+SmCdch

Hm. jehlier [g]
-

G F
i
° o 1
4r ]
of L
2 L L L L
K vD Va0 SF+st

Dykova gkolka, volny zahon - hnojivo

Obr. 4: Vliv hnojivovych pipravki na celkovou hmotnost jelili oSetenych sazenic

smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalitkdva Skolka — volny zahon

Zavisla: K VD Va0 SF+st
Hm. jehliéi [g] | R:5.0000 | R:8.6000 | R:11.600 | R:16.800
K 0,962140 1,763924 3153683
VD 0,962140 0,801784 2191542
Va0 1,763924 | 0.801784 1,3897458
SF+st 3,153663 2191542 1,389758

Tab. 7. Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovyctippavki na celkovou hmotnost

jehli¢i, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 4 je patrné, Ze hmotnost jehlioSetenych sazenic byla pouzitymi hnojivy
ovlivnéna celko¥ statisticky vyznam& Na nepihnojené variart doséhl sledovany
parametr pimérné 4 g. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv bykaznamenany
v kontrastu s kontrolou miénvySsi hodnoty. Byl zde zaznamenanusér rozmezi 22 -

38 %. Nejvyrazyjsi hodnota byla nagiena na variagtosetené gipravkem Silvamif

F + stimulator. Tato varianta dosahlatkazré nejvysSiho efektu s ohledem
na hmotnost jehti. Hodnota byla vysSi 0 105 % v porovnani s kdnfr@azenici.

Pozitivni vliv tohoto hnojiva naist sazenic smrku ztepilého je tedy velmi vyrazny.

37



Vliv hnojivovych p¥ipravka na hmotnost nadzemni devni ¢asti
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Obr. 5: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost nadzemnira¥ni ¢asti oSatenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikadelia Dykova Skolka — volny zahon

Zavisla: K VD WED SF+st

Hm. nadzem. dfev. €asti [g] [R:5,4000 | R:8,4000 [ R:10,200 | R:18,000
K 0,801784 1,282854 3 367492
VD 0,8017584 0,481070 2 565708
VED 1,282854 0,481070 2084638
SF+st 3,367492) 2 565708 2 084638

Tab. 8: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovycipmvki na hmotnost nadzemni
dievnicésti, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 5 je¢citelné, Ze hmotnost nadzemnieudni ¢asti oSatnych sazenic byla
pouzitymi hnojivy ovliviena celkoé statisticky vyznam& Na kontrolni variart
dosahl sledovany parametniprnych 3,2 g. Hodnota dolniho kvartilu je zde 2,3 mm
a hodnota horniho kvartilu je 4,6 mm. U variant Ni@p dolomit a Vermaktiv byly

N 1

zaznamendény v kontrastu s kontrolou rmivgSsi hodnoty. Byl zde zaznamenantisér
v rozmezi 24 - 38 %. Rkazre vysSi hodnota v kontrastu gepleSlymi hnojivy byla
zjisttna na variarit oSetené pipravkem SilvamiX F + stimulator. Tato statisticky

vyznamna hodnota byla vy3Si 0 197 % v porovnardpihmojenou sazenici. Uzitay

vliv hnojiva SF+st natist sazenic smrku ztepilého je tedgtelre vyrazny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na hmotnost kasenia do 1 mm (Q)
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Obr. 6: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost ki@ni do 1 mm (g) oSéenych

sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikadelia Dykova Skolka — volny zahon

Zavisla: K VD Va0 SF+st

Hm. kofeni do 1 mm [g] | R:6,6000 | R:13 400 ‘ R:11,000 | R:11,000
K | 1,817376| 1,175949 1.175949
VD 1,817376 0.641427| 0641427
Va0 1,175949 0,641427 0,000000
SF+st 1,175949 0,641427 0,000000

Tab. 9: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovyckippavki na hmotnost ki@ni

do 1 mm (g), vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 6 je patrné, Ze hmotnostikni do 1 mm (g)oSetenych sazenic byla pouzitymi
hnojivy ovlivnéna statisticky nevyznaminNa nepihnojené variari dosahl sledovany
parametr pimérnych 1,6 g. U variant Vapnity dolomit a Vermakbyly zaznamenany
v kontrastu s kontrolou mignvyssi hodnoty. Rmérné zde byl zaznamenan riét
v rozmezi 52 - 68 %, nicmérstatistického vyznamu tento rozdil nedosahujenidsj
hodnota byla zjigha na variart o$etené pipravkem Silvamif F + stimulator, ktera
byla vysSi o pouhych 46 % v porovnani sitteojenou variantou. Na hmotnostrkai

sazenic smrku ztepilého je vliv uvedenych hnojiMar@vlivaujici.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na hmotnost kasenia nad 1 mm (Q)
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Obr. 7: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost k@ni nad 1 mm (g) oS&tnych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikadglita Dykova Skolka — volny zdhon

Zavisla: K ‘ VD ‘ V50 ‘ SF+st
Hm. kofend nad 1 mm [g] | R:4.4000 | R:9,2000 | R:12,000 | R:16,400
K 1,282854 2,031185 3,207135
VD 1,282854 0,748331 1,924281
W50 2,031185 0,748331 1,175949
SF+st 3,207135) 1.924281 1175949

Tab. 10: Vicendsobné porovnéni vlivu hnojivovychipmvki na hmotnost ki@ni
nad 1 mm (g), vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 7 je tejmé, Ze hmotnost keni vétSich 1 mm (g)oSetenych sazenic byla
v celkovém hledisku pouZzitymi hnojivy ovli¢na statisticky vyznani Na variant
kontrola dosahl sledovany parametiirpérnych 2,5 g. U variant Vapnity dolomit
a Vermaktiv byly zaznamenany v kontrastu s kontrolmirrg zvySené hodnoty.
Hodnoty na &chto variantach dosahuji ggnérnych 33 - 56 %, nicmeénstatistického
vyznamu tento rozdil nedosahuje.akazre vysSSi hodnota byla zj&a na variart
oSetené pipravkem Silvami® F + stimulator. Tato statisticky vyznamna hodnota
dosahla 200 % z pméru zjiS€ného na kontrole. Vliv posledniho hnojiva z hledisk

sledovaného parametru je ristrsazenic smrku ztepilého tedy vyrazny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na pomér direva a jehlii
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Obr. 8: Vliv hnojivovych pipravki na pon&r dieva a jehlti oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalita Dyk&kalka — volny zahon

Zavisla: K VD Va0 SF+st

Drevo: jehliéi | R:7.4000 | R:8,6000 | R:8.2000 | R:17.800
K 0,320713 0.2138089 2.779517
VD 0.320713 0.106904 2.458803
a0 0.213809 0,108904 2565708
SF+st 2779517 2458803 2,565708

Tab. 11: Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmavki na pondr dieva a jehbi,

vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 8 je patrné, Ze pamdieva a jehli oSetenych sazenic byl z celkového hlediska
ovlivnén statisticky vyznamfi Na kontrolni sazenici dosahl sledovany parametr
pramérnych 0,8. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv Iy v kontrastu

s nepihnojenou variantou zji8hy prikazré nizké az srovnatelné hodnoty. Hodnoty
na gchto variantach dosahuji 1,0 — 2,0 %, nictneétatistického vyznamu tento rozdil
nedosahuje. Nejvyrazj$i vliv byl zjistsn na variant oSetené pipravkem SilvamiX F

+ stimulator. Hodnota zde dosahla 147 %unmiru zjiS&éného na kontrole. Vliv tohoto

hnojiva na porér dieva a jehlii sazenic smrku ztepilého je vyrazny.
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Vliv hnojiv na pomér kofeni mensich 1 mm a kéeni vétSich 1 mm
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Obr. 9: Vliv hnojivovych pipravki na pongr koreni mensich 1 mm a keni veétSich
1 mm sazenic smrku ztepilého po 2 letech od apiikeS Dykova — volny zahon

Zavisla: K ‘ VD ‘ V50 ‘ SF+st

Kaofeny men3i 1 mm : Kofeny vEt&i 1 mm [R:10,200 [ R:16,200 | R:9,6000 | R:6,0000
K 1,603567  0,160357 1,122497
VD 1,603567 1,763924| 2726065
NEL 0,160357| 1,763924 0.,962140
SF+st 1,122497 2,726065  0,962140

Tab. 12: Vicenasobné porovnani viivu hnojivovyéfpmavki na pongr kofreni mensSich
1 mm a kdeni vétSich 1 mm, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 9 je patrné, Ze vliv hnojivovycHtipravki na kaeny dosahl celkaystatistickeého
vyznamu, jelikoz vtomto fjjpact podporujeme kieny mensSi jednoho milimetru.
Na kontrolni variant dosahl sledovany parametfipernych 0,6. U varianty Vermaktiv
byla zaznamenana statisticky srovnatelna hodndtantrastu s kontrolou. U dalsi
varianty Silvami F + stimulator byla zji&na piikazré nejvyznamujsi hodnota, které
¢ini 0,42. Tato hodnota dosahla 76 % zarp¥ru zjiS€ného na kontrole, je zde tedy
ziejmy statisticky vyznam. NejvySe namena hodnota byla na varignVapnity
dolomit. Zde byla ptrmérna hodnota 0,8. Jedna se sice 0 nejvysSesfearou hodnotu,

ale pro ziskavani vody a mineralni Zivinyty jsou dilezit¢jSi jemrgjSi katinky.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na nadzemni¢ast
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Obr. 10: Vliv hnojivovych pipravki na nadzemnitast oSdenych sazenic smrku

ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalita Dyk&kalka — volny zahon

Zavisla:
MNadzemni £ast celkem [q]

K WD WAl SF+st
R:5,6000 | R-8,4000 | R:10,000 | R:18,000

K

VD

VED

SF+st

0,748331 1,175949 3.314039
0,748331 0427618 2,565708
1,175949 0,427618 2,138090
3,314039| 2,565708 2,138090

Tab. 13: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmavki na nadzemniast, vystup

Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 10 je rejmé, Ze nadzemniast oSdenych sazenic byla pouzitymi hnojivy

ovlivnéna celko¥ statisticky vyznam& Na nepihnojené variart dosahla sledovana

veli¢ina piamérnych 7,

25 g. U variant Vapnity dolomit a Vermakiiyly zaznamenany

v kontrastu s kontrolou miénvysSi hodnoty. Hodnoty nadhto variantach kolisaji

v rozmezi 23 - 38 %. Rkazre vysSi a statisticky nejvyznarjgi hodnota byla zjigsha

na variant oSetené pipravkem Silvamif F + stimulator. Hodnota u tohoto hnojiva

N 1

byla vysSi 0 146 % v porovnani s kontrolou. Ponitivliv posledniho hnojiva naist

sazenic smrku ztepilého je tedy vyrazny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na podzemniéast sazenic
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Obr. 11: Vliv hnojivovych pipravki na podzemnicast oSeaenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalita Dyk&kalka — volny zahon

Zavisla: K VD VED SF+st

Podzemni €ast celkem [g] [R:5.4000 | R:10,200 | R:12.000 | R-14.400
K 1,282854 1,763924 | 2 405351
VD 1,282854 0,481070  1,122497
VAD 1,763924 0,481070 0,641427
SF+st 2406351 1,122497 0,641427

Tab. 14: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmvki na podzemnéast, vystup
Kruskal - Wallisovy anovy.

Ztab. 11 je patrné, Ze vysledné hodnoty podzetasii oSatnych sazenic v ohledu
na pouzita hnojiva nedosahly statistického vyznaha.nepihnojené sazenici dosahl
sledovany parametr fomérnych 4,1 g. U variant Vapnity dolomit a Vermakiyly
zaznamenany Vv kontrastu s kontrolni sazenici ¢nwrySSi, statisticky nevyznamné
rozdily. Zmirgné varianty jsou taka srovnatelné. Byl zde zaznamenan usar
vrozmezi 47 - 55 %. Statisticky tazrejSi hodnota doséhla na varianbSetené
piipravkem Silvami® F + stimulator. Hodnota na této variarttyla vy3si o 66 %
v porovnani s kontrolou. Vliv tohoto hnojiva se zdeprojevil statisticky vyznangn
avSak v celkovém hledisku se jedna o nejvyEégdrdopad hnojiva natist smrkovych

sazenic.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na pomér nadzemni a podzemnigasti
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Obr. 12: Vliv hnojivovych pipravki na pondr nadzemni a podzemuésti oSetenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikadelia Dykova Skolka — volny zahon

Zavisla: K ‘ VD ‘ V50 ‘ SF+st

Madzemni €ast:Podzemni €ast |R:11,000 | R:6,0000 | R:8,0000 | R:17,000
K 1,336306 0,801784 1,603567
VD 1.336306 0,534522| 2939874
VED 0.801784 0534522 2.405351
SF+st 1.603567 2939874 2405351

Tab. 15: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovychipmavki na pondr nadzemni
a podzemnéasti, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z tab. 12 je jmé, Ze porr nadzemni a podzemmasti oSatenych sazenic byl
pouzitymi hnojivy ovlivrien celkow statisticky vyznam& Na variant kontrola dosahl
sledovany parametr fomérnych 1,8. Dopad hnojiv u variant Vapnity dolomi{[¥)
a Vermaktiv se statisticky neprojevil, nicnééanizeni je zde daéb patrné. Hodnoty
na €chto variantdch dosahuji 83 — 91 % #arpéru zjiS€ného na kontrole. Bkazné
vysledky byly zjistny na variant o$efené pipravkem SilvamiX F + stimulator
(SF+st). Hodnota na této variandosahuje 145 % z pméru zjiS€ného na kontrole.
Dobie patrny rozdil jde vigk u SF+st ve vztahu k VD. Vapnity dolomitgastavuje
nejspodejsi hodnotu s gmeérem 1,5. Pozitivni vliv hnojiva SF+st je tedy ristr

sazenic smrku ztepilého nejvyr&gi.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na hmotnost celkové biomasy
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Obr. 13: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost celkové biomasy d&etych sazenic

smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, lokalitkd®va Skolka — volny zdhon

Zavisla: K ‘ VD ‘ V50 ‘ SF+st
Hmaotnost celkové biomasy |R:5,2000 | R-9,0000 | R:10.600 | R:17.200
K 1,016593 1443211 3 207135
VD 1,015593 0,427618 2191542
V5D 1.443211) 0,427618 1,763924
SF+st 3,207135 2191542 1,763924

Tab. 16: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovydhippavki na hmotnost celkové

biomasy, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 13 je patrné, Ze hmotnost celkové biomasgtenych sazenic byla pouZzitymi
hnojivy ovlivnéna celko¥ statisticky vyznam& Na variant kontrola dosahl zmiémy
parametr pimérnych 11,3 g. U variant Vapnity dolomit a Vermakiiyly zaznamenany

v kontrastu s néfhnojenou sazenici miénzvySené hodnoty. Byl zde zaznamenan
narmst vrozmezi 32- 44 %. Nejvyragai efekt byl zjiS¢n na variant oSetené
pripravkem Silvami® F + stimulator. Byla zde zji&ta statisticky nejvy3si hodnota,
kterd dosahla fikaznych 217 % z gméru zjisS€ného na kontrole. Pozitivni vliv tohoto

hnojiva na hmotnost celkové biomasy sazenic smidpilZho je tedy vyrazny.
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5.1.1 Reprezentativni vylér z LS Dykova

Kontrola, Vapnity dolomit, Vermaktiv 1:50, Silvanfi + stimulator

Obr. 14:Reprezentativni vy vypreparovanych sazenic z LS Dykova — z leva do
prava (fotoCeSek 2014)

Kontrola, Vapnity dolomit, Vermaktiv 1:50, Silvanfi + stimulator

Obr. 15: Detail kéenového systému sazenic (obr. XX) z LS Dykovaevaldo prava
(foto CeSek 2014)
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5.2 Lesni Skolka BudiSov

Vliv hnojivovych p¥ipravki na vySku nadzemniasti
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Obr. 16: Vliv hnojivovych pipravki na vysku nadzemmasti oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nya@ahon

Zavisla: VD ‘ K ‘ SR ‘ SAsst ‘ SF+st | VD ‘ SR+st
Vyika nadz. & [cm] |R:7,3333 | R:3,3333 | R:12,500 | R: 11,667 | R:14 167 | R: 12,833 | R:15 167
VD 0,789542 1,019825 0,855337 1,348801  1,085620  1,546186
K 0,789542 1.809367| 1,644879 2,138343 1,875162 2,335729
SR 1.019825 1.809367 0.164488 0.328976 0065795 0.526361
SA+st 0,855337 1,644879 0,164488 0.493464  0,230283 0,690849
SF+st 1.348801) 2,138343| 0.328976 0.493464 0.263181 0,197386
VA 1.085620 1.875162| 0065795 0,230283 0.263181 0.460566
SR+st 1.546186 2,335729 0526361 0,690849 0,197386 0460566

Tab. 17: Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmavki na vySku nadzemmgsti,
vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 16 je patrné, Ze nadzemni vySkai@sgich sazenic byla pouzitymi hnojivy oviima celko
statisticky vyznam& Na variant kontrola dosahla sledovana vatia piimérnych 22,7 cm.

U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv byly zaznandey v kontrastu s néhnojenou variantou
mirné vysSi hodnoty. Byl zde zaznamenanusérv rozmezi 21 - 35 %, nicmé&rstatistického
vyznamu tento rozdil nedosahuje. U dalSich varBihtamix® F + stimulator a Silvamix A +
stimulator byly zaznamenany v kontrastu s kontraéké mir vy3Si hodnoty. Byl zde zaznamenan
narist v rozmezi 38 - 44 %. U varianty SilvafiR byla zaznamenéna v kontrastu s kontrolni
sazenici miré vySSi hodnota. Byl zde zaznamenanieti38 %. Nejvyrazgjsi viiv byl zjistn

na variant oSetené pipravkem SilvamiX R + stimulator. Hodnota na této variamtosahla 146 %

z pumeéru zjis€ného na kontrole. Pozitivni viiv tohoto hnojiva sladovany parametr sazenic smrku

ztepilého(Picea abiedL./ Karsten)je nejvyrazsjsi.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na priamér korenového kiéku
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Obr. 17: Vliv hnojivovych pipravki na ptimer kofenoveho kiku oSetenych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSeolny zdhon

Zavisla: VD ‘ K ‘ SR ‘ SA+st ‘ SF+st ‘ V5D ‘ SR+st
Primar kof. kréku [mm] | R:10.000 | R:2,0000 | R:11.000 | R:9.3333 | R:18.333 | R:11.000 | R:15.333
VD 1,579084| 0,197386/ 0.131590  1.644879 0,197386/ 1,052723
K 1,579084 1.776470| 1,447494 3223963 1,776470 2631807
SR 0,197386 1.776470 0,328976 1.447494  0,000000 0,855337
SA+st 0.131590 1.447494 | 0,328976 1.776470/ 0,328976  1,184313
SF+st 1.644879| 3223963 | 1.447494 1776470 1.447494| 0 592157
V50 0,197386 1,776470/ 0,000000/ 0,328976 1447494 0,855337
SR+st 1.052723| 2631807 0855337 1,184313 0,592157 0,855337

Tab. 18: Vicenasobné porovnéni vlivu hnojivovydiipmavki na pimér korenového
kréku, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 17 je rejmé, Ze pimér korenového ktku oSetenych sazenic byl pouzitymi
hnojivy ovlivnén celkow statisticky vyznamé Na variant kontrola dosahl sledovany
parametr pimérnych 3,4 mm. U variant Vapnity dolomit a Vermaktikyly
zaznamenany v kontrastu s kontrolou réaivgSSi hodnoty. Byl zde zaznamenanusér
v rozmezi 53 - 54 %. U dal$ich variant SilvafiR + stimulator a Silvamfk A +
stimulator byly zaznamenény v kontrastu s kontroleySsSi hodnoty. Byl zde
zaznamenan nést v rozmezi 54 - 86 %. U varianty SilvafiiR byla zaznamenana
v kontrastu s kontrolou vy3Si hodnota. Zde byl zaa@nan ndist 62 %. NejvyrazgjSi
efekt byl zjis&n na variant oSetené pipravkem Silvami® F + stimulator. Hodnota
u tohoto pipravku byla statisticky nejvice {hazna a dosahla 200 % zZip&ru
zjisténého na kontrole. Pozitivni vliv tohoto hnojiva mamér korenového ktku smrku

ztepilého je tedy nejvyrazjsi.
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Vliv hnojivovych pr¥ipravkia na hmotnost jehlii
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Obr. 18: Vliv hnojivovych pipravki na celkovou hmotnost jehii oSetenych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSeolny zdhon

Zavisla: VD ‘ K ‘ SR ‘ SA+st ‘ SF+st ‘ V5D ‘ SR+st

Hm. jehli&i [g] | R:10,000 | R:2.0000 | R:10,667 | R:9,6667 | R-18,667 | R:10,667 | R:15,333
VD 1.579084 0,131590 0,065795 1,710674) 0131590 1.052723
K 1579084 1.710674 1513289 3 2809758  1,710674 2 631807
SR 0131590 1.710674 0.,197386 1,579084 0,000000 0921132
Sh+st 0.065795 1.513289 0197386 1 776470 0197386 1.118518
SF+st 1,710674 3 2809758 1,679084 1.776470 1,579084 0 657952
V5D 0131590  1.710674 0,000000 0,197386 1579084 0921132
SR+st 1,062723 2631807 0,921132| 1,118518| 0657952 0921132

Tab. 19: Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovydtippavki na celkovou hmotnost
jehli¢i, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 18 je patrné, Ze celkova hmotnost jghtSetenych sazenic byla pouzitymi
hnojivy ovlivnéna celko¢ statisticky vyznam& Na kontrolni sazenici dosahl
sledovany parametr gméru 1,4 g. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv gyl
zaznamenany v kontrastu s kontrolou vySSi hodndgy.g€chto variantach je pmer
3,15 a 3,27 g. U dalsich variant SilvafiR a SilvamiX A + stimulator byly hodnoty
Vv porovnani s ndghnojenou variantou ap vyssi. Pémér zde dosahl 2,84 a 3,34 g.
Udal$i varianty Silvamix R + stimulator byla zaznamenana v kontrastu
s nepihnojenou sazenici také vySSi hodnotainkRr na této variart je 4,56 g.
Nejvyrazrjsi vliv byl zjistén na variant o$etené pipravkem SilvamiX F + stimulator.
Byla zde zji&na statisticky vyznamna hodnota, ktera dosahlengnu 6,21 g. Pozitivni
vliv tohoto hnojiva na hmotnost jeblismrku ztepilého je tedy velmi vyrazny.
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Vliv hnojivovych pripravki na hmotnost nadzemni devni ¢asti
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Obr. 19: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost nadzemnte¥ni ¢asti oSetenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Zavisla: VD K SR SA+st | SFest WD SR+st

Hm. nadzem. dfev. £3sti [g] | R:9,0000 R:E,UUUU‘R:Q,UUU R:12,500 R:18,UUU‘R:T,3333 R:16,167
VD 1,381699 0.592157 0.690849 1,776470 0.328976 1,414596
K 1,381699 1,973855 2 072548 3158168 1,062723| 2,796294
SR 0,592157| 1,973855 0,098693| 1,184313 0,921132  0,822440
SA+st 0,690849 2072548 0,098693 1,085620 1,019825 0,723747
SF+st 1, 776470 3158168 1,184313 1,085620 2105445 0,361873
W50 0,325976 1,052723 0,921132) 1,019825 2105445 1,743572
SH+st 1414596 2796295 0,822440 0,723747| 0,361873 1,743572

Tab. 20: Vicenasobné porovnéni vlivu hnojivovydiippavki na hmotnost nadzemni
dievnicasti, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 19 je rejmé, Ze hmotnost nadzemnfedni ¢asti oSatenych sazenic byla
pouzitymi hnojivy ovliviena v celkovém hledisku statisticky vyznaimmNa variant
kontrola dosahl sledovany parametrimpgérnych 0,9 g. U variant Vapnity dolomit
a Vermaktiv byly zaznamenany v kontrastu s konfrelzenici vyssi hodnoty. Byl zde
zaznamenan nést v rozmezi 152 - 165 %. U dalich variant Silvdhit a SilvamixX

A + stimulétor byly zaznamenany v kontrastu stifepmjenou variantou vysSi hodnoty.
Na &chto variantach kolisaji hodnoty v rozmezi 2786 28. U varianty SilvamiX R +
stimulator byla zaznamenana v kontrastu s kontrdlmké vysSi hodnota. Byl zde
zaznamendn nést 386 %. NejvyrazijSi efekt byl zjiS¢n na variant oSetené
piipravkem SilvamiX F + stimulator. Hodnota na této variantosahla 663 %
z paméru zjisS€ného na kontrole. Pozitivni vliv tohoto hnojiva nest sazenic smrku
ztepilého je nejvyrazijsi.
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Vliv hnojivovych pFipravka na hmotnost ka‘eni do 1 mm (Q)
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Obr. 20: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost keni do 1 mm (g) oSéenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Zavisla: WD | K ‘ SR | SA+st | SF+st ‘ WEQD ‘ SR+st
Hm. kofent do 1 mm [g] |R:16,667 | R:2,0000 | R:11,333 | R-9,3333 | R:17.,000 | R-9,6667 | R:11.000
VD 2 894987 1.052723 1447434 0065795 1381699 1.118513
K 2.894987 1842265 1447494 2 960783 1,5613289 1.776470
SR 1.052723 1,842265 0,394771 1,118518 0,328976 0.065795
SA+st 1447494 1,447494 0,394771 1,513289 0,065795 0,328976
SF+st 0,065795 2,960783 1,118518 1.513289 1,447494 1,184313
V&0 1,381699  1,513289 0,328976/ 0,065795 1,447494 0,263181
SR+st 1.118518 1,776470  0,065795 0.328976 1,184313 0,263181

Tab. 21: Vicendsobné porovnéni vlivu hnojivovychipmvki na hmotnost ki@ni
do 1 mm (g), vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 20 jecitelné, Ze hmotnost keni do 1 mm (gpSetenych sazenic byla pouzitymi
hnojivy ovlivnéna celko¢ statisticky vyznam& Na kontrolni sazenici dosahl
sledovany parametr fomérny 1 g. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv byly
zaznamenény Vv kontrastu s fiBpojenou variantou vysSi hodnoty. Byl zde
zaznamenan ndst v rozmezi 89 - 172 %. U dalSich variant Silvairik a Silvamif
A+ stimulator byly zaznamenany v kontrastu s kdotrdaké vySSi hodnoty. Na&dhto
variantach hodnoty dosahuji 76 - 100 %. U variaBilyamix® R + stimulator byla
zjisSténa v kontrastu s kontrolou vySSi hodnota. Byl zéeznamenan nast 98 %.
Nejvyrazrgjsi vliv hnojiva byl zjistn na variant oSetené pipravkem Silvamif F +

stimulator. Hodnota byla vysSi 0 174 % v porovnakiontrolou. Pozitivni vliv tohoto
hnojiva na sledovanou veéinu sazenic smrku ztepilého je tedy velmi vyrazny.

52



Vliv hnojivovych p¥ipravki na hmotnost ka‘enia nad 1 mm (g)
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Obr. 21: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost keni nad 1 mm (g) os&nych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF+st Va0 SR+st
Hm. kofend nad 1 mm [g] [R-13,000 | R-3,0000 | R:10,333 | R-11,333 | R:14,333 | R-9,6RGT | R-15,333
VD 1,973855 0,526361) 0,328976 0,263181 0,657952 0,460566
K 1,973855 1447494 1,644879) 2.237036 1,315903 2,434421
SR 0.526361 14474594 0,197386 0,789542 0,131590 0,986928
SA+st 0,328976 1,644879 0,197386 0,592157 0,328976 0,789542
SF+st 0,263181 2,237036 0,789542 0592157 0,921132 0,197386
VA0 0,6567952 1,315903 0,131590 0,328976 0921132 1,118518
SR+st 0.460566 2434421 0,986928 0,789542 0,197386 1.118513

Tab. 22: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovyctipmvki na hmotnost ki@ni
nad 1 mm (g), vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 21 je rejme, Ze hmotnost kemi nad 1 mm (gpSetenych sazenic nedosahla
statistického vyznamu, jak je i patrné z tab. 18.Kentrolni sazenici dosahl sledovany
parametr pimérnych 0,9 g. U variant Vermaktiv a Vapnity dolorigly zaznamenany
v kontrastu s kontrolou vy3Si hodnoty.afP#r zde dosahl 1,8 g a 2,5 g. U dalSich
variant SilvamiX R a SilvamiX A + stimulator byly zji&ny v kontrastu

s negihnojenou sazenici vysSi hodnoty. Nahto variantach je pmér 1,9 g a 2,3 g.
U varianty Silvamif F + stimulator byla zaznamenana v kontrastu srktmi také
vySSi hodnota. Rmér na této variart je 2,7 g. Nejvyraz§jSi efekt byl zjiSén
na variant oSefené pipravkem Silvami® R + stimulator. Byla zde zji&ta hodnota,
ktera dosahla iméru 2,8 g. Pozitivni vliv tohoto hnojiva ha hmothésteni sazenic
smrku ztepilého je nejvyznargsi.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na pomér direva a jehlii
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Obr. 22: Vliv hnojivovych pipravki na pondr dreva a jehlii oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nyadahon

Zavisla: VD ‘ K ‘ SR ‘ Sh+st ‘ SF+st ‘ V50 ‘ SR+st
Dfevo: jehliéi | R:7.3333 | R:4,0000 | R:16.000 | R:17.667 | R:13,333 | R:5.0000 | R:13.667
WD 0,657952) 1,710674  2,039650) 1,184313| 0,460566  1,250108
K 0,657952 2 368626 2 697602 1.842265 0197386 1908060
SR 1.710674 2368626 0,328976 0,526361  2,171241 0 460566
SA+st 2.039850| 2,697602 0,328976 0,855337 2,500216 0,789542
SF+st 1184313 1842265 0.526361 0,855337 1,644879 0,065795
W50 0,460566 0197386 2171241 2 500216 1,644879 1. 710674
SR+st 1.250108 1908060 0460566 0789542 0065795 1.710674

Tab. 23: Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmavki na pondr direva a jehbi,
vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z tab. 23 je patrné, Ze pe@émdieva a jehlli oSetenych sazenic nedosahl statistického
vyznamu. Na kontrolni sazenici dosahl sledovanyampatr patmérnych 0,7. U variant
Véapnity dolomit a Vermaktiv byly zaznamenany v kastu s kontrolou nepatfrvyssi
hodnoty. Byl zjis¢n nafist v rozmezi 8 - 15 %, nicmérstatistického vyznamu tento
rozdil nedosahuje. U daldich variant SilvafhiR a Silvami¥ R + stimulator byly
zaznamendény Vv kontrastu s kontrolou vy3Si hodnbitydnoty na d&chto variantach
kolisaji v rozmezi 52 - 62 %. U varianty Silvafiik + stimulator byla zaznamenana
v kontrastu s kontrolni sazenici mimysSi hodnota. Byl zde zaznamenanisid6 %.
Nejvyrazrgjsi vysledek byl zjin na variant oSetené pipravkem SilvamiX A +
stimulator. Hodnota na této varignbyla vy3Si 085 % v porovnéni s kontrolou.
Pozitivni vliv tohoto pipravku na porr dieva a jehlli u sazenic smrku ztepilého

je nejvyrazgjsi, avSak z celkového hlediska je i tato hodntdtisticky nevyznamna.
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Vliv hnojivovych p¥ipravkia na pomér koireni mensich 1 mm, kéeni vétSich 1 mm
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Obr. 23: Vliv hnojivovych pipravki na pongr korenmi mensich 1 mm, Keni vétSich
1 mm oSetnych sazenic po 2 letech od aplikace, LS BudiSeslry zadhon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF+st V50 SR+st
Kofeny men3i 1 mm : Kofeny vEt3i 1 mm |R:13.333 | R:16,667 | R:14,333 | R:4.6667 | R:12,000 | R:12,333 | R:3,6667
VD 0,657952 0,197386 1,710674 0,263181 0,197386 1,908060
K 0,657952 0,460566| 2,368626 0,921132 0,855337 2566012
SR 0,197386/| 0,460566 1,908060  0,460566 0,394771 2105445
SA+st 1,710674| 2,368626 1,908060 1,447494 1.513289 0,197386
SF4st 0,263181/| 0,921132 0,460566 1,447494 0,065795 1,644879
V50 0,197386| 0,855337 0,394771| 1,513289 0,065795 1,710674
SR4st 1,908060| 2, 566012 2,105445| 0,197386 1,644879 1,710674

Tab. 24: Vicenasobné porovnani viivu hnojivovyéfpmavki na pongr kofeni mensSich
1 mm a kdeni vétSich 1 mm, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Z obr. 23 je #ejmé, Ze vliv hnojiv na keny oSeatenych sazenic dosahl celkostatistického
vyznamu, jelikoZz podporujeme keny mensi 1 mm. Na varignkontrola dosahl sledovany
parametr piméru 1,2. U variant SilvamfXx R + stimulator (+ st) a SilvanfixA + st byly
zaznamenany v kontrastu s fibpojenou sazenici pméry 0,72 a 0,8. Tyto hodnoty jsou
prakazreé nizsi v porovnani s kontrolni sazenici, tudiz gegergjSiho vlivu na kéeny bylo
dosaZeno ifpravkem SilvamiX R + st, dosahuje tedy nejvy3siho statistického agmn
U dal$ich variant SilvamfkF + st a Vermaktiv byly zjigny primeéry 1,07 a 1,1. Jedna se jiz
o vy3Si piimery, stale v3ak plati, Ze se jednd o statistickynajuné hodnoty. Na variant
oSetené pipravkem SilvamiX R je jiz patrna vy3si hodnota, neZ je hodnota utriotmi
sazenice. Rmer je zde 1,23. Posledni popisovanou variantou jenitg dolomit, ktery ma
nejvyse naréenou hodnotu. Rmér zde dosahl 1,29. Jedna se sice 0 nejvySSicisiou
hodnotu, ale pro ziskavani vody a mineralni Zivirpidy jsou dileZitjSi jemrgjSi kafinky.
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Vliv hnojivovych p¥ipravkia na nadzemniéast
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Obr. 24: Vliv hnojivovych pipravki na nadzemniast oSeenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nya@ahon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF+st Va0 SR+st
MNadzemni éast celkem [g] | R:9,3333 | R:2,0000 | R:10,667 | R:10,333 [ R:18,333 | R:9,6667 | R:16,667
VD 1,447494 0,263181 0,197386 1,776470 0,065795 1.447494
K 1,447494 1,710674 1,644879 3223963 1,513289 2,894987
SR 0,263181 1,710674 0,065795 1,513289 0,197386 1,184313
SA+st 0,197386 1,644879 0,065795 1,579084 0,131590 1.250108
SF+st 1,776470 3,223963 1,513289 1,579084 1,710674 0,328976
V50 0,065795 1,513289 0,197386 0,131590 1,710674 1,381699
SR+st 1,447494 2894987 1,184313 1,250108 0,328976 1,381699

Tab. 25: Vicendasobné porovnani vlivu hnojivovyéfpmavki na nadzemniast, vystup
Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 24 je patrné, Ze nadzemtést oSeenych sazenic byla pouZzitymi hnojivy
ovlivnéna statisticky vyznamin Na variant kontrola dosahl sledovany parametr
praméru 2,3 g. U variant Vapnity dolomit a Vermaktiv pytaznamenany v kontrastu

s kontrolou vysSi hodnoty. Hodnota ®atto variantach je stejna. Byl zde zaznamenan
namist 141 %. U dalSich variant SilvafiixR a Silvamif A + stimulator byly
zaznamenany Vv kontrastu s fiepojenou sazenici vyssSi vysledky. Hodnoty &ehto
variantach kolisaji v rozmezi 167 — 173 %. U da#ifianty SilvamiX R + stimulator
byla zaznamenana v kontrastu s kontrolou vyssi dtadrByl zde zaznamenan fasr
290 %. Nejvyrazejsi hodnota byla zjiha na variarit oSefené pipravkem Silvamif

F + stimulator, ktera byla vysSi 0 432 % v porovinakontrolou. Pozitivni vliv tohoto
hnojiva na nadzemriast sazenic smrku ztepilého je nejvelny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na podzemni¢ast
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Obr. 25: Vliv hnojivovych pipravki na podzemnicast oSeenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nyadahon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF+st Va0 SR+st
Podzemni £ast celkem [g] | R:14,667 | R-2 0000 | R:10 667 | R:11.333 | R:16.333 | R:9,0000 | R:13,000
VD 2,600216 0,789542 0,657952 0,328976 1,118518 0,328976
K 2,500216 1,710674 1,842265 2,829192 1,381699 2,171241
SR 0,789542) 1.710674 0,131590| 1.118518 0.328976 0,460566
SA+st 0,657952| 1.842265 0,131590 0.986928 0,460566 0,328976
SF+st 0,328976| 2.829192 1.118518 0,986928 1.447494 | 0,657952
VA0 1,118518 1,381699 0,328976 0,460566 1,447494 0,789542
SR+st 0,328976| 2,171241| 0.460566 0,328976 0,657952 0,789542

Tab. 26: Vicenasobné porovnani vliivu hnojivovyéfpmavki na podzemnéést, vystup
Kruskal - Wallisovy anovy.

Ztab. 26 je mjmeé, Ze podzemnéast oSaenych sazenic nedosahla statistického
vyznamu. Na variagtkontrola dosahl zmimy parametr gmeéru 1,9 g. U varianty
Vermaktiv byla zaznamenana v kontrastu s kontrolkysSi hodnota. Byl zde
zaznamenan nast 98 %, nicméh statistického vyznamu tento rozdil nedosahuije.
U variant SilvamiX R a SilvamiX A + st byly zaznamenany v kontrastu s kontrolou
vySSi hodnoty. Rimérné zde byl zaznamendn ri&t v rozmezi 109 - 115 %. U dalSich
variant Vapnity dolomit a Silvamfk R + st byly zaznamenany v kontrastu
s nepihnojenou sazenici vysSi hodnoty. Byl zde zaznamevaist v rozmezi 152 -
178 %. Nejvyrazgsi vysledek byl zji&n na variant oSetené pipravkem SilvamiX F

+ st. Byla zde zji$nha statisticky nejvysSi hodnota, ktera byla vySSil@l %

v porovnani s kontrolou. Pozitivni vliv tohoto hivgj na fist sazenic smrku ztepilého
je nejvyrazgjsi, avSak ze statistického hlediska nevyznamny.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na pomér nadzemni a podzemnigasti
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Obr. 26: Vliv hnojivovych pipravki na pongr nadzemni a podzemaasti oSetenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF+st W50 SR+st
MNadzemni édst:Podzemni édst | R:3,3333 ‘ R:S,EEET‘ R:11,667 ‘ R:10.333 ‘ R:18.000 ‘ R:11,667 ‘ R:16,333
VD 0,460566| 1,644879) 1,351699 28949587 1,644879 2566012
K 0,460566 1,184313 0,921132) 2,434421 1,184313| 2,105445
SR 1,644879 1,184313 0,263181 1.250108 0,000000 0,921132
SA+st 1,381699 0,921132  0,263151 1,5613289 0,263181) 1,184313
SF+st 2,894987 2434421 1,250108 1,513289 1,250108| 0,328976
WED 1,644879 1,184313 0,000000 0,263181| 1,250108 0,921132
SR+st 2566012 2,105445 0,921132 1,184313 0,328976 0921132

Tab. 27: Vicenasobné porovnani vlivu hnojivovychippavki na pomdr nadzemni
a podzemnéasti, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Ztab. 27 jecitelné, Ze porr nadzemni a podzemuasti oSetenych sazenic nebyl
pouzitymi hnojivy ovlivien statisticky vyznamh Na variang kontrola doséahl
zminovany parametr gmeéru 1,2. U varianty Vapnity dolomit je patrné snizeproti
kontrolni variank. Hodnota zde dosahla 86 % zumperu zjiS€ného na kontrole.
U dal$ich variant Silvamf R a SilvamiX A + st byly zaznamenany v kontrastu
s kontrolni sazenici miévysSi hodnoty. Byl zde zaznamenanuséwr rozmezi 23 - 29
%. U dal$ich variant Vermaktiv a SilvafiixR + st byly zaznamenany v kontrastu
s kontrolni sazenici vysSi vysledky. Hodnoty sehto variantach kolisaji v rozmezi
19 — 66 %. Nejvyrazfisi efekt byl zjistn na variant oSefené gipravkem Silvamif F

+ st, ktery byl vySSi o 79 % v porovnani s fiepojenou sazenici. Vliv posledniho
hnojiva je tedy nejvyznandjsi.
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Vliv hnojivovych p¥ipravka na hmotnost celkové biomasy
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Obr. 27: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost celkoveé biomasy dgetych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSeolny zdhon

Zavisla: VD K SR SA+st | SF4st V50 SR+st

Hmotnost celkové biomasy | R:11,000 ‘ R:2,0000 ‘ R:1U,EEI"‘ R:1U,EEI"‘ R:18,333 ‘ R:9,3333 ‘ R:15,000
VD 1,776470 0,065795 0.065795 1447484 0328976 0,789542
K 1776470 1,710674  1,710674 3223963 1.447494 2 566012
SR 0.065795) 1.710674 0.000000) 1,513289 0,263181| 0,855337
SA+st 0.065795 1,710674 0,000000 1.513289 0.263181 0.855337
SF+st 1447494 3223963 1.5132893 1.513289 1776470 0,657952
W50 0.328976) 1.447494 0,263181 0,263181 1,776470 1,118518
SR+st 0.789542 2566012  0,855337 0,855337| 0,657952 1,118518

Tab. 28: Vicendsobné porovnani vlivu hnojivovydhpmvki na hmotnost celkové
biomasy, vystup Kruskal - Wallisovy anovy.

Zobr. 27 je patrné, Ze hmotnost celkové biomasetenych sazenic dosahla
statistického vyznamu. Na varignkontrola dosahl sledovany paramettirpéru 4,3.

U varianty SilvamiX A + st byla zaznamenana v kontrastu s kontrolnérsiaz vyssi
hodnota. Byl zde zaznamenan isir147 %. U dalSich variant SilvarfiiR a Vapnity
dolomit byly zaznamenany v kontrastu s kontrolo83iyhodnoty. Byl zde zaznamenén
narist v rozmezi 141 - 158 %. U dal$ich variant Verriva&tSilvamiX’ R + st byly
zaznamenany v kontrastu s fibpojenou sazenici vySsi vysledky. Hodnoty #&ehto
variantach dosahuji 122 - 228 %. Nejvyrggn vliv byl zjiSttn na variant oSetené
pripravkem SilvamiR F + st, ktery byl vy3&i o0 323 % v porovnani s kolntf sazenici.
Pozitivni vliv tohoto hnojiva na hmotnost celkovériasy sazenic smrku ztepilého
je nejvyrazjsi.
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5.2.1 Reprezentativni vybér z LS BudiSov

Vermaktiv 1:50, SilvamiX R, SR + st, Vapnity dolomit, SF + st, SA + st, lkofa

Obr. 28: Reprezentativni vbvypreparovanych sazenic z LS BudiSow leva do prava
(foto CeSek 2014)

Vermaktiv 1:50, Silvami% R, SR + st, Vapnity dolomit, SF + st, SA + st, fofa

Obr. 29: Detail kéenového systému sazenic (obr. XX) z LS BudiSoveva do prava
(foto CeSek 2014)
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5.3 Vliv hnojivovych pripravkia na vahu 100 jehlic

5.3.1 Dykova Skolka
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Obr. 30: Vliv hnojivovych pipravki na vahu 100 jehlic po 2 letech od aplikace, LS
Dykova

Z obr. 30 je rejmé, Ze vlivy aplikovanych hnojivovych variant wsdhly statistického
vyznamu s ohledem na vahu 100 jehlic. Na kontrgariant doséhla vaha pméru

0, 1662 g. V porovnani s Vapnitym dolomitem je thtmnota statisticky vyznarysi.

U hnojiva Vapnity dolomit byla zji§ha hodnota 0,1554 g, coZegplstavuje mir& nizsi
pramérnou hodnotu v porovnani s kontrolou. Hnojivova iaara Vermaktiv se

v kontrastu s kontrolni sazenici projevila mdirny$Si namfenou hodnotou, ktera
piedstavuje 0,1742 g. Nejvyznadi vliv byl zaznamenan na pomalu rozpustném
pradkovém hnojivu SilvamfF + stimulator. Zde byla naffena nejvyssi hodnota,

ktera fedstavuje 0, 1995 g.
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5.3.2 Skolka Budisov

0,28

o Primér

] Primé&r+SmCh
026t T T Primér+SmOdch

024 | T
022 | o - T
S

0,20 | T
; | T :

0,18 |

0,16 | i

vaha 100 jehlic (g}

0,12

V50 SR SR + st VD SA + st SF +st K
LS BudiSov - prostokofenna sadba

Obr. 31: Vliv hnojivovych pipravki na vahu 100 jehlic po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov

Z obr. 31 jecitelné, Ze zde v celkovém ohledu vaha 100 jehlidoséhla statistického
vyznamu. U kontrolni sazenice dosahl zéniyn parametr pmérnych 0,2179 g.
Nepihnojena, tedy kontrolni varianta je prokazatelsrovnatelnd s variantami
Silvamix® R + stimulator, kde byl zjish pramér namstenych hodnot 22,18 g

a s Vapnitym dolomitem, kde dosahl zjig primér 0,21 g. Mirg vysSi hodnota byla
zjisténa na hnojivové variaatSilvamix® R (0,2285 g), av3ak ze statistického pohledu se
jedna o nevyznamnou hodnotu ve srovnani s kontrddmslova srovnatelné hodnoty
Ize zaznamenat u variant Vermaktiv a Silvafnix+ stimulator. Mezidmito hodnotami

je rozdil 0,003 g. Rkazre nejnizsi vliv byl zjisén na hnojivové variagtSilvamix® F +
stimulator. Zde dosahla vaha 0,1825 g. &&t asimilgni plocha sazenic smrku

ztepilého byla zjidna na hnojivové variagtSilvamix® R.
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5.4 Vliv hnojivovych pripravki na zdravotni stav

5.4.1 Dykova Skolka
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Obr. 32: Vliv hnojivovych pipravki na zdravotni stav po 2 letech od aplikace,
LS Dykova

Zobr. 32 jecitelné, Ze zdravotni stav ofemych smrkovych sazenic se projevil
v zasad statisticky pozitive. Jak je patrné zlokality Dykovy Skolky, nejled$ic
vysledki dosahla nefthnojena varianta, ktera byla hodnocenanmirem 1,4. Podohkn
natom byly v porovnani s kontrolou Vermaktiv avamix® F + stimulator, které
se rovnaly stejnému pméru a to 1,46. K miré snizené vitali se blizily sazenice
smrku ztepilého, ke kterym byl aplikovarfigravek Vapnity dolomit, kde doséhl
pramér 1,73. Hodnota 2 je klasifikovana jako stromekméiposkozeny a deformovany,
S mirre sniZzenou vitalitou dle hodnoceni zdravotniho stéklasifikace viz kapitola
Metodika tab.¢. 4). S ohledem na rychlejsiist diky aplikovanym hnojivovym

piipravkim, je mozny i nezadouci vliv na zdravotni stavnedli
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5.4.2 Skolka BudiSov
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Obr. 33: Vliv hnojivovych pipravki na zdravotni stav po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov

Zobr. 33 je rejmé, Ze zdravotni stav ofmtych sazenic smrku ztepilého
se z celkového hlediska neprojevil statisticky \gfms. Podle hodnoceni zdravotniho
stavu (tab. X) plati, Z&im vySSi hodnota, tim se tento parametr zhorSujeleBie-li
hodnotit varianty, které dosahly nejlepSiho zdrailut stavu, a tim nejvyragsiho
statistického vyznamu, tak se jednaifpmvky Silvami®¥ F + stimulator, Vapnity
dolomit a Vermaktiv, které dosahly velice podobnymhmérnych hodnot (1,62; 1,72
a 1,78). DalSi dva hnojivové&ipravky dosahly row¥ podobnych gimérnych hodnot,
které byly 1,95 a 2,04. Jednalo se o Silvaix+ stimulator a SilvamiX R. Piikazre
nejhorsi variantou byl SilvamixR + stimulator. Zde dosahljmér hodnoty 3,22; coz

je jiz povazovano za stromeketire poSkozeny a deformovany, se snizenou vitalitou.
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5.5 Vliv hnojivovych pripravki na vrcholovy prirdst

5.5.1 Dykova Skolka

36 ;
o Primér __
34 1 ] PramérsSmCh

a7 | 1 Pramér+SmOdch

30 |
28 |
26 |
24 |
22 | —

ol o Lo
N o]

vrcholowy pfirGst (cm) - 2 roky po aplikaci
|
|

Va0 VD SF + st K
LS Dykova - varianta

Obr. 34 - Vliv hnojivovych pipravki na vrcholovy pirist po 2 letech od aplikace,
LS Dykova

Z obr. 34 je patrné, Ze vrcholovyipist sazenic smrku ztepilého dosahl statistického
vyznamu. Na kontrolni, népnojené sazenici dosahlipnér nangrenych hodnot 17,48
cm. Prokazatethsrovnatelnd hnojivova varianta je Vermaktiv, kte@dsahla prméru
16,38 cm. Nejnize natiena hodnota byla zj&ta u varianty Vapnity dolomit, kde
dosahl pimeér 14,62 cm. NejpikazrejSiho vlivu bylo dosazeno pomalu rozpustnym
hnojivem Silvami® F + stimulator. Zde byl zji8h nangteny pfimér hodnot 23,6 cm.
Nejvice prokazatelna hodnota byla tedy #jist u varianty SilvamiX F + stimulator.
Je zde dole citelné, Ze zmi#nd varianta je statisticky vyznamna vzhledem
k Vapnitému dolomitu, Vermaktivu a také ke kontiolgazenici. SilvamiXx F +
stimulator se projevil jako hnojivo, které ma nepzrejSi vliv na vrcholovy pirast

sazenic smrku ztepilého.
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5.5.2 Skolka Budisov
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Obr. 35 - Vliv hnojivovych pipravki na vrcholovy pirist po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov

Z obr. 35 jecitelné, Ze vrcholovy firust sazenic smrku ztepilého dosahl z celkoveho
hlediska statistického vyznamu. Na kontrolni vagahyla zaznamenana gmérna
hodnota 8,37 cm. Podobisrovnatelnych hodnot dosahla hnojivova variantaagiix®

F + stimulator. Zde byla fmérna hodnota 9,11 cm. Velmi podobné hodnoty se
projevily na tech hnojivovych variantach, a sice u Silvafnix+ stimulator, Vermaktiv

a Silvami¥’ R. Jednotlivé hnojivové varianty dosahéglito peimérnych hodnot, které
jsou ve stejném gadi jako fi zmiréna hnojiva (10,87 cm, 11,16 cm a 11, 82 cm).
Nejvice statisticky prkazre se projevila varianta s Vapnitym dolomitem. Zddaby
zjiSttna nejvysSi prmeérna hodnota, a sice 14,86 cm. Statisticky nefmeéyraznou
variantou bylo hnojivo ¥ady Silvami¥" Jednalo se o SilvanfixR + stimulator. Tato

hodnota zde dosahlatpnéru pouhych 6,02 cm.
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6 Diskuse

Ke srovnani stouto bakatkou praci uvadim komparace poddbrmantienych
vyzkumi. Podle Narovce (2004) bylo operativni hnojeni ielsnvysadeb pomoci
oblastechCeské a Polské republiky. Jednalo se o koncept méismthnojeni, jehoz
cilem bylo dlouhodobé zasobeni =zaloZenych vysadeéikladnimi Zivinami

prostednictvim piimyslovych hnojiv s pozvolnou rozpustnosti.

Vlivem prihnojeni na vysadbu jedle obrovskéAb{es alba Mill.) v oblasti
Ceskomoravské vysoy se zabyva studie od aulorPodrazsky, Reme$ (2007).
V letech 1997 — 2006 sledovaliilpnojené a kontrolni vysadby ve 8t& — 16 let
umiseénych v nadmeské vySce 580 mdir Na tomto Uzemi se aplikovalo pomalu
rozpustné hnojivo Silvamfkv praskové a tabletové foemPon&rng mala davka Zivin

u vysadeb prokazala ztreou fistovou reakci na @b formy hnojiva. Tyto kultury
vykazovaly minimalni mortalitu a nafipnojenych variantach bylo nutné proveést
prorezavku. Vyskovy firist mlazin byl do roku 2003 statisticky vyznaimmyssi
na hnojenych variantdch a tato tendence se zachotaké v pozgSich letech.
Vysledkem bylo vyrazné zvySeni vySky hnojenych gtiroZajimavé je, Ze i diky
ponerné slabému hnojivovému zasahu. Jednalo se o typibkgd stanovigt (soubor
lesnich ty@ 5K — kysela jedlobtina). Obecn Ize aekavat piznivy vliv dodanim
deficitnich Zivin u jedle obrovské &inek hnojeni je mozné ozéia jako vysoce

efektivni.

Souasti této bakal&ké prace je rowz hodnoceni vySkovychifoisti, které se nachazi
v kapitole vysledky. Z pohledu ekologie je n&rgSi jedle Elokora. A jiz na zastigni

v mladi, na citlivost ovzdusi, tak na vice vihkér& a hlubSi fdy. V tomto ohledu
je smrk ztepily Picea abieg/L./ Karsten) vice odok)Si. Z mého Seeni byly zjiSény
velmi podobné z&ry, a sice e hnojivdady SilvamiX znang zvysuji vyskové
prirasty sazenic. Oproti ostatnim pouzitym hnojiv Ize konstatovat, Ze dosahuji vzdy
lepSich az nadpmeérnych vysledk. V Dykoweé lesni Skolce bylo pouzito jediné hnojivo
ztady pomalu rozpustnych hnojiv, a sice Silvafhix + stimulator. Hnojeni jedinci
prokazali znany pozitivni vliv na fist nadzemnich¢asti sazenic. V porovnani

s negihnojenymi sazenicemi doséhlaip®rnd hodnota u hnojenych sazenic kladného
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naristu 75%. Jedna se o vysledek, ktery byl zhodnosanrdky od aplikace hnojiva.
Je nutno podotknout, Ze vipact bakald&ské prace byly pouZity pouze prasSkova
hnojivafady Silvamix¥' nikoliv tabletova, jak je tomu u srovnavaného wjiki. Pro
ukazuje pomalé uvbvani Zivin z&chto typi pomalu rozpustnych hnojivady
Silvamix® (MALIK, TIMMER 2006, TIMMER 1997).

DalSi porovnavana plocha se nachazi asi 1 km sewvanosady Jizerka. Jednd se
o kulturu smrku ztepilého, ktera byla zaloZena acerol991 v nadniské vySce
960 methi a nachazi se na oplocené ploSe na zahésimisni holig. Situace je zde
zhorSena pasmem imisniho ohroZeni B. V tomtipgot se zamiime na aplikaci
Véapnitého dolomitu, ktery byl aplikovan ve foénploSného posypu a taktéz jamkové
aplikace. V této studii se projevilo, Ze ntka Vapnitého dolomitu pozitighovlivnila
piirast mladych smnk a snizila jejich mortalitu. Rowd se tato melioracefiznivé
projevila i na objemu k@nové biomasy. U vagnych variant pes vyrazg rychlejsi
piirast zistal zachovan stejny pa@mobjemucerstvé nadzemni a k@nové biomasy jako
u kontroly, coz je v konmém disledku nejpodstagisim zawrem (Kunes a kol., 2007).

Ve srovnani s vysledky této bakike prace jsou tyto zény porovnatelné. U vSech
jednotlivych parameir v souvislosti s kiiEnovym systémem se vzdy Vapnity dolomit
projevil pozitivre. Prokdzal se pkazny vliv ploSného posypu timto hnojivovym
piipravkem v kontrastu s n8pnojenymi sazenicemi. Ve vyzkumné&asti této
bakal&ské prace nebylo hnojeni pro¥ad jamkovou aplikaci. Nasledujici &v
popisované hodnoty se vztahuji k lesni Skolce Budi®) parametru hmotnost feni
do jednoho milimetru byl dopad Vapnitého dolomita sazenice &Si 0 172% nez
u negfihnojenych sazenic. U dalSiho parametru, hmotno&rik nad jeden milimetr,
bylo na kontrole zaznamenanoapkru 0,9 g. Vaptina varianta dosahla ikazrejsi
pramérné hodnoty 2,5 g. Ve srovnéni s Vermaktivem aikmeymi piipravky ziady
Silvamix® nebylo prokédzano tak vysokého statistického vyananto? plati

u vyhodnocenych vysledkv Dykowe lesni Skolce.

JelikoZz organomineralnitipravek Vermaktiv pedstavuje relativh novy stimul&ni
aplikatni prostedek v metodach hnojeni, nebyly nalezeny odpowidsijudie, které by

piedstavovaly material ke srovnani s mymi ggnymi vysledky.
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Tato bakaléskd prace atim vyhodnocena data mohou poslouZitvykZiti

v oboru arboristika. Vzhledem ke kontrastnostiéstakého progedi s prosedim
vypéstovani sazenic smrku ztepilého se nahiedpoklad, Ze tito jedinci mohou odl&n
prosperovat na antropogenniclidach, kde jsou zcela rozdilnéidmi podminky

a sloZzeni pdniho edafonu. Pra¥dodobnost karemich jevi je v obcich a rstech
vzdy WtSi. Pro deviny podél komunikaci nebo v parci¢h na Spatad udrZzovanych
svazich jsou tyto typy prasidi daleko vice stresujici nez lesni ekosystémy Dik
kvalitngjSimu a jemsjSimu kaenovému systému, kterého se docililo jednotlivymi
hnojivy, se niZze devina lépe ujmout a docilit rychlejSihaistu po odezéni
povysadbového Soku. Je nutno podotknout, Ze néilnénevat negativni vliv zimniho
soleni silnic, od kterého je naopakedina ve svém ifrozeném prosedi uchraana.
Diky rychlejSimu #stu, hustjSimu oliséni a \tSi ploSe jehlic, mZze devina
zachycovat vice prasnychéastic atim izkvalifovat mestské ovzduSi. Jebihaté
dieviny také uvaluji mnoZstvi silic, pryskiic a terped, kterymi minimalizuji
mnoZstvi mikroorganistnvyskytujicich se v ovzduSi. DalStealnosti @evin je vypar
vody z asimiléniho aparatucimz se zvySuje vihkost vzduchu a ochlazuje okolni
prostedi, tlumeni vykyu teplot v zastatném Uzemi, zmigmi proudni vzduchu

a snizovani hlénosti. DalSim finosem je rekrémi vyznam pro obyvatelstvo ¢etns
pozitivniho vlivu devin na lepSi psychicky stattovéka. Musime brat také v avahu
negativni vlivy, které jsou stevinami spjaty. Pokud to situace dovoli, je vhodaget
dieviny co nejdale od staveb a budov, abychom minktoadli pripadné Skody.
Alergenni pyl je u jehéinatych strom kratkodobou zaleZitosti, avSakiegto by se toto
nentlo opomenout v souvislosti s planovanym mistem dijygaV mestském prosedi
musime brat takétetel na provozni bezpeost stroni, ktera gedstavuje jistou miru

rizikovosti.

69



7 Zavér
Vyzkum bakal&ské prace na téma ,Vyhodnoceni vlivu hndgdy Silvamix, vapnitého
dolomitu a organomineralniho stimatdho gipravku na podporu otistani smrku

ztepilého Picea abies/L./ Karsten) byl uskut@¢n na dvou vyzkumnych plochéach
(ptirodni lesni oblast 30 a PLO 33).

Prvni aplikace pradhla v z&atku vegeténiho obdobi roku 2012, druha byla provedena
na jae roku 2013. Binek jednotlivych hnojivovych variant byl vyhodnogmn po dvou
letech od aplikace. Jednouc¢nd byla mefena nadzemni vySka sazenidirjst

vrcholovych prytu a row¥ byl hodnocen zdravotni stav sazenic.

Na prvni vyzkumné ploSe - lesni Skolka Dykova (PR@), byly aplikovany fipravky
Vapnity dolomit, Vermaktiv a Silvamfk F + stimulator. Nejvyrazji§im zpisobem
ovlivnil vyzivu smrku ztepilého hnojivovy ifpravek SilvamiX F + stimulator.
Napiklad ve vztahu k vySce nadzemnigsti sazenic byl zji&hy pimér hodnot vyssi

0 75% v porovnani s kontrolni, n@mojenou sazenici. V celkovém ohledu bylo
vysledre trinactkrat nejlépe hodnoceno toto pomalu rozpustnéjivp. Na druhém
mis€ se uplatnil ve své dnnosti @ipravek Vermaktiv, ktery # pozitivni vliv
na nadzemni a podzemni parametry sazeniciiNag u parametru pon koreni
mensich 1 mm a Keni vétSich 1 mm byla na#sttend hodnota srovnatelna s kontrolni
sazenici, coZ figdstavuje porr 0,58. Na této lokakt byl nejmér vyznamny Vapnity
dolomit. Ve &tSiné pripadi byl situovan u zjignych vyslednych hodnot az
na poslednim mi&t avSak nil vzdy lepSi vysledky oproti kontrolni sazenici. Kad
bychom uvazovali pouze o vyznamnosti Vapnitého ehitio, je nutno podotknout, Ze
zlepSuje jak pimér korenového ktku, vrcholovy pirast sazenic, tak naklad
hmotnost kéeni do jednoho milimetru. Na zdravotni stav sazenicksnztepilého nal
nejmeér pozitivni vliv. Zmireny parametr zde dosahkpnérné hodnoty 1,73, coz se jiz
pomalu blizi ke druhému stupni v hodnoceni zdrabatrstavu, ktery je klasifikovan

jako stromek mir&poSkozeny a deformovany, s n#igniZzenou vitalitou.
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Na druhé vyzkumné ploSe — lesni Skolka BudiSov (BBPbylo pouzito vicefifpravka
fady SilvamixX” Jednalo se o SilvariixA + stimulator, Silvami® R + stimulator

a SilvamiX R. Dale byly aplikovany jiz stejné hnojivovéipravky jako u pedchozi
plochy (SilvamiX F + stimulator, Vapnity dolomit a Vermaktiv). Jaka gedchozi
ploSe mél zde nejvyraz§Si vliv na odiistani a vyzZivu sazenic smrku ztepilého
Silvamix® F + stimulator. Projevilo se to jak u nadzemnithk u podzemnich
hodnocenych paramétr Nagiklad u vyhodnoceni zdravotniho stavu sazenic, llosa
vysledek na stupnici hodnoceni hodnoty 1,62. Pomaipustny praskovy ifpravek
Silvamix® R + stimulator byl jako druhy nejitkazrgji v ohledu na hodnocené
parametry. NejvyrazijSich vysledk dosahl v poréru koreni mensich 1 mm a keni
vétSich 1 mm, kde dosahlatpnérna hodnota 0,72. Dale pak v hmotnostieké nad
jeden mm, kde dosahla hmotnost 2,8 g a poté u vigklzemnicltasti sazenic, kde
byla ptimérna hodnota vySSi 0 46% v porovnani stifemjenou sazenici.ifpravky
Silvamix® R a Silvamif A + stimulator byly odzkouseny pouze na jedné zeud
ploch. Je zde ddb patrné, Ze vlivéchto @ipravki je mért vyrazny nez uiedchozich
hnojiv fady SilvamiX* Musime vzit v Gvahu, Ze totalni vliv jednotlivydnojiv
na jednotlivych vyzkumnych plochach seudze liSit podle charakteru trvalych
podminek z ekologického hlediska. Vapnity dolonosahoval vzdy lepSich vysletlk
oproti kontrolni sazenici, avSak byl ungistna gedposlednim mi&t ve vyznamu
na celkovy #ist sazenic. Nejménpozitivni (Einky mél organomineralni fpravek
Vermaktiv. Dle mého miwni je to zmisobeno aplikaci na list, jelikoz seigravek
nedostal do kontaktu ignim prostedim u jednotlivych sazenidlejhorSich vysledk

s ohledem na zdravotni stav bylo dosaZeno variaSttwamix® R + stimulator. Byla
zde zjiStna snizena vitalita stromik kterd odpovida p@mérné hodnat 3,22.
Na zaklad zjiSttnych vysledk v této praci lzefici, Ze jednotlivé typy aplikaich
hnojiv pasobi kladnym finosem pro odistani a celkovy vliv na sazenice smrku

ztepilého.

Tato bakaléska prace atim vyhodnocena data mohou poslouzitvylaziti
v oboru arboristika. Vzhledem ke kontrastnostiéstakého progedi s prosedim
vypéstovani sazenic smrku ztepilého se nahiedpoklad, Ze tito jedinci mohou odI&n
prosperovat na antropogenniclidach, kde jsou zcela rozdilnéidmi podminky

a slozeni pdniho edafonu.
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8 Summary

The aim of this thesis was to grip and examineesearch survey of seedling spruce
(Picea abiedL./ Karsten). It was carried out on two plotstive 4th vegetation zones
with used fertilizer series Sylvamix, dolomitic kstone and organo-stimulatory
product Vermaktiv. Overall, the research surveydumted two years from autumn
2012 to autumn 2014. The main objective of thislgtwas to compare all the fertilizer
applied in respect to the parameters measured erd and underground biomass.
The research was initiated the founding of spruaeds in two areas. It was followed
by the application of fertilizers. It was a powdertilizer series Sylvamix and dolomitic
limestone and by spraying the organo-stimulatondpct Vermaktiv. At the end of the
every growing season were measured increment chlapud and determine health
condition. The next stage were lifting of plantsspfuce from the soil. Bare root plant
were selected to represent fertilizer variant.dre$t nursery Dykova were selected five
seedlings and in second forest nursery BudiSov wsskected three seedlings.
Ultimately, these seedlings were submitted for fabmy measurements. After
measuring the required data values were evaluatestatistica program. The study
demonstrated the greatest impact on fertilizer &yix F + stimulator and next variant

Sylvamix R + stimulator. It was a case of both sbreurseries.
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Obr. 14: Reprezentativni vi@§ vypreparovanych sazenic z LS Dykova — z leva do
prava (fotoCeSek 2014)

Obr. 15: Detail keenového systému sazenic (obr. XX) z LS Dykova evaldo prava
(foto CeSek 2014)

Obr. 16: Vliv hnojivovych pipravki na vysku nadzemmasti oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nyaahon

Obr. 17: Vliv hnojivovych pipravki na ptimer kofenoveho kiku oSetenych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSaolny zdhon

Obr. 18: Vliv hnojivovych pipravki na celkovou hmotnost jehii oSetenych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSewlny zahon
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Obr. 19: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost nadzemnte¥ni ¢asti oSetenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Obr. 20: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost keni do 1 mm (g) oSéenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Obr. 21: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost keni nad 1 mm (g) oS&nych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Obr. 22: Vliv hnojivovych pipravki na pongdr dreva a jehlii oSetenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nyadahon

Obr. 23: Vliv hnojivovych pipravki na ponér korenmi mensich 1 mm, Keni veétSich
1 mm oSatnych sazenic po 2 letech od aplikace, LS BudiSeslry zadhon

Obr. 24: Vliv hnojivovych pipravki na nadzemniast oSeenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nya@ahon

Obr. 25: Vliv hnojivovych pipravki na podzemnicast oSeenych sazenic smrku
ztepilého po 2 letech od aplikace, LS BudiSov -nyadahon

Obr. 26: Vliv hnojivovych pipravki na porér nadzemni a podzemsasti oSetenych
sazenic smrku ztepilého po 2 letech od aplikaceBudiSov — volny zahon

Obr. 27: Vliv hnojivovych pipravki na hmotnost celkové biomasy dgetych sazenic
smrku ztepilého po 2 letech od aplikace, LS Budisawlny zahon

Obr. 28: Reprezentativni vib vypreparovanych sazenic z LS BudiSov — z leva do
prava (fotoCeSek 2014)

Obr. 29: Detail kéenového systému sazenic (obr. XX) z LS BudiSovieva do prava
(foto CeSek 2014)

Obr. 30: Vliv hnojivovych pipravki na vahu 100 jehlic po 2 letech od aplikace,
LS Dykova

Obr. 31: Vliv hnojivovych pipravki na vahu 100 jehlic po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov
Obr. 32: Vliv hnojivovych pipravki na zdravotni stav po 2 letech od aplikace,
LS Dykova

Obr. 33: Vliv hnojivovych pipravki na zdravotni stav po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov

Obr. 34 - Vliv hnojivovych pipravki na vrcholovy pirist po 2 letech od aplikace,
LS Dykova

Obr. 35 - Vliv hnojivovych pipravki na vrcholovy pirist po 2 letech od aplikace,
LS BudiSov

12 Seznam map

Mapagc. 1: Mapovy vyez s ozngenymi LS Dykova a LS BudiSov (zdraUZK)
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