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Uvod

Ucebnicova definice mezinarodnfho prava stanovuje, ze mezinarodni pravo je soubor
pravnich norem, které upravuji pravni vztahy mezi jednotlivymi staty a také vztahy mezi staty a
mezinarodnimi organizacemi. Cilem mezinarodniho prava je tak zajistit mirovou existenci a plynuly
vyvoj mezindrodniho spolecenstvi.'

Tato mirova existence je jiz od dob druhé svétové valky soustavné narusovana nejriznéjsimi
konflikty probihajicimi takika po celém svété (za vSechny je tfeba zminit napifklad aktualné
probihajici nepokoje v Africe ¢i na Blizkém vychod¢). Nastésti vsak jako protiklad k témto
konfliktum jesté stale v ramci mezinarodniho spolecenstvi panuje pfesvédéeni, ze kazdy zlo¢in ma
byt po zasluze potrestan, dnes mozna jeste silnéji nez difve. Snad i proto byly po druhé svétové
valce ustaveny vojenské tribunaly v Norimberku a Tokiu, nasledované v novodobé historii ad hoc
trestnimi tribunaly pro byvalou Jugoslavii ¢i Rwandu a dalsimi mezindrodnimi soudnimi
instrumenty (napf. Zvlastni soud pro Sierra Leone), které se vSak vzdy soustfedovaly pouze na
urcity konflikt ¢i oblast.

Postupem c¢asu proto vyvstavala potfeba vyssi, univerzalni soudn{ instituce. A tak byl v roce
1998 podepsan Rimsky statut, ktery dal vzniknout Mezinirodnimu trestnimu soudu® — prvnf stalé
univerzalni soudni instituci, ktera ma za ukol stihat a trestat ty nejzavaznéjsi zloc¢iny podle
mezinarodniho prava.

Téma diplomové prace — Imunita statnich predstaviteld pred Mezinarodnim trestnim
soudem — jsem si vybrala z toho duvodu, Ze uz od vzniku MTS pfitahuji imunity velkou pozornost
vefejnosti i nauky. Problém imunit v mezinarodnim pravu spociva pfedevsim v tom, ze proti sobé
na jedné stran¢ stoji svrchovana rovnost a suverenita statd (princip tak stary jako prvni staty
samotné) a na strané druhé pak potfeba ochrany lidskych prav a potrestani pachatelt
nejzavaznéjsich zlocint podle mezinarodntho prava, kterymi jsou vsak casto pravé statni
predstavitelé (véetné hlav statt), kteff jsou ale kvuli imunitim mnohdy v podstaté nedotknutelni.

Mezinarodni trestni soud uz za dobu své pomérné kratké existence musel ohledné imunit
celit velké viné nevole a kritiky, proto se mi toto téma jevi pro diplomovou praci jako velmi vhodné.

Predkladana diplomova prace se v prvni c¢asti podrobné zabyva rozdélenim imunit
v mezinarodnim pravu na imunity ratione materiae a ratione personae, a snazi se urcit, zda z téchto
imunit existuji v{jimky. Cin{ tak pomoc{ analjzy mezinarodnich i nirodnich soudnich rozhodnuti,

mezinarodnich smluv a v neposledni fadé¢ ¢innosti Komise OSN pro mezinarodni pravo.

U MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo verejné, jeho obecnd idst a pomér k jinym privnim systémim, zvldsté & pravu Geskémn.
5. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 15.
2 Dile jen ,,MTS* ¢i ,,Soud*.



Druha kapitola se pouze pro strucné uvedeni do tématu zabyva obecnou charakteristikou
Mezinarodniho trestniho soudu, jeho vznikem a jurisdikci.

Nasledujici c¢ast prace se pak vénuje predchidcim MTS a jak se ve svych jurisdikcich
vypotadali s problémem imunit. Poté nésleduje jiz konkrétni téma imunit v Rimském statutu,
pfedevsim analyza ¢l. 27, ktery se vyporadava se zakazem zohlednovani vefejné funkce, a ¢l. 98,
ktery se zabyva spolupraci se Soudem.

Posledni, a pravdépodobné nejdulezitéjsi kapitola prace demonstruje problémy vznikajici
v souvislosti s imunitami pfed MTS na realnych pfipadech Soudu, konkrétné na tolik znamém
piipadu sidanského prezidenta Umara al-Basira, a pfipadu kenského prezidenta Uhuru Kenyatty,
a klade si problematickou otazku, zda Umar al-Basir je ¢i neni v fizeni pfed MTS chranén osobni
imunitou hlavy statu. V neposledni fadé price zminuje také aktudlni odstoupeni Burundi od
Rimského statutu.

O problému imunit toho bylo napsino mnoho’, za nejpfinosnéjsi vsak povazuji
komentafovou literaturu k Rimskému statutu (Schabas, Triffterer), a odborné ¢lanky expert na
toto téma (Akande, Gaeta).

Diplomova prace kromé obecného popisu pouziva také metodu analyzy, dedukce a v jisté

mife také komparace.

3 Piedevsim se v$ak jedna o anglické zdroje, jejichz ptfeklad je v praci dilem autorky.



1 Imunita v mezinarodnim pravu

Pro spravné pochopeni celého tématu je v prvni fad¢ dulezité objasnit, co je obsahem pojmu
imunita. Jedn4 se o tradi¢ni institut mezinirodniho prava trestnfho®, ktery miiZzeme velmi obecné
definovat jako vynéti z pusobnosti pravnich pfedpisu, ¢i jako jistou formu zvlastni ochrany,
nedotknutelnosti jednotlivce. Mezinarodni pravo trestni rozliSuje mezi imunitami funkcénimi a
osobnimi, tyto je vSak dale nutno odlisit od jurisdik¢nich imunit statd, které se uplatnuji nezavisle,
maji viak spolecny zaklad a obecny ucel, kterym je svrchovanost statu a umoznéni vykonu této
svrchovanosti v rozliénych oblastech ¢innosti statu.” Zarover je nutno mezinarodni imunity odlisit
od imunit zakotvenych v narodnich pravnich fadech, které stoji pfedevsim na principu délby moci
a vzajemném neovliviiovani jednotlivych slozek této statni moci. Avsak i na vnitrostatni drovni se
uplatni imunity majici pivod v mezinarodnim pravu, pokud je dané vnitrostatni pravni fady

irnplementujl’.6

1.1 Funk¢ni imunita (ratione materiae)

Pro vymezeni funkénich a osobnich imunit je v této ¢asti prace pouzito pojeti A. Cassese,
ktery je popisuje nasledujicim zptsobem.

Pro funkéni imunitu plati, Ze je zalozena na principu nezasahovani statd do vnitini organizace
jinych statd’, to znamend, Ze stity nesmi vykonéavat svou jurisdikei vii¢i tkonim pfedstaviteld
ciztho statu, pokud jsou tyto tkony ¢inény v ramci oficialnitho postaveni tohoto predstavitele (gfficial
capacity), a proto je nutné je povazovat za tkony tohoto ciziho statu.’

Pro funkéni imunitu je tedy typickd hmotnépravni povaha, vztahuje se na vsechny oficialni
akty jak de inre, tak de facto statnich predstavitelt, ma neomezené trvani, tedy nekondci se zanikem
funkce, a plati erga omnes, takze se na ni mize odvolavat kterykoliv stat.” Podstata funkéni imunity

spociva v tom, ze oficialni jednani ma byt pficitano pouze statu a nikoliv jednotlivci.

1.2 Vyjimka z funkéni imunity
Po prvni svétové valce Versailleska smlouva z roku 1919 ve svém clanku 227 stanovila:

wMocnosti spojené a sdrugené vzndseii verejnon Zalobu na Viléma 1. Hobenzollernského, byvalého cisare

+ SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stihdnim Al-Basira. Trestnépravni revue,
2015, roc. 14, ¢. 6, s. 143.

5> CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity stati. Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 102.

6 Napf. § 10 odst. 1 zak. & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ktery stanovi: ,,Z pravomoci orgdnii
Cinnyeh v trestnim 13zeni podle tohoto Zdkona jsou vyiiaty osoby poFivajici vysad a imunit podle dkona nebo mezindrodnibo priva.*

7 CASSESE, Antonio. International criminal law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 265.

8 CABAN, Pavel. Jurisdikéni imunity stati. Univerzita Katrlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007, s. 102.

9 CASSESE, Antonio. Infernational criminal law. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 266.



«10

némeckého, pro nejhrubsi poruseni dsad mezindrodni mravnosti a posvatné antority smiup.*, coz lze vykladat
jako konkrétni zbaveni funkcni imunity a zaroven jako jistou formu nesouhlasu svétového
spolecenstvi s nejzavaznéjsimi zlociny predstavitelt statd, které by pfi absolutn{ platnosti funkcni
imunity zustaly nepotrestané.

Tato jakasi absolutni platnost funkcni imunity vSak po druhé svétové valce doznala znacnych
zmén s pfichodem mezinarodnich smluv, zvlastnich tribunald a posléze i1 samotného
Mezinarodniho trestniho soudu. Objevily se mezinarodni smlouvy a soudni rozhodnuti, které
z G¢inkl funkéni imunity pro statni pfedstavitele vyjmuly valecné zlociny, zlociny proti miru a
zlo¢iny proti lidskosti. Posléze byly tyto doplnény o muceni a dal$i mezinirodni zlociny."

Otazkou (a jednou z hlavnich tezi této prace) vsak zustava, zda se tato vyjimka z funkéni
imunity v podob¢ individualni trestni odpovédnosti jednotlivce za zlociny podle mezinarodniho
prava skutecné uplatni vzdy, a zda je tedy soucasti obycejového mezinarodntho pravar Tato teze je
rozebirana v nasledujici casti prace. Zaroven je dulezité stanovit, jestli jsou zlociny podle
mezinarodniho prava pachany v ramci oficidlntho postaveni (official capacity) ¢i v soukromé sféfe
(private act). Pokud by se totiz jednalo o akty v soukromé sféfe, vztahovala by se na n¢ pouze imunita
osobni a tim padem po skoncen{ funkce by za né¢ mohli byt statni pfedstavitelé souzeni narodnimi
soudy. Na druhou stranu by ale takové jednani nebylo mozné pficist domovskému statu jednajiciho
(statniho pfedstavitele). Naopak, pokud by se jednalo o akty v oficialnim postaventi, byly by tyto
chranény funkcni imunitou i po skonceni funkce, a proto by vyvstala potfeba existence vyjimky
z funkén{ imunity statnich pfedstavitelt, pravé za ucelem mozného stthani téchto pachatela.
Zaroven by v takovém pfipadé byly akty pficitatelné i samotnému domovskému statu jednajiciho.
Cassese tvrdi, ze se jedna o akty v oficidlnim postaveni a dukazem pro toto pravidlo jsou pro néj

mnoh4 ustanoveni mezindrodnich smluv, ale také judikatura mezinrodnich a nirodnich soudd."

121  Vyjimka v mezinarodnich smlouvach

Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku z roku 1945 ve svém clanku 7
pfimo stanovoval vyjimku z funkéni imunity: , Usedni postaveni obZalovanych, at’ jako hlay stitn nebo
odpovédnych sirednikii ve verejnych siradech, nebude poklidino za skutecnost prostujici je odpovédnosti ani za

skuteinost mirifici trest. "

10 Mirova smlouva mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Némeckem a Protokol, podepsané ve Versailles dne
28. ¢ervna 1919.

W CASSESE: International criminal. .., s. 267.

12 CASSESE Antonio. When May Senior State Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on
the Congo v. Belgium Case. European Journal of International Criminal Law, 2002, ro¢. 13, ¢. 4, s. 865.

13 Dohoda o stthan{ a potrestani hlavnich vale¢nych zlocinct Evropské Osy, jejiz soucdsti je Statut Mezinarodniho
vojenského soudniho dvora.



Nisledné tuto vfjimku piejima i Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia'* z roku
1948, ktera v clanku IV stanovi: ,,Osoby, pdchajici genocidium nebo kterjkoli 3 ostatnich (inii vypoctenych v
Clankn 111, podléhaji trestn bez obledu na to, jde-Ii o iistavné odpovédné viddni linitele, vereiné riredniky nebo osoby
sonkromé. "> Mezinarodni soudni dvir'® ve svém Poradnim stanovisku k Umluvé o predchazeni
genocidy implicitné uznal existenci vyjimky v mezinarodnim pravu obycejovém, co se tyce zlocinu
genocidy. MSD uvedl, Ze principy obsazené v Umluvé o predchazeni genocidy jsou uznavané
civilizovanymi narody jako zavazujici i bez pfislusnych smluvnich ustanoveni. Mezi tyto principy
je tedy nutno zatadit i princip uvedeny v ¢lanku IV Umluvy o predchazeni genocidy. Stejny postoj
zaujal i Generalni tajemnik OSN."

V neposlednf fadé pak podobnou formulaci v{jimky obsahuje i Umluva o potlaéeni a trestani
zlocinu apartheidu (1973) v clanku 111z ,,Mezindrodni trestni odpovédnost se vtabuje, bez obledu na motivac,
na_jednotlivee, cleny organizaci nebo instituci a predstavitele stitu bez retele na to, 3da sidli na sizemi stdtn, ve
kterém doslo ke spachdni (indi nebo v nékterém jiném stdté ve vsech pripadech, kdy: a) se dopusti, primo podnits,
gicastni nebo se spoji s jinymi ke spdchdni (nii nvedenych v clankn 11 této diminvy; b) budon primo navddet,

povzbuzovat nebo napomdihat spachani loinn apartheidn.<"*

1.2.2  Vyjimka v narodnich soudnich rozhodnutich

Existenci vyjimky jako obycejového pravidla nasledné potvrzuji i mnoha rozhodnuti
narodnich soudd, ktera stanovila, Ze statn{ predstavitelé obvinéni z vale¢nych zlo¢ing, zlocinua proti
lidskosti ¢i genocidy, nemohou pied soudy pouzit svou funkéni imunitu jako platnou obranu.” Za
vsechny lze vzpomenout pfipad Adolfa Eichmanna, némeckého nacistického funkcionafe a
jednoho z hlavnich organizatort holocaustu, ktery vznesl otazku doktriny ,,act of State”, tedy ze jeho
jednani je pficitatelné pouze statu a nikoliv jemu samému. Nejvyssi soud v Izraeli vak vyslovné
uvedl, Ze statni predstavitelé, jednajici ve svém oficialnim postaveni, nemohou byt zbaveni trestni
odpovédnosti, pokud spachaji zlo¢in podle mezinarodniho prziva.zo Izraelsky soud zaroven
konstatoval, Ze ustanoveni ¢lanku 7*' Statutu Mezinirodniho vojenského tribunilu v Norimberku

reflektuje pravidlo mezinarodniho prava obyéejového.22

14 Dale jen ,,Umluva o predchazeni genocidy®.

15 Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia.

16 Dale jen ,,MSD*.

17 CASSESE: International criminal. .., s. 269.

18 Mezinarodni umluva o potlaceni a trestani zloc¢inu apartheidu.

19 CASSESE: International criminal. .., s. 267.

20 Rozsudek ze dne 29. kvétna 1962, Generilni prokurdtor v Adolf Eichmann, Nejvyssi soud v Izraeli, piipad ¢. 336/61,
bod 309-312.

21 Viz. vyse.

22 CASSESE: International criminal..., s. 268.



Dal$im vyznamnym rozhodnutim narodnich soudu je rozhodnuti Snémovny lorda v ptipadé
Augusta Pinocheta, byvalého chilského prezidenta a generala. Ten byl v roce 1998, v dob¢, kdy na
néj byl vydan mezinarodni zatykac, ktery ho vinil zejména ze zlo¢inu muceni vici $panélskym
statnim pislusnikam, hospitalizovan v Londyné. Spanélsko proto Zadalo Britanii o jeho vydani
(extradici). Snémovna lordd v tomto pfipadé rozhodovala o byvalé hlavé statu (funkcni imunita) a
vyloucila, Ze by se jeji rozhodnuti vztahovalo 1 na ufadujici hlavy statu (osobni imunita). Stejny
pfistup zaujal i $panélsky soud v ptipadu Fidela Castra.”

Snémovna lordd ve svém prvnim rozhodnuti v ptipadu Pinochet (listopad 1998) dospéla
k zavéru, ze na zlo¢in muceni se vibec nevztahuje imunita ratione materiae, a to pravé z davodu, ze
je tento v mezinarodnim pravu oznacen za zlocin podle mezinarodnfho prava a tim padem jej nelze
povazovat za jednan{ pfi vykonu vefejné moci. Toto rozhodnuti bylo vsak odbornou vefejnosti
presvédéive kritizovano.* Pokud by totiz tyto zlodiny nebyly vykonavany v rimci oficialniho
postaveni, nebylo by mozné je pficist pfislusnému statu. Zaroven je zjevné, ze tyto zlociny byly
pachany za pomoci nebo prostfednictvim statniho aparatu, a tudiz v ramci oficialniho postaveni.

Snémovna lorda tedy ve svém druhém meritornim rozhodnuti (bfezen 1999) dospéla
k odlisnému zavéru, a sice ze se general Pinochet uvedenych jednani dopustil v ramci vykonu
oficidlnich funkci. Tentokrat vsak své davody, proc¢ se neuplatni funkéni imunita, opfeli o Umluvu
proti mucen{ a jinému krutému, nelidskému ¢ ponizujicimu zachizeni nebo trestani (1984)>. Tato
umluva stanovi povinnost stthat zlocin mucenti, jestlize je ptsoben ,,verejnym Cinitelem nebo jinon osobou
Jednajici 3 ditednibo povéreni nebo 3 jejich podnétu & s jejich vystovmym nebo tichym soublasem.<** Vétsina lordd
(napt. lord Hope) tedy tvrdila, e prezident patif mezi vefejné cinitele, a tudiz se na néj Umluva
proti muceni vztahuje. Z toho vyplyva, ze vétsina lordt nevychazela z vyjimky z funkén{ imunity
jako z obyé¢ejového pravidla mezinarodniho prava, nybts ze smluvniho rezimu Umluvy proti
muceni.”” To znameni, Ze generil Pinochet podle nich pozbyl funkéni imunity pouze z divodu
chilské ratifikace Umluvy proti muceni.”

Na druhou stranu néktefi zlorda (lord Millet a lord Phillips z Worth Matravers)
argumentovali pravé vyjimkou plynouci z obycejového mezinarodniho prava a tedy tim, ze v

ptipadech spachani zlo¢inti podle mezindrodniho prava je vyloucena ochrana funkéni imunitou.”

23 Nejvy$si soud ve Spanélsku (Audiencia Nacional), rozhodnuti ze dne 4. bfezna 1999.

24 CABAN: Jurisdikéni imunity. .., s. 115.

% Dale jen ., Umluva proti muceni.

26 Umluva proti mucen{ a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazenf nebo trestant.

27 CABAN: Jurisdikéni imunity. . ., s. 115.

28 CASSESE: International criminal. .., s. 268.

2 BARTIKOVA, Veronika. Mezindrodni trestni sond: Inunita hlav stitii ve svétle pripadn Umara al-Basira. Diplomova prace,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2012/2013, s. 22. Dostupné na
<https://is.muni.cz/th/325950/pravf m/Diplomova prace 43a8u.pdf>.
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Tak jako tak se vSak na generala Pinocheta de zure funkéni imunita nevztahovala a mohl byt souzen

za zlo¢iny podle mezinirodniho prava.”

1.2.3  Vyjimka v mezinarodnich soudnich rozhodnutich

Nejvyznamnéjsim rozhodnutim na mezinarodni drovni v otazce imunit je rozhodnuti
Mezinarodniho soudnfho dvora ve véci Zatyjkaciho rogkazn (Demokraticka republika Kongo proti
Belgii) ze dne 14. unora 2002. V tomto pifpadé MSD posuzoval vydani mezinarodniho zatykace
Belgii na utadujictho konzského ministra zahrani¢nich véci (Abdoulaye Yerodia Ndombasi), ktery
byl obvinén ze spachani zlocint proti lidskosti, kterych se mél dopustit pred nastupem do funkce.
Belgie argumentovala tim, ze zadna imunita nemtze chranit ministry zahranic¢nich véci, pokud se
dopoustéji zlocint podle mezinarodniho prava, a zaroven ze téchto zlocinu se statni predstavitelé
(v tomto pfipadé tedy ministr zahrani¢nich véci) nedopoustéji v ramci svého tfedniho postaveni,
ale naopak v postaveni soukromém.” Kongo ve své obhajobé ze dne 15. kvétna 2001 vyslovné
uznalo existenci principu v mezinarodnim pravu trestnim, dle kterého oficialni postaveni statniho
pfedstavitele jej nezbavuje individualni odpovédnosti za zloc¢iny spachané v dobé vykonu funkce.
Kongo ziroveri dodalo, Ze v tomto bodé se s Belgii shoduji.”

MSD v prvé fadé uvedl, ze v mezinarodnim pravu obycejovém neexistuje vyjimka z
osobni imunity pro ufadujici ministry zahrani¢nich véci, pokud jsou podezieli ze spachani
véale¢nych zlocint ¢ zlocint proti lidskosti.” Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé MSD soudil
uradujictho ministra zahranic¢nich véci, byla pfedmétem jeho zajmu imunita osobni, avsak MSD se
v obiter dictum svého rozhodnuti zabyval i imunitou funkéni a souvislostmi pii pachani zlocint podle
mezinarodniho prava.

Mezinarodni soudni dvtr poté v obiter dictum svého rozhodnuti dospél k zavéru, ze imunity
stavajicich ¢i byvalych ministra zahrani¢nich véci v nekterych piipadech nepfedstavuji prekazku
pro trestni stthani. Jedna se o pfipady, kdy: 1) tito pfedstavitelé nepozivaji imunitu podle
mezinarodniho prava ve svych domovskych statech, a proto mohou byt souzeni soudy téchto stata
v mezich narodnfho prava; 2) stait sam svému ministru odejme imunitu; 3) osoba opusti post
ministra a tim padem jiz nen{ chranéna imunitami podle mezinarodniho prava a muze byt souzena
soudy jinych stata; pokud tedy piislusny soud prokaze svou jurisdikei podle mezinarodniho prava,
muze tohoto byvalého ministra stihat za zlociny spachané pfed nebo po dobé vykonu jeho funkce,

nebo i za zlo¢iny spachané v dobé vykonu funkce, pokud je spachal v soukromé sfére; 4) byvaly nebo

30 Pinochet vsak nakonec nebyl vydan ze zdravotnich davodu.

31 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. unora 2002, Demokratickd republika Kongo vs. Belgie (Arrest
Warrant of 11 April 2000), bod 56.

32 CASSESE: International criminal. .., s. 270.

3 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 14. unora 2002, Demokratickd republika Kongo vs. Belgie (Arrest
Warrant of 11 April 2000), bod 58.
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1 soucasny ministr zahranicnich véc{ muze byt trestné stthan pfed nékterymi mezinarodnimi
soudnimi organy, pokud jsou tyto nadany pfislusnou jurisdikci, napt. Mezinarodn{ trestn{ tribunal
pro byvalou Jugoslavii, Mezinirodni trestni tribunal pro Rwandu & Mezinirodni trestni soud.”
MSD tedy rozhodl, ze konzsky ministr zahrani¢nich véci pozival imunitu podle mezinarodniho
prava a Belgie tak porusila svij zivazek nestihat pfedstavitele ciziho statu chrainéného imunitou.”

Tento zavér MSD vsak naznacuje, Ze jsou zlociny podle mezinarodniho prava pachany
v soukromé sféfe, tim padem nejsou chranény funkéni imunitou, ale pouze imunitou osobni a po
skonceni funkce mohou soudy jinych stati danou osobu za tyto ¢iny stihat. Toto pojeti je vsak
znacné problematické, protoze v takovém ptipadé nelze jednani pfi¢ist samotnému domovskému
statu jednajictho a ten za toto jednani tedy neni odpovédny. Druhym moznym vykladem je, Ze
byvaly ministr zahrani¢nich véci (a s nim i ostatn{ statni pfedstavitelé) je chranén neomezenou
funkéni imunitou, a tudiz vsechny jeho dkony v oficidlnim postaveni, tedy i1 zlociny podle
mezinarodniho prava, tuto imunitu pozivaji. Oba tyto vyklady jsou vsak znacné neuspokojivé a

byly proto v odborné literatute™ i disentujici soudkyni’’ pfesvéd¢ive kritizovany.

1.2.4  Dalsi argumenty pro existenci vyjimky z funk¢ni imunity

Pro podpofeni existence vyjimky z funkcéni imunity v mezinarodnim pravu obycejovém
v ptipadé individualni trestni odpovédnosti za spachani zloc¢inti podle mezinarodniho prava dale
predkladam n¢kolik argumentt, které nebyly prezentovany vyse.

Jako prvni stoji za zminku dualezité narodni vojenské manualy, konkrétné manual amerického
ministerstva armady z cervence 1956 (The Law of Land Warfare) a britsky manual z roku 1958 (The
Law of War on Land), které vyslovné stanovily, ze osoba, ktera spachala zlo¢in podle mezinarodniho
prava, byt’ jednala ve svém oficialnim postaveni, nepoziva imunity a nenif zbavena odpovédnosti
za své &iny.”

Dale je tfeba uvést, ze 11. prosince 1946 Valné shromazdéni OSN jednomyslné pfijalo
rezoluci ¢. 95, kterou ,,potvrdilo® principy zakotvené Statutem Notimberského tribunilu.”” Tyto
principy dale formulovala v roce 1950 Komise OSN pro mezinarodni pravo, konkrétné Princip 111,

ktery stanovil, ze skutecnost, ze osoba, ktera spachala cin, ktery je povazovan za zlocin podle

34 Tamtéz, bod 61.

35 Tamtéz, bod 78.

3 SPINEDI, Marina. State Responsibility v. Individual Responsibility for International crimes: Tertium non datur?
European Journal of International Criminal Law, 2002, ro¢. 13, ¢. 4, s. 895-899. CASSESE Antonio. When May Senior State
Officials Be Tried for International Crimes? Some Comments on the Congo v. Belgium Case. Eurgpean Jounrnal of
International Criminal Law, 2002, roc. 13, ¢. 4, s. 853-875. WIRTH, Steffen. Immunity for Core Crimes? The ICJ’s
Judgement in the Congo v. Belgium Case. Eurgpean Journal of International Criminal Law, 2002, ro¢. 13, €. 4, s. 877-893.
37 Napt. disent soudkyné Christine Van den Wyngaert.

38 CASSESE: International criminal. .., s. 269.

3 Tamtéz.
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mezinarodniho prava, jednala jako hlava statu nebo ¢len vlady, ji nezbavuje odpovédnosti podle
mezindrodnfho prava.*’ Vsechny tyto principy, jak uvedl izraelsky Nejvyssi soud v piipadu
Eichmann, ,,se staly soucasti prava narodu a je tfeba na né pohliZet jako na zakofenéné v ném i
v minulosti.*!

I kdyzZ kazdy z téchto argumentt sim o sob¢é nemuize byt povazovan za dikaz pro existenci
obyc¢ejového pravidla, dohromady uz za takovy dukaz pro zformovani tohoto pravidla povazovany
byt mohou. Je nutné zduraznit, ze toto pravidlo, které bylo vyjadfeno uz v roce 1945 soudcem
R. H. Jacksonem v jeho zpravé americkému prezidentovi o stthani hlavnich némeckych vale¢nych
zlocincu, je v souladu se soucasnymi trendy mezinarodnfho prava. Dnes, vic nez kdy dfiv, jsou to
prave vysoci statni pfedstavitelé, kdo pacha zloc¢iny podle mezinarodniho prava. Vétsinou tak necini
pfimo, ale vydavaji rozkazy, planuji, organizuji, napomahaji, navadéji nebo védomé toleruji ¢i
netrestaji zlo¢iny podle mezinarodntho prava. Dovolit témto statnim predstavitelim vyhnout se
spravedlnosti (kromé nemnoha pfipadii ustaveni mezinarodniho tribunalu s pfislusnou jurisdikei ¢
existence aplikovatelné mezinarodni smlouvy) jen proto, ze jednali v ramci svého oficialntho
postaveni, by znamenalo ustoupit a posilit znepokojeni mezinirodniho spolecenstvi.*

Duvod, pro ztratu imunity v pifpadé statnich predstavitelti, ktefi spachali zlocin podle
mezinarodniho prava se tak zda byt velmi prosty: v souc¢asném mezinarodnim spolecenstvi respekt
k lidskym praviim a pozadavek spravedlnosti kdykoliv jsou lidska prava vazné ohrozena, pfevazuje
nad respektem ke statni svrchovanosti. Tato jakasi nova sfla na ochranu lidské dastojnosti roztifstila
pomyslny §tit, ktery tradi¢né chranil statni pfedstavitele jednajici v oficidlnim postaveni.* Jako
problém se vSak nadale jevi nalezeni kfehké rovnovahy pravé mezi statni svrchovanosti a
pozadavkem na spravedlivé trestani statnich pfedstaviteld, coz vyvolava stale dalsi diskuze mezi

staty 1 v odborné vefejnosti.

1.2.5  Cinnost Komise OSN pro mezinarodni pravo

V neposledni fad¢ je vramci vykladu o existenci vyjimky z funkéni imunity statnich
predstaviteli nutné zminit ¢innost Komise OSN pro mezinirodni privo*, kterd na svém
59. zasedani v roce 2007 zafadila do svého programu prace téma ,,Vynéti cizich statnich
predstavitelt z trestni pravomoci® (,,[mmunity of State officials from foreign criminal jurisdiction™). Jako

Zvlastni zpravodaj (Special Rapportenr) byl zvolen Roman A. Kolodkin. Na stejném zasedani Komise

40 Rocenka Komise pro mezinarodni pravo (Yearbook of the International Law Commission), 1950, svazek 2, s. 375.

4 Rozsudek ze dne 29. kvétna 1962, Generilni prokurdtor v Adolf Eichmann, Nejvyssi soud v Izraeli, piipad ¢ 336/61,
bod 311.

42 CASSESE.: International criminal..., s. 270-271.

43 CASSESE: International criminal...,s. 271.

4 Dile jen ,,Komise®.
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pozadala Sekretariat o vypracovani podkladové studie k tomuto tématu, ktera byla Komisi
poskytnuta na jejim 60. zasedini (2008).*

R. A. Kolodkin pfedlozil Komisi tfi zpravy, prvni pfedbéznou zpravu na 60. zasedani a
druhou a tfeti zpravu na 63. zasedani (2011).%

Na 64. zasedani Komise dosadila na misto R. A. Kolodkina novou Zvlastni zpravodajku
C. Escobar Herniandezovou. Ta do dnesniho dne pfedlozila Komisi celkem 5 zprav.” Na zatim
poslednim 69. zasedani v roce 2017 se Komise zabyvala patou zpravou Zvlastn{ zpravodajky. Tato
zprava se zaobirala pfedev§im pfedchozim posouzenim otazky omezeni a vyjimek (lmitations and
exceptions) z imunity cizich statnich predstavitela z trestni jurisdikce, nabidla analyzu piislusné praxe,
vznesla nékteré metodologické a koncepéni otazky tykajici se limitaci a vyjimek, a zvazila instance,
ve kterych se imunita cizich statnich pfedstaviteld z trestni jurisdikce neuplatni.
C. E. Hernandezova dosla k zavéru, Ze na zakladé praxe neni mozné vyvodit existenci obyc¢ejového
pravidla mezinarodniho prava, které by umoznovalo aplikaci omezeni a vyjimek ve vztahu
k imunité ratione personaé”, nebo trend sméfujici ve prospéch takového pravidla. Na druhou stranu
vsak uvedla, ze omezeni a vyjimky z imunity cizich statnich predstavitelt z trestn{ jurisdikce se
uplatni v pfipadé imunity ratione materiae. Piestoze se praxe v mnohych piipadech lisf, je vidét jasna
tendence sméfujici k tomu povazovat pachani zlocina podle mezinarodniho prava za piekazku pro
uplatnéni funkéni imunity z davodu, ze tyto zlociny nepredstavuji oficialni akty, jsou zavazné anebo
ze podkopavaji hodnoty a principy uznavané mezinarodnim spolecenstvim jako celkem. Jako
vysledek této analyzy byl ve zprave pfedlozen navrh clanku 7 o zlocinech, v jejichz pifpadé se
imunita neuplatni.*’

20. ¢ervence 2017 Komise provizorné pfijala navrh ¢lanku 7 a nasledné i komentaf k tomuto
clanku.”’ Znéni navrhu ¢lanku 7, jak jej navrhla Zvlastni zpravodajka ve své paté zpravé, bylo
nasledujict:

wDraft article 7 Crimes in respect of which inmunity does not apply

1. Immunity shall not apply in relation to the following crimes:

(a) Genocide, crimes against humanity, war crimes, torture and enforced disappearances;

(b) Crimes of corruption;

(¢c) Crimes that cause harm to persons, including death and serious injury, or to property, when such crimes are committed in the

territory of the forum State and the State official is present in said tervitory at the time that such crimes are committed.

2. Paragraph 1 shall not apply to persons who enjoy immmunity ratione personae during their term of office.

4 Zprdava Komise OSN pro mezindrodni pravo. 69. zasedani (1. kvétna — 2. ¢ervna a 3. Cervence — 4. srpna 2017), kapitola
VII, bod 68.

46 Tamtéz, bod 69.

47 Tamtéz, bod 70.

4 Podle Komise poziva tuto imunitu pouze ,,velkd trojka® — hlava statu, pfedseda vlddy a ministr zahrani¢nich veci.
49 Zpriva Komise OSN..., bod 71, 83.

50 Profesor Pavel Sturma se zdrzel hlasovani.
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3. Paragraphs 1 and 2 are without prejudice to:
(a) Any provision of a treaty that is binding on the forum State and the State of the official, under which immunity would not be
applicable;

(b) The obligation to cooperate with an international tribunal which, in each case, requires compliance by the forum State. “S!

Dale je v kapitole VII zpravy Komise ze 69. zasedan{ popsana debata ¢lenti ohledné navrhu
clanku 7. Nutno podotknout, ze na kazdy problém vzdy mezi cleny existuji dva ¢i vice
protichudnych nazora. Néktefi ¢lenové podotykali, ze mnoho pfipadu z praxe uvedenych ve
zprave Zpravodajky se tykalo statnich imunit ¢i imunit v civilnim fizeni, nikoliv v trestnim.
Z pohledu nékterych clenti se zprava selektivné zabyvala pouze pfipady, které podporovaly
ustanoveni omezen{ a vyjimek z imunit, a zamérné vynechavala pfipady naznacujici opak. Jini
¢lenové naopak podporovali zavéry Zpravodajky, ze vnitrostatni pravni systémy reflektovaly trend
vyjimek z imunit.”

Nekterymi cleny bylo zduraznéno, ze navrhy clanka by mély dosahnout rovnovahy mezi na
jedné strané svrchovanou rovnosti stati a potieby stability v mezinarodnich vztazich, a zajmu
mezinarodniho spolecenstvi jako celku na pfedchazeni a trestani nezavaznéjsich zlocint podle
mezindrodnfho priva na strané druhé.” Dalsi ¢lenové uvedli, ze pachatelim zlo¢ind podle
mezinarodniho prava by nemélo byt dovoleno ,,skryvat se pod plastém svrchovanosti®, aby se
ochranili pfed stthanim, nebot’ ¢iny, které pachaji zpusobuji znacnou nestabilitu v zemich a
regionech, ve kterych byly spachany a v kone¢ném dusledku ovliviiuji mezinarodni spolecenstvi
jako celek.™

Znéni navrhu ¢lanku 7, jak jej nakonec Komise provizorné piijala, je nasledujict:

WArticle 7 Crimes under international law in respect of which immunity ratione materiae shall not apply

1. Immunity ratione materiae from the exercise of foreign criminal jurisdiction shall not apply in respect of the following crimes under
international law:

(a) crime of genocide;

(b) crimes against humanity;

(c) war crimes;

(d) crime of apartheid;

(e) torture;

() enforced disappearance.

2. For the purposes of the present draft article, the crimes under international law mentioned above are to be understood according to their
definition in the treaties enumerated in the annex to the present draft articles.

Soucasti tohoto ¢lanku je dale pifloha, ktera vyjmenovava mezinarodn{ smlouvy zminéné
v odstavci 2. Nasleduje komentaf k navrhu &lanku 7, ktery mj. uvadi i celou fadu judikaté

narodnich soudu, které nezohlednily imunitu ratione materiae ve vztahu k nékterym zlo¢inim podle

St Zprdva komise OSIN..., poznamka pod ¢arou €. 756.
52 Tamtéz, body 93-99.

53 Tamtéz, bod 107.

54 Tamtéz, bod 109.

55 Tamtéz, bod 140.
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mezinarodniho prava.”® Dile jsou uvedeny ptipady, kdy stejny trend nasledovaly i vnitrostitni
pravni pfedpisy, zabyvala se jim literatura, a byl reflektovan i pfed mezindrodnimi tribunaly.”’

Komentaft nasledné uvadi, ze zlociny, na které se imunita z trestnf jurisdikce neuplatni, museji
byt vybrany opatrné, s pfihlédnutim k potfebé zachovat respekt k principu svrchované rovnosti
statt. Musi byt zajisténa implementace principt odpovédnosti (accountability) a individualni trestni
odpovédnosti, a musi byt ukonéena beztrestnost pro nejzavaznéjsi zloc¢iny podle mezinarodniho
prava, coz je jeden z primarnich cild mezinarodnfho spolecenstvi. Dosazeni této rovnovahy zajisti
naplnéni divodu, pro ktery byla imunita zaloZzena (ochrana svrchované rovnosti a legitimnich
z4ajmu statd), a ze se nestane procesnim mechanismem, ktery by blokoval v§echny snahy o zalozeni
trestni odpovédnosti urcitych jednotlivet (statnich pfedstaviteltl) za spachani nejzavaznéjsich
zlo¢ind podle mezinirodniho prava.™

Nadpis navrhu ¢lanku obsahuje slovni spojent ,,shall not apply”, které reflektuje, Ze jak v praxi,
tak v doktriné existuji dvé razné interpretace, co se tyce toho, zda jsou zlociny podle
mezinarodniho prava pachany v oficialnim postaveni ¢i nikoliv. Jedna tvrdi, ze pachani téchto ¢inu
nikdy nemuze byt povazovano za funkci statu, a tudiz nemohou byt posuzovany jako ¢iny spachané
v oficialnim postaveni. Druha interpretace uvadi, ze zloc¢iny podle mezinarodniho prava bud
vyzaduji pfitomnost statnfho prvku (muceni, nucené zmizeni), nebo museji byt pachany
s podporou, vyslovnou nebo implicitni, statnitho aparatu, coz znamena spojitost se statem, a tudiz
mohou byt tyto zlo¢iny v nékterych piipadech povazovany za spachané v oficidlnim postaveni.”

Komise vsak nepovazovala za nutné pfiklonit se k jedné ¢i druhé interpretaci, a majice na
paméti, ze v praxi muze byt ten stejny zlocin podle mezinarodniho prava nékdy vykladan jako
omezeni (/imitation) — tzn. absence imunity, a jindy jako vyjimka (exception) — tzn. vyloucen{ existujic
imunity, povazovala za vhodnéjsi fesit toto téma z hlediska ac¢inku vyplyvajicich z kazdého z téchto
piistupt, a to neaplikovani (non-applicability) imunity ratione materiae v ptipadech, kdy by jinak mohla

byt stitnim pfedstavitelem uzivina.®"'

56 Tamtéz, viz poznamka pod carou €. 762.

57 Tamtéz, viz poznamky pod carou €. 763, 764.

8 Tamtéz, bod (6) komentafe, s. 181.

% Tamtéz, bod (11) komentafe, s. 183.

0 Tamtéz, bod (12) komentafe, s. 184.

01 Zajimavym faktem zGstava, Ze jeste na 60. zasedani Komise byla R. Kolodkinem pfedlozena zprava, ve které vyjadfil
pochybnost nad existenci v{jimky v tehdejsim mezinarodnim pravu v podobé vylouceni zloc¢int podle mezinarodniho
prava z vécné imunity v pfipadé stthani zlocina podle mezinarodnfho prava pfed vnitrostatnimi soudy. Viz pfedbézna

zprava A/CN.4/601.
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1.3 Osobni imunita (ratione personac)

Naproti tomu osobni imunita stoji na pfedpokladu, Ze jakakoliv aktivita urcité skupiny
statnich pfedstavitela (tzv. ,,velka trojka® — hlava statu, pfedseda vlady, ministr zahrani¢nich véci,
a dale pak ¢lenové zvlastnich misi a diplomaticti zastupci) je vynata z jurisdikce cizich statt. Osobni
imunita se tedy tyka vSech aktt, at’ uz oficialnich ¢i soukromych, a navic se nevztahuje pouze na
jednani provedené v dobé¢ vykonu funkce, ale i na jednani ucinéné pfed nastupem do funkce. Statni
pfedstavitelé jsou tak diky osobni imunité téméf absolutné ,,nedotknutelni, av§ak pouze po dobu
vykonu svych funkci. Divodem této imunity je snaha vyhnout se narusovani suverénnich vysad
statu a zaroven predchazeni moznych zasahua do oficialnich funkei cizich statnich predstavitela pod
zaminkou uplatnéni jurisdikce na vyluéné soukromé jednani (ne impediatur legatio).”> Prevazujicim
odivodnénim pro osobni imunitu je tedy zajisténi hladkého prubéhu mezinarodnich vztaht, a
pravé z tohoto davodu je pfiznavana tém staitnim pifedstavitelim, ktefi reprezentuji stat na
mezinarodni urovni. Mezinarodni vztahy a mezinarodni spoluprace mezi staty vyzaduje efektivni
zpusob komunikace mezi staty. Je dulezité, aby staty mély moznost mezi sebou volné vyjednavat,
a aby statni pfedstavitelé povéfeni timto vyjednavanim, mohli vykonavat své funkce bez obtézovani
jinymi staty.” Imunita hlavy statu (stejné jako ostatnich statnich pfedstaviteld, ktef{ pozivaji osobni
imunitu) umoznuje vudci naroda vykonavat jeho ufedni povinnosti, véetné cestovani do cizich
zemi bez hrozby zatceni, zadrzeni ¢i jiného zachazeni neslucitelného s jeho roli hlavy statu. Bez
zaruky toho, ze nebudou podrobeni trestnimu stthani cizimi soudy, by se hlavy statd mohly
jednoduse rozhodnout zustat ve svém domovském staté, namisto vystaveni se riziku spojenému
s mezindrodni diplomacii.” Stejné tak MSD v ptipadé Teherinskych rukomi® poukazal, Ze
nejzakladnéjsim predpokladem pro vedeni vztaht mezi staty je nedotknutelnost diplomatickych
vyslanci a ambasad.*

Osobni imunita ma tedy procesné pravni povahu, tyka se pouze urcité kategorie statnich

pfedstaviteld, trva pouze po dobu vykonu funkce, a zahrnuje oficidlni i soukromé akty. V piipadé

62 CASSESE: International criminal. .., s. 265.

03 AKANDE, Dapo, SHAH, Sangeeta. Immunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domestic
Courts. The European Journal of International Law, 2011, roc. 21, ¢. 4, s. 818.

04 TUNKS, Michael. Diplomats or Defendants? Defining the Future of Head-of-State Immunity. Duke Law Journal,
2002, roc. 52, s. 656.

65 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Spojené staty americké proti franu). Piipad
se tykal uvéznéni a drzenf rukojmi (diplomaticky a konzularni personal) na americké ambasadé v Teheranu franskymi
militanty v listopadu 1979. MSD ve svém rozsudku shledal, 7e fran porusil a v dobé vydani rozsudku stile porusoval
své zavazky vaci Spojenym statim, které mel v souladu s umluvami platnymi mezi obéma zemémi a zaroven pravidly
obecného mezinarodniho prava. Zaroven rozhodl, Ze toto poruseni zaklada odpovédnost Iranu, a 7e iranska vlada je
povinna okamzité zajistit propusténi rukojmi, obnovit prostory ambasady a zajistit nahradu skody zptisobené americké
vlade.

66 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 24. kvétna 1980, Spojené stity americké proti Irinu (Case Concerning
United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran), bod 91.
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diplomatickych zastupcu se uplatni pouze na akty provedené mezi pfijimajicim a vysilajicim statem,
a mezi tfetimi staty pfes jejichz Gzemi zastupce pfechazi (tranzitni staty) za ucelem ujmuti se funkce

& navratu do domovského statu — tzv. zus transitus innoxii.”

1.3.1 Problematické aspekty imunity ratione personae

Problém s osobni imunitou nastava ve chvili, kdy se statni pfedstavitel obvinény ze zlo¢int
podle mezinarodniho prava nachazi na uzemi ciziho statu. Mize byt v takovém pfipadé zatcen a
souzen za tvrzené ¢iny? Reseni problému naznaéil MSD v piipadé Zatykaciho rozkazn, kdyz uved],
ze osobni imunity nejvyssich statnich pfedstavitela jako jsou hlavy statu, pfedsedové vlad ci
diplomaticti zastupci, musi nezbytné zabranit jakékoliv Gjmé na efektivnim vykonu jejich funkci.
Z toho vyplyva, ze Gfadujici statni pfedstavitelé jsou chranéni imunitou i v ptipadé soukromych
navstév ¢i soukromého jednani v dobé vykonu funkce. Je jasné, Ze nejen samotné zatceni ¢i stthani
takového statntho pfedstavitele, ktery je na soukromé navstéveé v zahranici, ale i pouhé vydani
zatykactho rozkazu, mtze vazné narusit a ohrozit vykon mezinarodnich zalezitosti statu, za ktery
tento pfedstavitel jedna.®®

Ve zkratce tedy i v pfipadé obvinéni ze zloc¢int podle mezinarodniho prava je statni
pfedstavitel pozivajici osobni imunity nedotknutelny a imunni vaci trestnimu stthani na zakladé
mezinarodnich pravidel tykajicich se této osobni imunity. Pokud jsou obvinéni ze spachani zlocinu
podle mezinarodniho prava statnim pfedstavitelem znama jesté pred vstupem tohoto pfedstavitele
na cizi tzemi, muze tento cizi stat za ucelem vyhnuti se konfliktu se svymi soudnimi organy (tyto
jsou vsak také povinny osobni imunity respektovat, v opacném piipade by jejich jednani bylo
pficitatelné statu — stat by byl za jednani svych soudnich organi odpovédny) anebo na jakékoliv
urovni kontaktu s osobami obvinénymi ze zavaznych zlocint, pozadat obvinéného statniho
pfedstavitele, aby se zdrzel vstupu na jeho Gzemi. Zaroven pokud uz se takovy statni predstavitel
na Gzemi statu nachazi, muaze jej tento prohlasit za personu non grata a pozadat jej, aby tzemi okamzité
opustil.”
Na druhou stranu existuji mezinarodni smlouvy, které implicitné ¢i vyslovné stanovuji, ze
osobni imunita nezbavuje statntho pfedstavitele odpovédnosti za zlociny podle mezinarodniho
prava, které dani smlouva obsahuje.”” Ustanoveni nékterych smluv, byt’ obecné formulovana,
mohou byt timto zptsobem vykladana. Jedna se naptiklad o Umluvu proti muéent, kter v ¢l. 4
odst. 1 stanovi: ,,KaZdy stit, ktery je smlnni stranon této Umluvy, 3ajisti, aby viechny akty mucent byly trestnymi

ciny podle jebo trestnibo akona. Toté3 plati pro pokus muceni a pro jednini kterékoli osoby, které predstavuje

67 CASSESE: International criminal. .., s. 260.
68 Tamtéz, s. 271.

9 Tamtéz, s. 272.

70 Tamtéz.
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spolupachatelstvi nebo sicastenstvi na mucent.* Dale se jedna o mnohé amluvy o terorismu a v neposledni
fad¢ také o statuty ad hoc mezinarodnich soudnich tribunald — konkrétné Mezinarodni trestni
tribunél pro byvalou Jugoslavii” a Mezinarodni trestni tribundl pro Rwandu,” o kterych vSak bude
blize pojednano v nasledujici ¢asti této prace. Naproti tomu napt. ¢l. TV Umluvy o piedchazeni
genocidy” se na zakladé vykladu vztahuje skutecné pouze na hmotnépravni imunity.” Nicméné
jedinou smlouvou, ktera explicitné vyluuje uZiti osobni imunity je Rimsky statut Mezinarodniho
trestnfho soudu.”

Co se ty¢e mozného vykladu mezinarodnich smluv, konkrétné ¢lankd 1 az 4 Umluvy proti
muceni, je tfeba zminit pfipad z bfezna roku 2000, kdy americké Ministerstvo zahrani¢nich véci
propustilo peruanského diplomata (Tomas Ricardo Anderson Kohatsu) obvinéného ze zlocinu
muceni pravé na zakladé jeho diplomatické (tj. osobni) imunity. Anderson, ¢len perské armadni
zpravodajské sluzby ve vysluzbé, byl Ministerstvem zahrani¢nich véci obvinén ze spachani
,»ohavnych® ¢int v roce 1997. Na zacatku bfezna 2000 jej Peru vyslalo do USA, aby se zde zucastnil
slySeni pred Meziamerickou komisi pro lidska prava ve Washingtonu. Pfi navratu do Peru jej viak
FBI zadrZela na zakladé Umluvy proti muéeni, kterou USA #adné ratifikovaly. O nékolik hodin
pozdéji byl ale diky rozhodnuti ministerského tajemnika Thomase Pickeringa propustén. Pickering
uvedl, ze Anderson pozival diplomatickou imunitu diky svému G-2 vizu pro akreditované cleny
personalu peruanské mise do Organizace americkych statd, a tudiz nemohl byt zadrzen ¢i stthan.
Ministerstvo zahrani¢nich véci nerozporovalo, ze se Anderson onoho zloc¢inu muceni dopustil,
avsak uvedlo ze diplomatickd imunita vylucuje trestni stthani. Toto rozhodnuti samoziejmé
vyvolalo zna¢nou nelibost mezi organizacemi na ochranu lidskych prav (Center for Justice and
International Law, Coalition for International [ustice, National Coordinator for Human Rights of Peru, Human
Rights Watch, the Washington Office on Latin America), které argumentovaly ptipadem Pinochet (viz
vyse)’, aviak v piipadé Andersona se jednalo o imunitu osobni nikoliv funkéni. Tento pfipad je
tedy dukazem toho, Ze staty odmitaji novy piistup ohledn¢ zloc¢int podle mezinarodniho prava (to
znamena vyklad mezinarodnich smluv, ktery by vylucoval osobni imunitu v pfipadech zlocina
podle mezinarodniho prava), a namisto néj preferuji star§i hodnoty, jako je respekt ke statni

svrchovanosti a jeho dusledek v podobé imunity pro statni predstavitele (véetné diplomatické

" Dale jen ,,ICTY*.

72 Dale jen ,,JICTR®.

3 Viz vyse.
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imunity).” Jak vsak bylo jiz vySe uvedeno, v soucasné dobé ani podle Komise OSN pro
mezinarodni pravo neexistuje v mezinarodnim pravu obycejovém pravidlo, které by zavadélo
vyjimku z osobni imunity v pfipadé zlocint podle mezinarodniho prava, ani trend sméfujic
k vytvofeni takového pravidla.

Vie vyse uvedené se ovsem vztahuje pouze na ufadujici statni predstavitele, a tedy jak jiz
bylo fec¢eno, po skonceni funkce uz tito nepozivaji osobni imunity a mohou byt stthani 1 za zlo¢iny
podle mezinarodntho prava spachané v dob¢ pred nastupem do funkce ¢i ve funkei. Toto stihani
je mozné na zakladé obycejového pravidla mezinarodniho prava, které stanovi, ze v pfipadé
spachani zlo¢inta podle mezinarodniho prava statnim predstavitelem (zlocin genocidy, zlociny proti
lidskosti, vale¢né zlociny, zlo¢in muceni, zlo¢in agrese), jsou tyto zlociny kromé pficitatelnosti statu
jednajictho, pficitatelné také samotnému jednajicimu, ktery je za né trestné odpovédny. Pro tyto
zlo¢iny tedy miiZe existovat soub¢h statni odpovédnosti a individualni trestni odpovédnosti.”

Muzeme tedy konstatovat, ze oba druhy imunit (funkcni a osobni) vzajemné koexistuji a
dopliuji se po dobu vykonu funkce statnich pfedstaviteld. Po zaniku funkce se uplatni pouze

. . . . (6
imunita ratione materiae.”’

71 CASSESE: International criminal...,s. 273.
78 Tamtéz.
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2 Mezinarodni trestni soud

Tato kapitola se struc¢né zabyva obecnou charakteristikou Mezinarodniho trestntho soudu,
jeho fungovanim a jurisdikci.

Mezinarodni trestni soud je stalym soudnim organem, ktery vznikl na zakladé mnohostranné

80

mezinarodni smlouvy, tzv. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu®, ktery vstoupil

v platnost 1. cervence 2002 a tim doslo de iure i ke vzniku Soudu. O jeho ustaveni vsak bylo
rozhodnuto jiz v ¢ervnu 1998 na diplomatické konferenci v Rimé. Soud, ktery sidli v Haagu, zah4jil
svou ¢innost de facto na pocatku roku 2003. MTS ma 18 stalych soudct volenych na dobu deviti let,
bez moznosti znovuzvoleni. Mezi dalsi organy Soudu patif pfedsednictvo, useky odvolaci, soudni
a vySetfovaci, ufad Zalobce a soudn{ kancel4t.”'

Co se tyce pouzitelného prava, podle kterého Soud rozhoduje, uzije se posloupnost prament
v ¢lanku 21 Statutu. V prvni fadé se tedy jedna o Rimsky statut, Znaky skutkovych podstat zlo¢ina
(dokument pfijaty na zakladé ¢l. 9 Statutu, ktery ma Soudu pomoci pfi vykladu a pouzivani ¢lanka
6 az 8),a Procesni a diikazni fad (cl. 21 odst. 1 pism. a)). Nasledné se ve vhodnych piipadech pouziji
aplikovatelné mezinarodni smlouvy a zasady a pravidla mezinarodniho prava, véetné uznavanych
zasad mezinarodnfho prava ozbrojenych konflikta (¢l. 21 odst. 1 pism. b)). V posledni fadé¢, pokud
nelze uplatnit vyse uvedené, pouziji se obecné zasady mezinarodnfho prava, které Soud odvodi
z vnitrostatnich pravnich radu platnych v pravnich systémech zemi svéta, vcetné, ve vhodnych
ptipadech, vnitrostatnich pravnich fadu stata, které by za obvyklych okolnosti vykonavaly jurisdikci
vaci predmétnému zloc¢inu. Tyto zasady nesmi byt neslucitelné se Statutem a s mezinarodnim
pravem a mezinarodné uznavanymi standardy (¢l. 21 odst. 1 pism. c)).

Clanek 21 odst. 2 stanovi, 7e Soud mize pouZit pravni zasady a pravidla, jak je vylozil ve
svych pfedchozich rozhodnutich. Jedna se o prvek syntézy kontinentalniho prava a common law ve
Statutu.” Posledni odstavec ¢lanku 21 stanovi, Ze veskery vyklad a uplatfiovani prava podle tohoto
clanku musi byt slucitelny s mezinarodné uznavanymi lidskymi pravy a nesmi byt diskriminacni.

Rimsky statut do dne$niho dne (bfezen 2018) ratifikovalo 123 stata véetné Ceské republiky.

Nekteré vyznamné staty (USA, Rusko, Cina) tak naopak dodnes neucinily.

2.1 Jurisdikce
Do jurisdikce Soudu nalezi dle ¢. 5 Rimského statutu nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je

dotéeno mezinarodni spolecenstvi jako celek. Stejna formulace je pouzita uz v samotné preambuli

80 Dale jen ,,Rimsk;'f statut® ¢i ,,Statut®.
81 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stihani locinii podle megindrodniho prava. Praha: Karolinum, 2002, s. 161.
82 Tamtéz, s. 141.
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Statutu.” Soud ma tedy jurisdikei ve vztahu ke zlo¢inu genocidy, zlo¢intim proti lidskosti, vale¢nym
zlo¢inim a zloc¢inu agrese. Definice zlocind je obsazena v ¢lancich 6 az 8 Statutu. V ramci
tzv. ,,Kampalskych zmén‘“* byl Statut rozsifen o clanek 8/is, ktery obsahuje definici zlo¢inu agrese,
ktera v puavodnim znéni nebyla obsazena. Co se tyce jurisdikce ratione temporis, tu ma soud az po
vstupu Statutu v platnost (¢lanek 11), to znamena, ze mutze stthat jmenované zlociny spachané az
po 1. ¢ervenci 2002. Soud vykonava svou jurisdikci nikoliv nad staty, ale v ramci individualni trestni
odpovédnosti, a to nad obcany statu, které jsou smluvnimi stranami Rimského statutu nebo pokud
ke spachani zloc¢inu doslo na tzemi smluvniho statu anebo pokud stat, ktery nenf smluvni stranou
pfijme pravomoc Soudu v pfedmétném pifpadé (clanek 12). Soud muze na zakladé clanku 13
vykonavat jurisdikci nad zloc¢iny, pokud smluvni strana poda Zalobci oznameni o situaci, ze byl
takovy zlo¢in spachan v souladu s ¢l. 14. Toto oznameni muze dale podat Rada bezpecnosti OSN
v souladu s kapitolou VII Charty OSN, a v neposledn{ fadé¢ muze vySetfovani zloc¢inu zahajit saim
zalobce v souladu s ¢l. 15.

Stihani pfed soudem je vsak mozné az po uplatnéni tzv. principu komplementarity, tedy az
poté, kdy dany stat neni schopen ¢i ochoten sam pred svymi narodnimi soudy stthat konkrétni

osobu.®

83 Rl’msky statut Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. éervence 1998. Sbirka mezinarodnich smluv ¢. 84/2009.
84 Zmény Rimského statutu pijaté v rimei Revizni konference na pielomu kvétna a cervna 2010 v ugandské Kampale.
85 JUKL, Marek. Cim je Mezindrodni trestni sond? [online]. cervenykriz.eu, 2003, aktualizovano 2009, 2010, 2015 [cit. 27.
unora 2018]. Dostupné na <http://cervenykriz.eu/cz/mezinarsoud.aspx>.
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3 Problematika imunit v Rimském statutu
Nasledujici kapitola se zabyva hlavnim tématem prace, a to problematikou imunit a jak je
zakotvuje Rimsky statut MTS, konkrétné v ¢l. 27 a 98. V prvni fadé je viak tfeba nastinit, zda a jak

byl zakaz zohlednovani vefejné funkce zakotven u predchudcia MTS, u ad hoc tribunali.

3.1 Pitedchudci Mezinarodniho tresthiho soudu

3,11  Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii

Mezinarodni trestn{ tribunal pro byvalou Jugoslavii byl zfizen na zakladé rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 827 v roce 1993 jako reakce na konflikt, ktery probihal na tGzemi byvalé
Jugoslavie v letech 1991 az 1995. Sidlo tribunalu se nachazelo v nizozemském Haagu. Tribunal mél
pravomoc stihat zlociny spachané po 1. lednu 1991 na celém uzemi byvalé Jugoslavie, véetné
vzdusného a namotniho prostoru.®® Do jeho jurisdikce spadala zavazna poruseni Zenevskych
umluv o ochrané obétf valky z roku 1949 (¢l. 2 Statutu ICTY), poruseni zakonu a obyceju valky
(cL. 3 Statutu ICTY), zloc¢in genocidy (¢l. 4 Statutu ICTY), a zlociny proti lidskosti (¢l. 5 Statutu
ICTY).” Tribunal byl zaloZen na tzv. konkurujici jurisdikci, to znamen4, Ze jeho jurisdikce byla
nadfazena narodnim soudim, které mu za urcitych podminek musely ustoupit (¢l. 9 odst. 2 Statutu
ICTY).

Statut ICTY ve svém clanku 7 odst. 2 stanovi: ,,Oficidlni funkce nezbavuje jakéhokoliv obvinéného,
at’ ug hlavu statu, viddy ¢ odpovédného viddniho (initele, trestni odpovédnosti a rovné% neni divodem pro snizent
trestu. Tento clanek tedy reflektuje pravidlo obycejového mezinarodniho prava, co se tyce vyjimky
z funkéni imunity statnich pfedstavitelt.” Diky pfisnosti tohoto ustanovent jej v8ak lze vykladat i
v tom smyslu, ze vyluc¢uje moznost uplatnéni osobnich imunit jako pravniho davodu pro nestthani
osoby.”

Co se tyce judikatury ICTY, je dulezité zminit pfipad Slobodana Milosevice, prezidenta
Srbska a hlavy Svazové republiky Jugoslavie, ktery byl v kvétnu 1999 obvinén z vale¢nych zlocind,
zlocint proti lidskosti a genocidy pachané v 90. letech v dob¢ valek po rozpadu Jugoslavie (zatcen
byl v roce 2001, proces zacal v tnoru 2002).” Stal se tak prvni hlavou stitu stthanou pied
mezinarodnim tribunalem. Milosevi¢ byl ve funkci prezidenta do fijna 2000, v dob¢ zatceni a
procesu jiz ve funkci nebyl. Pivodn{ obzaloba vsak byla vznesena uz v roce 1999. Milosevi¢ tedy

sice fecené zlociny pachal v dob¢ vykonu funkce, avsak v dob¢ samotného soudniho procesu uz

8 SUNARDI, Teddy. Mezinarodni trestni soud a jeho ptedchadci. Mezindrodni vztahy, 2000, roc. 36, ¢. 1, s. 40.

87 STURMA, Pavel. Mezindrodni trestni soud a stibini Zlocinii podle mezindrodniho priva. Praha: Karolinum, 2002, s. 79-80.
88 CASSESE.: International criminal. .., s. 268.
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hlavou statu nebyl, a proto se v jeho pfipadé uplatnila vyjimka z funkéni imunity. Byvaly srbsky
prezident zemfel ve své cele v Haagu 11. bfezna 2006. Oficialni pficinou smrti byl infarkt
myokardu.

V [été roku 2016 (tedy 10 let po smrti Milosevice) se vSak objevily spekulace, ze byl Milosevi¢
v rimci obsihlého (pfes 2500 stranek) rozsudku nad Radovanem KaradZicem” zprostén viny.”
Faktem ale ztstava, ze senat ICTY ve svém rozsudku nad Karadziéem ve skutecnosti necinil zadné
rozhodnuti o viné Milosevice. Milosevi¢ nebyl obvinénym v piipadu Karadzi¢. Skute¢nost, ze
osoba je ¢i neni oznacena za soucast spolecného zloc¢inného podniku (joint criminal enterprise)
v pfipad¢, kdy neni obzalovana, nema zadny vliv na statut jejtho pfipadu ¢i na jeji vlastni trestni
odpovédnost. Strucné feceno, soudni proces proti Karadzicovi byl jen a pouze proti nému, a proto
nemi zidny dopad na samostatny piipad Slobodana Miloevice.” Senat konkrétné v bodé 3460
svého rozsudku uvedl, ze ,,v tomto piipad¢ nebyly pfedlozeny dostatecné dukazy, které by
prokazovaly, ze Slobodan Milosevi¢ souhlasil se spolecnym planem® (vytvofit tzemi etnicky
ocistené od ne-Srbu). Ve stejném odstavei senat uvedl, ze ,,Milosevi¢ poskytl béhem konfliktu

pomoc ve formé persondlu, vybaveni a zbran{ bosenskym Srbam*“.”*

3.1.2  Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

Druhym ad hoc ziizenym tribunalem byl Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu, ktery je
vsak pon¢kud méné¢ znamy nez jeho jugoslavsky predchudce. Byl zfizen rezoluci Rady bezpecénosti
OSN ¢. 995 v listopadu 1994.” Tribunal vznikl jako reakce na konflikt Hutl a Tutsit — etnickych
skupin ve Rwandé — v 90. letech, ktery vyvrcholil v roce 1994, kdy bylo béhem sta dnt zavrazdéno
na 800 tisic Tutsit a umirnénych Huté. Vysledkem konfliktu byly také 2 miliony uprchlika.”

Vylucnym dkolem tribunalu, ktery sidlil v severotanzanském meésté Arusha, bylo ,,soudit
osoby odpovédné ze zavaznych poruseni mezinarodntho humanitarntho prava, spachanych na
uzemi Rwandy, a rwandské obc¢any odpovédné z takovych ¢ina a poruseni spachanych na tzemi

sousednich statd mezi 1. lednem a 31. prosincem 1994 (¢l. 1 Statutu ICTR). Do jurisdikce

91 Karadzi¢ byl odsouzen za zlo¢in genocidy, zlo¢iny proti lidskosti a porusen{ zakont a obyceji valky ke 40 letdm
vezeni nepodminéné. Karadzi¢ byl do ¢ervence 1996 prezidentem Republiky srbské.

92 WILCOXSON, Andy. Hague Tribunal Exonerates Slobodan Milosevic for Bosnia War Crimes Ten Years Too Late [online)].
slobodan-milosevic.org, 18. cervence 2016 [cit. 6. bfezna 2018]. Dostupné na < http://www.slobodan-
milosevic.org/news/smorg-aw071816.htm>.

9% KNEZEVIC, Gordana. Milosevic ,Exonerated? War-Crime Deniers Feed Receptive Audience [online]. rfetl.org, 9. srpna
2016 [cit. 6. bfezna 2018]. Dostupné na < https://www.rferl.org/a/milosevic-war-crime-deniers-feed-receptive-
audience/27910664.html>.

% Rozsudek Mezinarodntho trestntho tribunalu pro byvalou Jugoslavii ze dne 24. biezna 2016, Prosecutor v. Radovan
Karad$i, IT-95-5/18-T, s. 1303, bod 3460.

95 STURMA: Mezindrodni trestni sond. .., s. 99.

9% LHOTSKY, Jan. International ciminal court. Jurisdiction over Genocide, Crimes against Humanity and War Crimses, including the
Legal Regulation of the Crime of Aggression. Brno: Masarykova Univerzita, 2012, s. 19.
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tribunalu spadal na zakladé ¢l. 2 az 4 zlocin genocidy, zloc¢iny proti lidskosti a porusen{ spolecného
¢l. 3 Zenevskym umluvam a Dodatkového protokolu II.

Co se tyce imunit, obsahuje Statut ICTR identické znéni ve ¢l. 6 odst. 2 jako Statut ICTY ve
¢l. 7 odst. 2. Vyklad je tedy stejny, uplatni se vyjimka z funkéni imunity statnich pfedstaviteld.

Cinnost obou vyse zminénych tribunali pievzal Mechanismus OSN pro mezinarodnf trestni
tribunaly (MICT), vytvofeny na zakladé rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1966. Mechanismus
dovede do konce piipady ve fazi odvolani a zaroven by mél znovu zahajit proces s byvalymi
duastojniky srbské kontrarozvédky, J. StaniSicem a F. Simatovicem. Zbylé pifpady byly pfredany

narodnim soudum.”

3.1.3  Zvlastni soud pro Sierra Leone

Dal$im mezinarodnim tribunilem je Zvlastni soud pro Sierra Leone,” zalozeny mezinirodni
smlouvou mezi OSN a Sierra Leone v roce 2002 jako reakce na obcanskou valku, ktera v Sierra
Leone probihala od roku 1991, a ktera byla provazena zvlast’ krutymi metodami boje a hromadnym
nasazovanim détskych vojika.'” SCSL byl tedy zaloZen na zakladé bilateralni dohody, tato forma
ziizeni nezaklada povinnost spoluprace pro dalsi staty, na jejichz uzemi se mohou nachazet
pachatelé zlocint. Tato nevyhoda se projevila i v pfipad¢ Chatlese Taylora, tehdejsitho prezidenta
Libérie, ktery byl soudem obvinén a nasledné se skryval v Nigérii, kterd ho fadu let odmitala
vydat."”
Statut SCSL obsahuje v ¢l. 6 odst. 2 shodné ustanoveni o nezohlednovani vefejné funkce
jako Statuty ICTY a ICTR. Z tohoto pohledu je tfeba blize zminit pfipad Charlese Taylora,
byvalého prezidenta Libérie (1997-2003), ktery byl v roce 2012 odsouzen za vale¢né zlociny a
zlociny proti lidskosti spachané béhem konfliktu v Sierra Leone k 50 letim vézeni. Stal se tak
prvnim byvalym vidcem statu od Norimberského procesu, kterého odsoudil mezinarodni soud.

Taylor byl prezidentem Libérie do srpna 2003, obzalovan byl ale uz v bfeznu 2003, proto se
opét naskytla otazka imunit ufadujicich hlav statu, kterou SCSL vyfesil ve svém rozhodnuti
z 31. kvétna 2004. V tomto rozhodnuti se odvolaci senat opfel naptf. o rozhodnuti ve véci

ZLatykaciho rogkazu, kde MSD uvedl, Ze pfed ,,urcitymi mezinarodnimi soudy* se imunita statnich

97 The official position of any accused person, whether as Head of State or Government or as a responsible Government official, shall not
relieve such person of criminal responsibility nor mitigate punishment.”

98 HOSENSEIDLOVA, Petra. Po témér ctvrtstoleti kondi trestni tribundl pro Jugoskivii. VyslouzGl si uzndni i nevrazivost [online].
ceskatelevize.cz, 21. prosince 2017 [cit. 6. bfezna 2018]. Dostupné na <
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/2330053-po-temer-ctvrtstoleti-konci-trestni-tribunal-pro-jugoslavii-

vyslouzil-si-uznani-i>.

% Dale jen ,,SCSL*.

100 LHOTSKY: International criminal conrt...,'s. 21.
101 Tamtéz.
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predstaviteld neuplatni, a proto mohou byt vystaveni stthani.'”” Senat dale uvedl, ze je tieba
rozliSovat mezi narodnimi soudy a soudy mezinarodnimi, nebot’ princip statni imunity se odvozuje
od rovnosti suverénnich statd a proto nema pro mezinarodni trestni tribunaly Zadnou relevanci,
v . A A .y o . 7 4 7 . £ 103
protoze tyto nejsou organy statu, ale odvozuji svij mandat od mezinarodniho spolecenstvi.
Odvolaci senat dale uvedl, Ze povazuje za ustaleny princip, ze svrchovana rovnost statl nebrani
tomu, aby byla hlava stitu stfhiana pfed mezinirodnim trestnim tribunilem ¢i soudem.'”* Nasledné
tedy SCSL dospél k zavéru, ze oficialn{ postaveni Taylora, ktery byl v dobé zahdjeni stthan{ ufadujici

hlavou stitu, nepfedstavuje pfekdzku pro jeho stihani pfed timto soudem.'”

3.1.4  Ostatni mezinarodni soudni organy

Mezi dalsi mezinarodni soudni organy patfi Mimoradné soudni senaty v Kambodzi, Zvlastni
tribunal pro Libanon, Zvlastni soudni panely na Vychodnim Timoru, Soudni systém v Kosovu a
Iracky zvlastni soud pro zlociny proti lidskosti.

Ne¢které ze zakladajicich dokumentt téchto organti rovnéz obsahuji ustanoveni o zakazu
zohlednovani vefejné funkce. Jedna se napfiklad o ¢l. 15 Statutu Zvlastnich soudnich paneld na
Vychodnim Timoru, ktery v odst. 1 zakotvuje irelevanci oficialniho postaveni a v odst. 2 vylucuje
uziti osobnich imunit ¢i ¢l. 15 odst. 3 Statutu Irackého zvlastniho soudu pro zlociny proti lidskosti,

ktery se tyka irelevance oficialniho postaveni.

3.2 Cl. 27 Rimského statutu — zikaz zohledfiovani vefejné funkce

Rimsky statut ve svém ¢l. 27 explicitné zakotvuje zdkaz zohledtiovani vefejné funkce, kdy?.
konkrétné stanovi:

» 1. Tento Statut plati stejné pro vsechny, bex rozdilii zalogenych na vikonn vereiné funkce. Zejména osoby
zastdvayici funkce hlavy stdatn nebo viddy, flena viddy nebo parlamentu, voleného dstupce nebo viddnibo Cinitele
nejson v Zddném pripadé vyniaty g trestni odpovédnosti podle tohoto Statutu a jejich funkce sama o sobé neni drivodem
ke snigent trestu.

2. Imunity a gvldstni procesni pravidla piipadné stanovena vnitrostatnim nebo mezindrodnim pravem pro

verenou funkci osoby nebudon Soudn na prekaskn pri vykonu jurisdikce nad takovou osobon. ““*

102 Rozhodnuti Zvlastniho soudu pro Sierra Leone ze dne 31. kvétna 2004, Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor, SCSL-
2003-01-1, s. 23, bod 50.

103 Tamtéz, bod 51.

104 Tamtéz, bod 52.

105 Tamtéz, bod 53.

196V originalnim znéni: ,,7. This Statute shall apply equally to all persons without any distinction based on official capacity. In
particular, official capacity as a Head of State or Government, a member of a Government or parliament, an elected representative or a
government official shall in no case exempt a person from criminal responsibility under this Statute, nor shall it, in and of itself;, constitute
a ground for reduction of sentence. 2. Immunities or special procedural rules which may attach to the official capacity of a person, whether
under national or international law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person.
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Na zakladé uvedeného znéni muzeme konstatovat, ze odstavec 1 se tyka imunit vécnych, a
odstavec 2 pak hovoii o imunitich spjatych s procesnim pravem, tedy o imunitich osobnich."”

Uz pfi piipravnych pracich v roce 1996 se piipravna komise shodla na tom, ze oficialni
postaveni jednotlivce by nemélo zakladat jeho imunitu. Zprava této komise podpofila zaclenéni
ustanoveni ohledné imunit, majice pfitom na paméti precedenty stanovené u norimberského a
tokijského tribunalu a z pozdéjsi doby také znénf statutd ad hoc tribunala pro byvalou Jugoslavii a
Rwandu.'™ Znéni ¢l. 27 bylo na Rimské konferenci pijato bez dalif diskuze.

Odstavce cl. 27 se casto pletou ¢i spojuji dohromady, ve skutecnosti ale kazdy naplnuje jiné
funkce. Odstavec 1 je odvozen od texti Statutu Norimberského tribunalu, Umluvy o predchazeni
genocidy, a statutd ICTY a ICTR, a znemoznuje obhajobu vefejnou funkci (official capacity)
obvinéného. Naproti tomu odstavec 2 znamena zieknut{ se imunity vlastnich statnich pfedstavitela
smluvnimi staty Rimského statutu, které tito predstavitelé pozivaji na zakladé vnitrostatniho &
obycejového mezinarodnfho prava. Na rozdil od odstavce 1, odstavec 2 nema v mezinarodnim

pravu trestnim precedent.'”

Tento vyklad potvrzuje pravidla vyse uvedend, tedy Ze z funkéni
imunity existuje vyjimka v obycejovém mezinarodnim pravu, naopak co se tyc¢e imunity osobni se

tento trend prozatim nerozsifil.

3.21 Odst. 1 — obhajoba vefejnou funkci obvinéného

Obhajoba vefejnou funkci nachazi své ospravedlnéni v myslence, ze zlociny podle
mezinarodniho prava jsou pachany staty a nikoliv jednotlivci, ktefi mohou jednat jako pouhé
nastroje vladni politiky, a nikoliv jako samostatni pachatelé. Senat MTS k tomuto uved], Zze hlavnim
cilem €. 27 odst. 1 je sladit Rimsky statut se sou¢asnou normou mezinarodniho prava, podle které
statni pfedstavitelé nejsou nadani imunitou v pifpadé poruseni mezinirodniho prava trestnfho.""
Clanck 27 je predevsim uréen k dosazeni nyni bézného odejmuti imunity z divodu oficialntho
postaveni a zaroven k odejmuti jakékoliv specialni imunity, ktera by mohla branit efektivnimu
vykonu jurisdikce Soudu nad statnimi pfedstaviteli ve vztahu kjejich individudln{ trestni
odpovédnosti.'!!

Odstavec 1 upira namitku ,,vefejné funkce® nékolika kategoriim statnich pfedstaviteld:
hlavam statu nebo vlady, ¢lentim vlady nebo patlamentu, volenym zastupcim a vladnim cinitelam.

Tento detailnf vycet muze vyzyvat k debaté o vyjimkach a vyloucenych kategoriich, avsak ve

107 SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stthanim Al-Basira. Trestnépravni revue,
2015, roc. 14, ¢. 6, s. 143.

198 SCHABAS, William. The International Criminal Conrt: A Commentary on the Rome Statute. Oxford: Oxford University
Press, 2010, s. 595.

109 Tamtéz, s. 590.

10 Tamtéz.

1 Tamtéz.
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skute¢nosti zadné takové neexistuji, nebot’ tento odstavec v konecném dusledku upira namitku
vefejné funkce komukoliv, kdo se ji pokusi vznést. Tento princip se uplatni na vSechny statni
predstavitele, véetné téch, ktefi maji autoritu pouze de facto."”

Posledni slova odstavce 1 fesi otazku vefejné funkce jako polehcujici okolnosti pfi ur¢ovani
odpovidajictho trestu. Toto znéni odpovida znénim statutd pfedchiidci Soudu, s vyjimkou
ustanoveni ¢l. 6 statutu Tokijského tribundlu, které stanovovalo, Ze oficialni postaveni muze byt
povazovano za polehcujici okolnost, pokud tak Tribunal rozhodne. ICTR naopak v piipadé
J. Kambandy (hlava prozatimni vlady ve Rwandé v dobé genocidy) povazoval jeho vefejnou funkci
za pritézujici okolnost, coz je v praxi mnohem vice pravdépodobné nez povazovat ji za okolnost
polehéujici.'”

I'kdyz ¢l. 27 odst. 1 formuluje stejny obecny koncept jako statuty pfedchozich mezinarodnich
trestnich tribunald, jeho znéni je originalni a jedinecné. Zacina prohlasenim, ze Rimsk;’r statut ,,plati
stejné pro vSechny®, které pfipomina uvodni vétu cl. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, coz je ustanoveni o pravu na spravedlivy proces, které za¢ina vétou ,,vSechny
osoby jsou si pred soudem rovny“. Uvodni slova odstavce 1 byla zvolena, aby podpofila nazor, ze
¢l. 27 odst. 1 potvrzuje siroké pravo na rovnost ¢i rovné zachazeni, stejné jako nediskriminacni
klauzule v lidskopravnich instrumentech.'* Pokud by prvni véta odstavee 1 méla obsahovat obecné
pravidlo na rovné zachazeni, byla by takto zafazena na zvlastni misto. Jako vhodnéjsi by se jevily
napf. ¢l. 21 odst. 3 ¢i¢l. 67, které se zabyvaji lidskymi pravy, a ne ¢ast Statutu zabyvajici se obecnymi
pravidly trestntho prava a clanek nadepsany jako zakaz zohlednovani vefejné funkce. Z toho
vyplyva, ze slova ,,tento Statut plati stejné pro viechny, bex rozdili... " jsou pouze uvozujici povahy, a
slouzi jako objasnéni smyslu (raison d’étre) celého ustanoveni.'

Tato ,,stejna platnost pro vSechny osoby* (,equal application to all persons) zduraznuje, ze
vsechny osoby, které spachaji zlocin spadajici do jurisdikce Soudu, jsou individualné odpovédné a
muize jim byt uloZen trest podle Statutu (pravidlo zakotvené v ¢l. 25 odst. 2 Rimského statutu).'"”
Odstavec 1 tedy potvrzuje, 7e ze Rimského statutu neexistuje vyjimka v podobé oficidlniho

postaveni (de iure ¢i de facto), ktera by byla relevantni pro trestni (ne)odpovédnost osoby pied

Mezinarodnim trestnim soudem.'®

N2 Tamtéz, s. 597.

13 SCHABAS: The International Criminal Court...,s. 597.

114 Tamtéz, s. 598.

W5 this Statute shall apply equally to all persons without any distinction. . .*
116 SCHABAS: The International Criminal Court. .., s. 598.
UTTRIFFTERER, Otto. Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court: Observers* Notes, Article by Article.
Hart Publishing, 2008, s. 786.

118 Tamtéz, s. 789.
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3.2.2  Odst. 2 — imunita hlav stata

Druhy odstavec clanku 27 se tyka imunit, které existuji na zakladé¢ obycejového
mezinarodniho prava (véetné napifklad pravidel zakotvenych ve Videnské umluvé o
diplomatickych stycich), ale také imunit zakotvenych ve vnitrostatnich pravnich fadech (vcetné
ustavnich norem). Jedna se tedy o imunity osobni, které chrani hlavy statu, a vztahuji se rovnéz na
dalsi vrcholné predstavitele statu jako jsou pfedsedové vlad a ministfi zahranicnich véci. Tyto
imunity byly rozebirany v ramci ptipadu Zatykaciho rozkazu pted MSD (viz 1. kapitola prace), kdy
MSD uved], ze jak byvalé, tak ufadujici hlavy statu mohou byt stthany pfed urcitymi mezinarodnimi
soudy, pokud tyto maji jurisdikci. Jako pifiklad uvedl Mezinarodni soudni dvur pravé MTS a ad hoc
tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu.'” Z tohoto je tedy patrné, Ze vyjimka z osobni imunity
existuje pouze tam, kde je vyslovné zakotvena (napt. Rimsky statut, pfipadné mezinarodni &
bilateralni smlouvy mezi staty), nikoliv jako pravidlo obyc¢ejového mezinarodniho prava, které by
se uplatnilo pfed vnitrostatnimi soudy bez dalstho.

Znéni druhého odstavce ,,...nebudou Soudu na prekazku pfi vykonu jurisdikce. ..* znamena,
ze vefejna funkce nevylucuje trestni odpovédnost osoby ani nezaklada beztrestnost z procesnich
davodu. To v zasadé potvrzuje, ze Soud ma jurisdikei ve vsech pfipadech a muze ji vykonavat
napfiklad bez ¢ekani na vzdani se imunity (coz muze byt podminka pro pokracovani v trestnim

stthani ve vnitrostaitnim soudnictvi).'”

Toto pravidlo se vSak vztahuje pouze na smluvni strany
Statutu.

Cl. 27 odst. 2 Rimského statutu bezpochyby znemozfiuje jakoukoliv namitku imunity
pfislusnym statnim pfedstavitelim smluvnich stran Statutu, véetné hlav statd. Obtiznéjsim
problémem je efekt odstavee 2 na hlavy statd nesmluvnich stran Rimského statutu. Vzhledem
k tomu, Ze tato imunita existuje na zaklad¢ obycejového mezinarodniho prava, a ne na zakladé
principu zakotveného ve vnitrostatni legislative, ratifikaci ¢i pfistoupenim ke Statutu se staty
vzdavaji prava namitat imunitu jménem svych lidri. Tento postup jim umoznuje mezinarodni
pravo. Nemohou viak mezindrodni smlouvou (kterou je i Rimsky statut) upfit toto pravo na
imunitu tfetim statam, které se ji nevzdaly. Z toho divodu by se mél ¢l. 27 odst. 2 uplatnit pouze
na hlavy statd smluvnich stran. Nesmluvni staty si zachovavaji imunitu podle obycejového

mezinarodniho préva.m

Tento vyklad se vSak ukazal jako problémovy v pifpadé¢ sidanského
prezidenta Umara al-Basira, ktery bude blize rozebran v nasledujicim textu prace.
Nekteré staty ve svych provadécich pfedpisech zakotvily, Ze v pfipadé obcant smluvnich

stran Rimského statutu, nebude vznesena namitka imunity. Tato aplikace pouze na obcany

19 SCHABAS: The International Criminal Counrt. .., s. 600.
120 TRIFFTERER: Commentary...,s. 791.
128 SCHABAS: The International Criminal Court. .., s. 600.
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smluvnich stati naznacuje porozuméni, ze ¢l. 27 odst. 2 se nevztahuje na obc¢any nesmluvnich stran
Statutu. Jiné staty pouze jednoduse znemoznily aplikaci imunit ,,podle obycejového prava ¢i podle

statutu®.'?

3.3 Cl. 98 Rimského statutu — spoluprice ohledn& vzdani se imunity a
souhlasu s pfedanim

Rimsky statut obsahuje dvé ustanoveni tykajici se imunit. Kromé ¢lanku 27 se jedna o ¢l. 98,
jehoz znéni je nasledujici:

s 1. Soud nemiige pokracovat v projedndvini Fddosti o predani nebo pomoc, kil nig by dozadany stdt musel
Jednat v roporu se svymi meindrodnépravnimi Jdvagky ve vtabu ke statni nebo diplomatické imunité osoby (i
majetkn tietiho stitu, s vyijimkon pripadi, kdy Soud pro dicely tohoto vxddani se imunity miige nejprve ajistit
spoluprdci tohoto tretiho statn.

2. Soud nemiige pokracovat v projedndvdni Zadosti o predani, kvili nig by dogddany stat musel jednat
v rogporu se svymi avazky vphivajicimi 3 meindrodnich dohod, podle nich¥ je soublas vysilajiciho stitu
podminkou preddni osoby 3 tohoto statn Soudu, s vyjimkon pripadi, kdy Soud pro dicely iskdni soublasu s timto
preddnim miise nejprve ajistit spoluprici vysilajiciho stitu.'>

CL 98 se tyka zavazku, které prebiraji smluvni staty na zaklad¢ Statutu, co se tyce predavani
obvinénych osob a dalSich forem spoluprace. Odst. 1 udéluje vyjimku z téchto zavazka v rozsahu,
v jakém mohou byt v rozporu s imunitami poskytovanymi na zakladé mezinarodniho prava ve
vztahu ke statni nebo diplomatické imunité. Odst. 2 ud¢luje vyjimku z pfedavacich zavazku, pokud
jsou tyto v rozporu s mezinarodnimi smlouvami. Klasickym pfipadem jsou takzvané dohody o
stavu sil (status of forces agreements) tykajici se zahrani¢niho vojenského personalu.'*

ClL 98 by nemél byt zaménovan s ¢l. 27, jehoz znéni se tyka vzdani se imunity smluvnimi
staty. Mezi témito ¢lanky neexistuje nesoulad vzhledem k tomu, Ze ¢l. 27 se tyka vykonu jurisdikce
nad obvinénou osobou pfed Soudem, kdezto ¢l. 98 se uplatni vyhradné na povinnost spoluprace.'”
Mezi témito clanky vSak vznikd napéti v pfipadé, kdy by méla smluvni strana na svém uzemi
zatknout a nasledné pfedat Soudu ciziho statniho pfedstavitele.

Vzhledem k tomu, ze Soud neni nadan nezavislou pravomoci k zatykani osob, a musi se

v pfipad¢ zatykani a pfedavani osob spoléhat na staty, stavaji se imunity statnich pfedstavitela ve

122 Tamtéz, s. 604.

123 V originalnim znéni: ,,7. The Court may not proceed with a request for surrender or assistance which wonld require the requested
State to act inconsistently with its obligations under international law with respect to the State or diplomatic immunity of a person or property
of a third State, unless the Court can first obtain the cogperation of that third State for the waiver of the immunity. 2. The Conrt may not
proceed with a request for surrender which would require the requested State to act inconsistently with its obligations under international
agreements pursunant to which the consent of a sending State is required to surrender a person of that State to the Court, unless the Court
can first obtain the cooperation of the sending State for the giving of consent for the surrender.*

124 SCHABAS: The International Criminal Court. .., s. 604.

125 Tamtéz.
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vnitrostatnim pravu dualezité. V piipadé, ze Soud zada zatceni a predani od statu, jehoz pfedstavitele
se to tyka, ¢l. 27 zaklada vzdani se vnitrostatnich imunit smluvnimi staty. Smluvni strany jsou
v takovém pfipadé povinny zatknout a pfedat svého pfedstavitele, ktery by jinak mohl byt nadan
imunitou na zakladé vnitrostatniho prava. Naproti tomu, pokud se statni pfedstavitel nachdzi mimo
uzemi svého domovského statu, a je na zakladé mezinarodniho prava nadan imunitou ze zatceni ¢i
trestnfho stthani v jiném staté, cela zalezitost je slozité¢jsi. Praveé z tohoto duvodu existuje ¢l. 98
odst. 1, ktery Soudu urcuje, aby neprovadél kroky, které by vedly k poruseni mezinarodnich
zavazki tykajicich se imunit cizich statnich pfedstavitelt ze strany stati.'”

V takovém pfipadé se Soud nejpravdépodobnéji napted pokusi ziskat obzalovaného statniho
pfedstavitele do vazby pfes spolupraci s jinym smluvnim stitem, na jehoz uzemi se bude
obzalovany nachazet. Koneckoncit nesmluvni strany Rimského statutu nemaji povinnost predat
své obcany ¢i pfedstavitele Soudu, a smluvni strany by mohly porusit své zavazky, kdyby své
pfedstavitele nepfedaly. Nicméné schopnost Soudu dostat statni pfedstavitele do vazby muze byt
podkopana faktem, Ze statnf pfedstavitelé mohou byt nadani mezinarodnimi imunitami, které brani
jinym statdm v jejich zatéeni.” To znamen4, ze v nékterych piipadech zkritka nebude mozné, aby
Soud pokracoval ve stthani urcitého statniho pfedstavitele, pokud zde nebude vile ze strany jeho
domovského statu.

Je tieba znovu zdtraznit, e jsou to pouze smluvni strany Rimského statutu, které se ztekly
imunit podle mezinarodntho prava (ratione personae) svych statnich pfedstaviteld. I pfesto, ze MTS
muze vykonavat jurisdikci nad obcany a pfedstaviteli nesmluvnich stran, nic ve Statutu nemuze
ovlivnit imunity statnich pfedstavitela téchto nesmluvnich stran, které by jinak pozivaly. V souladu
s tim ¢l. 98 pfedstavuje pokyn pro Soud a smluvni strany, aby nekonfrontovali ty predstavitele
nesmluvnich stran, ktefi béZné pozivaji imunit podle mezindrodniho prava.'” V tomto piipadé je
na Soudu samotném, aby se nejprve pokusil zajistit vzdani se imunit statnich pfedstavitela

nesmluvnich stran Rimského statutu.

126 AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. The American Journal of
International Law, 2004, roc. 98, ¢. 3, s. 420.

127 Tamtéz, s. 421.

128 Tamtéz, s. 433.
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4 Imunity pfed MTS pohledem nauky a judikatury

Cl. 27 Rimského statutu vyluéujici pouziti imunit jako ppustné ndmitky je jednim z mala
ustanoveni, které ,pfezily od dob Norimberku bez podstatnych zmén ¢i zpochybriovani.
V pribehu let se sice objevily urcité nejasnosti (napf. okruh statnich pfedstaviteld vyloucenych
z imunity), ale je to prave ¢l. 27, ktery tyto sporné otazky vytesil ve prospéch neomezeného stthani
pachatelti jednajicich v oficidlnim postaveni.'”’

I pfes toto zdanlive jasné znéni, ¢lanek 27 a celkovy problém imunit v mezinarodnim pravu
stale vzbuzuje rozruch a nepanuje kolem né¢j obecna shoda. V mezinarodnim pravu proti sob¢ ¢asto
stoji dva principy, z nichz jeden se soustfedi na svrchovanost statd, zatimco druhy na problematiku
lidskych prav. Jejich vzajemna koexistence vSak neni vzdy hladka. Jednim z typickych pripada, kdy
se tyto dva principy stfetavaji je prave problematika imunit, kdy na jedné strané stoji tradi¢ni respekt
k imunitam cizich hlav statu, a na strané druhé je zde rostouci potfeba respektu k obétem vaznych
poruseni lidskych prav, ktery by mél pfevazit nad naroky na svrchovanou imunitu za dcelem
podporty ,,boje proti beztrestnosti*."”

Jsou to prave clanky 27 a 98 a pfedavani obcant nesmluvnich stran Soudu (jak bylo
naznaceno v pfedchozi kapitole), které vyvolavaji nejvetsi rozruch. Pokud jde o smluvni strany
Rimského statutu, tyto se ratifikaci vzdavaji imunit podle ¢l. 27, problém ale nastava v pfipadé
aplikace ¢l. 27 odst. 2 na nesmluvni statni predstavitele, ktefi se nevzdali imunit, které pozivaji na
zakladé obycejového mezinarodniho prava. Soud ma jurisdikci nejen nad obéany smluvnich stata,
ale rovnéz nad osobami nachazejicimi se na uzemi smluvniho statu (¢l. 12 odst. 2 Statutu), které
v$ak nemusi byt vzdy zaroven obcanem jiného smluvniho statu, a tedy mohou byt nadale nadany
imunitami. Pro lep§i pochopeni celého tématu imunit je vhodné problém rozebrat v ramci

konkrétnich ptipada pred MTS.

4.1 Prezident Umar al-Basir pfed MTS

Situace v Darfaru (oblast na zapadé Sudanu) ma v ramci vySetfovani pfed Mezinarodnim
trestnim soudem hned n¢kolik prvenstvi. Jedna se o prvni situaci pfedlozenou Soudu rezoluci Rady
bezpeénosti OSN na zakladé ¢l. 13 pism. b) Rimského statutu (konkrétné rezoluce ¢ 1593 ze dne
31. bezna 2005), déle jde také o prvni vySetfovani Soudu na Gzemi nesmluvni strany Rimského
statutu (Sudan neni smluvni stranou) a o prvai vySetfovani zlo¢inu genocidy. Sudansky prezident

Umar al-Basir je prvni ufadujici hlavou statu stthanou Soudem a prvni osobou obvinénou ze

129 AMBOS, Kai. General principles of criminal law in the Rome statute. Criminal Law Forum, 1999, roc¢. 10, s. 22-24.
130 JACOBS, Dov. The Frog That Wanted to Be an Ox: the ICC’s Approach to Immunities and Cooperation. Grotins
Centre Working Paper, 2014/040-I1CL, s. 2.
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zloc¢inu genocidy pfed MTS. Vysetfovani Soudu se soustfedi na obvinéni ze zlocinu genocidy,
véale¢nych zlocint a zlocind proti lidskosti spachanych v Dérfaru od 1. cervence 2002."!

Umar al-Basir je prezidentem Stdanu od politického pfevratu v roce 1989. Prvni zatykac
tykajici se valecnych zlocinu a zlocinu proti lidskosti byl proti nému vydan v roce 2009, druhy
zatykac doplnujici zlocin genocidy byl pak Soudem vydan v roce 2010. Navzdory obéma zatykac¢tim
je vSak sudansky prezident stile na svobodé, a ne ve vazbé Soudu. Piipad al-Basira je zaroven
jednim z hlavnich argumentii kritiky Soudu ze strany Africké unie.'”

Problém se stthanim al-Basira se tedy tyka jeho osobnich imunit jako ufadujici hlavy statu a
faktu, e Sudan neni smluvni stranou Rimského statutu. Nézory na toto téma (zda al-Basir poziva
osobni imunity pfed MTS) se v nauce casto rozchazeji, a i samotny Soud sice tvrdi, Zze al-Basir
imunitu nepoziva, jeho odivodnéni vsak takifkajic ,,skacou ode zdi ke zdi“. Vubec prvnimi
rozhodnutimi, ktera se imunitou al-Basira zabyvala, byla rozhodnuti tykajici se Malawi a Cadu'® a
jejich tvrzeného poruseni povinnosti spoluprice podle Rimského statutu, kdy? tyto staty nezatkly
al-Basira pfi jeho navstéve téchto zemi na konci roku 2011. Tato rozhodnut{ byla dorucena témeft
tii roky po vydani prvniho zatykace na al-Basira, coz je ze strany Soudu ponckud nest’astné,
vezmeme-li v potaz, jaky rozruch cely piipad od pocatku vyvolaval."*

Mezinarodni trestni soud v téchto rozhodnutich dosel k zavéru, Ze v obycejovém
mezinarodnim pravu existuje vyjimka z osobni imunity hlavy statu v pfipadé stthani zloc¢int podle
mezinarodniho prava pfed mezinarodnimi soudy, a tudiz neexistuje konflikt mezi zavazky Malawi
(nebo Cadu) vaci Soudu a zavazky v ramci obycejového mezindrodniho prava, a z toho dévodu se
neuplatni ¢l. 98 odst. 1 Rimského statutu.'® Pipravny senat opfel existenci této vyjimky o
ustanoveni statutd Norimberského a Tokijského tribunalu, ICTY a ICTR. Tato ustanoveni vsak

136 (to stejné lze Fict i o ¢l. 27 Rimského statutu, ktery zavazuje

byla zavazna pouze pro piislusné staty
pouze smluvni strany, a proto se na Sudan nevztahuje). Pokud jde o notoricky citované rozhodnuti

MSD ve véci Zatjkaciho rozkazu (viz vyse), samotny MSD sice uvedl, Ze ,,afadujici nebo byvaly

131 Informace dostupné na oficialnich strankach MTS: <https://www.icc-cpi.int/darfur>.

132 SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stthanim Al-Basira. Trestnépravni revue,
2015, roc. 14, ¢. 6, s. 144.

133 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 15. prosince 2011, The Prosecutor v. Omar Hassan Abmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-139 (Malawi). Rozhodnuti Mezinarodntho trestntho soudu ze dne 13. prosince 2011, The Prosecutor
v. Omar Hassan Abmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-140 (Cad).

134 AKANDE, Dapo. ICC Issues Detailed Decision on Bashir's Immunity (... At Long Last...) But Gets the Law Wrong [online].
ejiltalk.org, 15. prosince 2011 [cit. 13. bfezna 2018]. Dostupné na <https://www.ejiltalk.org/icc-issues-detailed-
decision-on-bashir%E2%80%99s-immunity-at-long-last-but-gets-the-law-wrong/>.

135 ICC-02/05-01/09-139, bod 43.

136 AKANDE: ICC Issues Detailed Decision. ..
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ministr zahranié¢nich véci"”’ maze byt stihan pfed nékterymi mezinirodnimi trestnimi soudy*'”, jde
v$ak pravé o formulaci, ze toto stthani je mozné pouze pied nékterymi mezinarodnimi trestnimi
soudy (MSD jako piiklad uvedl pravé ICTY, ICTR a MTS), ktera naznacuje, ze tato vyjimka neni
soudasti obycejového mezinarodniho prava."”” Osobni imunity jednoduse nezmizi jen proto, Ze se
jedna o fizeni pfed mezinarodnim soudem.

Jednim se zakladnich argumentt pro vyjimku z imunity pfed mezinarodnimi tribundly je
skute¢nost, ze mezinarodni imunita cizich statnich pfedstavitela pfed vnitrostatnimi organy je
nezbytna k tomu, aby se zabranilo vnitrostatnim zasahtim do schopnosti ciziho statu zapojit se do
mezinarodnich vztahu, avsak Ze toto nebezpeci nevznika pfed mezinarodnimi tribunaly, nebot’ tyto
jsou nezavislé na statech a jednaji nestranné.'"” Tento argument viak pon¢kud pokulhavé, nebot’
jsou to casto pravé staty, které mezinarodni tribunaly zakladaji. Neni pfece mozné tvrdit, ze co stat
nezvladne sam, zvladne s pomoci dvou, péti, deseti dalsich statt. Piipravny senat by timto
naznacoval, ze pokud se dva staty dohodnou a mezinarodni smlouvou zalozi mezinarodni trestni
tribunal, mohou pfed nim stthat pfedstavitele tfettho staitu. Néco takového by znamenalo
rozvraceni politiky stojici za mezindrodnimi imunitami.'"' Lze tedy shrnout, Ze v obyéejovém
mezinarodnim pravu neexistuje vyjimka z osobni imunity pro pfipady stthani zloc¢ina podle
mezinarodniho prava pfed mezinarodnimi trestnimi soudy, a nelze ji tedy pouzit jako argument,
jak dostat sidanského prezidenta pfed MTS.'*

V dubnu 2014 vydal druhy pfipravny senat dalsi rozhodnuti tykajici se imunit al-Basira'®,
které se tentokrat vztahovalo na poruseni spoluprice ze strany Demokratické republiky Kongo,
ktera rovnéz prezidenta al-Basira nezatkla béhem jeho oficialni navstévy v zemi navzdory zadosti
Soudu. V tomto rozhodnuti se pfipravny senat (nyni v jiném slozeni) aplné odvratil od rozhodnuti
vydanych v roce 2011, ktera v novém rozhodnuti ani nezminil. Pfipravny senat se tentokrat opfel
o rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1593, kterou byla Soudu pfedlozena situace v Darfaru a uved],
ze touto rezoluci Rada bezpecnosti implicitné zbavila al-Basira imunit podle mezinarodniho prava,
které jsou spjaty s jeho pozici hlavy statu.'* Tento zavér senat podpofil tim, Ze Rada bezpecnosti

ve své rezoluci stanovila Sidanu povinnost plné spoluprace se Soudem a poskytnuti jakékoliv

137 Piipad se tykal ministra zahrani¢nich véci, zavéry zde uvedené se vSak vztahuji na vsechny statni pfedstavitele
pozivajici osobn{ imunity.

138 Rozsudek Mezindrodniho soudntho dvora ze dne 14. unora 2002, Demokratickd republika Kongo vs. Belgie (Arrest
Warrant of 11 April 2000), bod 61.

139 SVACEK: Mezindrodni trestni soud. .., s. 145.

140 Pfipravny senit tento argument parafrizoval ve svém rozhodnuti ICC-02/05-01/09-139, bod 34.

141 AKANDE: ICC Issues Detailed Decision. ..

142 SVACEK: Mezindrodni trestni soud. .., s. 145,

143 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 9. dubna 2014, The Prosecutor v. Omar Hassan Abmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-195.

144 1C(C-02/05-01/09-195, bod 29.
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nezbytné pomoci Soudu ¢i zalobci, ktera vyloucila jakoukoliv prekazku fizeni pfed Soudem véetné
zruSen{ imunit. Jiny vyklad by dle pfipravného senatu postradal smysl.'*

Toto oduvodnéni je vSak opét ponékud mylné. V prvni fadé je tfeba uvést, ze Rada
bezpecnosti predlozenim situace v Sudanu Soudu souhlasila, ze jakékoliv vysetfovani a stthani
v dané situaci, probéhne v souladu se Statutem a dal§imi primarnimi prameny pouzitelnymi pfed

' To v8ak znamena, Ze se na Stidan nevztahuje ¢l. 27 odst. 2 Rimského statutu, nebot’

Soudem.
ten plati pouze pro smluvn{ strany. Rada bezpecnosti ma vuci Soudu explicitné vymezené
pravomoci v ¢l. 13 a 16 Statutu, zadné jiné, a proto nemuiize rozsifit pravomoc Soudu napf. pravé
o odejmuti osobnich imunit nesmluvnim stranam. Navic samotna rezoluce ¢. 1593 nikde vyslovné
imunity al-Ba$ira nezminuje. Dale je tfeba uvést, ze Rada bezpecnosti nemtize svymi rezolucemi
zasahovat do texti mezinirodnich smluv, tim padem je mozné vylouéit zasah do Rimského statutu
pravé v podobé odejmuti osobnich imunit ve vztahu k neclenskym statam, které ¢l. 27 odst. 2
rozhodné nepfedpoklada.'"’

Rezoluce rady bezpecnosti OSN je tedy pouze jednou z podminek pro vykon jurisdikce
Soudu, neni vsak jejim zdrojem. Rezoluce sice stanovi Sidanu povinnost plné spoluprice se
Soudem, je vsak pouze na tomto statu samotném, aby se vzdal imunit svého ufadujictho prezidenta,
nebot’ vzdani se (waiver) imunity je jednostranny ukon, ke kterému je opravnén pouze Sudan.
Zaroven je na Soudu samotném, aby tohoto vzdani se imunit Sidanem dosahl v souladu s ¢l. 98

odst. 1 Statutu.!*®

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze ani rezoluce Rady
bezpeénosti OSN ¢&. 1593 neodnima al-Basirovi jeho osobni imunitu hlavy statu.'"’

Jednim z dals$ich moznych zdroji pro odnéti al-Basirovi osobni imunity ve vztahu ke
zloc¢inum genocidy je Umluva o pfedchazeni genocidy, kterou Sudan ratifikoval v roce 2003. Tento

nazor byl v§ak prozatim zformulovan pouze naukou, a opira se o ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o

pfedchazeni genocidé. Pii spravném vykladu tohoto clanku vsak miazeme dojit k zavéru, ze se tyka

145 Tamtéz.

146 Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 4. biezna 2009, The Prosecutor v. Omar Hassan Abmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-3, bod 45.

147 SVACEK: Mezindrodni trestni soud. .., s. 146,

148 GAETA, Paola. The ICC Changes Its Mind on the Inmmunity from Arrest of President Al Bashir, But It Is Wrong Again [online].
oplmo juris. org, 23 dubna 2014 [cit. 13. brezna 2018]. Dostupné na < http://opiniojuris.org/2014/04/23 / guest-post-

149V podrobnostech napt.: AKANDE, Dapo. The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its
Impact on Al Bashit’s Immunities. Journal of International Criminal Justice, 2009, roc. 7, ¢. 2, s. 333-352. GAETA, Paola.
The 1ICC Changes 1ts Mind on the Inmmunity from Am’yf cy‘ President Al Bashir, But 1t Is Wmng Again [onhne] op1n10 juris.org,
23. dubna 2014. Dostupné na < http: -ch

president-al-bashir-wrong/>. DE HOOGH, Andre KNOTTNERUS, Abel. ICC Issues New Decision on Al Bashir’s

Immunities — But Gets the Law Wrong... Again |online]. ejiltalk.org, 18. dubna 2014. Dostupné na <
https://www.ejiltalk.org/icc-issues-new-decision-on-al-bashirs-immunities-%E2%80%92-but-gets-the-law-wrong-
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pouze funkénich imunit, a tudizz odpovida ¢l. 27 odst. 1 Rimského statutu. Tento ¢lanek tedy rovnés
nenarusuje al-Basirovu osobni imunitu."”

Nejnovéjsi judikatura Soudu z cervence 2017"! namisto implicitniho zbaveni imunit rezoluci
Rady bezpecnosti pfijala nazor jiz dffve formulovany naukou, a to Ze na zakladé rezoluce ¢. 1593
se Sudan dostava do analogické pozice jako smluvni strany Rimského statutu a tim padem se na
néj vztahuje i ¢l. 27 odst. 2 Statutu.' Piipravny senit v tomto rozhodnuti uvedl, Ze nezbytnym
efektem rezoluce Rady bezpecnosti OSN, kterou byla Soudu pfedlozena situace v Darfaru a ktera
zaroven zavazuje Sudan k plné spolupraci se Soudem, je (pouze pro danou situaci), ze Sudan ma
prava a povinnosti analogickd pravim a povinnostem smluvnich stran Rimského statutu.'®
V tomto doposud poslednim rozhodnuti tykajicim se imunit sidanského prezidenta vSak pfipravny
senat vibec nereflektoval argumenty ohledné rezoluce ¢. 1593 uvedené vyse, a proto se ani toto
odiivodnéni nejevi jako relevantni zdroj pro odejmuti osobnich imunit Umara al-Basira."

Autorka pfedkladané prace v zadném piipadé nesympatizuje se sudanskym prezidentem,
avsak ma to, ze pfi soucasném nastaveni neexistuje pro MTS Zzadna legitimni moznost, jak dostat
al-Basira do Haagu. Jeho osobni imunity zastavaji i nadale zachovany. Jako mozné feseni se jevi
bud’ vzdani se imunit samotnym Sudanem (a tak naplnéni povinnosti plné spoluprace se Soudem)
¢ opusténi funkce prezidenta al-Basirem.'™ Oboji se vSak v soucasné dobé zdid velmi maélo
pravdépodobné. Dal$i moznou alternativou by mohl byt posudek MSD, ktery by stanovil, zda

Umar al-Basir poziva v fizen{ pfed Soudem osobni imunity ¢i nikoliv.

4.2 Prezident Uhuru Kennyata pfed MTS

Dal§im piikladem napjatych vztaht mezi Africkou unii'™*

a MTS je pfipad ufadujictho
keniského prezidenta Uhuru Kennyaty. Situace v Keni byla prvn{ situaci, kde bylo vysetfovani
zahajeno proprio motu zalobcem a ne oznamenim. Vysetfovani bylo zahajeno na konci bfezna 2010
a tyka se zlocinu proti lidskosti spachanych na tzemi Keni pfedevs$im v dob¢é nepokoju, které
vypukly v prosinci 2007 po prezidentskych volbach. Jednim z podezielych z téchto zlocint proti
lidskosti byl také prezident Keni Uhuru M. Kennyata a jeho zastupce William S. Ruto."’

150 SVACEK: Mezindrodni trestni soud. .., s. 146,

151 Rozhodnuti Mezindrodniho trestniho soudu ze dne 6. cervence 2017, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-302.

152 AKANDE, Dapo. The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al Bashit’s
Immunities. Journal of International Criminal Justice, 2009, roc. 7, €. 2, s. 342,

153 ICC-02/05-01/09-302, bod 88.

154 SVACEK, Ondtej. Mezindrodni trestni soud (2005-2017). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 184.

155 SVACEK, Ondfej. Mezinarodni trestni soud a osobni imunity — otazniky nad stthanim Al-Basira. Trestnépravni revne,
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157 Informace dostupné na oficidlnich strankach MTS: <https://www.icc-cpi.int/kenya>.
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Kennyata se stal prvni ufadujici hlavou statu, kterda se osobné dostavila pfed Soud (fijen
2014). P1i tomto slySeni prezident odmitl veskera obvinéni, a uvedl, Ze tato byla uspéchana a bez
fadného vysetfovani. O rok pozdéji byl pfipad uzavien pro nedostatek dikazi (nasledné byl
v dubnu 2016 uzavfen i1 ptipad W. Ruta). Celé ctyfleté vysetfovani bylo udajné doprovazeno
zastraSovanim svédka, dplatkafstvim a falenymi svédectvimi."™

Vefejnost povazuje tento piipad za nejvétsi kolaps v historii MTS. Zalobkyné F. Bensouda
obvinila keniskou vladu z blokovani jejich pokust o vysetfovani a tim padem znemoznéni obétem
dozvédét se pravdu. Obzaloba dale obvinila kefiskou vladu z toho, ze nepfedala zasadni dikazy a
ze jeji usili bylo rovnéz brzdéno bezprecedentni snahou o zastraSovani svédka."

Odvolani obvinéni rovnéz zpochybnilo davéryhodnost jiz tak kontroverzniho Soudu a
vyvolalo otazky ohledné¢ schopnosti obzaloby zajistit dikazy proti tém, které obvini
z nejzavaznéjsich zlocina podle mezinarodniho prava. Kolaps pfipadu U. Kennyaty tak poukazuje
na zakladn{ slabinu v srdci prvnfho celosvétového trestntho soudu. Jedna se o instituci, ktera
spoléha na spolupraci ze strany stata pii zajist ovani dukazu, avsak postrada skutecnou moc, aby je
pfinutila k tomu tyto dikazy doopravdy poskytnout.'*

Ve své dob¢ piipad kenského prezidenta vyvolal jesté jednu zasadni otazku, a to ohledné¢
ptitomnosti obvinéného pfi hlavnim liceni (¢l. 63 odst. 1 Statutu). V nékolika rozdilnjch'® (co do
odivodnéni) rozhodnutich projednaciho a odvolactho senatu MTS nakonec rozhodl, ze stala
pfitomnost prezidenta a jeho zastupce pii hlavnim liceni nebude vyZzadovana, aby mohly byt
zachovany jejich oficidlni funkce, které nabyli v demokratickych volbach.'® MTS timto krokem
nezpochybnil platnost ¢l. 27 odst. 2, ktery nadale zbavuje ufadujici statni pfedstavitele jejich
osobnich imunit, ucinil vsak jakysi vstifcny krok vaci stavajicimu kenskému prezidentovi a jeho
zastupci.

Mezitim po volbach v roce 2013, kdy se Kenyatta a Ruto ujali moci se opét objevilo napéti
mezi suverenitou (vyjadfenou jejich zvolenim) a pozadavkem mezinarodni spravedlnosti. Tato
otazka samozfejmé pfisla na fadu i na summitu Shromazdéni AU v kvétnu 2013, kterého se poprvé

jako hlava statu ucastnil i Kenyatta. Béhem rozpravy na summitu mnozi zastupci vyjadfili nazor, ze
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pokracovani ptipada pfed MTS proti prezidentovi a jeho zastupci podkopava suverenitu keniského
lidu, ktery vyjadfil svou vuli hlasovanim, aby jej tito zastupovali, a ohroZzuje proces smifeni
v zemi.'”

V fijnu 2013 nasledoval mimofadny summit, ktery mél rozhodnout o budoucnosti vztahu
Afrika-MTS. Na tomto summitu se sice nenaplnil nejhorsi mozny scénat v podobé hromadného
odstoupeni od Rimského statutu africkymi staty, ale opét zde zaznival silny politicky nesouhlas
s MTS. Bylo pfijato rozhodnuti, které stanovovalo, Ze ,,zadna stthani nebudou zahajena ¢i nebudou
pokracovat pfed jakymkoliv mezinarodnim soudem ¢i tribunalem proti jakékoliv hlavé statu AU ¢i
komukoliv, kdo jedna nebo je opravnén jednat takovym zptusobem béhem jeho funkéntho obdobi®.
Konkrétnéji summit AU pozadoval, aby pfipady prezidenta U. Kenyatty a jeho zastupce W. Ruta,
ktef{ jsou soucasnymi vidci Keni, byly pozastaveny, dokud tito nedokonéi sva funkéni obdobi.'*

Nasledné v listopadu 2013 Kena pozadovala pfijeti navrhu rezoluce Rady bezpe¢nosti OSN,
ktera by urcovala, ze MTS musi na dobu 12 mésict odlozit vysetfovani a stthani kenského
prezidenta a jeho zastupce v souladu s ¢l. 16 Rimského statutu. Tento navrh viak nakonec nebyl
pfijat.'®

V navaznosti na tyto udalosti, Shromazdéni smluvnich stran Statutu pfijalo zmény
Procesniho a dukazniho fadu zabyvajici se otazkou pfitomnosti obvinéného pfi hlavnim liceni.
Tyto zmény ukazaly pfinejmensim dobrou vuli vici Keni ze strany Soudu (po nedspésném pokusu
o odlozen{ obou pfipadt). Zmény vyslovné stanovi, ze obvinény muze byt omluven z pfitomnosti
pii hlavnim liceni (jedna se o extrémné dulezity zaveér ve vztahu k naplnéni vefejnych povinnosti
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Kenyatty a Ruta). ™ Konkrétné se jedna o pravidla 134bis (presence through the use of video technology),
134zer (exccusal from presence at trial) a 134quater (excusal from presence at trial due to extraordinary public
duties).'”” Tato vyjimka z piitomnosti je prostfedek w#/tima ratio ptijimany projednacim senitem na
zakladé vyslovné zadosti obvinéného, pod podminkou ze jeho prava jsou v dobé jeho
nepfitomnosti plné zarucena.'®®

Mizeme tedy konstatovat, e i kdy? statni piedstavitelé smluvnich stran Rimského statutu
nejsou pfed Soudem nadani imunitami, maze byt v nékterych piipadech jejich oficialni postaveni

davodem pro udéleni vyjimky ze stalé piitomnosti pfi hlavnim liceni.
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167 Viz  Procesni a  dokaznf fad  MTS. Dostupny na  <https://www.icc-cpi.int/resource-
library/Documents/RulesProcedureEvidenceEng.pdf>.
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4.3 Burundi a MTS

V neposledni fad¢ je v ramci nejnovéjsiho vyvoje pfed Mezinarodnim trestnim soudem tfeba
zminit situaci v Burundi. Burundi se s ac¢innosti od 27. f#fjna 2017 stalo historicky prvnim statem,
ktery odstoupil od Rimského statutu. Prezidentsky mluvei W. Nyamitwe k tomu uvedl, Ze ,MTS
se ukazal byt politickym nastrojem a zbrani, kterou zapad vyuziva pro zotroceni jinych statd.
Odstoupeni je pro Burundi velkym vitézstvim, protoze ochranilo jeho svrchovanost a narodni
hrdost.“'”” Toto pocinani je pravdépodobné diisledkem rostouci deprivace africkych statd a jejich
vudcu, ktefi maji pocit, ze se MTS zaméfuje pouze na né a jejich kontinent (v soucasné chvili je
pfed MTS ve fazi vysettovani 11 situaci, z ¢ehoz 10 se tyka africkych stata).

Vysettovani v Burundi bylo zahajeno proprio motu Zalobcem, a tjka se zlo¢ini proti lidskosti
spachanych na tzem{ Burundi ¢i mimo n¢j ob¢any Burundi od dubna 2015. Ptipravny senat povolil
zahdjeni vysetfovani 25. ffjna 2017, tedy pouze dva dny pfed datem ucinnosti odstoupeni
Burundi.'™ Na zikladé ¢l. 127 odst. 2 Rimského statutu ma Soud pravomoc vykonavat svou
jurisdikci ohledné zlocina uvedenych ve Statutu spachanych na uzemi Burundi nebo jeho statnimi
pfedstaviteli od 1. prosince 2004 do 26. fijna 2017. CL. 127 odst. 2 totiZ stanovi: ,» Odstoupeninm se stit
nezprostuje gdavazki, kieré vyplyvaly 3 tohoto Statutn v dobé, kdy byl smluvni stranon Statutu, véetné jakychkoli
[finaninich zavazki, které mu pripadné vznikly. Jeho odstoupenim neni dotiena spoluprdce se Soudem v sonvislosti
s vySetrovdnimi a 1igenimi v trestnich vécech, pri nichg byl odstupujici stat povinen spolupracovat a kterd byla
gahdjena pred datem ticinnosti odstoupent, ani neni jakkoli dotéeno dals? projedndvani jakékoli véci, kterou se Sond
zabyval jig pred datem siéinnosti odstoupens.

Otazkou tedy zustava, zda se Burundi tento krok skutecné vyplatil, a zda jeho vzor budou
nasledovat 1 dal$i africké staty. Prozatim Jihoafricka republika a Gambie uvedly, Ze budou Burundi
nasledovat, pozdéji vsak sva rozhodnuti vzaly zpét. Stejnym postupem hrozily 1 Uganda a Kena,
které vsak také dosud neucinily zadné dalsi kroky. Zambie mezitim uspofadala vefejné referendum,
kdy 93% zacastnénych volilo zistat smluvni stranou Rimského statutu.'” Dalif vyvoj tedy uréi
pouze ¢as a pravdépodobné i postoj Soudu ke statnim pfedstavitelim africkych stata.

Nejaktualnéji je tfeba dodat, Zze 16. bfezna 2018 bylo generalnimu tajemnikovi OSN
doruceno oznameni o odstoupeni od Rimského statutu dal§im statem, tentokrat Filipinami. Stalo

se tak zhruba mésic poté, co zalobce oznamil zahajeni predbézného vysetfovani ohledné tvrzenych
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zlocinu proti lidskosti, kterych se mél dopustit prezident Filipin (Rodrigo Duterte) a dalsi vrcholni
pfedstavitelé staitu v dobé valky proti drogam (war on drugs). Filipinska vlada ve svém dopisu
generalnimu tajemnikovi OSN uvedla, ze bude 1 nadale bojovat proti beztrestnosti krutych zlocint,
bez ohledu na odstoupeni od Rimského statutu, pfedevsim proto, ze Filipiny maji vnitrostatni
pravni pfedpisy, které tyto zlociny trestaji. Vlada dale konstatovala, Ze odstoupeni bylo zasadnim
postojem proti tém, kdo ,,politizuji lidska prava a pfeménuji je ve zbran®. Prezidentsky mluvci
(Harry Roque) k tomu prohlasil, ze vysetfovani Soudu porusuje ten nejzakladnéjsi princip, diky
kterému Filipiny souhlasily se zavaznosti pfistoupeni k MTS, c¢imz narazel na princip

komplementarity.'”

172 Reuters. Philippines informs U.IN. of ICC withdrawal, conrt regrets move [online]. reuters.com, 16. bfezna 2018 [cit. 19.
bfezna 2018]. Dostupné na < https://www.reuters.com/article/us-philippines-duterte-icc-un/philippines-informs-u-

n-of-icc-withdrawal-court-regrets-move-idUSKCN1GS0Y5>.
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Zavér

Mezinarodni pravo trestni se jako pomérné stiale mladé pravni odvétvi musi neustale
vypofadavat s problematikou imunit statnich pfedstaviteli a jejich uplatnénim pfed mezinarodnimi
1 narodnimi soudy.

Mezinarodni pravo rozlisuje hmotnépravni neboli funkéni imunity (ratione materiae), které maji
neomezené trvani a vztahuji se na oficialni akty vSech de zure 1 de facto statnich pfedstaviteld, a
procesni neboli osobni imunity (ratione personae), které se tykaji pouze urcité kategorie statnich
pfedstaviteld, trvaji jen po dobu vykonu funkce a vztahuji se na véechny oficialni i soukromé akty.

Z textu pfedkladané prace na zakladé podrobné analyzy v prvni kapitole vyplynulo, Ze
v soucasné dob¢ existuje v ramci mezinarodniho prava vyjimka pouze z funkéni imunity statnich
pfedstaviteld v podob¢ individualni trestni odpovédnosti za zlo¢iny podle mezinarodniho prava.
Tento princip potvrdila nejen judikatura narodnich i mezinarodnich soudu, ale také mnohé
mezinarodni smlouvy a c¢innost Komise OSN pro mezinarodni pravo, kterd nedavno pfijala
provizorné navrh clanku 7, ktery tuto vyjimku z imunity ratione materiae potvrzuje.

Co se tyce imunity osobni, z ni takova univerzalni vyjimka neexistuje, a proto zustava témef
neprustfelnou obranou pro ufadujici statni pfedstavitele, jak pfed narodnimi, tak 1 pred né¢kterymi
mezinarodnimi soudy. Vyjimka zimunity ratione personae muze existovat pouze na zakladé
vyslovného stanoven{ v mezinarodnich ¢i bilateralnich smlouvach, nebo v ustavujicich
dokumentech trestnich tribunald. V soucasné dobé tuto vyjimku explicitné zakotvuje pouze
Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu.

Mezinarodni trestnf soud vznikl na pfelomu stoleti jako prvni univerzalni soudni instituce
s velkymi ambicemi stthat vSechny pachatele nejzavaznéjsich zloc¢int podle mezinarodniho prava,
které jejich domovské staty nemohou nebo nejsou ochotny stthat samy. V tomto jeho ukolu mu
vsak casto bran{ jakasi bezmoc, kdy se musi v mnohém spoléhat na spolupraci ze strany statd, které
ale nejsou vzdy ochotné mu ji poskytnout.

Pravdépodobné nejvice medialné znamym pifpadem pred MTS je pifpad sudanského
prezidenta Umara al-Basira, ktery fesf pravé téma piedkladané diplomové prace — konkrétné osobni
imunity al-Basira. Sidan jakozto nesmluvni strana Rimského statutu neni timto statutem vazan, a
proto se na jeho prezidenta nemuze piimo vztahovat ¢l. 27 odst. 2, ktery by jej zbavoval jeho
osobni imunity. MTS se jej vSak pokousel do Haagu dostat i jinymi moznymi cestami, nejprve na
zakladé obycejového mezinarodniho prava, kdy tvrdil, Ze v tomto existuje univerzaln{ vyjimka
z osobni imunity v pfipad¢ zloc¢int podle mezinarodniho prava, a nasledné, ze al-Basira implicitné
zbavila jeho osobni imunity rezoluce Rady bezpecnosti OSN, kterou byla Soudu pfedlozena situace

v Darfaru. Zadné z téchto odtvodnéni vsak nemutze byt na zakladé vyse uvedeného vykladu
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skutecné legitimnim podkladem pro odepfeni osobni imunity sudanského prezidenta. Stejné tak na
néj nelze uplatnit nazor formulovany v doktriné ohledné ¢l. TV Umluvy o piedchdzeni genocidé
(viz text prace). Nejnov¢jsi judikatura Soudu ohledné otazky imunit al-Basira naznacila jako mozné
feSeni konstrukci, na zakladé které by rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1593 stavéla Sudan do
analogické pozice jako smluvni strany Rimského statutu. Tento argument se viak da rovnéz
pomérné snadno vyvratit. V soucasné dobé tedy zustavaji zachovany osobni imunity Umara
al-Basira pfed MTS. Z toho vyplyva, ze imunity ratione personae statnich predstavitelt zemi, které
nejsou smluvnimi stranami Rimského statutu mohou i nadile v nékterjch piipadech znamenat
pfekazku pro jejich stthani pfed Mezinarodnim trestnim soudem.

MTS musel za dobu své pomérné kratké existence celit velké viné nevole a nedtavéry ze strany
stati Africké unie, které majf za to, Zze se Soud zaméfuje pouze na né a jejich statni pfedstavitele a
lidry. Tento vyhroceny vztah nedavno vyvrcholil odstoupenim Burundi od Rimského statutu, které
se tak stalo historicky prvnim statem, ktery tento postup podle ¢l. 127 Statutu zvolil. Zistava tedy
otazkou, jaky bude dalsi prabé¢h problematického vztahu Afrika-MTS, a zda budou vzor Burundi
nasledovat i dalsf staty AU.

Toto, stejné jako dalsi vyvoj MTS nejen ohledné imunit, vSak ukaze pouze cas. V soucasné
dobé¢ je uz ale jasné, ze dalsim statem, ktery bude Burundi nasledovat, jsou Filipiny, které v bfeznu

2018 dorucily generalnimu tajemnikovi OSN své oznameni o odstoupeni od Rimského statutu.
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Shrnuti

Tématem pfedkladané diplomové prace je imunita statnich pfedstavitela v kontextu fizen{
pfed Mezinarodnim trestnim soudem. Prvni ¢ast prace se podrobné zabyva rozdélenim imunit
v mezinarodnim pravu na imunity vécné a osobni, a dale existenci vyjimek z téchto imunit v ramci
mezinarodniho i narodniho soudnictvi. Nasledné¢ je zbytek prace vyclenén oblasti imunit pred
Mezinarodnim trestnim soudem, ptedevsim pak problematice clanka 27 a 98 Rimského statutu, a
dale navazujicimu vykladu v nauce a relevantni judikatute Mezinarodniho trestniho soudu. Posledni
&ast prace také zmiiuje aktudlni situaci pfed MTS spojenou s odstoupenim Burundi od Rimského

Statutu.

Topic of this thesis is immunity of state officials in the context of proceedings before the
International Criminal Court. First part of the thesis deals in detail with the classification of
immunities in international law to functional and personal immunities, as well as with the existence
of exceptions to these immunities in both international and national jurisdictions. Subsequently,
the rest of the thesis is devoted to the issue of immunity before the International Criminal Court,
in particular to articles 27 and 98 of the Rome Statute, as well as to the subsequent interpretation
in the doctrine and to the relevant case law of the International Criminal Court. The last part of
the thesis also mentions the current situation before the ICC associated with the withdrawal of

Burundi from the Rome Statute.
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