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Uvod

Koncept pravniho statu je jednou z trojice zakladnich hodnot, které spole¢né vytvarii
idedlni pfedstavu demokratického statniho ztizeni. Pravni stat, spolecné se souborem lidskych
prav tvoii hodnotové a moralni pilife, na jejichz zakladé dnesni Evropska unie stoji. Jak
podotyka mistoptedsedkyné Evropské komise pro hodnoty a transparentnost Véra Jourova, tyto
koncepty musi spolu koexistovat v naprost¢ harmonii a souladu (Jourova 2020). Pravé
problematika soustavného poruSovani pravniho statu mezi clenskymi staty Evropské unie se
stala v poslednich letech velice aktualnim tématem ptedevsim ve spojitosti s dvéma Elenskymi
staty a to s Polskem a Mad’arskem. V téchto statech dle Laurenta Pecha a Dmitrije Kochenova
dochazi k takzvanému demokratickému tipadku (backsliding)® (Kochenov & Pech 2015).

Tento pojem lze charakterizovat jako ,, postupny proces, pri kterém se zvolené politické
autority snazi podkopat demokratické principy za pouziti deliberativnich ndastroju s cilem
upevnit dominantni pozici prislusné politické strany* (Pech & Schepple 2017). Jedna se o
hodnot, na kterych je EU postavena. Jedna se predevsim o otazku porusovani principu lidskych
prav, demokracie a pravniho statu. V piipad¢ Polska a Mad’arska se jedna o otdzku pravniho
statu a nedodrzovani jeho zdkladnich principl. Samotna pravni struktura Evropské unie je
zalozena na ptredpokladu, ze Clenské staty sdili uceleny soubor hodnot, na kterych je EU
postavena a ze se jimi budou fidit, jak je uvedeno v ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii.
V polském pfipadé¢ se jedna o problematicky aspekt, jehoz pocatky 1ze datovat do roku 2015,
kdy zapocala komplexni reforma soudnictvi, kterd méla za cil oslabit vliv nezavislého
soudnictvi, pfi¢emz hlavni slovo v ramci soudni moci by méla mit vladnouci strana Pravo a
Spravedlnost, ovladana Jaroslavem Kaczynskim. V mad’arském piipad¢ se jedné o soustavnou
snahu premiéra Viktora Orbana ovladnout soudni systém a nezavislost médii. Za hlavni
alarmujici prvek se poté daji povazovat zmény v ramci pravidel jmenovéani soudcti Ustavniho
soudu, pfi¢emz jsou posilovany pravomoci prezidenta a vladnouci strany FIDESZ v této otazce.

Pifedmétem prace je analyza efektivity mechanismu, které ma EU k dispozici v ptipadé
poruseni principu pravniho statu. Konkrétné se prace zaméii na srovnani piipadii Polska a

Mad’arska, kde bude analyzovéan postup EU. Zaroven budou identifikovany faktory, jez zde

! Dle Pecha a Kochenova se jednd o trend demokratického Gpadku.



sehraly roli, a rovnéz vystupy danych procesti. Posléze bude reflektovana reakce obou
Clenskych statd, tedy zdali a nakolik postup EU v téchto ptipadech vedl k naprave
problematickych oblasti.

Co se tyCe casového vymezeni této prace, je tfeba vyzkum rozdélit na dvé casti.
Teoreticka Cast, kterd se mimo jiné vénuje pojeti pravniho statu a zakladnich hodnot Evropské
unie pokryva SirSi ¢asovou osu. Diivodem je ptredevsim to, ze je zkouman fenomén pravniho
statu a jeho vyvoj jak ve svétové odborné literatute, tak predevsim i v souvislosti se smluvnim
ramcem Evropské unie. Analytickd ¢ast prace se poté zaméii na obdobi 2010—-2021 v piipadé
Mad’arska a obdobi mezi lety 2015 a 2021 v ramci Polského piipadu. Divodem pro toto
konkrétni casové vymezeni je predevsim pocatek zkoumanych procest v otazce porusovani
hodnot pravniho statu, jak je EU definuje. V Polsku se tento pocatek datuje do roku 2015, kdy
zapocala reforma justice pod vedenim strany PiS, pficemz od té doby dochazi k soustavnému
oslabovani soudniho systému a pravniho statu v této clenské zemi. Madarsky piipad je
ohranicen lety 2010 a 2021 z diivodu nastupu premiéra Viktora Orbana do funkce. V ramci jeho
mandatu se Orban, stejné tak jako nejsilngjsi strana v zemi Fidesz, snazi o soustavné oslabovani
principi pravniho statu. Snaha je upifena predevSim na jednu z mala nezavislych soudnich
instituci v zemi, kterou je Ustavni soud.

Primarnim cilem této diplomové prace je komparace zkoumanych mechanismu, kterymi
Evropska unie disponuje v ramci poruSovani principli pravniho stitu a zhodnoceni jejich
ucéinnosti na ptipadech postupu s Polskem a Mad’arskem. Dal$im cilem je aplikace syntézniho
modelu, ktery pocitd s paralelnim vyuZzivanim mechanismi sankéniho a naopak neformalniho,
umirnéného charakteru v souvislosti s ochranou principi pravniho statu v ¢lenskych statech
Evropské unie. Autor si v na zéklad¢ stanovenych cila poklada tyto vyzkumné otazky, na které
se pokusi odpovédét: VO1: Jakymi mechanismy Evropskad unie disponuje v pripade, kdy se
snazi postihovat poruseni pravniho statu v ¢lenskych zemich? Jakymi dalsimi zpiisoby miize EU
pravni stat chranit? VVO2: Jaké faktory a jaci aktéri vstupuji do procesu mezi Evropskou unii a
Clenskymi staty v otdzce porusovani pravniho statu? \NO3: Jaké rozdily je mozné identifikovat
v postupu EU viici Polsku a Madarsku? VO4: Jakeé a jak ucinné byly vyuzité mechanismy v
souvislosti s napravou problematickych oblasti v analyzovanych clenskych statech?

Tato diplomova préce je pojata jako kvalitativni piipadova studie se zaméfenim na dva
konkrétni ptipady, kdy dochazelo a dochézi k soustavnému poruSovani principt pravniho statu,
vybrany byly ptipady Polska a Madarska. Ze své kvalitativni podstaty, prace nepracuje
s konkrétnimi daty, nicméné se zabyva analyzou konkrétnich a redlnych postupi, které byly

aplikovany na vybrané staty. Metodologicky by se prace dala oznacit jako explanacni, jelikoz
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je postupovano smérem od obecného (mechanismy pro ochranu pravniho statu) ke konkrétnimu
vyuziti téchto nastrojl.

Préce je rozde€lena do Ctyt kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na teoreticky zaklad prace.
Diiraz je kladen na konstruktivistické a racionalistické pojeti konceptu socializace Clenskych
zemi v kontextu procesu europeizace. Prvni kapitola se rovnéZz zaméfuje na motivaci ¢lenskych
stath ke kooperaci s institucemi Evropské unie v riznych problematickych oblastech.
K porozuméni motivace ¢lenskych statti ke kooperaci s EU jsou vyuzivani klasicti teoretikové
T. Riise a T. Christiansen na stran¢ konstruktivisti. Konstruktivisticky pohled vidi ¢lenské staty
jako aktéry, ktefi jsou do urcité miry tvarni a fadou procesti 1ze ovlivnit zménu jejich chovani.
V ramci racionalistické narace se prace opird o praci M.A. Pollacka. Racionalni vize pocita
s ur¢itou mirou sobeckosti ¢lenskych stati. Ty podle teoretikit vychazi z kalkulace ndkladi a
ziskl. Pfipadnd zména v chovani aktéri je v tomto ptipad€ zplisobena docasnym ,.hrani roli®,
které poslouzi k dosazeni stanovenych cili. Rada autori se taktéZ snazi o uréitou syntézu téchto
pristupti a prichazi s novymi alternativami. Tyto alternativy spojuji vizi konstruktivistl
s dirazem na ucinnost procesu dialogu, zaclenéni, politického tlaku a socialniho uceni
s racionalistickym pojetim, které pocita pfedevsim se sankéni motivacni slozkou, ktera dokaze
piimét Clenské staty k vysledné spolupraci. Efekt socializace skrze vyuziti neformalnich
mechanismu slozku nam pomize pochopit faktory, které vedou k danému chovani ¢lenskych
stathh vici Evropské unii jak obecné, tak v otazce hodnot pravniho statu.

Druhé kapitola se zaméfuje na konceptualizaci pojmu pravni stat v ¢lenskych statech ,
stejné tak jako v ramci samotné Evropské unie. Ve spojitosti s pojetim pravniho statu jsou
vyuzity nejuznavanéjsi definice tohoto konceptu. V prvni fadé€ se jednéd o klasické pojeti A.
Diceyho z poloviny 19. stoleti, pfi¢emz i pies to, Ze je toto pojeti pravniho statu jiz davno
pfekonané, vSichni pozd&jsi autofi z n&j vychazi. Pomyslny stied v rdmci defini¢niho vymezeni
nabizi L. Fuller, ktery stavi na Diceyho konceptu, pfi¢emz nejmoderné;jsi definice, ktera byla
vyuzita v této praci pochazi z prace T. Binghama. Kapitola dale reflektuje vyvoj pravniho statu
ve smluvnim rdmci unie a vyvoj pfistupu Clenskych stati k tomuto fenoménu. Reflektovana je
pfedev§im vagnost a nedostatecnd definice pradvniho statu, kterd cely proces provazi.
V souvislosti s konkrétni predstavou o vymezeni pravniho statu, autor nabizi dokument
Benatské komise, ktery si klade za cil identifikovat indikatory a kritéria, na zaklad¢ kterych 1ze
komparovat kvalitu pravniho statu v jednotlivych ¢lenskych statech Evropské unie.

Tteti kapitola popisuje jednotlivé aktéry Evropské unie a jejich ulohu ve spojitosti
s vymahatelnosti principt pravniho statu Vv ¢lenskych stitech unie. Mezi hlavni zkoumané

aktéry fadi autor pfedevS§im trojici unijnich instituci. Jedna o Evropskou komisi, Evropsky
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parlament a Evropskou radu. Dale je objasnéna role dalSich organti a agentur, které se piimo
podili na kontrole a spolupraci v oblasti porusovani pravniho statu. Témito agenturami jsou
Benatska komise? a Agentura Evropské unie pro zékladni prava. Diraz je kladen piedevsim na
pravomoci, jimiz dany aktér v souvislosti s postihovanim porusovani pravniho statu disponuje
v kontextu celé Evropské unie. Autor se dale v kapitole vénuje kategorizaci mechanismu, které
Evropskd unie miize vyuzit v pfipadé¢ porusovani pravniho statu ze strany clenského statu.
Mechanismy jsou rozdéleny na formalni, tj. mechanismy zakotvené ve smluvnim ramci
Evropské unie. Déle se jedna o ty nastroje, které 1ze oznacit za alternativni. Ty mohou vychazet
ze sekundarniho prava, nebo byly vytvotfeny explicitné pro ticely ochranu pravniho statu. Zatieti
se jedna o neformalni mechanismy, které v§ak mnohdy mohou hrat v konecném dusledku
vyznamnéj$i roli nez mechanismy formalni a alternativni. Mezi tyto nastroje lze ftadit
neformdlni dialog, politicky natlak a tzv. issue linkage.

Ctvrta kapitola prace se zabyva zhodnocenim uginnosti pouZitych nastrojii a jejich
specifik v kontextu napravy procesu porusovani pravniho statu v Polsku a Madarsku.
Popisovan je rovnéz konkrétni postup EU s obéma staty, pifi¢emz nasledné jsou identifikovany
rozdily, které bylo mozné v ramci daného procesu pozorovat. Kapitola dale identifikuje faktory,
jez do zminéného procesu vstoupily. Nasledné kapitola aplikuje syntézni model, ktery
kombinuje sank¢ni slozku mechanismil se slozkou neformalni.

Autor vychazi ptfedevsim ze zahrani¢ni literatury, divodem je pfedevsim to, ze se Ceska
odborna literatura vénuje konceptu pravniho statu jako takovému, nicméné publikace tykajici
se samotného pojeti pravniho statu ve strukturach Evropské unie lze nalézt jen ziidka. Stav
zkoumani je v otazce definice pravniho statu na nedostate¢né irovni. Prace primarné stavi na
oficialnich dokumentech EU, jedna se pfedevsim o smlouvy, které dané mechanismy zastit'uji.
Konkrétné se jedna o Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovani Evropské unie. Smluvni
ramec poskytuje ndhled v rdmci vyvoje danych mechanismi od zaloZeni unie az po soucasnost.
Konkrétné €lanky 258, 259 a 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢lanek 7 Smlouvy o
Evropské unii poskytuji autorovi povédomi o povinnostech clenskych statl, kter¢ ze smluv
vychdzeji. Dal§imi stéZejnimi oficidlnimi dokumenty, jsou pfedev§im dokumenty sekundéarniho
prava EU, tedy smérnice, doporuceni, usneseni a rezoluce Evropského parlamentu, stejné tak
jako rozhodnuti Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava. Autor vSak
upozornuje na nedostateCné zpracovani a vymezeni pravniho statu v oficidlnich dokumentech

Evropské unie i vsoucasné odborné¢ literature. Naopak je tfeba vyzdvihnout odbornou
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literaturu, ktera se vénuje demokratickému upadku v ¢lenskych zemich Evropské unie
s dirazem na problematiku pravniho statu. Proces backslidingu je kvalitné pracovan v fad¢
publikaci, nicméné chybi vyzkum tizce zaméfeny pouze na komplexni problematiku pravniho
statu.

Soucasny vyzkum se dale vénuje predevsim institucionadlnimu pojeti pravniho statu a
samotnymi nastroji, kterymi Evropské unie disponuje. V tomto ohledu jsou stézejnimi autory
Dimitry Kochenov a Laurent Pech, kteti se vyrazné vénuji jak institucionalnim reformam EU
V otazce pravniho statu, tak 1 nastrojim, které¢ ma EU k dispozici a jejich efektivnosti, slabinam
¢i silnym strankam. Mezi naprosto zasadni publikace pro tuto praci lze zcela jisté fadit
Monitoring and Enforcement of the Rule of Law in the EU: Rhetoric and Reality (2015). Dany
vyzkum se zabyvd moznostmi, kterymi Evropska unie v otdzce ochrany pravniho statu
disponuje, pfi¢emz reflektuje idedlni a naproti tomu realistické mozZnosti jejich vyuZiti.
Samotnému pojeti pravniho statu v ramei struktur Evropské unie se zabyva publikace The Great
Rule of Law Debate in the EU autortt Kochenova, Pecha a Magena (2016). Kochenov, Pech a
dalsi autofi primarn€ publikuji v rdmci pravnich tydeniki, které se vénuji kontextu Evropského
prava. Mezi takové zdroje lze fadit napiiklad Journal of common market studies, Journal of
European integration ¢i European constitutional law review. Dalsi vyzkumnici, o néZ se autor
v deskripci institucionalnich otazek pravniho statu opira jsou naptiklad K.L. Scheppele, Carlos
Closa nebo Koen Lenaerts.

Teoreticky se prace opird taktéz o klasickd dila konstruktivistické a racionalistické
narace. Jedna se o napiiklad o praci Social constructivism and European integration Thomase
Risseho ¢i publikaci The social construction of Europe autorti Christiansena, Jorgensena a
Wienera. Tato klasicka dila nabidla nahled do zptisobu komunikace instituci Evropské unie
S ¢lenskymi staty v otdzce poruSovani principti pravniho statu napiiklad tiskové zpravy
Evropské komise ¢i rezoluce Evropského parlamentu. Tyto oficidlni dokumenty Ize vhodné
kombinovat s publikacemi, které se zabyvaji komunikaci mezi ¢lenskymi staty a Evropskou
unii. Mezi tyto publikace zcela jisté patii naptiklad Dialogical Rule of Law and the Breakdown
of Dialogue in the EU autori Kochenova a Van Wolferena (2018), ¢i The Perils of Defending
the Rule of Law Through Dialogue autorky Renaty Uitz (2019).
publikace tykajici se autorem zkoumanych stati, tedy Polska a Mad’arska. V ptipadé¢ Polska Ize
za nejdilezitéjsi zdroj informaci povazovat dilo Disciplinary Proceedings as an Instrument for
Breaking the Rule of Law in Poland autorti K. Gajda-Roszczynialska a K. Markiewicz. Autofi

se snazi analyzovat nastroje, které byly vyuZity v ramci postupného prevzeti pravniho statu ze
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strany vladdnouci strany Pravo a Spravedlnost. Publikace se vénuje pravdépodobné
nejaktualngjsi otdzce poruSovani pravniho statu, se kterym ma Evropskd unie problémy.
Pojednava o postupném oslabovani nezavislosti polského soudnictvi a elementarné hovofti o
vytvofeni Disciplindrni komory Nejvyssiho soudu, tedy organu, ktery ma pravomoc
sankcionovat polské soudce, kteti nejsou podiizeni hlavni vladni stran€. V ramci SirSiho pojeti
porusovani hodnot EU v Polsku autor vyuziva publikaci autorek Timei Drindczi a Agnieszky
Bien-Kacata s ndzvem Rule of Law, Common Values, and Illiberal Constitutionalism: Poland
and Hungary within the European Union (2020). Podobné publikace, avSak zaméiené na
mad’arské oslabovani pravniho statu jsou napiiklad ¢lanky The rule of law and academic
freedom or the lack of it in Hungary Petry Bard (2020) a Hungary and the EU’s rule of law
protection autort Charlese Kovacse a Nanette Neuwahl (2021). VétSina publikaci, které se
vénuji samotnym procesiim ve dvou zkoumanych ¢lenskych statech slouzi pfedevsim k nahledu
do pozadi konfliktu s EU, pfi¢emz vysvétluji, jakym zpisobem se tato konfliktni linie promita
do fungovani nejen EU, ale i samotnych clenskych statd. V ramci samotné reflexe dnesni
odborné literatury, kterd se této problematice vénuje musi autor upozornit na nedostate¢né
mnozstvi dostatecné¢ odbornych publikaci, které se vénuji samotnym mechanismim, jejich
vyuziti, a pfedev§im jejich ucinnosti v souvislosti s ochranou zakladnich prav, na kterych je
Evropska unie postavena. Soucasné se tato konceptualni vyprazdnénost projevuje i v ramci
smluvniho ramce Evropské unie, pficemz pravé nedostatecna definice a vagnost pojmu pravni
stat pfedstavuje problematicky aspekt pro budouci fungovani Evropské unie v této otazce.

Tato diplomova prace by mohla slouZit jako konceptudlni uchopeni problematiky poruSovani
pravni statu v ¢lenskych statech unie. Soucasné by prace mohla v kontextu aktualniho vyzkumu
zapadat do kategorie literatury, jez se snazi o komplexni popsani u¢innosti nastroju, které Ize
vV ramci ochrany pravniho statu vyuzit. V neposledni fad¢ 1ze na praci pohlizet jako na navod,
jakym zplisobem lze kategorizovat dané mechanismy a jaké by mél byt dalsi smér Evropskeé

unie v kontextu vytvareni nastroji novych a alternativnich.



1. Otazka socializace v kontextu europeizace

Socializace v souvislosti s mirou kooperace ¢lenskych stati s Evropskou unii se stala
predmétem zkoumani autort, kteti se snazi vysvétlit, jak Clenstvi a participace v mezinarodnich
organizacich ovliviiuje chovani téchto aktérd, tedy clenskych statd. Dulezitym aspektem
vyzkumu je zkoumadni, jakou mirou socializa¢niho potencidlu mezindrodni organizace skute¢né
disponuji.

Evropska unie hraje Ulohu zastfeSujici organizace, jejiz politické vystupy mohou
vyrazné ovlivnit zdjmy a chovani Clenskych statil, stejné tak jako jejich snahu o hlubsi
socializa¢ni proces. Ve vysledku vyvstava otazka, jestli a za jakych podminek Evropska unie
dokaze socializovat staty uvnitt své struktury a zdali dokéze tyto aktéry vhodnymi mechanismy
pifimét k respektovani a dodrzovani hodnot, na kterych je postavena (Checkel 2005). Na
socializaci, jakozto dilezitou soucast europeizacniho vztahu mezi Evropskou unii a ¢lenskymi
staty lze nahlizet rozdilnou optikou. Primarné je dilezité se na proces socializace v ramci
Evropské unie divat z hlediska mikrotirovné. Musime si totiz polozit nasledujici otazky: kteri
aktéri skutecné vstupuji do procesu socializace clenskych statu? Kdy md posun v postoji na
nadnarodni urovni za nasledek behavioralni a strukturdlni zménu na vurovni domaci politiky?

Autofi se v souvislosti s vyzkumem tohoto fenoménu dé€li na dva tabory, a to na
konstruktivisticky a racionalisticky. Stale vSak nepanuje jednoznac¢na shoda v otazce, ktery
z t&chto pristupli je v ramci socializaéni snahy Evropské unie t¢inngjsi. Cést autori, kteii se
zabyvaji procesem europeizace zcela opomiji slozku socializace, jakozto nezbytnou Cast
celkového europeizacniho procesu. Socializace v kontextu europeizace probihd v ramci
principu normativni racionality a na zakladé logiky vhodnosti®. Socializace ¢lenskych stat
Casto vyusti v proces komplexniho uceni, kdy dochazi k redefinovani jejich preferenci a
v souvislosti s tim dochazi i ke zméné chovani a samotné identity zainteresovanych aktért
(Johnston in Checkel 2007). Z ur¢itého hlediska lze tedy na Evropskou unii pohlizet jako
zprostiedkovatele norem, hodnot a moralnich pravidel, které¢ se postupnym procesem snaZzi
implementovat do domécich struktur ¢lenskych stat. Jak podotyka Risse a Borzel, dilezitou
roli v procesu socializace ¢lenskych statl zaujimaji taktéz aktéfi na domaci scéné€. Nicméné je

tteba uvést, Ze mira implementace na narodni tirovni je vyrazné podminéna tim, zZe dand politika

3 Logic of appropriateness pracuje s upravenym vzorcem chovéni v souvislosti s touhou dosdhnout uréitého
cile.



Evropské unie musi rezonovat s domacimi normami a piesvéd¢enimi. V takovém piipadé¢ je
socializa¢ni snaha danych aktért logicky vyssi (Borzel, Risse 2007).

Rada autorii se pokousela definovat socializaci v europeizaénim kontextu. Jednim z nich
byl i Jeffrey.T. Checkel, ktery definuje samotnou socializaci jako proces, pfi kterém se aktéfi
postupné pokousi o zaclenéni do dané komunity ¢i organizace na zakladé piijimani norem,
hodnot a principti, na kterych je komunita postavena (Checkel 2017). Jinymi slovy, socializace
v kontextu europeizace neni pouze snahou o adaptaci chovani daného aktéra, nybrz se jedna o
proces, pii kterém dochazi ke zména identity a postojl, pficemz naprosto primarni roli hraje
institucionalni rdmec norem a hodnot. Dalsim dilezitym prvkem je poté to, jakym zptisobem
se tyto hodnoty pfijimaji a jakym zptisobem dané vystupy ovlivituji chovani vSech aktért, kteti
se procesu socializace ucastni. Premisa socializa¢niho procesu tedy pocita s tim predpokladem,
ze se hodnoty a postoje jednotlivych aktérd postupné méni na zakladé¢ jejich zaclenovani do
struktur Evropské unie. Proces socializace je dilezity i z hlediska toho, Ze na evropskou
integraci, a piedev§im na europeizaci nelze celkové pohlizet bez toho, aniz bychom brali
socializa¢ni u¢inky danych vztahti na védomi (Beyers 2010). Teorie socializa¢niho procesu
V rdmci mezinarodnich organizaci pfedpoklada, Ze ¢lenské staty postupné budou prochazet fazi
uceni, pfi niZ si osvoji normy dané zastfeSujici komunitou. Nicméné ve vysledku se dle autort
jedna o vice nez uceni se novym standardiim, ¢lenské staty by si v ramci tohoto procesu mely
projit hodnotovou a behavioralni zménou, kterou poté prenesou na ndrodni Uroven. Je vSak
nutné na socializaci pohliZet z $ir§iho hlediska, kazdy z aktérl, ktery do procesu vstupuje?,
sebou ptinasi fadu faktord, které je tieba brat v potaz.

Témito faktory mize byt naptiklad domaci politické prostiedi, neformalni domaci aktéfi,
ktefi ovliviiuji socializa¢ni vystupy na mezinarodni trovni a podobné (Borzel, Risse 2010).
Pravé tyto faktory sehravaji v procesu socializace Clenskych statu uvnitt Evropské unie
dulezitou roli, je tudiz nutné se na jednotlivé staty divat optikou jedine¢nosti kazdého z nich
(Beyers 2010). Z pohledu Evropské unie je samoziejmé socializacni snaha Clenskych statt
vyhodnéjsi, a pfedev§im méné nakladna, nez nutnost vyuziti sank¢énich a represivnich nastroja.
Z pohledu Evropské unie je idedlnim scénafem to, Ze dany clensky stat bude kooperovat
v souvislosti s implementaci politiky EU z divodu vlastniho pfesvédceni a snahy o hlubsi
socializaci (Checkel 2017). V tomto moment¢ je v§ak nutné Si vyjasnit rozdil mezi tim, kdy
Clensky stat sice pfijme normy v ur¢ité mezinarodni organizaci, nicméné se jedna pouze o pfijeti

Vv ramci maximalizace uZitku. Jinymi slovy, u clenského statu nedojde ke komplexni

4V tomto pfipadé se jednd o &lenské staty Evropské unie.



behaviordlni zméné, nicméné soulad s normami je uskuteCnén v otazce dosazeni svého
kratkodobého cile Tento fenomén je Jeffreym Checkelem pojmenovan jako internalizace. Stat
tedy upravi své chovani, nicméng €ini tak pouze z divodu vyhod, které mu tato Gprava pfinese.
Jedna se o kalkulaci na zakladé racionalniho pojeti. Naproti tomu ideéalni scénaf socializa¢niho
procesu pocita s tim, Ze Clensky stat pfijme dané hodnoty a vstipi je do svého behavioralniho
jednani i na urovni domaci (Checkel 2017).

Problematickym aspektem vyzkumu socializace je spravna identifikace faktord a
proménnych, které do procesu vstupuji, neni tudiz snadné rozlisit, v kterém ptipad¢ se jedna o
socializa¢ni snahu daného aktéra a kdy jde o béZnou interakci. Pravé tato otazka mnohdy
znemoziuje rozeznat mezi vyslednym vystupem a procesem samotnym, jinymi slovy — mezi
pri¢inou a dusledkem. Nutna je taktéz vhodn€ zvolena ¢asova osa, samotny proces dle autori

nelze omezit na kratké ¢asové obdobi, socializace ¢lenskych statl je dlouhodobym a slozitym

procesem V ramci vyzkumu europeiza¢nich mechanismi (Beyers 2010).

1.1 Konstruktivistické pojeti konceptu socializace

Konstruktivisticti autofi povazuji aktéry socializace v europeizacnim kontextu za ochotné ke
kooperaci, procesu uceni a ptejimani norem od dalSich aktéra, kterymi miizou byt dalsi ¢lenské
staty, ¢i samotnd Evropska unie. S konstruktivistickym pojetim socializace se poji pojmy jako
socialni uceni, deliberace ¢i tzv. rule driven chovani. Tyto pojmy naznacuji, Ze konstruktivisté
chapou socializaci jako proces, pii kterém se méni preference danych aktért v diisledku celkové
interakce (Checkel 2006). V tad¢ konstruktivistickych praci se autofi shoduji na dulezitosti
jazyka, argumentace a komunikace v ramci socializa¢ni snahy ¢lenskych statt v souvislosti
s interakei s organy Evropské unie®. Uspé&$ny proces socialni interakce na nadnarodni Grovni
je z velké casti charakterizovan zvySenou mirou argumentace, dialogu a fenoménu socialniho
uceni. Pravé proces komunikace s diirazem na argumentaci je dle konstruktivistické narace
zékladnim prvkem uspéSné socialni interakce mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. Mezi
deliberativni prvky presvédCovani konstruktivisté fadi naptiklad roli presvédcujiciho organu
Evropské unie, miru argumentacniho tlaku a samotnou legitimitu kolektivni argumentace.
Konstruktivist¢ pracuji s hypotézou, Ze Evropskd unie oplyva ucinnéjSimi
socializa¢nimi u¢inky na ty aktéry, ktefi se nesnazi o ptijimani norem a hodnot pouze z divodu

maximalizace uzitku, ale na ty staty, které dané normy ptijimaji v souvislosti s realnou snahou

5 Jedn3 se naptiklad o autory - Risse (1999), Checkel, Moravcsik (2006) a dalsi.



o zménu své identity a implementaci téchto principt do svych zakonnych a moralnich norem.
Tato implementace by méla probihat prostiednictvim imitovani danych vystupt a piedev§im
skrze socialni u¢eni (Risse, Sikkink 1999).

V souvislosti s celkovym procesem socializace konstruktivisté rozliSuji mezi socializaci
aste¢nou a hlubokou®. Mezi autory, ktefi povazuji ¢asteénou socializaci za primarni slozku
celkového procesu jsou naptiklad Thomas Risse ¢i Tanja Borzel. Hypotéza autorti pocita s tim,
ze aktéfi nepovazuji dané normy za sob¢ vlastni, nicméné se do urcité miry snazi o ,,role
playing® a docasnou behavioralni upravu s cilem maximalizace uzitku s timto chovanim
spojenym. Hrani roli v tomto pfipadé znamend odklon od s racionalismem spojené logiky
nasledkl ke konstruktivistické logice pfiméfenosti. Na opacné strané socializacniho spektra se
poté nachazi hluboka socializace (Hurd 1999). V tomto ptipadé se aktéii zmény, tedy ¢lenské
staty, nad danou implementaci nepozastavuji a berou ji jako automaticky milnik v souvislosti
s dosazenim daného cile. Konstruktivistické pojeti samoziejmé nepopira to, Ze maximalizace
uzitku a urcitd mira kalkulace bude vzdy v ramci socializacni snahy pfitomna, nicméné
egoismus aktérl pojima v $irsi perspektive.

Na chovani ¢lenskych statl v této otazce lze aplikovat model logiky ptiméfenosti (logic
of appropriateness), ktery vyvinuli autoii March s Olsenem (March, Olsen 2011). Pravidla a
normy jsou dodrzovana, protoZze jsou povazovana za vhodnd, legitimni’ a p¥irozena, pficemz
mezi aktéry funguje urCitd mira socidlni kolektivity, a ¢lenské staty jednaji tak, jak v rdmci
zastfeSujici mezindrodni organizace povazuji za spravné. Logika piiméfenosti pracuje
S premisou, ze dodrZzovani pravidel, norem a zdkonii Evropské unie je podminéna relativni
dilezitosti projedndvaného tématu, nicméné na rozdil od svych racionalistickych protéjskia
taktéz pocita s tim, Ze proces socializace a jemu ptizpisobené vzorce chovani nejsou primarné
spojené s oCekavanim budoucich nésledkll. Spravné jednani ¢lenskych stat v ramci Evropské
unie je ovlivnéno primarné principem kolektivity, spojenym se shodou aktérGi na tom, Ze
pfijimané standardy jsou pravdivé, legitimni a v souladu se sméfovanim Evropské unie.
ZjednoduSené feceno, Clenské staty konaji, protoze je to spravné, nikoliv v souvislosti se
sledovanim vlastnich zajmu (Risse, Ropp & Sikkink 2004).

Mezinarodni instituce typu Evropské wunie jiZz nemiZzou byt na zdkladé
konstruktivistického ptistupu vidény pouze jako externi aktéfi, jelikoz narodni vlady, zajmové

skupiny a dal$i domaci hraci jsou se strukturou Evropské unie vyrazné provazani a ovliviiovani.

6 0 této problematice psal napfiklad I. Hurd.
7 Jednd se o tzv. rule driven behavior.
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Konstruktivisté nezapominaji ani na dilezitost samotné Evropské unie, jakozto aktéra, ktery
poskytuje ¢lenskym statim prostiedi, ve kterém miizou definovat nejenom své zajmy, ale také
i svou identitu. Zduiraznovanym aspektem je taktéz to, ze Evropska unie ovliviiuje diskurzivni
a behavioralni normy aktérii na narodni trovni. Jelikoz se staty v ramci Clenstvi dobrovolné
vzdaly Casti své suverenity a zavazaly se dodrzovat hodnoty, na kterych je EU postavena,
S témito behaviordlnimi ucinky na vSechny aktéry domdci scény se Clenské staty musi
vyporadat (Risse 2004). Na konstruktivistické pojeti socializace 1ze pohlizet idealistickou
optikou, jelikoz i ptes fakt, ze existuje predpoklad, Ze evropska socializace usnadni rozhodovaci
proces Vv ramci evropskych instituci, rozhodné to neznamena, Ze nastroje Se socializaci spojené
eliminuji vSechny tfeci plochy a konflikty mezi jednotlivymi aktéry (Beyers 2010).

Rétoricky styl, ktery Evropska unie zvoli, je taktéz velice dilezita slozka v souvislosti
s mirou Gisp&$nosti socializaéni snahy. Existuje totiZ velice tenka hranice mezi manipulativni®
a presvédCovaci ¢i argumentacni rétorikou. Manipulativni rétorika, kterd k dosazeni cild,
Vtomto piipad¢ pfijeti norem, hodnot a zdkoni, vyuzivd zjevny natlak, vSak nemuze
Vv organizacich, které jsou primarné zalozeny na demokratickych principech, slavit uspéch.
Prave z tohoto diivodu ptichazi konstruktivisté s premisou, Ze socializace miiZze byt uspésna za
ptedpokladu, Ze aktéfi musi byt predevSim otevieni zmeéné v rdmci své behavioralni identity a
predstavovat argumenty, jimiz se snazi své spoluaktéry presvédcit. Mize se tedy uskuteénit
proces, kdy Clensky stat, ktery byl v ur¢ité problematice zaryté proti, avSak svlij postoj
v prubéhu casu piehodnoti a bude dany navrh podporovat (Checkel 2005). Proti
racionalistickému pojeti presvéd¢ovaci snahy v ramci socializa¢niho procesu, konstruktivisté
stavi tzv. argumentaéni presvédCovani (argumentative persuasion). Konstruktivisté
argumentuji tim, Ze takovato rétorika ze strany EU dokaze pfimét ¢lenské staty k akceptaci
danych vystupt s cilem zménit postoj bez pouziti zjevného natlaku (Checkel & Moravcsik
2001). Jinymi slovy, komunikator, v tomto pfipadé Evropska komise a jeji organy, se snazi o
intepretaci dané problematiky takovym zptsobem, ze dojde u cilového aktéra, tedy ¢lenského
statu ke zméné v postoji a naslednému pftijeti. Je vSak pomérn€ obtizné nalézt rétorickou
hranici, pii které se ve vysledku jedna o svobodnou vili, a kdy se jednd o manipulativni
sledovani zajmi jednoho z aktér. Stejné tak slozitym a v fadé piipadli nerozpoznatelnym
prvkem je to, kdy nelze rozeznat, zdali skute¢né doslo u ¢lenského statu ke zmeéné v postoji a

chovani, ¢i zda se jednd pouze o docasny ,,role playing* spojeny s dosazenim kratkodobého

8 S principem manipulativni rétoriky pracuje fada racionalistickych autor(i (Moravcsik 1999, Rikker 1998)
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cile. Jak podotyka Jeffrey Checkel, takovéto pojeti socializace se zjevné potyka s fadou
metodologickych problémi.

Velka ¢ast konstruktivistickych autorti se zabyva procesem tzv. socialniho uceni (social
learning) a aktéry, ktefi vstupuji do socializa¢niho soukoli, nicméné jsou z velké Casti zcela
opomijeny kauzalni mechanismy, bez kterych si socializaci, jakozto celek v rdmci socialni
interakce 1ze jen tézko komplexné predstavit. Na proces socializace nelze pohlizet pouze jako
rovnici o dvou nezndmych, kde se pocita s tim, ze kdyz se stane x, tak se automaticky stane y.
Primérné dilezitym je praveé celkovy pribéeh a faktory, které ovliviiuji pozadovanou zménu. Je
potieba pohlizet na celkovy proces vice detailnéji s dirazem na mikrotroven, pii¢emz tato

logika v konstruktivistické naraci z velké ¢asti chybi (Checkel 2005).

1.2 Racionalistické pojeti konceptu socializace

Racionalisté, na rozdil od svych konstruktivistickych protéjskit pocitaji s ur€itou mirou
egoismu a sobectvi Clenskych stitu v ramci socializaéni interakce s Evropskou unii. Za
primarni hnaci motor aktérii tohoto procesu povazuji mechanismus strategické kalkulace.
Jinymi slovy se jedna o kalkulaci potencionalnich ziski a nakladd se socializacni snahou
spojenych. Do procesu vstupuje fada faktord, pfi¢emz pobidkami ke strategické kalkulaci
mohou byt napiiklad lepsi socialni postaveni v ramci struktury EU ¢i naopak tomu izolace
Vv otazce diplomatickych moznosti a vyjednavani v Evropském parlamentu, Evropské radé ¢i
Rad¢ ministri. Dale se mtize jednat o finan¢ni stranku véci ¢i dohody s ostatnimi ¢lenskymi
staty (Checkel 2005). V ramci odborné vefejnosti se tento piistup nazyva jako teorie racionalni
volby. V socializa¢nim kontextu se jedna o vzorce chovani danych aktérd s cilem maximalizace
uzitku® danych vystup. M. A. Pollack (2006) ve své publikaci, kterd se zabyva
racionalistickym pojetim socializace, nabizi tii zédkladni elementy, které doprovazi chovani
socializa¢nich aktért dle racionélni volby.

Prvnim z téchto elementl je metodologicky individualismus. Jinymi slovy se jedna o
takovy pfistup, ktery vidi jednotlivé aktéry jako zakladni jednotky socializa¢niho procesu. Na
zéklad¢ tohoto se snazi vysvétlit chovani jednotlivych aktért, stejné tak jako kolektivni chovani

v souvislosti s fadou individualnich voleb. Clenské staty v tomto ohledu jednaji dle fixné

9 ,Goal — seeking” strategie si klade za cil co nejsnaz$iho dosaZeni stanoveného cile.
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danych preferenci. Druhym elementem je tzv. ,,goal-seeking® strategie, ktera je vyrazn¢ spojena
s maximalizaci uzitku pro daného aktéra (Pollack 2006). Pfed kazdym projednavanym tématem
se tudiz predpokladad ze dany aktér, i pies to Ze disponuje pomérné pevnymi stanovisky, se
zaméii na kalkulaci toho, jak maximalizovat sviij uzitek. Behavioralni stanoviska jsou tedy na
rozdil od konstruktivistického pojeti fizena primarn¢ zamérem vytézit z daného vystupu co
nejvice.

Se zminénym metodologickym individualismem se vaze logika nasledkd (logic of
consequence)®?, ktera je v pfimém kontrastu s konstruktivistickou logikou pfimétenosti. Logika
nasledkt je zalozena na analyze fady alternativ pro dany vystup. Kli¢ovou se poté stava vybér
té nejuziteéngjsi alternativy, na zaklad¢ které je poté ptizpisobeno chovani aktéra v
socializa¢nim procesu. Socializace je v otazce této logiky fizena primarné vlastnimi sobeckymi
z4jmy (Schulz 2014). Racionalisté pracuji s premisou, Ze proces socializace je mozny pouze za
toho predpokladu, pokud je podminéna odménami ve smyslu finan¢nich a materialnich vyhod.
Tento aspekt motivuje ¢lenské staty k tomu, aby mira socializace a kooperace s organy
Evropské unie byla co nejvys$si. V negativnim smyslu slova je poté nejucinngjSim
mechanismem spojenym s logikou nasledkd sank¢ni slozka, Ktera dle racionalistického pojeti
procesu socializace hraje stejné tak dulezitou roli jako soubor potencionalnich odmén (Schulz
2014).

Proces zaloZeny na odménéach a sankcich vSak automaticky neznamend socializaci
¢lenskych stat do struktur Evropské unie. Iracionalisté uznavaji, Ze v celkovém procesu miize
dojit k situaci, kdy na zacatku Clensky stat pracuje pouze s Cistou kalkulaci zisku a vydaja.
Nicméné poté se muze stat, ze vlivem ftady faktori dojde k urcité behavioralni zméng, u
zminéného aktéra tedy mtize dojit k celkové adaptaci jeho chovani (Shepsle 2006).

Tretim elementem, ktery M. A. Pollack (2006) vyzdvihuje jako esencialni pro
socializa¢ni chovani aktéri v ramci Evropské unie, je omezena volba. Pollack zduraziuje, Ze
racionalni teoretici povazuji individualni chovani ¢lensky stati za omezované institucionalnim
ramcem dané organizace. Samoziejmé omezeni neplynou pouze z mezinarodnich organizaci,
omezovani z velké ¢asti vychazi i ztlaku domadcich aktérfi, jako jsou naptiklad zdjmové
skupiny, lobby velkych spolecnosti a narodni vlady. Ve vysledku je tedy socializacni snaha
aktéra podminéna fadou faktori, které nasledné vyrazné ovliviuji jeho vysledné chovani.

Racionalisté rovnéz poukazuji na to, ze Evropska unie se muze pokouset ovlivnit

chovani vybraného statu, nicméné tato snaha bude mén¢ tispé€sna tam, kde proti zmén¢ existuje

10 Logic of consequence zaloZena na kalkulaci nasledka.
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silnd domaci opozice (Checkel & Ziirn 2005). Domadci aktéfi jsou mnohdy v racionalistickém
pojeti naprosto zasadnim prvkem V otazce uspésné socializa¢ni snahy. S vyznamnou ulohou
domaci politické scény pracuje rovnéz F. Schimmelfennig, ktery nabizi premisu, ze socializa¢ni
vystupy jsou z velké ¢asti ovlivnény tim, jakym zpusobem funguje v daném staté stranicky
systém?! (Schimmelfennig 2000). Samoziejmé, domaci aktéii jsou stale dilezitym prvkem pfi
socializa¢ni snaze a vytvareni politiky EU, nicméné racionalisté povazuji za stejn¢ vyznamnou
i roli instituci Evropské unie. Institucionalni nastaveni je pro proces socializace nezanedbatelné

dillezity.

1.3 Syntézni model

Fenomén socializace V europeizacnim kontextu z velké Casti stavi na konstruktivistickém
pojeti, nicméné¢ fada faktori ma rovnéz racionalisticky podklad. Z tohoto ditvodu se ¢4st autort
snazila o syntézu obou pfistupti nebo jinymi slovy Jeffreyho'? Checkela, postavit most mezi
obéma teoriemi socializace V europeizacnim kontextu. Jak konstruktivisté, tak i racionalisté
nabizi fadu mechanismd, které jsou pro socializaci v ramci mezinarodnich organizaci typické.
Jedna se primarné o strategickou kalkulaci, hrani roli a normativni piesvéd¢ovani formou
politického natlaku. Posouzeni dilezitosti kazdého z téchto faktord se 1isi autor od autora.
Naptiklad Liesbet Hooghe vyzdvihuje tlohu ,,role playing*, pti¢emz pravé kognitivni hrani roli
povaZzuje za esencialni pro GspéSnou socializa¢ni snahu (Hooghe 2001). Rozdilny pohled na
socializaci nabizi Alexandra Gheciu a Frank Schimmelfennig, kteti naopak za kli¢ovou slozku
povazuji proces argumentacniho presvédCovani spojeny s uinky socidlniho uceni a
strategickou kalkulaci.

Oba teoretické sméry se shodnou na roli danych mezinarodnich instituci, ty vystupuji
jako aktéfi, ktefi vyuZzivaji presvédcovaci a motivacni taktiky typu odmeén za predpokladu, Ze
&lenské staty budou jednat spravné.™® Evropska unie taktéz poskytuje vhodné prostiedi pro stiet
socializa¢nich taktik ¢lenskych statl, které se v této aréné snazi obhajit svilj zajem (Checkel &
Ziirn 2005). Cilem syntézniho modelu by mélo byt hledani podminek, za kterych muze byt
Evropskéa unie GspéSna v ramci socializaniho procesu Clenskych statii. Autofi snazici se o

syntézu teoretickych vychodisek zminuji tyto faktory a podminky. Za prvni aspekt, ktery

11 Tento racionalisticky argument lze vztdhnout jak na pfipad Polska, tak i Madarska
12 Checkel, Ziirn (2005)
13 Tento mechanismus byva oznagovan jako princip Carrot and stick.
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podmifiuje uspéSny proces SOcializace je povazovana urcitd mira izolace od domaci politiky.
Tento faktor je pon¢kud idealisticky, jelikoz velkd ¢ast vyjednavani v ramci Evropské unie je
ptimo zavislé na vystupech domaci politické scény. Dalsi podminkou je ukotvenost
dosavadnich nadzort a stanovisek, stejné tak jako ochota Ci otevienost aktéra dané nazory
modifikovat. V neposledni fad¢ se jedna o miru intenzity socializa¢ni interakce a rovnovaha
V ramci vztahu student a ucitel, tedy do jaké miry je ¢lensky stat ochoten se ucit od ostatnich
(Tamtez).

Cilem syntézniho modelu je tudiz spojeni obou teoretickych piistupti a identifikace
faktort, které¢ ovlivituji uspéch ¢i ptipadny neuspéch socializacniho a koopera¢niho procesu
Evropské unie. Prvnim z téchto faktorti je chovani mezinarodnich organizaci. Autofi maji za
to, ze zvolené chovani instituci typu Evropské unie maji vyrazny vliv na to, aby byly ¢lenské
staty hloubéji socializovany do samotné struktury. EU muiZe v celkovém procesu hrat roli
strukturdlni ¢i roli samotného aktéra. V ramci strukturdlni podstaty davéa organizace statim
k dispozici prostiedi, které je ohrani¢eno normami a zakony, pfiCemz samotny proces
socializace pak zavisi jiz na samotnych ¢lenskych statech. Kdyz se podivaime na samotnou roli
Evropské unie, tak syntézni piistup pracuje s premisou, ze v kontextu strategie, kterou EU zvoli,
je nutno spojovat konstruktivistické i racionalistické prvky. Model pracuje s pfedpokladem, ze
racionalistickd preference sank¢nich nastrojii, jako nejucinngjSich mechanismi v otdzce
prosazeni svého zajmu a donuceni ¢lenského statu ke kooperaci a hlubsi socializaci, se musi
vhodné skloubit s konstruktivistickym pojeti celkového procesu. Jinymi slovy, pro Uspé$ny
proces socializace a kooperace mezi dvéma aktéry je nutna kombinace sankci a procest dialogu,
politického natlaku a socialniho uceni. Ani jeden z pfistupti nemize byt ucinny v kontextu
komplexni behavioralni zmény clenského statu, nicméné vhodné zvolend kombinace tento
ucinek mit muze.

Druhym faktorem je domaci politické prostiedi aktérd, ktefi jsou socializovani. Jinymi
slovy se jednd o politické pozadi v téch Clenskych statech, které se socializacniho procesu
ucastni. To zahrnuje naptfiklad miru sily domaci opozice vi¢i uritym tématim, vliv
euroskeptickych a populistickych stran a participaci dalSich domacich aktért, ktera je na prvni
pohled pro vyzkumnika nepatrnd, jedna se napiiklad o vliv zdjmovych skupin, lobby etc.
(Johnston 2003).

Tietim faktorem povaha projedndvaného tématu, Vramci kterych k socializacni
interakci dochazi. Jinak feCeno, socializani snaha je z velké ¢asti podminéna dtlezitosti
daného tématu pro minimalné¢ jednoho z aktérd. Pokud se jedna o téma, které je pro Evropskou

unii citlivé a diilezité, bude se EU snazit 0 vy$$i miru socializace problémového aktéra, s cilem
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dosahnout urcité miry konsenzu. Na druhé¢ stran¢, pokud se jedna o problematiku, ktera pro
socializovaného aktéra vyrazné rezonuje jak na domaci, tak nadnarodni irovni, socializa¢ni
snaha statu bude logicky vyssi. Poslednim z faktort, jez jsou nabizeny, je podoba celkové
interakce mezi aktérem, ktery socializuje, tedy Evropskou unii, a aktérem, ktery je socializovan,
tedy Clenskym statem EU. Jinymi slovy, v tomto souboru jsou zahrnuty interak¢ni faktory, mezi
které Ize fadit naptiklad miru argumentace, rétoricky styl, jakym je celkové jednani vedeno®* ¢i
ochota, kterou oba aktéti disponuji v ramci rozdé€leni role student a ucitel (Checkel, & Ziirn
2005).

PomysIné protnuti obou teorii lze nalézt taktéz v pojeti individualnich aktéri na
socializacnim poli Evropské unie. Jedna se o konstruktivistickou premisu, ze postupnym
socializaénim procesem daného c¢lenského statu dochézi k preméné behavioralni identity a
hodnoty, jez byly ptijimany z velké ¢asti pouze jako nutné pro hlubsi integraci, se nyni stavaji
hodnotami, kterym socializovany aktér skutecné vE&fi. V tomto pojeti se na zacatku se od
¢lenskych stati ocekava, ze se budou chovat tak, jak jim dana legislativni a zdkonna struktura
Evropské unie prikazuje. V tomto ohledu se stile jedna o ,role-playing®, ktery aktérim
dopomahd k docasnému dosazeni kratkodobych cili (Risse, Sikkink 1999). Aktérim tedy
Vv zacatcich nezbyva nic jiného, nez tyto normy a oekavani ze strany Evropské unie akceptovat
a nasledn¢ je obhgjit jak sami pied sebou, tak ve vétsin€ piipadl i pred spole¢nosti na domaci
politické scéné. Pravé mira jakési kognitivni disonance se d4 povazovat za socializacni
fenomén, ktery lze interpretovat jak z racionalistického, tak konstruktivistického hlediska.
Z optiky konstruktivistll 1ze souhlasit s tim, ze mize dojit k behavioralni zméné preferenci
jakozto vysledku socialni interakce na stran€ jedné, na stran¢ druhé pak nelze umenSovat ani
J1Z nékolikrat zminovanou logiku pfimétenosti (March, Olsen 2011). Kompatibilitu 1ze nalézt 1
V ramci racionalistické narace, kterd muize souhlasit s tvrzenim, Ze Clenské staty jednaji na
zékladé svych, obcas sobeckych postojli a ptesvéd€eni, nicméné tyto postoje nelze zobectiovat,
jelikoz se 1isi aktér od aktéra a je nutno na né pohlizet jako na jednotlivé, samostatné ptipady.
Shoda panuje rovnéz v ramci vlivu domaci politické a spolecenské scény na vyjednavani
zastupcl Clenského stdtu na nadndrodni rovni. Jinymi slovy, pokud se shoduji ndzory na
narodni Grovni s tim, jak se dan4 otdzka pojata Evropskou unii, odpada tlak, ktery ve velkém
poctu piipadii nesou na bedrech zastupci ¢lenskych statl ve spojitosti s vyjednavanim na ptidé

Evropské unie (Beyers 2010).

14 7de Ize zahrnout i rétoricky styl socializaénich aktérd
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Uloha domécich aktérd je jeden z faktort, ktera racionalistické a konstruktivistické
pojeti socializace poji. Autofi obou teorii nesnizuji vyznam narodniho politického prostfedi ani
jeho vliv na socializa¢ni t€inky na ¢lensky stat. Na dany proces 1ze pohlizet i jako na vztah
mezi formovanim evropské identity a vlivem domacich faktori. Socializa¢ni snaha je v tomto
ohledu ovlivnéna napiiklad strukturou narodnich instituci, tlakem domacich aktérii, pfedchozi
socializa¢ni zkuSenosti apod. Samotni autofi uznavaji, ze pokud chceme dosdhnout hlubsiho
porozuméni efektu socializace na ¢lenské staty, musim vyzkum zac¢inat od primarni Grovné,
tedy od jednotlivych aktérti samotnych. Kulturni a politicky domaci kontext vyrazné formuje
socializacni schopnosti a snahy ¢lenskych statl, i pfes to v racionalistické a konstruktivistické
literatufe nalezneme pomérné malo vyzkumu téchto faktord (Checkel, Ziirn 2005).

Celkové lze fici, ze na vSechny zminéné faktory a podminky spésné socializace lze
pohlizet dvoji optikou a lze je taktéz dvojit€ interpretovat. Proces socializace v ramci
europeizacniho kontextu z velké c¢asti stavi na konstruktivistické naraci, nicmén¢ veskeré
faktory a vzorce chovani nelze vysvétlit pouze timto teoretickym smérem. Racionalisté nabizi
fadu presvédéivych argumentt, které realné popisuji egoistické!® chovéani ¢lenskych statil ve
spojitosti s dosazenim svych cili. SpiSe nez souboj téchto teorii si lze z kazdé z nich odnést
prvky, které poté dohromady tvofi komplexné&jsi optiku, kterou lze na socializa¢ni proces
¢lenskych statu uvnitt Evropské unie pohlizet. Syntézni model pocita rovnéz s procesem, ktery
se vV ramci odborné vetejnosti nazyva jako model socidlniho uceni. Model socidlniho uceni
vychazi z predpokladu, ze aktér se v ramci socializa¢niho procesu zméni v roli studenta a bude
pfejimat normy, vychodiska a postupy od dalSich aktérd, at’ uz se jedna o dalsi clenské staty i
Evropskou unii. Model vychdzi z vySe zminéné dichotomie v rdmci teoretického souboje
konstruktivistli a racionalistd. Socialni uceni je zalozeno na konstruktivistickém presvédcent,
ze Clenské staty se ucastni procesu socializace za jinym podminek, neZ jsou materidlni
prekazky, sankce a dal$i (Checkel 2001). Rané konstruktivistické vyzkumy se zabyvaly faktory,
které vstupuji do procesu socializace, nicméné zcela opomijely otdzku toho, pro¢ ¢lenské staty
ptistupuji k dodrzovani norem mezinarodnich organizaci. Pozdéji vSak autofi zacali zkoumat
proces samotny, pfi¢emz piiSli s dvéma faktory, které tvofi kauzdlni mechanismus procesu
dodrZovani danych norem ze strany ¢lenskych statii. Jednd se o socidlni mobilizaci a proces
socidlniho uceni. Socialni mobilizace pracuje s premisou, Ze domaci nevladni organizace ve
spojeni s nadnarodnimi organizacemi vytvaii natlak na statni zakonodarce s vyuzitim norem

mezinarodnich organizaci. Tito domdaci hraci, kteii z velké casti ovliviiuji vyjednavani na

15 Jedn4 se o Influence — seeking chovani neboli chovani s cilem ziskat uréitou miru vlivu.

17



nadndrodni Grovni v institucich Evropské unie poté zapticini, Ze Evropska unie, jakozto aktér,
ktery se snazi socializovat ¢lenské staty se musi uchylit k vyuziti materidlnich donucovacich
prostfedkti. Tyto sank¢éni mechanismy si kladou za cil motivovat aktéry k dodrzovani
dohodnutych norem, ptedpisti a rozhodnuti. V odborné vefejnosti se tento fenomén nazyva
socialni sankciovani.

Naproti tom use stavi konstruktivisté, ktefi povazuji socialni uceni za hybnou silu
dodrzovani norem a zmény v behavioralni identifikaci ¢lenskych statii Evropské unie (Checkel
2001). Nicméng je tieba uvést, Ze proces socialniho uceni sam o sob€ nemuize zpiisobit ucelenou
kognitivni zménu v ramci aktérova chovani. Konstruktivist¢ chapu socidlni uceni jako
nezbytnou soucast socialni interakce mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii. V prub&hu tohoto
procesu na socializované aktéry pusobi fada vlivi, pficemz v idedlnim piipadé tyto vlivy,
normy a hodnoty pfijmou za vlastni a zméni tim svou behaviordlni identitu.
V konstruktivistickém pojeti socidlni uceni podléhd mikro mechanismim, jakymi jsou
naptiklad argumentace, pfesvédCovani a deliberace danych norem. Pravé argumentace a
presvédcovani hraji v kolob&hu socialniho uceni vyznamnou roli. Jak jiz bylo zminéno, aby se
jednalo o Uspésnou socializaci, potazmo socialni uceni, musi se jednat o argumenta¢ni formu
ptesvédcovani, nikoliv o manipulativni pfesvéd¢ovani. Argumentacni pfesvédCovaci technika
vede k tomu, Ze u cilenych aktérti mtze dojit ke zméné preferenci a postoji. Aktér vsak stale
musi mit pocit ur¢it€ miry svobody v této potencionalni zméné. Pokud je tato podminka
splnéna, mizZe vést piesvédcovaci argumentace k prohloubeni celkového procesu, pficemz
aktéfi mohou pfejit do dalsi faze socializacni interakce, tedy do faze socidlniho uceni
(Paraskevopulos 2001). Vysledné dodrzovani a cténi norem a piedpisti Evropské unie tedy
Z casti zavisi na ochoté Clenskych statli podstoupit proces socialniho uceni a na stylu, jakym je
uceni praktikovano ze strany Evropské unie.

Piijeti a dodrzovani norem mezinarodnich instituci je ovlivilovano domacimi aktéry.
Jinymi slovy, model socidlniho ufeni muize byt uspésny tam, kde existuje shoda na
projednavané problematice mezi zastupci na nadnarodni trovni a zastupci domdci politické
scény. PfinejmensSim by neméla existovat silna narodni opozice vici danému tématu (Tamtéz).
S timto pfimo souvisi taktéZz faktor institucionalniho uspotadani daného statu. Z tohoto diivodu
jako konstruktivisté, tak racionalist¢ poukazuji, Ze na clenské staty je tfeba pohliZet
individualné. Pro Clensky stat, ktery ma silnou domaci opozici pravdépodobné nebude vhodné
uplatnit taktiku sank¢éniho modelu, ktery je zaloZeny na materidlnich trestech a odménach.
Tento krok miize mit mnohdy kontraproduktivni efekt. Na dany ¢lensky stat se musi pohlizet

jako na individualniho aktéra, pficemz je potieba zvazit veskeré faktory a aktéry, kteti do
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interakce vstupuji a poté zvolit postup, ktery bude nejvhodnéjsi (Dunlop & Radaelli 2013). Bez
diikladné identifikace a zvazeni vSech zavislych a nezavislych proménnych, které do celkového
procesu socialniho uceni vstupuji nelze tento model vhodné aplikovat. Model socialniho uceni
kombinuje konstruktivisticky piistup s prvky teorie racionalni volby. Pracuje s premisou, ze
Vv rané fazi socializacni interakce mezi Clenskymi staty a Evropskou unii se chovani aktéra
odviji od urcité miry kalkulace, hrani roli a do¢asného ptevzeti danych norem. Na druh¢ strané
model socidlniho u€eni pracuje v ramci Casové osy celého procesu z pozdé€jsim stadiem, kdy
vlivem institucionalniho prostiedi, argumentacnich vymén a procesu uceni dochazi k tomu, ze
aktéri, ktefi jsou socializovani si vstipi dané hodnoty a ty se poté stanou jejich skuteCnymi
preferencemi (Checkel 2001). V souvislosti s aplikaci tohoto modelu je nutna pecliva piiprava
a identifikace faktori a aktérd, ktefi mohou behavioralni chovani v socializa¢nim procesu

piimo ovliviiovat.
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2. Konceptualizace pravniho statu

V souvislosti s pojetim pravniho statu v ramci Evropské unie je nejprve nutné si tento koncept
spravné definovat a zaméfit se na riiznorodost ve vykladu, kterou Ize nalézt v odborné literatute.
Pravé diferenciace a nejednoznacnost v ramci jednotné definice Ize oznacit za problematicky
aspekt spojeny s timto fenoménem. Dulezitym faktorem je také vymezeni pojmu pravni stat a
rule of law, ktery je specificky piedevsim pro angloamerickou pravni praxi (Tomoszek 2015).
ideal statniho zfizeni, nepanuje shoda ohledn¢ toho, co tento pojem vlastné znamena. Oborna
vefejnost nezna komplexni odpovéd’ na otazku, kde lezi hranice pravniho statu a které aspekty
Ize k tomuto konceptu piifazovat.

Primarni otdzkou je poté to, jaké jsou konkrétni prvky, které musi dané statni ziizeni
spliiovat, aby byla naplnéna definice pravniho stdtu (Tamanaha 2006) Uchopeni tohoto
konceptu muze byt uz§iho charakteru, to naptiklad nedefinuje fadu znakti jako nutnou
podminku pro legitimni pravni stat, ¢i naopak §irsi, jez ptidava do definice pravniho statu dalsi
prvky nutné kjeho legitimit¢ (Bingham 2011). Tento problematicky faktor zplsobuje
nejednotnost definici v ¢eské'® i zahrani¢ni odborné literatuie. V odborné literatufe se lze setkat
s nazory, ze koncept rule of law je mnohem $ir$i, nez je tomu u pravniho statu (Tomoszek
2015).

Jak jiz bylo nastinéno vyse, je dulezité rozliSovat mezi konceptem pravniho statu a rule
of law. Hlavnim rozdilem je pfedev§im to, Ze spojmem pravniho statu se setkdme
V kontinentalnim pojeti prava, které se tyka naptiklad i1 Evropské unie, na druhé stran¢ koncept
rule of law!” neboli vlada prava je spojeny predev§im a anglosaskym pravnim vykladem. Ve
smluvnim rdmci Evropské unie se setkdvdme sice vyhradné s pojmem rule of law, nicméné
V pojeti mezinarodni organizace typu Evropské unie se jedna o kontinentalni pojeti, které je
v odborné literatufe nazyvano jako pravni stat. Jak podotyka napiiklad Maxim Tomoszek
(2015), koncept vlady prava je mladsiho charakteru, nez je tomu u pravniho statu. Konceptualni
pocatky lze vidét jiz v obdobi Velké francouzské revoluce a nasledné v ramci Deklarace prav
¢lovéka a obcana. Ucelené konceptualni pocatky lze vSak pozorovat az v souvislosti s rannou

némeckou prévni teorii z prvni poloviny 19. stoleti. V tehdejSim chdpani pravniho statu byl

16\ geské pravni literatuie se vymezeni pravniho statu vénuji napf. P.Rychetsky, V. Klokocka ¢i J. Filip
7 Dale jen vldda préva.
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tento koncept stavén v pfimém kontrastu s nejrozsifen¢jSim dobovym ziizenim statu, tedy
absolutismem.

Reichtsstaat, neboli pravni stat ma, svij filozoficky podklad napfiklad v dile Immanuela
Kanta, ktery se ve svém dile zabyva dualitou prava, pfi¢emz rozliSuje mezi pravem pozitivnim
a ptirozenym. Pfirozené pravo ze své podstaty argumentuje, ze piirozen¢ existuji urcité pravni
principy, jejichZ primarnim cilem je dosazeni maximalni miry spravedlnosti. Pravo pfirozené
taktéz lze vnimat jako pravo v ¢ase neménné (Bushway & Forst 2010 ). Na komplexni definici
pravniho statu vSak shoda nepanuje dodnes. Nejproblematictéjsim aspektem, ktery rozdéluje
odbornou vefejnost je to, jakym zplisobem stat mize zasahovat do Zivota obCana, aniz by byla
poruseny zakladni principy pravniho statu. Tyto principy Ize z pohledu prava zkoumat ve dvou
zakladnich rovinach. Prvni rovinou je rovina institucionalni, ktera tvoii jakysi teoreticky
zéklad, pficemz dané ideje jsou nastoleny a vSe je pfipravovano k tomu, aby mohly byt
uskute¢nény. Druhou €asti je poté rovina vztahové, kdy jiz dochdzi k uskutectiovani téchto ideji
v kazdodenni pravni praxi (Harvanek 1992: 73). V ramci vefejnopravni neboli institucionalni
roviny se jednd predev§im o podfizeni statu pravnimu fadu s dirazem na zdsadni ochranu
jednotlivce — ob¢ana pted moznym nespravedlivym zasahem statu. Zminéné podfizeni statu
vzhledem K pravu se vztahuje i k pravu mezinarodnimu ¢i Evropskému.

Dulezitym principem tohoto pojeti pravniho statu je poté dostateCna délba moci,
pficemz zdlraznéna by méla byt maximalni rovnovdha mezi moci soudni, zdkonodarnou a
vykonnou. K spravné funkcnosti prava v rdmci pravniho statu je vSak potieba vhodného
prostiedi, toto prostfedi by mélo stat na demokratickych principech. Primdrnim cilem
takovéhoto prostredi by méla byt celkovéa nadfazenost prava nad politickou silou, ¢i osobnimi
ambicemi jednotlivcl jak v oblasti tvorby, tak i celkové realizace prava. Jak uvadi Jaromir
Harvanek, vramci vhodného demokratického prostiedi by nemélo dojit k destabilizaci
vladnoucich demokratickych principt, pficemz za dilezZity faktor povazuje taktéZ vytvoreni
limitd vykonné moci, aby nedoslo k ptipadu, Ze vykonnad moc zacne vyrazné pievySovat a
kontrolovat moc soudni (Harvanek 1992: 74). Pravni stat sim o sob& vychazi z idedlniho
ptedpokladu, Ze stat jako takovy by mél byt limitovan pravem, pficemz pravo by mélo slouZit
jako pomyslna hranice mezi jednotlivecem ¢i obcanem na stran¢ jedné a statem na stran¢ druhé

Vyse popsand definice je vSak mezi odbornou vetejnosti v dne$ni dobé& ptijata pouze
jako formalni pojeti pravniho statu. Predpoklad, ze stat a jeho aktéti mohou jednat pouze
V ramci pravem stanovenych mezich, je pfedpoklad ideéalni, nicméné nedokonaly a v dnesni
dobé jiz prekonany. Je predevsim potieba poznamenat, Ze zakonné normy samy o sob¢ nestaci,

zakonnost nemlze byt jedinym strdZcem hodnot demokratického statu. Je potfeba dalSich
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hodnotovych a moralnich prvki, které se ve spojeni s pravnim stitem stanou hranici mezi
stitem a obCanem (Gerloch 2017: 221). Bez etablovanych demokratickych principt je
zékonodarci vyrazné ztizena moznost tvorit a uvadét v realitu jakékoliv pravni predpisy a
normy. Respektovani ustavnich a demokratickych hodnot je nezbytnym prvkem fungujiciho a
legitimniho pravniho statu. V soucasné dob¢ panuje mezi odborniky na pravni stat shoda, ze
vV ramci soucasnych demokratickych stati musime vychazet z teorie materidlniho pojeti
pravniho statu. Do urcité miry 1ze poznamenat, formalni pojeti pravniho statu je podmnozinou
pojeti materidlniho. Jedna se o formalni slozky pravniho statu, které jsou nasledné doplnény o
moralni a hodnotové principy, které slouzi ke komplexnimu uchopeni pravniho statu.

Co jsou tedy ony krucidlni principy, které vhodné doplnuji formalni pojeti pravniho
statu? Dle Alese Gerlocha se jednd primarné o dulezitou roli lidskych préav, které jsou zcela
nezavisla na statu, tato prava®® jsou nezcizitelna, nedotknutelnd, a tudiz se jedna o jednu
spravedliva délba moci. Ales Gerloch uvadi, ze ptivodni koncept délby moci zalozeny na dile
francouzskych autorti!® je jiz fadu let ptekonan a nabizi alternativu rozdéleni moci ve staté.
Z hlediska soucasné reflexe je na misté uvést, Ze pravé nedostate¢na délba moci muze vést ke
konfliktiim uvnitt dané¢ho statu a mize dojit do bodu, kde se tyto konflikty pfesunou i na vyssi
supranacionalni iroven typu mezinarodnich organizaci. Délbu moci nelze vnimat samostatné,
je potieba tento aspekt vnimat v kontextu interakce s dal§imi faktory, kterymi jsou napiiklad
zminéna lidska prava. Tato interakce pak tvofi celistvy systém, ktery urcuje zaklad fungujiciho

pravniho statu.

2.1 Definice pravniho statu

Nez se pustime do samotného vztahu mezi Evropskou unii a pojetim pravniho stétu,
povazuji za dilezité konceptualn€ objasnit pojem pravni stat, ktery byva ¢asto zameénovan za
koncept rule of law, typicky pro angloamerické pojeti pravni védy. Primarné se jedna o
komplexni shrnuti fenoménu pravniho stitu v rdmci odborné vetejnosti. Jakozto zékladni a
obecné uzndvanou definici pravniho statu 1ze povazovat teorii, se kterou piiSel Albert Venn

Dicey na konci 19. stoleti.

18 Lidska prava jsou dle A. Gerlocha nezrusitelnd, nepromiditelnd, nezadatelnd a nezrusitelna.
1% Ch. Montesquieu a jeho ptedstava o délb& moci je AleSem Gerlochem odkazovana.
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Koncept pravniho stétu, jak jej uchopil A. Dicey je prvni ucelenou teorii spojenou s pravnim
staitem, ktera je pfijiména odbornou vefejnosti jako teoreticky zaklad pro vyzkum (Jowell
2007). Je tteba uvést, ze v samych pocatcich Dicey povazoval koncept rule of law za prvek,
ktery odliSuje britsky pravni systém od ostatnich. Britsky teoretik chépal tento pojem primarné
ve tiech vyznamech, pfi¢emz toto chapani vychazi z piredpokladu, Ze pravo je svrchované a
nezévislé na statu. Vyzdvihovana je tloha presumpce nevinny, piicemz zddny ¢lovék by nemél
byt postihovan ¢i trestan, dokud piislu$na instituce nerozhodne o jeho vinné v fddném soudnim
procesu. Jinymi slovy, stat by videdlnim piipadé nemél pravo zasahovat do svobody
jednotlivce jinym zpiisobem, nez za pouziti zadkonnych norem ¢i predpisti. Pravé tento aspekt
je jeden z téch, na kterych mtizeme demonstrovat diferenciaci mezi pravnim statem a kazdym
jinym vladnim systémem, ktery je zalozen na svévolnych a Sirokych pravomocich, které jsou
vyuzivany vladdnouci autoritou (Dicey 1959). Druhou slozkou v rdmci Diceyho chapani
pravniho statu je rovnost obc¢anii daného statu pied zdkonem. V praxi to znamena, Ze stejna
pravidla, ktera jsou dana pravnimi piedpisy a normami musi platit pro bézného obcana na strané
jedné, stejné tak jako pro nejvyssi statni ufedniky na strané druhé. Ptislusné soudy by nemély
rozliSovat mezi tim, zda se jedna o prostého obcana ¢i o ministerského pfedsedu (Tomoszek
2015). Hlavnim rozhod¢im orgdnem v otazce sport by tedy mély byt piisluSné soudy, v Zadném
ptipadé by se nemélo jednat o parlament ¢i jiné instituce. Tfetim principem, na kterém autor
stavi svou definici pravniho statu je soubor zékladnich lidskych prav, pficemz tato prava by
meéla byt zaloZena na pfisn€ danych pravnich zédkladech. Prvnim kritikem Diceyho tvrzeni byl
Vv 30. letech 20. stoleti William Robson (Robson 1939). Poukazoval pfedev$im na nepfesnost
tohoto vyjadieni, pfiCemz avizoval, ze uZ v Diceyho dobé existovaly signifikantni rozdily
Vv pravech a povinnostech normdlnich obc¢anii a statnich Gfednikti. Osoby, které¢ zosobnovaly
autoritu mély specidlni prava a vyhody, které rozhodné nebyly zpfistupnény béZnému obcanu
(Jowell 2007). I ptes nedokonalost Diceyho pojeti se jedna o teorii, na jejimz zaklad€ stavéli a
stavi teoretici vénujici se pravnimu statu. Ti vychazi pfedev§im z koncepce lidskych prav a
rovnosti ob¢anll pred zdkonem tak, jak bylo Diceym stanoveno.

Za stfedn¢ Siroké pojeti pravniho stitu lze povazovat teorie vyvinutd byvalym
profesorem Harvardské univerzity, Leonem L. Fullerem na pocatku 60. let. Fuller nejprve
nepiimo narazi na Diceyho nepfesnou a nedostatecné jasnou definici pravniho statu, kdyz
poukazuje na fakt, Ze odbornd literatura do té doby nepfisla s ucelenou a jasné¢ ohrani¢enou
teorii (Fuller 1960). Pravni stat mze fungovat tam, kde existuje ucta ke spravedlnosti a lidské
diistojnosti. Poté by mél v daném prostfedi fungovat zdkonodarny organ, jehoZ rozhodnuti

budou finalni a obecné respektovana. Tato rozhodnuti vSak musi vychazet ze spravedlivého a
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legitimniho soudniho procesu. Autor rovnéz vyzdvihuje primarni dilezitost nezavislého
soudnictvi, které by mélo byt pomyslnou pojistkou pred svévolnym zneuzitim statni moci
K vlastnimu uzitku (Fuller 1960).2° Fuller pichazi s obecné uznavanou definici pravniho statu
byt to, Ze psané zakony jsou ve shod¢ s tim, jak je voleni ufednici nasledn¢ aplikuji a prosazuji.
To znamena, ze zakonodarci by méli schvalovat pouze ty zakony, které nésledné jsou schopni
vynucovat, pfi¢emz vymahat v tomto piipadé¢ miizou pouze to, co je zdkonem striktné¢ déano.
Stejné kritérium plati taktéz pro soudce, kteii musi interpretovat dané zdkony na zaklad¢ jejich
legality, nikoliv na zaklad¢ svych osobnich preferenci a ambici.

Maxim Tomoszek vSak znovu poukazuje na fakt, Ze dané definice popisuji vladu prava
stale pon¢kud uzkym zpisobem. Za kvalitni ptiklad §irSiho uchopeni konceptu vlady prava
uvadi principidlni vymezeni Toma Binghama (Bingham in Tomoszek 2015). Vlada prava
podminuje stat k tomu, aby disledné plnil své zavazky plynouci z prava narodniho, stejné tak
jako z prava?! mezinarodniho, coz je dilezité pro individualni pojeti pravniho statu v ramci
mezinarodnich organizaci. Vlada prava musi byt rovnéz uspotfadana takovym zplisobem, aby
poskytla dostate¢nou ochranu lidskym pravim. Pravé diraz na lidské prava a limity pravni
moci v ramci jejiho vykonu je jednim ze zasadnich znakd, ktery odliSuje Binghamovo pojeti
vlady prava od uzSiho pojeti Fullera ¢i Diceyho. Lidska prava jsou nezcizitelnd a

v Binghamové pojeti konceptu pravniho statu hraji jednu z priméarnich roli.

2.2 Ukotveni a pfistup k pravnimu statu ve smluvnim ramci
Evropske unie

Vztah smluvniho rdmce Evropské unie a konceptu pravniho statu je jednim je v soucasné dobé
jednim z nejaktualnéjSich problémt, kterym Evropska unie ¢eli. Jak ve své praci uvadi Laurent
Pech, vlada prava miiZze byt v kontextu Evropské unie chdpana jako jedind spolehliva pojistka
pted vladou svévole, pticemz jakykoliv pravni spor musi byt vyfeSen v souladu se stanovenymi

pravnimi predpisy (Pech 2020). K samotnému zakotveni konceptu pravniho statu do smluvniho

20 7a retroaktivni Ize povaZovat ten pravni pfedpis, ktery plsobi i do doby pfed tim, neZ vesel v platnost
21 V/|ada préva predpoklada, Ze stat bude klast ndrodni pravo a mezindrodni pravo na stejnou pozici
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ramce unie doslo pozdé&ji, nez se datuji samotné pocatky Evropského spolecenstvi. Zminku vSak
Ize nalézt jiz v ramci Smlouvy o ESUO z roku 195122, Ve francouzsky psaném originale se
objevuje slovni spojeni ,,respect du droit“, které ve volném pickladu znamena respekt k zakonu,
tuto zminku tedy lze povazovat za jakysi prvopocatek mysSlenky pravniho statu uvniti
smluvnich struktur Evropského spolecenstvi (Alter & Steinberg 2006). Vyznamné role prava
vV budoucim fungovéani Evropského spolecenstvi si byl védom také prvni predseda komise
Walter Hallstein. Hallstein dokonce povazoval evropské pravo za kli¢ k realizaci kompaktni
struktury ES na zaklad¢ federalistické mySlenky, pravo dle néj slouzilo jako pojici prvek
Vv ramci integraéniho procesu. Ve svych uvahach dokonce uvedl, Ze v otazce struktury je
Evropské spolecenstvi vytvorem prava a v otazce aktivit a cili spolecenstvi je pravo zdrojem
informaci (Scicluna & Auer 2019). Je tfeba uvést, ze explicitni a komplexni postaveni pravniho
statu v ramci Evropského spolecenstvi neni dostatecné vymezeno do soucasnosti. P prvnim
posunu v ramci zakotveni pravniho statu do struktur Evropské unie 1ze hovofit az v roce 1986.
Pravé vtomto roce vstupuje do hry Evropsky soudni dvir v ramci sporu Les Verts vs.
Parlament.? Soudni dviir ve svém rozsudku poprvé explicitné uklada, ze Evropské spoledenstvi
je organizace postavena na pravnim statu. I pfes to, Ze pravni stat nebyl déle definovan, Soudni
dvlr dal jasnym zplsobem najevo dilezitost tohoto konceptu pro strukturu Evropského
spolecenstvi (Pech 2009). Sdm Pech si vSak ve své publikaci klade otazku, jakym zptisobem
tedy Soudni dvir vnimal koncept pravniho statu jako takovy? Na zakladé rozsudku lze
usuzovat, Ze Evropské spolecenstvi se snazilo postupovat s principy pravniho s cilem vytvofit
takové prostiedi, ve kterém budou instituce ES, stejné tak jako ¢lenské jednat v souladu s
oficialnimi dokumenty spolecCenstvi. Rovnéz byla pfizndna prava fyzické ¢i pravnické osoby
zpochybnit legalitu jakéhokoliv aktu, pokud existuje podezieni, Ze tento akt omezuje jeho prava
v ramci ES (Tamtéz). V té dobé se jednalo o vyrazny posun ve vnimani role pravniho statu
uvnitf struktur Evropského spolecenstvi, pfi¢emz hlavnimi nositeli principt pravniho statu byly
v té¢ dobé dvé organizace, konkrétné se jednalo o Soudni dviir a Soud prvni instance. (Jacobs
2007).

Prvni oficidlni zakotveni pravniho stitu ve smluvnim rdmci Evropské unie vSak
nalezneme az v roce 1992 v ramci ratifikace Maastrichtské smlouvy. V kontextu tehdejsi doby

neni pfekvapenim, Ze €lenské staty se snazily pfi vyjednavani o podobé smlouvy zakotvit velké

22 Smlouva o Evropském spoleéenstvi uhli a oceli

23 Les Verts vs. Evropsky parlament, viz.
https://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY.nsf/ec061949bf7cad6380256dd00033eec8/7e6dc2c9b0033a22c¢125643900
1727d9?0penDocument
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mnozstvi zaruk tykajicich se pravniho statu. Vzhledem k udalostem, které napii¢ Evropou
predchazely proces ratifikace, tj. divoky konec komunistického rezimu ¢i skonceni Studené
valky, se tato snaha jevila z pohledu ¢lenskych zemi velice racionalné (Pech 2009). Tlak na
ucelenéjsi definici pravniho statu byl pozorovan predevsim u téch stath, které se nové staly ¢i
v brzké dobé¢ mely stat Clenskymi zemémi Evropské unie. Jak podotyka Jiii Ptiban,
postkomunistické staty usly dlouhou cestu v otdzce pojeti a fungovani pravniho statu. Po
rozpadu komunistického rezimu musely fesit problematiku uchopeni pravniho statu v rdmci
nastaveni pravnich principti na urovni vnitrostatni, stejné tak jako synchronizaci pravidel
S pravem nadfazenym, tedy pravem evropskym a mezinarodnim (Ptiban 2009). Jiz se tedy
nejednalo pouze o nastaveni koncepce pravniho statu, synchronizaci s pravem evropskym.

Odkaz na dilezitost pravniho statu nalezneme jiz v preambuli Smlouvy o Evropské unii,
ta uvadi, Ze ,,Clenské staty potvrzuji svou oddanost zakladnim zdsadam svobody, demokracie,
lidskych prav a pravniho statu.?* Clanek 2 Smlouvy o Evropské unii ,,uvadi dileZitost
demokracie, lidskych prav, svobody a pravniho statu jakozto hodnot Evropské unie.“ Clanek
21 poté pravni stat pievadi do centra déni v ramci externi politiky Evropské unie. Clanek
oznamuje, Ze ,,Cinnost Evropské unie na mezindrodni scéné je pohénéna zédsadami, které staly
u jejiho zrodu, jedné se tedy o principy demokracie, pravniho statu a lidskych prav. Tyto
hodnoty ma EU §ifit a hlidat” (Burnay, Raube & Wouters 2015).

Dalsi pokrok v rdmci ukotveni konceptu pravniho stitu ve smluvnim ramci unie lze
datovat do roku 1997. Amsterodamska smlouva, ktera modifikovala Smlouvu o Evropské unii
z roku 1992, ve svém clanku 6 uvadi, Ze Evropska unie je organizace zalozena na principech
svobody, demokracie s respektem k lidskym pravim a pravnimu statu, pfi¢emz tyto principy
sdili vSechny €lenské staty (Pech 2009). Pravé zminéné hodnoty Evropské unie byly oficialné
popsany v roce 1993 v danské Kodani, pficemz tato pravidla podminujici vstupu aspirujicich
stath do EU vstoupila do podvédomi vetejnosti pod ndzvem Kodanskd kritéria (Kochenov
2004). Amsterdamska smlouva tedy kodifikovala tato kritéria a zaclenila je do své struktury.
Smlouva taktéZz poupravila byvaly ¢lanek 6 SEU, pfiCemz pravni stat byl jiz neotfesitelné
oznacen za zakladni princip unie. Za primarni zménu je poté nutné oznacit zavedeni ¢lanku 7,
ktery se tyka ¢lenskych statii a ¢lanek 49, ktery se dotyka statd, které chtéji do Evropské unie
pristoupit. Clanek 7 vstoupil v platnost spoleéné se smlouvou z Amsterdamu, pii¢emz slouzi

k teoretické moznosti ¢lenskych statti sankcionovat tu ¢lenskou zemi, ktera se dopusti poruseni

24 €lanek 11 SEU vénujici se Zahrani¢ni politice EU takté? odkazuje na respektovani pravniho statu viz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:11997M/TXT
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jedné &i vice ze zakladnich hodnot, na kterych je cela Evropska unie postavena.?® Tento ¢lanek
byl dale rozvinut v ramci smlouvy z Nice. Clanek 7 byl doplnén a upiesnén o tzv. preventivni
mechanismus, ¢imz byl cely néstroj preveden do komplexnéjsi podoby.

Od piijeti Lisabonské smlouvy v roce 2009 lze pravni stat oznacit za fundamentalni a
nezpochybnitelnou hodnotu, na které Evropska unie stavi. Urcita vagnost a nevyjasnénost
pojmu vsak zplsobuje, ze pravni stat pro Evropskou unii i ¢lenské staty predstavuje pomerné
abstraktni pojem. Do pomyslného popiedi zajmu jej dostaly az krize pravniho statu v Polsku,

Mad’arsku, Rumunsku a Francii?®.

2.3 Otazka konceptualizace pravniho statu v Evropské unii

V tomto momenté muizeme plynule navizat na Binghamovo pojeti pravniho statu,
v ramci né¢hoz oznacuje pravni stat jako princip vladnuti, na jehoz zakladé¢ by méla byt
piijimana rozhodnuti dané vlady, vlada by tedy méla ptimo podléhat zakonu. Pravo v ohledu
dané komunity ma slouzit jako pojistka pied svévoli (Bingham 2011). Evropské pojeti pravniho
statu vychdzi z vyvoje tohoto konceptu v nejvyznamnéjsich soucasnych a byvalych ¢lenskych
statech Evropské unie. At uz se jedna o francouzské pojeti pravniho statu (état de droit),
némecky Rechtsstaatlichkeit nebo britské pojeti rule of law. Jedine¢nost tohoto konceptu
Vv jednotlivych ¢lenskych statech je neopominutelnym faktem, se kterym se musi Evropska unie
vypotadat.

Dulezitou otazkou poté je, jak tyto rozdilné pristupy v ramci pojeti pravniho statu spojit
do jednoho ucelen¢ho konceptu. Ur€itd vagnost a nevyjasnénost pojmu pravniho statu nejen
v ramci smluvniho ramce, ale i v souvislosti s rozdilnym chapanim instituci Evropské unie a
Clenskych stati déla z tohoto pojmu jednu ze zasadnich problematickych oblasti, kterym
Evropska unie ¢eli. Evropska unie, jakozto organizace, kterd se v ramci své externi politiky
snaZzi prosazovat normy a hodnoty, na kterych je postavena vSak nedokaze strukturované popsat
veskeré aspekty, které do konceptu pravniho statu spadaji (Kassoti & Louwerse 2019).
V danych postupech tykajicich se pravniho stitu 1ze nalézt urcitou zmatenost a nejednotnost
vSech aktért jednani v rdmci pojeti toho, zdali se jednd o tizké ¢i Siroké uchopeni pravniho

statu. Uzké ¢i tenké pojeti pracuje s minimalnim porozuméni konceptu pravniho statu a je

25 Blize k mechanismdm, které pFinesla Amsterdamska smlouva v dalsich kapitolach
26 \/e francouzském ptipadé se jednalo o problematiku mensin

27



zalozeno pouze na psanych zakonech a legislativnich aktech. Naproti tomu §irSi uchopeni
konceptu jde za hranice psanych a legdlnich podminek, soustiedi se predevSim na to, jak je
pravo pod vladou zakona realn¢ vykonavano v praxi. Tento nesoulad v pojeti vSak zpisobuje
chaos v konceptualiza¢nim uchopeni pravniho statu (Burnay, Raube, Wouters 2015). Na
koncept pravniho statu Ize pohlizet dvoji optikou, nejprve lze zkoumat, jak Evropska unie
pfistupuje k pravnimu statu jakozto k strategické, politické priorité. Druhym pohledem muize
byt poté to, jak je toto vidéni pravniho statu transformovéano do redlného vykonu politiky
V ramci implementace principt pravniho statu v praxi. Je dilezité se ptat, zdali je Evropska unie
schopna vnimat diferenciaci v pojeti pravniho statu v jednotlivych ¢lenskych statech unie a
zdali dokaze spojit politické néstroje v ramci raciondlniho a konstruktivniho dohledu nad
dodrzovanim pravniho statu.

Primarni problematickou oblasti v ramci konceptualizace pravniho statu na trovni
Evropské unie je jiz n&kolikrat zmitiovana definiéni?’ vagnost. Celkové lze ¥ici, ze u¢innost
opatfeni a kroki, které Evropska unie v otazce pravniho statu piijima, je vyrazné oslabovana
neexistujicim komplexnim konceptem pravniho statu ve smluvnim ramci unie (Pech 2012).
Evropska unie je tvofena fadou zemi, jejichz pravni, politicky a kulturni systém je formovan po
desetileti. Z tohoto diivodu vSak musi Evropskd unie jednoznacné a jasné€ stanovit hranice, které
daji clenskym statiim konceptualni ramec pravidel, kterych se musi v rdmci struktury EU drzet.

Laurent Pech déli povahu pravniho statu v Evropské unii na dvé zakladni roviny. Prvni
rovinou je pravni stat jakozto zakladajici aspekt organizace typu EU. Jedna se o rovinu, v niz
je pravni stat jednim ze zakladajicich principli, na kterych je EU postavena, spole¢né
s demokracii, lidskymi pravy?® a osobni svobodou. Tato rovina nabizi zastieseni celkovych
moralnich norem, které jsou pro Evropskou unii typické a zdsadni, nicméné nam vypovida
velice malo o povaze a struktufe téchto hodnot. V ramci tohoto fundamentalniho pojeti pravni
stat nevystupuje nikdy sam. Pravni stat je Casto pfimo spojen s ostatnimi hodnotami, kterymi
jsou lidskéd prava, demokracie, pficemz tyto hodnoty tvoii neodd¢litelny celek. V pifimém
rozporu je vSak samotny ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii, ktery tyto hodnoty stavi jako
samostatné slozky. Tento aspekt doklada, jak slozité je v konkrétnich ptipadech identifikovat,
kde zac¢ina a konc¢i hranice pravniho statu a v kterém misté se dané hodnoty protnou a vzijemné
ovlivni.

Druhou rovinou, kterou Pech nabizi je deStnikovy princip pravniho statu Evropské unie,

ktery se snazi napravit nedostatecné vyhranéni pojmu v rdmci ¢lanku 6 Smlouvy o Evropské

27 Dand nejednoznaénost neukldda EU povinnost, jednd se pouze o idedl pravniho statu
28 Dle &lanku 6 (1) Smlouvy o Evropské unii
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unii (Pech 2009). Dle destnikového principu slouzi EU jakozto zastieSujici prostor, ve kterém
jsou garantovany zasady legality, potadku a rovnosti pravniho statu a aktéfi, v tomto piipadé
Clenské staty jsou v tomto legalnim prostoru chranény pifed moznou svévolnou manipulaci
s moc (Pech 2011). Rozdilovym prvkem oproti jednoduchému legalnimu vymezeni pravniho
statu v ramci Evropské unie je zahrnuti fundamentélnich prav do koncepce tohoto pojmu. Toto
vymezeni vychazi z fady rozsudk@ Evropského soudniho dvora?®, pficemz tyto rozsudky se
odvoléavaly na fakt, ze Evropska unie je komunita zalozena na vlade prava, pfic¢emz jeji instituce
jsou podrobeny soudnimu pfezkumu kompatibility s unijnimi smlouvami a obecnymi principy
EU, jez zahrnuji taktéz fundamentalni prava. Tato prava by méla byt komunitou chranéna.
Z tohoto hlediska lze vidét, Ze lidska prava a demokratické principy jiz nelze vidét jako pouhy
komponent podiazeny pravnimu stitu, nicméné na n¢j musime pohlizet jako na pomysiny
zakladni kdmen, na kterém je pravni stat postaven (Pech 2009). I pies fakt, ze Evropsky soudni
dvlr ve svém rozsudku Les Verts z roku 1986 odkazuje na dulezitost fundamentéalnich prav,
jakozto soucast konceptu pravniho statu, tato fundamentalni prava nejsou dale podrobnéji
specifikovana. Nelze jednoznacné uvést, ktera prava lze pod pojem pravniho statu piimo
zahrnout. TudiZ 1 na zdklad€ principu deStniku lze pozorovat vykladova a defini¢ni propast,
kterou je nutno vyfesit. Z hlediska Evropského soudniho dvoru pravni stat nepfedstavuje jeden
Z principti pravniho piezkumu, pouze poskytuje jakysi smluvni a moralni zaklad pro cely proces
soudniho procesu.

V ramci vSeho zminéného je pomémné ocividné, Ze Evropské unie v otdzce pravniho
statu jako takového i1 v ramci pifipadného postupu pii porusovani principit vlady prava,
disponuje nedostate¢nou komplexni definici a vagnosti tohoto konceptu. Dle mnohych autori
je praveé defini¢ni vagnost v souvislosti s ¢lankem 6 SEU tim aspektem, v ramci néhoz soucasna
Evropska unie v otazce pravniho statu nejvice strada. Na druhou stranu vsak nelze z celkové
konceptualiza¢ni nedokonalosti vinit pouze Evropskou unii. Stejnou definiéni vyprazdnénost
tohoto pojmu Ize pozorovat i na irovni samotnych ¢lenskych stati a jejich soudd. Ty nasledné
tézko hledaji shodu s pojetim pravniho statu Evropské unie, ktery Ize na zakladé své vagnosti

interpretovat mnoha zpusoby.

2 Viz. Les Verts 1984 a UPA 2002
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2.4 Kritéria pro komparaci kvality pravniho statu v ¢lenskych zemich
EU

Pro tcely defini¢niho vykladu konceptu pravniho statu je nezbytné zminit, ze abychom byli
schopni kompetentné zhodnotit kvalitu vlady prava v danych Clenskych statech Evropské unie,
je tifeba si stanovit kritéria, dle kterych danou komparaci budeme provadét. V ramci
mezinarodnich organizaci, tedy i EU se sice v rdmci dokumentli vyuziva pojem rule of law, ve
vysledku se vSak jednd o kontinentdlni pojeti pravniho statu (Tomoszek 2015). Kritéria ke
komparaci v jednotlivych ¢lenskych statech jsou v tomto piipadé stanovena instituci znamou
jako Benatska komise®, ktera je poradnim organem Rady Evropy, pii¢emz poprvé se tato
komise pojmem prava v ¢lenskych zemich zminovala ve své zprave z roku 2011, ktera vytvorila
ramec kritérii, na jejichz zaklad¢ 1ze komparaci provést. Ptislusné zpravy pak mohou slouzit
jako poradni dokumenty pro mezinarodni organizace, véetné Evropské unie (Hoffman-Riem
2014).

Prvnim z aspektii, na zdkladé¢ kterych mizeme turoven pravniho stitu hodnotit, je
legalita neboli nadfazenost prava. V ramci tohoto aspektu je primarné diilezité zkoumat, zdali
stat jedna v souladu se zdkonem. Pravo by mélo byt v ramci statu provadéno transparentné a
demokraticky. Dlraz je kladen taktéZ na miru vyuzivani bezprecedentnich opatieni ze strany
vlady, namisto vyuZiti obecnych pravidel zkoumanych zdkonem. Jinymi slovy, jakou mérou se
vlada skutecné fidi stanovenymi pravnimi piedpisy. Zprava Bendtské komise samoziejmé
nezapomind 1 na interakci mezi ¢lenskym statem a mezinarodnim €1 evropskym pravem. Jednim
Z nezbytnych kritérii je to, zdali v ramci daného statu existuji interni pravidla, kterd zarucuji
aby se stat v urcitych piipadech fidil mezinarodnim pravem

Dalsi slozku kritérii tvoii pravni jistoty, které by mél pravni tad v Clenské zemi
bezpodmine¢né obsahovat. Jednim ze zakladnich faktori uvadénych Benatskou komisi je
nutnost publikace vSech zakont a jejich transparentnost (Hoffman-Riem 2014). Dale se jedna
o soudrznost soudil a judikatury, pficemz dilezitym bodem je taktéZ otazka retroaktivity
zékont, respektive jeji zdkaz. Za dalezity komparacni prvek lze povazovat nezavislost soudi.
Préave otdzka soudti a nezavislosti justice se jevi jako problémovy aspekt, ktery spojuje veskeré
krize tykajici se problematiky pravniho stitu. Benatskd komise na této Urovni zdUraziuje
diilezitost toho, aby organy soudni moci byly dostatecné nezavislé na statu, potazmo politickych

strandch. Soudci by nem¢li byt predmétem stranického vlivu v jakékoli jeho podobé. V daném

30 Benatska komise neboli Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava

30



Clenském statu unie by taktéz idedln¢ meéla fungovat sit’ mechanismd, ktera by méla zajistovat
nestrannost jednotlivych trovni soudniho systému.

Poslednim hlediskem, vramci n¢hoz Ize porovnavat kvalitu pravniho statu
V jednotlivych Clenskych statech, je otazka dodrzovani lidskych prav a rovnost obyvatel pred
zékonem. Benatska komise povazuje za naprosto nezbytnou slozku pravniho statu pravo byt
vyslySen, stejné tak jako pravo ptistupu obcanli daného statu k prostfedkiim prava (Venice
Commission 2016). Za nezpochybnitelné se taktéz povazuje pravo na spravedlivy proces.
V idedlnim i1 redlném pojeti pravniho statu taktéz plati presumpce nevinny ¢i zékaz retroaktivity
zékonnych opatieni. Retroaktivita, neboli zpétna u€innost je zapovézena v ramci vsech definici

rule of law.3!

31 Viz Fuller (1969), Dicey (1899), Bingham (2007)
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3. Mechanismy a aktéri v otazce ochrany pravniho statu v ¢lenskych
statech unie

Evropska unie slouzi jako zastfesujici aktér v rdmci ochrany pravniho statu. Vyvoj evropského
vlad a soudi pfesly na vyrazné supra-naciondlni uroven. Evropska unie vsak sdili svou pozici
hlavniho aktéra v otdzce ochrany hodnot pravniho statu se vSemi ¢lenskymi staty, pfi¢emz neni
jasné dané, kdo by m¢l byt primarn¢ kompetentni (Carrera, Guild 2013). V ptipadé hodnot
tykajicich se pravniho statu lze pozorovat boj mezi aktéry v otazce toho, jaké je postaveni
evropského prava v porovnani s pradvem narodnim. Zatimco instituce Evropské unie zdiraziuji
nadiazenost prava EU nad pravem ¢lenskych statt, staty unie naproti tomu ve velkém mnozstvi
ptipadti chtéji postupovat na zaklad€ principu subsidiarity a narodni suverenity (Tamtéz).
Aktéti a mechanismy tudiz musi v zasad¢ respektovat to, ze Clenské staty musi k procesu
pteneseni nékterych vyhradnich pravomoci postupné dospét vhodnymi procesy.

Problematika zvoleni vhodnych mechanismti, které budou u¢inné v ramci dodrZzovani
zéasad a hodnot unie je jednou z nejvétsich vyzev soucasné Evropské unie. Ta se musi vypotadat
S tzv. trojuhelnikovym souborem hodnot. Jinymi slovy, fundamentalni prava, pravni stat a
demokracie jsou hodnotami, na které nelze pohlizet samostatné bez toho, aniz by byly brany
v potaz jakozto komplexni, neoddélitelny balicek. Velka ¢ast mechanism, jejichz primarnim
cilem je ochrana hodnot danych ¢lankem 2 Smlouvy o Evropské unii pracuji s nastroji ,,soft —
policy*. Tyto mechanismy jsou zaloZeny na argumentaci, vymén¢ informaci mezi aktéry a
procesu uceni, kterym by mély clenské staty dospét k pozadované zméné v problematické
oblasti. Dané mechanismy vs$ak dlouhodob¢ souvisi s nutnosti vyrazné modernizace definice
konceptu pravniho statu ve smluvnim rameci unie. V této otazce se v poslednich letech vyrazné
angazuje Evropsky soudni dvir, ktery stavi na svém rozsudku Les Verts®? z roku 1986.

Vyraznym posunem se poté stal rozsudek ASJP, ktery stanovil zvySené pravomoci
Evropské unie v ramci vnitrostatni organizace soudnictvi ¢lenskych stati v oblasti, ktera do té
dob spadala vyhradn¢ do kompetenci nadrodnich vlad a soudt (Pech, Scheppele 2017). Od roku
se tedy mechanismy pouzivané v ramci ochrany pravniho statu v ¢lenskych statech orientuje na
zaklad¢ judikatury Evropského soudniho dvora, kterd je neustdle nucena k preciznéjsi definici

pravniho statu, jakoZzto fenoménu, na kterém je Evropské unie postavena (Kochenov, Leloup

32 Rozsudek Les Verts oznacil Evropskou unii za komunitu postavenou na zakladnich principech demokracie,
lidskych prav a pravniho statu.
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2021). Mechanismy, kterymi Evropska unie disponuje vSak podléhaji fad¢ problematickych
aspektd, které ztézuji celkovy proces implementace.

Prvnim z téchto aspektt je nedostate¢ny konceptualni ramec toho, co vlastné v kontextu
Evropské unie znamena pravni stat. Je tieba pocitat s tim, ze jinak bude na pravni stat pohlizet
Evropska unie na stran¢ jedné a Clensky stat na stran¢ druhé. Pojeti pravniho statu Clenskych
statl je individudlni a je formovano domécim vyvojem, tradicemi apod. Druhym aspektem je
poté celkova pravni kompetence uzivani danych mechanisml. Evropskd unie vyzaduje
nadfazenost prava evropského nad pravem domdacim, nicméné z pohledu ¢lenského statu by
m¢elo jit v této otazce predevsim o postup dle principu subsidiarity. Vyvstava tedy otdzka, kdo
je primarné zodpovédny za ochranu prvki pravniho statu a kdo se ma primarn¢ starat o napravu
problematickych oblasti. Tietim problematickym aspektem je poté samotna rovnovaha moci
uvnitt Evropské unie. Neexistuje stoprocentni shoda na tom, ktera z instituci je zodpovédna za
dohled nad dodrzovanim zé4sad pravniho statu. Omezena role Evropského parlamentu, nejasné
ohrani¢eni pravomoci Evropského soudniho dvora ¢i casto pasivni povaha vyjednavani
Evropské komise tvofi nejasny kompetencni rdmec. Zamérem této kapitoly je celkové
pfedstaveni aktérti, ktefi do celkového procesu vstupuji a mechanismil, které jsou

kategorizovany na zéklad¢ jejich formélniho ¢i neformalniho charakteru.

3.1.1 Formalni mechanismy ochrany pravniho statu

Zakladnim zdrojem, zné&hoz Evropska unie vychazi v otdzce ochrany pravniho statu
V Clenskych statech jsou unijni smlouvy, jindy nazyvéany jako primarni pravo Evropské unie.
V ramci kategorizace mechanismil ndm smlouvy poskytuji zékladni formalni nastroje, kterymi
EU disponuje.®

Dlouhou dobu nejsiln€j§im mechanismem, kterym Evropska unie disponovala, a ktery
primarné vychdzi ze smluv Evropské unie je mechanismus vychazejici z ¢lanku 7 Smlouvy o

Evropské unii. Celkovy mechanismus spojeny s clankem 7 se formoval jiz s ratifikaci

33 Jednd se primarné o nastroje smluvné dané, & vyvinuty pro Gcely ochrany pravniho statu.
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Amsterodamské smlouvy a smlouvy z Nice®. Soucasny néstroj je komplexné popsan v ramci
¢lanku 7 SEU. Ve svém znéni smlouva uvadi, Ze v konecném vysledku miize aktivace ¢lanku
7 vést k pozastaveni pravomoci ¢lenského statu, véetné moznosti hlasovat v Radé (eur-lex
2020). Cesta k samotné aktivaci ¢lanku 7 je vSak slozita a vyzaduje témét dokonalou kooperaci
vSech dtlezitych instituci Evropské unie. Navrh na zapoceti samotného mechanismu miize
vzejit z jedné tretiny ¢lenskych stat, Evropského parlamentu ¢i Evropské komise. Rada pak
muize Ctyfmi pétinami svych ¢len rozhodnout o tom, ze néktery z ¢lenskych stath porusil
hodnoty, jak jsou stanoveny dle ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské unii. Toto rozhodnuti je
podminéno souhlasem Evropského parlamentu (Tamtéz). Rada rovnéz hraje roli ve vyjednavani
s danym clenskym statem, se kterym pied samotnym zahajenim néstroje vede strukturovany
dialog. Rada vSak v tomto moment¢ stale miize rozhodnout, ze zdali divody, které k danému
rozhodnuti vedly, stale trvaji.

Pokud tomu tak je, tak cely mechanismus postupuje do dalsi faze, kterd jiz nema urcity
preventivni charakter, nybrz se jedné o sankéni slozku tohoto nastroje (Bockova 2020). Opét
na zékladé navrhu 1/3 ¢lenskych statd ¢i Evropské komise mize Evropska rada rozhodnout, ze
doSlo k zavaznému porusSeni hodnot vychazejicich z ¢lanku 2 SEU. Zménou v této fazi
mechanismu je zapojeni Evropské rady, pfiCemz ta v tomto piipad¢ jiz musi rozhodnout
jednomyslng¢ (eur-lex 2020). I pies to, ze v idealnim piipadé se mize jednat o G€inny nastroj,
ktery by mohl hrat roli pomysIného strasdka v rdmci ochrany hodnot dle ¢lanku 2 SEU, narazi
jeho potenciondlni uplatnéni®*® na fadu tskali. Prvnim znich je nutnd témé&f bezchybna
kooperace vSech instituci Evropské unie a jejich vzajemna shoda. Kazda z nich hraje v procesu
vedoucimu k moZné aktivaci ¢lanku 7 svou roli. At uz se jednd o roli mensi ¢i vétsi, bez souhry
vsech aktért je aktivace viceméné¢ nemozna. Druhym problematickym aspektem je poté role
samotnych clenskych stat. V ramci sankéni faze mechanismu, kterda miZze vést az
k pozastaveni prav ¢lenského statu véetné moznosti nemoci se iastnit rozhodovani v rad¢, je
mimo jiné nutnd jednomysIné rozhodnuti v Evropské rad¢€. V otdzce shody ¢lenskych statd na
aktivaci €lanku 7 nardzi Casto Evropskd komise na problém. Jednomyslnost Evropské rady
Vv takto zavazné problematice se zdd pomérné utopickou ptedstavou. I pfes to, Ze preventivni
fize ¢lanku 7 byla aktivovana® jak v ptipadé Polska, tak i v pfipadé Madarska, dalsi faze
nebyla dosud vyfeSena pravé z diivodu nejednoty cClenskych stath a politizace celkového

procesu. Za ne¢innost byva Castokrat vinéna Evropskéd komise, jakoZto pomyslna straZzkyné

34 Amsterodamska smlouva dale rozvinula sankéni slozku mechanismu.
35 Na zdkladé sloZitosti moZnosti aktivace €ldnku 7 se mu také pfezdiva ,,nukledrni varianta”
36 V& Polsku byl €lanek aktivovan v roce 2017, proti Madarsku v roce 2018.
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smluv. Avsak Evropska komise, ktera v rdmci pravniho statu vystupuje jako nejsiln€jsi aktér,
ma v problematice aktivace ¢lanku 7 ¢aste¢né svazané ruce. I z tohoto diivodu se uchyluje spise
k vytvareni politického natlaku ¢i vytvareni novych alternativnich nastroju, které by v otazce

ochrany pravniho statu byly ucinné;si (Bockova 2020).

3.1.2 Alternativni nastroje EU

Vzhledem k nepopiratelnému faktu, Ze mechanismy vychazejici z primarniho prava®’ Evropské
unie jsou nedostate¢né ucinné, a predevsim velmi slozité aplikovatelné, Evropska unie se snazi
o vyvinuti alternativnich néstroji, které nevychdzi ze smluvniho ramce unie. Jednd se o
mechanismy, které lze oznacit za preventivni, mekké, nicméné v mnoha piipadech se zdaji
komplexnéjsi a efektivnéjsi, nez tomu je u formélnich mechanismd.

V ramci logiky posloupnosti prace se autor nejdiive vénuje pravdépodobné
neju¢inn&j$imu pravnimu mechanismu, kterym je Rizeni o nesplnéni povinnosti (Infrigement
procedure). Tento nastroj ma sviij pravni zdroj v ¢lancich 258, 259 a 260 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, pfi¢emz uvadi moZznost Evropské unie zahdjit pravni kroky proti tomu
¢lenskému statu, u néhoz zjisti nedostate¢né a nevyhovujici provadéni unijniho prava (eur-lex
2021). Pokud Evropskd komise zjisti, ze jeden z Clenskych stath pochybil, snazi se
prostiednictvim strukturovaného dialogu o apel na danou zemi v rdmci napravy problematické
oblasti. Tato faze si klade za cil pfedejit samotnému mechanismu Rizeni o nesplnéni povinnosti.
Pokud vSak cClensky stat nedokaze napravit své pochybeni, Evropska komise m4 moZnost
podstoupit dany piipad az k Evropskému soudnimu dvoru. Tomuto vystupu piedchazi fada
ptipravnych krok, které 1ze klasifikovat jako kroky formalniho fizeni. Prvnim krokem, kterym
Komise disponuje je formalni vyzva, kterou ¢lensky stat obdrzi, pfi¢emz je podminéna lhtitou
v Casovém rozpéti 2 mésicl. Pravé dva mésice ma dany stat na vyjadreni ke stiznosti EK
(ec.europa.cu 2016).  Pokud svyprSenim zminéné lhuty Evropska komise obdrzi
neuspokojivou ¢i zadnou odpoveéd, prechazi k tzv. odivodnénému stanovisku. Ve svém
stanovisku Evropska komise uvede, z jakych diivodt se domniva, ze ve zkoumaném c¢lenském

statu doslo k poruSeni principti unijniho prava. Toto stanovisko je pak adresovano ¢lenskému

37 Za primérni pravo Evropské unie je oznacovan smluvni rdmec unie.
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statu, pfiCemz ten ma na napravu problematické otazky lhiitu ve vysi dvou mésicti (Tamtéz).
Opét, jako v ptipadé¢ predchoziho kroku, pokud Evropskd komise obdrzi neuspokojivou
odpovéd’ ze strany ¢lenského statu, ¢i pokud dany stat vilbec neodpovi, je Komise opravnéna
k aktivaci ¢lanku 260 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jinymi slovy, cely piipad muze byt
podstoupen Evropskému soudnimu dvoru. V takovém piipadé pak Evropsky soudni dvir
rozhoduje, zdali skutecné doslo k poruseni unijniho prava. V praxi je vSak tento dvoufazovy
mechanismus ¢asové narocny. Pripravna faze, kdy se celd véc projednava pouze na trovni
Evropska komise muze trvat az nékolik mésici, pti¢emz rozhodnuti Evropského soudniho
dvora v této otazce muze trvat az nékolik let (Sehnalek 2016). Jedna se vSak o jeden z mala
mechanismi Evropské unie v otazce vymahani unijniho prava, ktery mize vyustit az ve
finan¢ni postih pro dany ¢lensky stat. Primarni podstatou a cilem fizeni o nesplnéni povinnosti
je tedy kontrola nad dodrZovanim povinnosti ¢lensky statl, které ptimo vyplyvaji z unijnich
smluv. Mezi tyto povinnosti patii bezesporu i povinnost ctit a dodrzovat principy pravniho statu
(Tamtéz). Je nutno uvést, ze drtiva vétSina sport je v otdzce fizeni o nesplnéni povinnosti
vyfesena jiz pred predanim ptipadu Soudnimu dvoru Evropské unie.

Druhym nastrojem, ktery ma Evropska unie, potazmo Evropska komise k dispozici, je
Réamec Evropské unie pro posileni pravniho statu. Potieba vytvoreni dalSiho nastroje, ktery by
byl schopen reagovat na neptiznivy vyvoj v otdzce pravniho statu v ¢lenskych zemich unie byla
pohanéna zminénymi problémy Rumunska a Bulharska, stejné tak jako tstavnimi zménami
vV Madarsku, které zapocaly vroce 2012 (Durica 2014). Iniciace vzesla z dopisu &tyi®
¢lenskych stath, které upozoriiovaly na potieba ti€inngji chranit hodnoty vyplyvajici z ¢lanku 2
SEU. Tento dopis a tlak Evropského parlamentu vyvolal reakci ze strany Evropské komise.
EK ve svém sdéleni z roku 2014 uvadi, ze novy mechanismus by mél vyplnit mezeru, kterd
vznika mezi ¢lankem 7 SFEU a Rizenim o nesplnéni povinnosti. Novy ramec Evropské unie
pro posileni pravniho statu ma byt urcitou fazi, kterd predchazi nutnosti aktivovat samotny
¢lanek 7. Evropska komise ve svém sdéleni zaroven uvedla, Ze slabinou mechanismu fizeni o
nesplnéni povinnosti na zéklad¢ clanku 2 SEU je to, ze milize byt pouzito az v ptipad¢, kdy se
jedna o redlné a konkrétni poruseni principt, které spadaji do evropského sekundarniho prava.
Chybél vSak mechanismus, ktery by chrénil principy pravniho statu i v pfipadech, které
nespadaji pod primérni a sekundarni pravo Evropské unie (Tamtéz). Primarnim cilem je dle
Evropské komise vc€asné feSeni systémovych hrozeb, které se dotykaji pravniho statu

V Clenskych statech unie. Soucasti mechanismu je tzv. nastroj v€asného varovani, ktery

38 Konkrétné se jednalo o zastupce Finska, Nizozemi, Némecka a Dénska.
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umoziuje organiim Evropské unie zahajit s doty¢nou zemi dialog ohledné problematické
oblasti (eur-lex 2014). Cilovym vystupem dialogu mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem
by poté mélo byt feSeni predchéazejici vzniku systémové hrozby pro hodnoty pravniho statu.
Mechanismus probiha ve tiech po sobé jdoucich fazich. Prvni fazi je zahéjeni strukturovaného
dialogu mezi Evropskou komisi a ¢lenskym statem. Evropska komise ma v tomto bod¢ moznost
vydat tzv. stanovisko Kk pravnimu statu, pfi¢emz Clensky stat ma moznost se k této zpraveé
vyjadrit. Komise posléze mlize vydat doporuceni, které obsahuje navrhy zptisobti, jakymi mtize
dany Clensky stat napravit nedostatky v problematické oblasti. Pokud vSak Evropska komise
nezaznamend odpovidajici reakci ze strany Clenské zemé, mlze zvazit pouziti mechanismi na
zékladé ¢lanku 7 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Celkovy proces musi byt pravidelné
konzultovan s Evropskym parlamentem a Radou, pfi¢emz v rdmci mechanismu muzou byt
vyuzity odborné poradenské agentury® ¢i odbornici na evropské pravo. Tento novy ramec byl
doposud pouzit pouze v ptipad¢ Polska v roce 2016, ptiCemZ nemél vyrazny vliv na napravu
problematické oblasti ze strany polské vlady. Z uvedené¢ho vyplyva, ze se jedna spiSe o
preventivni néstroj, a jakysi mezistupen pted pripadnou aktivaci ¢lanku 7 (Bockova 2020).
Dal$im néstrojem, ktery byl vyvinut explicitn¢ pro ochranu pravniho statu, je Evropsky
mechanismus pravniho stitu. Tento nastroj, ktery byl vyvinut v roce 2019 si klade za cil
prosazovani principi pravniho stitu a predchéazet problémim Evropské unie v této otazce.
Mechanismus zprostfedkovava kazdoro¢ni strukturovany dialog o stavu pravniho stdtu mezi
Evropskou komisi, Evropskym parlamentem, Radou a ¢lenskymi staty (ec.europa 2020).
Hlavnim cilem tohoto pomérné nového preventivniho mechanismu je upevnéni komplexni
interinstitucionalni spoluprace v otdzce pravniho statu mezi vSemi dulezitymi institucemi
Evropské unie. Vyslednym vystupem celkového procesu je Zprava o stavu pravniho statu, ktera
hraje roli monitorovaciho nastroje v otazce kazdoro¢niho piehledu o stavu pravniho statu
Vv Clenskych zemich unie. Evropska komise vydava tyto monitorovaci zpravy od roku 2020,
piicemz se zabyva vSemi ¢lenskymi staty bez vyjimky (Bockova 2020). Zprava se zamétuje na
Ctyti zékladni kritéria s pravnim statem spojend. Konkrétné se jedna o transparentni a nezavisly
systém soudnictvi, protikorup¢ni rdmec, pluralitu médii a otazky instituci tykajici se systému
délby moci (ec.europa 2020). Na zéklad¢ téchto hodnoticich kritérii je poté zhodnocen piipadny
pokrok daného statu v oblasti pravniho statu. Mechanismus se zabyva pouze zminénymi

kritérii, pfiCemzZ pravé to lze oznaclit za slabinu celého mechanismu. Ptili§ uzké zaméteni

39 Konkrétné se mlize jednat o Benatskou komisi ¢ Agenturu Evropské unie pro zakladni prava.
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zpuisobuje to, Ze se nastroj nevénuje viem hodnotdm obsazenym v ¢lanku 2% Smlouvy o
Evropské unii, které jsou s pravnim staitem pevné spjaty.

Nejnovejsim mechanismem Evropské unie v otdzce ochrany hodnot pravniho statu je
nastroj podminujici ¢erpani z rozpoctu Evropské unie dodrzovanim pravniho statu v ¢lenskych
zemich unie (The Conditionality mechanism). Ke schvaleni nového mechanismus doslo 16.
prosince 2020, kdy se Evropsky parlament spole¢n¢ s ¢lenskymi staty dohodl na konecné
podobé (europarl.europa 2020). Cilem mechanismu ma byt chranéni finan¢nich zdjmu
Evropské unie, pricemz pokud se Clensky stat dopusti poruseni principti pravniho statu, bude
mu odebrana moznost Cerpat z celkového rozpoctu EU. Mira trestu bude odpovidat zavaznosti
a poruseni danych hodnot. Hlavni roli v rdmci tohoto nastroje hraje Evropska komise, kterd na
zéakladé vSech poznatkli navrhne miru trestu, pficemz toto rozhodnuti je poté schvaleno Radou
formou kvalifikované vétSiny (ec.europa 2021). Tento tvrdy mechanismus se neobeSel bez
reakce. Oba zainteresované Clenské staty podaly zalobu k Soudnimu dvoru EU, pii¢emz
povazuji nové pfijaty mechanismus za nekompatibilni s unijnim pravem (irozhlas 2021).
Soucasn¢ Evropsky parlament podal zalobu na Evropskou komisi z diivodu toho, ze Komise
dosud neaplikovala novy mechanismus na dané staty. Evropsky komisai Didier Reynders
v fijnu 2021 deklaroval, ze spusténi mechanismu proti Polsku a Mad’arsku je otdzkou dnt,
maximaln¢ tydni (Bloomberg 2021).

AC drtiva vétSina mechanismi, které ma EU k dispozici se dotyka vSech €lenskych stati,
jeden z nastroji byl vyvinut v ramci individualni potfeby dvou aktérd. Jedna se o mechanismus
spoluprace a ovéfovani, ktery byl Evropskou komisi vyvinut v roce 2006 v souvislosti
S planovanym pfistoupenim Bulharska a Rumunska do struktury EU. Pfi ptfedvstupnich
rozhovorech s obéma staty byl zjistény vyrazné nedostatky v otazce pravniho statu, korupce a
organizovaného zlo¢inu. Komise tudiZ pfiSla s mechanismem, ktery mél za cil tyto nedostatky
odstranit (ec.europa 2021). Statim mél tento mechanismus pomoci k tomu, aby byly schopny
plnit pozadavky v otazce pravniho statu, které plynou z ¢lenstvi v Evropské unii. Oba ¢lenské
staty pfijaly tzv. referencni opatieni, neboli podminky a kroky, které je tieba vyftesit, aby se
staly plnohodnotnymi ¢leny unie. V ptipadé Bulharska se tato opatieni tykaji pfedevSim oblasti
transparentnosti a nezavislosti soudnictvi, boje proti korupci a organizovanému zlocinu.
Rumunsku byla uloZena opatfeni tykajici se soudnictvi a vyznamné miry korupce (tamtéz).
Komise na zaklad¢ strukturovanych dialogli s vladami obou statli vypracovava zpravy, které

reflektuji pokrok Bulharska a Rumunska v pozadované oblasti. Kazdoro¢ni zpravy jsou vSak

40 Jedn4d se o principy demokracie &i lidskych prav, tyto principy nelze od pravniho statu jednoznaéné odlisit.
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V ramci tohoto mechanismu jedinym realnym vystupem, ktery ma Evropska komise k dispozici.
Vzhledem k tomu, Ze z tohoto nastroje neplynou zadné sankéni mechanismy, jedna se spise o
preventivni nastroj meékkého charakteru. Proces produkujici zpravy tykajici se Bulharska a
Rumunska probiha dodnes, tedy skoro 18 let po vstupu obou statii do Evropské unie.

Dal$im néstrojem alternativniho charakteru, kterym Evropska unie disponuje, je
Srovnavaci tabulka soudnictvi v Evropské unii (The EU justice scoreboard). Jedna se o
kazdorocni srovnani ukazatell, které se vénuji ucinnosti a nezavislosti soudd v ¢lenskych
zemich Evropské unie. Srovnavaci tabulka slouzi jako jeden ze zasadnich indikatori, ktery je
soucasti kazdorocni Zpravy o stavu pravniho statu. Srovnani si klade za cil na zakladé dat

ukazat ¢lenskym statim realny stav jejich soudnictvi (ec.europa 2020).

3.1.3. Neformalni mechanismy

V piedeslych podkapitolach byl vénovan prostor formalnim a alternativnim mechanismim
Vv kontextu prava Evropské unie. Do celkového procesu ochrany hodnot pravniho statu vSak
vstupuji i mechanismy, které nejsou dany evropskym pravem, nybrz neformalnimi nastroji,
které vyrazné ovliviiuji vyjednavani mezi Evropskou unii a ¢lenskymi staty.

Za takovy nastroj lze povazovat neformalni. Aby vSak instituce Evropské unie byly
ochotny pfistoupit k feSeni krizové situace formou dialogu, zpravidla musi spatfovat snahu
¢lenského statu spolupracovat. V takovém piipadé je Evropska unie ochotna ke kompromisu a
vyuziti nastroji, které nejsou zalozeny na sankénim principu (Pech, Scheppele 2017).
V kontextu ochoty ¢lenskych statt k dialogu s organy Evropské unie mtizeme uvést rozdilné
ptistupy. V mad’arském ptipadé€ se Evropska unie rozhodla jit umirnénou cestou dialogu 1 ptes
to, Ze Evropsky parlament v fad€ ptipadi upozoriioval vrcholné predstavitele Evropské komise
na zcela prokazatelné a soustavné porusovani principii pravniho statu v Mad’arsku. Evropska
komise vSak v poc¢atcich nespatfovala v osobé Viktora Orbana systémovou hrozbu pro pravni
stat, tudiz s neuchylili k pouziti tvrdSich mechanismt (Tamtéz). Divodem tohoto odmitavého
postupu Evropské komise k aktivaci ¢lanku 7 ¢i dal§ich mechanismii mlze byt zdanliva
spoluprace mad’arské vlady s organy Evropské unie. V tomto moment¢ vSak vyvstava otazka,
zdali se ze strany madarské vlady nejednalo spiSe o urcitou formu ,role playing®“. Tuto
racionalistickou uvahu je tfeba brat v potaz, jelikoz v otazce pravniho stitu byl v tomto

Clenském statu zaznamenan pouze minimalni pokrok. Viktor Orban tedy mohl hrat, Ze je
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ochoten jednat neformalné s EU pouze z divodu maximalizace uzitku pro mad’arskou stranu
(Closa, Kochenov 2018).

V polském ptipad¢ se vSak jednalo o diametralné odlisny rétoricky styl. Polska strana
jiz od zacatku deklarovala neochotu vyjednavat s Evropskou unii formou neformalniho dialogu
(Ciampi 2018). Divodem miize byt pomérné silnd pozice Polska v ramci struktury Evropské
unie, pfi¢emz polska vlada si byla této pozice plné védoma (Tamtéz). I z tohoto diivodu byla
Evropska komise nucena vyuzit tvrd$i mechanismy typu Rizeni o nesplnéni povinnosti, které
bylo Soudnimu dvoru podstoupeno v roce 2018. Z téchto dvou ptipadu je jasné zietelné, ze
dialog mtze fungovat pouze v ptipad¢, kdy jsou vyjednavani otevieny ob¢ strany.

Dalsim neformalnim nastrojem je tzv. propojeni projednavanych témat (issue linkage).
Jedna se o predpoklad, Zze pokud neni vyjednavani zuzeno pouze na jednu problematickou
oblast, miiZe toto jednani vyrazné ovlivnit zpisob chovani clenskych stat. Naptiklad pokud se
neformdalné projednava otdzka pravniho statu, mize toto jednéni obsahovat i téma, které je pro
Clensky stat vyhodné. Poté mtze dojit ke kalkulaci mozného uzitku i ztraty, pficemz toto spojeni
dvou a vice témat do jednoho komplexniho balicku miize znamenat véts§i miru kooperace
¢lenského statu s Evropskou unii (McKibben 2010).

Poslednim néstrojem je proces kolektivniho natlaku, ktery miize vést k neformélnimu
vylouceni daného aktéra ze socializaéniho procesu. Moznost socialniho vylouceni v ramci
vyjednavani je alternativou naptiklad v Rad¢ ¢i Evropském parlamentu, kde vSak maji ob¢
Clenské zemé své zastupce ve dvou nejvétsich frakcich, které se v EP nachéazeji. Stejné jako
Vv pfipadé¢ neformalniho dialogu, staty mohou reagovat na urcitou formu tlaku a pohrizku
»Vylouceni z kolektivu®, nicméné se z velké ¢asti jednd pouze o dil¢i ipravu chovani, nikoliv
o systémové zmény, které by vedly k napraveé problematickych oblasti (Pech, Scheppele 2017).
Nastroj kolektivniho natlaku lze v8ak vyuZzit pouze za urc€ité konstelace. Z velké ¢asti zalezi na
tom, jaka je pozice ¢lenského statu, potazmo jeho politickych stran ve strukturdch Evropského
parlamentu. Konkrétné feceno, zatimco strana Fidesz disponuje v rdmci EPP pomérné silnou
pozici, Pravo a Spravedlnost méa vyrazné slabs$i pozici v ramci Evropskych reformistl a
konzervativei (Tamtéz).

Je otazkou, nakolik byly tyto neformalni néastroje uc¢inné v piipadé Polska a Mad’arska.
Do neformalniho vyjednavani vstupuje fada aktérti a faktorti, pfi€emz aby zminéné nastroje
byly efektivni, musi se jednat o kooperaci jak ¢lenského statu, tak Evropské unie. V uréitych
piipadech se skute¢né muze jednat o uspokojivou alternativu vic¢i sankénim mechanismim,

nicméné ¢lensky stat musi spatiovat ve spolupraci vidinu ur€itého zisku. Pokud néklady a ztraty
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pievazuji, dand zemé pravdépodobné nebude spoléhat na kooperaci formou neformalnich

mechanismu.

3.2. Aktéri Evropské unie a jejich role v otazce ochrany pravniho statu

Kdyz zminime primarni aktéry Evropské unie v otdzce ochrany pravniho statu, 1ze mluvit o tzv.
trojuhelniku nejvyraznéjSich organii unie. Jednd se o kli¢ovou roli vztahu mezi Evropskou
komisi, Evropskym parlamentem a Evropskou radou. Dal§imi aktéry, kteti se podili na ochran¢
a napraveé pravniho statu v ¢lenskych statech unie jsou nezavisla Agentura Evropské unie pro
zakladni prava (European Union Agency for fundamental rights) ¢i takzvana Benatska komise,
kteréd funguje jako poradni orgdn Rady Evropy. Nelze opomenout ani roli Evropského soudniho
dvora, pficemz na zdklad¢ jeho judikatury dochézi k posilovani a preciznéjSimu definovéani
pojeti pravniho statu ve strukturdch Evropské unie. Cilem je predstaveni vSech vyznamnych
aktérd spojenych s Evropskou unii v otdzce ochrany pravniho statu v ¢lenskych statech unie.
Predstaveny jsou kompetence, kterymi jednotlivé organy oplyvaji, pficemz jsou objasnéna i

uskali s procesem implementace mechanismil spojena.

3.2.1 Evropsky parlament

Evropsky parlament, a¢ jediny pfimo voleny organ Evropské unie hral v otdzce pravniho statu
instituci unie se jednad o nejaktivnéj$iho aktéra v rdmci poukazovani na poruSovani principli
demokratického pravniho statu, nedisponuje Evropsky parlament efektivnimi néstroji, kterymi
by mohl tento pravni upadek postihovat (Miiller 2015). V tomto misté je tedy nutné definovat
ulohu Evropského parlamentu, jakoZto aktéra v procesu ochrany pravniho statu v ¢lenskych
statech Evropské unie. Role Evropského parlamentu v radmci strukturdlniho uspotadani unie je
vyrazné ovlivnéna tim, ze se jedna o pfimo voleny organ. Na rozdil od Evropské komise ¢i

Evropské rady se tudiz nesklada pouze ze zastupci ndrodnich vlad, ale z volenych zéstupct
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politickych stran, ktefi maji mnohem bliz§i vazbu se samotnymi obCany Evropské unie, tudiz
vngj$i tlaky uvnitf této instituce mohou byt vyrazné vyssi.

Uloha Evropského parlamentu v otizce fundamentilnich prav EU byva &asto
oznacovana jako uloha hlidaciho psa (Bonelli 2015). Prosazovani hodnot, jakymi jsou pravni
stat Ci lidska prava do legislativni aktii Evropské unie je ¢asto zasluhou interniho tlaku ze strany
Evropského parlamentu na zakonodarce. I ptes fakt, ze Evropsky parlament sam o sob¢
nedisponuje vyraznymi néstroji v boji proti porusovani fundamentélnich hodnot Evropské unie,
1ze fici ze jeho zéasluhou jsou tato prava v poptedi diskuze uvnitt unijnich struktur (Tamtéz).
Evropsky parlament vyuziva svou politickou moc k tomu, aby poukazal na ptipadné porusovani
principt pravniho statu v ¢lenskych zemich unie.

Jakozto piiklad mizeme uvést mimo jiné rok 2000 a pfipad Rakouska. Evropsky
parlament ve své rezoluci poukazal na zneklidiujici politickou situaci, kterd se tykala tzv. aféry
Haider.*! Aféra se tykala nové vznikajici koaliéni vlady stran FPO a OVP. Charakter prvni
zminované strany byl hlavnim problematickym aspektem, ktery zneklidiioval evropské
politiky. Strana byla v té dobé povazovana za krajné pravicovou, pfiCemz predstavitelé
¢lenskych statlh povazovali moznou ucast ve vladé za ohroZeni hodnot, na kterych Evropska
unie stoji. Clenské staty chtély rakouské predstavitele izolovat v ramci vyjednavani na pidé
Evropské unie. Evropsky parlament sice nepiimo podpofil dany ndvrh, nicméné reélné sankce
na Rakousko uvaleny nebyly. Celkové vSak tato ,,rakouska® krize ukdzala, jak nedostatecnym
repertoarem mechanismli Evropska unie disponuje.

Vyrazné posileni pravomoci Evropského parlamentu pfislo se schvalenim ¢lanku 7
Lisabonské smlouvy. Posileni EP 1ze pozorovat ve dvou rovinach. Prvni rovinou je to, Ze se
parlament miize piimo podilet na aktivaci €asti procedury na zaklad¢ clanku 7. Spolu
s Evropskou komisi a ¢lenskymi staty mliZe aktivovat tzv. preventivni mechanismus. EP miiZze
predlozit podloZeny navrh Radé EU, ktera poté rozhodne, zdali existuje redlna hrozba poruseni
jedné zhodnot definovanych clankem 2 Smlouvy o Evropské unii. V ramci realného
uskutecnéni aktivace ¢lanku 7 vSak Evropsky parlament nema vyrazné pravomoci, Evropska
komise a Evropské rada mohou jednat nezévisle na EP. Evropsky parlament vSak miZze vyuzit
tlak s vyuzitim vyboru LIBE*? (Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs). Tento
vybor miize vytvofit zpravu, kterd bude reflektovat obavy Evropského parlamentu ohledné

porusovani pravniho statu v daném ¢lenském statu, pficemz zprava muze obsahovat i navrh

41 Aféra tykajici se moinosti vzniku krajné pravicové viady OVP-FPO, pfic¢em? Evropskd unie neméla odpovidajici
nastroje, jak této alianci cCelit.
42 LIBE vybor md v Evropském parlamentu na starosti problematiku lidskych prav a svobod.
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feSeni a sankci (Bonelli 2015). V souvislosti s pfijetim Lisabonské smlouvy a moznou aktivaci
¢lanku 7 je tfeba uvést i roli Evropského parlamentu v rdmci moznosti vetovat postup Evropské
komise a Evropské rady. V kontextu ¢lanku 7 totiz Evropsky parlament musi ud¢lit souhlas
pred kazdym jednanim dal$ich dvou instituci. Clanek 354 Smlouvy o Evropské unii uvadi, Ze
Vv otazce ¢lanku 7 SEU jedna Evropsky parlament dvouttetinovou vétSinou, piicemz tato vétsSina
muze vetovat postup Evropské komise a Evropské rady. Dulezitym aspektem je také to, ze
europoslanci ¢lenského statu, kterého se hrozba aktivace ¢lanku 7 tyka, mohou v ramci
hlasovani EP participovat. Jak bylo nastinéno, Evropsky parlament mé solidni pravomoci
spojené s ¢lankem 7, na jedné strané muze poukdzat na hrozbu poruSovani pravniho statu
Vv ¢lenském statu, na stran¢ druhé muiize vetovat postup ostatnich instituci. Ze vseho uvedeného
ale vyplyva, ze cela procedura spojena s aktivaci ¢lanku 7 SEU je vyrazné politizovana a role
V porovnani s dal§imi institucemi nemé&l a nema tak vyrazné pravomoci.

Pomyslnou zménou v této hierarchii postaveni tii nejdilezitéjSich instituci EU mohl byt
proslov piedsedy Evropské komise Josého Manuela Barrosa z roku 2013, ktery upozornil na
nebezpeci plynouci z demokratického tipadku v Mad’arsku. Evropsky parlament byl oznacen
za pomyslného ,,strazce demokracie® v ramci struktur Evropské unie (Agh 2018). Evropsky
parlament pfijal 3. cervence 2013 takzvanou Tavaresovu zpravu (Tavares report). Tato zprava
upozornovala na rostouci nebezpeCi ve spojitosti s poruSovanim zasad pravniho statu
Vv tehdejSim Orbanoveé Mad’arsku. Zprava rovnéZ navrhovala vytvofeni nového nastroje, ktery
by efektivnéji ochranoval hodnoty dané clankem 2 Smlouvy o Evropské unii. Evropsky
parlament touto zpravou oteviel debatu ohledné posileni pravomoci instituci EU v otdzkach
demokracie, lidskych prav a pravniho statu. Od zacatku problematické situace v Polsku a
Mad’arsku byl Evropsky parlament nejaktivnéjSim a nejhlasitéj$im aktérem, ktery upozornoval

na porusovani hodnot*?

Evropské unie v téchto ¢lenskych statech. Pfedev§im v madarském
piipadé EP poukazoval na soustavné oslabovéani pravniho statu. Primarni roli Evropského
parlamentu v otazce pravniho statu je tloha hlidaciho psa, ktery mtize upozornit na hrozbu pro
hodnoty Evropské unie a vyvinout tlak na instituce, které mohou danou problematickou oblast
napravit (Pech & Scheppele 2017). Vyznamnym uspéchem minimalné pro Evropsky parlament
je schvdaleni nového nastroje pro ochranu pravniho stitu v rdmci Clenskych statli unie.

V prosinci tohoto roku europoslanci iniciovali schvaleni nového legalniho mechanismu, ktery

ma za cil chréanit evropské hodnoty. Dle tohoto mechanismu se ¢lenskému statu, ktery se dopusti

43 Evropsky parlament upozoriioval na proces demokratického backslidingu v Polsku a Madarsku.
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porusovani principli pravniho statu pozastavi platby z unijniho rozpoctu. Evropsky parlament
VvV tomto bodé¢ zdiiraziiuje, Ze novy mechanismus je platny a mé h4jit financni z4jmy Evropské
unie. Pied jeho schvalenim Evropskou komisi vyvijel EP tlak na komisafe s tim, Zze pokud
nebude plnit své povinnosti, je EP pfipraven podniknout pravni kroky. Tohoto slibu bylo
dosazeno v fijnu 2021, kdy Evropsky parlament skute¢né podal zalobu na Evropskou komisi
ve véci necinnosti Komise ve véci boje proti porusovani pravniho statu Evropské unie. Sdm
predseda EP David Sassoli uvedl, ze pravni sluzba parlamentu podala u Soudniho dvora EU
zalobu na EK zdivodu toho, ze neaplikovala schvaleny mechanismus, ktery disponuje
moznosti pozastavit pfijmy z rozpoctu unie t€ém ¢lenskym statim, které se dopusti soustavného
poruSovani pravniho statu (irozhlas 2021). Na ptikladu nejnovéjsiho mechanismu lze tedy jasné
vidét zvySenou iniciativu Evropského parlamentu a schopnost efektivné vyuzit politicky tlak

k prosazeni dulezitych unijnich dokumenti (eur — lex 2021).

3.2.2. Evropska komise

Evropska komise je v ramci boje proti porusovani principil pravniho statu nejsilnéjSim hracem
Evropské unie. Nicméné je tfeba uvést, ze dlouhou dobu nedisponovala Zadnymi G¢innymi
mechanismy, které by mohla na v piipadé systémové hrozby pravniho statu aplikovat (Agh
2018). Tato nedostate¢nd nastrojova kompetence vyvrcholila revizi mad’arské tistavy** v roce
2011, kterd vyrazné ohrozovala demokratické principy unie. Do poptedi zajmu se tedy dostalo
téma kompetenci Evropské komise v otdzce ochrany pravniho v ¢lenskych statech Evropské
unie.

Opodstatnénou obavu vyjadiila v roce 2012 byvala mistopredsedkyn&* Evropské
komise Viviane Reding, kdyZ oznacila udalosti té doby za zacinajici krizi pravniho statu. Krize
byla pfedstavena na zaklad¢ tii udalosti, které otfasly samotnymi hodnotami pravniho statu.
Prvni udélosti byla migraéni politika francouzské vlady vii¢i minorité romskych obcant v 1été
2010. Dalsimu udalostmi poté byly ustavni krize v Mad’arsku a justi¢ni krize v Rumunsku.
Redingové déle uvedla, Ze Evropska unie eli tzv. Kodaniskému dilematu. To spociva v tom, ze
Evropska unie je sice velice striktni v ramci ptedvstupniho procesu, kter¢ je fizeno kodanskymi

kritérii zahrnujicimi pravni stat, demokracii a prvky trzniho hospodafstvi. Nicméné po

4 Mimo jiné se jednalo o vyrazné oslabeni kompetence Ustavniho soudu.
45V Barrosové komisi byla zodpovédna za spravedlnost, zakladni prava a ob&anstvi.
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samotném vstupu statu do Evropské unie, instituce paradoxné nemaji u€inny mechanismus, jak
tyto principy hlidat, chranit ¢i ptipadné postihovat jejich porusovani (Coman 2015). Evropska
komise se stala tercem kritiky, pfi¢emz zdlraziiovana byla nejen absence néstroji k ochrané
pravniho statu, ale také i urcitd mira nemohoucnosti Evropské unie v ramci externi politiky
(Muller 2013). Nejasnost ohledné realnych kompetenci Evropské komise se projevovala i
V ramci samotné struktury Evropské unie. V roce 2012 Evropsky parlament pozadal Evropskou
komisi o vyjasnéni pravomoci, kterymi disponuje v otazce boje proti porusovani pravniho statu
V Clenskych statech Evropské unie.

Evropska komise redln¢ disponuje témi mechanismy, které se zamétuji konkrétné na
problematiku pravniho statu. Jedna se napiiklad o ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské unii. Clanek 7
byl ptivodné povazovan pouze za preventivni opatfeni, které mélo odradit ¢lenské staty od
¢innosti spojené s demokratickym upadkem. Po zminéné krizi mad’arského ustavniho systému
vSak vzrostla nutnost vyvinout dal$i ndstroje pro to, aby se mohla Evropskd komise branit
podobnym hrozbam. Milnikem se tedy stal biezen 2014, kdy byl pfijat ramec pravniho statu
(Rule of law framework). Primarnim cilem nového nastroje mélo byt posileni koncepce
pravniho statu v post — pristupovém ¢asovém obdobi (Pech & Kochenov 2015). Dle mnoha
autort se jedna spiSe o preventivni ndstroj a vyplnéni mezery mezi zacatkem dialogu o
problematické oblasti a samotnou aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o EU. Cilem je tedy rovnéz
prevence pred moznou eskalaci daného konfliktu do bodu, kdy jizZ neni jiné moZznosti, nez
aktivovat ¢lanek 7 SEU. Evropska komise do pfijeti tohoto rozhodnuti méla velice omezené
moznosti jak zasahovat do vyvoje v ¢lenskych statech unie po jejich vstupu. Do piijeti Ramce
pravniho statu vroce 2014 vychazela Cinnost Evropské komise z ¢lankd 258, 259 a 260
Smlouvy o fungovani Evropské unie. Tyto ¢lanky stanovuji postup, ktery ma byt uskute¢nén
Vv ptipadé, Ze Evropska komise rozhodne o tom, Ze néktery z ¢lenskych statl nesplnil povinnosti
plynouci z pravniho ramce Evropské unie (SFEU). Dle ¢lanki 258 a 259 mize byt toto neplnéni
zpusobeno legislativnimi ¢i spravnimi postupy v rozporu s evropskym pravem, Daéle se
potencionalné jedna o piijeti opatieni v rozporu s pravem EU ¢i jeho nasledné nezrusSeni.
Porusenim muze byt taktéz prodleni v implementaci evropského prava a neinformovani
Evropské komise (Tamtéz). Komise v rdmci tohoto mechanismu hraje naprosto zasadni roli,
jelikoZ se stava inicidtorem procesu, ktery miize vyustit v Rizeni o poruseni povinnosti. Rizeni
se poté dostava k Soudnimu dvou Evropské unie. Problematickym aspektem tohoto néstroje je
vSak mozna délka jeho trvani, fizeni o poruSeni povinnosti muze trvat az nékolik let, timto se

tudiz jeho uc¢innost sniZuje.
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Dal$i moznosti, jak jest¢ zvySit moznosti Evropské komise v ramci boje proti
soustavnému poruSovani pravniho stdtu mize byt novy mechanismus, ktery hrozi ¢lenskym
stathm vinnym z téchto prohfeskli pozastavenim plateb z rozpo¢tu Evropské unie. Evropska
komise vsak s redlnym vyuzitim tohoto mechanismu vyckava. Proti novému mechanismu se
okamzité ohradily oba dva staty obvinéné z poruSovani principu pravniho statu, tedy Polsko a
Madarsko. Komisaf Didier Reynberg, ktery ma v Evropské komisi na starosti prave
spravedInost, v fijnovém rozhovoru pro Bloomberg uvedl, Ze novy mechanismus bude vyuzit
V horizontu nékolika tydnt (Bloomberg 2021). Evropskd komise mechanismem podminuje
cerpani z rozpoctu Evropské unie dodrzovanim principt pravniho statu. Evropska komise v této
otazce nardzi na tfeci plochy s Evropskym parlamentem, ktery tla¢i na okamzité uplatnéni
nastroje, pfi¢emz v této otdzce podnikl i pravni kroky. Naproti tomu EK prozatim stale ptisobi
vahavym dojmem, pficemz s obéma danymi staty vede bilateralni jednani. Po nedavném vyvoji
na polské justicni a politické scéné vSak lze ofekavat, ze mechanismus bude pomérné brzy
aplikovan. Ze zminéného vyplyva, Zze Evropska komise disponuje fadou nastroja v boji proti
poruSovani pravniho statu, nicméné dilezitym aspektem je ucinnosti téchto mechanismd, a
pfedevsim moznosti aplikace. Do celkového procesu vstupuji rizni aktéfi, ktefi ovliviuji

moznosti Evropské komise v ramci implementace téchto postihii,

3.2.3 Evropska rada

Velka ¢ast kritiky je obecné sméfovana na Evropskou komisi, instituci s nejvétsi pravomoci,
nicméné role Evropské rady v kontextu napravy problematickych oblasti pravniho statu byva
casto opomijena. Problematickym aspektem je to, Ze v ramci Evropské rady se schazi hlavy
narodnich vlad, které postupuji dle jinych vzorci chovani, nez je tomu naptiklad v rdmci
struktur komise. Kooperace mezi Evropskou komisi a Evropskou radou je extrémné dulezita,
nicméné v praxi tato spoluprace nefunguje (Pech & Scheppele 2015). Namisto kooperace a
podpory institucionalniho ramce pravniho statu tak, jak jej nastavila Komise, se narodni vlady
fidi vlastnimi zajmy a pravidly pravniho statu. V ramci Evropské rady dochdzi pouze
k neformalnimu dialogu formou. Nicméné tyto schiizky nemaji zadny ucinny charakter
vzhledem K cili, kterym je koncepce ucelenych mechanismti v ramci ochrany pravniho statu

v Clenskych statech unie. Aktéfi se nijak nezavazuji k napravé problematickych oblasti,
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Z tohoto divodu se jednd o neucinny ndstroj v Ootdzce pravniho statu. Evropska rada neni
aktérem, ktery vyrazngji kooperuje s ostatnimi institucemi. Napiiklad v roce 2014 staty
Evropské rady nepodpofily ramec piijaty Evropskou komisi, pficemz paradoxné se jednalo i 0
ty samé staty, které v roce 2012 apelovaly na Komisi k vytvoreni dal$ich mechanismd, které by
usnadnovaly kooperaci v otazce pravniho statu (Tamtéz). Pokud se v otazce aktivismu instituci
Evropské unie dalo mluvit o vyrazné politické aktivité a tlaku Evropského parlamentu jak na
Komisi, tak na c¢lenské staty, tento aspekt u Evropské rady ve vétSiné piipadt naprosto
absentuje.

Nizkou miru kooperace a politické angazovanosti Ize pozorovat jiz pii vypuknuti
mad’arské krize za Barrosovy a Junkerovy komise. Role Evropské rady se v kontextu népravy
pravniho statu v Polsku a Mad’arsku hodnoti pomérné obtizné, nejvy$sim muzem Evropské
rady byl dlouhou dobu Donald*® Tusk, jehoz zemé byla piimo zainteresovana v problematice
poruSovani pravniho statu. Poprvé se vyraznéji dostalo téma pravniho statu na agendu Evropské
rady v roce 2017, pti¢emz byla vétSinou Clenskych stati kritizovana pozice Polska v ramci
nizké miry kooperace s Evropskou komisi (Robinson 2017). Pravni stat vSak stale zGstava
oblasti, v které Evropské komise nemtize o¢ekavat vyrazné€jsi podporu ze strany Evropské rady.

A¢ Evropska rada nedisponuje vyraznym mechanismem, mize pomérné efektivné
zbrzdit n€které z dosavadnich nastroji, které méa Evropska unie k dispozici. Naptiklad v ramci
potencionalni aktivace ¢lanku 7 je Evropska komise zavislad na jednomyslném souhlasu ER.
Proces je v této otazce nasledujici. Pfi odivodnéném navrhu jedné tietiny Clenskych statd,
Evropského parlamentu nebo Evropské komise mize Rada rozhodnout, Ze existuje nebezpeci
poruseni hodnot danych ¢lankem 2 nékterym z Clenskych stath unie. Toto rozhodnuti je
podminéno souhlasem ¢&tyt pétin ¢lentt Rady (eur — lex 2012). V dal$im kroku vedoucimu
k potencionalnimu spusténi sankéniho mechanismu na zakladé ¢lanku 7 SEU je nutna dokonce
jednomyslna shoda v ramci ¢lenti Evropské rady (Tamtéz). I ptes fakt, ze Evropska rada
nedisponuje vyraznéjSimi pravomocemi a nastroji v kontextu pravniho statu, jeji role a
kooperace s ostatnimi institucemi je zasadni pro zlepseni efektivity pouzivanych mechanismi

nejen v otazce pravniho statu, ale obecné v ramci napravy vsech problematickych oblasti.

46 Donald Tusk byl pfedsedou Evropské rady od roku 2014 do roku 2019, kdy ho nahradil belgi¢an Charles
Michel.
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3.2.4. Benatska komise a Agentura Evropské unie pro zakladni prava

V ramci kapitoly, kterd se zabyva aktéry Evropské unie v otdzce pravniho statu je tieba zminit
také sekundarni hrace, ktefi se podili na celkovém procesu ochrany hodnot s pravem spojenych.
Prvnim z t&chto aktéri je Benatska komise (Venice Commission)*’, kter je poradnim organem
Rady Evropy v otazkach prava. Tato poradenska agentura ma za cil vytvaret komplexni a
odborna stanoviska k otdzkam tykajicim se pravniho systému jakozto celku (Mehmetaj 2019).
Benatska komise se sklada z expertnich tymua advokatl a nezavislych odborniki, kteti nabizi
nejen ¢lenskym statim Evropské unie pravni poradenstvi v otdzkéach principi pravniho statu.
Clenové Benatské komise se schazi étyfikrat roéné v italskych Benatkéach, pfi¢emz na jednanich
kooperuji Evropska unie i Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé. Komise funguje
na tiech zakladnich principech, které jsou totozné jako v ptipad¢ ¢lanku 2 Smlouvy o Evropské
unii. Jednd se o demokracii, pravni stat a lidské prava, pficemz ¢innost 1ze rozdélit na pravni
poradenstvi a osvétu v otdzce pravniho statu (Tamtéz). Je nutno uvést, Ze stanoviska Benatské
komise nejsou zavazné, jednd se o prostiedky ,,mékkého prava®“, nicméné nezavislost této
poradenské pravni agentury nabizi moZnosti pro instituce Evropské unie pro komplexné&jsi
uchopeni konceptu pravniho statu (Mehmetaj 2019). Komise neni kontrolnim orgdnem, jedna
se Cist€¢ o poradni instituci, kterd vSak miZe pomérné efektivné spolupracovat s dalSimi
mezinarodnimi organizacemi (Buquicchio & Durr 2018). Potenciondlni vyuZziti Benatské
komise 1ze vysvétlit na prikladu soudniho sporu, kde bude Komise vystupovat v roli soudniho
znalce, ktery nabidne odborny a nezavisly pohled na danou problematiku. Naptiklad v soucasné
situaci, kdy se problematika pravniho statu stdva pomyslnym stifedem politiky Evropské unie,
se poradenska agentura nezavislych odbornikii na tuto problematiku bude divat jinou optikou
nez piimo zainteresovani aktéfi, coz miize byt ku prospechu véci (Clayton 2019).

Druhou agenturou, ktera se podili na napraveé aspekti spojenych s pravnim statem
V Clenskych zemich unie je Agentura Evropské unie pro zdkladni prava (EU agency for
fundamental rights). Pravé ucta a respekt k hodnotdm obsazenym v ¢lanku 2 Smlouvy o
Evropské unii byly zakladni myslenkou vytvofeni agentury v roce 2007. Agentura funguje

V roli poradniho orgénu, pficemz instituce Evropské unie se na ni mohou obratit v ramci potieby

47 Nazyvéna takté? jako Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava.
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ze strany externich odbornikti na evropské pravo (Grimheden & Toggenburg 2016). Primarnim
cilem agentury je vytvofit metody a vzorce srovnavani, kter¢ mohou pomoci Evropské komisi
a ¢lenskym statiim dosahnout pokroku v problematickych oblastech. Pravé vytvoteni indikatort
a kompara¢nich tabulek tvoii zaklad pro fadu nastroji, které Evropska komise v této otazce*®
vyuziva. Za kladny aspekt 1ze povazovat nezavislost na organech Evropské unie, pficemz tim

je zarucena odbornost nezainteresovanych odborniki na evropské pravo (Wroblewski 2016).

48 Jedna se napfiklad o EU justice scoreboard apod.
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4. Analyza ucinnosti pouzitych nastrojd EU a jejich specifika v otazce
napravy porusovani pravniho statu v Polsku a Madarsku

Ctvrta kapitola se vénuje analyze pouzitych nastroji v piipadé Polska a Mad’arska. Samotna
analyza by vSak nebyla kompletni, kdyby nebyla objasnéna specifika postupli Evropské unie a
obou ¢lenskych statii v procesu ochrany pravniho statu. Nastinéno je pozadi vzniku a prabéhu
celého konfliktu a predevsim aktéfi, kteii se do procesu mezi EU a ¢lenskymi staty zapojili. Jak
u Polska, tak i Madarska je potieba akcentovat individualni specifika a faktory, které
ovliviiovaly a ovliviiuji miru spoluprace s Evropskou unii, stejné tak jako diferenciaci
Vv postupu EU u obou stati. Po diikladném ptedstaveni vSech nastrojt, kterymi Evropska unie
disponuje ve véci ochrany pravniho statu v ¢lenskych statech unie, je dillezité tyto néstroje
analyzovat na zakladé jejich ti¢innosti. Uéinnost je zkoumana pfedevsim v souvislosti s realng
viditelnym pokrokem, kterého dané ¢lenské staty v oblasti pravniho statu dosahly. Pozornost je
vénovana jednotlivym mechanismim, pfi¢emz ty jsou kategorizovany podle jejich formalniho
alternativniho ¢i neformdlniho charakteru. Autor aplikuje syntézni model spojujici prvky
mechanismi sankénich s mechanismy neformalniho charakteru, které musi pii feSeni

systémové hrozby tykajici se pravniho stat fungovat paraleln¢.

4.1 Polsko a porusovani pravniho statu

Respekt a tcta k principim pravniho statu se stal v poslednich letech zékladnim kamenem, na
kterém Evropska unie stoji. Rada rozsudki*® Evropského soudniho dvora odkazuje na
diilezitost faktu, Ze Evropska unie je spoleCenstvi zaloZzeno na pravnim statu (Pech 2020).

Za prvopocatek konfliktu v otazce polského poruSovani principd pravniho statu lze
povazovat fijen roku 2015, kdy byla vladnouci stranou Pravo a Spravedlnost nastolena nova

reforma polského soudniho systému (Markiewicz & Roszczynialska 2020). Dale se jednalo o

4 Jedn4 se predevsim o rozsudky Les Verts vs. Evropska komise a rozsudek zndmy jako UPA.
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zékon, ktery vyrazné omezuje nezavislost polskych médii, respektive dava vétsi moc nad médii
do rukou vladnouci strany PiS. V roce 2015 polskd strana Pravo a Spravedlnost v cele s
Jarostawem Kaczyfskim ziskala ve volbach do Sejmu®® 37,5 %, coz znamenalo vyrazné
posileni jeji dosavadni kompetence.

Samotnym volbam ptedchézelo schvaleni kontroverzniho® zékona, ktery dal do rukou
nové zvoleného parlamentu moc jmenovat nastupce soudct Ustavniho soudu, kterym v téze
roce kon¢i mandat. Noveé zvoleny parlament tudiz ihned po svém zvoleni dosadil do struktury
Ustavniho soudu pét svych soudci, pii¢em? tento postup je povazovan za prvni krok k vyrazné
politizaci a predevim snizené nezavislosti Ustavniho soudu (Pirro & Stanley 2021). Nové
zvolena piedsedkyné Ustavniho soudu Julia Przytebska disponovala pravomoci, které soudce
si vybere za své podiizené. Zbyla struktura soudu, ktera nebyla ovladana stranou PiS, se snazila
celkovou nezavislost chranit. V roce 2016 oznacil Ustavni soud cely zakon z roku 2015 za
protitistavni, nicméné politicka strana Pravo a Spravedlnost a jeji vétSina v Sejmu se rozhodla
toto rozhodnuti nezveiejnit. Odtivodnénim byl fakt, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu nemélo
zadny pravni zaklad (Mokra, Juchniewicz & Modrzejewski 2019). Statni zalobce ve véci
povinnosti predsedy vlady zvefejiiovat rozsudky a vyhlasky Ustavniho soudu zahéjil jednéani,
nicméné v ramci tohoto procesu byl statni zalobce celkem dvakrat vyménén. Ve vysledku bylo
prohlaseno, ze predseda vlady musi dané rozsudky zvefejnit, ale pouze za predpokladu, ze je
povazuje za legalni. Rada autord se shoduje na tom, Ze pravé tento krok vedl k tomu, Ze se
z Ustavniho soudu stala pouze forma politizované fasady, kterou ovldda nejsilngjsi strana
v zemi. N¢ektefi z polskych pozorovatelti dokonce uvadéji, Ze v tomto moment€ skoncila vlada
prava v Polsku (Safjan in Sadurski 2018).

Nejsilngjsi vladni strana vSak 1 po roce 2016 pokracovala v oslabovani nezavislosti
polskych soudii. Kontrola byla upevnéna i nad dal$imi organizacemi spojenymi s nezavislym
soudnictvim, a to nad Narodni $kolou soudnictvi a statniho zastupitelstvi (Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury) a Narodni radou soudnictvi (Krajowa Rada Sagdownictwa). Byla
rovnéz schvalena fad novych zakoni posilujicich moc PiS nad soudnim systémem. V roce 2018
byl pfijat zdkon, ktery opraviiuje Sejm ke jmenovani soudctl, kteti budou cleny Polské rady
soudnictvi. Ve stejném roce tudiz byla fada soudci v Rad¢ odvoldna a nahrazena soudci
zvolenymi parlamentni vétSinou. Polskd rada soudnictvi, tedy organ, jeZ by mél v idealnim

piipad¢ zastfeSovat nezavislost polskych soudi se stal dalsi instituci, ktera pfimo podléha

50 Sejm je dolni komorou polského parlamentu.
51 Jedna se o zakon 1064/137 Dostupné z: http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20150001064
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nejsilngjsi politické strané v zemi.®? P¥isluiny zakon je dal$im z postupnych kroki, vedoucich
k dominantni politizaci polského soudnictvi. Rada zmén se dotkla i Nejvyssiho soudu v otazce
snizeni hranice odchodu soudct do dichodu ze 70 na 65 let.

Za nejveétsi aspéch vladnouci exekutivy lze povazovat fadu zakond z prosince 2018,
které dale posilily vliv a provazanost exekutivni a soudni slozky délby moci v Polsku. Zakony
se tykaly organizace soudi, Nejvyssiho soudu a Narodni rady soudnictvi. Ptijaty legislativni
akt byva Casto oznacovan za tzv. ndhubkovy zdkon (muzzle law). Cilem zékona je zavést novy
druh perzekuovani soudcti, piicemz dale prohlubuje politizaci veskerych soudnich instituci
Vv zemi. Tato karna fizeni mohou byt vedena proti nepohodlnym soudctim, pficemz zékon
omezuje 1 moznost justi¢nich instituci se k témto fizenim vyjadfovat. Vyslednym vystupem
bylo poté vytvoieni Disciplinarni komor>3y Nejvyssiho soudu. Pravé tento organ ma na starosti
sankcionovani soudci, ktefi se dle uvdzeni ¢lenti komory dopusti urcitého druhu deliktu. Za
doklad politické povahy tohoto organu lze povazovat taktéz fakt, Ze na zasedanich komory jsou
pritomni tzv. pfisedici soudci, ktefi jsou voleni Senatem, tedy horni komorou polského
parlamentu. Za zminku stoji taktéz fakt, ze i pfes nazev Disciplinarni komora Nejvyssiho soudu
funguje jako nezavisly organ, na néhoz méa Nejvyssi soud minimalni vliv. V €ele Disciplinarni
komory stoji prezident, jehoz pravomoci jsou viceméné srovnatelné s prezidentem Nejvyssiho
soudu. Kromé toho komora disponuje nezavislym rozpoctem (Gajda-Roszczynialska &
Markiewicz 2020). Samotni ¢lenové zminéného karného organu jsou voleni Narodni radou
soudnictvi, ktera je, jak jiz bylo uvedeno vysoce politizovanou instituci. Vliv strany Pravo a
Spravedlnost na organ, ktery ma v pfimé kompetenci trestani soudcli je nepopiratelny a
zietelny. Mezi potenciondlni poruSeni ze strany soudct se fadi napiiklad kritika v otdzce
porusovani Ustavy, nedodrzovani svych povinnosti nebo nedostatecna implementace
rozhodnuti vydanych Nejvys$sim soudem (Tamtéz). Jinymi slovy, soudci nemaji moznost
angazovat se ve vefejné sfére formou kritiky poméra, které se tykaji tistavnich a legislativnich
zmeén. Trestem za dané pieiny mizou byt finan¢ni sankce, pfemisténi na jinou soudni jednotku
¢1 dokonce zbaveni postu soudce. Pravé zbaveni funkce se tyka téch soudcu, kteti budou
implementovat evropské pravo nad to narodni, tedy polské. Cely systém spojeny s pfijatym
zakonem ma tedy za cil vychovat polské soudce k poslusnosti vici polskym autoritam.

Disciplinarni komory, jako orginy s kompetenci® postihovat soudce, nejsou ve svété ni¢im

52 0 nezavislosti soudu mluvi éldnek 186 polské Ustavy.

53 Senat mulze do struktury disciplindrni komory zvolit své zdstupce s cilem trestat ty soudce, ktefi nejednaji v
souladu s pranim elit.

54 Podobné organy nalezneme v Nizozemsku & Lucembursku.
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novym. Problematickou oblasti je vSak vysokd mira vlivu, kterou oplyvaji polsti vrcholni
predstavitelé strany Pravo a Spravedlnost. Exekutiva ma v polském ptipadé moznost vyznamné
ovlivilovat chod komory a jeji rozhodnuti (irozhlas 2020).

oblasti v otdzce konfliktu Polska s Evropskou unii, potazmo Evropskou komisi. I pfes snahy
Evropské unie se dlouhou dobu nedafilo pfesvédcCit polskou stranu o protipravnim jednani
Disciplinarni komory. Evropska komise se tedy rozhodla pro zahajeni fizeni pro nesplnéni
povinnosti na zaklad¢ c¢lanku 258 Smlouvy o fungovani Evropské unie 25. fijna 2019.
Rozsudek® Evropského soudniho dvora z ervence 2021 dava za pravdu Evropské komisi,
pfi¢emz Disciplinarni komoru a jeji fungovani povazuje za nesplnéni povinnosti, které pro
Clensky stat plynou ze smluvniho ramce Evropské unie (curia.europa.eu 2021).

Zasadni ulohu ve vSech vySe zminénych krocich, vedoucich reformé& polského
soudnictvi, maji lidr strany Pravo a Spravedlnost Jaroslaw Kaczynski a soucasny premiér
Mateusz Morawiecki. Pomyslnym hnacim motorem ptedsedy strany PiS je dle jeho slov nutna
reforma soudnictvi, a médii, z divodu pfetrvavajici pfitomnosti komunistického dédictvi
Vv téchto oblastech (irozhlas 2021). V otazce soudni reformy je diilezita taktéz postava predsedy
vlady, ktery né€kolikrat upozornil na fakt, Ze polské pravo je zcela jist¢ nadfazeno pravu

evropskému.

4.1.1 Postup EU v pripadu Polska

I pfes to, Ze Evropskd unie méla v minulych letech fadu pfilezitosti k vyuZiti tvrdSich
mechanismu v otazce ochrany hodnot ¢lanku 2 SEU, Polsko bylo prvnim stitem, u néhoz se
Evropska komise uchylila k jejich vyuZiti. Pozadi celého konfliktu l1ze datovat do roku 2015,
kdy strany PiS a Obc¢anska platforma, které mély vétSinu v dolni komote polského parlamentu,

schvalily zdkon upravujici pravidla nominace soudcii Ustavniho soudu.

55 Pfipad &. C-791/19, Dostupny z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pagelndex=0&doclang=en&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5764033
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Prav¢ tento krok prilakal pozornost Evropské unie, pficemz reakce ze strany Evropské
unie pfisla v lednu 2016, kdy byl iniciovan néstroj zndmy jako Ramec pravniho statu. V této
fazi konfliktu Evropska unie vychéazela z idaji Benatské komise, ktera poc¢inani strany Pravo a
SpravedInost monitorovala od biezna 2016. Benatska komise dokonce jiz v roce 2016 uvedla,
7ze akce strany PiS podkopavaji nejen pravni stat, ale celkovou demokracii v Polsku.
Porusovany byly dle komise hodnoty demokracie, pravniho statu a zakladnich lidskych prav
(irozhlas 2020). Evropska komise na zéakladé téchto zjisténi nejprve zapocala s polskymi
vrcholnymi Ciniteli dialog o stavu pravniho statu. Proces neformalniho dialogu byl vsak
neucinny a neptinesl zadné redlné vysledky v otdzce napravy. Cely proces se dle fady autort
rozbihal pomérné pomalu, jelikoz dalsi faze mechanismu, ktera obnaSela doporuceni polské
vlade ve véci napravy problematické oblasti, zapocala az v srpnu roku 2017. Evropské komise
ve svych doporucenich, jez byly doruceny polské vladé poukazovala na fakt, Ze politizace
Ustavniho soudu miize vyrazné ovlivnit nezavislost celého justi¢niho systému v zemi. V roce
2017 Evropska komise rovnéz upozornila na to, Ze se jedna o posledni moznost, jak se vyhnout
sankcim, vychazejicim z mechanismu ¢lanku 7, odstavce 1 Smlouvy o Evropské unii
(Juchniewicz & Modrzejewski 2019). Po neuspokojivé spolupraci ze strany polské vlady
avizoval mistoptedseda Evropské komise Frans Timmermans, ze ¢lenské staty budou pozadany
o hlasovani v otazce samotné aktivace ¢lanku 7. Evropska komise pfedlozila Radé navrh, jehoz
primarnim cilem bylo zjistit, zdali v Polsku existuje realné nebezpeci, ze budou dale
porusovéany principy pravniho statu. Clanek 7 byl tedy formalné vi¢i Polsku aktivovan,
nicméné se jednalo spiSe o symbolické gesto, jelikoZ redlnd aplikace mechanismu dosud
neprobéehla.

Po neuspokojivych vysledcich vyjednavani byl zahijen mechanismus Rizeni o
nesplnéni povinnosti, ktery vychazi z ¢lankt 258, 259 a 260 Smlouvy o fungovani Evropskeé
unie. Evropska komise se rozhodla odeslat polské vladé odlivodnéné stanovisko, tykajici se
zékona o Nejvyssim soudu. Stanovisko bylo odeslano polskym uradim 2. cervence 2018.
Evropska komise vyjadfila obavu nad snizenou hranici odchodu do dichodu soudcti polského
Nejvyssiho soudu. V té dobé by se zakon dotknul vice nez jedné tietiny vsech soudci®®.
(ec.europa.eu 2018). Vyjmenovano bylo celkem 13 zakont, které se ptimo dotykaji a ovliviuji
nezavislost polského soudnictvi. Ve svém doporuceni vSak Evropska komise akcentovala to, ze
stale preferuje strukturovany dialog jako idealni feSeni systémové hrozby, ktera se v Polsku

objevila. Rizeni o nesplnéni povinnosti posléze vyvrcholilo podstoupenim p¥ipadu Evropskému

56 Konkrétné se jednalo o0 27 ze 72 soudc(.
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soudnimu dvoru. Ten rozhodoval v otazce vékové hranice odchodu do diichodu, stejné tak jako
ve véci Disciplindrni komory Nejvyssiho soudu. Evropsky soudni dvir ve svém rozsudku
rozhodl, Ze polska justi¢ni reformy z roku 2017 a 2018, které snizovaly vékovou hranici,
V ramci niz mohou soudci Nejvyssiho soudu vykonavat své funkce za Krok, jenz podkopava
nezavislost polskych soudi. Ve véci Disciplinarni komory soud rozhodl, ze jedind moznost, jak
muze tento organ vykondvat svou moc je za piedpokladu, Ze budou splnéna kritéria nezavislosti
¢lent komory (Bockova 2020). Rozsudek z 24. ¢ervence 2019 dale uvadi, ze Polsko na zakladé
shromazdénych dikazi selhalo v plnéni povinnosti, které mu uklada Smlouva o Evropské unii,
konkrétné ¢lanek 2.

Je tfeba uvést, ze strukturovany dialog mezi Polskem a Evropskou unii nepfinesl zadné
uspokojivé vysledky. Nastolené fizeni o neplnéni povinnosti sice vygradovalo podanim zaloby
k Evropskému soudnimu dvoru, nicméné polska vlada stale neprovedla uspokojivou napravu
problematické oblasti. Evropsky soudni dvir dokonce v roce 2021 vymétil VarSavé pokutu ve
vysi milionu eur za nepozastavenou ¢innosti Disciplinarni komory Nejvyssiho Soudu. Evropska
komise v pribéhu konfliktu pozmeénila styl dialogu, pficemz v poslednich mésicich Ize
pozorovat ostiejsi rétorickou notu vrcholnych piedstavitelt. Situace vyvrcholila na podzim
roku 2021, kdy Ustavni soud rozhodl, Ze nékteré z ¢lanki zakladajicich smluv Evropské unie
odporuji polské ustavé. Jinymi slovy, polsky Ustavni soud zpochybnil nadfazenost evropského
prava nad pravem polskym (Reuters 2021). Na tento krok vSak reagovala ptedsedkyné
Evropské komise Ursula von der Leyenovda, kterd zminila moznost aktivace nového
mechanismu, ktery podminuje cerpani z rozpoctu Evropské unie nezavislosti justi¢nich organt.
Do ostré slovni prestielky mezi VarSavou a Bruselem se zapojil 1 premiér Polska Mateusz
Morawiecki, ktery moznou aktivaci nového mechanismu oznacil za potencionalni ,,zacatek 3.
svétové valky* (Bloomberg 2021). Postup Evropské komise v otdzce Polska odrazi neti¢innost
pouzitych ,,soft“ mechanismil a predevS§im také neochotu polskych predstavitelli redlné a
komplexné vytesit problematické oblasti, na néz Evropska unie poukazuje. Vysledek
potenciondlniho spusténi nového mechanismu na vztahy Evropské unie a Polska Ize jen obtizné

predikovat.
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4.2. Madarsko a porusovani pravniho statu

V madarském piipad¢ 1ze datovat samotny konflikt s Evropskou unii do doby, kdy se k moci
dostala dlouhodobé nejsilngjsi strana FIDESZ®' v ¢éele s Viktorem Orbanem. FIDESZ volby
v roce 2010 suverénn¢é vyhralo a se ziskem vice nez dvou tfetin hlasi si zajistilo pohodlnou
vétSinu v mad’arském parlamentu. Za hlavni faktor, ktery zapfi€inil takto vyznamny tGspéch
Orbanovy strany v parlamentnich volbach, 1ze oznadit finan¢ni krizi. Ta zasadn¢ a negativné
ovlivnila vladni rozpocet, pficemz za hlavni viniky nastalé byli oznacovani Socialisté, ktefi do
t¢ doby platili za nejsilngjsi vladni stranu. Jiz pfed volbami tudiz bylo jasné, ze strana Fidesz
bude z tohoto faktu profitovat (Kovacs, & Scheppele 2018). Prvni pomyslnou tfeci plochou
mezi Mad’arskem a Evropskou unii se stal kontroverzni medialni zakon. Ten pomérné jasné
omezoval média v rdmci piipadné kritiky vladnoucich stran. Po natlaku ze strany Evropské
komise vSak byl tento zdkon ¢astecné upraven.

Dalsi problematickou oblasti byla zména tstavy. Koalice stran Fidesz a KDNP sice
V ramci své predvolebni kampan¢ neproklamovaly moznou zménu ustavy, nicméné prave jejich
vitézstvi ve zminénych parlamentnich volbach vedlo ke zmén¢ rigidni mad’arské ustavy. Ta
nezménila svou podobu od roku 1989, pticemz potencionalni zména vyzaduje pouze dvé tietiny
parlamentu, a pravé timto po¢tem poslanct strana Fidesz disponovala. K celkové zméné tstavy
skute¢né doslo, a to vroce 2021, pficemz novy ,,Fundamentilni zakon®, vzbudil mezi
odborniky negativni reakce. Celkové ma ustava vyrazné nacionalisticky a religionisticky
charakter. Problematickou otazkou byla pifedev§im vyrazna zména v ramci justi¢niho systému
v zemi (Bankuti, Halmai & Scheppele 2012).

Piedni evropské politiky zneklidiiovala predeviim otazka nezavislosti Ustavniho soudu.
Ten v dosavadnim legalnim uspotfadani slouzil jako pojistka pfed svévoli vladnoucich elit,
nicméné v nové Ustaveé tato nezavislost nebyla explicitné zaru€ena. Politickd kontrola nad
Ustavnim soudem zaéinala byt zjevna, jednim z prvnich krokd nové zvolené vlady byla totiz
zména systému volby soudci Ustavniho soudu, stejné tak jako jeho piedsedy. Zatimco soudci
jsou nové voleni dvoutfetinovou vétsinou v parlamentu, pfedseda Ustavniho soudu je volen

parlamentnim vyborem, jenz je nicméné veden vladnouci stranou Viktora Orbana. V ramci

57 Strana FIDESZ ziskala v parlamentnich volbach 2010 68,13 % hlasd.
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struktury mad’arského Ustavniho soudu figurovala vétsina soudct, kteii byli vhodné zvoleni
parlamentni vétSinou. Na oplatku pak soudci akceptovali zdkony, které byly stranou Fidesz
v daném obdobi pfijaty. Jiz v pocatku lze poukéazat na podobnosti s polskym pifipadem v otazce
Toth 2011). Dalsi ustavni zménou, ktera se tykala Ustavniho soudu bylo navyseni poétu soudct
z 11 na 15, pficemz k této zmeéné doslo v roce 2011.

Poslednim krokem, ktery byl spojen s funkci Ustavniho soudu byla anulace viech
precedentil, které soud v rozmezi mezi lety 1990 a 2011 provedl. Na tyto rozsudky se tudiz neni
mozné odkazovat jako na legalni a pravni zaklad. Pfezkum soudniho aktu je podminéno
minimalné jednou c¢tvrtinou poslanci mad’arského parlamentu. Jak je jiz znamo, dvé tietiny
parlamentu jsou ovladany dominantni stranou Fidesz, zbytek poslanct vyrazné fragmentovano
do nékolika stran. Stava se tak velice zfidka, ze by se seskupila takové opozice, ktera by sporny
zakon ¢&i legislativni akt dohnala k piezkumu Ustavniho soudu. V roce 2017, pouze 1 % vsech
ptipadt Ustavniho soudu tvofily prezkumy na zakladé parlamentniho tlaku (Kovacs &
Scheppele 2018). Oslabovani mad’arského soudnictvi se viak netykalo jen Ustavniho soudu.
Porusovani Evropského prava lze uvést na tfech dalSich konkrétnich ptipadech. Prvnim
faktorem byl krok, pti kterém byl dichodovy veék pro soudce sniZen s cilem nahradit nezavislé
soudce témi, ktefi jsou loajalni k vladnouci garnituie. Dal$i slozku tvoii odvolani prezidenta
Nejvyssiho soudu, spojené s kompletni reorganizaci justicniho systému a vznikem nové
Narodni agentury pro ochranu tidaji. Tfetim ptipadem je vyrazné omezeni kompetenci Narodni
banky a jiz zminéného Ustavniho soudu (Agh 2018).

Prvnim komponentem, se kterym méli evropsti lidii problém, byla sniZzend hranice
odchodu soudcti do dichodu. Tato hranice byla snizena ze 70 na 65 let. V té dobé€ se jednalo az
0 15% vSech soudct, ti poté museli po zavedeni zdkona opustit své mandaty. Krok mad’arské
vlady nebyl kvitovan ani Benatskou komisi, ani institucemi Evropské unie.

V druhé tadé se jedna o kompletni reorganizaci justi¢niho systému a zfizeni Narodni
justi¢ni®® kancelafe. Tento novy organ na mad’arské justiéni scéné znamenal vyznamnou zménu
v kompetencich soudti. Ve vysledku byly veskeré kompetence, které do té doby spadaly pod
samotné soudce v Narodni justi¢ni radé, prevedeny do rukou jednoho clovéka, a to predsedy
Nérodni justi¢ni kancelafe (Dedkova & Samal 2017). Veskera odpovédnost za spravu
mad’arskych soudli tedy nalezi predsedovi nové vytvoreného organu. Mezi kompetence

piedsedy se fadi napiiklad nominace novych soudci. Tento seznam je pak podstoupen

58 Pted Ustavnimi zmé&nami disponovala témito kompetencemi Ndrodni justiéni rada.
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prezidentovi republiky. Mandat piedsedy kancelaie je devitilety, pficemz je volen
dvoutietinovou vétsSinou parlamentu, ktery je, jak jiz bylo n€kolikrat uvedeno, ovladan
nejsilngjsi vladni stranou Fidesz. Novy politicky systém kontroly nad nezavislym soudnictvim
se dotkl taktéz Nejvyssiho soudu. Predseda tohoto organu byl odvolan a cely spor se dostal az
Evropskému soudnimu dvoru. I pies fakt, ze Mad’arsko piipad u soudu prohralo, novy predseda
Nejvyssiho soudu byl jmenovan (Kovacs & Scheppele 2018). Mad’arsko ve svém pocinani
akcentuje predevsim domaci politické a justiéni reformy, nicméné nevystupuji proti pravu

Evropskému tak Casto a hlasité, jako je tomu v polském piipadé.

4.2.1 Postup EU v pripadu Madarska

Madarsky ptechod k neliberalnim politickym technikdm byl Evropskou komisi pozorovén jiz
od parlamentnich voleb v roce 2010. Pfedmétem sporu byl predev§im zminény medialni zdkon
aupravy ustavy tykajici se snizené vékové hranice pro odchod soudcti do diichodu. V roce 2010
se vSak jednalo prozatim 0 strukturovany dialog mezi tehdej$i mistopfedsedkyni Evropskeé
komise Neelie Kroesové a vladnimi pfedstaviteli Madarska v otdzce kontroverzniho
medialniho zakona. V ramci této tfeci plochy Evropskd komise zaznamenala dil¢i uspéch,
jelikoz madarska strana Casteén¢ poupravila dany zakon. Je tfeba vSak uvést, ze 1 kdyz
strukturovany dialog v této otazce prispé€l k parcidlnimu feSeni, medidlni zdkon byl upraven
pouze minimaln¢ a stale ho lze charakterem oznacit za neliberalni zakon s prvky cenzury (Pirro
& Stanley 2021).

S vyuzitim dal$ich néstroji Evropska komise vyckavala, pfi¢emz 17. prosince 2012
byly mad’arské vlade odeslany celkem tii formalni dopisy a doporuceni tykajici se noveé vzniklé
ustavy. V tomto jednani jiz mad’arska vlada nebyla kooperativni a na doporuceni vyrazngji
nereagovala. I pfes to, ze pracovnici Evropské komise byli v kontaktu se svymi protéjsky
z Budapesti, veSkeré ptipominky k nové vzniklému Fundamentdlnimi zakonu zistaly
nevyslyseny (Agh 2018). Evropska komise tedy v bieznu 2012 zahajila druhou fazi fizeni o
nesplnéni povinnosti, kdy pozadala Mad’arsko o vyjadieni k nastalé situaci. To vSak neucinilo
pozadované zmény v oblasti zminéné vékové hranice soudct a nové vzniklé agentury pro

ochranu daji. Evropska komise tedy podstoupila celou véc Evropskému soudnimu dvoru.
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Evropska komise tento pifipad vyhrala, nicméné se jednalo dil¢i vitézstvi. Vlada musela
odchazejicim soudciim kompenzovat jejich ztratu, poté byl ptipad uzavien a ve vysledku nebyl
problém komplexné vyteSen (Balcer 2017).

V otdzce mad’arského porusovani hodnot na zaklad¢ clanku 2 Smlouvy o Evropské unii
byl pomérn¢ aktivnim aktérem Evropsky parlament. V roce 2013 vydal EP zpravu, ktera je dnes
znama jako tzv. Tavaresova zprava®. Ta byla zpracovéna s cilem poukézat na madarsky sklon
k autoritafskym praktikdm spojenymi s nové vzniklou tstavou. Zprava vyzyvala vladu k tomu,
aby svou ustavu pfizpusobila standardam Evropské unie. I v dalSich letech se snazil Evropsky
parlament poukazovat na porusovani pravniho statu v mad’arském justicnim systému. V roce
2015 napfiiklad byla vydana rezoluce Evropského parlamentu s ndzvem ,,Situace v Mad’arsku®.
EP tak vyuzival v tomto ptipadu prostfedky, které ma k dispozici, tudiz zejména politicky
natlak a rezoluce (Closa & Kochenov 2016). I ptes fakt, Ze se cely konflikt mezi Orbanovou
vladou a Evropskym parlamentem vyostioval, Evropska komise se v tomto ohledu nechtéla
poustdt do vyuziti tvrdsich nastroji. Jak uvadi Atilla Agh, paradoxem mad’arského konfliktu
bylo to, Ze nejostieji vici Orbanoveé extremismu vystupovala frakce Evropského parlamentu
EPP. Ta se ve svém prohlaseni z roku 2017 jasn¢ vymezuje vici porusovani principti pravniho
statu a vyuzivani anti evropské rétoriky (Agh 2018).

Aktivita Evropského parlamentu dosdhla svého vrcholu v kvétnu 2017, kdy byla
kvalifikovanou vétSinou schvalena rezoluce volajici po spusténi clanku 7 Smlouvy o Evropské
unii ve véci porusovani pravniho statu. Zde vSak nardzime na to, Ze k ucinnému uplatiovani
vhodnych mechanismil v otdzce ochrany hodnot Evropské unie je potieba spoluprace vsech
kruciélnich instituci. V mad’arském piipad€ tomu tak dlouhou dobu nebylo, Evropskéd komise
preferovala dialog nad tvrdSimi nastroji, nicmén¢ jak vystup ukazal, dialog vedl pouze k dil¢im
zmé&nam, které se dotykaji jen tizkého okruhu témat (Kovacs & Scheppele 2017). Komplexni
problém, na ktery poukazoval Evropsky parlament, vSak pietrvava. Jednad se o soustavny
demokraticky upadek, ktery sméfuje k oslabeni hodnot pravniho statu a politizaci veskerych
soudnich instituci. Evropska komise by meéla dostat své roli ,,ochrance smluv* a vyuzit
mechanismy, které mohou byt v napravé uspésné (Pirro & Stanley 2021). Rizeni dle ¢lanku 7
bylo sobéma zemémi zahdjeno, nicméné¢ wuziti jeho ,nuklearni slozky je krajné
nepravdépodobné.

Evropska komise vSak v poslednich mésicich pfevzala iniciativu v otdzce vyuZiti

novych mechanismt. Novy nastroj, ktery md podminovat Cerpani z rozpoctu Evropské unie

59 Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2013-0229 EN.html
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muze mit vyrazny dopad na celkovy konflikt jak s Polskem, tak i Mad’arskem. Oba staty se
odvolaly k Evropskému soudnimu dvoru, pficemz povazuji novy nastroj za nelegitimni
s nulovou oporou V unijnich smlouvach. V soucasné dobé lze pozorovat konflikt mezi
Evropskym parlamentem a Evropskou komisi. EP podal zalobu na Evropskou komisi v otazce
necinnosti pti spousténi nového mechanismu. Jaky bude mit novy nastroj vliv na dané konflikty

ukaze az Cas.

4.3. UCinnost formalnich mechanismd

V souvislosti s hodnocenim tu¢innosti formalnich mechanismi, tedy téch, které vychazi
Z primarniho prava Evropské unie, je zkouména piedev§im mira napravy problematické oblasti.
Jak jiz bylo uvedeno v tieti kapitole, mezi formalni mechanismy, které primarné vychazeji ze
smluvniho rdmce Evropské unie a tykaji se primarné ochrany hodnot, jak je stanovuje ¢lanek 2
Smlouvy o Evropské unii, patii Clanek 7 Smlouvy o Evropské unii. Formélni mechanismy
pracuji se sank¢ni slozkou vyuzivanych nastrojii, nicméné syntézni model nabizi premisu, Ze
aby byly tyto mechanismy efektivni, musi jit ruku v ruce s tzv. ,,soft* nastroji a faktory, které
cely proces doprovazi. Clanek 7 Smlouvy o Evropské unii dlouhou dobu slouzil jako nejsilngjsi
fakticky nastroj, kterym Evropské unie disponovala. Jeho rané faze byla spusténa vii¢i obéma
statim v letech 2017, respektive 2018. V polském ptipadé se jednalo o problematiku
nezavislosti soudnictvi a o fakt, Ze po dlouha léta VarSava nespolupracovala s organy unie
V otazce napravy. V piipadé Mad’arska se jednalo pifedevs§im o systémovou hrozbu na zakladé
piijaté nové Ustavy, ktera vyrazné podryva hodnoty, na kterych je Evropska unie postavena.
Krok aktivace zminéného mechanismu se neobesel bez reakce ze strany obou clenskych stata.
Viktor Orban dokonce v roce 2018 oznacil tento proces Evropské komise jako ,.trest za
migranty*. Nardzel tim na problematickou oblast migrac¢ni a azylové politiky EU, kterou Orban
a strana Fidesz dlouhodobé odmita (irozhlas 2018). Hrozba aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o
Evropské unii se ukazala jako neti¢inna az kontraproduktivni. Tomu napovida i samotna vysoce
politizovanad povaha daného nastroje. V konecném vysledku mulZze aktivace clanku 7 vést

k pozastaveni pravomoci ¢lenského statu, véetné moznosti hlasovat v Radé (eur-lex 2020).
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Cesta k samotné aktivaci ¢lanku 7 je vSak slozita a vyzaduje témét dokonalou kooperaci vSech
dilezitych instituci Evropské unie. Nastroj je podminén samotnym souhlasem ¢lenskych stati.
Jak Polsko, tak i Mad’arsko vSak maji ve strukturach Evropské unie spojence z fad ostatnich
Clenskych statd, tudiz je redlné vyuziti ¢lanku 7 v pfipadu Polska a Madarska vice nez
nepravdépodobné. Co se tyCe efektu na samotné staty, tak akcentace Evropské komise na
sank¢ni notu spiSe prohlubuje propast v ramci konfliktu mezi EU a ¢lenskymi staty. Polsko si
Vv celkovém procesu bylo pomérn¢ jisté svou silnou pozici uvniti struktur Evropské unie. Ve
spojeni S extrémné slozitou cestou k aktivaci, neznamenal tento mechanismus vyraznéjsi
podnét k tomu, aby se snazilo o napravu problematickych oblasti.

V ramci aplikace syntézniho modelu, ktery pracuje s premisou, Ze mechanismy mohou
byt ispésné za predpokladu kombinace sank¢ni slozky se souborem neformalnich mechanismu
1ze formalni néstroje hodnotit jako spi§ neti¢inné. Mechanismus aktivace ¢lanku 7, ktery miize
svou sank¢ni povahou piisobit jako zastraSovani ze strany Evropské komise, nepfinesl v otdzce
Polska a Mad’arska zadnou redlnou napravu v problematické oblasti. Lze tedy oznacit,
minimalné ve své soucasné podob¢, za netcinny. Tento nastroj mize byt ucinny, pokud je
vyuzit spravné a pokud je dané ¢lenskd zemé ochotna kooperovat. Na druhou stranu je vSak
nutno uvést, Ze ¢lanek netesi komplexni podstatu problému, nybrz pouze jeho dil¢i ¢ast. Nevede
tudiz ke komplexni zmén¢ v chovani ¢lenského statu a ndpraveé celkové systémové hrozby pro

pravni stat.

4.4. UCinnost alternativnich mechanismd

wewr

V otdzce analyzy ucinnosti alternativnich mechanismi je tieba zacit nejspecifitéjSim
z alternativnich nastroji, kterym je mechanismus spoluprace a oveéfovani. Ten byl vyvinut ve
spojitosti s pristupovymi rozhovory s Rumunskem a Bulharskem v roce 2007, ptic¢emz se tykal
problémovych oblasti, které mély byt napraveny. Pozadované reformy se mély tykat soudnictvi,
boje s korupci ¢i organizovanym zloc¢inem. Evropska unie postupovala formou kontinualniho
dialogu s obéma staty, pricemz pokroky ve sledovanych oblastech zohlediiovala ve svych
vyro¢nich zpravach. Kooperace rumunskych a bulharskych ufadt s Evropskou unii je jasné
zietelna, pficemz sama Evropska komise ve svych zpravach kvituje pfistup narodnich vlad
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V otazce napravy problematickych oblasti. Jednd se spiSe o preventivni a monitorovaci
mechanismus, ktery si klade za cil stanovit danym statim jakési zrcadlo a pomoci jim k tomu,
aby dokazaly nedostatky zavéas napravit. V piipadé¢ Bulharska a Rumunska lze pomérné
vysokou uc¢innost vysvétlit tim, Ze pro tyto chudsi staty predstavuje Evropskd unie lukrativni
trh. Maximalizace uzitku tudiz pfevazuje nad moznymi naklady, coz vede dané staty ke
kompatibilit¢ s evropskymi normami (Toneva-Metodieva 2014). Mechanismus ve vysledku
funguje na principu ,,carrot and stick® .“ Tento nastroj vSak Ize vyuzit jen u specifickych
piipadi, a pro vétsinu Clenskych stati by byl vyrazné neti¢inny.

Daéle je tfeba zminit nejefektivnéjsi mechanismus v otdzce ochrany hodnot pravniho
statu, tedy fizeni o nesplnéni povinnosti, ktery pravné vychazi z ¢lankt 268, 269 a 270 SFEU,
pficemz se jedna o nastroj, ktery byl jiz vyuzit jak v mad’arském, tak polském ptipadé€. Nastroj
v odborné literatufe znamy téz jako infringement procedura je obecné mezi odborniky
povazovan za mechanismus, ktery dokaze u€inné€ chranit hodnoty Evropské unie v ¢lenskych
statech (Borzel 2003). Obecné vzato ma vSak tento mechanismus dva zékladni problematické
aspekty. Cela procedura, ktera mize vyustit v podstoupeni celé véci Soudnimu dvoru Evropské
unie byva v mnoha ptipadech pfili§ zdlouhavd, coz umoziuje provinilym c¢lenskym statim
modifikovat problematické oblasti do podoby, jenz bude vyhovovat evropskym standardim.
Jedna se sice o jakési feSeni nastalé situace, nicméné se Casto setkavame s tim, Ze jde pouze o
dil¢i a fasadni Upravy, ty vSak nefesi celkovy problém. V ramci této procedury tedy lze
pozorovat ,role playing* danych stath s cilem uspokojit minimélni poZadavky Evropské
komise. V realit¢ se vSak nejedna o behavioralni zménu, nybrz o zménu rétorickou a
kratkodobou. Druhym aspektem je Sitka témat, kterda mohou byt trestana. V ptipad¢, kdy cela
véc dojde az k Soudnimu dvoru EU a finan¢ni sankce budou uplatnény, se trest tyka pouze
dil¢iho problému, nikoliv komplexniho problému. Nékteti autofi poukazuji na to, Ze Evropska
komise by méla v ramci tohoto nastroje pfistupovat k seskupovani vice probléma do jednoho
komplexniho balicku, ktery by komplexné¢ pokryval systematickou hrozbu spojenou
S porusovanim hodnot pravniho statu v ¢lenskych statech unie (Scheppele 2016).

V mad’arském piipadé se k zahdjeni mechanismu fizeni o nesplnéni povinnosti
Evropska komise uchylila v fadé piipadi®l. Tyto piipady se tykaly problematiky medidlniho
zékona, vékové hranice pro odchod do diichodu soudcti, nevladnich organizaci ¢i legislativnich
zmén Vv oblasti nezdvislého soudnictvi. Konkrétni provinéni vii¢i unijnim smlouvam ¢i

sekundarnimu pravu EU vSak Evropskd komise nalezla pouze ve dvou ptipadech. Piesnéji

60 Staty jsou motivovany vyhodami z &lenstvi v EU plynoucimi.
61 Konkrétné se jednalo o roky 2010, 2012, 2017 a 2018.
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feceno se jednalo o problematiku Centralni Narodni banky a jiz nékolikrat zminované vékové
hranice pro odchod soudcti do diichodu. Tento fakt doklada, ze Evropskéa komise ¢asto pohlizi
na dand pochybeni jako pouze technické poruSovani unijni legislativy, méné pak vénuje
pozornost problematice dané¢ ¢lankem 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery hovoii o dalezitosti
demokracie, lidskych prav a pravniho statu (Anders & Priebus 2021).

Rétorika mad’arské vlady se za trvani celého konfliktu vyrazné€ promeénila. Na zacatku
procesu predstavitelé vlady poukazovali na to, Ze cely konflikt je pouze zalezitosti nejasné
interpretace mad’arskych novych zakond predstavitelim eEvropské unii. Jinymi slovy,
mad’arskd strana v prvnich piipadech fizeni o nesplnéni povinnosti mezi lety 2010 a 2012
povazovala své zakony za kompatibilni s pravem evropskym. V této fazi znamenalo fizeni o
nesplnéni povinnosti ptilezitost ke konstruktivnimu dialogu a feSeni nastalé situace. Mad’arska
vlada taktéz v této etapé konfliktu deklarovalo ochotu spolupracovat s Evropskou unii v rdmci
problematické otazky. V tomto kontextu lze mechanismus hodnotit jako diléi Gspéch, jelikoz
urcitych zmén doznal naptiklad medidlni zakon, nicméné nezmeénil svou autokratickou povahu.
Spolupraci s Evropskou komisi Ize uvést i na piikladu finan¢ni kompenzace soudci, kteti byli
postizeni zdkonem snizujicim vékovou hranici pro odchod do diichodu. Pii téchto fizenich byla
spoluprace s organy EU patrna. I pies vSe uvedené se vSak jednalo o vyfeSeni dil¢ich problémi,
nikoliv celkového a soustavného porusovani principt pravniho statu.

Naopak od roku 2017 do soucasnosti lze pozorovat zménu v rétorice a behavioralnim
postoji madarské vlady Vv otdzce kooperace s Evropskou komisi na feSeni problematické
oblasti. Vztah mezi Evropskou unii a Budapesti ovlivnila i konflikt z roku 2018, ktery se tykal
migracéni politiky. Viktor Orban oznacil jednani Evropské unie za ,,Sorostv plan“ (Tamtéz).
Celkové lze fici Ze postupnd zména v rétorice mad’arské vlady pfiméla Evropskou komisi
k vyuziti vSech fazi fizeni o nesplnéni povinnosti. Dokud probihala kooperace v souladu
s pozadavky EK, preferovanym nastrojem byl strukturovany dialog, nicméné posléze EK
pfistoupila 1 k podstoupeni pfipadli Soudnimu dvoru. Celkovou zménu v zavedené rétorice
Evropské komise lze pozorovat 1 na piistoupeni k vyuziti aktivace ¢lanku 7 Smlouvy o
Evropské unii. I pfes nepravdépodobné spusténi nukledrni dolozky ¢lanku 7 SEU, je jasné
viditelny trend tvrdsiho postoje Evropské unie vii¢i ohybani pravniho statu.

V polském ptipadé se fizeni o nesplnéni povinnosti tykala konkrétnich prohteskid vici
pravnimu statu. Konkrétné se jednalo o nezévislost polského Nejvyssiho soudu a béznych
soudl. Na rozdil od madarského ptfipadu se polskd vlada nepokousela o vyznamnéjs$i miru
kooperace ani v jednom ze zminovanych piipadt, kdy byl nastroj pouzit. V pfipadé nezavislosti

Nejvyssiho soudu dosel spor do posledni faze nabidnutého mechanismu, pti¢emz cela véc byla
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podstoupena Soudnimu dvoru EU. Ten rozhodl, Ze disponuje pravomoci fesit otazky vnitini
organizace soudnich systému clenskych statli. Soudni dvir poprvé konstatoval, ze néktery
z ¢lenskych stat nesplnil své povinnosti. Polsky ptipad se tedy vymyka neochotou Varsavy
jakkoliv spolupracovat s vyjednavaci Evropské unie. V letech 2019 a 2020 Komise zah4jila dvé
nova fizeni o nesplnéni povinnosti s cilem zajistit nezavislost soudt a Soudni dvir EU vydal v
téchto vécech predbézné opatfeni k pozastaveni pravomoci disciplinarni komory.

Dals$im néstrojem je Ramec Evropské unie pro posileni pravniho statu. Ten mtize slouzit
jako pomyslny varovny vystiel Evropské komise pied vyuzitim c¢lanku 7. Vyhodou
mechanismu je systematické pokryti hrozeb pro hodnoty dané ¢lankem 2 Smlouvy o Evropské
unii. Na rozdil od fizeni o nesplnéni povinnosti miize tedy Evropskd komise t¢inn¢ jednat i
pred tim, nez dojde k redlnému poruseni evropského prava. Prvni aktivace Rdmce pravniho
statu prob&hla proti Polsku, pfi¢emz vyvrcholil aktivaci ¢lanku 7, odstavce 1 Smlouvy o
Evropské unii v roce 2017 (Pech & Scheppele 2017). V polském piipadé lze tedy pozorovat
neucinnost tohoto nastroje. Diivodem je dlouholety netspésny dialog s predstaviteli polské
vlady. Tento preventivni nastroj nebyl pro Polsko dostatecné zdvizenym prstem a nedoslo
k Zadné systematické zméné v oblasti problémové nezavislosti soudnictvi. Polska vlada se
Vv této véci odvolavala na c¢lanek 4, odstavec 2 Smlouvy o Evropské unii, ktery hovoii o
respektovani narodni identity ¢lenskych statt (Kovacs & Neuwahl 2021).

Mechanismus narazi i na vykladovou vagnost ¢lanku 2 SEU. V mad’arském ptipad¢ se
rovnéz jedna o neudinny nastroj. Rada autorti sice Mad’arsko oznaluji za stat, ktery
realnou pravomoc v otazce potlaceni téchto hrozeb. Miize vést k vyvinuti tlaku na ¢lenské staty
Vv ramci moznosti eskalace konfliktu az ke spusténi ¢lanku 7. V ptipadé Polska ani Mad’arska
vSak tento zdvizeny prst nevedl k napravé problematické oblasti, ani k vétSi mitfe kooperace
s institucemi Evropské unie.

Dalsim z alternativnich nastroji Evropské unie je tzv. Evropsky mechanismus pravniho
statu. Svou povahou se jedna spiSe o preventivni néstroj, jelikoz zprostfedkovava kazdorocni
dialog v otazce pravniho statu mezi Evropskou komisi, Parlamentem, Radou a ¢lenskymi staty.
Vystupem dialogu je poté zprava o stavu pravniho statu. Vyhodou této Zpravy muze byt fakt,
7e se zamé&fuje na kazdou z élenskych zemi samostatng. Uinnost néastroje lze spatiovat ve
vytvofeni komplexnim piehledu o stavu pravniho statu v jednotlivych clenskych statech.
S témito informacemi mizou poté instituce Evropské unie nadale pracovat. Naptiklad zprava o
stavu pravniho statu z roku 2020, kterd se zabyva Polskem odkazuje na veskera fizeni, ktera

byly s timto statem vedeny, pficemz zduraznuje, ze fada obav v otazce pravniho statu stale
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pretrvava (Evropské komise 2020). Soucasti kazdorocni zpravé o stavu pravniho statu je taktéz
Srovnavaci tabulka soudnictvi v Evropské unii (The EU justice scoreboard). Ta slouZzi
k vytvoreni komparaénich indikétort, na kterych pak instituce Evropské unie stavi. Uginnost
na samotné Clenské staty nema zadnou, nicméné muze slouzit Evropské komisi v souvislosti
S uplatnénim tvrdsich mechanismi.

Nejnoveéjsim mechanismem Evropské unie v otazce ochrany hodnot pravniho statu je
nastroj podminujici erpani z rozpoctu Evropské unie dodrzovanim pravniho statu v ¢lenskych
zemich unie (The Conditionality mechanism). Na komplexni zhodnoceni uc¢innosti je
V soucasné dob¢ jesté priliS brzy, avSak reakce polské a mad’arské vlady naznacuje, ze
akcentace Cist¢ na sank¢ni rétorickou slozku neni tou spravnou cestou, kterou by Evropska
komise, potazmo Evropska unie méla sméfovat. Proti planovanému spusténi nového nastroje
se postavil jak polsky premiér Mateusz Morawiecki, tak jeho mad’arsky protéjSek Viktor Orban
(Ceské televize 2021). Morawiecki dokonce v rozhovoru zminil, Ze spor Evropské unie
s Polskem muze byt zacatkem 3. svE€tové valky. Polskd strana vyuziva v souvislosti
S nejnoveéjsim mechanismem velmi ostrou rétorickou notu. V rdmci nejnovéjsiho vyvoje
Evropskd komise podnikla prvni krok k historicky prvnimu spusténi nového mechanismu.
Zastupctim polské a mad’arské vlady byly zaslany dopisy, které jsou ptipravnou fazi sankéniho
mechanismu. Komise ve svych dopisech vyzaduje informace o pokrocich, které provinilé
Clenské staty v oblasti pravniho statu provedly. Ze strany Komise se jedna o znamku toho, Ze
je pfipravena pfistoupit k samotné sank¢ni fazi nastroje (Politico 2021). Polska a Mad’arsko
Vv soucasné dobé¢ hraje s Evropskou unii rozpoctovou hru s vyraznou patovou situaci. Oba staty
blokuji schvaleni nového viceletého rozpoctového ramce. Na zaklad€é vSeho uvedeného lze
novy mechanismus, zaloZzeny ve velké mife pouze na sank¢nich principech za dalsi vyostfeni

Jiz tak napjatych vztahit mezi EU a ¢lenskymi staty. Zdali bude nastroj G€inny, ukaze az Cas.

4.5 UcCinnost neformalnich mechanismu

Do celkového procesu ochrany pravniho statu vstupuji i mechanismy, které nejsou dany
evropskym pravem, nybrz neformalnimi nastroji, jenZ vyrazné ovliviiuji vyjednavani mezi
Evropskou unii a c¢lenskymi staty. Jednim ze zkoumanych mechanisml je neformdlni

strukturovany dialog. Ve sledovanych ptipadech Polska a Mad’arska 1ze pozorovat dvé rozdilna
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vychodiska. Neformdlni dialog mlze byt UCinny pouze v tom piipadé, Ze jsou k nému
naklonény ob¢ strany sporu. Polska vlada jiz od zacatku deklarovala neochotu vyjednavat
s Evropskou unii formou neformdlniho dialogu (Ciampi 2018). Diivodem muze byt pomérné
silnd pozice Polska v ramci struktury Evropské unie, pficemz polska vlada si byla této pozice
plné védoma (Tamtéz). Naopak ¢aste¢né ucinny byl neformalni mechanismus dialogu v rané
fazi konfliktu mezi Mad’arskem a Evropskou unii. Nez doslo k vyrazné proméné Orbanovy
rétoriky, mad’arskd vldda dokazala alesponn dil¢im zpisobem napravit kritizované oblasti
tykajici se medialniho zdkona a v&ékové hranice odchodu do dichodu soudcu. Z hlediska
komplexniho feSeni systémové hrozby pro pravni stat vSak musi byt strukturovany dialog
spojen s dal§im z nastroju, v takovém piipadé ma nejveEtsi Sanci na to, aby mohl byt efektivni.
DalSim z neformalnich nastrojii mize byt kolektivni natlak v rdmci struktur instituci
Evropské unie. Moznost socidlniho vylouceni je alternativou naptiklad v Rad€¢ ministr ¢i
Evropském parlamentu, ve kterém vSak maji ob& ¢lenské zemé zastupce ve dvou nejvétsich
frakcich, které se v EP nachazeji (Pech & Scheppele 2017). Evropsky parlament vSak v otazce
pravniho statu ostte vystupoval vici obéma statim. Prave politicky natlak a moznost socialniho
vylouc€eni jsou nejsiln€jSimi zbranémi Evropského parlamentu v této oblasti. V roce 2017,
strana EPP ostfe vystoupila vii¢ci mad’arské vladé formou kritiky rétoriky Viktora Orbana, ktera
se tykala nespokojenosti s migra¢ni a azylovou politikou Evropské unie. Strana Fidesz byla
dokonce v bieznu roku 2021 formalné¢ vyloucena z EPP. Evropsky parlament je rovnéz uspésny
Vv soustavném vyvijeni politického tlaku na ostatni instituce EU. Zminény ndstroj mize byt
efektivni, nicméné je nutna kooperace Evropské komise, Evropského parlamentu i Rady.
DalSim z neformélnich nastrojt je tzv. issue linkage. Pravé nedostatecna §ite trestanych
oblasti byva Evropské unii ¢asto vytykana. Rada autorti poukazuje na to, Ze spojeni vice
problematickych oblasti do jednoho projednavaného, komplexniho balicku miZze mit pfimy
efekt na to, zdali dany postup bude uspésny ¢i nikoliv (Scheppele 2016). Na Mad’arském
piipadée lze uvést pozitivni 1 negativni vystupy tohoto nastroje. Pozitivnim ptikladem miize byt
rok 2012, kdy byly dil¢i zmény v zdkonu o v€kové hranice soudct provedeny i z diivodu toho,
ze Evropska unie ve stejné dob¢ akcentovala i problematiku Medialniho zakona. Seskupeni
téchto témat mélo za nasledek vstiicny postoj mad’arské vlady vici vyjednavani s Evropskou
unii. Na druhé stran¢ v roce 2017, kdy se stale feSila otdzka nezavislosti mad’arskych soudd,
Evropska unie spojovala toto téma s migracni a azylovou politikou Orbanovy vlady. V tomto
piipadé doslo k negativni zméné rétoriky predsedy vlady a k vyostieni konfliktu s EU. Uginnost

tohoto neformélniho mechanismu tedy zavisi na vhodnosti spojenych témat.
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4.6 Aplikace syntézniho modelu

Prace pracuje s premisou, Ze do celkového procesu kooperace Evropské unie a ¢lenskych statd v otazce
ochrany pravniho statu vstupuje ftada faktort Dané faktory nelze Kkategorizovat v ramci
konstruktivistické ¢i racionalni narace, jelikoz k i¢innosti pouzitych mechanismil je nutné oba pfistupy
snoubit. Ze strany ¢lenskych stati se jednd primarné o strategickou kalkulaci, ,,role playing* a
normativni pfesvédcovani formou politického natlaku. Za kli¢ovou slozku Ize povazovat taktéz
proces argumentacniho presvédcovani spojeny s ucinky socialniho uceni.

V otdzce aplikace syntézniho modelu na alternativni nastroje EU lze vyhovét
mechanismu rdmce EU pro posileni pravniho statu. Tento néstroj spojuje prvky
strukturovaného dialogu, socidlniho uceni ¢lenskych statti s moznosti eskalovat celkovy proces
k aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské unii. U¢innost mechanismu piimo zavisi na ochoté
Clenskych statd kooperovat a tvofit kompromisni feSeni. Zbylé mechanismy pozbyvaji
ucinnosti, at’ uz z davodu své Cisté sankéni ¢i monitorovaci a preventivni povahy. Dle autorovy
premisy nemtzou nabizené nastroje byt efektivni, pokud nekombinuji prvky racionalistické
tudiz sank¢ni a neformalni, tedy konstruktivistické.

Stejné tak 1ze vhodné aplikovat syntézni model i na fizeni o nesplnéni povinnosti.
V prvopocatku se jednd o moznost Clenské zemé napravit svd pochybeni, popiipadé se
dopracovat k ur¢ité mite piechodnoceni svych postoji. Ve spojeni se strukturovanym dialogem
a snahou Clenského stitu se muze jednat o impuls, ktery vede alespon k dil¢i uprave
problematické otazky. Pokud se tomu tak v pocate¢ni fazi nestane, Evropska komise ma
moznost tento nastroj pfenést do sank¢ni roviny, kterd naopak odpovida realistickému pojeti
celkového procesu. Z ptipadu Mad’arska je jasné zietelné, ze v piipad€ medialniho zdkona a
jeho uprav, byt dil¢ich, se jednalo o efektivni postup, jak kooperovat s ¢lenskym statem
V otazce napravy problematické oblasti.

Syntézni model Ize aplikovat i na mechanismy neformalni. Opét je tieba uvést, ze je
musime kombinovat s nastroji formalnimi a alternativnimi. Nicméné socializa¢ni slozka ve
formé politického natlaku byla jasng ztetelna v ptipadé Mad’arska, kdy kolektivni natlak a
kritika ze strany EPP vyustila az ve vylouceni strany Fidesz ze struktur této frakce. Socializacni
natlak zde byl naprosto evidentni. Efektivita neformalnich mechanismii je vyrazné¢ podminéna
spojenim se sankénimi nastroji, nicméné najit vhodnou rovnovahu v poméru vyuzivani obou

slozek neni pro Evropskou komisi, potazmo Evropskou unii lehkym tkolem.
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Zaveéer

Diplomové préce se zabyvala pravnim statem, jakozto jednim ze zakladnich kament, na kterych
Evropska unie stoji. Pozornost byla vénovéana predevsim analyze mechanismi, jez ma EU k
dispozici v ptipad¢ poruseni principu pravniho statu v ¢lenskych statech. Jako cil prace byla
stanovena analyza jednotlivych mechanismti a zhodnoceni jejich ucinnosti v souvislosti
napravou problematickych oblasti v Polsku a Mad’arsku. Soucasné se autor snazil vysvétlit
uskali, kterd jednotlivé nastroje skytaji a identifikovat faktory doprovazejici celkovy proces
kooperace ¢lenskych statl s institucemi Evropské unie ovliviiuji.

Cilem prvni kapitoly bylo teoretické¢ uchopeni konceptu socializace v europeiza¢nim
kontextu. Na socializaci, potazmo snahu o kooperaci s Evropskou unii ze strany ¢lenskych stati
1ze pohlizet z nékolika uhli. Pozornost byla upfena piedevsim na druh motivace, ktery posiluje
¢1 naopak oslabuje socializaéni a kooperacni vlastnosti dané¢ho aktéra. Kapitola nabidla
argumenty racionalistické i konstruktivistické. Nabidnut je i syntézni model, ktery tyto dva
teoretické pristupy spojuje. Podstatou syntézniho modelu je premisa, Ze behavioralni zména u
aktéra, v tomto ptipad¢ Clenského statu, nastane, pokud Evropska unie vyuzije nastroje, které
kombinuji jak sankéni slozku, tak neformalni kroky typu neformélniho dialogu, politického
tlaku ¢€i procesu socidlniho uceni. Sank¢ni sloZzku vyzdvihuji racionalisté, neformalni
mechanismy naopak operuji konstruktivisticti autofi. = Druhd kapitola se vénovala
konceptualizaci fenoménu pravniho statu jak v obecném smyslu slova, tak v ramei jeho chapani
ve strukturach Evropské unie. Defini¢ni vymezeni pravniho statu je jeden z krucialnich faktora
pfi jeho nésledném vymahani, tudiZ nabizi tfi obecné piijimané definice. V této kapitole bylo
rovnéZ popsano zakotveni konceptu pravniho statu ve smluvnim ramci Evropské unie a vyvoj,
jakym si pravni stat a dal$i hodnoty dle ¢lanku 2 SEU v pribéhu let prosly. Nabidnuty
dokument Benatské komise slouZzil pfedevsim k identifikaci zédkladnich indikatort, které jsou
pii posuzovani kvality pravniho statu stéZejni. V tieti kapitole se autor vénoval samotnym
aktérim Evropské unie, ktefi se podileji na ochrané principli pravniho statu v ¢lenskych zemich.
Primérné je tedy zkoumadna institucionalni otdzka s diirazem na popséani roli jednotlivych
instituci. Autor se zaméfoval na pravomoci, kterymi organy Evropské unie disponuji s dirazem
na aspekt jejich aktivity a efektivity. Do kapitoly byly zahrnuty i orgény, které sice nepatii mezi

nejdulezitéjsi instituce Evropské unie v otdzce ochrany pravniho stitu, nicméné plni neméné
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dulezitou roli v oblasti analytické a poradni. Nezbytnou slozkou tieti kapitoly se stala
kategorizace dostupnych mechanismi do tfi kategorii na zaklad€¢ jejich formdlniho ¢i
neformalniho charakteru. Kapitola se snazila o piehledné rozdéleni vSech nastroji v souvislosti
s prehlednosti analyzy jejich uCinnosti. V posledni kapitole byla analyzovana ucinnost
pouzitych néstrojti v piipadech Polska a Mad’arska. Ctenat byl kratce uveden do pozadi
jednotlivych konflikti, pfi¢emz se seznamil s jednotlivymi aktéry a identifikaci rozdila
v postupu Evropské unie vici obéma statim. Uinnost jednotlivych mechanismi byla v této
kapitole posuzovana na zaklad¢ realné odezvy daného ¢lenského statu a napravy problematické
oblasti. V posledni kapitole rovnéz dochazi k aplikaci syntézniho modelu, ktery pracuje
S premisou, ze ucinnost danych mechanismt zavisi na jejich vzajemném propojeni. Tedy na
soucasném vyuziti sank¢nich a neformalnich ¢i ,,soft™ nastrojt.

Prace si stanovila tyto vyzkumné otdzky: VOl:.Jakymi mechanismy Evropska unie
disponuje v pripade, kdy se snazi postihovat poruseni pravniho statu v ¢lenskych zemich?? Jaké
dalsi moznosti EU ma? VO2: Jaké faktory a jaci aktéri vstupuji do procesu mezi Evropskou
unii a clenskymi stdty v otdzce ochrany hodnot pravniho statu? VO3: Jaké jsou rozdily v
postupu Evropskeé unie v pripadech Polska a Madarska? \NO4: Jaké a jak ucinné byly vyuzité
mechanismy v souvislosti s napravou problematickych oblasti ve zkoumanych clenskych
statech?

Prvni vyzkumné ot4dzce je pozornost vénovéana v tieti a Ctvrté kapitole. VeSkeré
mechanismy, které ma Evropska unie k dispozici byly rozdéleny do tii kategorii na zakladé
jejich charakteru a pravniho zakladu. Nastroje byly kategorizovany do mechanismi formalnich,
které vychazi z primarniho prava Evropské unie, kterym je smluvni ramec EU. Druhou
kategorii byla fada alternativnich, ale stile formalnich nastroji, které ma Evropskad unie
k dispozici, nicméné nevychazi explicitné ze znéni smluv. Tyto nastroje 1ze tedy oznacit za
,s0ft“ nastroje. Posledni kategorii tvofily neformdlni nastroje, kterymi Evropskd unie
disponuje. Mezi Cisté smluvné zakotvené nastroje, které maji pravomoc postihovat porusovani
hodnot pravniho statu se fadi ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské unii. Clanek 7 byl dlouhou dobu
nejsilngj$im nastrojem, ktery méla Evropska unie k dispozici, pficemz jeho ,,nukledrni* slozka
mohla slouzit jako pomysIny strasak pro ¢lenské staty, které se daného poruSovani dopoustély.
Do kategorie alternativnich nastroji spada zbytek formdlnich nastrojii, se kterymi muze
Evropska unie v otdzce ochrany pravniho stitu operovat. Evropskd unie je milize vyuzit
V pfipad¢, Ze se bude snazit o umirnénéjsi formu procesu s provinilym ¢lenskym statem. Mezi
tyto alternativni nastroje fadime mechanismus spoluprace a ovétovani, ten byl vyvinut

v souvislosti s planovanym pfistoupenim Bulharska a Rumunska do EU s cilem eliminovat
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problematické oblasti, kterym oba staty Celily. Druhym alternativnim néstrojem, ktery ma
Evropska unie, potazmo Evropska komise k dispozici, je Rdmec Evropské unie pro posileni
pravniho statu. Dale do této kategorie autor zatadil Evropsky mechanismus pravniho statu, tyto
nastroje byly explicitné vyvinuty pro problematiku pravniho statu. DalSimi nastroji, které do
této kategorie spadaji jsou fizeni o nesplnéni povinnosti na zakladé ¢lanku 2 SFEU, srovnavaci
prehled EU o soudnictvi a nastroj podminujici ¢erpani z rozpoctu Evropské unie dodrzovanim
principt pravniho statu v ¢lenskych zemich unie (The Conditionality mechanism). Za stézejni
jsou povazovany i ty nastroje, které sice postradaji formalni charakter, nicméné v konecném
dasledku mohou mit nemaly vliv na miru kooperace ¢lenskych stati s institucemi Evropské
unie. Tyto nastroje jsou oznaeny jako neformalni a spada zde neformalni dialog, politicky
natlak, socializa¢ni snaha ¢i tzv. provazanost projednavanych témat.

V souvislosti s dalsi vyzkumnou otazkou byli identifikovani aktéti Evropské unie a
faktory, které vstupuji do procesu ochrany pravniho statu mezi EU a ¢lenskymi staty v otazce
ochrany pravniho statu. Tomuto hledisku se vénovala predevsim treti kapitola, pficemz se
snazila pojmenovat hlavni aktéry, v tomto piipad¢ instituce a organy, které¢ vstupuji do
celkového procesu kooperace s Clenskymi stity v otdzce ochrany pradvniho statu. Za
nejsilnéjSiho hrace v otdzce ochrany smluv byla identifikovana Evropska komise, ptic¢emz byla
zdlraznéna nutnost kooperace s dal§imi stézejnimi organy EU, tedy Evropskym parlamentem
a Evropskou radou. Mezi hlavni faktory, jeZ ovliviluji samotny proces potencionalniho vyuZiti
danych mechanismd, je fazena napiiklad politizace EK spojena s vyprazdnénosti a defini¢ni
nejasnosti pojmu pravni stdt ve stavajicich smlouvach. DalSim z faktord, ktery vyrazné
ovlivitluje sméfovani celého procesu je politicky néatlak, naptiklad uvniti Evropského
parlamentu. Pravé Evropsky parlament se stal v poslednich letech nejhlasitéjsim kritikem
Evropské komise a také vyrazn& upozornioval na potiebu vyvinuti novych a efektivnéjSich
nastroju, které by slouzily k ochrané hodnot pravniho statu v ¢lenskych zemich Evropské unie.
Politicky néatlak bylo moZno pozorovat i uvniti samotného Evropského parlamentu. V otazce
porusovani hodnot pravniho statu v Mad’arsku a ostré rétoriky viici predstavitelim Evropské
unie se vyrazné angazovala European people’s party, ktera vyzvala predstavitele madarské
vlady ke kooperaci s institucemi Evropské unie navzdory tomu, Ze strana Fidesz byla soucasti
této frakce a v souCasnosti je ¢lenem i strana KDNP, ktera je dlouholetym koali¢nim partnerem
Orbanovy vladni strany. Strana Fidesz byla dokonce suspendovana a v bieznu 2021 z frakce
odesla. V ptipad¢ Evropské rady je problematickym faktorem to, Ze se zde potkavaji vrcholni
predstavitelé vlad, jedna se o vyrazné politizovanou instituci, kterd redln€é Zadny z nastrojt

neiniciuje, nicméné naptiklad v souvislosti s potencionalnim spusténim sankéni slozky ¢lanku
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7 SEU je tato aktivace podminéna jednomyslnym souhlasem. Za dalsi stézejni organizace, které
vstupuji do interakce mezi ¢lenskymi staty a Evropskou unii jsou poradni agentury. Jedna se o
Benatskou komisi, kterd primarné slouzi jako poradni organ Rady Evropy, nicméné jeji
analytické vymezeni indikatori pro posuzovani kvality pravniho statu v evropskych statech
vyrazn¢ slouzi i institucim Evropské unie. Monitorovaci nastroje vyuziva i Agentura Evropské
unie pro zakladni prava, kterd jakozto poradni orgédn Evropské unie dodava podklady o stavu
pravniho statu institucim EU. Samotnych faktort na strané ¢lenskych statl se dotyka predevsim
ctvrta kapitola. Za spole¢ny znak obou zkoumanych ¢lenskych statti Ize povazovat faktor vlady
jedné strany s cilem zménit celkovy obraz nezavislého soudnictvi v zemi. Vnitrostatni politika
hraje v kooperaci ¢lenskych statt s Evropskou unii naprosto zasadni roli. VIiv Ize ilustrovat i
na socializa¢ni snaze samotnych ¢lenskych stat. Polsky ptipad ukazal, ze nastolend vnitrostatni
rétorika viici Evropskeé unii, kterd byla nastavena stranou Pravo a SpravedInost vyrazné omezila
moznosti hlubsi socializace polskych ptedstaviteli na evropské urovni. Mad’arsky ptipad
naopak dava za pravdu konstruktivistickému pojeti socializace. V poc¢atcich kooperace s EU na
napravé problematickych oblasti pfedstavitelé byli madarSti predstavitelé ochotni ke
kompromistim a stupkiim, pficemz bylo mozné pozorovat jistou behavioralni zménu. Otazkou
zUstava, zdali se jednalo o tzv. role playing s cilem doséhnout svych cilt za pouziti kratkodobé
zmény chovani, kterd vSak nebyla redlnou zménou v komplexnim postoji Mad’arska vici
Evropské unii.

Tteti vyzkumnou otdzkou, kterou se autor zabyval byla otazka: Jaké byly rozdily v
postupu Evropské unie v pripadech Polska a Madarska? Jako hlavni aktér, na jehoz postupu
lze samotné rozdily ilustrovat, byla identifikovana Evropska komise, jakoZto nositel hlavnich
pravomoci v otazce ochrany pravniho statu. Zatimco v mad’arském ptipad¢ Evropska komise
vyrazné preferovala neformalni feSeni celého konfliktu s vyuzitim dialogu a konsensudlniho
vyjednavani, vyjednavani s Polskem se neslo v duchu vyraznéji ostiejsi rétorické noty z obou
stran. S Polskem byl na poc¢atku sporu v roce 2015 veden dialog o stavu pravniho statu, nicméné
po nedostate¢né kooperaci polskych piedstaviteli bylo pfistoupeno k vyuziti tvrdSich nastroja.
Aktivovan byl jak ¢lanek 7 Smlouvy o Evropské unii, tak i fada Rizeni o nesplnéni povinnosti.
Pficemz v poslednich mésicich je vici Polsku veden také novy mechanismus, ktery podminuje
cerpani financi z viceletého finan¢niho rdmce dodrzovanim principli pravniho statu. Ostiejsi
postup Evropské komise viici Polsku lze vysvétlit predevsim vyraznou neochotou polskych
predstavitelll ke kooperaci a nedostatecnou implementaci pfipominek a varovani Evropské
komise. Evropska unie nevidéla dostateny pokrok v ramci problematickych oblasti, tudiz byla

nucena pristoupit K nastrojum, které povazovala v té dobé za nejefektivnéjsi. Polsky piipad
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ilustruje racionalistické pojeti socializa¢ni a kooperacni snahy, ktera vidi Clensky stat jako
sobeckou samostatnou jednotku, kterd v ramci kalkulace ziskd a ndklada vypocita, zdali se ji
vyplati spolupracovat, potazmo upravit své chovani. Polsko si v této pomysIné kalkulacce bylo
védomo své silné pozice v ramci Evropské unie a piredev§im nedostate¢né ucinnosti hrozicich
sankci, tudiz nepovazovalo za nutné meénit své vnitrostatni praktiky. Naproti tomu
v mad’arském piipad€ Evropska komise dlouhou dobu véhala s vyuzitim tvrdSich mechanismi.
Pro tento aspekt se stala teréem vyrazné kritiky piredevsim ze strany Evropského parlamentu.
Za faktory, které vedly k tomuto postupu, autor povazuje predevsim role playing ze strany
mad’arské vlady, ktera v pocatcich vyjednavani s Evropskou komisi spolupracovala, nicméné
redlné zmény jak Medidlnim zakonu, tak v zakonu tykajiciho se v€kové hranice soudct
provedla pouze nepatrné zmény, které nelze povazovat za komplexni fesSeni problému. Druhym
faktorem je to, ze Evropskd komise v t¢ dobé nepovazovala osobu Viktora Orbana za tak
vyraznou a komplexni hrozbu pro hodnoty EU, jak tomu bylo v pfipadé€ polské strany Pravo a
Spravedlnost. AZ po letech nevysledného vyjednavani Evropska komise pfistoupila k tvrdSim
mechanisméim, tedy Rizeni o nesplnéni povinnosti a aktivaci ¢lanku 7 Smlouvy o Evropské
unii. V soucasné chvili, stejné tak jako v pfipadé Polska je proti Mad’arsku vedeno fizeni
mechanismu, ktery podminuje ¢erpani pencz z rozpoc¢tu Evropské unie dodrzovanim principt
pravniho statu.

V souvislosti s posledni vyzkumnou otazkou se autor zaméfil na Gc¢innost pouzitych
mechanismi v kontextu pfipadii Polska a Mad’arska. Této otazce se vénuje Ctvrtd, analyticka
kapitola. V ramci realnych vysledku autor povazuje z dosavadnich nastroji za nejefektivné;si
Rizeni o nesplnéni povinnosti. To bylo ispésné predevsim v rané fazi mad’arského konfliktu,
nicméné¢ fungovalo ruku vruce sneformalnim dialogem a politickym natlakem. At uz
ptfedstirana, nebo redlnd snaha mad’arskych zastupcli o kooperaci a socializaci byla jasné
zfetelna. Na tuto fazi celého konfliktu Ize aplikovat syntézni model, jelikoZ se snoubila sankéni
slozka mechanismu s néstrojem neformdlnim. Takovato kombinace ma dle autora nejvyssi
Sanci na tspéch v souvislosti s behavioralni a komplexni zménou daného ¢lenského statu. Dalsi
Z nastroji se ukazaly jako nel€inné, ¢i svou povahou jako monitorovaci a preventivni, které
nemiizou vést k realné napravé problematickych oblasti. Clanek 7 autor povazoval za nejsilngjsi
nastroj, kterym EU disponuje, avSak jako slabinu vidi faktor toho, Ze z praktického hlediska
nebude pravdépodobné nikdy spusténa jeho sankéni slozka. Slozity systém kooperace a nutny
souhlas vSech dilezitych instituci Evropské unie dé€laji z tohoto mechanismu neefektivni slozku
souboru dostupnych mechanismt. Dle autora je G€innost podminéna kombinaci neformélnich

mechanismt (issue linkage, dialog, politicky natlak a socializacni snaha) s mechanismy
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sank¢niho charakteru. Samostatn¢ tyto nastroje pravdépodobné nebudou fungovat. Pokud bude
proces s ¢lenskym statem veden pouze jednodimenziondlné€, nedocka se pozitivni a adekvatni
odezvy. Na hodnoceni ti¢innosti nového mechanismu je vSak jesté brzy. Z dosavadniho vyvoje

se vSak zda, ze Evropska komise bude sdzet pouze na sank¢ni notu mechanismu.
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Abstrakt

Evropska unie je v poslednich letech konfrontovana s procesem demokratického tpadku ve
svych clenskych statech. V aktualnich pifipadech Polska a Mad’arska se jedna o soustavné
porusovani pravniho statu. Demokraticky upadek znamena realnou a systémovou hrozbu pro
hodnoty, na kterych Evropska unie stoji. Tato diplomova prace zkouma mechanismy, kterymi
Evropska unie disponuje. Hlavni slozku tvofi analyza jejich efektivity v souvislosti s realnou
napravou problematické oblasti ve sledovanych statech. Zkoumany jsou rovnéz faktory a aktéfi,
kteti do procesu vymahani pravniho statu vstupuji, a jaka je jejich role. Hlavnim cilem prace je
dané mechanismy zhodnotit na zaklad¢ jejich i¢innosti a nabidnout ramec pro budouci vyzkum

V této oblasti.

Klicova slova: Pravni stat, Evropska unie, demokraticky tipadek, Polsko, Mad’arsko
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Abstract

In recent years, the European Union has been confronted with a process of democratic
backsliding in its Member States. In the current cases of Poland and Hungary, it’s an issue of
threat for the rule of law. Democratic backsliding means a real and systemic threat to the values
on which the European Union stands. This diploma thesis examines the mechanisms available
for the purpose of defending these values. The main component is the analysis of their
effectiveness in connection with the real correction of the problem area in the monitored
countries. Factors and actors involved in the rule of law enforcement process and their role are
also examined. The main goal of this work is to evaluate the mechanisms based on their

effectiveness and offer a framework for future research in this area.

Key words: Rule of law, European union, Democratic Backsliding, Poland, Hungary
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