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Dynamika biometrickych parametri horcice bilé pri
mimoproduk¢énim vyuziti

Souhrn

Cilem prace bylo stanovit a porovnat dynamiku rastu vybranych odrad hot¢ice bilé (Sinapis
alba L.). Ukolem bylo porovnat produkci biomasy jednotlivych &asti rostliny odrad hoigice bilé
a urcit moznosti pti mimoprodukénim vyuziti. Dale byl sledovan vliv lokality na produkci

biomasy.

Pokusy byly zalozeny na jate roku 2018 u obce Stupice a Cerveny Ujezd a na demonstraénim
a pokusném pozemku Ceské zemé&dglské univerzity v Praze. K pokusu bylo vybrano pét odrad
hotcice bilé (Agent, Andromeda, Polarka, Severka a Signal). Kazda tato odrtda byla zaseta
v jednom opakovani. V prubéhu vegetace byl sledovan vyvoj nadzemni biomasy rostlin.
Hodnotila se hmotnost list, stonka a pii poslednim méfeni i hmotnost Sesuli. Z téchto hodnot
byl posléze vypocitan procentualni podil jednotlivych ¢asti na hmotnost rostliny. Pii poslednim

méfeni byla také méfena vyska rostlin.

Z vysledku pokusu vyplyva, ze odruda Signal dosahovala na vsech lokalitach ve druhém a
tietim méfeni nejvyssiho procentualniho zastoupeni hmotnosti listii na celkové hmotnosti a pti

Cv v

odradam.

V ramci méfeni dosahovaly odriidy na lokalité Cerveny Ujezd nejdelsi lodyhy v porovnani
s ostatnimi lokalitami. V ramci jedné lokality byly rozdily mezi odridami znatelné pouze na

lokalité Praha Suchdol, na ostatnich lokalitach byly odriidy mezi sebou pomérné vyrovnané.

Kli¢ova slova: hoicice bila, podzemni biomasa, nadzemni biomasa, meziplodina, dynamika

rastu



Dynamics of White mustard biometric parameters in non-
productive ways of its utilisation

Summary

The aim of the study was to determine and compare the growth dynamics of selected varieties
of yellow mustard (Sinapis alba L.). The task was to compare biomass production of individual
plant parts of yellow mustard and determine the options for non-productive use. The effect of

the site on biomass production was also monitored.

Experiments were founded in spring 2018 near the village of Stupice and Cerveny Ujezd and
on the demonstration and experimental fields of the Czech University of Life Sciences in
Prague. Five white mustard varieties (Agent, Andromeda, Polarka, Severka and Signal) were
selected for the experiment. Each variety was sown in one repetition. The development of
above-ground biomass of plants was monitored during growing season. The weight of leaves,
stems and, at the last measurement, the weight of the pods were evaluated. From these values,
the weight percentage of individual parts was calculated based on a weight of the plant and its

each individual parts. Plant height was also measured during the last measurement.

The results of the experiment show that the variety Signal reached on all localities in the second
and third measurements the highest percentage of leaf weight out of plant's total weight. The
third measurement also shows the lowest percentage of pod weight of this variety compared to

other varieties.

During the measurement, it was discovered that all varieties at the location of Cerveny Ujezd
had the longest stalks in comparison to plants at other locations. Within one location,
differences between varieties were noticeable only in case of the location of Prague Suchdol.
In other areas, the growth of all varieties was relatively balanced.

Keywords: yellow mustard, underground biomass, aboveground biomass, catch crop, growth

dynamics
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1. Uvod

Ptidni urodnost je dlouhodobé diskutovanou otazkou. Obecné je vnimana jako schopnost ptudy
zajistit optimalni podminky pro vyvoj rostlin po dobu jejich setrvani na stanovisti. Cilené
pusobeni ¢lovéka na zemédélskou pudu se samoziejmé projevuje zménou této schopnosti a
vede ke vzniku tzv. um¢lé trodnosti pady. Z dlouhodobého hlediska se piedpoklada, ze uméla
urodnost vykazuje kvalitativné vyssi schopnost uspokojit dané naroky plodin ve srovnani s

urodnosti pfirozenou.

V soucasné dobé se za zasadni faktory negativné ovliviiujici pudni vlastnosti povazuji erozni
procesy, ubytek organické hmoty, zhutnéni, snizeni obsahu nékterych prvka, Spatny vlahovy
rezim, apod. Tyto problémy lze zmirnit péstovanim meziplodin v mimoprodukénim obodobi.
Tyto plodiny maji velké mnozstvi pozitivnich vlastnosti na pudu a Zivot v ni. Pouziti spravné
meziplodiny mize v dlouhodobém hledisku usetfit mnozstvi nakladd. Za vhodnou meziplodinu

s dobrymi vlastnostmi se fadi hot¢ice bila.

Meziplodiny vytvareji biomasu, ktera je dobie degradovatelna mikroorganismy, a diky tomu je
podporovan mikrobialni zivot v ptudé. Spravné zalozené porosty vykazuji vysokou pokryvnost
pudy, ktera prispiva k tzv. stinové zralosti ptidy. Diky tomu dochazi i k omezeni rustu pleveld,
kdy se snizuje jejich tvorba semen, a tim nedochazi k takovému zvysovani pidni zasoby semen.
Vysoka pokryvnost pady je také jednim z faktort eliminujicich erozni procesy, jelikoz pii ni
dochazi ke snizeni kynetické energie dopadajicich kapek a nedochazi tak k rozplavovani
pudnich agregatl. Za vyznamnou Se rovnéz povazuje schopnost hlubokého prokofenéni, ¢imz
dokaze rostlina ziskat proplavené ziviny. VSechny tyto schopnosti se nasledné promitaji do
zlepSeni pudnich vlastnosti a vedou ke snizeni dodatkovych vstupt pti péstovani naslednych

plodin.

V soucasné dobé jsou plochy porostt meziplodin na vzestupu. Jednak z divodu plnéni
podminek dotac¢niho titulu greening, ale také diky zavadéni protieroznich techologii péstovani

kulturnich plodin, a to ptedevsim pfi péstovani kukufice na svazitych pozemcich.

Z vyse uvedenych duvodu je tato prace zaméfena na porovnani produkce biomasy riznych

odrud hoi¢ice bilé pro ucely mimoprodukéniho vyuziti.
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2. Cil prace

Cilem prace je posoudit odridové odlisnosti mezi vybranymi odriidami hot¢ice bilé ve vztahu

k dynamice vyvoje rostliny a biometrickych parametri.

V ramci tohoto pokusu byly stanoveny nasledujici ukoly:
e Popsat vliv odrudy hoicice bilé na produkci biomasy.
e Popsat vliv lokality na produkci biomasy.

e Porovnat podil jednotlivych ¢asti rostlin na celkové hmotnosti v prubéhu rustu rostliny

a tyto podily porovnat mezi odrtidami.
Tyto cile vychazeji z nasledujich hypotéz.
H1: Mezi odrudami lze stanovit rozdily v dynamice vyvoje rostliny a biometrickych parametrt.

H2: Kazda odruda reaguje jinak na podminky na riznych lokalitach.
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3. Literarni reserse
3.1. Charakteristika horcice

Pod pojmem hoicice rozumime plodiny z rodu Brassica, které maji vSechny Casti oste paléivé.
Patii k nim hoicice bila (Sinapis alba L.), hot¢ice sareptska (Brassica juncea), hoicice ¢erna
(Brassica nigra) a hoic¢ice habezska (Brassica carinata). Tyto plodiny se péstovaly jiz pied
pocatkem naseho letopoctu, vice neZ dva tisice let pred nastupem fepky a fepice, uplatiiovaly
se jako kulturni plodiny. Uz v tehdejsi dob¢ se z rozdrcenych semen, vinného octa, soli a cukru
ptipravovala paléivé sladka az slana pochutina velmi podobna hoicici, jakou zname dnes
(Miksik et al. 2007).

3.1.1. Morfologie hoi¢ice bilé

Semena hoicice bilé lze od semen ostatnich hoi¢ic rozeznat nejsnaze. Jsou z nich nejvétsi a
bézné péstované odrudy, maji svétle slamové zlutou barvu osemeni. Existuji vSak i typy
s nahnédlym osemenim. Hmotnost tisice semen (HTS) se pohybuje od 4 do 6,5 g, v zavislosti

na odrude¢. Z boku jsou mirm¢ smackla, ztidka pravidelné kulovita (Fabry et al. 1975).

Uzky kialovy kofen se rozvétvuje ve velké mnozZstvi boénich kofent a kofinkd, které vytvareji
hustou sit’ pfevazné v hornich vrstvach ornice. Stonek je vzptimeny, 60-80 cm vysoky, hodné
rozvétveny. Je duty a v dobé kvétu zacina dievnatét. Listy, které pokryva velké mnozstvi
trichomd, jsou petenodilné, hluboce vykrajované, nejvice ve spodni ¢asti rostliny. Okraje listi
jsou nepravideln¢ mélce zubaté. Jejich barva je jasné travove zelena. Kvétenstvi je hrozen, kdy
v pocatku kveteni jsou jednotlivé kvéty u sebe siln¢ nahlouéeny (Fabry a kol., 1975). Plodem
je Sesule, ktera se zfetelné odlisuje od ostatnich brukvovitych. Je kratka s dlouhym, silné

smacklym, $tétinaté chlupatym zobankem se 4-10 semeny (Baranyk et al. 2010).

Hoft¢ice bila jako jedna z brukvovitych olejnin pomérné malo reaguje na zvyseni intenzity
hnojeni a to predev§im na pozemcich s vysokym obsahem dusiku v pud¢, coz je pro ni

optimalni prostedi (Gan et al. 2008).
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3.2. Agrotechnika hof¢ice

3.2.1. Naroky na prostredi

Hoft¢ice bila je na péstitelké podminky pomérné nenaro¢na, proto je pro volbu vhodnych
agroekologickych podminek rozhodujici hledisko dosazeni dobré kvality semen (Moudry et al.
2011). Hot¢ice bila sice dozraje i ve vyssich polohach, tam je ale obdobi dozravani posunuto
do podzimnich mésict a vlivem desti se pak vyrazné zhorSuje kvalita semen. Nejvhodnéjsi
jsou pro ni arodné, spise tez8i pudy S neutralni padni reakci. Pady lehké a vysusné nejsou
vhodné, protoze hoicice bild je naroéna na pudni vlahu. Spatné snasi také pidy zamokiené,
prilis t€zké a silné kyselé. Také Spatné snasi sucho, jelikoz béhem ristu a vyvoje potiebuje
plynuly a dostatecny piisun vody. Suché¢ a teplé pocasi v obdobi dozravani ma velmi piiznivy

vliv na rovnomérné dozravani a vysokou kvalitu semen (Baranyk et al. 2010).

3.2.2. ZarazeniV osevnim sledu

Zatazeni vV osevnim sledu je pomérné jednoduché, nebot’ hoicici bilou nejlépe fadime do druhé
trati po organickém hnojeni, téméft standartné mezi dvé obiloviny. Nejéastéji po jarnim jemenu
nebo 0zimé psenici. Naslednou plodinou je nejcastéji opét ozima pSenice nebo jarni je¢men.
V obou ptipadech dochazi ke zvySeni vynosu zrna nejméné o deset procent v porovnani
s obilnou piedplodinou a k podstatnému zlepseni zdravotniho stavu obiloviny. K tomu pfispiva
i vydrol hoi¢ice bilé. Protoze se sklizi obvykle v druhé poloving srpna, kdy jiz byva dost rosy,
dokaze velmi rychle vyklicit. To piisp&je k tomu, ze i do piipravy pudy pod ozimou pSenici
v druhé poloving zati naroste 5-10 tun zeléného hnojeni. Po sklizni se proto nepodmita, nebo

ne hloubé&ji nez do 5 cm, aby semeno z vydrolu snadno vzeslo (Miksik et al. 2007).

3.2.3. Zpracovani pudy a seti

Na ptipravu pidy hoicice bila nema zvlastni naroky, na druhou stranu ji viak nelze odbyt. Je
nutné si uvédomit, ze hoicice je drobnosemenna plodina a tomu je potiebné prizptisobit
ptipravu pudy. Nejcastéjsi predplodinou byva obilnina, coz umoziuje pozemek pro hoicici
bilou dobie odplevelit. Po sklizni ptedplodiny je dobré provést co nejdiive mélkou podmitku.
Po vzejiti vydrolu je vyhodné dany pozemek osetfit totalnim herbicidem, ktery zlikviduje
vytrvalé plevele, piredev§im pyr plazivy a pcha¢ oset. Na podzim je dobré provést dalsi
zpracovani, kterym muze byt orba nebo hlubsi kypieni. Pfed touto operaci je jesté mozné

aplikovat hnojiva do zasoby (Baranyk et al. 2010).
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Na jate je vhodné co nejdiive provést predsetovou pripravu, aby doslo k urovnani pozemku
pted samotnym setim. Hot¢ice bila se vétsinou vyséva v posledni dekadé bfezna az v prvni
dekadé dubna. Vysevek se pohybuje mezi 3,5-5 kg, coz odpovida 60-80 semenim na m?. Po
zaseti je mozné pozemek jeste uvalet. Dal$i mechanické osetfeni se v prub&hu vegetace nedéla
(Miksik et al. 2007).

Pri seti je dalezité dodrzet stanovenou hloubku a semena nesit ptili§ hluboko, jelikoz to muze
vyrazné ovlivnit vzchazeni. Maximalni doporucena hloubka jsou ti centimetry (Hakansson et
al. 2013). Dalsim dulezitym faktorem je padni vihkost, jelikoz na suchych pozemcich dochazi
k nerovnomérnému vzchazeni. Naopak vysoké mnozstvi rostlinnych zbytkti a hrubé setové

luzko nejsou pro vzchazeni ptilis vyznamnym faktorem (Dorsainvil et al. 2005).

3.2.4. Regulace pleveli

Ackoliv ma hoicice bila dobrou odplevelovaci schopnost, nelze se na ni zcela spoléhat. Je nutné
Ji osetfit n¢jakym z registrovanych herbicidd. V hoicici bilé se vyskytuje vétsina béznych
polnich plevelt, hlavné jednoleté druhy. Pokud se v porostu vyskytuji vytrvalé druhy, znaci to
horsi kvalitu agrotechniky v piedplodiné, nedostate¢nou podmitku, nebo zanedbani
podzimniho zpracovani. Vétsina béznych plevelt je vhoicici bilé celkem snadno
zlikvidovatelna. OvSem problematickymi druhy jsou piedevsim svizel pritula a vydrol fepky
(Baranyk et al. 2010).

3.2.5. Ochrana proti chorobam

Choroby byly donedavna povazovany u hoic¢ice bilé za okrajovy Skodlivy cinitel, avSak
v prubéhu nékolika poslednich let se v porostech zacaly objevovat ve vétsi mife. Mezi
rostlin, tvofti v nich tvrda sklerocia, prerusuje transport zivin do vrchnich ¢asti rostliny, a tim
zpusobuje predCasné dozravani porostu. Nejvétsi diraz na ochranu proti ni je kladen
v semenaiskych porostech, protoze se sklericia mohou spolecne s osivem dostat na dalsi
pozemky. Mezi dalsi choroby, které se mohou v porostu vyskytnout, patii nadorovitost
kostalovin (Plasmodiphora brassicae), cerné, plisen Seda (Botryotinia fuckeliana) a dalsi
(Miksik et al. 2007).

3.2.6. Ochrana proti §kiadciam
Skadci jsou skodlivy faktor, ktery v porostech hoicice bilé miize napachat nejvétsi skody,
v nékterych pripadech ji i naprosto zni¢it. V pocate¢ni fazi ristu jsou rostliny napadany
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drepciky (Phyllotreta), ktefi zpasobuji tzv. perforaci listt, kvili ¢emuz rostlina ptichazi o velké
mnozstvi vody a pii velkém napadeni mize az odumfit. Dal§im vyznamnym Sktidcem je pilatka
fepkova (Athalia rosae). Pro rostlinu jsou nejnebezpe¢néjsi housenice prvni generace, které
v kvétnu az Cervnu oziraji listy rostlin. Pokud se v porostu vyskytuje velké mnozstvi housenic
a nedojde k jejich osetieni, mize dojit k silnému poskozeni, az holoziru. Blyskacek fepkovy
(Meligethes aeneus) je skuidce napadajici nerozkvetla poupata, ze kterych vyzira pyl. Poupé po
napadeni usycha a odpada. Velky problém muze zptsobovat, pokud je v okoli péstovana fepka
olejka ve vétsich plochach, protoZze poté do porostu naléta po odkvétu fepky a muze se na

pozemku vyskytnout ve velkych pocétech (Baranyk et al. 2010).

3.3. Rozdéleni meziplodin

Rada autord déli meziplodiny do riznych Kategorii. Flohrovd (1998) ma pét kategorii
meziplodin, kterymi jsou 0zimé, jarni, letni, strniskové a podsevové. Naopak Brant (2008) ma

pouze Ctyti kategorie, kterymi jsou podsevove, 0zimé, letni a strniskové.

3.3.1. Ozimé meziplodiny

Ozimé meziplodiny jsou vysévany zpravidla v zaii a pro jejich celkové ranou dobu sklizné jsou
odstraniovany z pole pied hlavni plodinou. Diky podzimnim vysevim a jejich biologii jsou

vyuzitelné ve vSech vyrobnich oblastech (Brant et al. 2008).

Vyznam ozimych meziplodin spo¢iva jednoznacné v omezeni rozvoje pleveld a vétrné a vodni
eroze. Také se podileji na sorpci zivin tim, Ze vytvaieji rostlinny pokryv pidy v dobé
meziporostniho obdobi koncem léta, na podzim a brzy z jara, kdy na poli nejsou péstovany
kulturni plodiny (Brant et al. 2008).

Vzhledem Kk jejich brzkému vysevu na podzim (zaii), vyzaduji, aby ptedplodiny byly véas
sklizené. Mezi vhodné plodiny patii rané brambory, ozima fepka, pfipadné ¢asné sklizené
obilniny, zejména ozimy jeCmen. Mezi nejcastéji vyuzivané meziplodiny fadime brukvovité
rostliny (ozima fepice, ozima fepka), ozimé Zito, tritikale, ozimou psenici, jilek mnohokvéty
nebo smésky s ozimou vikvi. Specifickou sméskou je landsberska sméska, coz je kombinace

jilku mnohokvétého, vikve 0zimé a inkarnatu (Flohrova 1998).

Zanasledné plodiny v osevnich sledech po ozimych meziplodinach jsou zafazovany predevsim

okopaniny, kukufice na silaz, rangjsi odrady brambor, hot¢ice, proso, zelenina, hrach na lusky,
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krmna kapusta a jednoleté picniny. Vybér naslednych hlavnich plodin je ovlivnén predevs§im
podminkami vyrobni oblasti a zaméfenim daného podniku. (Kostelansky 2000).

3.3.2. Letni meziplodiny

Letni meziplodiny jsou péstovany v lét¢ a na podzim (Flohrova 1998). Produkce cerstvé
biomasy je jistéjsi nez u strniskovych meziplodin tim, Ze Cerstva biomasa vyuziva delsi ¢asti
vegetac¢niho obdobi, které by mélo trvat nejméné 8-10 tydna, spise vSak 14 tydna (Brant et al.
2008). Diive slouzily jako dopliikovy zdroj objemnych krmiv. V dnesni dob¢ jsou piedevsim
vyuzivany K ochrané pudy a ke zlepSovani pudnich vlastnosti - jak svymi poskliziovymi
zbytky, tak zaoranim na zelené hnojeni (Kostelansky 2000).

Zatazeni téchto meziplodin do osevniho sledu je zavislé na délce vegetacni doby po sklizni
ptredplodiny, dostatku vlahy, rychlé piipravy pudy i seti a na dobé ristu vybrané meziplodiny.
Casto se vysévaji po brzy sklizenych hlavnich plodinich (napf. ranych bramborach, rané
zelening, obilninach, jarnich sméskach, luskovinoobilnich sméskach). K vysevu letnich
meziplodin se Casto vyuzivaji smési dvou az téi druhti plodin rizné vzristnosti tak, aby byl
dobie vyuzit vegetacni prostor a bylo docileno vyssiho vynosu kvalitni biomasy (Kostelansky
2000). Jako letni meziplodiny byvaji nejcastéji péstovany druhy, které vytvaieji velké mnozstvi
biomasy - jako jsou hrach sety, bob obecny, kukufice, slune¢nice, vikev, krmna kapusta a
vodnice. V podminkach Ceské republiky se ukazaly jako vhodné letni meziplodiny svazenka
vraticolista, fedkev olejna, hotcice bila, hoicice sarapetska, sléz preslenity a peluska jarni

(Flohrova 1998).

Dulezitymi faktory pro rozvoj letnich meziplodin jsou mnozstvi srazek, dostupnost vody v pudé
a termin seti. Pokud jsou tyto faktory dodrzeny, 1ze o¢ekavat tvorbu kvalitniho porostu (Brant
et al. 2005).

3.3.3. Strniskové meziplodiny

Strniskové meziplodiny jsou v Ceské republice nejéastéji vyuzivané. Nékdy jsou fazeny do
skupiny letnich meziplodin. Svoji produkci biomasy jsou mén¢ jisté nez letni meziplodiny,
zajistuji vSak kvalitni produkci biomasy pro zelené hnojeni. Tyto meziplodiny se seji koncem
Cervence az zacCatkem srpna a jejich sklizen probiha koncem zati az fijna (Flohrova 1998). Tyto
meziplodiny jsou sety v obdobi, kdy jsou vysoké denni i no¢ni teploty, po sklizni hlavni plodiny

neni v pud¢ dostatek vody a povrch je velmi ¢asto pokryty poskliziiovymi zbytky. Vsechny tyto
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faktory mohou mit negativni vliv na vzchazeni rostlin, coz mize vést ke $patné zapojenému

porostu (Constantin et al. 2015).

Rozhodujici vyznam maji strniskové meziplodiny po v¢asné sklizenych hlavnich plodinach.
Mezi péstitelskymi cily vyuzivani strniskovych meziplodin je vyuziti meziplodin jako zelené
hnojeni, mozny zdroj zeleného krmeni, omezeni zapleveleni, regulace vydrolu, potlaceni
chorob a skidcti a omezeni vodni a vétrné eroze. Pomoci téchto meziplodin Ize také eliminovat
ztraty dusiku a dal§ich Zivin v pozdnim obdobi. Siroké uplatnéni maji vymrzajici &
nevymrzajici meziplodiny v ramci padoochrannych technologiich pii péstovani
sirokofadkovych plodin jako cukrovka, kukutice a brambor. Jako vhodné strniskové
meziplodiny jsou vyuzivany plodiny s kratkou dobou rastu kolem sedmi tydnd. Je to predevsim
hoicice bila, fepka ozima, pohanka jedla, svazenka vraticolista, sléz krmny a rizni kiitenci
brukvovitych plodin (Brant et al. 2008).

3.3.4. Podsevové meziplodiny

Podsevové meziplodiny jsou zakladany na podzim nebo na jate do porostd kulturnich rostlin.
Vysev lze provést do plodin s tzkymi tadky ¢i do Sirokotadkovych plodin. Béhem ruistu
vyuzivaji meziplodiny meziporostni obdobi a také ptisobi na ptidu zaroven s ristem kryci hlavni
plodiny (Brant et al. 2008).

Mezi hlavni pfednost fadime ptiznivy vliv na pidni vlastnosti, které vyplyvaji z vétsiho
mnozstvi a dobré kvality poskliziiovych zbytki a kofentd. Dalsi vyhody spocivaji v celkovém
zjednoduSeni ptipravy pady a agrotechniky, které jsou spole¢né s kryci plodinou, v niz§im
vlahovém riziku v pribéhu letniho obdobi, v ptiznivém puisobeni na zdravotni stav pady a v
prodlouzeni doby zastinéni povrchu pady (Kostelansky 2000). Dalsim piinosem je regulace
zapleveleni béhem rustu hlavni plodiny a zmenseni dopadu eroze. Nasledné se nejcastéji

zapravuji do pudy jako zelené hnojeni (Kfen et al. 2015).

Podsevy urc¢ené k zelenému hnojeni jsou nejcastéji vysévany do obilnin, ale také se uplatiuji
pii vysevu do zeleniny. Mezi tyto plodiny fadime ptedevsim plodiny s pomalym pocate¢nim
ristem, kdy jejich hlavni rust nastupuje po sklizni kryci plodiny. Mezi vhodné podsevové
meziplodiny fadime druhy jako jilek jednolety, jilek italsky, jilek mnohokvéty, jetel plazivy,
jetel zvrhly, tolici dételovou a komonici bilou. Limitujicim prvkem u téchto jetelovin je obtizna
a draha produkce osiva, proto je vyhodnéjsi a pouzivané;si zpusob pouziti smési trav a jetelovin,

ponévadz Vv piipad¢ nepfiznivych podminek pro jeden druh zastoupi druhy jeho misto
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(Kostelansky 2000). Vyznamnou roli hraji také podsevy v porostech kukutice. Primarnim cilem
péstovani meziplodin v porostech kukutice je eliminace eroze a regulace zapleveleni.

Vhodnymi podsevy se uplatiiuji predevsim travy a jeteloviny (Brant et al. 2008).

3.4. Hor¢ice jako meziplodina

Meziplodina je rostlina péstovana na daném pozemku v meziporostnim obdobi, kdy vyuziva

docasného nevyuziti pady a tim padem plni celou skalu prospésnych funkci (Poggio 2005).

V dnes$ni dob¢ péstovani meziplodin neni v zemédélské praxi ptiliz béznou véci jako tomu bylo
pred vice jak 25 lety. Za jednu ze zakladnich pii¢in ubytku téchto plodin je povazovano to, ze
je dostatek krmiva pro hospodatska zvitata v podobé kukuiiéné silaze a jinych statkovych krmiv
a zemédelské podniky se snazi co nejvice uSetfit naklady na pohonné hmoty a potiebnou
techniku. Ostatni pifiznivé funkce strnistnich meziplodin se ovSem neberou tolik v tvahu. Tyto
funkce maji pfedevsim pozitivni vliv na stav pudy na pozemku, ¢imz dochazi ke zlepseni jejich
vlastnosti, C0z ma za nasledek sniZeni negativnich vlivii na péstovanou rostlinu. Bohuzel tyto
benefity se daji velmi tézko vyjadiit v ekomonice dané plodiny. Dobie zvolena a zaloZena
meziplodina ov§em muze soucasné plnit nékolik funkci: zabranit zapleveleni, tj. predevsim
zabranit tvorbé rozmnozovacich organt pleveld, biologicky poutat rozpustné Ziviny, pierusit
rozmnozovani chorob a skidcti vhodné volenym druhem meziplodiny, zabranit vodni erozi,
potlacit skodlivy vliv rostlin ze skliznovych ztrat ptedplodiny pro nasledné plodiny - kli¢ici
semena téchto plodin zpravidla zaniknou a neuplatni se v naslednych plodinach, vytvofit
kvalitni biomasu pro krmné ucely nebo pro obohaceni organické hmoty v pudé (Kohout &
Kohoutova 2017). Je také chapana jako pierusovac obilnych sledi a tim mize pomoci ke

zvyseni vynosu nasledné plodiny (Joelsson & Kyllmar 2002).

Podle Branta et al. (2006) porosty hoic¢ice ukazuji velmi dobrou pokryvnost povrchu pidy,

pokud jsou péstovany jako letni a strniskova meziplodina.

3.4.1. Konkurence k plevelim

Porosty husté setych strniskovych meziplodin s vysokou konkurenceschopnosti, dobrym
pokryvem pudy a vysokou produkci biomasy mohou =zarué¢it velmi dobré potlaceni
vzchazejicich pleveli, a tim zabranit plevelim se rozmnozit a zvysit jejich pidni zasobu semen,

coz ma za nasledek nizsi tlak v plodinach v nasledujicich letech (Freyer 2003).
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U hoi¢ice bilé je konkurence vici plevelim a vydrolu obilni pfedplodiny postavena na rychlém
prodluzovacim rastu a dobrém olisténi, které omezi pristup svétla do spodnich pater porostu
(Brant et al. 2017a).

Diky péstovani meziplodin Ize snizit uzivani herbicidi, coz ma ekonomicky a piedevsim
ekologicky vyznam. V ekologickém zemédélstvi, kde jsou uméle vyrabéné herbicidy zakazané,
se takto vyuzivaji meziplodiny, mezi které patii i hot¢ice bila, v ramci dobrych osevnich
postupt (Vach et al. 2005).

Potladeni rustu pleveld péstovanim hoicice bilé dokazuje znaéné mnozstvi studii. Beckie et al.
(2008) zjistili, ze v porovnani s jarni fepkou ma hoicice bila nejlepsi regulaéni schopnost
k plevelim. Ta je sice negativné ovlivnéna pozdnim vzchazenim rostlin hoicice bilé, ale

pozitivné ji ovliviiuje rychla produkce biomasy a vyska rostlin.

Schopnost hoi¢ice bilé omezovat rast pleveliu potvrdil i Daugovish et al. (2002). Pii jejich
experimentu, kdy péstovali hoicici bilou, doslo ke snizeni nadzemni biomasy ovsu hluchého
(Avena fatua) o 33 az 66 procent a tvorb¢ lat 0 58 procent v porovnani s monokulturou ovsa
hluchého. Naopak mnozstvi biomasy vytvotené hoicici bilou nebylo nejak znatelné omezeno
vyskytem rostlin ovsa hluchého v porovnani s monokulturou hoicice bilé. Tento jev je spojen

S intenzivnim riistem a schopnosti rychle zastinit povrch pozemku.

Podobnych vysledki dosahli také Alcantara et al. (2011) pti péstovani hotcice bilé jako zimni
meziplodiny v olivovych sadech. Odumielé rostliny hoicice bilé na jafe poskytly dostate¢ny
vzchazet 0 34 tydny déle nez tomu bylo na pozemku, kde tento mul¢ nebyl. Diky tomu doslo

ke snizeni poctu herbicidnich aplikaci.

3.4.2. Protierozni ¢innost

Pokud se pii péstovani kukutice i dalsich plodin s velkou rozte¢i fadkt vyuziva konvenéni
zpracovani pudy s orbou, mohou nastat situace, které se fadou méfenich opakované potvrdily.
Bezprostiedné po orbé a v pribéhu podzimu ma pida zvySenou schopnost piijimat vodu ze
srazek v dusledku vysokého zastoupeni velkych poéra v ornici. Vlivem slehavani pidy a
pasobeni destovych srazek se infiltracni schopnost zorané pidy postupné snizuje. V kvétnu
zpravidla ptichazeji prvni boutky s intenzivnimi, zpravidla kratkodobymi desti. Velké destové
kapky narazeji do nechranéného povrchu ornice. VEtsi pory v povrchové vrstvé pudy se ucpou
jemngjSimi ¢asticemi pudy Vv dusledku rozbijeni strukturnich agregatt velkymi kapkami vody,
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nastava povrchovy odtok vody a smyvani zeminy odtékajici vodou. Pokracovanim
povrchového odtoku je odtok sousttedny s projevy ryhové ¢i dokonce vymolové eroze pudy.
Casto vznika na povrchu pady Krusta branici pii dalsich destich zasakovani vody do pudy. V
zajmu snizeni rizika vodni eroze i omezeni rychlého odtoku srazkové vody z pozemkd je proto
vhodné vyuziti ochranného ptisobeni rostlinného pokryvu. Pii péstovani kukutice je vyhodné,
aby v mezitadi byla pada chranéna rostlinnymi zbytky nebo mul¢em (Hula et al. 2016). Timto
dojde ke snizeni kynetické energie destovych kapek a snizi se rozplavovani pudnich agregata.
Dale se zvysi propustnost a vodni infiltrace diky naruseni pidni vrstvy pomoci kotfenového

systému (Kemper & Derpsch 1981).

Brant et al. (2011a) zjistili, ze pouzivani hoicice bilé jako meziplodiny s vyuzitim
pudoochrannych technoligii pii péstovani silazni kukutice nema negativni vliv na vynos cerstvé
hmoty. Na zakladé dalSich hodnoceni vSak bylo prokazano pozitivni pasobeni fadkového
zpracovani pudy a dobrého prokofenéni meziplodin na zlepSeni dostupnosti vody béhem

vegetace a na zvyseni stability padnich agregati.

Na zacatku zimniho obdobi v dobé&, kdy pfichazi mrazy a rostliny zmrznou, se nadzemni
biomasa stava méné efektivni v omezovani vodni eroze. Avsak koteny v tuto dobu mohou stale

hrat dalezitou roli a negativni ptisobeni srazek zmirnit (Baets et al. 2011).

3.4.3. Soucast biopasa

Nektarodarné biopasy jsou pfrilezitosti, jak zhodnotit ¢asti pozemkl, kde se nevyplaci
investovat do intenzivni produkce. Maji potencial tyto plochy zarodnit diky hluboko kofenicim
druhim a soucasné potravné podpofit vcely a sirsi spektrum hmyzu, coz je jejich primarnim
cilem. V tomto ohledu jsou ale pouze dopliikem neobdélavané, plané vegetace, ktera je zdrojem
Zivota pro své okoli. Z hlediska agronoma mohou byt tyto viceleté porosty feSenim pro
nerentabilni plochy (dobfe patrné z vynosovych map), jakymi jsou utuzené souvraté, plochy
docasné zamoktené a dalsi. Sméska, ktera sestava z 60 % z jetelovin (komonice, jetel lu¢ni,
plazivy a zvrhly) a z 25 % je tvotena druhy kvetoucimi v roce zalozeni, jako je svazenka
vraticolista, pohanka seta a hotcice bila, je z hlediska narokd na stanovisté pomérné pruzna.
Dafi se ji jak na sussich vyhfevnéjsich pozemcich, tak na tézsich, vlh¢ich pudach, jak se nam
podafilo v Cechach ovétit celkem na osmi riiznych lokalitach z hlediska ptidnich a klimatickych
podminek (Sramkova 2018).
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Tyto kvetouci biopasy obsahujici vétsi zastoupeni hoicice bilé se hodi pro vysev na pozemky,
na kterych hrozi zvySeny vyskyt slimakd. Je to z divodu, ze hoicice je pro né znacné
neatraktivni, diky ¢emuz pfi kalamitnim napadeni biopasu zdstanou alespon rostliny hoicice

bil¢, které muze hmyz navstévovat (Frank 2003).

Péstovanim hoicice bilé jako soucast biopasu, ale i jako bézné meziplodiny, mtze dojit
k podpote vyskytu chorob a sktdct. Pi vzrustu biomasy se mohou choroby a skadci sifit pres
Casti rostlin a rozsifit se na velkém tzemi. Tento efekt oznaujeme jako tzv. Zeleny most
(Vanova M. et al., 2012).

3.4.4. Antinematocidni a¢inky

Had’atko fepné (Heterodera schachtii) patéi mezi sedentérni cystotvorna had’atka, u kterych
existuje vyrazny pohlavni dimorfismus, samicky jsou ptisedlé citronkovitého tvaru a samci
hadoviti. Jeho ptitomnost na pozemku, na kterém je péstovana cukrova fepa, muze napachat
vyznamné hospodaiské Skody porusenim kotfenového systému rostliny. Larvy po vylihnuti
opoustéji cystu a pudou putuji smérem ke kofenovému vlaseni hostitelskych rostlin, kde se
pomoci styletu dostavaji do kotent. V kofenech, pomoci enzymatickych vymésku dorzalnich
jicnovych Zlaz, vytvareji obii bunku, ktera had’atkiim slouzi k vyzivé. Ve stadiu larvy piijimaji
potravu ob¢ pohlavi, v dospélosti jiz jen samice, které po poslednim svlékani lahvicovité zdutuji
a prijimaji velké mnozstvi potravy. V posledni fazi kaudalni konec samicky protrhne koten a
samicka za¢ne lakat samce, ktefi se nachazeji volné v pude, dochazi k oplozeni. Velmi ¢asto se
k regulaci had’atka na pozemku pouziva preventivni metody (Manasova et al. 2017). Pro
vyrazné&jsi snizeni populacni hustoty se do osevniho postupu zafazuji nepiatelské plodiny, které
zapficini lihnuti larev druhého instaru, ale jiz neumozni dokonceni jejich vyvoje (Sobczak
2005). Pti tomto postupu musi byt likvidovany hostitelské plevele i vydrol, aby nedochazelo k
mnozeni had’atka pravé na téchto rostlinach. Pro ozdraveni pozemki je vhodné zafazovani

meziplodin, jako jsou fedkev olejna a hoi¢ice bila (Manasova et al. 2017).

3.4.5. Produkce biomasy

Rostliny soupeti mezi sebou o0 dostupné zdroje potiebné K rtstu, jako jsou svétlo, voda, ziviny.
Zdroje jsou rozdéleny mezi rostlinami s tim, ze kazda rostlina se snazi uspokojit své potieby.
Produkce biomasy je piiblizné linearni Kk pfijmu limitujiciho zdroje rustu (Spitters 1983a).

Mezidruhova a vnitrodruhova konkurence se Iépe zjistuje méfenim celkové vyprodukované
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biomasy, nez vynosem jednotlivych ¢asti rostliny, protoze distribuce suché hmoty v rostling se

lisi v zavislosti na daném stresu a limitujicim faktoru (Spitters 1983Db).

Hoi¢ice bila je znama svou schopnosti rychlé produkce biomasy. Tuto skute¢nost ovéfil i Brant
et al. (2009) pfii péstovani nékolika drihu strniskovych meziplodin. Z vysledka, které hodnotily
produkci nadzemni biomasy meziplodin, vydrolu ozimé psenice a pleveld, byl patrny vliv
vydrolu bylo zjisténo na varianté s hoic€ici bilou. Také produkce biomasy plevela bylo zjisténa
na plose oseté hot¢ici bilou. Toto bylo zptusobeno intenzivnim rastem hoicice bilé a schopnosti
dobrého a rychlého zakryti povrchu pady, coz omezuje rist ostatnich druhti. Brant et al. (2011b)
se také zabyvali vlivem vyskytu vydrolu obilniny na procentualni zastoupeni produkce biomasy
hoi¢ice. Z vysledka bylo patrné, Ze vyssi mnozstvi vydrolu snizilo produkci biomasy hoicice,
avsak v celkovém souétu hoic¢ice a vydrolu byla tato hodnota vyssi. Dale také zjistili, ze
pozemky oseté meziplodinami maji mnohem lepsi vyuziti slune¢niho zafeni, nez pozemky, na

kterych roste pouze vydrol a plevel.

Hoi¢ice bila je z hlediska kombinovatelnosti s dalsimi druhy vhodna spiSe do smési se
vzrustnymi druhy. Z hlediska kvality biomasy pro zelené hnojeni je optimalni termin ukon¢eni
vegetace porost pred zacatkem kveteni, kdy nedochazi k redukci listové plochy. Pti vyuziti
hoicice bilé jako soucasti smési pro ozelenéni biopast a thord, napt. v ramci greeningu, je
nutné kalkulovat s dobou vyvoje rostlin, které nesmé&ji z hlediska vyvoje na stanovisti
dosahnout faze zralych semen, coz se v disledku pied¢asného dozravani muze stat. Semena
kulturnich brukvovitych plodin vykazuji vysokou nachylnost k indukci sekundarni dormance a
vyznacuji se schopnosti dlouho ptezivat v padé, ¢imz nartsta riziko zapleveleni naslednych
plodin (Brant et al. 2017a).

3.4.6. Fixace prvki

V dobé¢, kdy na pozemku neni péstovana zadna kulturni plodina, jsou tyto pozemky ohrozeny
proplavenim zivin do spodnich vrstev a tim jejich znepfistupnéni pro rostliny a také moznosti
kontaminace spodnich vod (Nagare et al. 2012). Nejvice ohrozenym prvkem je dusik a to
piedevsim po zpracovani pudy, kdy silné probiha nitrifikace. Tento problém lze velmi dobfte
omezit péstovanim meziplodin, protoze jsou schopny tyto ziviny poutat a poté je uvolnit
Vv obdobi rastu dalsi plodiny (Philipps & Stopes 1995). Pti vyzkumu Askegaard & Eriksen
(2008) zjistili, ze pramérné ro¢ni ztraty dusiku lze meziplodinami snizit 0 40-80 %. Mnozstvi
zivin fixovanych strniskovymi meziplodinami zavisi na jejich obsahu v rostlinné biomase a
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jejim mnozstvi. Dobré porosty mohou nafixovat 40-180 kg/ha dusiku a 70-220 kg/ha drasliku
z pudy Vv obdobi od srpna do fijna (Wilczewski 2010). Diky tomu Ize pii dobré agrotechnice
snizit davky dusikatych hnojiv o n¢kolik procent (Richards et al. 1996).

Za velmi vhodnou plodinou se povazuje hoicice bila. Je dobfe uzpuisobena Vv dnesni dobé
preferovanému pozdéjsimu seti strniskovych meziplodin (Wilczewski 2004). Také stabilné
poskytuje vysoké vynosy biomasy a je schopna fixovat velké mnozstvi dusiku z pady
(Kisielewska & Harasimowicz-Hermann 2008). Podle Wilczewski & Szczepanek (2018) je pro
celkovou fixaci zivin dulezity termin vysevu, kdy zpozdéni 0 10 dni mélo za nasledek snizeni

ptijmu vSech makroprvka rostlinou.

Ackoliv fosfor neni v pudé¢ ptili§ dobfe pohyblivy a tim padem nehrozi jeho proplaveni do
nizsich vrstev, je vsak nachylny ke zménam pH pudy. Z tohoto diivodu na kyselych pudach
hrozi, Ze se stane soucasti sloucenin a bude pro rostliny nepfijatelny. K omezeni téchto ztrat je
vhodné v meziporostnim obdobi péstovani meziplodin, jako je naptiklad hotcice bila. Fosfor je
zabudovan do rostliny, ze které se po odumieni postupné uvoliiuje a je piijman naslednou

plodinou (Liu et al. 2015).

Diky své dobré osvojovaci schopnosti a rychlé produkci biomasy Ize hoi¢ici bilou pouzit
v oblastech s vyssim obsahem tézkych kovi v pidé, protoze rostlina relativné piijima
kadmium, méd’, zinek (Plociniczak et al. 2013). Dale ma dobry ptijem thallia, jehoz hlavni
zdroj v prostredi byvaji kalové sedimenty. Z tohoto diivodu je mozné ji péstovat k detoxikaci
mist s obsahem tohoto kovu (Krasnodebska-Ostrega et al. 2012). Vanek et al. (2010) zjistili
zavislost mezi piijmem thallia a vékem rostliny. S postupnym stafim rostliny se jeho
koncentrace v kotenech a stoncich snizovala oproti mladym rostlinam, coz naznacuje snizujici

se trend jeho piijmu.

3.4.7. Energeticka bilance

Spole¢né se vSemi svymi vyhodami péstovani hotc¢ice bilé na pozemku by také mélo piinést
energeticky zisk do agrosystému ve smyslu piijmu a vydaje energie. Tento princip energetické
bilance je hojn¢ pouzivan kK hodnoceni efektivity energie, predev§im S porovnani s ostatnimi

péstitelskymi systémy (Alluvione et al. 2011).

Moreno et al. (2011) zjistili, ze efektivita energetickych vstupti byla vyrazné snizena s suchych
oblastech. Z tohoto diivodu musi péstitelé mit na paméti, ze prostiedi, jakozto zdroj srazek
vody, muze siln¢ ovlivnit energetickou bilanci.
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Meziplodiny mohou piedstavovat 43-94 % celkové energie nahromadéné v rostlinném
materialu na pozemku v meziprodukénim obdobi. Tuto hodnotu vsak vyrazné€ ovliviuje ro¢nik

a to piedevsim zasoba vody v pudé (Fuksa et al. 2013).
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4. Metodika
4.1. Charakteristika pokusnych lokalit

Pokusné parcely byly zalozeny na tfech lokalitach. Prvni pozemek se nachazi na jizni strané
katastru obce Stupice. Tato oblast patii do teplého, mirn¢ suchého klimatického regionu.
Genetickym padnim piedstavitelem je ¢ernozem luvicka, slab¢é oglejena. Puda je zde hluboka
az velmi hluboka s hlubokou az velmi hlubokou ornici. Struktura pady je drobtovita, pievazné
bez skeletu. Obsahuje stfedni mnozstvi humusu, ptidni reakce je neutralni se slabou nachylnosti

k okyseleni.

Druhy pozemek se nachézi na severni strané katastru obce Cerveny Ujezd. Tato oblast patii do
mirn¢ teplého a suchého klimatického regionu. Genetickym pidnim piedstavitelem je
hnédozem modalni, slabé oglejena. Puda je zde hluboka s hlubokou ornici. Struktura je
drobtovita, prevazné bez skeletu. Obsahuje stfedni mnozstvi humusu, ptidni reakce je neutralni

se stfedni nachylnosti k okyseleni.

Tteti pozemek se nachazi na demonstraénim pozemku Ceské zemé&délské univerzity Praha
v meéststké Casti Praha Suchdol. Tato oblast se nachazi v teplém, mirn¢ suchém klimatickém
regionu. Genetickym pudnim piedstavitelem je hnédozem modalni, slabé oglejena. Ptda je zde
hluboka s hlubokou ornici. Struktura je drobtovita, pfevazné bez skeletu. Obsahuje stiedni

mnozstvi humusu, pudni reakce je neutralni s nizkou nachylnosti k okyseleni.

4.2. Charakteristika odrud

Agent je rana az stfedné rana zlutosemenna odrtda, urCena pro péstovani na semeno pro
potravinatrsky primysl a na meziplodiny. Rostliny jsou stfedné vysoké, ale méné odolné proti
poléhani pied sklizni. Dosahuje vysokého vynosu semene. Hmotnost tisice semen je vysoka.

Nezadouci vyskyt Sedych a jinak zbarvenych semen je nizky (Selgen, a. s.).

Andromeda je rana odruda se stfedné mohutnou rostlinou. Lodyha je Zlutozelena, stiedné
vysoka s dobrou odolnosti k poléhani. List je svétle zeleny, bohaté lalocnaty se slabsim
zoubkovanim okraje. Barva kvétt je svétle Zluta az Zluta, rostliny bohaté a vyrovnané kvetou.
Sesule jsou velké se stiednim az vysokym podtem semen. Semeno je zluté, kulaté s vysokou

hmotnosti 1000 semen. Podil sedych semen je nizky. Obsah oleje v susin¢ semene je stiedni,
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obsahuje kyselinu erukovou. U této odridy také byla zjisténa zvysena antimenatodnost, ¢imz

se hodi pro péstovani slouzici K ozdraveni pudy proti had’atktim (Selgen, a. s.).

Polarka je stfedné¢ rana zlutosemenna odruda uré¢ena pro péstovani na semeno. Rostliny jsou
stiedné vysoké az vysoké. Dosahuje vysokého vynosu semene ve v§ech produkénich oblastech.
Obsahuje stiedné vysokého mnozstvi oleje v semeni. Ma nepoléhavé, stfedni az vyssi lodyhy,
bohaté¢ vétvici a vysoky vynos zelené i suché hmoty. Nezadouci vyskyt Sedych a jinak
zbarvenych semen je nizky. Velmi vhodna jako strnistni a meliora¢ni meziplodina, zvlasté pied

cukrovou fepu. Vykazuje zna¢nou nematocidnost (Selgen, a. s.).

Severka je stiedné rana odrida stiedné vysokého az vysokého vzrustu. Vyznacuje se stiedni
odolnosti proti poléhani, s nizkym vyskytem Sedych a jinak zbarvenych semen. Vynos semene
je vysoky, obsah oleje v semeni stiedn¢ vysoky a HTS stfedné vysoka. Tato zlutosemenna
odruda je uréena K péstovani na semeno pro potravinaiské ucely a jako meziplodina (Selgen, a.

S.).

Signal je stiedné rana odrida stfedné vysokého vzristu urCena pro péstovani predevsim na
produkci biomasy. Dosahuje dobrého vynosu semene. Sesule jsou stiedné velké s vysokym
poctem semen a stiedné vysokou HTS. Nezadouci vyskyt Sedych a jinak zbarvenych semen je

nizky (Selgen, a. s.).

4.3. Zalozeni porostu

Pokusné parcely byly zalozeny 8. 4. 2018 (Stupice), 10. 4. 2018 (Praha Suchdol) a 11. 4. 2018
(Cerveny Ujezd). Vysev &inil 8 kg/ha. Zakladnim zpracovanim byla orba. Piedplodinou byla
na vSech lokalitach obilnina. Hodnoceny byly vybrané odrudy hoicice bilé. Velikost pokusné
parcely byla 1,5 x 15 m. Pokusné parcely s vysetymi odridami byly zalozeny v jednom
opakovani a hodnocené parametry byly sledovany na odebranych rostlinach. Rostliny byly

odebirany uhlopficné na parcele.
4.4, Hodnoceni porostu

Dne 4. 5. 2018 bylo na lokalité Cerveny Ujezd a Praha Suchdol a 9. 5. 2018 na lokalité Stupice

provedeno prvni méteni. Pfi ném bylo odebrano 20 rostlin z kazdé varianty. Kazda rostlina byla
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rozdélena na dve casti, listy a stonek. Ob¢ tyto ¢asti byly poté ususeny pii konstantni teploté 55
°C. Po ususeni byly vzorky zvazeny a byla vypocitana primérna hmotnost rostlin a jednotlivych
¢asti rostlin z kazdé varianty. Dale byl proveden vypocet procentualniho zastoupeni hmotnosti

listi a stonku na celkové hmostnosti celé rostliny.

Druhé méteni probéhlo dne 16. 5. 2018 na lokalit¢ Stupice, 17. 5. 2018 na lokalit¢ Praha
Suchdol a 18. 5. 2018 na lokalité Cerveny Ujezd. V tomto terminu bylo odebrano 10 rostlin
z kazdé varianty. Kazda rostlina byla opét rozdélena na dveé casti, listy a stonek, které byly poté
ususeny pii konstantni teploté 55 °C. Po ususeni byly vzorky zvazeny a vypocitdna primérna
hmotnost rostlin a jednotlivych ¢asti rostlin z kazdé varianty. Dale byl proveden vypocet

procentualniho zastoupeni hmotnosti listti a stonku na celkové hmostnosti celé rostliny.

Treti méfeni probéhlo 6. 6. 2018 na lokalit¢ Praha Suchdol, 7. 6. 2018 na lokalité Cerveny
Ujezd a 8. 6. 2018 na lokalité Stupice. Pii tomto méfeni bylo odebrano 10 rostlin z kazdé
varianty. U kazdé rostliny byla zméfena vyska, ze které se poté vypocitala primérna vyska pro
jednotlivou variantu. Vyska rostliny byla méfena od baze kofenového kréku po nejvyssi ¢ast
rostliny. Dale byly rostliny rozdéleny na tii ¢asti: listy, stonek a Sesule. Pfitom byl také spo¢itan
pocet lista kazdé rostliny, z n¢hoz byl opét vypocitan praimérny pocet lista pro kazdou variantu.
Poté byly vzorky ususeny pii konstantni teploté 55 "C. Po ususeni byly vzorky zvazeny a
vypocitana pramérna hmotnost rostlin a jednotlivych ¢asti rostlin z kazdé varianty. Dale byl
proveden vypocet procentualniho zastoupeni hmotnosti listd, SeSuli a stonku na celkové

hmostnosti celé rostliny.

4.5. Statistické vyhodnoceni

Ziskané vysledky byly vyhodnoceny statistickou metodou LSD testu (o = 0,05) s pouzitim
programu STATGRAPHICS Plus, verze 4.0.
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5. Vysledky
5.1. Lokalita Cerveny Ujezd

Z tabulky 1 vytvotfené z hodnot ziskanych pii prvnim odbéru je patrné, ze odrida Andromeda
méla oproti ostatnim odrudam nejvétsi produkci biomasy, jelikoz rostliny dosahovaly nejvyssi
hmotnosti a to pifedevsim diky hmotnosti listi na rostlin€. Mezi ostatnimy odridami nebyly
prokazatelné rozdily. Podobna situace nastala i u poméru listi/rostlina a stonek/rostlina, kdy

odridy dosahovaly podobnych hodnot.

Podobny trend byl pozorovan i pti druhém méieni, coz je patrné z tabulky 2. Zde opét nejvyssi
hmotnosti dosahovaly rostliny odrady Andromeda. Naopak nejnizsich hodnot dosahovala
odruda Polarka. Stejné jako pifi prvnim méfeni, i pti druhém nebyl prokazatelny rozdil mezi
odridami Vv procentualnim zastoupeni listd a stonku na hmotnosti rostliny. Doslo zde ale ke
zméné V poméru mezi mefenimi. Pfi prvnim méfeni méli listy nejvétsi podil na hmotnosti

rostliny, avsak pii druhém méfeni uz byl pomér mezi listy a stonkem 50:50.

Tab. 1: Pramérna sucha hmotnost listd na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listd
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité Cerveny Ujezd — 4. 5. 2018. Rozdilné
indexy mezi praméry Vv ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (a = 0,05,
ANOVA, LSD test).

rostlina odil odil
hr.nof nost hmotnost celkem Iist\7/ rostlin stopnek/ ro
listti (g) lodyhy (g) () a (%) stlina (%)
Odrada
Agent 0,536 ab 0,177 a 0,678 a 70,1 a 29,9 a
Andromeda 0,726 b 0,258 a 0,991 b 71,9 a 28,1 a
Polarka 0,355 a 0,177 a 0,550 a 68,2 a 31,8 a
Severka 0,523 ab 0,218 a 0,697 ab 72,9 a 27,1 a
Signal 0,652 ab 0,280 a 0,816 ab 66,8 a 34,2 a
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Tab. 2: Primérna sucha hmotnost listd na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listd
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité Cerveny Ujezd — 18. 5. 2018. Rozdilné
indexy mezi praméry v ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (a = 0,05,
ANOVA, LSD test).

hmotnost hmotnost rostlina . podil . podil
listd (g) lodyhy (g) celkem listy/rostlina sto.nek/ro
(g) (%) stlina (%)
Odrlda

Agent 0,740 bc 0,612 b 1,361 bc 54,1 a 45,9 a
Andromeda 0,955 C 0,716 b 1,664 ¢ 56,2 a 43,8 a
Polarka 0,420 a 0,342 a 0,731 a 52,7 a 47,3 a
Severka 0,633 ab 0,594 ab | 1,181 b 51,3 a 48,7 a
Signal 0,639 ab 0,644 b 1,264 b 49,1 a 50,9 a

Pfi tietim méfeni jiz odrida Andromeda nedosahovala nejvyssi produkce biomasy, ale ostatni
odrudy se ji v tuto dobu vyrovnaly. Nejvétsi rozdily v hmotnosti mezi odridami byly naméteny
U hmotnosti $esuli. Odriada Andromeda diky svému rychlejS$imu pocate¢nimu ristu vstoupila
do generativni faze dfive, a proto dosahovala nejvyssi hmotnosti Sesuli na rostliné. Naopak
odrida Signal méla v porovnani S ostatnimi odridami nejniz$i hmotnost Sesuli. Toto Ize

vypozorovat i z tabulky 4, protoze méla nejvyssi pomér hmotnosti listd a nejniz$i pomér

hmotnosti Sesuli ze viech odrud.

Tab. 3: Primérna délka rostliny (m), primérny pocet listi na rostliné (kusy), sucha hmotnost
listd na rostling, lodyhy, $esuli a rostliny (g) na lokalité Cerveny Ujezd — 7. 6. 2018. Rozdilné
indexy mezi praméry Vv ramci sloupce dokladaji statisticky prukazné rozdily (a = 0,05,
ANOVA, LSD test).

vyska pocet hmotnost hmotnost hmotnost rostlina

(m) listii listéi (g) lodyhy (g) | %eduli(g) fe)"‘em
Odrida &
Agent 0,965 b 23,9 a (2,472 a 5,549 a 2,210 ab (10,231 a
Andromeda |0,971 b 23,9 a |2,328 a 5,146 a | 2,237 b (9,710 a
Polarka 0,972 b 23,3 a |2,046 a 4,936 a 1,767 ab | 8,749 a
Severka 0,866 a 28,3 a |1,913 a 4,497 a 1,911 ab |8,322 a
Signal 1,059 b 19,3 a |[2,577 a 4,986 a (1,113 a 8,676 a
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Tab. 4: Hmotnostni podil lista, lodyhy a Sesuli na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité
Cerveny Ujezd — 7. 6. 2018. Rozdilné indexy mezi priméry v ramci sloupce dokladaji
statisticky prukazné rozdily (a. = 0,05, ANOVA, LSD test).

podil podil podil
listy/rostlina stonek/rostlina Sesule/rostlina
o, o, )
Odrtda %) %) (%)
Agent 24,4 ab 54,4 a 21,3 b
Andromeda 23,1 a 54,6 a 22,3 b
Polarka 22,2 a 56,2 a 21,6 b
Severka 23,3 a 54,7 a 22,0 b
Signal 29,7 b 55,8 a 14,5 a

Grafy 1, 2, 3, 4 a 5 znazoriuji vyvoj jednotlivych odrud v ¢ase a to konkrétné vyvoj hmotnosti
a poméru listd a stonku na rostliné a hmotnosti celé rostliny. Pribéh je u vsech odrud velmi
podobny. V rané fazi ruastu mély listy nejvétsi zastoupeni na hmotnosti rostliny, ovsem

s postupem ¢asu jejich podil klesal a misto toho se zvétSoval podil hmotnosti stonku.

Graf 1: Primérna sucha hmotnost listt na rostliné v ¢ase (g).
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Graf 2: Primérna sucha hmotnost lodyhy rostliny v ¢ase (g).
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Graf 3: Praimérna sucha hmotnost rostliny v case (Q).
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Graf 4: Hmotnostni podil listtt na hmotnosti rostliny v case (%).
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Graf 5: Hmotnostni podil lodyhy na hmotnosti rostliny v ¢ase (%).
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5.2. Lokalita Praha Suchdol

Z tabulky 5 vytvotené z hodnot z prvniho odbéru nejsou patrné piilisné rozdily mezi odridami.
Lisily se od sebou pouze odrudy Agent a Signal. Odrada Agent méla nejvyssi hmotnost lista,
naopak odrada Signal dosahovala nejniz§i hmotnosti. Tento fakt se také projevil
Vv procentualnim zastoupeni jednotlivych ¢asti. Diky nejniz§i hmotnosti listi méla nejvyssi

procentualni zastoupeni hmotnosti stonku na celkové hmotnosti.
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Pfi druhém meéfeni uz tyto rozdily nebyly a vSechny odridy dosahovaly hmotnosti, mezi
kterymi nebyl statisticky prikazny rozdil. Jediné rozdily byly pozorovatelné v procentualnim
zastoupeni jednotlivych ¢asti na hmotnosti rostliny. Zde mé¢la odrida Andromeda nejvyssi
zastoupeni listd na hmotnosti a odriida Severka dosahovala nejvyssiho zastoupeni hmotnosti

stonku mezi zkoumanymi odridami.

Tab. 5: Primérna sucha hmotnost list na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listti
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité¢ Praha Suchdol — 4. 5. 2018. Rozdilné

indexy mezi praméry v ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (a = 0,05,
ANOVA, LSD test).
rostlina odil odil
hr.nof nost hmotnost celkem IistyF/,rostIina stopnek/ro
lista (g) lodyhy (g) (&) (%) stlina (%)
Odrida

Agent 0,346 b 0,052 a 0,395 b [86,5 ab 13,5 ab
Andromeda |0,333 ab [0,047 a 0,379 b (87,6 b 12,4 a
Polarka 0,296 ab [0,039 a 0,323 ab | 88,7 b |11,3 a
Severka 0,251 ab |0,038 a 0,266 a |87,0 ab | 13,0 ab
Signal 0,207 a 0,035 a 0,222 a | 84,8 a |15,2 b

Tab. 6: Primérna sucha hmotnost list na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listt
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalit¢ Praha Suchdol — 17. 5. 2018. Rozdilné

indexy mezi praméry Vv ramci sloupce dokladaji statisticky prukazné rozdily (a = 0,05,

ANOVA, LSD test).

rostlina podil podil
hmotnost hmotnost . .
listd () lodyhy (g) celkem listy/rostlina stonek/ro
8 yhy 18 (g) (%) stlina (%)
Odrada
Agent 1,145 a 0,726 a 1,871 a |63,0 a 37,0 b
Andromeda |1,247 a 0,579 a 1,827 a |69,2 b (30,8 a
Polarka 0,996 a 0,545 a 1,540 a |654 ab | 34,6 ab
Severka 0,958 a 0,633 a 1,591 a |59,8 a |40,2 b
Signal 0,942 a 0,505 a 1,446 a |65,0 ab [ 35,0 ab
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Pii tfetim méfeni byly pozorovany nejvétsi rozdily mezi odridami u primérné vysky rostlin.

v

cvwr

zastoupeni hmotnosti Sesuli na celkové hmotnosti rostliny oproti ostatnim odrtidam.

Tab. 7: Primérna délka rostliny (m), primérny pocet listt na rostling (kusy), sucha hmotnost
listii na rostling, lodyhy, $esuli a rostliny (g) na lokalité¢ Praha Suchdol — 6. 6. 2018. Rozdilné
indexy mezi praméry v ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (a = 0,05,
ANOVA, LSD test).

- . hmotnost rostlina
vyska pocet hmotnost hmotnost
. o . o lodyhy v v 1 celkem
(m) listti listti (g) () sesuli (g) (&)
Odrida & &
Agent 0,763 a 20,9 a 1,576 a 3,442 a 2,091 a 7,109 a
Andromeda| 0,820 acb 30,1 a 2,105 ab 4,756 a 2,642 a 9,502 a
Polarka 0,911 c 27,5 a 2,496 ab 5,225 a 3,108 a 10,828 a
Severka 0,869 bc 23,0 a 1,548 a 4,086 a 2,969 a 8,604 a
Signal 0,791 ab 19,3 a 2,531 b 4,197 a 1,884 a 8,612 a

Tab. 8: Hmotnostni podil listd, lodyhy a sesuli na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité
Praha Suchdol — 6. 6. 2018. Rozdilné indexy mezi priméry v ramci sloupce dokladaji statisticky
prukazné rozdily (o = 0,05, ANOVA, LSD test).

podil podil podil
listy/rostlina stonek/rostlina Sesule/rostlina
o, 0, o,
Odrtda %) %) (%)
Agent 22,2 a 47,9 a |29,9 b
Andromeda | 22,8 a 47,7 a |29,5 b
Polarka 22,3 a 48,0 a |[29,7 b
Severka 19,1 a 48,5 a 32,4 b
Signal 30,8 b 47,6 a |[21,6 a

Grafy 6, 7, 8, 9 a 10 znazornuji vyvoj jednotlivych odrid v ¢ase a to konkrétné hmotnosti a
pomérem listii @ stonku na rostliné a hmotnosti celé rostliny. Prib¢h je u vsech odrud velmi
podobny. V rané fazi rastu mély listy nejvétsi zastoupeni na hmotnosti rostliny, ovsem s

postupem casu jejich podil klesal a misto toho se zvétSoval podil hmotnosti stonku.
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Graf 6: Pramérna sucha hmotnost listd na rostling v ¢ase (Q).
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Graf 7: Primé&rna sucha hmotnost lodyhy rostliny v ¢ase (g).
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Graf 8: Praimérna sucha hmotnost rostliny v case (Q).
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Graf 9: Hmotnostni podil listi na hmotnosti rostliny v ¢ase (%).
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Graf 10: Hmotnostni podil lodyhy na hmotnosti rostliny v ¢ase (%).
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5.3. Lokalita Stupice

Pfi prvnim méfeni byly nejvétsi rozdily pozorovany u primérné hmotnosti listd. Nejvyssi
hmotnosti listi dosahovala odrida Severka, ktera tak dosahla i nejvy$si hmotnosti celkové
rostliny. Naopak listy odridy Andromeda vazily nejméné ze vsech zkouSenych odrad.

V dalsich sledovanych parametrech nebyly prikazné rozdily.

Pfi druném odbéru odriida Severka opét dosahovala nejvyssi hmotnosti listi, a tim padem i
nejvyssi hmotnosti celé rostliny. Na druhou stranu, odrida Andromeda dosahovala stejné jako

v

pfi prvnim méfeni nejnizsi hmotnosti listd a jesté k tomu méla i nejnizsi hmotnost stonku, tim

padem i celkova hmotnost byla nejnizsi u této odrudy. U hodnoceného procentualniho

zastoupeni jednotlivych ¢asti nebyl prikazny rozdil mezi odradami.
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Tab. 9: Primérna sucha hmotnost listd na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listd
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité Stupice — 9. 5. 2018. Rozdilné indexy
mezi praméry V ramci sloupce dokladaji statisticky prukazné rozdily (a = 0,05, ANOVA, LSD

test).

hmotnost hmotnost rostlina . podi . podi
listd (g) lodyhy (g) celkem listy/rostlina sto_nek/ro
(g) (%) stlina (%)
Odrida

Agent 0,652 ab |0,280 a 0,816 ab| 66,8 a (34,2 a
Andromeda |0,355 a 0,177 a 0,550 a |68,2 a [31,8 a
Polarka 0,536 ab 0,177 a 0,678 a |70,1 a [29,9 a
Severka 0,726 b 0,258 a 0,991 b |71,9 a [28,1 a
Signal 0,523 ab |0,218 a 0,697 ab|72,9 a (27,1 a

Tab. 10: Pramérna sucha hmotnost listt na rostling, lodyhy, rostliny (g) a hmotnostni podil listi
a lodyhy na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité Stupice — 16. 5. 2018. Rozdilné indexy
mezi praméry Vv ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (o = 0,05, ANOVA, LSD

test).

rostlina odil odil
hr.nof nost hmotnost celkem Iistyr;rostlina stopnek/ro
lista (g) lodyhy (g) (&) (%) stlina (%)
Odrida

Agent 0,639 ab |0,644 b 1,264 b |49,1 a |50,9 a
Andromeda |0,420 a 0,342 a 0,731 a |52,7 a |47,3 a
Polarka 0,740 bc |0,612 b 1,361 bc|54,1 a |459 a
Severka 0,955 c 0,716 b 1,664 ¢ |56,2 a (43,8 a
Signal 0,633 ab |0,594 ab |1,181 51,3 a (48,7 a

Z hodnot ziskanych pfi tfetim méteni I1ze pozorovat, ze rostliny odridy Andromeda dosahovaly
nejvetsi vysky, naopak odriida Severka méla rostliny nejnizsi. Vyska rostliny méla u odrady
Andromeda také vliv na pocet listt, ktery byl v ramci sledovanych odriid nejvyssi. Diky tomu
m¢éla tato odrtda i nejveétsi hmotnost listi a nejvyssi procentualni zastoupeni listd na hmotnost
rostliny. Rozdily byly pozorovatelné i u dalSich hmotnostnich parametrti. Zde nejvyssi
hmotnosti stonku, sesuli a celé rostliny dosahla odrida Polarka. Oproti tomu odrudy Severka a

Signal mély nejnizsi hmotnosti. Také procentualni zastoupeni hmotnosti jednotlivych ¢asti bylo
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mezi odridami odlisné. Odruda Signal dosahla nejvyssiho podilu hmotnosti stonku a nejnizsiho

podilu hmotnosti sesuli.

Tab. 11: Primérna délka rostliny (m), primé&my pocet listii na rostling (kusy), sucha hmotnost

listi na rostling, lodyhy, sesuli a rostliny (g) na lokalité Stupice — 8. 6. 2018. Rozdilné indexy

mezi priméry V ramci sloupce dokladaji statisticky prikazné rozdily (a = 0,05, ANOVA, LSD

test).
vyska pocet hmotnost hmotnost hmotnost rostlina
e . o lodyhy v v 1 celkem
(m) listh listt (g) Sesuli (g)
Odriida (8) (g)
Agent 0,784 ab |[5,9 a |0,204 ab |1,629 ab 0,977 ab |2,809 ab
Andromeda | 0,889 b 8,7 0,385 b 2,602 ab|1,763 bc |4,749 bc
Polarka 0,861 ab 6,7 ab 0,277 ab |2,766 b |2,004 C 5,047 C
Severka 0,740 a 49 a |0,113 a 1,501 0,724 a 2,338 a
Signal 0,826 ab 6,2 a (0,161 a 1,638 ab| 0,632 a 2,431 a

Tab. 12: Hmotnostni podil listt, lodyhy a sesuli na celkové hmotnosti rostliny (%) na lokalité

Stupice — 8. 6. 2018. Rozdilné indexy mezi praméry v ramci sloupce dokladaji statisticky

prukazné rozdily (a = 0,05, ANOVA, LSD test).

podil podil podil
listy/rostlina stonek/rostlina Sesule/rostlina
0, o, 0,

Odruda %) %) (%)

Agent 6,6 ab (58,8 ab (34,6 ab
Andromeda | 8,3 b 54,3 a |374 ab
Polarka 4,6 ab |55,5 a |39,8 b
Severka 2,9 a 64,5 bc 32,6 ab
Signal 6,5 ab 67,9 c |25,6 a

Grafy 11, 12, 13, 14 a 15 znazoriuji vyvoj jednotlivych odrid v ¢ase a to konkrétné hmotnosti

a pomérem listt a stonku na rostliné a hmotnosti celé rostliny. Prubéh je u vSech odrid velmi

podobny. V rané fazi rastu mély listy nejvétsi zastoupeni na hmotnosti rostliny, ovsem s

postupem casu jejich podil klesal a misto toho se zvétsoval podil hmotnosti stonku.
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Graf 11: Primérna sucha hmotnost listd na rostlin€ v ¢ase (g).
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Graf 12: Pramérna sucha hmotnost lodyhy rostliny v ¢ase (9).
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Graf 13: Primérna sucha hmotnost rostliny v ¢ase (g).

Lokalita Stupice
12,00

9,00
6,00

3,00

Agent Andromeda  Polarka Severka Signal
[ 09 05.2018 m16.05.2018 m08.06.2018

sucha hmotnost rostliny (g)

Graf 14: Hmotnostni podil listd na hmotnosti rostliny v ¢ase (%).
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Graf 15: Hmotnostni podil lodyhy na hmotnosti rostliny v ¢ase (%).
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5.4. Celkové vysledky pro hodnocené lokality a terminy

Grafy 16, 17 a 18 znazoriuji hmotnostni podily jednotlivych ¢asti rostlin na celkové hmotnosti

rostliny pii poslednim méfeni na vsech lokalitach. Nejlépe Ize pozorovat podil hmotnosti listt,

Cvwr

ktery je u vSech odrud z lokality Stupice nejniz$i. Dale je dobie patrné, Ze nejnizsi podil

hmotnosti stonku na celkové hmotnosti byl pozorovan na lokalité Praha Suchdol.

Graf 16: Hmotnostni podil listd na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni na

lokalitach: 1 — Stupice, 2 — Cerveny Ujezd, 3 — Praha Suchdol.
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Graf 17: Hmotnostni podil lodyhy na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni na
lokalitach: 1 — Stupice, 2 — Cerveny Ujezd, 3 — Praha Suchdol.
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Graf 18: Hmotnostni podil $esuli na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni na

lokalitach: 1 — Stupice, 2 — Cerveny Ujezd, 3 — Praha Suchdol.
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Grafy 19, 20 a 21 znazoriuji pramérné procentualni zastoupeni hmotnosti jednotlivych casti

rostlin ze vSech lokalit na celkové hmotnosti. Zde je dobfe patrné, Ze odrida Signal na vSech
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lokalitach dosahovala nejvyssiho zastoupeni listd na celkové hmotnosti a naopak nejnizsi

zastoupeni hmotnosti Sesuli.

Graf 19: Hmotnostni podil listi na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni — primér
lokalit.
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Graf 20: Hmotnostni podil lodyhy na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni —

pramér lokalit.
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Graf 21: Hmotnostni podil Sesuli na hmotnosti rostliny (%). Posledni termin hodnoceni —

pramér lokalit.

podil SeSule/rostlina (%)

100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0

20,0
10‘0 .
0,0

Agent Andromeda Polarka Severka Signal

45



6. Diskuze

Miksik et al. (2007) uvadi, ze pro péstovani hotcice bilé jsou idealni podminky Vv fepatské az
kukufi¢né oblasti z divodu dobrého dozravani rostlin. Ovsem pii vyuziti hoicice bilé jako
meziplodiny je stadium zralych semen nezadouci, proto ji Ize péstovat ve vSech vyrobnich
oblastech. V tomto ptipad¢ vSak musi mit zemédélec z jinych oblasti na paméti, Ze porosty
nemusi dosahovat takové vykonnosti jako v porovnani S porosty z oblasti, které jsou pro
péstovani idealni. To je dano vyssi sumou teplot v téchto idealnich oblastech, a proto i

efektivnéjsi fotosyntézou.

Mize nastat i opacna situace. A to pfi péstovani hoicice bilé jako strniskové meziplodiny.
V poslednich letech, typickym piikladem byl rok 2018, je v letnich mésicich v piidé zna¢ny
nedostatek vody, a to jak po sklizni ptedpodiny, ktera ji pro svtj rast velkou ¢ast spotiebovala,
tak i kvuli nizkym srazkam. V téchto piipadech jsou zajistény lep$i podminky pro rist
v bramboraiské oblasti nez v fepaiské nebo kukufi¢né diky niz§im teplotam a niz§imu vyparu
Vach et al (2005). Pii nasem experimentu byly lokality pouze v fepai'ské oblasti, a tak nebylo
mozné ovéfit, jakym zpusobem by byla dynamika rdstu téchto odrid ovlivnéna jinymi

piirodnimi podminkami.

Baranyk et al. (2010) v ramci vyzivy hoicice bilé nedoporucuji porosty hnojit vysokymi
davkami dusikatych hnojiv z divodu mozného preristani a snizeni kvality semen. Ovsem pri
péstovani hoicice bilé jako meziplodiny se problém s piertistanim nefesi, ba naopak je vysoka
intenzita rastu zadouci, aby doslo k co nejrychlejsi tvorbé biomasy. Diky tomu dojde
K rychlému zakryti povrchu pudy a projevi se ve zna¢né mife pozitivni vlastnosti, kvili kterym

jsou meziplodiny péstovany.

Moznost hnojit porosty strniskovych meziplodin je v dne$ni dobé vitana zemédélci, piedevsim
témi, ktefi maji bioplynové stanice nebo velmi silnou zivocisnou vyrobu. Velmi ¢asto nemaji
dostatecnou skladovaci kapacitu na kejdu ¢i digestat nebo nejsou schopni dostatecné rychle
aplikovat tato hnojiva na jafe nebo na podzim, proto vyuzivaji moznosti, kdy v letnim obdodi
pohnoji meziplodiny. Diky tomu dokazi vytvofit velké mnozstvi biomasy a napoutat tak velké
mnozstvi zivin (Kisielewska & Harasimowicz-Hermann 2008). Tyto ziviny se po odumieni

rostlin opét uvolni do pady a mohou byt vyuzity dal§imi plodinami.
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O moznych problémech se zpracovanim pidy a setim plodin do polehlych porosti se zminil
Brant et al. (2017b) pfi pouziti hrachu setého a hrachu rolniho jako meziplodiny. Tyto problémy
vSak mohou nastat i pti péstovani hoi¢ice bilé. Hodné nahnojené porosty mohou vlivem silného
vétru a desté polehnout, coz mize znesnadnit seti do neumrtveného porostu, protoze stonky
rostlin mohou znesnadnit prichodnost jednotlivych secich ustroji. Avsak hoicice bila ma
pomérné kiehky stonek, a proto lze tento problém vytesit pouzitim fezacich valcu pred setim
nebo fezacimi talifi pred secim ustrojim. V podminkach Ceské republiky jsou plodiny do
porostu hoicice bilé zakladany az Vv jarnim obdobi, kdy byly rostliny umrtveny mrazem

vV zimnim obdobi. Z tohoto diivodu nebyvaji se setim problémy.

V dob¢ tvorby Sesuli dochéazelo ke snizovani hmotnosti listd, coz pozoroval i Brant et al.
(2017b). Z dtivodu ptechodu do generativni faze rostlina investuje své zdroje do tvorby semen,
proto z listi odvadi asimilované latky a piesouva je do sesuli, ¢imz klesa hmotnost listi. Tento
trend byl pozorovan i pii naSich pokusech na lokalit¢ Stupice. Na ostatnich lokalitach
pozorovan nebyl. Je to ziejmé z duvodu, Ze zde byla dobra zasobenost vodou a rostliny nebyly
jesté v pokrocilé fazi tvorby semen, a proto v dob¢ tietiho odbéru probihala jesté asimilace ve
velké mite. OvSem na lokalité Stupice se rostliny potykaly s nedostakem vody, a proto zacaly

pomérné brzo piesouvat asimilaty do Sesuli, aby zajistily dobry vyvoj semen.

Rozdilné hmotnosti listd, predevsim Vv pocatecnich fazich vyvoje, do velké miry zpusobily
rozdily v hmotnostech mezi jednotlivymi odriidami, ale také lokalitami. Listy poskytuji nejveétsi
fotosynteticky aktivni plochu, ktera zaujima velkou ¢ast biomasy (Garry et al. 1999). Kvili
tomu odrady, které v pocatecnich fazich mély vysokou hmotnost listi, dosahovaly zpravidla
vysokych hmotnosti celych rostlin pii poslednim méteni. Z dtvodu vyssi hmotnosti listi mély
I vétsi listovou plochu. To mélo za nasledek intenzivngjsi fotosyntézu a lepsi tvorbu asimilatu

pro rust celé rostliny.

Dilezitost vody pro dobry a intenzivni rast zminuje Fuksa et al. (2013). Produkci biomasy ve
velkém ovliviiuje prubéh ro¢niku, predevsim teploty v dobé ristu a mnozstvi vody v pudeé.
Pokusné parcely se nachazely v oblastech s podobnym prabéhem teplot. Odlisné ovsem bylo
mnozstvi vody v ptud¢. Lokalita Stupice se nachazi v sussi oblasti a tento faktor se v roce 2018
prokazal ve vétsi mite diky suchu, které panovalo v kvétnu a ¢ervnu. Na této lokalité byl vétsi
nedotatek vody nez na zbyvajicich dvou a to mélo za nasledek znatelné nizsi produkci biomasy

v porovnani s lokalitami Praha Suchdol a Cerveny Ujezd.
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Vyznamné rozdily se projevily i ve vysce rostlin hotcice bilé. Ty dosahovaly vysky od 0,75
metru do 1 metru. Nejvétsi rozdil mezi odridami byl na lokalité Praha Suchdol. Lokalita na
vySku rostlin neméla piilis velky vliv. Jednotlivé odridy samoziejmé na nékterych lokalitach
dosahovaly riznych vysek, ale tento vliv nemél piili§ velky vyznam. Vyska, které porosty
dosahovaly, byla pomérné vysoka. Pokud by tedy chtél zemédélec péstovat hoicici bilou ve
smési, je dobré, aby do ni zahrnul spise vzristnéjsi druhy plodin, protoze by mohlo dojit k jejich

omezeni V ristu rostlinami hoicice bilé (Brant et al. 2017a).

Z niz8ich vynost hmotnosti z lokality Stupice zapfi¢inéné nizsi zasobou vody Ize uvazovat 0
moznosti péstovani hotcice bilé ve smési s jinou plodinou. Brant et al. (2017c) méli dobré
vysledky se smésemi meziplodin. Myslenka spoc¢iva v tom, ze V nepfiznivém roce pro jednu
plodinu bude dominovat ta druha a naopak. Diky tomu se zvysi vynosova jistota a i v méné

ptiznivych letech budou plnény funkce meziplodin v co nejvétsi mite.

Dale Ize i pouzit smési s rozdilnou dynamikou rustu, jednu plodinu s rychlym ristem, ktera by
zajistila dobry pokryv v pocatecnim obdobi, a druhou, ktera by neméla tak rychly rust
V pocatecni fazi, ale byla by vzristnéjsi a v pozdéjsich fazich by tvofila velkou ¢ast biomasy.
Tuto moznost by bylo mozné pouzit na pozemcich s velkou padni zasobou semen pleveli
v pud¢ nebo v obdobich, kdy by hrozil intenzivni rast plevelt, a tim padem by nemuselo dojit

k dobré konkurenci rostouci meziplodiny a potlaceni ristu pleveld.
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7. Zavér

Na zaklad¢ provedenych pokusi zabyvajicich se dynamikou ristu odrud hoicice bilé Ize

vyvodit nasledujici zavery:

Mezi hodnocenymi odriidami hotcice bilé existuji rozdily v produkci nadzemni
biomasy. Odrady Polarka a Andromeda dosahovaly v ramci celého pokusu vysokych

v

hmotnosti.

Pomérné vysoky vliv na produkci biomasy ma lokalita, na které jsou rostliny péstovany.
Odrudy, které na jedné lokalité dosahuji dobrych vysledkt, mohou mit na jiné lokalité
horsi vysledky nez jiné odrudy. Pfi naSem pokusu odraida Polarka dosahovala nejvyssi
hmotnosti rostlin na lokalitach Stupice a Praha Suchdol, ale na lokalité Cerveny Ujezd

dosahovala podobné produkce jako ostatni odridy.

Procentualni zastoupeni jednotlivych ¢asti rostliny na celkové hmotnosti se v ¢ase méni.
Z pocatku nejvetsi podil ma hmotnost listi, ale postupem casu tento podil klesa a je

nahrazovan podilem hmotnosti stonkd.

Mezi odridami existuji rozdily Vv procentualnim zastoupeni jednotlivych c¢asti, coz
muze byt rozhodujici pro piesny typ vyuziti hoicice jako meziplodiny. Z nasich
vysledkti méla odruda Signal na vSech lokalitach nejvyssi zastoupeni hmotnosti listt na
celkové hmotnosti a nejnizsi zastoupeni hmotnosti Sesuli. Ostatni odridy dosahovaly

podobnych hodnot procentualniho zastoupeni jednotlivych ¢asti.

Z téchto divodi lze odrtudy s rychlejsi dynamikou rustu doporudit k péstovani v piipadech, kdy

pozadujeme rychlou tvorbu biomasy a dobrou regulaci pleveli. Tyto odriady dokazi povrch

pady zakryt rychleji, ¢imz znemozni klieni a rast pleveld. Dokazi také vytvorit dostatek

kvalitni biomasy Vv kratsim casovém obdobi V piipade, ze nebylo mozné meziplodinu vysét

diive nebo kdyz je pozemek potieba ptipravit na v¢asné seti hlavni plodiny. Naopak odrady

s pomalejsi dynamikou rtstu, pii nasem pokusu to byla odrada Signal, l1ze pouzit v ptipadech,

kdy rostliny budou na pozemku delsi cas, a hrozilo by, ze by odrudy s rychlejsi dynamikou

vytvoftily zrala semena, a tim by doslo ke vzniku rizika zapleveleni v nasledujicich plodinach.
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Z téchto diivodt musi kazdy péstitel znat podminky svych pozemka, na kterych hospodati, a

zaroven veédet, co od porostu ¢eka, aby dokazal zvolit spravnou odriidu pro péstovani.
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