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Uvod

Ceské vlady se uz desitky let snazi o integraci romského obyvatelstva. Rada vlady pro
zalezitosti romské mensiny byla zfizena jiz v roce 1997, Agentura pro socialni zaclenovani —
puvodni nazev Agentura pro socidlni zaclenovani v romskych lokalitach - patfici nyni pod
Ministerstvo pro mistni rozvoj, byla zalozena roku 2008. A piesto jsou Zpravy o stavu romské
mensiny v CR, které vydava nase vlada kazdy rok, skoro neménné. Témata a problémy, které
se s romskou populaci fesi, jsou stale stejné, n¢které oblasti se spiSe zhorsuji, nez zlepsuji.
Casto si proto kladu otizku, jak je to mozné. Plany na zlepSeni situace Romii sestavuji
odbornici, mezi kterymi jsou i Romové, které své etnikum dobie znaji, ale z pohledu
obycejného obCana je s Romy stale problém. Majoritni etnikum ma vi¢i nim spoustu
predsudki, které vzajemné souziti zhorSuji. Proto jsem si fekla, ze bude dobré zjistit, jak
vnimaji oni sami divod socidlniho vylouceni. Zaméfila jsem se vSak na socidlni vylouceni
romskych déti, protoZe ony nejsou zatizené minulosti, ale jsou ve vleku své rodiny. A jestli se
ma situace u Roml zménit, méli bychom zacit prave u déti.

Pracuji v Détském domé Zabrdovice — Fara v Brné, kde poskytujeme dvé socialni
sluzby. Nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez a socidln¢ aktivizacni sluzbu pro rodiny
sdétmi. Pravé diky druhé jmenované sluzbé jsem s nckolika romskymi rodinami
v pravidelném kontaktu. Dé&ti jsou neoddélitelnou soucasti komunity a spolu s ostatnimi
vytvari charakter této brnénské Casti mésta. Pro nékteré Brilany je socialné vyloucena lokalita
mistem, kam se boji chodit ve vecernich hodinach, mistem nepotadku a kriminality, pro jiné
je to misto jejich détstvi a n€kdy 1 celého Zivota.

Cilem préace je zjistit, jaké jsou mozné ditvody socialniho vylouceni romského ditéte.
V teoretické ¢asti se zamétim na socidlni exkluzi a jeji vliv na romskou rodinu a jeji déti. Na
zakladée této teoretické ¢asti se pokusim zjistit divody jejich socidlniho vylouceni. Soucasti
prace bude 1 kvalitativni vyzkum v romskych rodinach. Hlavni cil vyzkumného Setfeni bude
zjistit, co vnimaji romské rodiny jako diivody socialniho vylouceni romskych déti. Navstivim
Sest romskych rodin, které ziji v socidlné vyloucené lokalit¢ v Brné, a provedu s nimi
polostrukturované rozhovory

V prvnim oddile teoretické ¢asti se zamé&fim na socidlni exkluzi a jeji vliv na romskou
populaci. Se socidlnim vylouc¢enim souvisi chudoba a zajimavy koncept kultury chudoby, o
kterém se zminim ve druhém oddile. Kromé& toho, Ze jsou mnozi lidé romského etnika

socialn¢ vylouceni, tak stejn¢ jako v piipadé kazdého etnika, i oni maji svou specifickou



kulturu odlisnou od kultury vétSinové spolecnosti. Proto se v dalsi ¢asti zamétim na romskou
rodinu a v poslednim oddile teoretické ¢asti to bude vliv socidlniho vylouceni na romské dité.
K dosazeni hlavniho cile vyzkumu zvolim metodu kvalitativniho vyzkumu, techniku
analyzy dat. Tento pfistup mi umozni 1épe nahlédnout do dané problematiky. Predlozim
vysledky, které vyplynou ze ziskanych dat. Dale posoudim troven naplnéni cile vyzkumu své
prace a na zavér v diskuzi provedu shrnuti a vysledky uvedu do kontextu souc¢asné odborné

literatury.



1 Socialni exkluze

Pojem socialni exkluze se dostava do poptedi evropskych zajml od devadesatych let
minulého stoleti. Byla to obava z rozdéleni spolec¢nosti v disledku nerovnosti i obavy
z rostouciho podilu imigrantd, ktefi ¢asto nejsou ochotni nebo schopni integrovat se do nové
kultury. Zaroven je majoritni kultura neni ochotna pfijmout. Socialni exkluze je chapéana jako
ohroZeni socialni integrity' a koheze? dané spole¢nosti. (Gojova, 2014, s. 9)

Sociélni exkluzi mizeme definovat jako stav, kdy jedinec nebo kolektiv neparticipuje
plné na ekonomickém, politickém a socialnim zivoté spolecnost. Nebo jejich ptistup k piijmu
a ostatnim zdrojim, jim neumoznuje dosahnout zivotni standard, ktery je povazovan v dané
spoleCnosti za prtijatelny. Nejsou schopni dosdhnout urcité miry participace na Zzivoté
spole¢nosti, ktera je v ni pro jeji plnopravné ¢leny povazovana za zadouci. Obéti socialni
exkluze nemaji Casto pristup ani k zdkladnim pravim. Muzeme konstatovat, ze socidlni
exkluze ptredstavuje nerovnost v pfistupu ke vzdélani a nerovnost v moznostech podilet se na
politickych a spoleCenskych aktivitach. Zaroven je to redukce Zivotnich Sanci na lokalni i $irsi
spoleCenské urovni a predstavuje i pfimo nebo nepfimo nerovnost postaveni na trhu prace.
Z vyse uvedeného je jasné, Ze tento problém se v Ceské republice tyka predevsim Romd, ale i
vSech cizincl. (Mares in Sirovatka 2004, s. 19-21)

Koncept socialniho vylouceni vychdzi z presvédceni, ze vedle vertikdlnich (tfidnich)
nerovnosti, se v soucasnych evropskych spole¢nostech objevuje stale vice problém nerovnosti
a disproporci horizontalnich, které ohrozuji existenci spolecnosti stejné nebo 1 vice nez ji
diive ohroZovaly nerovnosti vertikalni. Spole¢nost se uz nerozd¢luje na ty, kteti jsou ,,nahote*
a ,,dole* ale spiSe na ty, ktefi jsou ,,uvniti* a ,,vné* spolecnosti. Socialni vylouceni znamena
vylouceni ze socidlniho Zivota spole¢nosti v disledku nedostate¢ného pfistupu ke zdrojim,
které jsou ve spolecnosti k dispozici. (Kotynkova, 2007, s. 13)

Podle Burdiea (Bourdieu in Sirovatka, 2004) koncept socialniho vylouceni zahrnuje:
»hezamestnanost, diskriminaci, socialni izolaci, materidlni deprivaci a chudobu, socidlni
utrpeni a mizérii vS§ech forem*. Woodward a Kohli (Woodward a Kohli in Sirovatka, 2004)
vidi tyto podoby socialniho stradani nejen jako problémy spolecnosti, ale také jako zakladni
socidlni vztah pfinélezitosti. Socidlni exkluze se proto Casto spojuje s nedobrovolnou, a

¢aste¢né i1 dobrovolnou socialni izolaci. (Sirovatka, 2004, s. 19)

1 Socidlni Integrita - je nejvy3si drovni socializace, jedna se tedy o proces zaclefiovani ¢lovéka do spoleénosti
2Socidlni koheze — nebo socialni soudrznost — pojem oznacujici kapacitu spole¢nosti k zaji$té&ni blahobytu viech
jejich ¢lend, bez opomijeni a za soucasné minimalizace rozdili mezi jednotlivymi ¢leny spole¢nosti
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I v ¢eském prostiedi existuje mnoho definic tohoto jevu. Zakon o socialnich sluzbach
definuje socidlni vylouceni jako: ,,vyClenéni osoby mimo bézny zivot spolecnosti a
nemoznost se do né&j zapojit v disledku neptiznivé socialni situace®. (Zakon 108/2006, §3).

Socialni vylou¢eni neni problémem jen v Ceské republice, ale potykaji se s nim i
v ostatnich zemich Evropské unie. Mnoho Romti ve Spanélsku Zije v osaddch podobnym
slumiim na okraji mést a ¢asto Celi nucenému vystéhovani. Dulezitymi otdzkami zlstavaji
nestandardni podminky bydleni, segregace a pieplnéni, diskriminace v pfistupu
k soukromému bydleni. Zaméstnani Romu je nejisté, ¢asto na dobu urcitou nebo na castecny
uvazek. To ztézuje zlepSeni ekonomickych vyhlidek a v dusledku této situace jsou romské
doméacnosti 0 20 % &ast&ji ohrozeny chudobou neZ bé&zna populace ve Spanélsku. (Minority

Rights Group — Roma/Gypsies [on-line])

1.1 Socialni exkluze a jeji projevy v Zivoté Romu

Podle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2016, je v nasi republice 606
socialné vyloucenych lokalit, s pfibliznym poctem 95 az 115 tisic obyvatel. Z celkového
poétu dotéenych osob dominuji Romové. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2016,
s. 16 [on-line])

Ve vyzkumu MareSe (2008) Problematika souziti romského etnika a vétSinové
populace je dle slov dotazanych socidlni vylou¢eni Romut casto uvadéno do souvislosti
s historickym vyvojem a migraci Romii ze Slovenska do Cech a s charakterem socialistické
spole¢nosti, ktera vedla k zavislosti a ztraté odpovédnosti za vlastni Zivoty. Rada respondentii
zmifluje 1 ,vnitini* pfi¢iny socidlniho vylouceni Romil pramenici z individualnich
charakteristik Romu a jejich hodnotovych a kulturnich specifik. Je zajimavé, ze ,,vnitini®
pric¢iny vylou¢eni Romu vztahovali vSichni dotazani k jejich zapojeni na pracovni trh. Témér
vSichni dotdzani hodnoti socidlni vylouceni Romi jako velmi vyrazné jak s ohledem na
rozsah tohoto problému, tak také vzhledem k zdvaznosti. V rdmci feSeni apeluji ¢asto na
osobni zodpovédnost. Pottebnost krokl vedoucich k postupnému socidlnimu zaélenéni Romt
nepopiraji, sami vSak pfipousti urCitou bezradnost nebo Spatné vysledky dosavadniho usili o
zlepSeni. Tento problém je v nasi zemi dlouhodoby a nedaii se ménit.

Zavaznym celospole¢enskym problémem Ceské republiky je existence t¥idy chudych
lidi a rodin. Tyto rodiny Ziji dlouhodobé v zavislosti na statnim systému socialni ochrany. Ziji
v podminkdach Spatného bydleni, Casto v rdmci izolovanych chudinskych enkléav, v izolaci od
spolecenskych instituci, které jsou k dispozici vétSin€é obyvatel zemé&, a bez perspektivy

zlepSeni této situace. Velka Cast téchto lidi jsou Romové, coZz mnoha konkrétnimi a



popsatelnymi zplsoby ovliviiuje jak jejich vlastni situace a vyhledy do budoucna, tak
moznosti vetejnych instituci tuto situaci ménit.(Hirt, Jakoubek, 2006, s. 25)

Dal§i zajimavy poznatek méa Simikova (2004) ve svém vyzkumu Mechanismy
socialniho vyluCovani, ktera pise:* Ztrata zaméstnani, povazovana obvykle za typicky pocatek
procesu socialniho vylu¢ovani, neznamenala sama o sob¢ vyraznou zménu v zivotni urovni
pfislusnikti romské komunity v tom smyslu, ze jako nevzdélani nikdy nepatfili mezi vyssi
piijmové skupiny ani socialni vrstvy. Vliv na konzumni vzorce a subjektivni pocit chudoby
mélo az nasledné posilovani spotieby v ramci kapitalistické ekonomiky spolu se zdrazovanim
bylo ptferuSeni kontaktu s pfislusniky majority a béznymi spoleenskymi institucemi jako
takovymi. Interakce a komunikace s témito subjekty se piesunula z bézného kazdodenniho
zivota do sféry styku s ufady, které jsou pfislusniky romské komunity vnimany jako ty, na
nichz jsou na jedné strané existencn¢ zavisli, a na druhé strané jim nerozumi a vnimaji je jako
nepiejici, tedy celkové neptatelské. Kazdodennost prislusnikii romské komunity se pak
odehrava v prostoru segregovaném bud’ piimo fyzicky (ulice a domy obydlené pievazné
romskou komunitou), v ,,lepSim* ptipadé symbolicky (smiSend sousedstvi, v rdmci kterych
vSak nedochazi k pozitivni interakci).” Zpravy z Evropské unie nejsou v oblasti socialniho
vylouc¢eni Romt rovnéz povzbudivé.

Ve zpravé FRA (European Union Agency for Fundamental Rights) Roma survey on
poverty and employment z roku 2011 ma pfiblizné 90 % Rom Zijicich v Evropé& piijem pod
hranici narodni chudoby, ptiblizn€ 40 % romskych déti Zije v domécnostech, kde se potykaji
s podvyzivou nebo hladem. Vice nez polovina Romt v pruizkumu zije v segregovanych
oblastech, v bytech, které jsou hluboko pod minimalnim standardem bydleni. Pretrvavajici
pfedsudky a diskriminace zplsobuji nezaméstnanost Romt, i1 kdyZ vétSina Romi si aktivné
hledd préaci. Jen tfetina dotazovanych ma zaplacenou praci, kterd je cCasto nejista.
V soucasnosti 58% mladych Romu v 11 sledovanych zemich EU neni ani v zaméstnani, ani
v odborné ptipravé nebo vzdélavani. Pfitom primér nezaméstnanych mladych ne Romt je v
EU 13 %.(Roma survey — Data in focus, Poverty and employment: the situation of Roma in
11 EU Member States. 2011, s. 3, [on-line]) Nejvetsi dopad mé socialni vylou€eni na déti a
mladé¢ lidi, a na jejich budoucnost.

Dé&ti narozené v socialné vyloucené lokalité za svou situaci nemohou, nemohou rodinou

situaci ovlivnit a Casto si ani neuvédomuyji jeji zavaznost. (Buchackova, 2014, s. 16)
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Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2017 uvadi tyto &tyfi dimenze, jako
kli¢ové v oblasti romské integrace®. Jde o prostorové vyloudeni tedy bydleni, kdy jsou
Romové cCasto vylouceni z prostoru majoritnich reziden¢nich lokalit do mist, které jsou
povazovany za mén¢ prestizni. Dale je to Groven vzdé€lani, které je uzce spjato s uplatnénim
na trhu prace. Pravé nizké vzdélani a negativni zkuSenosti s pracovni moralkou Romu jsou
casto divodem znevyhodnovani na trhu prace. A jako posledni oblast je vlastni souziti
majoritniho etnika s Romy. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2017, s. 1 [on-line])

Préavé na tyto ¢tyfi dimenze socialniho vylouceni se zaméfim i ja ve své praci.

1.1.1 Bydleni

Bydleni zlstava stile jednou z nejproblemati¢téjSich oblasti v Zivoté Romi. Pfiinou
Spatnych bytovych podminek Romi je n€kolik. Od konstatovani, ze Romové jsou ve srovnani
s vétSinovou populaci chudsi a finanéné nedosdhnou na kvalitni bydleni, pfes diskriminaci na
trhu s byty az po problém stale chybéjiciho zdkona o socidlnim bydleni. V nékterych obcich,
konkrétné Brno, Chomutov, Ktizdnky, Most, Pardubice, Plzen, Praha 7, kde je zaroven vyssi
pocet Romi, byly v roce 2018 testovany programy socidlniho bydleni na zaklad¢ principi
Housing First. Na pfikladu mésta Brna, kde poskytovatelem socidlniho bydleni v ramci
projektu Housing first byla organizace IQ Roma servis, z.s. 1ze prezentovat vysledky projektu.
Ze Zavérecné evaluacni zpravy Pilotniho testovani rychlého zabydleni rodin s détmi (Rapid
Re-Housing) plyne, ze 96 % nadhodné vybranych rodin v bytové nouzi bylo schopno udrzet si
s poskytnutou podporou méstsky najemni byt po dobu nejméné jednoho roku. Je mozné
usuzovat, ze Vveétsi cast piijemcii podpory bylo pravé zrtfad Romi, protoZze pii analyze
vychoziho stavu ucastnikl projektu identifikovalo 35, 6 % respondentl jako faktor bréanici
ziskani bydleni svou etnicitu. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018, s. 37-38
[on-line])

Nizké kategorie byt zavisi na typech domd, ve kterych pfislusnici romské komunity
napt. v Brné Ziji. NejcCastéji jsou to pavlacové domy a star$i cihlova zéastavba, kde jsou
problémy s vytdpénim a Spatné hygienické podminky. Jako zdvaznéjsi problém nez obyvani
byt s nizkym standardem pfisluSnici romské komunity uvadéji pielidnénost bytid. Tento
problém je zminovan nejCastéji v souvislosti s nemoznosti vytvofit si osobni prostor pro
jednotlivé ¢leny domacnosti. Malometrazni byty neumoziiuji rodindm vytvofit prostor napf.

pro piipravu déti do Skoly. Nedostatek financ¢nich prostfedkl jsou diivodem obyvani malych

3 Integrace — oboustranny psychosocialni proces sblizovani minority znevyhodné&nych a majority intaktnich.
Zaclenéni osob do vétsSinové spolecnosti a jejiho kazdodenniho Zivota.
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byti. V Ceské republice je nedostatek finanéné dostupnych byti roziifenym problémem,
ktery se dotyka vSech skupin obyvatelstva. PfisluSnici romské komunity patii Casto k té€m,
ktefi jsou vylouceni z jakychkoliv zptsobt ziskani bytu. U urcité ¢asti romské komunity to
vsak ma podobu socialn¢ patologického chovani, které vyvolava nepfipravenost a
neschopnost vést samostatny zivot v oblasti bydleni. Pfipadné¢ neochotu plnit povinnosti
spojené s uzivanim bytu. Toto chovani mize byt disledkem paternalistického pfistupu ze
strany statu pred r. 1989. Tehdy rodiny mély stabilni pfijem z povinné zaméstnanosti. Na tyto
problémy navazuji i nechranéné najemni vztahy, kdy neni njjemni smlouva na byt nebo
smlouva je pouze na dobu urcitou. Pfi¢inou uzavirani nevyhodnych smluv je, Zze majitelé
domil a bytli zneuzivaji nizké kompetence ¢asti romské komunity orientovat se v tfednich
postupech a Romové jsou pak odkazani na vili pfedstaviteli dominantni spolecnosti.
(Simikova, 2004, s. 108-130) V Ceské republice je v oblasti bydleni i dalsi nevyfeseny
problém.

Statni bytovy fond presel do vlastnictvi obci, které ho spravuji v samostatné
pusobnosti. Stat nema na podobu této spravy prakticky Zadny vliv. O nakladani s t€émito byty
¢asto rozhoduji ptedevs§im zastupitelstvo a rada obce. Obecni bytovy fond je Casto spravovan
najatou firmou. Obce své byty ve stale vétSi mife privatizuji a novi majitelé maji zajem na
tom, aby v jejich bytech nezili chudi, natoz romsti ndjemnici. V takovéto privatizaci jsou
casto osobné ekonomicky angazovani néktefi zastupitelé nebo radni spojeni s firmou, ktera
byty kupuje. VétSinou také s firmou, kterd je ma rekonstruovat a podobné. (Hirt, Jakoubek,
2006, s. 28) Musime si upiimné pfiznat, ze velké socidlné¢ vyloucené lokality ve vétSich
méstech stale vypadaji neutéSené a majoritni etnikum se ¢asto boji do téchto oblasti chodit.

Prostfedi, ve kterém ncktefi Romové Ziji, se podobd bez nadsazky skladce ci
podobnym mistim. Jestlize chceme, aby se tento stav zménil, je zapotiebi zastavit rozpinani
ghett. Je tfeba si uvédomit, Ze tato ghetta a dalSi problematické lokality neodstranime béhem
jednoho nebo dvou desetileti. Budou zde jesté velmi dlouho. A zéleZi na tom, nakolik jsou
piijatelné jak ze strany majority, tak i ze strany téch, ktefi v té€chto oblastech Ziji. (Miko,
2010, s. 123-124) V¢tSina nasi spolecnosti si nedokaZze predstavit, ze by Zila v neustalé
nejistote, jestli je n€kdo nevystéhuje z jejich byt a domacnosti. Romové jsou na tom jinak.

Chudi a socialn¢ vylouceni Romové trvale ziji v situaci provizoria ve véci zakladni
zivotni potieby a to je bydleni. Nemaji moznost svoji bytovou situaci zlepSit, protoze najemni
smlouvy jsou dnes jiz v drtivé vétSiné piipadii uzavirany na dobu urcéitou. Nemaji zadnou
zaruku, ze o své bydleni nepfijdou, bez ohledu na to jak jsou vzornymi nebo nedbalymi

najemniky. (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 36) Krom¢ této nejistoty je zde i neochota vétSinového
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etnika s Romy zit v t€sné blizkosti. Velkou roli zde hraji negativni zkuSenosti se souZzitim
s Romy. Napftiklad jsou to kradeze, Romové méli problém udrzovat potaddek ve spole¢nych
prostorach domu nebo pfi navstévach ve svych domacnostech byli velmi hlu¢ni. Ale nékdy
jsou to jenom predsudky, které prispivaji k jejich diskriminaci. Doklad o tom podéava i Zprava
o stavu romské menginy v CR za rok 2018.

Diskriminace Romu v oblasti bydleni byl jednim z hlavnich problému, ktery fesili
terénni pracovnici spolufinancovani z rozpoétu Ufadu vlady CR. Terénni pracovnici v roce
2018 tesili 458 pripadii namitané diskriminace na trhu s bydlenim. Podle jejich zjisténi se
Romové setkavaji s nedostate¢nou nabidkou volnych bytti, vysokymi kaucemi a nadsazenymi
ceny najmi nebo neochotou pronajimatelii pronajmout byt romskym osobadm. Pravé
diskriminace jim zt€Zuje nalezeni bydleni. V zdvérecné evaluacni zpravé je demonstrovan
konkrétni ptiklad. Jedna z respondentek uvedla: ,,Piitel je Cech, podepsal smlouvu, a kdyz
majitel vidél, ze jsem Romka, smlouvu roztrhal.* (Zprava o stavu romské mensiny v CR za
rok 2018, s. 39 [on-line])
komunitach, tak komunitni systém zde nefunguje. PiSe o tom jiz Navratil ve své knize
Romové v Cechach. I kdyz se o téchto lokalitach hovoii jako o komunitach, komunity to ve
své podstaté nejsou. Rodiny, které by spolu za ptirozenych podminek z divodu kastovniho
systétmu, normalné neZily, sem byly uméle sest€hovany. Dochéazi zde proto stéile
ke konfliktim. D¢lba prace ani vzijemna svépomoc, kterd by fungovala v pfirozenych
romskych spoledenstvech, zde neexistuje. Zivot je zde bezitd$ny a pro samotné obyvatele
bezvychodny. (Navratil, 2003, s. 72-73) Tento fakt potvrzuje 1 Goral (2008): “Romové se
mezi sebou déli do mnoha skupin a velmi téZce nesou, Ze vétSinova populace necini rozdily
mezi témito skupinami, které mezi sebou témét nekomunikuji, maji odli$né historické zdzemi
a zkuSenosti, nezasahuji do zélezitosti druhych skupin, nevytvareji spole¢na manzelstvi ani se
vzajemné nestykaji. Vztahy mezi jednotlivymi skupinami Romt jsou vétSinou horsi nez

s ostatnim obyvatelstvem neromského ptivodu.“(Goral in Siskova, 2008, s. 129)

1.1.2 Zaméstnani
Jako nejcastéjsi bariéru dlouhodobé nezaméstnanych uchazecii o zaméstnani je jejich
vysokd zadluZenost a nizk4 kvalifikace. Stejné bariéry pro ziskani stabilniho zaméstnani
zminuji ve svych zpravach také nékteti krajSti koordinatofi a terénni pracovnici financovani
Utadem vlady CR. Ze Zavérenych zprav o realizaci projektu v ramci programu Podpora

terénni prace vyplynulo, Ze problém zadluzenosti (pfip. exekuci) feSili terénni pracovnici
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celkem u 460 osob. Krajsky koordinator pro romské zalezitosti kraje Vysocina pfimo uvadi:
,,PT1 srazkach ze mzdy v piipadé exekuct je Cisty piijem velmi nizky. Oficidlni zaméstnani na
pozici nevyzadujici kvalifikaci je zpravidla ohodnoceno velmi nizko, navic takto zamé&stnani
Romové ztraci narok na socialni davky. Romové jsou tak Casto systémové tlaceni nepodilet se
na oficidlnim trhu prace, nebot’ to pro né neni ekonomicky vyhodné. Prace na Cerno je tak
vyhledavanym zpiisobem obzivy zejména u Romu s nizkou kvalifikaci.“ Lze tedy usuzovat,
ze hlavnim problém je ztizend moznost feSeni problémii osob ohrozenych dluhy, potazmo
exekucemi, a to nejen u Romi, ale v rdmci celé Ceské spolecnosti. V této oblasti je proto
velmi dilezitd osvéta tykajici se zvySovani financni a pradvni gramotnosti. Ze zkuSenosti
Utadu vlady CR je zndmo, Ze této problematice se velmi &asto vénuji jak samotni terénni
pracovnici v ramci své €innosti, tak nestatni neziskové organizace. (Zprava o stavu romské
mensiny v CR za rok 2018, s. 33-34[on-line])

Obyvatelé socialn¢ vyloucenych lokalit vykonavaji predevsim sezonni a prilezitostné
prace. Ty se zakladaji na nechranénych pracovnépravnich vztazich. Prace se tedy poji vedle
nizkych vydélkl s neustdlym rizikem ztraty pracovniho mista. Zaméstnanecké poméry na
dobu neurcitou ptedstavuji v ptipad€ obyvatel socidlné vylou€enych lokalit naprosté vyjimky.
Dlouhodob& nezaméstnani obyvatelé a ti, ktefi jsou marginalizovani “na trhu préace, si
postupné utvareji alternativni zivotni strategie, pomoci kterych zajistuji svoji obzivu. V prvé
fad¢ se jednd o vytvofeni faktické zavislosti na socidlnich davkach, zadluzovani, praci ,,na
cerno® a jiné neformalni ekonomické aktivity. Tyto strategie a s nimi spojené hodnoty jako je
podceniovani vyznamu vzdélani, prace za mzdu, orientace na ptitomnost atd., jsou v prostiedi
socialn€ vylouCenych lokalit mezigeneracné reprodukovany a postupné upeviovany.
(Agentura pro socialni zacleniovani 2020 [on-line]) Prace na Cerno je celostdtné znamd a zda
se, ze 1 akceptovana ze strany utrada.

Mnoho oficidlné nezaméstnanych Roml ve skutecnosti pracuje nacerno a je to
mistnimi Gfady tolerovano. Ziejmée to povazuji za lepsi nez totalni apatii. Orientace na cernou
praci ma vSak mnoho negativnich dopadi. Smlouvy o praci nacerno nejsou pravné
vymahatelné a délnici tak Casto ptichdzi o vydélek. Nevyplacené platy jsou pouze Spickou
ledovce. Prace nacerno je v podstaté nepostizitelnd, protoze stit ji nemiize kontrolovat a
rozviji se tak stinova ekonomika. (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 102) Stat si je védom svého podilu
na Spatném socidlnim systému, ale ke zménam zatim nedochazi. O pfi¢indch vysoké

nezaméstnanosti piSe Agentura socidlniho zaclenovani. Mezi vnéjsi pfiiny vysoké

4 Marginalizace — je proces vy¢lefiovani jedince nebo skupiny obyvatel z G&asti na konkrétnich oblastech
spolecenského Zivota (zde tedy na trhu prace)
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nezaméstnanosti obyvatel socidlné vyloucenych lokalit patii pfedev§im demotivujici socialni
systém, nedostatecné efektivni vyuzivani néstroji aktivni politiky zaméstnanosti. Déle je to
malé flexibilita v oblasti pracovné pravnich vztahii a zejména v odmeénovani, ale také rizné
formy diskriminace na trhu prace. (Agentura pro socialni zaclefiovani 2020 [on-line]). Kromé
diskriminace v oblasti bydleni zde mame i diskriminaci na trhu prace.

I kdyz se stat snazi proti diskriminaci Romil na trhu prace bojovat, md omezené
moznosti, protoze diskriminace je zpravidla neprokazatelnd. Na diskriminaci ze strany
zaméstnavatele si stézuje 33 % Romi. Toto Ccislo pravdépodobné skute€ny rozmér
diskriminace podceniuje. Mnoho Romt totiz nezkousi ziskat praci tam, kde se da diskriminace
ocekavat. (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 103) VsSechny tyto tidaje maji i dalsi spojitost a to jsou
Spatné vzory pro déti a mladeZz, které nemaji potiebu se vice vzdélavat.

Podprimérné vzdélani Romii vede k vysoké nezaméstnanosti, kterd posiluje pasivitu
a déti nemaji v nezaméstnanych rodi¢ich vzor a motivaci pro vzdélavani se. (Simeckova,

2010, s. 83)

1.1.3 Vzdélani

Co se tyka vzdélani, Strobachova (2012) upozornuje: ,,Je skuteCnosti, ze romské déti
v nasi spoleCnosti ve své pomérné¢ vyznamné vétSing nejsou UspéSné ve Skole. Presné
statistiky, které by udavaly srovnani vysledkli déti romské menSiny s vétSinovou populaci,
neexistuji, protoze soucasné zdkonodarstvi neumoziiuje shromazd’ovat takova data, kterd by
vychézela z toho, Ze je nékdo oznacen jako pfislusnik menSiny. Pfesto je situace pomérné
dobte zndma odborné i laické vetfejnosti.“ (in Gulova, 2012, s. 54) Zkusme zjistit, co je toho
pfi¢inou.

Startovaci linie povinné Skolni dochdzky romského Zéka je od jejiho zacatku jind neZ u
majoritniho etnika. OdliSnost se tyka vSech slozek Skolni zralosti zaka, podpory rodicu,
pfistupu ucitele. Vyucujici o¢ekavaji, Ze rodi¢e budou nadpomocni svym détem pii piipraveé
domacich tkold. Rodi¢e jim vSak €asto nejsou schopni pomoci. Potom jsou tu zici, ktefi ve
Skole neprospivaji, neplni si domaci tikoly a nepiipravuji se do vyucovani. Ti projevuji malou
vytrvalost, brzké vzdavani a naslednou apatii vii¢i ucivu a Skole. Konflikty mezi spoluzéky
feSi agresivng, hrubé, reaguji impulsivné a neuvazené. Ostatni zaci jsou naopak plni
zvidavosti, snahy dozvédét se néco nového a Cisi z nich spontannost. Radi pracuji, ale
potiebuji neustalou motivaci. Vedeni a neustdle ujiStovani, ze pracuji spravné. Rodice
komunikuji se Skolou v pfipad¢, jsou-li subjektivné se Skolou a jejim plisobenim spokojeni.

V situacich, kdy Skola vyZaduje po rodicich aktivni vychovné ptsobeni, komunikaci se Skolou
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Casto prerusi. (Bargel, 2010, s. 72-73) Bohuzel i v dnesni dobé¢ je stdle hodné déti, které
vyrustaji v nepodnétném prostiedi a ve Skole maji problémy.

Déti, které Casto nenavstévuji zadnou formu predskolniho vzdélavani, nedosahuji ani
pramérnych Skolnich vysledkt. Vyrtstaji v nepodnétném prostredi a to ma vliv na mnoZzstvi
jejich védomosti. (Buchackova, 2014, s. 17)

Na tuto situaci zareagoval stat Novelou Skolského zakona (Zakon ¢. 178/2016 Sb. § 34
a), kterd s uCinnosti od zari 2017 zavadi povinné piedskolni vzdélavani. Tato novela byla
zavedena predevsim kvuli romskym détem, aby se jim vstup do Skoly usnadnil. Bohuzel
podle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2018 se situace s piedikolnim
vzdelavanim nezlepsila.

Podle udajti Ceské $kolni inspekce patii mezi déti v piedikolnim véku neplnici
zakonnou povinnost pfedevsim ti, ktefi pochazi ze socialné a ekonomicky znevyhodnéného
prostfedi. Pro tyto déti by vSak ptedskolni vzdélavani bylo s ohledem na pfipravu na
povinnou S$kolni dochazku nejvice pfinosné. Vzhledem k zastoupeni Romti v socialné
vyloucenych lokalitich je tak mozné predpokladat, ze mezi uvedend 3 % dé&ti, které
nenavstévuji povinné predskolni vzdelavani, patii pravé romské déti. (Zprava o stavu romské
mensiny v CR za rok 2018, s. 28 [on-line]) Pokud dité nenavitévuje piedskolni vzdélavani a
v rodiné se hovoii pouze romsky, je to pro ng&j velky hendikep. Skola poéita s détmi, které
ovladaji vyucujici jazyk a maji rodinné zazemi piiznivé pro studium. Romské rodiny, které
fe$i mnoho jinych problémt, to ¢asto nemohou svym détem zajistit. Mala uspéSnost ve Skole,
spojend s naslednym neuplatnénim na trhu prace, tak prohlubuje jejich socidlni vylouceni.
Vzdélavaci soustava se stava nastrojem socialniho vylouéeni. (Simec¢kova, 2010, s. 84)

Z vypovédi romskych rodin, které mély zdjem, aby jejich déti chodily do Skoly rady,
naraZely na urcité problémy.

Mezi kolou a rodinou existovala uréita socidlni bariéra. Skola byla vniméana jako
,Cizi®“ organizace, kterou déti musi povinné navstévovat. DéEti se zde necitily viibec dobie.
Me¢ly ji spojenou s dodrzovanim pravidel, cizi autoritou, natlakem a tresty. A zaroveil
dochdzelo k vzdjemnému nepochopeni mezi ucitelkou a romskym zadkem. (Fonadova, 2014, s.
78) S tim souhlasi i naSe vyznamna psycholozka M. Véagnerova.

Romsti Zaci nemaji mnoho ditvodl, aby se ve Skole citili dobfe. Maji problém se
svym zaclenénim do skupiny vrstevnikii a k tomu mivaji potize s uenim. Déti jsou ve tfidach
spiSe neoblibené a prehlizené. Svymi spoluzéky jsou hodnoceni jako nelispéSni a maji nizky
socialni status. Romsti pubescenti si jednozna¢né uvédomuji, ze nejsou v kolektivu oblibeni.

Ve skole se citi osamélejsi a zarovenn méné sebejisti. Vykazuji vice tnikovych tendenci a
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mén¢ respektuji socialni normy. Obcas byvaji agresivnéj$i a bezohlednéjsi. Maji sklon
k silovému sebe prosazovani, a k pfedvadéni a machrovéani. (Vagnerova, 2005, s. 321)
Otazkou stiedoskolského vzdélavani se zabyva Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok
2018.

Pietrvavajicim problémem v ramci Ceské republiky zistavaji pied¢asné odchody
romskych 74kt ze sekundarniho vzdélavani. Pravé predCasné odchody ze stfedniho
vzdélavani zasahuji romské zaky v podstatné vyssi mife nez zaky z vétSinové spolecnosti. Dle
Setieni FRA z roku 2016 se pfed¢asné odchody ze vzdélavani tykaji az 57 % romskych zakd.
Podle Monitorovaci zpravy obcanské spolecnosti o implementaci narodni romské integracni
strategie v Ceské republice z roku 2018 mezi nejéastdjsi p¥iciny piedéasného ukonéeni
dochazky na stfeni Skolu patfi socidlni prosttedi (vliv vrstevniki, povinnosti v domacnosti,
téhotenstvi, obtizna adaptace na nové Skolni prostfedi) a ekonomické poméry (potize s
placenim studijnich nakladt, potfeba finan¢niho zajisténi), pficemz studijni vykon zaka je az
druhotnym faktorem. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018, s. 32 [on-line]).
S touto situaci se nepotykdme jen v nasi zemi, ale je to problém v celé Evropské unii. Jako
ptiklad uvedu Spanélsko.

Romské déti ve Spanélsku i nadéle Geli diskriminaci ve vzdélavani, které ovliviiuje
nasledné vSechny oblasti jejich zivota. Pouze pét procent romskych déti dokoncuje vyssi
sekundarni vzdélavani. Prizkum provedeny v roce 2012, ktery zjistoval pifedsudky ve
Spanélsku vii¢i Romiim a zjistil, Ze jedna ze &tyf rodin nechce, aby jejich déti chodily do
Skoly s Romy. (Minority Rights Group — Roma/Gypsies [on-line])

Zajimavé zavéry vyplynuly z vyzkumu Skola je nas spoleény svét, ktery je soucasti
vyzkumného zdméru mapujiciho vztah romskych déti a Skoly: ,,Romské déti maji konkrétni
ptredstavu, pro¢ se maji vzdélavat, predstavu budoucnosti. Pokud maji i pfesto vétsi problémy
dokonCit vzdélani nez déti majority, neni to pies vSechny pifedsudky, pravdépodobné
zpusobeno tim, ze by nevidély do budoucnosti.“(Strobachové in Golova, 2012, s. 66)

Vlada Ceské republiky v roce 2005 piijala Strategii romské integrace do roku 2020,
kde definuje nékolik kli¢ovych specifickych cilti, které by CR ve vztahu k Romiim méla
dosdhnout. V oblasti vzdélavani je zminuje Kaleja a Zezulkova:

,»ZVysit pristup romskych déti ke kvalitnimu ptredSkolnimu vzdélavani a péci.

- Odstranit praxi nespravné¢ho zarazovani romskych déti mimo hlavni vzdélavaci

proud.
- Odstranit segregaci romskych déti ve vzdélavani na vSech Grovnich.
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- Podpora Romu pti dosahovani sekundéarniho a tercidrniho vzdélavani.
- Podpora doplnéni vzdélavani u dospélych Romt a celozivotniho uceni.

- Zajistit zakladni podminky pro rozvoj inkluze romskych zakd v hlavnim
vzdélavacim proudu a rozvoj inkluzivniho vzdélavani. (Kaleja, Zezulkova 2016,

s. 63)

V Zapise z jednani Rady vlady pro zélezitosti romské menSiny ze dne 21. 10. 2019
v Informaci o napliiovani Strategie a integrace upozornila ¢lenka Rady E. Stejskalova, Ze dle
jejiho zjisténi se Strategie plni jen formalisticky, minimaln¢ a velmi pomalu. Své zjiSténi
dokladala tfemi body, na které se ve Strategii zaméfila, a to diskriminace, participace a
segregace. Podle jejiho nazoru plnéni vétSiny opatieni stagnuje nebo se dokonce viibec neplni,
a to od roku 2016. (Utad Vlady CR, Zapis z jednani Rady vlady pro zaleZitosti romské
mensSiny ze dne 21. 10. 2019, s. 6, [on-line])

1.1.4 SouZiti s majoritou

Souziti majoritni spole€nosti s Romy neni na dobré Grovni a to je tfeba si upfimné
ptiznat. Malokdy clovék slysi, ze by nékdo o Romech mluvil pozitivné, opak je spise
pravdou. Potvrzuje to i Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018.

V souziti Romil a vét§inové spolecnosti nedoslo v roce 2018 k vyrazn&j$im zménam,
nadale pretrvavaji negativni jevy. V kaZdodennim Zivoté se na obou strandch objevuji
predsudky, neporozuméni, nedtivéra a vyjimkou neni ani diskrimina¢ni chovani a projevy
nenavistného chovéni. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018, s. 4 [on-line])

Znana Cast vefejnosti piistupuje k Romim nebo spi§ k hanlivé pojmenovavanym
Cikantim s ustadlenymi predsudky. Vidi vnich jen osoby, které nechtéji pracovat
a vyuzivaji socialni davky, nejsou schopny sousedského souziti a bézného stylu bydleni.
Zaroven podle nich Romové pfistupuji laxné€ ke vzdélani a zdravi. Maji blizko k nepoctivosti,
podvodim a knésilim a c&asto nedodrzuji zdkony. Tyto stereotypy jsou povrchné
zevSeobeciiovany a pauSalizovany na vSechny pfislu$niky romské mensiny. (Necas, 2002, s.
115) Zda se, ze to nejsou jenom negativni zkuSenosti s Romy, ale celkové napéti, které se
v nasi spolec¢nosti nékdy i umele udrzuje.

Nasledujici zjisténi o Romech jako o nejméné ,,svobodné* skupin€ obyvatel by pro nés
mélo byt varujicim signdlem a tato situace by se méela néjakym zpiisobem fesit.

Romové jsou v nasi zemi tou nejméné ,,svobodnou* skupinou obyvatel. Na majoritni

spolecnosti jsou zavisli svym socidlnim postavenim a tato zavislost je v rozporu nejen
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se svobodou, ale také tim, co brani tuto vlastni svobodu rozvijet a projevovat. Nejen pozitivni
diskriminace, ale cely stavajici socidlni systém se tak stdvda mimo jiné antihumanni zaleZzitosti.
Vede totiz k socialni zavislosti a k nesvobodé. Tim také brani vzajemnému respektu a tcté
jednéch k druhym (majority k mensSin¢€ a mensiny k majorité). (Prokesova, 2010, s. 15)

Diskriminace Romu je celoevropsky problém, proto vr. 2017 Evropsky parlament
pfijal usneseni tykajici se zédkladnich prav Romi a boj proti tzv. anticiganismu.V roce 2017
bylo pfijato usneseni Evropského parlamentu ze dne 25. fijna 2017 o aspektech tykajicich se
zékladnich prav v integraci Romi v Evropské unii: boj proti anticiganismu. Timto usnesenim
byly Evropska komise a clenské staty Evropské unie vyzvany, aby navrhly strategie
zahrnujici jak proaktivni, tak reaktivni opatfeni. Tato opatfeni by konstruktivné fteSily
neutéSenou problematiku integrace Romi a projevil anticiganismu, jak na centrdlni, tak
lokalni urovni. Uvedené usneseni definuje anticiganismus jako: ,,zvlas$tni druh rasismu,
ideologie zaloZena na rasové nadfazenosti, forma dehumanizace a instituciondlniho rasismu
ziveného historickou diskriminaci a projevujici se mimo jiné nasilim, slovnimi projevy
nendvisti, vykofistovanim, stigmatizaci a témi nejostudnéj§imi formami diskriminace®. Z
dokumentu Evropského parlamentu zaroven vyplyva, Ze i pfes snahy mezindrodnich i
vnitrostatnich politik lze trvaly a strukturalni anticiganismus zaznamenat denné na vsech
urovnich evropské spole¢nosti v celé Evropé, pfiCemz se projevuje napf. v podobé
individualniho a institucionalniho zanedbavani, diskriminace, nerovnosti, zhorSovani
postaveni, poniZovani, distancovani se a svalovani viny, stigmatizace a nenavistnych slovnich
projevii a ze svych ter¢li ¢ini obéti nasili, extrémni chudoby a hlubokého socidlniho
vylouceni. Usneseni Evropského parlamentu ve svém vysvétlujicim prohlaseni zaroven uvadi
n&kolik ptikladii vztahujicich se p¥imo k Ceské republice a projevii anticiganismu v ni. Byla
zde uvedena diskriminace v oblasti dichodu, kdy pfiblizné¢ 100 000 Romi je nuceno Zit v
podprimérnych hostelech a ubytovnach nebo tvrzeni, ze v Ceské republice se 32 % Romil
setkalo s nendvistnymi verbalnimi projevy a nasilim; dvé tfetiny obéti tyto trestné Ciny nikdy
nenahlasily. (Zprava o stavu romské menSiny za rok 2018, s. 6 [on-line])

Pies mnohasetletou p¥itomnost Romii v Ceské republice, a jejich nesporny piinos jak
v oblasti kultury, tak v oblasti materialni, velka ¢ast Ceské spole¢nosti vnima Romy jako
pristéhovalce, jez do zemé nikdo nezval a ktefi jen parazituji na socialnich vyhodach statu.
Romové potom nasledné¢ vnimaji Ceskou spoleCnost jako neptatelskou a odmitaji 1 jeji
pozitivni hodnoty. Averzi proti romské mensiné jeSté umocnuji nékterd média, kterad
uptednostiuji senzace pied objektivnimi informacemi. Naproti tomu mnohd obcanska

sdruZzeni a charitativni organizace vénuji Romim a ptedev§Sim jejich détem znacnou
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pozornost. (Siskova, 2001, s. 123-124) Néktefi autofi polemizuji i o oznadeni nepfatelskych
projevl vici Romum.

V nasi spoleCnosti jsou odmitavé a neptatelské nalady zejména viaci Romim. Je
otazkou jestli tyto nalady a postoje jednoduse podradit pod terminy rasismus a xenofobie,
protoze zde se jedna do zna¢né miry i o jakousi podobu epizace >chudoby. Tento
»anticiganismus‘ predstavuje soubor velmi slozitych problémii, které jsou do zna¢né miry i
populisticky vyuzivany a pieznaCovany. PredevSim se je zatim ani fadé¢ odbornikii nedafi
resit. (Tollarova, 2013, s. 11) Znacna Cast populace je v souCasnosti ovlivnéna informacemi
ze socialnich siti. V tomto virtudlnim svété se t€zko hledaji vinici a autofi informaci, mozna
pravé proto se i zde objevuji prispévky plné nendvisti proti Romim. Smutnéjsi ale je, kdyz
proti Romiim vice nebo méné otevienym zpiisobem vystupuji ptedstavitelé politickych stran a
spole€nost v predsudcich utvrzuji. Mezi né€ patii 1 nové zvoleny ombudsman St. Ktecek,
ktery v poskytovanych rozhovorech vzbuzuje otazky ohledné boje s predsudky vii¢i Romim.
To jisté nebude usnadinovat feseni jejich problémi i problémi s nimi.

Projevy anticiganismu, at’ uz ty zjevné ¢i skryté, ovliviuji kazdodenni Zivot Romd.
Casto jsou Romové také teréem titoki ve virtualnim prostiedi, zejména v diskusnich forech a
na socialnich sitich. Asi nejznaméjs$im ptipadem je ptipad zpévaka Radka Bangy (Gipsy.cz),
ktery se stal v roce 2016 obéti slovnich utokli na socidlnich sitich z diivodu své ptislusnosti k
romské narodnosti. Jedna ze clenek Rady vlady pro zélezitosti romské menSiny zaroven
pfipomind: ,,Zanedbatelné neni ani Sifeni fake news a hoaxii na socidlnich sitich, které
nesporn¢ ovliviiuji postoje majoritni spolecnosti k Romim. Vcelku bézna jsou tvrzeni, ze
Romové jsou pfijemci starobnich diichodt, i kdyz nikdy nepracovali, dostavaji 1éky zdarma,
maji dopravu zdarma, jsou jim vyplaceny vysSi socidlni davky apod. BohuZel projevy
anticiganismu jsou vlastni 1 celostatni politice. Hnuti Svoboda a pfimé4 demokracie — Tomio
Okamura, které je zaroveti zastoupeno v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky je
podle Zpravy o projevech extremismu a piedsudeéné nenavisti na tizemi Ceské republiky v

v

roce 2018 jednim z nejvlivngjSich aktérii na poli $ifeni ndboZenské ¢i etnické nesnasenlivosti.
(Zpréava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018, s. 7 [on-line]).

Fonadova (2014) ve své knize ,,Nenechali se vyloucit” piSe, Ze 1 pfesto miize Rom
v nasi spole¢nosti docela dobie obstat. Je tieba se ale védomé orientovat na hodnoty a normy
majority a védomé& se piiblizovat. V riznych Zivotnich situacich vyvijet aktivni postoj,

zajimat se a mit urcité ambice. VSichni respondenti v jeji knize se shodli, ze v jejich zivoté

5> Epizace — dodavani epického razu
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hrala vyznamnou roli pozitivni zkusenost s ucitelkou na zadkladni skole. Z jejich pohledu slo o
prvni zasadni zkuSenost pfijeti a potvrzeni ze strany vyznamného piislusnika majority.

Je hodné romskych rodin, kterym se podatilo do nasSi spolecnosti pln¢ integrovat.
Jejich prislusnici vystudovali stiedni nebo vysokou Skolu, nebydli v socidln€¢ vyloucenych
lokalitach a citi se byt Romy. Za vétSinu svého etnika se obcas stydi a vadi jim, ze majoritni

spole¢nost vnimé vsechny Romy negativné.
2 Chudoba

V diskursu Evropské unie je koncept chudoby velmi uzce spojen s konceptem socialni
exkluze. Ve vztahu k chudobé znamena pouziti konceptu socidlni exkluze zejména pieneseni
dirazu z absolutni na relativni chudobu a z pfijmové chudoby na jeji multidimenziondlni
povahu, ktera spociva souCasné¢ v marginalizaci jedinci i1 kolektivit na trhu prace a
v zamé&stnani, v omezeném piistupu ke vzdélani a zdravotni péci atd. A také v neschopnosti
uplatiiovat sva prava a realizovat aktivni ob¢anstvi. (Mare$ in Sirovatka, 2004, s. 18)

Chudoba je jevem, ktery provazi lidskou existenci od jejiho vzniku a ani zacatek 21.
stoleti neni vyjimkou, tedy setkdvame se s ni i dnes. V nékterych ¢astech svéta je stradani a
nedostatek lidi na dennim pofadku. Na druhé strané jsou zemé, kde chudoba neznamena trpét
nedostatkem zékladnich potieb, ale nedostateCnym pfistupem ke zdrojim spolecnosti, z nichz
jednim z nich je rozdélované bohatstvi. Definice chudoby proto neni zdaleka jednoznacna.
Chudym se mitize citit kdokoli, a to jen na zdklad¢ subjektivniho porovnavani sebe sama
s okolim, ale vétSina konceptli chudoby sleduje chudobu na zakladé objektivnich dat. Stav
,byt chudym® se samoziejme 1i8i dle mista a ¢asu posuzovani. (Kotynkova, 2007, s. 7)

Koncem 20. stoleti je chudoba spolu se socidlnim vylou¢enim definovdna Radou
Evropy jako dusledek nedostate¢ného pfistupu ke zdrojiim, s kterymi spolecnost disponuje.
Ke zdrojim spolecnosti patii kromé rozdélovaného bohatstvi také vzdélavaci systém, systém
zdravotni péce, apod. Univerzalné je chudoba definovana Svétovou bankou jako nedostatecny
zivotni standard. (Kotynkova, 2007, s. 8)

Dtlezitou okolnosti je také délka trvani chudoby. V této souvislosti nabizi Mare§
(2004) Kklasifikaci chudoby z hlediska délky jejiho trvani. Dé€li ji na chudobu situacni,
kratkodobou, dlouhodobou a mezigenera¢ni. Uvadi, ze zuvedenych typt chudoby je

vvvvvvvvv

strategie, které se odliSuji od strategii v hlavnim proudu spolecnosti. (Gojova, 2014, s. 12)
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2.1 Kultura chudoby

Se socidlnim vylou¢enim tuzce souvisi specificky konceptualni model ,kultury
chudoby®. S timto oznacenim a konceptem pftisel O. Lewis, ktery provedl n€kolik vyzkumi
mezi chudymi PortoriCany v Portoriku a New Yorku. Oznaceni ,,kultura chudoby* Lewis ve
svych textech pouziva jako specificky konceptudlni model, ktery popisuje subkulturu zépadni
spolecnosti, kterd ma vlastni strukturu a vnitini logiku a vlastni zpiisob Zivota, pifedavany
v rodinach z generace na generaci.

»Kultura chudoby je jak adaptaci, tak reakci lidi zijicich v chudobé na jejich
marginalni pozici v tfidé stratifikované a vysoce individualizované¢ kapitalistické
spole¢nosti.“(Lewis in Hirt a Jakoubek, 2006, s. 297)

Vychozimi podminkami pro vznik kultury chudoby je:

o existence penézné-trzni ekonomiky, kterd vyuzivd namezdni pracovni silu a

vyrabi za Gcelem dosazeni zisku;

o vysok4 mira nezaméstnanosti, kterd je stala ¢i nedostate€na zaméstnanost a
nizké mzdy pro nekvalifikovanou pracovni silu;

o je to situace, v niz spole¢nost nedokdze lidem s nizkym pfijmem nabidnout
adekvatni socidlni, politicky ani ekonomicky aparat, a to ani na bazi
dobrovolnych organizaci, ani prostfednictvim vladnich natizeni;

o uplatiovéani bilaterdlniho pfibuzenského systému, ktery je zalozen na
nuklearni rodin€ schopné reprodukce, a je zcela odliSny od unilaterdlniho
rozsiten¢ho ptibuzenského systému zalozeného na rodech a klanech;

. v celospoleCenskych pomérech je dominantni tfida, ktera prosazuje a
uplatiiuje hodnotovy systém, ktery velmi ocefiuje Setrnost a hromadéni
bohatstvi a majetku, dale zdliraziiuje moZnost vzestupné vertikalni mobility
a vysvétluyje Spatné ekonomické postaveni jako vysledek osobni
nedostatecnosti a ménécennosti jednotlivce.

Kde prevazuji tyto podminky, tam se mezi nékterymi chudymi lidmi rozviji

specificky zptsob zivota — kultura chudoby. (Lewis in Hirt, Jakoubek, 2006, s. 404-405)

2.2 Projevy kultury chudoby u Romu
Mnoho z charakteristik, které Lewis pfipsal lidem kultury chudoby a situaci, ve které
se nalézaji, 1ze vidét 1 v oblastech, kde je zvySend koncentrace Romil. Vyzkum, ktery byl
provadén v Brné v roce 2004 Simikovou, nebyl a priori zaméfen na zji§téni, jestli znaky, které

jsou charakteristické pro jeho koncept, se v n¢jaké mite vyskytuji i zde. Pfesto je zajimavé, Ze
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nékteré znaky a charakteristiky kultury chudoby, se v ramci tohoto vyzkumu podafiilo
potvrdit.

Nebylo vyjimkou zjisténi, ze dochazi k najimani nezaméstnanych obyvatel pouze na
n¢jakou konkrétni praci, ale dochazi i k tomu, Ze tato smluvné neosetiena ,,nadenic¢ina‘“ konci
bez vyplaty. Pokud jsou Romové pfijati do pracovnich pomért, pak jsou mista vétSinou
Spatné placena na sekundarnim trhu prace. Ne zrovna ojedin€la je prace ,,nacerno®, jak
sezonni, tak dlouhodobé&jsiho charakteru. Alarmujicim zjiSténim je, Ze témet 80 % domdacnosti
jsou nezaméstnani vSichni — jak rodice, tak i dospivajici ¢i dospélé déti. Nizké platy jsou jen
logickou konsekvenci typu préace, kterou respondenti vykonavaji. Jednd se vétSinou o
kopacské ¢i uklizeci prace. Bytova situace v téchto lokalitach je velmi nevyhovujici. Neni
vyjimkou, ze v byté 1+1 Zije osm az deset lidi. Nékteré domy ve starSi zastavbé se nachazeji
v havarijnim stavu, kdy bydleni v nich miize byt i nebezpecné. Zanedbavani udrzby,
nedostatek popelnic a kontejneri se projevuje jak vsamotném domé, tak i v jeho
bezprostiednim okoli. Neni to jen zalezitosti estetickou, ale predevsim hygienickou. Odpadky
predstavuji zdravotni nebezpeéi a to predevsim pro déti. (Simikova, 2004, s. 89-90)

O lidech kultury chudoby Lewis tvrdi, Ze maji silny pocit beznadéje, zavislosti a
vykotenéni. Je pravda, ze n¢ktefi respondenti se vyjadiovali ve smyslu, ze jakékoli jejich
snahy nevedou k pozitivnimu vysledku. Z rozhovorti vyznivala jakasi bezmocnost a apatie,
diky kumulovanym neuspéchiim. Romové maji nedivéru k ufadiim préce i k tzv. ,,socialkdm*
a ke Skolnim institucim. Neni vyjimkou, Ze romské dité€ je na ucilisti atakovano spoluzéky. Je
znamo, Ze vzdelani neni pro Romy nijak zdsadni hodnotou. PtisluSnici romskych komunit
nepovazuji vzdélani za jistou vstupenku do lepSiho Zivota. Jejich hodné, ktefi jsou vyuceni
nebo maji stfedni Skolu ale ani tak nemohou najit adekvatni zaméstnani. Citi se
diskriminovani hlavn¢ v situacich, kdy po telefonu je vSe v pofadku, ale ve chvili, kdy ptijdou
na schiizku, tak dostanou zamitavou odpovéd’. U téchto lidi velmi rychle dochézi k pocitim
apatie a bezmocnosti. Je zajimave, ze z vySe uvedeného textu je sice patrné, Ze nékteré znaky,
které Lewis popsal jako charakteristické pro kulturu chudoby, 1ze nalézt i v Brné. Jsou to ale
lokality, které rozhodné nejsou izolovany od Zivota ve mésté, infrastruktura zde funguje jako
vSude jinde a zivot zde vypadd podobné jako vSude jinde. Ale i zde jisté nebezpeci hrozi.
(Simikova, 2004, s. 91-93)

3 Romska rodina

Pro romské spolecenstvi je rodina zakladni instituci. Vzdy tomu tak bylo a je stéle.

Vyznam romské rodiny pro socializaci, citovy a spoleCensky Zivot jejich ptislusniki je
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zpravidla véts$i nez vyznam rodiny pro prislusniky majoritni spole¢nosti. Jednim z divodi je,
ze Romové jsou vétSinou malo zakotveni v mimorodinnych spolecenskych sitich. Romskou
rodinu si bez déti nedovedeme ani piedstavit. V této kapitole se soustfedim na otazku
postaveni ditéte v romské roding€, hodnotovy systém romské rodiny a na odliSnosti v chovani

Romu

3.1 Postaveni ditéte v rodiné

Romové své déti velice miluji. Déti jsou pro rodinu symbolem §tésti a bohatstvi. Jedno
z romskych pfislovi fika ,,Jak nejsou déti, neni Stésti”. Podle tradi¢niho nazoru je bezdétna
rodina smutnd, ostatnim na posméch a neziidka diky romské povércivosti oznaCovana za
prokletou.

Napadnou odlisnosti romské rodinné vychovy je rand péce o déti. O novorozené se
stara matka, a péCe o dalsi déti prechdzi na starSi sourozence. Matka, kterd vétSinou
nedodrzuje doporuceni 1€kaili a zdravotnich sester (napf. neptestane koufit ani v t¢hotenstvi,
ani pii kojeni), se o dité stard vzorné. Intenzivni fyzicky kontakt ditéte s matkou je zékladem
pocitu prijeti, ktery Romtim vydrzi na cely zivot. (Sekyt, 2003, s. 9)

Déti maji velkou volnost a prozivaji vSechno spole¢né s rodici a dal§imi dospélymi,
kteti se pravé vrodiné vyskytuji. UCi se tim, Ze se plné ucastni spolecenského déni
v komunité a napodobuje star§i sourozence nebo dospélé. Od nejutlejSiho véku je vétSinou
vychovavano velmi tolerantn¢ laskavym slovem svych prarodi¢ti. Vychova se nezda
z vng¢jSiho pohledu tvrdé a piisna, ale uvnitt rodiny tad je. V puberté ptebird vychovu svych
déti do rukou otec jako hlava rodiny, pokud je v rodin€ pfitomen. (ProkeSova, 2010, s. 63)
Vzhledem k velké porodnosti se détem dostdva mateiské pée pomérné kratkou dobu, protoze
maminka se musi brzy starat o dalsi novorozeng.

Po narozeni dal$iho miminka pfeddvd matka péci o batole vétSinou star$i sestie.
Romské dité se uci vétSinou pouze ndpodobou bez korektur. Pro €leny rodiny je dilezité, Ze
mu vSichni rozumi. Romové mnohem vice vnimaji mimoslovni komunikaci — mimiku, gesta,
intonaci hlasu, hlasitost. Pro majoritu nepftili§ vyznamné nuance, ale Rom podle toho rozumi
¢1 nerozumi fec¢enému. To vysvétluje, pro¢ se u déti ptichazejicich do skoly Casto shledavame
s malou slovni zisobou. Dé&ti nerozumi vykladu ani v ¢estiné ani v romsting. Casto se potom
uciteliim jevi jako neinteligentni a zaostalé. (Sekyt, 2003, s. 9-10)

Dtimal (2004) uvadi, ze déti prozivaji své détstvi pevné ukotveny v rodin€, kde o né
pecuji vSichni jeji ¢lenové. Volny Cas travi déti prevazné venku, ale v prostoru, ktery byva

kontrolovan rodinou. Détem rodi¢e jen malo strukturuji ¢as a pravidla, ktera jim stanovi.
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Nejsou to konkrétni ptikazy, které by platily obecné, ale vétSinou souvisi se vztahy, kde hraji
velkou roli okolnosti, za jaké situace nastavaji.

Poslusnost a ucta ke vSem starSim je malym détem v rodinach v§tépovana, ale jinak je
jim ponechana velkd volnost. Nékdy jsou tresty za neposluSnost z pohledu majority vnimany
za neumérné. Na druhou stranu romské déti nejsou trestany za fadu skutkt, které majorita
svym détem netrpi (napf. niceni hracek a véci). (Sekyt, 2003, s. 9-10)

Podle Balvina (2004) malé i velké dit¢ zije v Gtulném bezpeci romské komunity.
Komunita mu nabizi budoucnost, postavenou na tradicich, a ochranu pied neznamym.
Vzhledem k tomu, ze vztahy s okolim jsou Casto negativni, ma velky vyznam, ze bezpeci
ditéte se zaklada na soudrznosti ve spoledenstvi. Skola jako vychovna instituce v tomto
smyslu, pfinasi zvrat v hodnotach rodinné vychovy, a priori nezddouci. Rodice sami maji na
Skolu Casto vétSinou Spatné vzpominky, a tak zvazuji, zda ji maji své déti svétit. Nevidi zadny
vztah mezi vzdélanim ditéte a jeho ekonomickym anebo socidlnim tspéchem.

Romské détstvi je oproti majorité urcité kratsi. Je to dano brzkym sexudlnim zivotem i
biologicky ¢asnéjsi pubertou. Dalsi velky rozdil souvisi s vysokou kohezi romské rodiny. Déti
pfedcasné dozravaji, protoze se od malicka zcastiiuji rozhovorh o zalezitostech dospélych i
jejich rozhodovani. (Ri¢an, 1998, s. 104)

Bohuzel, jak piSe Prokesova (2010) tradi¢ni romska velkorodina jiz neplni svou
funkci, jak tomu bylo dfive. Znalost romské kultury, tradic a zvykd u dne$ni mladé populace
klesa. Zacal ptevladat pasivni konzum ,,majoritni spolecnosti*. Déti a mladez se snazi uZzit si
dne a jejich zZivot se stava prazdny, bez cile a bez motivace. S tim souvisi specificky rys
romské kriminality. A tim je vysokéd mira zapojeni déti a mladistvych ve méstech, do okradani
chodctl, cestujicich a pachani domovni kradeze. V minulosti byla prostituce ve vSech
romskych rodindch povaZovéna za nepfipustnou a necistou. Dnes neni romska prostituce pro
mladé divky a Zeny ni¢im neobvyklym. Momentalné se nejvétsim zlem jevi, predev§im pro
olaSské deti a mladez zneuZivani tvrdych drog.

V disledku rozbiti tradicnich rodinnych vazeb se uvnitt romské komunity zacaly
objevovat rizné deviace. Matky, kterym jsou odebirdny déti, se zacaly zbavovat své
odpovédnosti za né. Casto jsou Romové odkazani na socialni podporu stitu a ztratili pud

sebezachovy a zodpovédnosti. (Cachova, 2009, s. 34)

3.2 Hodnotovy systém romské rodiny
Romové nejsou v podstaté v rodin€ vychovavani k individualni zodpovédnosti za sviij

zivot a za své ¢iny. Nezodpovédnost za sebe sama — v tom spoc¢iva jejich soucasny problém.
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Za své neuspéchy a nezdary si nenesu odpovédnost ja jako svobodnd lidské bytost, za to mize
nékdo jiny. (Prokesova, 2010, s. 63)

V romské rodiné€ nejsou veci ani jidlo né¢i. Vezme si je, kdo je zrovna potiebuje. Lpét
na urCit¢ véci je povazovano za gadzovsky zpusob sobectvi, coz je vromské rodiné
nepiipustné. Osobni vlastnictvi véci, které c¢lovék nema pravé na sobé je v rozporu
s romstvim. S tim souvisi, ze Romové v rodin€ o nic neprosi a za nic nedekuji. (Sekyt, 2003,
s. 9) Zajimavy je i oproti majorit¢ pon¢kud jiny Zebticek hodnot.

Za nejvyssi uznavané hodnoty jsou podle Prokesové (2010)

- Laska v rodin¢ a soudrznost velkorodiny

- Zdravi, ale podle romskych méfitek

- Projevy ucty mezi, které patii napt. vykani

- Penize, které pfinaseji momentalni prozitek, coz je pro Romy dilezité

- Fyzicka sila, ke které maji Romové nekriticky obdiv, a urcuje postaveni ve spole¢nosti

- Schopnost dodrzet slovo, coz plati jen uvnit skupiny, protoze podvést a pielstit gadza®
je hrdinstvi; diivéra Roma se ziskava velmi téZce a velice snadno se ztraci

- Touha byt na skvélé hmotné urovni a vyrovnat se tak majoritni populaci, kdy casto
dochazi ke kombinaci bidy a ptepychu

- Touha vyniknout, spojena s tzv. napoleonskym komplexem

- Pohostinnost, ktera je samoziejmosti, a odmitnuti je urdzkou

- Televize, video

- Sexualni zivot

Znalost romského jazyka patfi prekvapiv€é mezi méné uzndvané hodnoty. Romové
nemaji vztah k psanému slovu. Nectou ani romské tiskoviny. O svou povést si starost také
ned¢laji. Dulezitéjsi je udélat prvni dojem. Vzdé€lani patii u Romi také k nizSim hodnotam.
Zebiigek téchto hodnot musi byt pro nas pouze orientadni, protoze autorka ho ve své knize

nepodlozila Zadnym vyzkumem.

3.3 OdliSnosti v chovani — temperament
Zda se, ze staleti koCovného zivota se odrazi u nékterych Romil az do soucasnosti.
Romové cCasto ziji pro pfitomny okamzik. Na budoucnost tolik nemysli a hlavni je zit, tak

abys prezil. Pfesto bychom jim nékteré jejich vlastnosti mohli zavidét.

6 GadZ?o — je v romstiné oznaceni osoby jiné nez romského pavodu
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Za svou nejlepsi vlastnost povazuji sami Romové dobrosrdec¢nost. Déle je to soucit a
upiimnost, soudrznost, pratelskost, pohostinnost, schopnost intenzivniho prozivani citi a
emoci. Maléa vytrvalost a trpélivost patii mezi jejich povahové zvlastnosti. Romové maji i
slabou vili, ¢asto jsou bez motivace a nemaji diivod o néco usilovat. Mezi nepiijemné
vlastnosti miizeme zafadit jejich nespolehlivost, nékdy nesamostatnost a komplex
ménécennosti. Romové se radi predvadéji a strhavaji na sebe pozornost. Obc¢as maji sklon
piecenovat vlastni vykony a maji problém si pfiznat chybu. Strach z bolesti a smrti je pro né
piiznacny a celkové se vice boji. Byt sam pro né znamena byt v nebezpeci. Na druhou stranu
jsou mimotadné citlivi viici nespravedlnosti. Naopak sviij vztek a urdzlivost si dovedou vzdy
omluvit. (Prokesova, 2010, s. 72)

V Evropé a celé vyspélé spolecnosti prevladd velky individualismus lidi. Pfinasi to
negativa a sociologové a psychologové pfed nim varuji. Z vlastni zkuSenosti vim, ze pro
Romy je nepochopitelné nechat nékoho blizkého nebo zndmého na ulici (viz nasi
bezdomovci), nepodélit se o jidlo, i kdyZ mam doma deset stravniki. Romska soudrznost, byt
stale s nékym a hlavné nebyt sam, je ndm také hodné cizi.

Uz Ri¢an (1998) pise o skupinové kohezi Romii. Spoleéné rozhodovat, viechny
zalezitosti prohovorovat a byt spolu. Disledkem této skupinové koheze je trochu nestastna
neochota romské rodiny i SirSi komunity dovolit jednotlivci, aby se od ni odpoutal, m¢l jiny
nazor nebo jednal jinak. Tésnd télesnd blizkost Romim nevadi. Chrani se tak pred strachem.
Orientace na pfitomnost, citova spontannost a Zivy temperament je pro né¢ piizna¢na. Naopak
jim chybi disciplina, spolehlivost a vytrvalost. Romské déti maji potiZe s nezdZivnym ucenim.
Sportovné nadani chlapci nejsou schopni pravidelné trénovat. Hudebné talentované déti
nejsou ochotny pravidelné cvi¢it na hudebni nastroj. Typicky je pro kazdou utlatovanou
menSinu pocit ménécennosti. Romové si ji kompenzuji predvadénim, aroganci a
zdiiraziiovanym sebevédomim.

Casto se Romové chovaji pro nas nepochopitelné a nelogicky. Podle piesného Gasu se
neorientuji a  fikaji. ,Cas porou¢i jen  bilym.“ Cas  vnimaji jinak.
Teplé jidlo se vaii vétSinou jen jedenkrat denné. Kazdy se naji, kdy chce. Nékterd jidla déti
uplné¢ odmitaji, ale konzumuji spoustu sladkosti. Nedojedené jidlo se vyhazuje, nic se
neohtiva. Podle statistického prizkumu utraceji Romové v den vyplaty 60-70 % penéz.
Penize si ale vétSinou pted vyplatou pajcuji nebo nosi véci do zastavarny. Maji radi humor.
Ironické pozndmky a ironii ale nechapou. (Prokesova, 2010, s. 73)

Podle Rouse (2003) bychom v kontaktu nebo v praci s Romy méli védét 1 dalsi jejich

zvyky a zvlasStnosti. Déti v jiném prostiedi, kde jsou poprvé, nekradou, ale prosté jen tak si
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vezmou, co chtéji. V dany okamzik si vezmou, co se jim libi. Nejsou totiz zvyklé néco mit.
Clovék to musi brat, Ze je to v duchu jejich Ziti pro p¥itomnost. Déti se Easto chlubi nebo
chtéji ,,prechytracit™ gadza. Vypada to, Ze 1zou, ale je to jen ucelové. Dovedou se délat hloupé
a nevinné. Je to reakce na to, ze jsou nami Casto zahndni do kouta. Uvadi se, ze vedoucim
romskych déti ma byt Rom. Neni to ale pravda. V romskych komunitach a rodinach dodnes
panuje davné kastovnictvi a nevrazivost. Toto neptatelstvi je kolikrat siln€j$i nez mezi
majoritou a Romy. Proto pokud je n¢jaky Rom Romy neuznavén, ¢i dokonce znepiatelen,
neni spoluprace s nim a s détmi viibec moznd. Maji jiné estetické vnimani, a proto jsou u nich
v oblibé napadné barvy. Neni neobvyklé a zahanbujici, Ze romsky muz place.

Liégeois (2007) dopliuje, ze v soucasné dobé jsou to neziidka romské Zeny, které jsou
v rodin¢ ekonomicky aktivni. Jejich tkolem je zajistit obZivu a zakladni potieby (strava,
oblec¢eni). Pfedevsim jsou to ony, které za rodinu jednaji na ufadech ¢i kooperuji se socidlnimi
sluzbami. Zeny také odpovidaji za vzdélani déti, vyznamnym zptisobem ptisobi na vychovu
zejména divek, a to do doby, nez se provdaji. To dava zenam v romské rodiné specifické
postaveni: Zena je nositelkou tradic, které uchovava a vede k jejich realizaci dal$i generace.
Vzhledem ke svému postaveni v rodin€ a jejimu vlivu na chod rodiny se také Casto stava
nositelkou zmén. Muzi setrvavaji na své pozici ochrance rodiny vici vnéj§imu svétu. V
roding prili§ nepobyvaji. Snazi se zajistit Zivobyti, a to formou rtiznych zakézek a piilezitosti
k préci ¢i zisku, ne vzdy legélniho. UdrZzuji vnéjsi vztahy rodiny s SirSim okolim.

Pro¢ jsou Romové neschopni ptizplsobit se spolecnosti, ve které ziji jiz cela staleti?
Jedna z moznych odpovédi je ta, Ze asi jen stézi se lze ptizplsobit spolecnosti, kterd nas stale
odmitad. Na druhou stranu je mozné se aspont pokusit ,,zavdécit“ se dané spolecnosti
a chovat se jinak. Vnimat i své povinnosti a neprosazovat jen sva prava. (Prokesova, 2010, s.
74) V tomto s autorkou nesouhlasim, protoZe si nemyslim, ze Romové prosazuji jen sva
prava. Naopak mam pocit, Ze se nékterym nespravedlnostem neumi branit.

Vsechny vyse zminéné charakteristiky Romi musime brat jen obecné a nemiizeme je
chapat jako vzdy platné, coz by nas mohlo vést k stereotyptim’. To, co plati o kazdém z nas,
ze jsme urcity lidsky ,,original®, plati samoziejme¢ i o Romech. Nerada bych, aby z této

kapitoly vyznélo, Ze vSichni Romové musi mit charakter, jaky je zde prezentovan.

Stereotyp — je spoleéensky zakoFenény soubor p¥edstav o &lovéku nebo skupiné lidi, ktery vyznamné ovliviiuje
vhimani, hodnoceni i postoje vici nim
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4 Romské déti a socialni vylouceni

Jak pise Trachtova (2012) nejvice ohrozené specifickou kulturou socidlné vyloucené
lokality jsou déti. Ony samy nejsou prakticky vibec schopny zménit svoji situaci. Ale
duasledky zivota v socidlnim vylouceni dopadaji pravé na n¢ mnohem vice nez na dosp¢lé.

Podstatné je si uvédomit, ze déti nejsou pouze samostatnymi jedinci, ale 1 Cleny
kultury a socidlni skupiny, ve které ziji. Z toho vyplyva, ze se specifické lidské kulturni
prosttedi, v tomto piipad¢ prostiedi socialné vyloucené lokality, stdva nezaménitelnou
podminkou pifi emociondlnim, charakterovém a socidlnim vyvoji ditéte se vSemi svymi
nasledky. (Morvayova, 2008).

V nasledujicich podkapitolach shrnu vysledky kvalitativniho Setfeni na téma
Podminky vychovy v romskych socialné vyloucenych rodinach. Vyzkum provedl P. Navratil
a M. Sislakova jiz v roce 2003 v socialng vylougenych lokalitaich v Brn&. Pracuji v Socialné
aktivizaéni sluzbé pro rodiny s détmi a myslim si, Ze 1 kdyz tento vyzkum neni novy, situace
se vsocialné vyloucenych lokalitich vyrazné nezménila. V jednotlivych podkapitolach

zminim fakta i jinych autord, pokud s tématem souvisi.

4.1 Zakladni péce

Zakladni charakteristikou romskych socidlné vyloucenych rodin je materialni
deprivace. Ta se projevuje predevSim nedostatkem financi, Spatnymi bytovymi podminkami,
nedostate¢nou hygienou a v neposledni fadé také v chudé stravé. Pfi piijeti do Skoly ma dité
ztizeno socialni zaclenéni jak do détského kolektivu, tak ve vztahu k plnéni Skolnich
povinnosti. V détském kolektivu jsou pravdépodobné efekty stigmatizace, které souvisi
s hygienou, se zptisobem odivani atp. Pfi plnéni Skolnich povinnosti maji déti problémy, které
zpusobuji stisnéné bytové podminky 1 nedostate¢na a neadekvatni vyziva. Ta mlze naruSovat
psychofyzicky vyvoj ditéte. Omezené podminky pro poskytovani zékladni péce jsou
pravdépodobné jednim z hlavnich limitt, ktery snizuje potenci romskych déti zaclenit se, a to

jak v kratkodobé i dlouhodobé perspektivé. (Navratil, Sislakova in Sirovétka, 2004, s. 154)

4.2 Emocni vielost
Déti jsou v popisovanych rodinach vyznamnou hodnotou. Rodi¢e maji ke svym détem
vielé citové pouto, které se projevuje odlisné od vztaht rodich a déti v majoritnich rodinach.
Specifikem je bezprostfednost a vyssi emotivita a Castéjsi fyzicky kontakt mezi matkou a
ditétem. Z hlediska zaclenéni téchto déti je takovy vztah rodic¢i dobrym vychodiskem, ale ma

1 své stinné stranky. Odvracenou stranku silného citového pouta oznacujeme jako opici lasku.
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Neziidka se v rodinach stava, ze v disledku ,,lasky* k ditéti po ném neni vyzadovano plnéni
povinnosti jako naptiklad vstavani do Skoly. Potom se emocni pouto muze stat pirekazkou
v zaglenéni ditdte a divodem jeho netspéchi. (Navratil, Sislakova in Sirovatka, 2004, s. 154-

155)

4.3 Stimulace

Silné emoc¢ni pouto a diraz na socidlni soudrznost rodiny umozni ditéti brzké
zaclenéni do zivota vlastni priméarni skupiny. Pfed ndstupem do Skoly jsou jejich socialni
kompetence v ur€itém smyslu vyvinuty vice, nez u déti ne-Romil ve stejném véku. Nemaji
problém pfirozené¢ navazovat kontakty a komunikaci s dospélymi a vétSinou se nestydi. Svét
romskych déti se brzy stava identicky se svétem dospélych. Maly diraz na dodrzovani
pravidel a plnéni povinnosti je slabou strankou stimulace v té€chto rodinach. Oslabena socialni
kontrola, kterd umoziiovala vychovu déti v tradi¢nich romskych komunitach, v soucasnosti
plsobi spiSe problémy. V oblasti intelektového vyvoje maji déti také malou miru stimulace.
Déti ze socialn€ vyloucenych rodin ¢asto neumi zachazet s psacimi potfebami, rodice je neuci
hrat hry a nectou s nimi pohadky. Velmi zavazné jsou dasledky Spatné jazykové stimulace.
Déti si sice obvykle osvoji zdklady ceského jazyka, ale jejich znalost jazyka zistane bazalni
v disledku malé znalosti ¢eského jazyka u rodici. Z pohledu zaclenéni déti do Skolniho
prostfedi jsou zdrojem Ccetnych bariér predev§im nedostatecné rozvinuté intelektové
schopnosti. Zejména nedostatecné zvladnuty cesky jazyk 1 nizs$i schopnost abstrakce.
(Navratil, Sislakova in Sirovatka, 2004, s. 155)

Vzijemna slucitelnost prostiedi Skoly a toho, co se v ni zprostiedkovavé s pivodnim
socialné kulturnim zazemim ditéte je riizna. Rozdil mezi b&znym $kolnim prostfedim v Ceské
republice a prostiedim socialné vyloucené lokality je pomémé vyznamny. Skolni netispéch je
velmi Casto u déti z lokalit témér predurcen a je nutné chapat jej komplexné a v kontextu celé
fady faktor. Souvisi to s jejich mechanismem primarniho socidlniho uceni a néasledného
socidlniho vyluCovani ze §irSi spolecnosti nebo jeho potvrzovani. (Morvayova, 2008, s. 31,

[on-line])

4.4 Vychova a vedeni
Vychovu v rodinach vyrazné ovliviiuje pojeti ¢asu. Cas zde nehraje roli organiza¢niho
prvku a déti nejsou vedeny k provedeni aktivit v pravidelnych intervalech. Vychovné klima je
poznamenano slabou motivovanosti k prekonavani prekazek, neplanovitosti a dezorganizaci.

Déti jsou disciplinovany spiSe nahodile jen v omezené mife, hranice jsou jim vymezovany
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nesystematicky a impulsivné. Jsou jen malo vedeny k ucté vici autorité, i rodi¢ovské. Tresty
déti jsou zejména fyzické, nepromyslené, které si nekladou vychovné cile. Pojeti vychovy je
zjevnou piicinou mnoha bariér, které brani socialnimu zaclenéni déti z téchto rodin. Ve Skole
a pozdéji 1 vzaméstnani se pocitd se schopnosti systematické a nacasované aktivity,
s dovednosti odkladat uspokojeni vlastnich potfeb a ochotu bojovat s piekdzkami. Bohuzel
déti ze socialné vyloucenych lokalit nejsou vedeny k zadné z téchto kompetenci. Domnivame
se, ze zde rodi¢i zstavaji svym détem nejvice dluzni. (Navratil, Siglakova in Sirovatka, 2004,
s. 155)

Romské dité, které vyrtsta s rodic¢i v socidlné vyloucené lokalité, ma vétSinou oba
rodi¢e nezaméstnané. Veskery jejich ¢as neni tak striktné strukturovany jako v rodinach, ve
kterych rodice vétSinu dne pracuji. Ti diferencuji mezi tzv. vdzanym a volnym ¢asem. Tato
skute¢nost je jednim z hlavnich divodd, pro¢ v romskych détech neni utvafen smysl pro
casovou souslednost, kterda vytvaii zéklad denniho rezimu. DéEti nemaji povédomi o

posloupnostech urcitych aktivit. (Némec, Vojtova, 2009, s. 30-31)

4.5 Stabilita

Stabilita se tyka materidlni deprivace, o které jsme se zmiflovali v bod€ ,,zakladni
péce”. Vyznamnou sloZkou je i kolektivni (rodinnd) identita. Romové jsou ke své rodiné
pripoutani diky silné rodinné kohezi. Jejim pfinosem je vzdjemna solidarita, poskytovani
pocitu soundlezitosti, ale jejim rubem je vyrazngjsi socidlni kontrola, nizs$i mira individualni
svobody a autonomie. V disledku modernizac¢nich procesii dochazi k rozkladu romskych
komunit, které ztraceji vlastni identitu, aniz by ziskaly novou. Paradoxné zallenovani
romskych déti ze socialné vyloucenych rodin neprospiva ani silna rodinnd koheze, ani jeji

pozvolné naruSovani. (Navratil, Sislakova in Sirovatka, 2004, s. 155-156)

4.6 Soucasna situace

A nyni posledni vyzkumy, které ukazuji v n€kterych oblastech zlepSeni situace, ale
v jinych urcitou stagnaci.

Déti, které pochazely z nepodnétného prostfedi a zejména deti romského etnika byly
dfive nadmérné diagnostikovany jako déti s lehkym mentalnim postizenim a byly vzdélavany
v praktickych §kolach. Po novele Skolského zakona se situace zlepsila, ale zacala se vytvaret
diskriminace prostorovd, a vznikat segregované skoly. Z vyzkumu vyplyva, ze pokud je na
Skole vice jak 50 % romskych zaki, je kvalita vzdélani niz8i. Absolventi svou vzdélavaci

drahu vétsinou ukonci zakladnim vzdélanim nebo nejvysSe navstévuji odbornd ucilisté. Zde
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vSak vzhledem k nizsi kvalité zakladniho vzdélani romské déti nestihaji a studium nedokonci.
(Karvayova, 2019, [on-line]) Romské déti vyrustajici v socialné vyloucené lokalit¢ se
presunuly ze zvlastnich skol do etnicky homogennich Skol.

Podil déti ze socialn¢ vyloucenych lokalit, které se vzd€lavaji v etnicky homogennich
Skolach klesa a v porovnani s rokem 2006 se situace zlepSila. Presto je situace alarmujici,
protoze 22 % ze vSech zaka vyrlstajicich v socialné vyloucené lokalité se vzdelava praveé v
se nejen v mist¢ bydlisté, ale ani ve Skole nesetkavaji s détmi z 1épe postavenych ¢i vice
vzdéelanych rodin. Pfedevs§im v piipadé romskych déti je pfitomna problematika diskriminace
a jejich pfefazovani mimo hlavni vzdé¢lavaci proud. (GAC, 2015, s. 79 — 80 [on-line])
K zamysleni je stile vysoky podil dospélych se zdkladnim vzdélanim. Procenta tykajici se
romské populace jsou opravdu vysoka.

Podle Analyzy socialné vylougenych lokalit v Ceské republice realizované spoleénosti
GAC v roce 2015 ukoncila vétsina dospélych obyvatel Zzijicich v socidlné¢ vyloucenych
lokalitdch vzdélavani zékladnim vzdélanim. Pouze zakladni vzdélani mé asi 7,5 obyvatel z
10. V lokalitach, kde Romové tvoii menSinu, Zije takovych lidi 70 procent, v ¢isté romskych
lokalitach je situace jeste horsi, zde zije 80 procent. Nejvice osob se zakladnim vzdélanim
nalezneme v lokalitach velkych mést. (GAC, 2015, s. 77 [on-line) V dokumentu Vlady CR
Doporuceni narodni romské platformy III pro implementaci Strategie romské integrace do
roku 2020 se uvadi:,, Alarmujicim zjiSt€énim byla skutecnost, Ze terénni socialni pracovnici
upozornili na velky pocet negramotnych rodict ve vé€ku 30 let a vySe. Tato skupina lidi jsou
ve vetsi mife absolventi byvalych zvlastnich Skol. Faktem je, Ze se v praxi opravdu umi jen
podepsat a nejsou schopni porozumét b&znému textu.“ (Vlada CR. Doporudeni narodni
romské platformy III pro implementaci Strategie romské integrace do roku 2020. 2018, s. 23
[on-line]Ve vzdélavani déti dochézi k porusovani prav.

Dalsim problémem vzd€lavani déti ze socialné vyloucenych lokalit, zejména Romd, je
porusovani prav a diskriminace v pfistupu ke vzdélani. V CR je 12 vyhradné romskych kol
(statistika z r. 2017) a dalSich 24 Skol, kde je 75 % romskych zaka. (Votavova, 2017,[on-
line]) Ve vyro¢ni zpravé za rok 2016 upozornila Vefejnd ochrankyné prav na problém
segregace. Romské déti jsou cCasto Skolskym zafizenim odmitany neoficidlné, tfeditelé a
feditelky nevyhotovi pisemné rozhodnuti a pouze sd€li, Ze pfijeti zaka jim neumoziuje
naplnéna kapacita §koly. (Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2016, s. 31, [on-line])
Sociélni pracovnice, které pracuji v socidln€é vyloucené lokalité¢ v Brné - ,,Cejl* vi o segregaci

ve Skolstvi prave v této lokalité.
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VétSina romskych déti navstévuje jednu ze tfi zakladnich Skol pobliz socialné
vyloucené lokality. S tim souvisi, ze v soucasnosti pfislusnici stiedni tfidy své déti na tyto
Skoly vibec nezapisuji. Kvili pfedsudkiim a strachu, Ze tyto Skoly neposkytuji kvalitni
vzdélani. (Buchackova, 2014, s. 17) Na tuto situaci upozornoval uz Hirt a Jakoubek ve své
knize ,,Romové* v osidlech socidlniho vylouceni z roku 2006.
zvlastnich kol, se postupné vytraceji. Dalsi subtiln€jsi pii¢iny romského deficitu ve vzdélani
pretrvavaji. V mnoha lokalitach zacaly zakladni Skoly podporovat romské zaky vytvarenim
tzv. komunitni atmosféry. Oteviely pfipravné ro¢niky, zaméstnaly romské asistenty a nabizi
zajmové krouzky atraktivni pro romské déti. I kdyz jde v porovnani s devadesatymi 1éty o
zlepSeni, ma koncept komunitnich Skol sva uskali. Jsou zavadény naptiklad pfipravné
ro¢niky, coz je pro neromské rodice jasnym signalem, Ze se $kola specializuje na Romy. Proto
z takové Skoly vétSina neromskych zakt odejde. Rodi¢e téchto déti nejsou zékonité
xenofobni, ale mozna se jen obavaji zpomaleni vyuky v dasledku vyssiho zastoupeni socialné
znevyhodnénych zakl. Jejich ofekavani se bohuzel vzdy potvrdi. Jakmile neromsti Zaci
odejdou, tempo vyufovani se vyrazné¢ zpomali, protoZze romsti z&ci jsou handicapovéni
nizkym vzdélanim svych rodi¢i a ekonomickymi, kulturnimi nebo jazykovymi prekazkami.
Segregace zapfi¢inéna timto mechanizmem muze byt stejn¢ Skodliva jako umistovani do
zvlastnich Skol. Komunitni $koly €asto rezignuji na standardni osnovy a vyucuji na zékladé
zjednoduSenych osnov. Dusledkem je, Ze skoro Zadni absolventi komunitnich kol
nedosdhnou sttedniho vzdélani. Pro romské rodice je Casto tézké pln€ si uvédomit nizkou
kvalitu vyuky. Znamky nejsou smérodatné, a rodice nejsou schopni ptimo posoudit kvalitu
vyucovani, jelikoZ jsou sami nevzdélani. (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 95) Dé&ti ze socialné
vyloucenych lokalit mohou naraZet i na problém komunikace s dosp&lymi.

Ze svého prostiedi je dité zvyklé komunikovat s dospélymi jako se sobé rovnymi. V
rodindch zijicich v prostfedi socidlniho vylouceni byva zvykem zachazet s détmi jako
s dospélymi. Dite je pfitomno vSem hovortim, nic se pfed nim neutajuje, neskryva. Dité pak
nedokéze rozliSovat, co pred kym fikat ma a nemd, co se slusi a neslusi. Neni zvyklé na
jednani s formalnimi autoritami a nevi proto, Ze s nékterymi lidmi je tfeba mluvit jinak nez
s jinymi. Ze nékterym lidem se néco nefika, pred nékym nemluvime sprosté a ze dospélé je
tteba pozdravit. S nécim takovym se doposud nesetkalo a je to pro néj nové. (Ministerstvo
vnitra. Identifikace zdsadnich problém v oblasti socidlniho vylouceni. 2010. s. 32 [on-line])

Metodika Utadu vlady pro Praci srodinami v socidlné vyloudenych lokalitach

J 4

pojmenovava zdejsi problémy a piinasi nastin mozného feseni.
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Kromé problémil s neplaceni najmu a dluhli na ndjemném, jsou to i naklady spojené
s pobytem ditéte ve Skole nebo mateiské Skolce. Odbornici vedou rodiny k opétovnému
placeni zavazki spojenych s bydlenim atd. UCci rodiny, které nemaji potiebné kompetence,
k spravnému vyuziti pi{jmé. Re$i v rodinach skryté zagkolactvi (kryté rodici), ale i klasické
zaSkolactvi. V oblasti toxikomanie, jsou duilezité poradenské programy a preventivni ¢innost a
zaroven snizovani nebo minimalizace poSkozeni drogami u osob, které v souCasnosti drogy
uzivaji. Prostituce a kriminalita se feSi poradenstvim a spolupraci v oblasti socidlni prevence.
Moznosti dalsiho vzdé€lavani zajistuji nizkoprahové kluby a ptedskolni kluby pro déti mladsi
Sesti let. V  nizkoprahovych zafizenich je moznost vyuzit programii doucovani.
Nezaméstnanost se fesi zapojovanim nezaméstnanych klientt do praci, které jsou prospeésné
pro komunitu. Ugelem je v klientovi probudit a udrzovat pracovni navyky. V socialné
vyloucenych lokalitach vznikaji celé rodiny dlouhodob& nezaméstnanych, které své ,,socidlni
vzorce prendseji i na své déti. (Hrubes, 2014, s. 19, [on-line])
5 Vyzkum

V empirické ¢asti diplomové prace budou detailnéji popsany vyzkumné metody a
postupy, které byly pouzity pfi sbéru dat. Na zavér vyzkumné ¢asti budou shrnuty vysledky,
ke kterym jsem dospéla. Vysledkem by mély byt mozné divody socialniho vylouceni
romskych déti z pohledu romskych rodin v porovnani s pohledem socialnich pracovnic. Pro
zpracovani diplomové prace, jsem se vzhledem ke zvolenému tématu rozhodla pro

kvalitativni vyzkum.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumna otazka

Na zacatku vyzkumu jsem si definovala vyzkumné cile, ve kterych jsem piesné
formulovala to, co bych v této praci chtéla zkoumat. VSechny dalsi kroky vyzkumu se odvijeji
od tohoto zakladu. (Gavora, 2000, s. 13) Formulovala jsem také hlavni vyzkumné otazky.
Cile vyzkumu a vyzkumné otazky jsou urcity kompas, podle kterého bychom se v pribéhu
celého vyzkumu méli orientovat. Zaroven bychom méli sledovat, jestli dané cile napliiujeme,
&i nikoli. (Sed’ova, 2007, s. 63)

Maxwell (dle Svaticek, Sed'ova, 2007) rozliduje tii zakladni typy cilii: a) intelektudlni
— jak projekt pfispéje k rozSifeni odborného poznani, b) prakticky — zda-li mohou byt
vysledky vyuzity praktickym zpiisobem, c) personalni — jak prace na projektu obohati
vyzkumnika samotného. Na zaklad€ tohoto konceptu jsem si vymezila cile své prace, nebot’

Sed’ova (2007) upozoriiuje na fakt, ze neni vhodné vybrat si pouze jeden cil. Lepsi je, pokud
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feSenim ur€itého vyzkumného projektu napliiujeme vice cili. Cile na sebe musi navazovat,
tedy dosazenim jednoho z nich, se musime piiblizit dosazeni i t€ch ostatnich.

1. Intelektualni cil:

Cilem vyzkumu je zjistit, jak romské rodiny vnimaji divody socialniho vylouceni
romskych déti. Vyzkumna zjisténi ndsledn¢ budu reflektovat v kontextu nalezt vyzkumu,
ktery jsem provedla v ramci pfipravy bakalarské prace, a ktery se zamétoval na zjiSténi, co
vnimaji socialni pracovnice jako divody socialniho vylouceni romskych déti.

2. Prakticky cil:

Poznatky z této prace mohou byt vyuzity pro zkvalitnéni prace ve vybrané socialni
sluzbé¢ a k lepSimu pochopeni stavajicich problémi téchto rodin. Informace pomohou i
k hlub§imu porozuméni problému vybrané cilové skupiny.

3. Personalni cil:

V soucasné dobé€ pracuji v socialné aktivizacéni sluzbé pro rodiny s détmi v dané
socialn¢ vyloucené lokalité. Mam k této problematice blizky vztah a ziskané informace mi
jisté budou pfinosem.

Soucasti vyzkumu je také stanoveni vyzkumnych otdzek, které predstavuji jadro
kazdého vyzkumného Setfeni, a plni dvé dualezité funkce: ukazuji cestu, kterym smérem se
bude vyzkum ubirat, a také pomahaji zaméfit vyzkum tak, aby ptinesl vysledky, které¢ jsou ve
vztahu se stanovenymi cili i se stanovenym vyzkumnym problémem. (Sed’ova, 2014, s. 69)
Vyzkumné otazky tedy mohou vyzkumnikovi pomoci zacit s vyzkumem, a zarovenn mu
usnadni béhem vyzkumného procesu zistat zaméteny na jeho predmét. (Corbinova, Strauss,
1999, s. 25)

Hlavni vyzkumna otdzka zni. Jaké jsou mozné diivody socialniho vylouceni romskych
déti z pohledu romskych rodin? Socialné vyloucena oblast se nachdzi na rozhrani méstskych
¢asti Brno — sever a Brno — stfed a patii sem ulice Bratislavskd, Francouzské, Cejl, Pti¢ni,
Stara a Milady Hordkové. Na tomto uzemi zije podle odhadt 8-10 tisic Romi. (Identifikace
socialn¢ vyloucenych lokalit a zpracovani jejich mapy ve mésté Brné, 2008, s. 18[on-line])

Romské rodiny mi pomohla vybrat vedouci nasi socidln¢ aktivizacni sluzby, kterad
v této socialné vyloucené lokalité¢ pracuje jiz dvacet let. Nékteré rodiny znd velmi dobie a
dokaze lépe odhadnout, kdo je schopen komunikace a spoluprace. Jako romskou rodinu jsem
povazovala rodinu, ktera se sama za Romy oznacovala, mluvila mezi sebou romsky a zila ve
spolecné domacnosti. VéEtSina z nich byly maminky déti a jeji druh nebo manzel, jedna
z respondentek byla babicka, kterd se svym synem a dcerou vychovavala pét vnoucat. MuZi se

rozhovorii nezacastnili, vétSina z nich v dobé rozhovorii nebyla doma, byli v zaméstnani,
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jeden z nich byl ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud pfi rozhovorech byli v domacnosti,
tak se aktivn¢ nezapojovali. Neptfedpokladala jsem, ze se vyzkumu zacastni, protoze nejsou
tolik komunikativni a v rdmci socialn¢ aktivizacni sluzby pracuji vétSinou jen s maminkami a
détmi. Zeny mé vice znaly a byly ochotné se mnou hovofit. Otazky vyzkumu se pak tykaly

davodu, projevi a disledki socidlniho vylouceni romskych déti.

5.2 Pouzité vyzkumné metody

Jak jsem teoretické casti diplomové prace, pro svilj vyzkum jsem zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu. Dtvodem je, ze kvalitativni vyzkum povazuji za spiSe uzsi a
schopny problém Iépe postihnout.

Kvalitativnim vyzkumem rozumime vyzkum, u kterého se vysledki nedosahuje
prostiednictvim statistickych procedur, nebo ostatnich forem kvantifikace. Je to vyzkum
tykajici se zivota lidi, chovani, ale 1 chodu organizaci, vzdjemnych vztahli nebo
spolecenskych hnuti. Pouziva se pii odhalovani a porozuméni tomu, o ¢em jest€é moc nevime
nebo k ziskavani detailnich informaci. (Corbinova, Strauss, 1999, s. 10).

Pti provadéni této formy vyzkumu, je dalezité stanovit si na zacatku téma a zakladni
vyzkumné otazky. Vyzkumnik rozebird a zjiStuje jakékoliv informace, které pfispivaji k
osvétleni vyzkumnych otazek. Pracuje pfimo v terénu a seznamuje se s novymi lidmi.
V rdmci vybraného typu vyzkumu probiha v del§im ¢asovém obdobi sbér dat a jejich analyza.
(Hendl, 2008, s. 48)

Porozumét ¢loveéku a pochopit jeho vlastni pohled na danou problematiku je hlavnim
cilem kvalitativniho vyzkumu. Dle zasad tohoto typu vyzkumu je kazdy ¢lov€k nebo skupina
lidi jedine¢na. Kazdy jednotlivec disponuje vlastnostmi, kterymi se podstatné lisi od jin¢ho
Clovéka nebo skupin. (Gavora, 2000, s. 33) Po nasbirani dostateného mnozstvi dat, za¢ina
vyzkumnik patrat po pravidelnostech, které tato data nabizeji. Formuluje ptedbéZné zaveéry,
pro které¢ hled4d dalsi oporu v datech. Vystupem se muze stat formulace nové hypotézy ci
teorie, ktera se na zaklad¢ kvalitativniho vyzkumu nemize zobeciiovat. Jsou platné jen pro

vzorek, na kterém byla data ziskana. (Svaficek, 2007, s. 24 - 25)

5.3 Etické otazky vyzkumu
Prakticky vradmci kazdého vyzkumu je nutné feSit urcité etické otazky.
V kvalitativnim vyzkumu, ktery zkoumd cloveka, a jeho plisobeni bychom méli zvazovat
disledky zejména uveiejnénim zavéri. Etické zasady jsou formulovany v obecné roving,

v rovin¢ principi. Mezi zdkladni principy patii ddvérnost, pouceny souhlas nebo zptistupnéni

36



prace viem ucastnikim vyzkumu. (Svaficek, 2014, s. 43-44) Hendl (2008) zaroveii
upozoriiuje na potiebu vénovat se béhem vyzkumu etickym otdzkam. Badatel by se mél
zamg¢fit 1 na ochranu soukromi zkoumané osoby a na jeji emoc¢ni bezpeci.

VSichni ucastnici vyzkumu jsou pro ucely této prace vedeni anonymné a budu je
uvadét pod oznacenim respondentka €. 1-6. Pied zahdjenim vyzkumu jsem od zucastnénych
dostala souhlas s jeho realizaci. Uvédomovala jsem si, Ze témata jsou pro respondentky hodné
citliva a je tfeba otazky klast opatrné s diirazem na to, abych se jich néjakym zplisobem
nedotkla. Jist¢ vSechny maminky maji své déti velmi rady a snazi se jim dat to nejlepsi, co
mohou. Nechtéla jsem, aby na zavér rozhovoru mély pocit, ze jejich déti se maji hlife nez nase
déti. Béhem své prace se je vzdy snazim hodné povzbuzovat, kazdy uspéch jejich déti ocenim
a pochvalim. Hlavné se snazim vyvarovat, jakéhokoliv srovnavanim s détmi majoritniho

etnika a toho jsem se drzela i pti vedeni vyzkumného rozhovoru.

5.4 Metoda sbéru dat

Jako nejlepsi metoda sbéru dat se mi od zacatku jevil polostrukturovany rozhovor,
protoze predmétem prace je tieba zjistit subjektivni ndzor ¢lovéka na urcity problém. Ve své
praci jsem ho pii ziskavani informaci od respondentek pouzila. Jak uvadi Svaiicek (2007),
rozhovor je nejvice pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se pro
néj oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview). MizZeme ho definovat jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucastnika vyzkumu zpravidla jednim vyzkumnikem
pomoci né€kolika otevienych otazek.

Zacatku a konci rozhovoru je tieba v€novat zvlastni pozornost. Na zacatku dotazovani
je nutné prolomit ptipadné psychické bariéry a na konci rozhovoru miizeme jesté ziskat
dalezité informace. (Hendl 2005, s. 167)

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami je sestaven zfady pecliveé
formulovanych otazek. Jednotlivi respondenti na n€ odpovidaji. (Hendl, 2005, s. 173)

Otazky, které jsem respondentkam kladla, byly zaméfené na tii okruhy a to na divody,

projevy a disledky socidlniho vylouceni romskych déti.

5.5 Vybér respondentek
Jak jsem jiz zminila pfi operacionalizaci hlavni vyzkumné otazky, rozhovorii se
zucastnily pouze zeny. Role Zeny-matky je v rodin€ spjata s vychovou a vedenim déti, proto

se mi pro zjisténi cile prace, zdal pohled Zen, jako dostacujici.
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Respondentky jsem oslovila v ramci socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,
kterou v nasi neziskové organizaci vykonavam. VéEtSinu rodin navstévuji pravidelné nebo jsou
to rodiny, které navstévuji kolegyné€. Pro potieby vyzkumu jsem si s respondentkami sjednala
zvlastni navstévu v rodiné, kdy probéhl rozhovor. 1 piesto, ze mé¢ respondentky pomérné
dobfe znaji, narazila jsem u nich na nespolehlivost, kdy jsem je v domluvenou hodinu
nezastihla doma nebo jsem je naopak zastihla, pfi odchodu z domdacnosti. Musela jsem se
s nimi tedy domlouvat na dal$i termin schliizky. Rozhovor jsem si pouze zapisovala, protoze
od své vedouci pracovnice jsem byla upozornéna, Ze respondentky nechtéji mluvit na diktafon
nebo nesouhlasi s nahravanim rozhovort. Je to dano tim, ze v této socialn€ vyloucené lokalité
dochazi ¢asto k riznym vyzkumtim, které provadéji sttedoskolsti nebo vysokoskolsti studenti

a Romov¢ jsou uz velmi neduvetivi.

Respondentka €. 1- tfi déti, 2009, 2011, 2016.

Respondentka ¢. 2- babicka starajici se se synem o jeho pét déti; maminka drogové
zavisla o déti se nestara; 2005, 2007, 2008, 2011 a 2015.

Respondentka €. 3- maminka v ¢aste¢ném invalidnim dichodu (3x tydné dialyza) pét
déti; 2007, 2008, 2011, 2013, 2016

Respondentka €. 4- Sest déti; 2005, 2007, 2008, 2010, 2015,2017

Respondentka €. 5- Sest déti; druh ve vykonu trestu odnéti svobody; 2005, 2007, 2008,
2009, 2016,2017

Respondentka ¢. 6- dvé déti, 2010,2016

5.6 Zpisob zpracovani dat

V této Casti vyzkumu technicky zpracovavdme data a pfipravujeme je pro analyzu.
Vzhledem ke kvalitativné vedenému vyzkumu jsem k analyze dat pfistoupila metodou
otevieného kodovani. Oteviené kodovani je v kvalitativnim vyzkumu pomérné velmi
efektivnim a universalnim zptsobem k zahajeni analyzy ziskanych dat. (Sed’ova in Svaticek,
2007,s.211)

V3se probiha tak, Ze vyzkumnik provadi oteviené kddovani prvnim prichodem daty,
lokalizuje témata v textu a pfifazuje jim oznaceni. (Hendl, 2008, s. 247)

Znamena to, ze analyzovany text, rozdélime na jednotky. Jednotkou se miize stat
slovo, sekvence slov, véta nebo odstavec, které pfid€lime n¢jaky kod. Kodem rozumime
kratkou frazi ¢i slovo, ktery néjakym zpiisobem vystihuje urcity typ a odliSuje ho od

ostatnich.(Sed'ové in Svaficek, 2007, s. 212) Podle vyse popsaného postupu jsem pfistoupila

38



k analyze ziskanych dat vramci mého vyzkumu. Rozhovory jsem rozdélila na urcité
jednotky, kterym byl pfitazen kdéd, ktery nejlépe vystihoval podstatu textu. Po skonceni
kodovani vSech texti jsem vytvorila jejich seznam. Na zadklad¢ tohoto seznamu jsem
pristoupila k systematické¢ kategorizaci. Vytvorila jsem kategorie kodt podle jejich
podobnosti.
6 Vysledky analyzy

Romské zeny, se kterymi jsem hovofila, viibec nedokazaly pochopit, co to vlastné je
socialni vylouceni, i kdyZ jsem se jim to snazila vysvétlit. Nemély pocit, Ze by jejich déti zily
n¢jak jinak nez nase déti, ze by prostiedi, ve kterém ziji, nebylo pékné apod. Vse, co se tykalo
déti, bylo v potadku. Casto jsem se pii rozhovorech pohybovala na dost ,,tenkém ledu a méla
jsem strach, abych respondentku né¢im neurazila nebo aby mé nevyhodila. V porovnani se
socialnimi pracovnicemi byly rozhovory velmi kratké a chudé. Zhodnoceni vyzkumu se ale
budu vénovat az v zaveru prace. Myslim si totiz, Ze mélo informaci od respondentek ovlivnilo

vice faktoru.

6.1 Jaké jsou diivody socialniho vylouceni romskych déti?

Jak pisi vyse v podkapitole Zplsob zpracovani dat, tak jsem data ziskand na hlavni
vyzkumnou otdzku rozdélila do kodu, které jsem podle podobnosti prifadila ke kategoriim.

Jako prvni kategorii jsem vybrala chudobu. Respondentky sice ptimo o chudobé a o
jejim vlivu na situaci déti nehovoti. D4 se ale pfedpokladat, Ze kdyZ jsou zadluZené a pobiraji
jen socialni davky, tak nemohou mit dostatek penéz pro bézné potieby. A je otazkou, jak se to
projevuje pravé na détech. Bohuzel se tato kategorie objevuje u vSech respondentek. Jako
ptiklad uvedu respondentku ¢. 4, kterd se zminuje: ,,Manzel je na mateiské, ja mdm
neschopenku (invalidni dichod 3x tydné dialyza). My jsme ted’ Zadali o zvySeni prispevku na
péci na druhy stupen, ale nedali nam ho. Ja kdyz prijdu z dialyzy tak musim lezet, je mi
Spatné. A kdo se ma starat o decka? Byli tady a nedali mi ho.* (resp. €. 4) Ostatni
respondentky mluvi o préaci ,,na Cerno®, ktera se tykd vétSinou muzi. To je vystavuje
nebezpeci, Ze je nékdo na ufadu prace nahlasi a budou vyfazeni z evidence uchazecli o
zaméstnani a nebude za né hrazeno povinné zdravotni pojiSténi. A to nemluvime o riziku
v ptipad¢ zranéni pii nelegédlni praci, kdy za né zaméstnavatel neodvadi zddné zdravotni
pojisténi. Pokuta za umoZnéni vykonu nelegalni prace je az 10 000 000 K¢ a dotycny se milize
na ufadu prace hlasit do zafazeni do evidence o zaméstnani az za pul roku. Pfes vSechna tato
rizika je mezi Romy prace ,,na ¢erno* béznou zalezZitosti. Jak potvrzuje respondentka ¢. 5:

,,...maji ty exekuce, tak pracujou na cerno. Vsechno by jim sebrali. “ (resp. €. 5)
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Dalsi kategorie je bydleni, které jen nékteré respondentky oznacuji za nevyhovujici.
V ptiloze diplomové prace jsou zékladni otdzky rozhovort.. Zde byly otazky sméfované na
vybavenost bytl, kvalitu bydleni a celkové prostiedi, ve kterém se déti pohybuji.
Respondentky naznacuji, Ze ,jejich® bydleni neni normalni, ale nedovedou to vice
specifikovat. Respondentka ¢. 1 uvadi: ,Jinde bych chtéla bydlet, ale ne tady, to je Spatna
ulic. Ja jsem hledala byt jinde, abych bydlela jako normalnée. Ja nevim, proc¢ nemiizem bydlet,
Jjako slusny lidi. Byty jsou, a je jich hodné, ale ne pro nas. Mam Zadost na bytaku na socidlni
byt, ale nevim.* (resp. ¢. 1) VSechny maji malé déti, tak je jasné, ze jim vadi napt. rozbité
elektrické zasuvky, studend voda a celkové Spatny stav bytd. Nekteré respondentky si
uvédomuji, ze ackoliv plati fadné nijemné, nedostdva se jim ze strany majiteld byt
pravidelnd udrzba a pomoc pifi necekanych poruchdch v domécnosti. Ve svych vypovédich
tyto skutecnosti potvrzuji respondentky €. 2 a €. 4: ,,Nejsem spokojend, hodné velky ndjem
platime a neopravuji tady nic, dvere stary, koupelna stard a jen penize chtéji. Radsi jinde
bysme bydleli, néjaky vétsi byt, aspon tri pokoje. “ (resp. €. 2) ,, Nejsu spokojend, nemam teplu
vodu v kuchyni. Nic nam tu neudélaji, jen najem platime, ani zasuvky ndm neopravi. Vsecko
sem hlasila, mam maly deti, ale neudélaji nic.“( resp. €. 4) Na druhou stranu z naSeho
pohledu Spatné€ zatizené byty, nékdy i nefunkéni elektricky spordk, ale tii z respondentek jsou
spokojené. Jedna uvadi i ptiklad z pfedchoziho bydlisté, kde méli potkany. Opravdu si
nedovedu piedstavit, Ze by se naSe déti pohybovaly v bytech, kde jsou potkani, ale pro Romy
to aZ tak neobvyklé neni, protoZe se o nich zmifluje 1 jina respondentka v souvislosti s okolim
bytl. Respondentky €. 3 a 5 vyjadiuji spokojenost se svym soucasnym bydlenim: ,,Jo byty
Jjsou dobre zarizeny, jo vSechno mame — koupelku, zachod, sporak mi jde, jen dvé plotny jsou
rozbity, ty velky. Byty jsou dobry. “ (resp. €. 3) ,,Byt je pékny, jsem spokojend. Na Hybesce byli
potkani. “ (resp. €. 5)

Z vyse uvedenych vypovédi se ukazuje, Ze n€které Romky jsou spokojené s kvalitou
bytli. Na co si ale stéZuje vétSina, tak je to okoli bytl a spolecné prostory, ve kterych se jejich
déti pohybuji. Kategorii jsem nazvala sousedstvi. Opét jedna respondentka mluvi o
potkanech, které vidéla na dvofe pavlacového domu. Na stejném dvofie, kde si jeji a ostatni
déti z domu odpoledne, kdyz ptijdou ze skoly, hraji: ,, Na Bratislavské? To je hriza pani. Ja
jsem se divala z okna (bydli v ptizemi) a tam béhali potkani, takovy velky (ukazuje mi
velikost), normalné rano, kdyz jsem holky dala do skoly. Chodby jsou pocurany, odpadky hazi
z oken, viude binec, nabytky rozbity na dvore. “ (resp. €. 1) O problémech s drogové zavislymi
mluvila jen jedna respondentka, ale je to velky problém celé zdejsi vyloucené lokality. Nikdo

si se situaci nevi rady. A podle neziskové organizace Podané ruce se v€kova hranice u
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uzivatelii drog snizuje a romské déti patii mezi né: ,,Holka, kde bydli, to je hrozny. Tam na
dvore a na schodech sedi sami drogari. A décka tam kolem chodi. Neni to tam dobry pro
decka, ta spina a nadélano vsude. “ (resp. €. 2) Potize s uklidem odpadkti do popelnic souvisi
jisté 1 s vyskytem potkanii. Pro déti je to nepiijemné, ale co délat s problémovymi sousedy:
»Tady samy, bordel kolem popelnic oni to nesypou dovnitr, ale tak kolem to davaji. Ja nevim
proc?* (resp. €. 4) Jedna z respondentek si vzpomnéla, Ze jsou blizko jejiho bydlisté hiisté
pro déti. Jak se zda Romky nejsou zvyklé je vyuzivat: ,,...ale hristé tu sou pro décka, ale moc
tam nechodi s nima.*“(resp. €. 5)

Ptekvapivé zjisténi bylo, ze Romové jsou nespokojeni, ze ziji v socialné vyloucené
lokalit¢ pohromadé¢. Je to dano nesnasenlivosti riiznych romskych skupin a umélé sest¢hovani
tento problém jesté prohloubilo. Kategorii jsem nazvala souziti Romu: ,, Jinde bych chtéla
bydlet, to je jasny, ne tady pohromade. “ (resp. €. 1) Respondentka €. 2 si stézuje na agresivitu
sousedu ziejme zplisobenou pozitim alkoholu po vyplaté socialnich davek: ,, Nemd to pro nds
vyhody. To je hriiza tady. Po vyplaté davek jsou vsichni ozraly a jsou tady bitky. Posledné mé
pobili doma a musela jsem s déckama k babe. “ (resp. €. 2) Na pftiliSnou hlu¢nost v ulicich a
v okoli bytl, kterd je obtézuje, upozornuji respondentky €. 3 a 6: ,, No neni to dobry, lidi
hrozné kFici tady. Ja bych chtéla vétsi klid. “ (resp. €. 3) ,,Tady sou samy hadky na ulici. V lété
vecer se tady neda spat, décka pod okny kiici, tady stoji s kocarama ve dvanact v noci. Ja
nerikam, kdyz je naka oslava, ale oni tady krici furt, celé léto.* (resp. €. 6) Objevily se 1
klasické sousedské spory kvili détem, ale to je b&zné i u majority: ,,Neni to pro nas Zadna
vwhoda, radsi bych bydlela mezi gadzi. Neni to dobre, kdyZz jsou romadci pohromade. Jsou
hadky samy tady. U nas je hnusna sousedka, furt si stezuje, klukiim sprosté nadava a rika, Ze
delame bordel. Protoze mam 6 klukii, ale udélaji to jiny décka a ona vika, Ze nase to udélaly.
Jo je romka, ale furt nam sprosté nadava. “ (resp. €. 4) Jedna z respondentek upozornila i na
jinou nevyhodu, kterd plyne z jejich socidlniho vylouceni, ale diivod si uvédomuje jen
neptimo: ,,Urcité to pro nas neni lepsi. Radsi bychom bydleli kazdy zvlast, ne tak pohromade.
Nemd to pro nds Zdadné vyhody. Je to horsi pro déti, pro jejich vyvoj jako. Ze se nepotkavaji
s vasema déckama, mohli by se néco naucit od nich. Neni to dobry takhle.” (resp. €. 5)

Jak je patrné, souziti Roml spolu neni idedlni ale podle vypovédi by souZiti
s vétSinovou spole¢nosti, také nebylo nejlepsi. Kategorii jsem nazvala souziti s majoritou.
Otazky se tykaly toho, jaké maji ony nebo jejich déti zkuSenosti s vétSinovym etnikem: ,,Nase
décka se nepotkavaji s bilymi. Jejich matky je bijou a zakazuji jim to. Rikaji, Ze cigani kradou,
smrdi, maji dzuva (v§i). Nehraji si spolu. (resp. &. 1) Spatnou zkusenost v tramvaji zazila

kazda z respondentek. Jako ptiklad uvedu vypovédi respondentek €. 2 a 4: ,,Jo nemaji nas
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radi, maji Spatnou zkuSenost, tfeba v Saliné, nechtéji si prisednout.” (resp. ¢. 2) ,,Jo zazila,
jela sem Salinou a byla sem tehotna a chlap mi hrozné sprosté nadaval. Ja nevim proc pani,
hazijou nas do jednoho pytle. Ale nejsou vsichni cigani Spatny. Chlapi délajou, kopou cely
den a oni na nas kiici, Ze na nas délate a my jen davky berem.  (resp. €. 4) Romské maminky
upozornuji svoje déti, aby se k majorité moc neptiblizovaly, aby je nékdo neoktikl, ze kradou.
Je to smutné, ale je to skutecnost. S drobnymi kradezemi v této lokalit¢ mé zkusSenost dost
obyvatel z vétSinového etnika: ,,.....v saliné si bily chytaj kabelky a tak. Ja si toho nevsimam.
Déckam ale Fikam at’ nechodi k bilym moc blizko, aby nerekli, Ze jim chtéji néco brat. Vidim
to, ale nevsimam si...““(resp. €. 5) NesnaSenlivost majority se obraci i proti malym romskym
détem, které obCas v tramvaji placou. Je otdzka, jestli by timto slovnikem oktikl nékdo
maminku brec¢iciho bilého dité: ,,Podle toho kdo, kazdy je jiny. Jo zaZila jsem v Salineé, Ze mi
nadavali. Denisek brecel a oni na mé ty ciganska p...., at’ tady nerve. Sprosté nadavali, na
maly décko. Ja sem nevédéla, co s nim mam délat, a oni nadavali.* (resp. ¢. 6)

Zkusenosti s fednicemi na Utadech prace jsou vétsinou také negativni. Nékdy se zda,
Ze ufednice si na své klienty vylivaji zlost, proto, Ze jim musi vyplacet socidlni davky. To je
ale chyba naseho socialniho systému a ne Romt. VSem, t€émto situacim jsou pfitomny malé
déti, protoze maminky je nemaji kam dat a berou je na trady s sebou: ,,...kdyz du na urad a
mam Spatné vyplnény néco. To je hrozny, jak na mé krici. Ja nevim, proc, ja jsem ji nic
neudelala. “ (resp. €. 4) ,Jo nejvic na urade, tam jsou neprijemny. Ja tam prisla v 10.10 a
cekala jsem do 12 hodin. VSechno jsem méla vyplnény, jen néktery radek jsem nevédéla. A
ona na mé zacala kricet, Ze to nemam vypsany, Ze mé miize vyhodit, zZe si pridu az ve dvandact.
Tak sem ji rekla, jestli ma hlad, tak at’ na mé nekvici a ze sem tam byla uz v deset a Ze mam
vSechno vyplnény. Jen ty dva radky ne, tak at toho necha. Prestala a uz byla normalni, ale
nejdriv byla nafoukana. “ (resp. €. 5)

Jedna z respondentek upozornila na to, Ze se déti nemaji kde potkat s bilymi, ale na
predchozim bydlisti si déti spolu hraly: ,,Nekamaradi se s gadzi, protoze tady bily nejsou.
Predtim (v Kohoutovicich) ale upiné v pohode, chodili s nimi na hristé, hrali si s nimi. “ (resp.
¢.3)

Dalsi otazky se tykaly hledani lepSiho bydleni, hledani prace nebo spokojenost se
Skolami, které déti navstévuji. Diskriminace, kterou Romoveé pocit'uji, spada také do kategorie
souziti s majoritou. Naptiklad respondentka ¢. 1 poukazuje na to, ze lepsi bydleni je ureno
pro n€¢koho jiného: ,,Protoze je tady rasismus. Ja jsem hledala byt jinde. Po telefonu mi ho
slibili. Pak jsem tam prisla a uz mi ho nedali. A to je porad. Byty jsou, a je jich hodné, ale ne

pro nas. “ (resp. €. 1) Pokud cekaji v pofadniku na byt od mésta, musi ptijmout jakykoliv byt,
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1 kdyz se jim nelibi. Spolecné souziti mladych partnerii s rodi¢i neni v romské komunité
problém, ale kdyz piijdou déti, chtéji se i mladi osamostatnit. Nemaji ale na vybér a vezmou,
co je jim nabidnuto, a rodina s malymi détmi zije v nevyhovujicim byté: ,,Holka sedm let
Cekala na byt, predtim byla u nas i s déckama. Ja jsem nechtéla, aby sla do toho bytu. Tam na
dvore a na schodech sedi sami drogari... ... ... Ale oni ji rekli na bytaku, ze kdyz ho nevezme,
tak jiny nedostane. Tak ho musela vzit.*“ (resp. €. 2) ,,Ale nektery maji zdevastovany byty a
vezmou je, protoze nemaji jinou volbu. Reknou jim, bud’ ten $patny, nebo Zadny. Sami si to
musi spravit, nic jim neudélaji. Jen ndajem chcou.* (resp. €. 5)

Odpovédi ohledné nabidek zaméstnani pies Grad prace byly skoro totozné. Po telefonu
je prace pfislibena a na misté jsou Romové odmitnuti. Jisté je, Ze mnozi zaméstnavatelé maji
s pracovni moralkou Romil Spatné zkuSenosti, ale v§ichni Romové nejsou stejni. Bez prace
zlstava v téchto socidlné vyloucenych lokalitdich uz druhd generace Romi. Pro déti, které
prejimaji chovani svych rodicl, je pravé jejich vzor jako norma: ,,...jo praci nabizeji a pak
tam pridete a reknou, Ze neberou, ze uz to obsadili. Nevim, pro¢ nam to nabizeji. Chlap tam
byl az v zoologicky, az tam jel a Feknou mu, my nebereme. A nadavaji mu, zZe déla na cerno. “
(resp. €. 4) ,,Prdci nabizeli, ale potom manzela nevzali.* (resp. €. 5) ,,...po telefonu jim
reknou, Ze jo, a kdyz prijdou tak reknou, Ze uz maji obsazeno. Tak to je. “ (resp. €. 2)

Jedna z respondentek narazila na okolnost, Ze nemtze sehnat praci z divodu velkého
poctu déti. Ostatni ale tuto zkuSenost nemély: ,,Nabizeji mi praci. Ale ja tam pridu, a kdyz
reknu, ze mam Sest déti, tak reknou, Ze nevyhovuju. Oni mé tam museji posilat, kdyz chci
hmotnou nouzi, ale pani uz vi, Ze mé nikde nevemou, kdyz mam décka do 15 let. Ona musi
napsat ten ditvod neprijeti. Ted jsem byla na hotelu, chtéli uklizecku na ctyri hodiny, ale kdyz
jsem Fekla, Ze mam Sest déti, tak me nechtéli. Ja se jim nedivim, pani fikala, Ze kdyz déti
onemocni, kdo by jim uklizel...” (resp. €. 5)

Velmi cennd byla vypovéd té samé respondentky, ktera si uvédomuje nebezpeci
segregovanych® §kol. Ostatni jsou se §kolami spokojené: ,, Ja tomu rikam romskoly a je to
cely Spatne. Tam jen romsky décka chodi, i ty asistentky jsou Romky. V tom je zakopany pes,
protoze tam jen romsky décka chodi a Zadny bily. Ja kdyz jsem chodila do skoly, tak tam byly
bily i romsky. My jsme si nedovolili na ucitelky a tak, a néco jsme se i naucili od bilych. Méla
Jjsem kamaradku bilou a rodice se navstévovali. Ja to vekla i na vychovny poradé ucitelce, Ze
Je to Spatny ta romskola. Spatnd vychova je u déti, niceho se neboji, décka tam pak frajert

pred ostatnima a nikdo jim nic nerekne. Ucitelky se jich pak boji.“ (resp. ¢. 5) Jedna

8 Segregace — proces odloudeni, oddéleni, vyloudeni z uréitého spolegenstvi
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respondentka se chlubila, Ze jeji dcera chodi do stejné Skoly, jako chodila ona. Diive zvlastni
$kola nyni Skola pro déti se specialnimi vychovnymi a vzdélavacimi potiebami: ,,Holka do
stejny skoly chodi. Ja tam taky chodila na Sekaninku... “(resp. ¢. 6) Nepodafilo se mi vétSing
respondentkam vysvétlit, co je to socialni vylouceni, jeho projevy atd. Ptala jsem se
respondentek, pro¢ si mysli, ze zde Zije tolik Romii pohromadé: ,,Nevim proc. Asi nas davaji
dohromady, nevim. Asi to tak chcou.” (resp. €. 2) ,,Nepremyslela jsem o tom. Asi je to
wiloucend lokalita, abychom byli jako Romové dohromady a ne s vama. Ze Cesi teda gadzové
nechtéji byt pohromade s Romy. “ (resp. €. 5)

Dalsi kategorii je Skolni dochazka, kde se vétSina shodla, jak jejich déti chodi do
Skoly rady. Ptala jsem se respondentek, do jakych Skol déti chodi, jestli jsou tam rady apod.
Odpovédi nejspiS souvisely s moji roli, ve které jsem byla. O tom vice v diskusi. Nékteré
odpovédi byly opravdu jakoby ,,naucené*: ,,Chodi radi do Skoly. Jenom, kdyz jsou nemocny,
Jjsou doma.* (resp. €. 1) ,,Aspon se nauci nové veci tam. Chodi radi do Skoly, aby se vsecko
naucili a nové véci vedeli. “ (resp. €. 2) ,,Chodi radi do skoly. Vsichni kluci chodi a Marian
ted’ chodi na ucnak.* (resp. €. 4) ,,Moji kluci chodi radi do skoly. Ucitelky je moc chvali, Ze
sou chytry. Julek chce jit na socidlni skolu. Ty mladsi maj ted pubertu a je to Spatny, jak se
chovaji, samy problémy s nima.* (resp. €. 5) Zde se respondentka trochu ,,profekla®, ze pro
Romy neni podstatna pravidelnost Skolni dochazky. Sama dcefi nabizi, aby nechodila kazdy
den do skoly: ,,Holka rada chodi. Ji vikam, Ze nemusi jit, ziistain doma. Ona nechce, ji se tam
libi. “* (resp. €. 6) Jedna z respondentek si naopak hodné stéZovala, ze déti nechtéji chodit do
Skoly: ,,Zlobi, nechtéji chodit do skoly, rano nechtéji jit. Strasné se nazlobim s nimi. Jenom ta
nejmladsi je pripravena jit. “ (resp. €. 3)

Vypovédi se ponckud rozchazely, co se tyka souziti déti s majoritou ve Skole.
Nekteré respondentky maji pocit, Ze se déti potkdvaji s détmi z vétSinového etnika, nékteré
ani nevi, jestli do Skoly néjaké ,,bilé* déti chodi: ,.Jo potkdvaji se ve Skole s gadzi, tam chodi.
Chodi s bilymi détmi, maji kamarady mezi nimi. Potkdvaji se na krouzku, chodi do Osanu
(Drom-nizkoprahové zatizeni), tam jsou taky bily décka a maji tam krouzky. Néco vyrabéji a
tak.* (resp. €. 2) ,,Pani nevim, jestli tam chodi bilé deti.“(resp. C. 3) ,,...ale, chodi tam i bily
décka. Chodi do krouzkii s nimi, kdyz je turnaj ve skole fotbal a tak, tak hraji s nimi. “ (resp. €.
4) ,,... chodi na skolu na Sekaninku, ja tam taky chodila. Jsou tam i Romové i vasi. Ona ma
bily kamaradky Lilianu a Izabelu. “(resp. €. 6) Jedna respondentka upozorfiuje na
diskriminaci, kterou vnimé ve Skolstvi. ZkuSenost Romu s tim, Ze v n€kterych Skolach jim

odmitnou vzit dite, tady je: ,.Je tady diskriminace, a to jak se tomu rika rasismus. Nevim,
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moznd by déti do skol, kde je vic ceskych décek, nevzali. Rekli by, Ze je plno, nemaji misto."
(resp. €. 1)

Posledni kategorii jsem nazvala exekuce. Zda se, ze obrovské dluhy a nezaméstnanost
je pro Romy velky problém. Jak je ale mozné, Ze tolik lidi mé exekuce a kde vznikaji ty
dluhy? Mohou to byt tzv. rychlé pajcky u nebankovniho sektoru, kterymi Romové fesi
nedostatek financi pfed vyplatou socialnich davek. Nebo tzv. byznys s chudobou, kdy dochazi
k neefektivnimu poskytovani davek na bydleni. Neni v naSem pravnim stité néco
v nepotadku: ,,Do prace nechodim, vsechno by mi sebrali. Mam exekuce, jsem na davkach.
Neékteri pracuji na dohodu, ale malo. Jo praci nabizeji, jako uklizet nebo myt nadobi, ale ja
nemiizu, mam ty exekuce.* (resp. ¢. 1) Respondentka ¢. 5 upozorituje pravé na zaCarovany
kruh exekuci a nezamé&stnanosti. Néktefi Romové, by opravdu radi chodili do préace, ale velka
zadluzenost jim v tom brani: ,,Ja vam Feknu, jak to je. Ctvrtina chodi do prdce a trictvrté by
rado chodilo, ale ma ty exekuce, tak pracujou na cerno. Vsechno by jim sebrali. “ (resp. €. 5)

V dalsi ¢asti své prace se budu vénovat odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku.

6.2 Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku

Z vyzkumného Setfeni jsem se snazila pomoci hlavni vyzkumné otazky zjistit, jakeé
jsou divody socialniho vylouceni romskych déti. Na nékterych divodech se tucastnice
vyzkumu shodly, nékteré odpovédi nebyly tak jednoznacné a nékteré byly pro mne i
piekvapive.

Jako prvni kategorie se ve vypovédich objevovala chudoba, potazmo exekuce v kazdé
rodin€. VSem je ndm jasné, Ze toto je jeden z divodi socidlniho vylouceni romskych déti.
Oblast se mi ale zdala natolik citlivd, Ze jsem na respondentkach vice nevyzvidala, jak se
chudoba rodiny odrazi na détech. Moznd, kdybych byla mladsi, tak bych nad tim viibec
neuvazovala a pfimo se jich na vSe vyptala. V. mém véku mi to pfipadalo ponékud netaktni.
Exekuce, o kterych nikdo nechtél mluvit, jen je uvadél jako divod, pro¢ nemohou
respondentky a jejich partnefi chodit do prace. Kde dluhy vznikaji, miizeme jen odhadovat.
Jedna z respondentek se zminila, ze méla dluh u zdravotni pojistovny, ktery zaplatila, a
neméla potom dostatek penéz na najem. Rodiny jsou tedy Zivy ze socialnich davek, jejichz
vySe zavisi na momentalni zadluZenosti rodiny. S problémem chudoby souvisi i druha
kategorie bydleni. VétSina respondentek oznacila byty za nevyhovujici, coz je projev
socidlniho vylouceni. Stézuji si na lokalitu, velikost bytu a na nedostatky v bytech. O
nahlaSené zavady se nikdo nezajiméd a bydleni se stdvd nebezpecné. Rozbité elektrické

cey

zasuvky, ze kterych tréi draty pod proudem, urcité nejsou pro déti zde Zijici bezpecné.
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Studena voda v byté také neni standard v béznych ceskych domacnostech. Nekteré maji
problém i s vysokym ndjmem vzhledem ke kvalité¢ bytu. Dvé Zeny byly naopak spokojené.
Na vareni jim stacily dvé funkcni plotny a na rozdil od pifedchoziho bytu zde nemély potkany.

Okoli bytt, které je pro déti opravdu nevyhovujici, jsem nazvala jako kategorii
sousedstvi. Déti se pohybuji mezi rozhazenymi odpadky skoro vsude, ale nejvice v okoli
popelnic. Spole¢né chodby jsou casto citit nejen moc¢i a na schodech posedavaji drogove
zavisli mladici. Déti jsou Casto vydéSené 1 z toho, Ze se na chodbach a mezi kontejnery
pohybuji krysy a potkani. Jedna respondentka mluvila o détskych hfistich, ktera nejsou
maminkami s détmi moc vyuzivana. Dalsi oblast jsem nazvala souziti Romii. Shoda vSech
zucastnénych v odpovédich byla pro mne nejvic piekvapiva. VSechny mluvily o tom, Ze je to
pro n¢ nevyhoda, Ze zde Romové ziji pohromadé¢. Vadi jim velky hluk, hadky i vzdjemna
agresivita. Zaznamenala jsem 1 béZné sousedské spory kvili zlobivym détem, ale jedna
z respondentek si uvédomuje, ze spolecné souziti Romti ma nevyhodu v tom, ze déti nevidi
zadné vzory v chovani déti majoritniho etnika. V souZiti s majoritou se opét vSechny
respondentky shodly, ze zazivaji negativni pfijimani od vétSinové spolecnosti, coz je dost
zavazny davod jejich socidlniho vylouceni. Mluvily naptiklad o zaZitcich, které se staly jim
napt. v dopravnich prostiedcich, a jejich déti toho byly pfitomny. Pokud déti situaci jesté
nerozumély, tak jisté vnimaly negativni atmosféru. Jedna odpoveéd upozoriiovala na to, ze déti
se nemaji s vétSinovym etnikem kde potkat. V kategorii souZiti s majoritou, se objevovaly i
oblasti, kde Romové pocituji diskriminaci. Vé&tSina respondentek uvadéla skutecnost, Ze
v oblasti bydleni si nemohla vybirat a pokud nechtéji ziistat na ulici, musi vzit i nevyhovujici
byt. Z jejich odpovédi vyznivalo, Ze pro ,,jiné* kvalitni byty jsou, ale pro n¢ ne. ZkuSenost
s nabidkami zaméstnani, které dostavaji od Ufadu prace, respektive se zaméstnavateli byla
stejnd. Pracovni pfilezitosti jsou, po telefonu jim je prace slibena, ale kdyz pfijdou na
pracovisté¢ osobné, jsou odmitnuti. Objevil se 1 nazor, Zze divodem nepiijeti je velky pocet
malych déti respondentky. Jedna z respondentek trefn€ popsala nebezpeci segregovanych tzv.
romskol a spravné v tom vidi velké nebezpeci, které se nam v socialn¢ vyloucenych lokalitach
vytvafi. Skoly plné romskych déti, které nemaji porovnani s vét§inovym etnikem. Pro Romy a
pro majoritu se ztraci moznost piedani si vzajemnych dovednosti a schopnosti

Vsechny maminky mi svorné povidaly o tom, jak jejich déti chodi rady do skoly. O
divodu téchto odpovedi pisi v diskuzi. Kategorii jsem nazvala Skolni dochazka. Z vypovedi
naopak vyplynulo, Ze by to nemél byt divod jejich socidlniho vylouceni. Maminky hovofily o
tom, jak jejich déti nerady ve Skole chybi, jak do Skoly chodi rady, aby se néco nového

naucily a dozveédély. Nekteré se pochlubily tim, ze starS§i déti se chystaji pokracovat na ucilisti
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a stfedni Skole. Jen jedna znich mé s détmi problém, protoze do Skoly chodit nechtéji.
S oblasti Skolni dochazky souvisi i souZiti s majoritou ve $kole, kde se respondentky hodné
rozchéazely. Jedny tikaly, ze se potkavaji ve Skole s bilymi détmi, nékteré tam maji i bilé
kamaradky a chodi s nimi do krouzku. Jiné zminovaly skutecnost, Ze je u nas rasismus, a
proto nemohou chodit s nasimi détmi do Skoly. DalSi ani nevédély, jestli ve Skole jsou déti
majoritniho etnika.

Posledni kategorie exekuce narazi na nedostatky v nasem pravnim staté. Jak je mozné,
ze je tolik romskych rodin zadluzenych? Zda se, ze v nckterych oblastech se prostodusi
Romové nechaji napalit a nékomu to zfejmé vyhovuje. Pak se stava, Ze Romové neustale
prehlasuji své déti do riznych zdravotnich pojistoven, kde je zrovna néjaka vyhoda nebo
finan¢ni ptispévek. Po n¢jaké dobé zjisti, Ze maji dluh na zdravotnim pojiSténi a ze 1ékari
jejich déti nechtéji piijmout do péce. Dlvodem mohou byt i tzv. rychlé pljcky u
nebankovniho sektoru, kterymi Romové fes$i nedostatek financi pfed vyplatou socidlnich
davek. Nebo tzv. byznys s chudobou, kdy dochézi k neefektivnimu poskytovani davek na
bydleni, které dostavaji pronajimatelé byt a majitelé ubytoven.

7 Diskuse

cey

V realizovaném vyzkumu byla pozornost vénovana romskym rodindm Zijicim
v socialné vyloucené lokalit¢ v Brné. Béhem vyzkumu, ktery jsem provadéla v ramci své
bakalafskeé prace Romské dit€¢ a mozné diivody jeho socialniho vylou€eni (Vostielova, 2018)
se socialnimi pracovnicemi, které pracuji ve stejné socidln¢ vyloucené lokalité, jsem zjistila
konkrétni divody socialniho vylouceni romského ditéte. Jako zéklad divodi se ukazovala
romské4 rodina, kde se prolina né€kolik faktori od neschopnosti rodin fadn€ hospodafit
s penézi, nizké hodnoty vzdélani, pfes minimum dovednosti u matek s détmi aZ po Spatné
vzory v rodinach. K tomu se pfipojilo Spatné souziti s majoritni spolecnosti, nevyhovujici
zivotni prostor déti (bydleni na ubytovnach, nebezpecni soused¢, prostitutky, dealefi drog),
segregované Skoly a velké mnozstvi predsudkll, kterym musi Romové celit od vétSinové
spolecnosti. Je tfeba si ale uvédomit, ze socidlni pracovnice byly vSechny z majoritniho
etnika, vzdélané v oblasti socidlni prace a vétSina z nich méla mnohaleté zkuSenosti z prace
v této lokalité.

Vyzkum realizovany v ramci diplomové prace byl sice v zékladnim tématu — mozné
divody socialniho vylouceni romského ditéte — podobny, ale jinak v mnohém odlisny.
Oslovila jsem Sest respondentek ze socialné vyloucené lokality, které vychovavaly od dvou

do Sesti déti. VSechny mély zékladni vzdélani, nékteré zakladni Skolu specialni, byly ve véku
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do Ctyticeti let (kromé jedné, ktera méla pies padesat let). Zaroven vSechny zily v socidlné
vyloucené lokalité¢ uz od svého détstvi. V pribéhu rozhovorii jsem se snazila respondentkam
vysvétlit, co to vlastné je socialni vylouceni, jaké jsou jeho diivody, projevy a dusledky.
Bohuzel se mi to nepodafilo, a proto i na vypovédich respondentek se tato skutecnost odrazi.
Jedina respondentka €. 5 si socidlni vylouceni své rodiny uvédomovala a na jejich odpovédich
to bylo znat. Dokéazala pojmenovat, stejné¢ jako socialni pracovnice, dusledky, které to jeji

Z dat, ktera mam k dispozici, ze soucasného vyzkumu vyplyva, ze nejvétsi problém
pro respondentky je Spatné souziti s majoritni spoleCnosti a diskriminace, kterou zazivaji
v oblasti bydleni a zaméstnani. VSechny tyto oblasti ovliviiuji i jejich déti. Respondentky se
shodly, Ze se s negativnim pfijetim od majority setkdvaji velmi Casto, jak na ufadech, tak
v mistech, kde se smajoritnim etnikem setkavaji. V této lokalit¢ je to v dopravnich
prostiedcich a v obchodnich domech. Jak fikaji, snazi se si toho nev§imat, ale n¢kdy se
situace vyhroti a dojde k nadavkam, pokiikovani a urazkam. Jak piSe Tollarova (2013), tento
»anticiganismus‘ pfedstavuje soubor velmi slozitych problémil, které jsou do zna¢né miry i
populisticky vyuzivany. Podle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2018(2019 [on-
line]) jsou projevy anticiganismu vlastni i celostatni politice (Hnuti Svoboda a piima
demokracie) a vsouziti Roml a vétsinové spolecnosti nedoslo k vyraznéj§im zméndm.
Vsechny tyto projevy romské déti vnimaji a nesou si toto nepfijeti 1 do dospélého Zivota.
Nasleduje bydleni, kde podle Zpravy o stavu romské mensiny v CR za rok 2018 (2019, [on-
line]) jsou Romové ve srovndni s vétSinovou populaci chud$i a finanéné nedosahnou na
kvalitni bydleni. Dulezitym faktorem branicim ziskani bydleni je etnicita, vysoké kauce a
nadsazené ceny najmi. Respondentky v nékolika ptipadech potvrdily, Ze nemohou ziskat
kvalitn&j§i byt. Ziji v bytech, které nabizi méstska &ast, a nemaji na vybér. Pokud se snaZi
sehnat lepsi bydleni samy, tak pfi osobnim setkani s majitelem k podepsani najemni smlouvy
nedojde. Podle Hirta a Jakoubka (2006) chudi a socidln€¢ vylouceni Romové trvale ziji
v situaci provizoria ve véci zakladni zivotni potfeby a to je bydleni. Ndjemni smlouvy jsou
dnes uzavirany na dobu urcitou a Romové nemaji Zadnou zaruku, ze o své bydleni nepftijdou.
V oblasti zaméstnavani je situace slozit&j$i. Respondentky mluvily o zkuSenostech svych
partnerti 1 osobni a pfipustily, ze Ufad prace jim zaméstnani nabizi, ale ptfi osobnim kontaktu
se zaméstnavatelem jsou odmitnuti. Jako cast&jsi divod, pokud o zaméstnani mluvily, byly
exekuce. Tedy situace, kdy jsou rodiny zadluZeny tolik, Ze je pro n¢ vyhodné&jsi pobirat jen
socialni davky a pracovat ,,na ¢erno®. Pfi zaméstnani s klasickou Smlouvou nebo Dohodou o

pracovnim poméru by jim byly vysoké ¢astky strhavany na placeni dluhti a vydélek by byl
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niz8i nez socidlni podpora. Dochdzi tak k situacim, kdy si lidé v socialné vyloucenych
lokalitach postupné vytvareji alternativni Zivotni strategie, pomoci kterych zajistuji svoji
obzivu. Jde o vytvofeni faktické zavislosti na socialnich davkach, zadluzovani, praci ,,na
¢erno® a jiné neformalni ekonomické aktivity. (Agentura pro socialni zacleniovani, 2020 [on-
line]) Jak uvadi Zprava o stavu romské mensiny v CR za rok 2018 (2019 [on-line]), jsou
Romové cCasto systémové tlaceni nepodilet se na oficidlnim trhu prace, nebot’ to pro n¢ neni
ekonomicky vyhodné. Prace ,, na ¢erno* je tak vyhleddvanym zptisobem jejich obzivy 1 pfes
velka rizika, které to s sebou pfinasi.

V odpovédich se Casto objevovalo slovo dluhy a exekuce. Respondentky o tomto
problému nechtély vice mluvit. Je jasné, ze chudoba se u déti musi néjakym zpisobem
projevit. Podle Sislakové (2004) je zakladni charakteristikou romskych socidlné vyloucenych
rodin materidlni deprivace. Ta se projevuje piedevS§im nedostatkem financi, Spatnymi
bytovymi podminkami, nedostate¢nou hygienou a v neposledni fad¢ také v chudé stravé.
Podle statistického prizkumu ProkeSové (2010) utraceji Romové v den vyplaty 60-70 %
penéz. Penize si ale vétSinou pied vyplatou plijcuji nebo nosi véci do zastavarny.

Co se tyka v nerovnosti v pfistupu ke vzdélani, jsem se dozveédéla zcela odlisné
informace, nez jsem ¢ekala. Dle soucasné odborné literatury je startovaci linie povinné skolni
dochdzky romského zaka od zacatku jind nez u majoritniho etnika (Bargel, 2010, s. 72), jak
piSe Morvayova (2008, [on-line]) je Skolni netispéch u déti ze socialné vyloucenych lokalit
témer preduréen a podle Strobachové (2012) je skuteCnosti, ze romské déti jsou v nasi
spole¢nosti ve §kole netispdsné. K tomu se ptidava, ze podle Navratila a Sislakové (2004) je
v rodinach kladen maly diiraz na dodrzovani pravidel, plnéni povinnosti a stimulace. Hrubes
(2014,[on-line]) dodava, Ze socidlni pracovnici teSi v rodinadch skryté zaskolactvi (kryté
rodici), ale 1 klasické zaSkolactvi. V socidlné vyloucenych lokalitdich vznikaji etnicky
homogenni Skoly (GAC, 2015, [on-line]). Podle Karvayové (2019), pokud je ve skole vice
jak 50 % romskych 74k, je kvalita vzdélani nizsi. Vlada CR (2020) upozoriiuje na zjisténi
socialnich pracovniki, ze v romské populaci je velky po€et negramotnych rodicit ve véku 30
let a vySe, ktefi jsou ve velké mife absolventi byvalych zvlastnich Skol. VSechna tato zjisténi
vubec nekoresponduji s daty, kterd jsem ziskala od svych respondentek. Podle nich vétSina
déti chodi do Skoly rdda, jsou tam spokojené, o zadnych problémech ohledné jejich
vzdélavani jsem se nedozvédé€la. Jen jedna z respondentek si stézovala na to, Ze jeji dévcata
nechtéji do Skoly chodit. Né&které se pochlubily, Ze jejich déti se chystaji na sekundéarni
vzdélavani. Zjistovala jsem i traveni volného Casu déti a odpovédi byly Casto také totozné.

Déti chodi do krouZzki, uci se tam riizné véci, maji sportovni utkani a jsou v kontaktu s bilymi
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détmi. Pochopila jsem, Ze respondentky nemaji viibec srovnéni s vétSinovym etnikem. Jejich
déti chodi sice do krouzki, které jsou ale vedeny v ramci nizkoprahovych zatizeni. Ze jsou
v kontaktu s bilymi détmi, znamend, ze do nizkoprahovych zatizeni a segregovanych skol,
chodi n€kolik déti majoritniho etnika, které jsou z naseho pohledu také ze socidlné slabych
rodin. Odpovédi v oblasti vzdélavani vypovidaji spise o skuteénosti, jak pise Simikova
(2004), ze Romové maji nedivéru k uradim prace i k tzv. ,,socialkdm*. Myslim si, Ze pravé
proto, ze jsem do rodin vstupovala v roli tzv. socidlky, pied kterou je tieba nékteré véci
v rodin¢ smlcet nebo si naopak néco vymyslet, vypovédi neodpovidaji vzdy pravde. Co se
tyké skutecnosti, ze rodiny jsou opravdu chudé, pocetné a nemohou svym détem poskytnout
vse, co je po nich ve skole vyzadovano, toho jsem se dotkla v ¢asti etickych otazek vyzkumu.
Vsechny respondentky se v ramci svych moznosti o své déti staraly dobie, a proto chapu, ze
se pii rozhovorech nechtély pfiznat k slabym strankdm ve svych rodindch. Jedina
respondentka hovoftila o tzv. romskolach a byla si védoma, Ze to pro jeji déti neni dobra
vzdélavaci instituce. Potvrdila tim tvrzeni Buchackové (2014), Ze v soucasnosti prislusnici
sttedni tfidy své déti na tyto Skoly vibec nezapisuji. Kvili pfedsudklim a strachu, Ze tyto
Skoly neposkytuji kvalitni vzdélani. Jisty poznatek miiZze byt i ten, ze vzhledem k svému
nizkému vzdélani nebyly respondentky schopny posoudit kvalitu vzdélani na Skolach, kam
chodi jejich déti. Proto jsou se vzdélavanim svych déti spokojené.

Zajimavym zjiSténim, je skuteCnost, Ze Romové jsou velmi nespokojeni, Ze Ziji
pohromadé. Goral (2008) na tuto realitu poukazuje. Romové se mezi sebou déli do mnoha
skupin a velmi téZce nesou, Ze vétSinova populace necini rozdily mezi témito skupinami. A
Rous (2003) dodava, ze v romskych komunitach a rodinach dodnes panuje davné kastovnictvi
a nevrazivost. Toto nepratelstvi je kolikrat siln€j$i nez mezi majoritou a Romy. I piesto jsem
st myslela, Ze vzhledem k soudrZznosti rodin je pro Romy velkd vyhoda, kdyz maji vSechny
své blizké pohromadé€, mohou si na ulici popovidat se zndmymi v romsting, déti vyristaji
s ostatnimi romskymi détmi. Opak je ale pravdou. Ve spolecném souziti Romt vidi v§echny
respondentky velkou nevyhodu, kterd pro n€ nemé zadny ptinos. Mysli si, Ze pokud by Zili
s majoritou, bylo by to pro né lepsi. Z pohledu vlivu na déti, jak pisi vySe, si jedna
respondentka v§ima toho, Ze by jejich déti vidély chovani nasich déti, a mohlo by to pro né
byt inspiraci.

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze pohled na socidlni vylouceni nemusi byt tak
jednoznacny, jak je vétSinou prezentovan. Respondentky v mém vyzkumu si neuvédomuji, ze
by se na jejich détech projevovaly prvky socidlniho vylouceni. Jak je tedy mozné, ze socidlni

pracovnice v mé bakalarské praci dokdzaly jasné pojmenovat prvky socidlniho vylouceni
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v této lokalité? Vedlo mé to k zamysSleni, jestli se na Romech nesnazime uplatiiovat jen
vlastni kritéria socidlniho vylouceni. Jako piiklad uvedu, ze respondentka je spokojena
s funkénimi dvéma plotynkami na vafi¢i. Pro majoritu je nepfedstavitelné, Ze by se
v domacnosti varilo jen na dvou plotynkach, zvlasté v tak velkych rodinach. Sociélni
pracovnice v tom tedy samoziejmé¢ vidi problém. Tento jeden ptiklad nemizeme zobecnit,
ale vypovida to o tom, ze nase meétitka mohou byt ponékud jind nez méftitka minority. Pro
socialni praci by to mohlo znamenat, jestli bychom neméli pfehodnotit métitka nebo kritéria,
podle kterych posuzujeme klienty.

Dalsi véc je souziti s majoritou, kdy se z nasi strany objevuje Casto opravnény strach
napt. ohledné kvality vyuky ve Skole, které by navstévovaly ,,naSe* i romské déti, bydleni
s Romy v jednom domé a sdileni spole¢ného okoli. Je tfeba ovSem zdlraznit, Ze ne vSichni
Romové ziji v socidlné vylouCenych lokalitich a Ze jsou také schopni zit ve stejnych
podminkach jako vétSinova spolecnost.

V prvni kapitole své prace cituji Zakon o socialnich sluzbach (Zakon 108/2006), ktery
definuje socidlni vylouceni jako vyclenéni osoby mimo bézny Zzivot spolecnosti...
Respondentky samy zmiflovaly nerovné zachazeni pti hledani zaméstnani a bydleni. U svych
déti to ale nijak vice nezdlraznovaly. Jako diivod mize byt argument, ze samy vyrostly v této
lokalit¢ a nemaji tedy srovnani s zivotem jinde. Pravé proto bylo nesnadné respondentkdm
vysvétlit, ze by jejich déti mohly Zit jinak, v jiném prosttedi, chodit do jinych §kol apod.

Jako limity vyzkumu musim oznacit vice faktorti. Nejpodstatnéjsi je skutecnost, Ze se
mi nepodafilo oslovit partnery a muze respondentek. Vyzkum tedy nemizeme brat jako
pohled celé romské rodiny na mozné diivody socialniho vylouceni romského ditéte, ale jeji
zenské c¢asti. Jak piSi vySe, role Zeny-matky je v rodin€ spjata s vychovou a vedenim déti, a
proto se mi pro zjisténi cile prace zdal pohled Zen dostacujici. Pfesto tato skute¢nost urcité
ovlivnila vysledek vyzkumu. Zkoumany vzorek respondentek byl pomérné maly a byl slozen
z osob, které v socialné vyloucené lokalité jiz vyrostly. Pokud bych hovofila s rodinami nebo
zenami, které své détstvi prozily v prosttedi majority, vysledky vyzkumu by mohly byt jiné.
VSechny rodiny patfily do nasi socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi, tedy v rodiné
se vyskytoval né&jaky problém, ktery spolecné fesime. Nebyly to funkéni bezproblémové
rodiny. A velmi podstatny byl i faktor, ktery zminuji vySe. Do rodin jsem vstupovala v roli
socidlni pracovnice, coz v téchto rodinach casto vyvoldva strach. V rodinach o tzv.
socialkach koluji rtizné ptihody, které nejsou vzdy pravdivé, ale Romové se nds prosté boji.

Jsme ty, které jim odebiraji déti a posilaji do détskych domovil, nam si stézuji ucitelé ze Skol,
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kdyz déti nechodi do Skoly, a feSime i jiné problémy v rodinach, které jsou pro nasi

spole¢nost nepfijatelné. Romové nas neumi rozliSovat a vnimaji nas vSechny negativné.
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, jaké jsou mozné divody socialniho vylouceni romského
ditéte z pohledu romskych rodin ze socidln€¢ vyloucené lokality. Popsat socidlni exkluzi
s ohledem na romskou populaci. Pomoci kvalitativniho vyzkumu v romskych rodinach zjistit,
jaké jsou mozné diivody socialniho vylouceni jejich déti.

Domnivam se, Ze jsem tento cil splnila jen ¢astecné. V teoretické ¢asti jsem ho splnila
kompilaci z odborné literatury a dalSich zdrojti. V empirické ¢asti jsem tento cil naplnila jen
castetn¢ pomoci kvalitativniho vyzkumu formou polostrukturovanych rozhovorii
s maminkami v romskych rodinach, které ziji v socialné¢ vyloucené lokalit¢ v Brné. Ve
vyzkumu jsem si stanovila hlavni vyzkumnou otazku: Jaké jsou mozné divody socidalniho
vylouceni romskych deti z pohledu romskych rodin?. Odpovédi jsem podrobné popsala ve
vysledcich analyzy, kde jsou pouzity i konkrétni odpovedi respondentek. Bohuzel odpovédi
byly Casto velmi kratké a jednoduché.