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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: plvodni védecka prace

Prace je zamérena: na vytvoreni zasobniku cvik(i pro pohybové chvilky s ovérenim
v praxi

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida
Rozsah prace: odpovida pozadavkim
Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych tituli:  odpovidajici

Citace v textu: pfimérena s chybami ve formé citaci pfimych (chybi uvedeni

stranek)
Statistické zpracovani vysledkl: s ohledem na zaméreni prace nevyzadovano

Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami  (pochybeni v Cislovani
kapitol/podkapitol v Obsahu prace/na str. 62, 65, 82,90; neuplna forma citace pfimé (str. 11,
13,17); nenavazujici text jednotlivych podkapitol na strance (napf.: str. 24, 32, 49, 50, 51,...);

Obsahovalvécna stranka prace: dvakrat pouziti stejnych citaci pfimych vitextu DP (v
Uvodu/str. 11 X v podkapitole 1.1 Pohybové chvilky/str. 13; str. 11 X v podkapitole 1.3
Pozornost/str. 28); obsahové nesouvisejici text v podkapitole 1.3.5 Diagnostika pozornosti
(str. 33-35); nejednotné pouziti vyrazu vyzkumné X védecké otazky (str. 39); chybné
pouzivani pojmu ,metodologie“ v kapitole 3/str. 41 X metodika); vtextu DP je zcela
opomenuta podkapitola 3.3 a 3.4 X v Obsahu DP je toto &lenéni uvedeno; v dotazniku



(Priloha 1) nelogicka konstrukce otazky 5 a nasledujicich odpovédi na otazky 6, 7, 9

(,nezafazuiji);

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni
Cil prace: splnén
Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavkim kladenym na
zaveérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové,
s pfipominkami odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim

kladenym na zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Predlozena diplomova prace se zabyva vytvofenim zasobniku pohybovych chvilek a jeho
praktickym ovérenim ve vyucovani ve vztahu k moznému ovlivhiovani urovné pozornosti
zak( na 1. stupni ZS za pomoci vytvofeného dotaznikového Setfeni pro ugitele (Pfiloha 1).

V teoretické casti prace autorka vymezuje, mimo jiné, i pojmy, které nesouvisi s cilem
diplomové prace. Konkrétné, dle mého nazoru, diplomantka nadbytecné fesi v podkapitole
1.2 problematiku drzeni téla (str. 21-27), dale v podkapitole 1.3.5 diagnostiku pozornosti (str.
33-35) a v podkapitole 1.4 se vénuje motivaci zak(i bez hlubsi navaznosti na cil prace (napf.:
motivace jako nastroj pro ziskani zak( k provadéni cvikl vramci pohybovych chvilek,
k udrzeni pozornosti).

Predlozeny sbornik je, dle mého minéni monotdnni, zaméfeny pouze na cviky s vyuzitim
Zidle, coz s ohledem na cilenou vékovou kategorii zak( 1. stupné ZS, nepiinasi nabidku
pestrosti a motivacnich pomucek.

V praktické Casti diplomantka zpracovava dotaznikové Setfeni, u kterého neni znamo, kdy
probihalo. Dle mého nézoru je konstrukce otazek 6, 7, 9 zmateéna. Ve vybéru odpovédi se
objevuje moznost ,nezarazuji‘, i kdyz jiz tuto variantu odpovédi autorka vyloucila v otazce 5.
V této otézce (5) je, s ohledem na nasledujici otazku 6, nadbyte¢na volba ,obc¢as".

V kapitole chybné 3.1, spravné 4.1 Shrnuti vysledku, diskuse (str. 62-64) je pokus o diskusi
s porovnanim pouze jedné diplomové prace, kterd navic svym zamérenim nebyla zcela
v souladu s cilem predkladané diplomové prace. Kvalitu prace také snizuje chybégjici
podkapitola, zabyvajici se zavéry do praxe, ze kterych by mohla autorka pro sebe vyvodit
zavéry, uvédomeni si toho, co je mozné zmeénit, vylepsit.

Otazky k obhajobé:

1. Pro€ jste ponechala v obsahu své DP téma vénuijici se diagnostice pozorovani? Jak
souvisi s cilem prace?

2. Upfesnéte organizaci svého vyzkumu: od kdy do kdy realizace dotaznikovych Setreni,
od kdy do kdy probéhlo ovéreni sborniku pohybovych chvilek?

3. V jaké formé/podobé méli pedagogové k dispozici Vami vytvofeny sbornik? Doneste,
pokud to je mozné, ukazku k obhajobé.

4. Provedla jste si doplrujici zjisténi divodu nespokojenosti jednoho respondenta
s poskytnutym sbornikem pohybovych chvilek?

5. Vysvétlete diivod varianty odpovédi ,obcas“ v otazce 5 (str. 47) a varianty ,pouze
vyjimecné“ v otazce 6 (str. 47.).

6. Na zakladé ¢eho usuzujete (str. 58): ,...vyuCujici nejsou plné kompetentni v tom,
spravnost daného cviku posoudit.”
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