UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

Katedra bohemistiky

Impresionismus v romanech a dramatech Frani Sramka

Impressionism in the novels and dramas of Frana Sramek

Bakalarska prace

Lucie Janeckova

Ceska filologie

Vedouci prace: doc. Mgr. Erik Gilk, Ph.D.

Olomouc 2024



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou bakalatskou praci vypracovala samostatné, pouze

S pouzitim uvedenych prament a literatury.

V Olomouci, dne 15. 4. 2023 Lucie Janeckova



Podékovani

Na tomto misté bych rada podékovala doc. Mgr. Eriku Gilkovi, Ph.D., za jeho

odborné vedeni a cenné rady pii zpracovani této prace.



2

3

5

6
7
8
9

UVOD .ttt ettt ettt n e 1
IMPRESIONISMUS ...t 2
2.1 Impresionismus ve vytvarném UMENT ........cocvveiieeniiiieniiee e ssieee e 2
2.2 IMPresioniSMUS V IItErature. .........eeveieieriisieiiesie e 4
2.2.1  ZAKIAANT TYSY ..eiitiiiiiiiiiieie s 4
2.2.2  Hlavni predStavite]e ... 6
FIANA STAMEK ..ottt s st s sttt en st 8
3.1 ZEVOU ittt 8
3.2 DHLO 1ttt nae s 9
3.2.1  BASNICKA tVOTDa....cc.eiiiiiiiiiec e 9
B.2.2  PIOZA..ceiiieiee s 10
3.2.3  DIAMA ..o 11
IMPRESIONISMUS V ROMANECH FRANI SRAMKA ......ccoovvrvririnrrirnnnns 13
4.1 INASHN AEJC.. vt 13
4.2 VININT PIOZIEKY .o 14
4.3 Kompozice a zplisoby VYPraveni ........c.ccocveiiiiiieiiiiie e 15
4.4 JAZYK @ MOLIVY ..ottt 18
4.5 SMYSIOVE VICIMY ...t 19
4.6 PIOSTON .. 20
IMPRESIONISMUS V DIVADELN{CH HRACH FRANI SRAMKA ............ 23
51 D] et re e 23
5.2 DHAIOGY .o 24
5.3 Scenicke POZNAMKY .....cvviiiiiiieiie e 26
5.4 Krajina a prirodni MOtiVy .......cocoeiiiiiiiiiiiiee e 27
5.5 PrOmena.......cccoviiiiiiiiii 29
KOMPARARCE ...ttt ettt bbbt 33
ZAVER ..t 36
ANOTACE ... ettt ee s 38
RESUME ..ottt sttt 39

10 BIBLIOGRAFIE.... ..o oot 40



1 UVOD

Predkladand bakaléaiska prace se veénuje projevim impresionismu ve vybranych
romanech a divadelnich hrach spisovatele Frani Sramka. Cilem prace je na zakladé
piredchoziho obecného definovani impresionismu v literatufe postihnut spolecné
konkrétni znaky prostfednictvim analyzy textd a vybérem ukazek u kazdého

literarniho druhu zv1ast’ a nasledné jejich vzajemné komparace.

Vzhledem k vysSe zminénym cilim bylo nutné vybrat pokud mozno
rovnovazny vzorek ptisluSny obéma literarnim druhtim, proto jsme pro srovnani
k dramatiim vybrali z prozaickych Gtvarti pouze romany. Zvolili jsme dila, ktera vysla
v rozmezi let 1910 az 1922. Toto ohraniceni je zvoleno s ohledem na vznik textd, které
jsou bézné charakterizovany jako impresionistické; v roce 1910 vySel roman Stribrny
vitr, horni hranici tvofi vydani divadelni hry Mésic nad rekou. Ve sledovaném obdobi
Sramek napsal celkem sedm nami sledovanych dél, z divadelnich her jsou to dale Léto
(1915), Zvony (1921) a Hagenbek (1921), z romanové tvorby pak Krizovatky (1913)
a T¢lo (1919).

V prvni ¢asti se vénujeme nastinéni vyvoje a projevil impresionismu ve
vytvarném uméni, se kterym jsou spojovany pocatky tohoto sméru, a nésledné
Vv literatufe, kde konkrétnimi znaky charakterizujeme impresionistické psani. Uvadime
hlavni ptedstavitele jak z evropské umélecké scény, tak z domaciho kontextu. Druha
Cast pojednava o zivoté a dile Frani Sramka. V nasledujicich dvou kapitolach
analyzujeme romany a divadelni hry v kontextu impresionismu. Pojmem drama
oznacujeme literarni textovou rovinu, na kterou se primarn¢ soustfed’'ujeme. V ptipadé
narativnich zpusobu, kompozice, prostoru, lexikalnich i syntaktickych aspektl se
zamétujeme na jejich funkci, kterou plni pfi realizovani celkové atmosféry
a pokousime se nalézt paralely mezi jednotlivymi dily daného druhu a jejich vztah
k obecnym tendencim sméru. Poznatky z ustfednich dvou kapitol jsou porovnany

V zavereéné pasazi.



2 IMPRESIONISMUS

Impresionismus je umeélecky smeér, ktery se etabloval v druhé poloviné
19. stoleti nejprve ve vytvarném uméni, postupné pak zasahl i dalsi umélecké oblasti,

jako jsou literatura, divadlo, hudba a film.

2.1 Impresionismus ve vytvarném uméni

Pocatky formovani jsou spojovany s pafizskym prostiedim, pficemz i samotny termin
je odvozen od obrazu francouzského malife Clauda Moneta Impression, soleil levant
(Cesky Imprese, vychod slunce), jimz se Monet prezentoval v roce 1874 na vystave
nezéavislych maliit. Zpocatku byly reakce na nové piistupy k malbé velmi negativni,
nejostieji vystupoval ve svych kritickych statich Louis Leroy, ktery neshledaval
hodnotu v nepropracovanych detailech, obraz chapal jako nedokonceny a s ozna¢enim
Limpresionisticky* nakladal jako s vytkou, vystavujici malifi vSak toto pojmenovani
posléze piijali za své. Mezi umélce, ktefi se podileli na rozvijeni impresionismu, patfili
dale naptiklad Pierre-Auguste Renoir, znamy zejména svymi obrazy s tematikou
pafizskych kavaren, Alfred Sisley, impresionisticky malif anglického puvodu, silné
ovlivnény Monetem, Edgar Degas, ktery se vSak vuci takovému oznaceni vymezoval
a spise nez malifskou techniku jej S impresionismem poji stejné nazirani reality, nebo
sochat Auguste Rodin. Ten se tematicky zamé&toval na zachyceni duSevniho stavu,
inovatorsky byl zejména jeho pfistup k povrchu dél, u kterych kladl diraz na svételné

odrazy.

Zasadni pro utvafeni nového sméru byla tfi vychodiska. Impresionisté se
inspirovali u anglickych krajinafskych malift, pfedev§im obrazy Williama Turnera,
ktery se snazil o zachyceni mlznych oparti, a taktéz umélci tzv. barbizonské Skoly,
prosazujicich tvorbu v plenéru. DileZitou roli sehral také francouzsky malii Edouard
Manet, nebot’ se zacal vymezovat proti pretrvavajici stagnaci vV akademické ateliérové
malbé, pro kterou byly typické velkolepé stoické naméty, ¢asto navazujici na antickou
mytologii, a snaha o dokonale hladkou malbu, plnou detaild, ¢imz se dostal do
konfliktu s uméleckou tradici Francie a stejné, jako pozdéji impresionismus, se chtél

z tohoto dogmatu vymanit.



Impresionisté stale navazovali na realismus, rozhodli se vsak pro kazdodenni
vyjevy, moderni zZivot a plenérové obrazy. Umélci vychazeli z premisy, ze realita je
slozena z neopakovatelnych dojmu, neustale se proméiuje a snahou o jeji dokonalé
zobrazeni dochazi paradoxné k jejimu rozkladu. Proto se hlavnim namétem
impresionistl stala ze své podstaty cyklickéd ptiroda, kterd byla zachycovana pfimo
V plenéru, coz napomahalo ke vnimani momentu vSemi smysly. Neustaly pohyb
a ztoho vyplyvajici fragmentarnost spliiovaly i naméty jako ruch méstské ulice,
prostiedi kavaren, taneCnich zabav a spolecenskych udalosti, které byly umélci také

Casto zachycovany.

Realita byla stylizovéana jako projekéni platno pasivniho subjektu,! umélcovo
oko se zaméfovalo zejména na atmosférické jevy a dynamicky se proménujici svételné
podminky, zejména na hru stindi a svitu. Slo o bezprostfedni zaznamenani daného
momentu, ktery je neopakovatelny, Cisté na zaklad¢é vjemu, racionalnim uvazovanim
nezatizeného. Propracovana kresba detail a dukladné rozvrzena kompozice tedy
nebyly podstatné, dulezity byl celistvy efekt. Z hlediska femeslného provedeni byly
obrazy tvoteny kratkymi tahy Stétce, vyuzivany byly zejména jasné Cisté nemichané
barvy, kladenim podobnych podténi vedle sebe se vytvarela perspektiva
a objemy. Timto zpiisobem bylo docileno strukturovaného povrchu bez ostrych linii,
ktery dotvafi celkovy chvéjici se dojem obrazu. Diky znalosti zplisobu uplatnéni

optickych zakoni se jednotlivé barevné skvrny spojily dohromady az v oku divaka.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti zaala vzristat potieba se od redlného svéta
odpoutat, umélci se postupné zacali obracet do nitra, snli a svych skrytych svét. Také
umélecka kritika v ¢eském kontextu, zejména Frantiek Xaver Salda, brzy zacala ve
svych statich na tyto limity impresionismu upozoriiovat. Velkou roli sehrala nejasnost
a nedefinovatelnost daného terminu, dobové ndzory se pohybovaly mezi dvéma poly,
tedy vnimanim impresionismu pouze jako vytvarné techniky zakladajici urcity
umélecky styl, anebo jako specifického zp@isobu prozivani a zobrazovéani reality.?
Ackoliv se impresionismus kvuli své pfiliSné analyti¢nosti vycerpal, pravé jeho

obtiznd uchopitelnost podnitila vznik dalSich sméri,, zejména neoimpresionismu

L CEPAN, Oskar. Impresionizmus. Romboid. Ro¢. 12, 1977, &. 11, s. 47.
2 WINTER, Tomas. Francouzsky impresionismus a ceské vytvarné umeéni 1899-1907. In: GILK, Erik
(ed.). Impresionismus v ¢eské kulture 1880-1920. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci,

Filozoficka fakulta, 2020, s. 16.



a postimpresionismu, nastavila orientaci moderniho uméni a podnitila prosazeni

v dalSich oblastech.

Ceské publikum bylo s teoretickym zakladem impresionismu obeznameno uz
od roku 1895, kdy v periodiku Rozhledy vysla na toto téma série ¢lankt od
francouzského uméleckého kritika Gustava Geffroye.®> Mezi zasadni &eské
nasledovatele tohoto sméru patfili ve vytvarném uméni Antonin Slavi¢ek nebo Vaclav
Radimsky, ktery byl s dily francouzskych impresionisti divérné obeznamen, nebot’
od osmdesatych let 19. stoleti pisobil ve Francii v okruhu maliiit Moneta a Pissara.
Praveé Radimského vystava v Topiovée salonu v roce 1899, spolu s vystavou nazvanou
Moderni francouzské umeni, kterou v roce 1902 uspotadal Spolek vytvarnych umélct
Manes, se staly zdsadnim momentem pro ¢eskou recepci impresionismu. Ob¢ udélosti
rozpoutaly diskuzi o tomto sméru a jeho roli v déjinach vytvarného uméni, avsak pouze
V naSem narodnim kontextu, ve Francii byl impresionismus jiz ddvno etablovanym

smérem.* Ono podvojné vnimani impresionismu se viak pieneslo i do &eského

prostfedi a umoznilo jeho rozvinuti v literatute.

2.2 Impresionismus V literatui‘e

2.2.1 Zakladni rysy

Obdobné¢ jako Vv pfipad€¢ vytvarného umeéni Slo taktéz u impresionismu v literatuie
o vymezeni se vaci pfedchozim tendencim, zejména odklon od strohého jazyka
realismu a vyttibenosti parnasismu Zpoc€atku se jednalo o implementaci principil
maliistvi, $lo o tzv. malbu slovy®, coZ se projevilo i ve volb& zaznamendvanych
prostiedi, tedy méstské ulice, ale zejména volné piirody. V ndavaznosti na citat
Svycarského literarniho kritika H. F. Amiela ,krajina je stavem duse“ je v obrazu
predmétného svéta patrnd zaroveil snaha o postihnuti vnitiniho naladéni basnika.®
Autofi se soustifed’ovali na zachyceni vSe pronikajicich slune¢nich paprski, barevnych

nuanci nebo chvéni vétru. Mezi nejcastéjsi motivy patfily vanouci vitr, mlha, oblaka

3 WINTER, Tomas. Francouzsky impresionismus a ceské vytvarné uméni 1899-1907, s. 12.

4 TamtéZ, s. 11.

5 CEPAN, Oskér. Impresionizmus, s. 47.

8 VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrnich smérii a skupin. 2. dopl. vyd. Praha: Panorama, 1983,
s. 99.



a jejich tipyt, vinici se pole, zpév ptaki, viné kvetoucich stromil, chvéjici se stébla
nebo zvuk hudebnich néstroji. Zobrazovani pfirodnich jevii bylo umocnéno
pusobenim na vSechny smysly tak, aby byl pocit pfedan v co nejcelistvejsi podobe:
,»Vsechny viny tohoto fluida splyvaji a houstnou v nepiedvidanou souhru barev
a zvukl a viini v nestalé, unikavé, nezemsky lehké néco, jez opisujeme slovem nalada
aV éem oziva transcendentni moci nas vztah k mystériu zemé.“’ Cilem bylo vytvofeni
stejného dojmu a pocitu, ktery autor ziskal pozorovanim z otevieného okna nebo
piimym bytim v krajin€, k jehoz dosazeni nejlépe slouzila lyricka poezie. Duraz byl
kladen na subjektivni prozitek nezatizeny rozumovym vnimanim. K tomu nejlépe
slouzila lyrickd poezie, kterd umoznuje vyuzit ve velkém mnozstvi jazykovych
uméleckych prostredkd, jako naptiklad eufonie nebo onomatopoie, nebot’ u versu byla

zdirazitiovédna melodi¢nost a asociativnost, kterou barvy a zvuky vyvolavaly.

Impresionismus ovlivnil také prézu a drama, které osvobodil od kompozi¢nich
schémat, uvolnil epizodni slozky a lyricka li¢eni, osamostatnil a posilil fragmentarnost
kterymi byli nejcasteji mladi ¢i dospivajici jedinci, jejichz hledani sebe i smyslu zivota
umoznovalo autorm zachytit celou Skalu ménicich se emoci. Tento princip se opét
podobé tvoreni impresionistického obrazu pomoci riizné barevnych skvrn, které ve
svém celku davaji findlni obraz, v pfipad¢ literatury tedy spiSe komplexni atmosféru.
Zejména lyrické drama tézi z rozporu mezi zakladnim d&jistém, kterym je vzdy
stabilni a zdanlivé idylické misto S naruSujicim prvkem zvenci. Stavy napéti se

projevuji vyrazné mezi postavami a paralely k nim jsou hledany v pfirodnich jevech.’

Umocnéni lyrismu v proze piineslo také zasadni zménu v pojeti vypravéce,
ktery, naptiklad narozdil od realistickych romant neni neviditelny a v§evédouci, ale
personalizuje se, vyrazem i postojem je blizky hlavni postavé, 1 kdyZ s ni rozhodné
neni ztotoznitelny. K co nejdokonalejSimu pfiblizeni se niternému proZitku méla

slouzit nevlastni piima fe¢, ktera ma blize k subjektu.°

" MARTEN, Milo§, MACEK, Emanuel (ed.). Imprese a #ad. Praha: Odeon, 1983, s. 80.

8 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrnich smérii a skupin, s. 99.

9 JANOUSEK, Pavel. Rozméry dramatu: autorsky subjekt a vyvojové promény poetiky ceského
mezivalecného dramatu. Praha: Panorama, 1989, s. 121.

10 JANACKOVA, Jaroslava: Promény vypravéce v lyrizovaném romdnu z pocatku 20. stoleti : Iviiv

roman a Stiibrny vitr. Ceska literatura. Ro¢. 36, 1988, &. 5, s. 450.
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Na formovéani impresionismu v literatufe a definovani impresionistického
psani se zasadné podilel francouzsky kritik Ferdinand Brunetiére, ktery zdaraznoval
roli emoci a nutnost jejich pfedavani. Dobovi kritici, jako naptiklad Frangois
Montagnan, se postupné zacali shodovat na konkrétnich principech: zruseni spojky
,»a*, vyuziti adjektiv, predevs§im slovesnych, a ¢astych nominalnich vét tak, aby se
docililo co nejkomplexnégjsiho obrazu z co nejvétsiho mnozstvi fragmentd, zmény
uprostied vét, nahlé prfechody z jednoho vypravéciho planu do druhého nebo ve

velkém mnozstvi vyuzivani pohybovych sloves.!

Zatimco hlavnim ndmétem impresionistickych maliiti po celou dobu ziistavala
bujard pucici pfiroda a radostny Zivot, v literatufe se postupy tohoto sméru zacaly
vyuzivat k sugesci veSkerych pocitll, pozitivnich i negativnich, ¢asto zachycovanou

naladou byla naptiklad melancholie, tapani nebo nostalgické vzpominani.

2.2.2 Hlavni predstavitelé

Pocatky impresionismu v literatui'e jsou spojovany s francouzskym prostfedim, piesné
definovany vsak nejsou. Kratkym impresionistickym obdobim si prosel naptiklad
basnik Paul Verlaine, ktery se snaZil napodobit postupy impresionistickych malifi, coz
je typické zvlasté pro jeho sbirku Romance beze slov (1874), a taktéz varioval praci
s melodi¢nosti. Mezi basniky, ktefi byli postupy tohoto sméru ¢astecné ovlivnéni, je

fazen také Arthur Rimbaud.

Francouzskéd prozaickd tvorba je zastoupena sourozenci Goncourtovymi,
v ruské literatufe se zasadnim predstavitelem tohoto smeéru stal Anton Pavlovic
Cechov, pro jehoz dramata je charakteristické pfeneseni konfliktdi do niter postav.
Impresionismem jsou ovlivnény i pochmurné scenerie dél norského spisovatele Knuta
Hamsuna,'? v jehoZ nejzndméj$im romanu Hlad (1890) dokonale dotvaieji spolu

s rozsahlymi monology temnou atmosféru.

V Ceském prostfedi je impresionismus s literaturou spojovan jiz od

devadesatych let 19. stoleti. Mezi spisovatele, jejichz tvorba byla timto smérem

11 NOVOTNA, Miroslava. Impresionismus ve Francii. In: GILK, Erik (ed.). Impresionismus v ¢eské
kultufe 1880-1920. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2020, s. 21-23.
12 VLASIN, Stépan. Slovnik literdarnich smérii a skupin, s. 100.
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vyrazné ovlivnéna, patii basnik Antonin Sova, zejména svymi sbirkami Kvety
intimnich nalad (1891) a Z mého kraje (1893), ve kterych tematizuje détstvi a rodné
Pacovsko. Impresionismem byla ovlivnéna tvorba Karla Hlavacka, jehoz sbirka Pozde

k ranu (1896) se vyznacuje diirazem na melodii, a taktéZ dila Frani Sramka.

Ceska impresionistickd prozaicka tvorba je zastoupena Vilémem Mrstikem,
ktery se ve svych romanech Pohddka maje (1892) a Santa Lucia (1893) zaméfuje na
vykresleni mladistvé senzuality, Frafiou Sramkem nebo Jitim Mahenem, jehoZ roman
Kamaradi svobody (1909) zachycuje studentska 1éta pétice pratel, vstup do dospélosti
anaslednou ztratu ideali. Vyznamnou osobnosti byl také spisovatel a divadelni rezisér
Jaroslav Kvapil, u néjZ se znaky tohoto sméru se projevily jednak v jeho lyrickych
hrach Princezna Pampeliska (1897) a Oblaka (1903), jednak pii samotném
inscenovani, kde kladl diiraz na zvukové vjemy a pouzival rliznobarevna svétla, do
nichz zahaloval celou scénu. Impresionismem jsou ovlivnéna dramata Frani Sramka,

které pod rezisérskym vedenim Casto piipravoval pravé Jaroslav Kvapil.

Impresionismus mél vliv i na samotnou literarni kritiku, ktera nahlizela dila
z uhlu dojmu zanechaném ve ¢tenafi. Kritici se snazili o relativizaci vkusu, nebot
ptedpokladali, Ze literarni dilo je poznatelné jen diky individualnimu pfistupu teoriemi
nezatizeného kritika. V ¢eském kontextu byla tato metoda blizkd okruhu kolem
Casopisu Moderni revue, jednou ze zasadnich osobnosti byl také Karel Sezima, ktery

impresionistické psani prosazoval a stal se hlavnim teoretikem tohoto sméru.

Impresionismus se svym novatorskym naziranim na realitu stal zasadnim
vychodiskem pro fadu autorii. VIiv tohoto sméru miizeme ve vétsi mite sledovat az do

dvacatych let 20. stoleti.



3 Frana Sramek

Frana Sramek byl Gesky basnik, prozaik, dramatik a publicista. Do literatury vstoupil
na pocatku 20. stoleti jako zastdnce bufiCstvi a antimilitarista s cilem prosazovat
svobodné prozivané byti. Tato témata provazeji celou jeho tvorbu, v niz se misi

zachycovani emoci a piirodni scenerie. Tim Sramek vytvofil specifickou podobu

¢eského impresionismu, jehoz byl pfednim piedstavitelem.

3.1 Zivot

Frana Sramek se narodil 19. ledna 1977 v Sobotce, v rodném mésté jeho matky, kde
také prozil détstvi a pozdéji se sem za prarodici pravidelné vracel. JakoZto syn berniho
ufednika se s rodinou Casto stéhoval; nejprve v roce 1882 do Zbiroha a o tfi roky
pozdg&ji do Pisku, kde vychodil obecnou $kolu a zacal studovat na gymnaziu, které
vSak po dal$im pieloZzeni svého otce dokoncil roku 1896 v Roudnici nad Labem. Ve
stejném roce se zapsal na pravnickou fakultu v Praze. Roku 1899 nastoupil jako
dobrovolnik na vojenskou sluzbu do Ceskych Budgjovic, kam byl jeho otec rok
pfedtim piemistén. Pivodné jednoro¢ni sluzba byla Sramkovi z divodu jeho
radikalnich antimilitaristickych postojii prodlouzena na dva roky. Po odpykani trestu
se vratil ke studiu prav, které vSak nedokoncil. V tomto obdobi poprvé publikoval své

texty a rozhodl se pro literarni drahu.

Jeho prvni basen Kralovrah byla vroce 1901 uvefejnéna v Neumannoveé
Casopisu Novy kult. O dva roky pozdéji se odstéhoval od rodi¢ti do Prahy a ptipojil se
K anarchistickému hnuti, vytvofeného pravé okolo Stanislava Kostky Neumanna
a zastoupen¢ho zejména Karlem Tomanem a FrantiSkem Gellnerem. V €innosti
uskupeni se aktivné angazoval; spolupracoval naptiklad s ¢asopisem Novy kult, do
néhoz prispival svymi ¢lanky, v letech 1905-1906 redigoval anarchisticky

¢trnactidenik Prace.t

Za ucCast na studentskych demonstracich byl v kvétnu 1905 odsouzen
a v ¢ervnu povolan na vojenské cviceni. Jeho reakci bylo antimilitaristické prohlaSeni

V Praci a basen Pisou mi psani, za které stravil ¢tyfi tydny v garnizonnim vézeni. Ve

18 OTRUBA, Mojmir (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikova prirucka. Vyd. 3.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 281.



stejném roce potkal pti studentskych slavnostech i svou budouci manzelku Miloslavu

Hrdlickovou.

Po vypuknuti prvni svétové valky narukoval na ruskou frontu, ze které byl vSak
brzy kvili svému nedobrému zdravotnimu stavu propustén. V Cervnu se na frontu
vratil, byl nasazen v Italii a v Rumunsku. V zavéru valky byl pielozen do Vidné
k atvaru vale¢ného tisku. Po valce kratce spolupracoval s dals$im Neumannovym
Gasopisem Cerven. I pies pozdéjsi sblizeni s okruhem kolem Karla Capka uz zistal
mimo literarni uskupeni a od svého diivéjsiho aktivismu také upustil. Zil v Praze,
pravidelné se vracel do svého rodného kraje. Roku 1946 mu byl udé€len titul narodni

umélec. Zemiel 1. Cervence 1952 v Praze, je pohiben na soboteckém hibitove.

3.2 Dilo

Autorska tvorba Frani Sramka pokryva vSechny hlavni literarni druhy, poezii, prozu
i drama. V popfedi je vzdy lyri¢nost, ktera tvoti zakladni charakteristiku a Sramkovu

rtiznorodou produkei sjednocuje.*

3.2.1 Basnicka tvorba

Sramek vstoupil do literatury jako basnik. A& byl zpolitku ovlivnén poezii
devadesatych let, zacal ji zdhy negovat. Postavil se proti vylucnosti dekadence
a hledani vychodisek ve vybajenych svétech, na rozdil od symbolisti nekladl diiraz na
kvétnaté¢ rozvedeny umélecky obraz, ale lyrismu dociloval néaznaky
anedotecenosti.™ Doznivajici vliv téchto sméril Ize nalézt jesté v prvni basnické sbirce
Zivota bido, prec t&¢ mam rad (1905), kde uplatnil také své anarchistické postoje,
K jejichz umocnéni vyuzival sebeironii a vulgarismy. Stejnymi idejemi je ovlivnéna
nasledujici sbirka Modry a rudy (1906), ktera, vedle svého zamétfeni na radikalni

antimilitarismus, coz je naznaceno jiz nazvem, kde modra symbolizuje uniformu

14 MOLDANOVA, Dobrava. Na okraji kanonu: literdrnéhistorické vivahy a studie. Praha: Univerzita
Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021, s. 70.

15 JANACKOVA, Jaroslava a HRABAKOVA, Jaroslava (ed.). Ceskd literatura na piedélu stoleti. 2.
upr. vyd. Jinocany: H&H, 2001, s. 140.



a ruda barvu krve, klade diiraz na pisilovou formu, jez m¢la ptispét ke srozumitelnosti

béZnému Ctenafi.

Se Sramkovou piimou zkuSenosti s valeénym bésnénim se proménila také jeho
tvorba.’® Snazil se nachazet hodnoty, jez se jevily jako nejméné pokiivené, at’ uz
v dusledku valky, anebo spolecenskych promén. Vychodiskem se mu stala pfiroda,
vielé citové prozitky a oslava zivota i1 pfes vSechny jeho krutosti. Z téchto podnéti

vznikla v roce 1916 sbirka Splav, ktera byla o Sest let pozdéji rozsifena o n¢kolik basni.

Avsak i toto téma Sramek postupné opustil. Sbirky Nové bdsné (1928) a Jesté
zni (1933) jsou psany ve jménu melancholie, bilancovani a rezignace. Ve smiflivéj$im
duchu v souladu s nabytou Zivotni moudrosti se nese posledni sbirka Rdny, rize

(1945), napsana pod dojmy z nacistické okupace.

3.2.2 Proza

Sramkova prozaickd tvorba je zastoupena zejména povidkovymi soubory
aromany. Je pro ni pfizna¢né oslabeni vnéjsi déjovosti, zaméfeni se na vnitini prozitky
hrdind a kresbu nalady. Protiklad k idedlnimu pojeti zivota tvoii deziluze a Casto az
tragické osudy hrdint, zptisobené zejména tlakem spolecnosti. Toto pojeti prostupuje
prvni svazky povidek Ejhle, c¢lovek (1904), Sedmibolestni (1905), Kameni, srdce
a oblaka (1906) a Patrouilly (1909). Vybor z nich autor vydal roku 1919 pod nazvem
Slava zivota (1919) a pozd&ji jako Prvnich jednadvacet (1928). Stejné jako Sramkovy
basnické sbirky vydavané ve stejné dobé se nesou v duchu antimilitarismu
arevolty. Hrdinové povidek jsou nezakotveni, spole¢nosti odmitani, nebot’ se necht&;ji

podrobit jejim konvencim, jejich Zivoty ztroskotavaji a aktéti moralné prohravaji.

Protagonisté¢ obdobného charakteru se objevuji 1 v nedokonceném roménu
Burici, znéhoz Sramek pievzal nékteré pasize do svého nejznaméjsiho roménu
Stribrny vitr (1910, ptfepracovano 1920), ktery patii k nejvyraznéj§im projevim

¢eského literarniho impresionismu. V kratkych epizodach je ptedstaven citovy vyvoj

16 BURIANEK, Frantisek. Ndrodni umélec Fraiia Sramek. Praha: Statni nakladatelstvi krasné

literatury, hudby a umeéni, 1960, s. 70.
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mladého Jana Ratkina, ktery béhem romanu dospéje a v zavéru nechava odvat své

naivni bouflivé idedly.

Nasledovala povidkova sbirka Osika (1912), zobrazujici zdrcené jedince na
pokraji sil. Tento pesimismus graduje v romanu Krizovatky (1913), v jehoz zavéru
hlavni hrdinové pachaji sebevrazdu. Téma citové osamélosti a zivotni prohry bylo

pozdé&ji rozpracovano i v souboru Klavir a housle (1920).

Z hlediska vystavby navazuje Sramek v romanu T¢lo (1919) na St#ibrny vitr.X’
Vnéjsi d€j nastinuje milostné zrani a hledani jistot divky z prazského predmésti, které
jsou ovSem ve chvili jejich nalezeni znemoznény vypuknutim valky. V ustfedni
postavé Mani je oslavovan typ smyslné zeny védomé si zarovenn svych vlastnich
hodnot. Pro svoje zpracovani tématu, které je pojimano nekonvenéné a zahrnuje

1 erotické momenty, je roman fazen k vyraznym projeviim povale¢ného vitalismu.

Vlastni zazitky z valky se promitly do knihy povidek Zasnouct vojik (1924),
ve které se spojujicim tématem stala bezvychodnost. V poslednim Sramkové romanu

Past (1931) je pak vyhrocena az k nihilismu.

3.2.3 Drama

V roce 1915 vydal Sramek divadelni hru Lézo, uplatitujici impresionismus v dramatu,
které piedchazelo n&kolik jednoaktovek s podobnym tématem, jako napiiklad Cerven
z roku 1905. Hlavni postava Jan Skalnik pfedstavuje tentyz typ senzitivniho chlapce,
ktery se objevil v romanu St7ibrny vitr. Béhem tii déjstvi sledujeme jeho poblouznéni
tetou ValCou Peroutovou, aby hoch v zavéru pochopil, Ze jej miluje upfimna
venkovska divka Staza. Téma mladi je pozdé€ji zobrazeno i1 v divadelni hie Mésic nad

Fekou (1922), které je uz vSak ladéna vice bilan¢né.

Polarizace mezi polohami radostnymi a melancholickymi je pfitomna
I v komedii Placici satyr (1923), jak je znatelné jiz ze samotného nazvu. V dramatech
Zvony (1921), Hagenbek (1922) a Soud (1925) jsou vyrazn€ prosazovany
antimilitaristické postoje. Ve vyhrocenych a expresivnich vystupech je poukazovéano

na to, co jedinci valka zpusobuje, jak zpfetrhava vazby mezi lidmi i1 vztah k rodné

17 OTRUBA, Mojmir (ed.). Cesti spisovatelé 19. a pocatku 20. stoleti: slovnikovd prirucka, s. 283.
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krajing. Céstecnou vyjimku piedstavuje divadelni hra Ostrov veliké lasky (1926), jez

se odehrava v exotickém prostiedi a jeji namét se blizi spise dobrodruzné romantice. '8

18 BURIANEK, Frantisek. Ndrodni umélec Frdria Sramek, s. 104.
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4 IMPRESIONISMUS V ROMANECH FRANI SRAMKA

V této kapitole se pokusime postihnout hlavni projevy impresionismu v roméanech
z obdobi, které jsme ohranicili lety 1910 a 1922. Jedna se o Stribrny vitr (1910;
ptepracovano 1920), Krizovatky (1913) a Telo (1919).

4.1 Nastin déje

Vsechny tii romény zabiraji delsi casovy usek, béhem kterého sledujeme
protagonisty od détstvi do jejich dospélosti, pticemz déj se soustied’'uje na klicové

momenty citového vyvoje, dominuje prozitek a touhy, nikoliv epické situace.

Hlavni déjovou linku v romanu St#ibrny vitr tvoii ptibéh Jana Ratkina. Jako
maly chlapec se setkdva se smrti, nerozumi nabozenstvi, rebeluje proti Skolskému
systému, odmita se podvolit pfisnému otci. Na studiich ve mésté proziva prvni
milostné zkuSenosti a zklamani, je svédkem nespravedlnosti, kterym neni schopen
zabranit. Kdyz se po né¢jakém case vraci k rodi¢iim na prazdniny, ptes vSechny

tézkosti zivotu pritaka a dospéje do mladého muze.

Roman K7izovatky je rozdélen do tii ¢asti. Prvni ¢ast s podtitulem Po vsech
vds, cesty, chtélo by se mi rozbéhnout...! je vénovéana Stépé Havlenové, jejiz osud
sledujeme od utlého détstvi pres jeji pobyt v Praze aZ po opétovny navrat zpét do
rodiste. Stépa velmi touzi po lasce, zaziva viak bolestivé milostné zklamani.

V zavéru se setkdva s Vilikem Gabrielem, ktery ptfedstavuje zdédnlivou nadéji pro
novou lasku. Druhd ¢ast nese ndzev Po které z vas, cesty, dojdu ja domii?
Protagonistou je Vilik Gabriel, ktery prochazi osobni krizi, nevéfi v sebe ani v to, Ze
by n€kdy mohl najit lasku, nebot’ je siln¢ poznamenén nest’astnym manzelstvim
svych rodi¢li. Po nedokoncenych studiich v Praze se vraci zpét na Zbotenec. Tizivou
atmosféru samoty, kterou zahani alkoholem, rozrusi navstéva sestienice Pavliny,
podl¢é a manipulativni dospivajici zeny, ktera zneucti nekolik lidskych osuda

a nasledné¢ se stane Vilikovou milenkou. Zavérecna Cast Jsme prave jen — krizovatky!
S podtitulem ,,Vypravovani spisovatele G. V. P.* je nahliZzena Gabrielovym pfitelem
Gustavem, ktery retrospektivné rozviji udalosti z pfedchoziho oddilu. V zavéru Vilik
pfijizdi do Prahy se svou nevéstou Stépou Havlenovou a ti se nasledné setkavaji

s Gustavem. Stépa se viak chova zvlastng, tajné pak odchazi za svym byvalym
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milencem. Gustav se druhy den z novin dozvida, Ze Vilik po srazce s vlakem zemfel.

Po néjakém Case Gustav dostane zpravu také o Stépin€ smrti.

Romén Télo tvoii ptibéh sebevédomé a animalni predmeéstské divky Mani.
Nejprve ji vidime jako bezstarostnou mladou zenu, ktera si uziva zivota, je
obletovana napadniky, s otcem pravidelné navstévuje vecirky, seznamuje se
s umélci. Proti svému predchozimu presvédceni stravi noc s inZenyrem Koterou,
otchotni a nasledné se za néj provda. Mani se zacne styskat po bezstarostném Zzivoté
a zacne koketovat s pfitelem svého manzela. Hrdinka si v§ak v¢as uvédomi, ze
miluje svého muze. Zkusenosti ji posili, stdva se z ni moraln¢ pevna Zena. Ve chvili
nadé&jnych vyhlidek na §tésti ovSem zasdhne do jejiho Zivota valka a manzel musi

narukovat.

4.2 Vnitini prozitky

A%

Jak jiz bylo zminéno, t€zistém déje jsou roviny individudlnich tuzeb a piedstav,
¢emuz také odpovidaji nadhlé zmény vypravécskych rovin, zejména Casté vnitini
monology, vypravée je personalni, komentuje déni, je velmi blizky hlavnim
postavam, ale zaroven je oslovuje. Tyto rysy jsou spole¢né pro vSechna sledovana
dila, nejzietelnéjsi jsou vSak v romanu 7¢élo: ,,Po celou tu dobu ani v nasledujicich
dnech nenapadlo Mani, Ze by byla stanula pfed rozhodujici udéalosti svého zivota;
chyba nepochybné vézela v oné udalosti; pfisla, aniz by fekla: Mild Mao, ja jsem
tva rozhodujici udalost. Nuze, 1 kdyby to byla ucinila, kdyby tato udalost, vysilajic
svého vyvoleného muze Mani vstfic, byla jej vyzbrojila vS§emi potfebnymi
prostifedky, fanfarovymi a strhujicimi, aby jej uc€inila naraz jedine¢né ziejmym, zdaz
by to byla pochopila Mana, zdaz by byla pojmenovala tuto udalost jménem jediné

spravnym?1®

Ve Stribrném vétru se Jenikovi redlny svét mnohdy rozplyva v abstraktni sen:
,»Bylo to za hibitovni zdi mezi $ipky a planymi malinami, nikdo je tu nemohl vidét.

Na Sipkovém keti pted Jenikem poletoval barevny motyl, na okamzik splynulo mu

19 SRAMEK, Fratia a POHORSKY, Milos, MAZACOVA, Stanislava a OTRUBA, Mojmir
(ed.). StFtbrny vitr: Télo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1978, s. 402.
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vie v tuto malou, zmitajici se, barevnou skvrnu.“?’ Z temné scenerie Kiizovatek,
uprostied které se nachdzi osamoceny dvorec s piiznaénym jménem Zboienec,?! zase
Casto vyvstavaji pieludy, které umociiuji pocit beznadéje: ,,Nahle se Jan Gabriel
shybl, hledaje snad kamen... ,Zabit, zabit!* mumlal vztekle. Ale tu jaksi podivné,
nepiirozené ptisedl k zemi; jeho ,zabit® protdhlo se a zkfecovélo v bédujici otazku:

,Za-bit???* Vsichni tii psi pocali stragné stékati.*??

K co nejduveéryhodnéjsimu vystizeni prozitkt slouzi paradoxné jakési obtizné
specifikované abstraktni fluidum, jehoz podoby byvaji naznaceny v ndzvech romant.
Tato entita hraje dilezitou Glohu, nebot’ posouva jednani hrdinti a s tim i déni doptedu.
Stiibrny vitr je symbolem pro lakavy iluzionismus mladi, Vv romanu jej jedna z postav
definuje jako ,,takové poselstvi n&jaké krasné, slibovani mamivé odnékud z daleka“.3
Ktizovatky a opakujici se motiv cest poukazuje na piedem dané osudy postav, které
jsou hluboce zakotenéné a nelze se z nich vymanit, v Téle se zase naklada
s presvédéenim, ze motivace naseho jednani lezi mimo aktivitu rozumu: ,,[...], ale nase
télo mysli za nds a rozbiha se nézn¢ jak za dnu lasky, kdy to jesté pfindselo ptijemné

piekvapeni.«?*

4.3 Kompozice a zpiisoby vypravéni

Ve vSech tfech romanech se uplatiiuje lyricka syZetova vystavba, autor ji vSak variuje.
Piibéh Jana Ratkina, zprosttedkovany vypravécem, ktery je hlavnimu hrdinovi velmi
blizky, je roztiistén do volného fetézce, jehoz ¢lanky jsou nékdy odd€leny znacnou
casovou distanci, jindy na sebe navazuji. Rizné dlouh¢ epizody se nejednou jevi jako
margindlni,?® Jenik se Casto setkava s lidmi, se kterymi se zéhy rozchazi a uz vice

V romanu nevystupuji. VSechny momenty jsou vsak kli¢ové pro formovani chlapce,

20 SRAMEK, Fratia. StFibrny vitr, s. 37.

2L MOLDANOVA, Dobrava. Na okraji kdnonu: literdrnéhistorické iivahy a studie, 5.70.

22 SRAMEK, Fratia, SVEHLA, Karel (ed.). Kiizovatky. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954,

s. 81.

28 SRAMEK, Frana. Stiibrny vitr, S. 242.

24 SRAMEK, Fréfa. Télo, s. 595.

2 MOLDANOVA, Dobrava: Studie o ¢eské proze na pielomu stoleti. Usti nad Labem : Univerzita J.
E. Purkynég, 1993, s. 138.
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ktery proziva pln¢ vSechny strasti a radosti Zivota, cemuz odpovida i mnozstvi
vnitinich monologd, do nichz vypravéni piechazi zcela bez uvozeni®®: , Ratkin vidi
tento rozmavly pohyb, ne, slysi ho spiSe, mnozstvi krasnych slov zd4 se z n¢ho finouti,
plnych divoké touhy, a Ratkin jim nasloucha s oslepenyma o¢ima a bludnym
usmévem. Vzpamatuje se opét a vidi pted sebou Vika. Je udiven. Byl to snad Vika,
ktery tak krasné€ hovotil? Hle, jesté ted’ se mu chvéji rty! A kdo by to byl v ném hledal?
Certtv chlap je ten Vika! Je do ného zamilovan a nejradgji by mu to hned fekl: Certiiv
chlap jsi, Viko, a ja t&¢ mam rad...!?” Mozaika Ratkinova nitra je dvakrat pferusena
ptibéhem vedlejsi postavy. Poprvé v Sesté kapitole, v niz sledujeme né€kolik poslednich
hodin zivota Ratkinova milovaného stryce Jitiho, ktery spachal sebevrazdu. Dvanacta
kapitola je vénovana Zivotni rezignaci oblibeného u¢itele Ramlera. Frana Sramek

V doslovu ke druhému vydani definuje tuto kompozici jako improvizovanou.

V romanu Krizovatky je vkazdé casti piibéh nahlizen zjiné perspektivy,
Vv prvnich dvou je vypraveé¢ personalni, je napojeny na protagonistu, kterému je dana
kniha vénovana, tedy Viliku Gabrielovi nebo Stépance Havlenové: ,,Zly smich kiivil
ji usta, kdyz se tak sama sebe ptala. Co jiného zbyva, napravit se tieba. Sebereme se
pekné, ptijdeme, a na jedny dvéte zaklepame; oteviou nim, poklonime se a fekneme:
Odpust’ Petie, bylo to nedorozuméni.“?® Slabne zde pozice centralni postavy, Sramek
rozviji paralelné riizné, ¢asto protichiidné osudy,? jejichz splet neni ani v poslednim
oddilu, ve kterém je nahlizena pfitelem Vilika, tedy zdanlivé objektivné, zcela
objasnéna. Tti hlavni kapitoly knihy obsahuji také n€kolik epizod. Ty jsou propojeny

spiSe volnéji, v ¢emZ Sramek navazuje na sviij pfedchozi roman St7ibrny vitr.

Na nejvice rozvolnéné kompozici je vystavén roman 7¢lo. Kritik Karel Sezima
se Vrecenzi Sramkova romanu vyjadfil takto: ,,Neschopnost syntézy &ini z Téla
jedinou velikou rozteklou skvrnu, ktera je s to, aby navodila snaze dojem amorfnosti

a dekompozice nez skladného obrazu“.*® Dvacet $est kapitol na sebe chronologicky

% BURIANEK, Frantidek. Z moderni ceské literatury: o vybranych dilech z prvni poloviny 20. stoleti.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 74.

21 SRAMEK, Frafa. Stiibrny vitr, s. 151.

28 SRAMEK, Frana. Kiizovatky, s. 76.

29 MOLDANOVA, Dobrava. Na okraji kdnonu: literdrnéhistorické vivahy a studie, s. 66.

30 SEZIMA, Karel. Krystaly a priisvity. Studie o domdci préze soudobé. Praha: J.R. Vilimek, 1928,

s. 154.
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nenavazuje, situace a okolnosti jsou Casto objasiiovany retrospektivné, naptiklad
o tom, ze Mana zacala absolvovat hodiny zpévu, se dozvidame bezprostiedné az
Vv Sesté kapitole, prestoze naznaky jsou zjevné jiz v predchozim textu. Ani jednotlivé
kapitoly nemaji jednotné téma. Casté je velmi rozsahlé lieni déni na ulici,
zachycovany jsou i drobné vedlejsi udalosti, které hlavni linku nijak neovliviuji:
,Mlady muz, kraceje od Vinohrad k Vaclavskému namésti, rozepjal zimnik; ani to
nestacilo, sial tedy klobouk a nesl jej v ruce; naklanél hlavu k tomu, k onomu rameni;
mhoufil stfidave jedno oko nebo druhé, potykaje se hravé se slunecnim paprskem; na
Viclavském namésti koupil si kyticku fialek, a koupiv ji, pohlédl vitézné kolem sebe,
jako by se byl opasal mecem; potkal svého byvalého profesora, milou svého pfitele,
pozdravil je sjakymsi nadSenim, svou milou je$té nepotkal, postal u skiiné
S hudebnimi nastroji, vybiral mezi nimi, nikoliv aby néktery z nich koupil, nybrz by

nafi v duchu zahral néco krasného, co by se hodilo k tomuto jarnimu dnu.* 3

V romanu 7¢lo je také nejvice oslabena role centralni postavy. Témét kazda
osoba, kterd se s Manou byt jen letmo setkd, at’ uz se jedna o kolemjdouciho, davného
pritele matky nebo otce, vede rozsahly vnitini monolog, ktery se ubird do rovin
snovych ptedstav, odpojenych od reality. D¢j se tak rozehrava prevazné v nitru postav.
Tomu odpovida také Castd zmeéna vypravéciho zptsobu, kdy se najednou uprostied
odstavce objevi ich-forma. V romanu nalezneme také pasaze, ve kterych se vypravec
obraci pfimo na postavu a pouziva du-formu: ,,V kavarn€ vypadli zprvu vSichni ti ze
svych roli. Bylo tu mnozstvi klidnych, patravych o¢i, jemnych jak vazky; lide,
zdvihnuvse oci z ¢asopisu, zdali se Cisti t€ ndhle jak fadku; mél jsi pfili§ tuzkou ulicku
pro sebe, pfili§ mnoho Zidli¢ek v cesté; néco se pfihodilo s jednim praménkem tvych
vlasi; néco zlstalo snad nedopatienim na podsivce tvého kabatu, vraci§ se znovu

k v&saku, kam jsi jej povésil...«%

31 SRAMEK, Frana. T¢lo, s. 393.

32 Tamtéz, s. 340.
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4.4 Jazyk a motivy

Kromé& neobvyklé vypravédské strategie vyuzil Sramek také vyrazné lyrizace
prozaické struktury, ktera se projevuje v rovin¢ lexikalni i syntaktické. Naptiklad
V romanu K7iZovatky jsou hojn¢ vyuzivany expresivni, kratké véty, citoslovecné véty,
frekventované jsou také vyk¥i¢niky, otazniky a pomléky:3® | Nu, tak tedy — dcera méla
prijeti! Stépa, jeji dcera. Ale byl to jen host, ktery mél pfijeti a odjeti; ndkdo cizi,
a kym se uz ani nebude rozumét; nikdo, kdo by byl zlstal jeji. A v ttrob¢ ji cosi
mrazivélo a bolelo, jako mistecko, navzdy nékym opusténé... Ale tu, jakoby ji cosi
tuklo do Cela; az se vSecka polekala, Ze tu sedi, jakoby ani nebylo tieba tolik toho jesté

udglat. Co honem nejdiive?*3*

Jazykové bohatsi je roman Stribrny vitr, FrantiSek Buridnek jej komentuje
nasledovné: ,Lyrismus Ratkinova mladého vidéni se promitd ovSem i do
vypraveécského stylu, do jazykové vystavby, ktera uziva basnickych prostiedkt vedle
prvka hovorového jazyka, ale vzdy s podivuhodnou stylovou jednotou, prostotou
a piirozenosti a s u¢innou funkci uméleckou.“®® V ndvaznosti na impresionistické
psani je téméf zrusena spojka ,,a*, naopak jsou hojné vyuzivany slovesa pohybu; Jenik

narusuje hodinu skokem na lavici, vbiha do krajiny, jede povozem. I v zavérecné ¢asti,

nez neché odplout své naivni mladi, vystoupa na skalu.

Velké mnozstvi basnickych obrazill, které jsou husté vrstveny za sebe do
dlouhych souvéti, obsahuje roméan 7élo: ,,Nasla by v sobé cely les, veliky, slunecny
ohen, ktik paticich se ptakd, splyvani lupent a stébel, které se natisickrat za odpoledne
polibily.“3® Nejéastéji je vyuzivano metafory: ,Lviho srdce nemél“;*” metonymie:
,Budova byla nariz dobyta celd, i se viemi poschodimi lalti¢ka“;®® prirovnani
a personifikace, které jsou uplatiiovany pfti liceni atmosférickych jevi a abstraktnich
pojmi, oZivaji rovnéz jednotlivé kusy nabytku: ,,Zena hledi udivené kolem sebe,

bububu, Zertuje ohen v kamnech, dobry vecer fika lampa. Stil si zd4 pochvalovat, je

3 MOLDANOVA, Dobrava. Na okraji kanonu: literdrnéhistorické iivahy a studie, s. 70.

3 SRAMEK, Fratia. Kriovatky, s. 14-15.

% BURIANEK, Frantidek, Z moderni ceské literatury: o vybranych dilech z prvni poloviny 20. stoleti.,
s.59.

% SRAMEK, Frafa. Télo, s. 456.

87 Tamtéz, s. 383.

38 Tamtéz, s. 347.
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lampé nejblize, ma to dobré vSechno z prvni ruky, a déla-li nyni nékdo prozatim
drahoty, v$ak uvidi, Ze u n&ho je pfece nejlépe.“*® Odligné pojimano je vyusténi
romanu, kde do zivota Mani néhle zasdhne valka. Zavér je tak plny expresivnich
zvolani a gest: ,,Smluvili se proti nam. VSichni ted’ maji Savle. Vymyslili si valku. Proti
nam, proti ndm vymyslili, abychom se trapily. Abychom se tu svijely, az na né budeme
cekat, az se budeme o né bati. Ne, nechceme se trapiti. Chceme lasku. Nechceme

valku. Chceme §tésti. Nechceme valku.<4°

Uméleckymi tropy a figurami jsou zachyceny zejména piirodni naméty,
slouzici k umocnéni daného pocitu, coz je typické pro vSechny tii sledované romany:
,»A tak tu sedali, otec a syn, a mezi nimi Skrtilo se mlceni, jak ptak, uvizly hrdélkem
mezi draty klece...“*! Spoleénym prvkem je ¢asty motiv skvrny, ktery vytvari akcent
urcité barvy, piipadné je vyuzit k vystizeni svételnych podminek: ,,Cip lesa, posypany

sluneé¢nimi skvrnami®.*?

4.5 Smyslové vjemy

V ramci obvyklého impresionistického psani je kladen diiraz na prozivani vSemi
smysly: ,,Mana byla lidské mlad¢ s jiskrou v téle; lovila nosem, vSemi tykadly kuze,
myslenek nepotfebovala, mésto samo do ni vstupovalo se svym velikym, veselym
hlasem a hiiSnou viini; bylo takové, jak si je prala miti, zZiva radostna tlacenice pred
peknou podivanou. Nékdy se jelo s prvnim sluncem, nékdy v bubnu desté, vzdycky za
traskani kramskych zavést, vzdycky bylo mnoho noh na chodniku; nékdy se
vymotavaly nohy ze svych stinfi, nékdy rozbijely zrcadla kaluzin.“*® Nejvice je
znatelna snaha o imaginaci a zasazeni zrakovych vjemt, ¢ehoz je docilovano zejména

vyuzitim Siroké palety barevnych odstint.

Klicové momenty jsou v romanu StFibrny vitr Spojeny s akcenty rudé, coz
navozuje sugestivnéjs$i citovou atmosféru, nebot’ se bézn¢ vyuziva pii zdiraznéni

a upozornéni. Tato barva je spojena s ¢astym motivem krve. Rudy je vSak také

3 SRAMEK, Frana. Télo, s. 520.
40 SRAMEK, Frafa. Télo, s. 602.
4 SRAMEK, Frafa. K#iZovatky, s. 101.
42 SRAMEK, Frana. Stiibrny vitr, s. 41.
4 SRAMEK, Frana. Télo, s. 309.
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lampion, ktery ma stryc Jifi u sebe pied sebevrazdou, rudé zaii nevéstinec, na temném
schodisti slabé sviti Cervend lampicka a také v zavéru, kdyz Jenik stoji na skale, vidi
AniCku jako mizejici Cervenou skvrnu. Pravé barvy jsou synonymem pro plné
prozivany Zivot: ,,Chceme jeho barvy nosit a v jeho barvach vitdzit!“** Sramek
V ndvaznosti na tuto premisu vyuziva bohaté plejady barev a odstinti, avsak v situacich,
které se neslucuji s Ratkinovou vili, pouziva bledsi pigment: ,,A z profesora se to

Sedivé souka... “®

Obdobn¢ je tento kontrast pouzit v romanu 7¢lo. Pestré a syté odstiny jsou
spojeny s Maninym vnimanim: ,,Jeji obdiv pro nového muze rostl, Sedy obraz byl
pfemalovan ohnivé&j§imi barvami.<“® Sedava barva je pouzita pii charakteristice
chudé¢ a nesebejisté divky Tyldy, ktera je kvili svému nestastnému détstvi
preduréena k tragickému osudu: ,, Tylda je Sediva, kdesi na jeji détstvi popel
napadal.“4’ Stejnych slovnich spojeni je vyuzito i v KFiZovatkdch v momenté, kdy
Stépce Vilik Gabriel evokuje popel, coz méa nazna¢ovat jeho vyprahlost. Cely roméan
zachycuje chmurnou atmosféru, tudiz pfevazuji temné odstiny anebo bila barva,
které je uzivana ve spojitosti se snéhem, ledovym chladem nebo s bledym, téméf
nezivym tonem pokozky. Je zde také neobvykle pouzito ¢ichového vjemu, a to pii
charakterizaci podlé Pavly: ,,A skutecné, elektfinou nabity vzduch, ktery stal jak
nehybny plamen, smoud ohnist’ a zdpach nedavno opusténého tabofisté tvotily tu

zvlastni, neurditelnou atmosféru. ,Takhle vonéla ona!® fekl koneéné Gabriel 48

4.6 Prostor

Ve vsech sledovanych romanech se objevuji typicka impresionisticka prostiedi, jako
oteviena krajina a ru$né mésto, ktera jsou zobrazovana mozaikovité ve své barevné
prchavé proménlivosti. Ruch méstské ulice je zachycovén z jedouci tramvaje:

. Tramvaj jede. Cosi leti kolem o&i. Praha je krasna. Stépa vystupuje. Ulice stiika

44 SRAMEK, Frafa. Stiibrny vitr, S. 274.
4 Tamtéz, s. 55.

46 SRAMEK, Fratia, T¢lo, s. 402.

47 Tamtéz, s. 296.

8 SRAMEK, Frana. Krizovatky, s. 151.
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pénu Zivota, zni to stale jako toasty. Praha je krasna.“*® Cast&ji piitomny je viak
pfimy pobyt v krajing, ptipadné jeji pozorovani z okna: ,,Vilik Gabriel ptistoupil
rychle k oknu a otevtel je; bylo to jedno z fidkych oken dvorce, které se nebalo
hledét do svéta, a bylo obraceno k zapadu ke kopctim, na kterych lezely ted’ posledni
loucivé usmevy slunce. Ale to, na co ted’ Vilik Gabriel hledé€l a od ¢eho dostal témér
ranu mezi o¢i, bylo planouci fepkové policko na jednom z kopct; slysel je spiSe nez
vidél, délo se tam néco vasnivého i blaznivého, byly to housle, které hraly v samych

Zlutich. ..«

D¢j ve Stribrném vétru neni ukotven jednim konkrétnim mistem, s Jenikem se
ocitame jak v interiérech jeho rodného domu, tak na méstskych ulicich nebo v bujaré
ptirodé, kterd je spiSe nez v dlouhych li¢enich zachycena fragmentarné
v jednotlivych fazich promén, mezi nejCastéjsi patii sttidani sluneéné a zatazené
oblohy. Atmosférické jevy jsou oddélitelné od vnitinich prozitki, pfiroda a jeji
premény Casto tvoii svou samostatnou linku. Vitr je sice v jistych momentech
siln€jsi, Jenik jej vnima a nasloucha mu, naptiklad kdyz se svym pftitelem prcha pred
nespravedlnosti ve Skole do volné prirody, ktera je pro n¢j symbolem svobody.
Anebo v zavérecné Casti, ve které se vraci domu, otec jej veze z nadrazi a vitr proti
ob¢éma duje, Jenik se jim nenecha unaset, ale citi, Ze je vnitiné siln¢jsi a nachazi pro
v temném lese. Nicméné ve vétsing piipada toto propojeni disledné neni: ,,Jenikovo
nitro vSecko otfaslo se dosud tim, co zazil pfed nékolika dny. Venku bylo plno
jarniho slunce, vSude bylo bilo a ¢isto z néjakého nového svétla, ale na Jenika se

slunce nesmalo; leZel na ném pohled nécich oéi, které se divily a litovaly.“>

Situovani romanu 7¢elo je ponékud konkrétnéjsi, ocitame se v prostoru
velkomésta a jeho perifernich ¢asti, avSak ani zde atmosférické jevy neodrazeji osudy
postav, propojeni miiZzeme najit jen v nékolika ptipadech, naptiklad zima je pro Manu
spojena s nemoci otce, jaro zase s milostnym vzplanutim. S veskerym dénim na ulici,
S jejim ruchem i rozkvétajicimi stromy jsou hrdinové spjati spise skrze své vnimani:

,KdyZ §la, ulice ji obklopila jak voda, stoupajici blaZzen¢ aZ po Usta. Predvecerni vitr

4 SRAMEK, Frafa. K#izovatky, s. 22.
%0 Tamtéz, s. 71.

51 SRAMEK, Fratia. StFibrny vitr, s. 98.
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se uvolnil nad popelem dne, ktery vychladal. Kdesi na nebi utrhl se mrak a bézel,
strhuje k utéku i den. Slo se proti vétru, proti obli¢ejiim, proti hlastim.“>? Typicky
impresionistickymi prostory jsou zde i tanCirny, divadla, kavarny a jiné kulturni
a spolecenské prostory a S nimi spjaté akce, které Mana velmi cCasto se svym otcem

navstévuje.

Nejzasadnéjsi roli hraje situovani déje do prostredi v roméanu K7izovatky, nebot’
se podili na navozeni temné atmosféry. Krajina je zde velmi dramaticka: ,,Ven ze
Zbotenct, olSinami, do kopc, lesem, plaSe zvér, pies humna vesnic, budé stékot psi,
Sel rychle, s hlavou vychylenou vpied, jako by sviij vyjeveny oblic¢ej chtél usilné
pribliziti druhému obliceji, ptichazejici mu vstiic z dalek, vzristi v n¢j o€ima... Tu
nc¢kde musilo byt ono misto, kde se stane — to posledni, kde a jak nevéd¢l; snad tu bude
nékde pusty lom, skalni roklina, naru¢ trnitd a posledni! Obcas, jda lesem, pohlédl

k n&které vétvi; ale tu vzdy zrychlil krok.“>

Postavy se nesnazi zrodné krajiny pfili§ vymanit, jsou si védomy svych
pokiivenych osudi a s krajinou souznéji a vraceji se do ni: ,,Lesy zdaly se po kopcich
huceti, temné, mrucivé ptitakéni zdalo se odtamtud odpovidati. Ucitel ptikyvl; ano,
s lesy on si vzdycky rozumél.“>* Velka ¢ast d&je se odehrava v zimé, a prestoze jsOu
zastoupeny i casti zasazené do jiného ro¢niho obdobi, v§im prostupujici mraz je
citelny: ,,Bylo fijnové odpoledne s vétrnymi, namodralymi mraky a prchavymi
sluneCny; obloha 1 zemé& zdaly se miti mnoho trhlin, z kterych zimavé ¢iselo, a vitr
doléhal nahlymi Gdery, piiraZeje kdesi vrata...“*® Pusta krajina v tomto romanu
dokonale odraZi vyprahlé vztahy mezi hrdiny i jejich vztah vii¢i sobé samym. VSechny
cesty v okoli 1 ty k vlastnim nitriim jsou pokryty snéhem, ktery neni chapan jako ¢ista
bélostna pokryvka, ale pravé naopak, jako krutd a bouflivd zavé€j, pod kterou mizi

spojovaci cesty s vn¢jSim svétem.

52 SRAMEK, Frana. Télo, s. 348.
58 SRAMEK, Frana. KiiZovatky, s. 16.
5 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 81.
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5 IMPRESIONISMUS V DIVADELNICH HRACH
FRANI SRAMKA
Analyzované divadelni hry vySly mezi lety 1915 az 1922, konkrétn¢ se jedna
o dila Léto (1915), Hagenbek (1920), Zvony (1921) a Mésic nad rekou (1922). V roce

vydani byla dramata zaroven poprvé inscenovana ve Vinohradském nebo Narodnim

divadle, se kterymi Sramek nejéast&ji spolupracoval.

51 Dgj

D¢j vSech sledovanych her je lyricky, plyne po emocich, je rozdélen do kratkych

casovych usektl, zasazenych do tfech déjstvi. Zvony a Mesic nad rekou se odehravaji

vvvvv

cvwr

Dospéni a prozieni mladého chlapce tematizuje detailné hra Léto. Ocitdme se
na vesnici za horkych letnich dni, kde pobyvaji manZzelé¢ Peroutovi. Jednotvarnost
rozru$i navstéva dospivajiciho synovce Jana Skalnika, svétence farafe Hory, ktery je
poblouznén svou tetou Val¢ou Peroutovou a nev§ima si ndklonosti uptfimné venkovské
divky Stazky. Val€a opousti Jana i svého manZela a odjizdi s basnikem Chvojkou. Jan

nakonec pochopi, ktera Zena jej opravdu miluje.

Téma mladi zpracovava také melancholicky ladéna komedie Mésic nad rekou,
jiz ovSem s odstupem nékolika let, autor se zamétfuje na osudy bouflivaka pravé po
jejich vysttizlivéni a zatazeni se do spolecnosti. Ocitame se v pokoji méstského domku
manzeltl Hlubinovych, kde u okna sedava jejich dcera Slavka, mladé zena, ktera jako
Vv oméameni naslouché huceni feky. Jeji otec Jan Hlubina byval kdysi premiantem tfidy,
plny nespoutanych ideald, ale okolnosti jej dovedly k rezignaci a nyni vede papirnictvi.
Ptipravuje se absolventsky vecirek maturanti a Hlubina se — namisto hotkého
vzpominani a litovani — t€$i na zazitek a na svlij osud nahlizi s pokorou a se smiflivosti.
To pobouti Slavku, ktera ve svém otci chtéla stale vidét nezkrotnou dusi nepodvolujici
se mést'ackym konvencim. Jeji rozCarovani umocni jesté setkani s mladsim Vilikem,
synem otcova davného pritele ze studii, a s kamaraddkou RiiZzenou, kterd se ji velmi

otevien¢ sv&fi se svou laskou a zasnoubenim s ucitelem, ktery jest¢ neddvno byval
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Slav¢inym ctitelem. Té ptipadaji hofecnatd vyznani jeji ptitelkyné smésnd, pochopi,
Ze nema smysl zstavat v naivnich piedstavach, kterym ani ona sama neveii. Své mladi

nechava odeznit spolu s Vilikem.

Hagenbek je pojat jako politicka satira zasazena do poslednich vale¢nych dnd.
Hlavni postava predstavuje karikaturu rakouského generala Honebecka, kterému
podiizeni pro jeho zvérské chovani prezdivaji Hagenbek, coz je odvozeno od jména
proslulého zoologa Karla Hagenbecka. Pro generala neni pfipustné nic jiného nez
neustdlé valceni. Po celd tfi déjstvi se nedokaze s vnéjS§imi zmeénami smifit, nezna
a zaroven odmitd pravidla noveé nastupujiciho svéta a jeho potlacovany vnitini boj

kon¢i tragikomicky.

Castenou vyjimku predstavuje divadelni hra Zvony s dramatickym spadem
déje, odehravajicim se ve tfetim roce prvni svétové valky na vesnici, kde hrozba
odstranéni zvoni béhem jedné ¢ervnové noci uvolni temné stranky charakteru jejich
obyvatel. Nazitii obyvatelé vesnice vystiizlivi a je patrné, Ze také zde hraje dilezitou
roli zachyceni emoci. Valka je zde vniména jako naruseni lidskosti a je tematizovana
jeji mravni problematika. Znic¢eni jedinci se k sob& chovaji hrubg, situace se vyostii az
do zalozeni pozaru, o jehoZ uhaseni se paradoxné zaslouzi vojak. Zvony ve vesnici

nakonec zlstavaji a spory jsou urovnany.

5.2 Dialogy

K charakteristice jednotlivych postav ve sledovanych divadelnich hrach neslouzi vycet
vlastnosti, ale zejména dialog.®® Snaze o co nejvérohodngjsi zachyceni vnitinich
pohnutek odpovidaji jednotlivé promluvy, které jsou vétSinou strucné, jen ziidka se
objevi del§i monolog, coz zejména ve hie Léfo vytvaii dojem nemoZnosti nalézt
vhodné vyjadieni nebo dokonce popteni toho, Ze by jakékoliv pocity §ly vmeéstnat do
slov. Frantidek Cerny k tomu poznamenava: ,,Postavy prozrazuji se jaksi mimodék,
slovem, zamlkou, gestem, a velmi ¢asto mluvi o podruznych, bezvyznamnych

a bandlnich vécech, jako by se stydély o sob& hovoiit“.>’ To je patrné zejména na

5 CERNY, Frantisek. Srdambkiiv jevistni svét. In: Cerven a jina dramata. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 391.
" Tamtéz, 391.
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postavé Jana Skalnika: ,,(Pohlédne na ni, jde k otomanu, sbira listky basni, je velmi
rozechvén; nékolikrate poohlédne se letmo po Peroutové) Tu jsou... tu jsou...
(Vzty&en, zadychavaje se, tise) Kdo... kdo je etl? (Jests tiseji) Vy?*>® Protagonisté
promlouvaji spiSe basnickym jazykem nez béznou mluvou, vyuzito je celé tady
prostiedkil, mezi nejcastéjsi patii metafora a personifikace. Stejné je tomu ve hie Mésic
nad rekou, kde je timto zpisobem zachycena nostalgickd atmosféra: ,,Mila sle¢no...
(Vztahuje k ni ruku, do které ona pon¢kud dievéné vlozi svou) Mila slecno... necht...
necht’ tedy ve vas je pozdraveno naSe vlastni mladi! (Potiese ji rukou, nepoustéje ji)
Rozletime se do vSech koncl svéta... a vracejice se po letech na zndma mista...
tiskneme ruku, malou a chladnou, jako mivaly divky tehdy... a kdez, kdez by tato mala

ruka v&déla, co v ni viechno tiskneme. ..«

J 24

Naopak v divadelni hie Hagenbek dotvaii useénost odmétené a drsné
vyjadifovani jednotlivych postav: ,,Podsivku navrch! Kolikrat jsem jiz rozkazal!
K raportu! Zadny urlaub!*®° Vyhrocena emocionalita, ktera oslabuje d&jovou stavbu
i komunika¢ni funkci dialogu, je jesté vice umocnéna v dramatu Zvony, kde postavy
fraze pouze vyslovuji, aniz by ¢ekaly odezvu®®: , A temné sou duse, lezi to tam v nich
jak zabitej v lese.“®? Rozvit&jsi promluvy se za¢nou vyskytovat teprve v poslednim
déjstvi a obsahuji mnoZstvi pfirodnich motivli, které maji dopomoci
Kk harmoniét&jsimu vyvrcholeni déje: ,,Ptace uz vyletélo! Bozi ruce nerozumis, dyz si
mezi ndma toho pravyho vybira. Chiéstala v brazdé ukryje a skiivanka nahoru k sobé
tdhne - - Takova si ty, Lojzic¢ku, piskora nepatrna, a tu, ajhle, snad si t& panbtih se

skiivankem splet].“®3

5 SRAMEK, Frata. Kdyz léto prihrava, s. 26.

%9 TamtéZ, s. 205.

68 SRAMEK, Frana. Cerven a jind dramata, S. 29.

81 AUGUSTOVA, Zuzana; JUNGMANNOVA, Lenka a MERENUS, Ales (ed.). Expresionistické
drama z ceskych zemi. Drama. Praha: Academia, 2020, s.15.

62 SRAMEK, Frafia. Cerven a jind dramata, s. 311.

63 Tamtéz, s. 334.
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5.3 Scénické poznamky

Zasadni roli hraji scénické poznamky, které neslouzi k pouhému dovysvétleni, ale
mnohdy promluvu svou ¢etnosti pfesahuji a vyznamove se nachazeji na stejné Grovni.
Tak je tomu piedev§im v Lété, kde poznamky nastifiuji bohaty vnitini zivot
vystupujicich postav, zejména Jana Skalnika a venkovské divky Stazky: ,,Zazaii;
pribéhem celé scény se Skalnikem je zcela proménéna, détinna i matetskd zaroven,
a postupem hovoru zcela bezdéné drobnymi krucky pfiSourava se k Skalnikovi, jako

k nému proti své vili tazena. %4

Jinym zplsobem se se scénickymi poznamkami pracuje v Hagenbekovi
a Vv Mesici nad rekou. V téchto hrach nalezneme spojeni jako ,,s ukrytym usméskem®,
»pateticky vybuch® nebo ,sentimentalni patos®. Oproti Létu jsou zde scénické

poznamky udernéjsi, paroduji samy sebe a tim umociiuji komické vyznéni.

Mnohem podstatnéj$i roli nez ptresné Casové urceni hraje zasazeni her do
prostiedi, potiebnou scénickou atmosféru vyvolavaji pravé poznamky,®® které uvozuji
kazdé d&jstvi a soustfed’uji se zejména na svételné podminky a pfirodni motivy, jejichz
prolnuti budi dojem impresionistickych obrazii. Autor se snazi ustavicné zaméstnavat
rovnéz ucho divdka, zaznamenany jsou také skiipoty, zvuky pfirody, hra na housle
nebo vzdalena hudba z vesnické tancovacky. Snaha o co nejdetailnéjsi vykresleni
kazdé scény je nejvice znatelnd v divadelni hie Léto: ,,Dopoledni hodina. Slune¢ni
svétlo, miiZované vétvemi, pada u okna na podlahu. Slepice na sad¢ snémuji, na blizku

jede skiipajici povoz s pokftikujicim vozkou.* ©

Svételné podminky jsou sledovany v proméné, ktera béhem jednotlivych
déjstvi nastala, coz praveé kratky casovy usek umoznuje, jako napiiklad u prvniho
a druhého dé&jstvi hry Mésic nad rekou. Nejprve je zachyceno letni slune¢né dopoledne,
dva topoly vpovzdali, plujici mraky a tiché huceni jezu, nésledn€ pozdni odpoledne

téhoz dne, kde zapadajici slunce prozatuje vrcholky stromd.

Obdobnou zménu podnebi nachazime rovnéz v divadelni hie Hagenbek, kde

vSak zména nastane jiZz na pocatku samotného textu: ,,Mezi korunami stromii miziveé

8 SRAMEK, Frafa. Kdyz léto piihrava, s. 31.
65 CERNY, Frantisek. Srdambkiiv jevistni svét, s. 391.
66 SRAMEK, Frata. Kdyz léto prihrava, s. 9.
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nadechnuty vzdalené hory. Zprvu tidké podzimni slune¢no, pak od hor asi zadisi,
slune¢no vyhasina v sirou Sed’. Stromy maji uz hojné rezavych skvrn. Obcas pada

ey e

lupen.®” Zbyla dvé dg&jstvi se pak odehravaji jiz v ponuré scéné.

Zejména v interiérovych scénach nejsou opomenuty ani zdanlivé nadbyte¢né
detaily, jako naptiklad dekorace, ale také ty jsou pro vytvofeni dané atmosféry
podstatné. Pozornost je jim vénovana zejména ve hie Zvony, kde upozoriiuji na davnou
slavu statku: ,,Svétnice u Peterkii. Truhly, svaté obrazky s kocickami, pec, vysoko
nastlana postel, cely ramec byvalé selskosti. Okénko na dvir, dvé okna s azalkami,

nevéstou, pelargoniemi na ves.“®

5.4 Krajina a prirodni motivy

Vyjadfovani postav ovliviiuje jejich propojeni s krajinou, lidé s ptirodou spjati jsou
plni vielosti a jednaji podle zakont svého srdce, naopak postavy ptirod¢ vzdalené jsou
Casto plné falSe, agrese, nebo rezignuji a podtizuji se konvencim. Tato premisa je
nejduslednéji uplatnéna v divadelni hie Léto, kde srde¢ného ¢lovéka piedstavuje Jan
Skalnik, mladik spjaty s ptirodou, jehoz promluvy jsou lyrické, plné symboli
a zasnénych obrazl: ,N¢kdy vidam... (Zdvihne se razem, jeho oci bloudi, ruce
modeluji ve vzduchu) Byva to velmi krasné... vidam... (Zklamang) Ne... ted’ to
nevidim... (Pohlédne na Peroutovou, lekne se ¢ehosi a zmlkne; pak nadhle, chvatave)
A vodni rize, pani teticko, se vam nelibi? Vim o nich. Na kfinecké tlini je jich mnoho.

Pfinesu vam...«69

Protiklad tvofi postava prazského basnika Jititho Chvojky, ktery — stejné jako
Sediva skvrna mezi jasnymi barvami — naruSuje celkovy obraz parného Iéta:
,»Odpust'te, Jifi, nepamatuji se... (Opét zda se vzpominat, pfivirajic oc¢i) Kdy? Kde?
Nevim. Vidim jen néco $edého, Sedivou skvrnu, ktera dvorné mluvi...“ " Jakozto
Clovék z mésta, neznaly podstaty ptirody, plsobi v zahradach venkovské fary

nepatiicné a z jeho chovani je znatelnd neupifimnost: ,,Vite dobfe, ze tato lhostejna

67 SRAMEK, Frafa. Cerven a jind dramata, s. 16.
8 Tamtéz, s. 302.
8 SRAMEK, Frafa. Kdyz léto piihrava, s. 28.

0 Tamtéz, s. 56.
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maska skryva nékoho, jenz neni lhostejnym.*“’* Teprve po konfrontaci se svym sokem
Janem Skalnikem, ktery svou ndklonost vyjadiuje své teticce uz od prvniho setkani, se
behem jeho hry na housle pokusi Chvojka také o vyznani. Tomu vSak Val¢a Peroutova
zpocCatku nevéri, nebot nastalo az po nékolikalet¢ znamosti a za vyhrocenych
okolnosti. Prestoze v jednom moment¢ 1éto vitd a chvali, v poslednim d¢&jstvi se
dozvidame, Ze to byl pravé Chvojka, kvuli kterému Val¢a nakonec opustila svého

manzela.

Ve hie Mésic nad rekou Slavka, ptitahovéana zatficim mésicem a hucici fekou,
zije ve svych svobodnych ptredstavach. Oproti tomu dospivajici Vilik, u kterého by se
dalo ocekdvat podobné chovani, je cynictéjsi, nebot’ je poznamendn zkuSenosti
z valky: ,,SlySite ho, slysite ho, klacka? Povrch trochu cervivy, ale stied dosud
nezachvacen. Zachovaly. Cela otypka dobrych cittl...“"? Zasluhou setkani t&chto dvou
postav Vilik nakonec uslysi huceni feky a odchazi do noci, zatimco Slavka se k oknu
obraci zady, uvédomi si naivitu svého chovéni a rozhodne se podvolit konvencim.
Oteviené okno s vyhlidkou neni jen nete¢nou kulisu, nebot’ na jeho dulezitost jsme
velmi zieteln€ upozornovani jiz v uvodnich scénickych poznamkéch: ,,Pfedevsim vSak
okno, okno, toho neztracej s pozoru; at’ uz jim vstupuje rovny plapol posledni chvile,
at’ stiibrné vsakuje mési¢na noc, toto okno necht stale zivé hraje s sebou.“’®
Charaktery postav nejsou zde stavény do kontrastu, vyznéni celé hry se pohybuje mezi
shovivavym pochopenim a vysméchem, tudiz basnické obrazy s ptirodnimi motivy se

objevuji stfidave ve vSech promluvéach.

V divadelni hie Zvony neni jedna Ustfedni postava, ale obyvatelé vesnice
predstavuji kolektivniho hrdinu. Nejsou vykresleni z hlediska svého wvnitiniho
konfliktu, ale jsou jen jakoby nahodile stfidavé prudce osvétlovany ve svém
nadneseném, &asto kiecovitém gestu.”® Jsou to lidé, ktefi kdysi ddvno tvorili
s obdélavanou ptidou jeden celek, byli vSak od ni valkou odtrzeni: ,,UZ bych radéjc do
poli ani nesel, uz se ti i ty hroudy posmivaji [...]. A v podvecirku tuhle dolni loukou

jdu, takovy pot na ni lezel, uz ani ne rosa, vomastek takovy daremny, pambuvi, zluc,

"t SRAMEK, Frata. Kdyz léto prihravd, s. 55.
2 Tamtéz, s. 211.
78 Tamtéz, s. 193.

4 BURIANEK, Franti$ek. Ndrodni umélec Frana Sramek, s. 90.
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7lu¢ ta zemé potila [...].“"® Odtud prameni nenavistné jednani aktérd. Nejsou vSak
jesté zcela vykofenéni, proto je V poslednim dé&jstvi nakonec cela situace
harmonizovéana. V pfirod¢, ktera byla v prvnim dé&jstvi hanéna a zavrzena, jsou
nalézana slova pokory a laskavosti: ,,Pfedaremny oc¢i moje! Kde, kdepakze stojis,
Lojzi¢ku? Nevidim té, nevidim ... ale de takovej dobrej vitr vod tebe... jak v noci vod

Sipkovyho kefe, kterej pravé rozkvitas

S pfirodnimi motivy je obdobn¢ nakladano také v divadelni hie Hagenbek, kde
se vSak vyraznéji objevi pouze v promluvach dvou dustojnikd. Hraji zde ovSem
podstatnou roli, nebot’ dustojnici si uvédomuji, Ze navrat bude velmi tézky. Je zde
poukédzéno pravé na vazby k rodnému kraji, které valka témet definitivné pretrhala:
»Vidal jsem sedat u feky rybate. K tomu neni mnoho tfeba. Sedéti a divati se na vodu.
Na splavek. Ale to nikdo nezpozoruje, divas-li se mimo splavek pouze na vodu. Budu
sedat na biehu feky. Jendou pro mne ptijdou. Nebudu tam - - Neni valky. Cht¢l bych
plakat. Nemohu.“’’ Ptirodnim zdkoniim nejvzdalengjsi je tstfedni postava generala
v dramatu Hagenbek. Jedna se o postavu ze své podstaty zlou a dle toho i jednajici,
proto ani v zavéru nenachazi smifeni: ,,Psu — psi smrt! Jaky hloupy lid! (Sko¢i rychle
ke stolu, uchopi mapu, a hrouze se do ni ofima, zoufale i vztekle) A tohle vSechno
mohla byt bojisté, zakopy! Hloupy lid! Nechtéji generaly, nechtéji valku! Jaky hloupy,

hloupy lid! (Vztekly smich se spodnimi slzami).*"8

5.5 Proména

Spojujicim tématem vybranych divadelnich her je proména, ovSem zdaleka
nejen prirodnich podminek. Prostfedi, ro¢ni obdobi i konkrétni faze dne neslouzi
pouze k dokresleni atmosféry, ale predstavuji také jakousi v§im prostupuyjici silu, diky
které jsou postavy nepiemistitelné, jsou s prosttedim dé&je tak uzce spjaty, ze nelze

urcit, do jaké miry jsou navzajem ovlivilovany, coz je typické i obecné pro lyricka

5 SRAMEK, Frafa. Cerven a jind dramata, s. 283.
8 Tamtéz, s. 332.
T TamtéZ, s. 49-50.

8 Tamtéz, s. 111.
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dramata. Sramek do vng&jich skute¢nosti vklada smysl, ktery poméha naznaéit celou

skalu pociti.”

V Lété je vzduch ztézkly horkem a Jan Skalnik je na prvni pohled omamen
svou tetickou ValCou Peroutovou. Hned prvni déjstvi je vSak zapocato Peroutovou
promluvou: ,,Pékn& nam dnes piipaluje, boutku asi dostaneme.“® K boufi je
pfirovnana i postava venkovské divky Stazky: ,,Ale je, ma mila, je... D¢€la to dobfe...
takova bestie! Vy¢isti vzduch, jak jarni boutka.“8! Zminka o oéekdvané bouii se
Vtextu objevi jesSt€¢ nckolikrat, nicméné v konkrétni podobé ji zaznamenanou
nenajdeme. Teprve ve tretim déjstvi se dozviddme o stavu po ni: ,,Ano, noc bude

jasna. 82

Tato skryta zména podnebi se vSak zasadné projevi v nitru Jana Skalnika, ktery
pochopi fale§ svého poblouznéni, coz dokazuje i promluva faratfe Hory, modliciho se
Kk veCeru: ,,VecCere, vecere dobry a tichy, napli mirem srdce naseho Jana. Vyved je
Z bouii rukou jemnou a dej mu spocinout v piistavu svého ticha [...].“®% Posledni
déjstvi se jiz odehrava za jasného letniho vecera a Skalnik se ocita v milostném objeti

se Stazkou.

Obdobna situace je patrna rovnéz ve hie Meésic nad rekou. Také zde nalezneme
motiv boufe, ktery se ovSem ocita v jiném kontextu. Jak jiZ bylo zminéno, Léto
zobrazuje dospivajiciho mladého chlapce, ktery je zmateny ve svych citech a jeho
prozieni je zastoupeno pravé onou bouii. V Meésici nad rekou se boute objevuje pouze
v nékolika promluvach prvniho déjstvi, ale zasadn¢€ urcuje jednani postav, ptedstavuje
totiz jakési znovunavracené davné zablesky mladi. Slavka, ptedstavitelka mladi, které
uz vSak stoji vice nohama na zemi, bouti Uplné€ zaspala, pani Hlubinova pted ni radéji
zavirala okna, zatimco pan Hlubina ji s nadSenim pfivital: ,,A to v§echno z té dnesni
1 84

bouiky. Ptisla v¢as, jako na zavolanou [...]. Tak krasné se uz davno neblyskalo

Jak vSak néazev odkazuje, hybateli jsou je zde mésic a teka, entity, které zastupuji

" JANACKOVA, Jaroslava a HRABAKOVA, Jaroslava (ed.). Ceskd literatura na predélu stoleti,
s. 142,

8 SRAMEK, Frafa. Kdyz léto piihrava, s. 10.

8 Tamtéz, s. 17.

82 Tamtéz, s. 80.

8 Tamtéz, s. 72.

84 Tamtéz, s. 225.
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vesker¢ lehkovazné predstavy mladi. Slavka je zpocatku vice zasnénd, sedava u okna,
pozoruje vodaky. Ozivené vzpominky jejiho otce na dospivani, setkani s Roskotem,
zejména vsak rozhovor s Vilikem zplisobi zménu jejiho postoje. Prestoze je Slavka
oproti nému o n¢kolik let starsi, paradoxné pravé ona jemu pieda ¢ast své naivity. To
vSe se odehrava pii otevieném okné za neobvykle hlasit¢ého huceni teky, které
zpocatku slysi jen Slavka, posléze i Vilik. V zavéru hry je on tim, kdo si chce uzivat
své nezavislosti a odchazi, zatimco Slavka zlistava, uznava, ze jiz neni tak mlada: ,,To
tak pojednou pocitis...ze jsi uz na druhém biehu. VSechny zvony svéta pry
vyzvangji...ale ty jich uz pojednou neslySiS. Mohla bys skocit kamsi po
hlavé...neskoéis. A tu tedy Vi, Ze jsi jiz na druhém biehu.“®® Svou roli zde hraje také
mesic, ktery nejcastéji v momentech emocniho vyznani zaii vice, naptiklad ve chvili,
kdy Ruzena pfijde sdélit Slavce své zasnoubeni s panem BroZikem: ,,Slavko, Slavko,
... (Opojeny vzdech) Ach, to uz tedy radéji vSechno povim. Ale je to tak podivné...
sama jesté porad nevim ... (Odkudsi vynofil se asi zatim mésic, obé divky jsou nyni

ozafeny)"®

Hybatelem ve hie Zvony neni pfirodni prvek, ale pravé ony zvony, které
predstavuji symbol zivota, normalniho dne, pficemz tento symbol mé néhle zmizet.
Nastava jakasi chmurnd, tizivd noc rozb&snénych vasni®’ Uz tak vélkou znicené
postavy se po zprave, Ze zvony maji byt odstranény, za€nou chovat hrubé, coz graduje
emoc¢né vypjatou zavérecnou scénou druhého déjstvi, ktera se odehrava béhem temné
noci a v nejexponovanéj$im moment¢ je ozafena rudym Zarem a postavy se zaleknou
svého chovani: ,Peterka trhne sebou, pusti; vSichni tfi méfi se hroznym, némym
pohledem; venku se rozklinka poplaSny zvonek, lidé béZi, Cervena zaplava zalije celou
svétnici; okamzik hrozného mlceni mezi tfemi, jen pohledy se hrouZi; posléze
Jirovcova pousti z ruky sekyru, kterd padne s temnym uderem.* V textu je n¢kolikrat
zopakovana véta Kdo za tuhle noc mize?, jako by postavy nejednaly samy zase sebe,
ale byly ovliviiovany vné&jSimi faktory. Treti déjstvi se jiz nese v poklidnéjsi atmosféte,

nebot’ zvony setrvavaji ve vesnici.

8 SRAMEK, Frafa. Kdyz léto prihrava, s. 286.
86 Tamtéz, s. 243.
87 CERNY, Frantiek. Sramkiiv jevistni svét, s. 399.
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| v Hagenbekovi dojde k proméné. Zasadné se proménuji okolnosti, které v§ak
postava generala odmita: ,,Sramek vystihl politicky vzrusenou atmosféru poslednich
dnit monarchie a svétové valky a pocatkli nového, mirového Zivota. Zvlast’ zdatile
spojil rozklad fise s kulisou podzimni tyrolské piirody.“% Spolu sni tak vyhasina
a uklada se ke spanku i kdysi mocnd monarchie. Ponurou atmosféru dotvaii nejen
zasazeni hry do blizkosti temného lesa, ale také moment, kdy se jedna z vedlejSich

postav zastieli a soucasn¢ se spusti dést’.

88 CERNY, Frantisek. Sramkitv jevitni svét, s. 398.
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6 KOMPARACE

Sramek k umocnéni lyrismu plné vyuziva formalnich struktur, které mu romény
a dramata umoznuji. U romant variuje rozvolnénou kompozici, pracuje s mirou
provazanosti kapitol i kratSich epizod. Prozaicka tvorba umoziuje praci s narativnimi
postupy, které Sramek taktéZ obménuje. Ve viech piipadech je vypravée personélni,
ma blizko postavam. Diky mnozstvi vnitinich monologi je Ctenafi poskytnut
zevrubnéjsi vhled do niter hrdint, a tim je mtze 1épe poznat. Schéma dramatu je
pevnéji seviené, proto V divadelnich hrach hraji vyznamnou roli jak dialogy, které jsou
plné podtextii a nedofecenosti, ¢imz se piiblizuji béZzné mluve a tim i recipientim, tak
zejména scénické pozndmky, tvofici plnohodnotnou soucést textu, nebot’ osvétluji

skryté emoce a predchazeji tak odlisné interpretaci, neZ jakou autor zamyslel.

V souladu s impresionistickou koncepci se syzet vSech sledovanych dél
soustfed’'uje na zachyceni individudlnich tuzeb a emoci v situacich, odpoutanych
a Casto 1 vzdalenych od predstav spolecnosti, které jsou kli¢ové pro vnitini prozitky
aktér. Zaroven je vlivem rozvolnéné vystavby u romant a praci s dialogy oslabena
role tstfedni postavy, coz vSak napomaha k zachyceni celkové atmosféry, kterd ze své

podstaty predstavuje néco abstraktniho a v Uplné celistvosti téZce zachytitelného.

Casové vymezeni d&je neni ani pro jeden sledovany druh dileZité, nebot’ neni
ve vétSing pripadl pfesné stanoveno. Divadelni hry se odehravaji béhem velmi
kratkého casového useku, postavu ¢i postavy vidime ve chvili ur€itého prehodnocent,
rezignace nebo smifeni, nicmén¢ tato zasadni citova proména se odehrava skryté,
Vv nitru, a recipient ji nema podanou piimo, ale zprostiedkovang, ptiblizuji ji rovnéz
scénické poznamky. Romdany sleduji delsi usek, ve vSech ptipadech se jednéd o vyvoj
od détskych let do dospélosti, ktery se vSak taktéz soustfed’uje na zadsadni momenty.
V zavéru vSech romant se odehraje zasadni zvrat, ktery zméni dosavadni pfistup
hrdin k sobé samym 1 ke svétu. Jsme sezndmeni s tim, jak protagonisté vnimaji
realitu, ale zejména zname diky ¢astym vnitinim monologiim jejich pfedstavy a sny.
Casteénou vyjimku predstavuje roman K#iZovatky, V jehoz posledni &asti nejsou

z dtivodu vyuziti odliSné vypraveééské strategie emoce zachyceny tak bezprostiedné.

Ve vsech sledovanych textech jsou Scény ¢i promluvy, ve kterych ma byt
umocnéna opravdovost citll, plné basnickych prostfedkl, které jsou zejména

v romanech, ale ¢astecné 1 v divadelni hie Léto, bez spojek husté vrstveny za sebe.
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Motivy, které Sramek vyuziva, se opakuji a prostupuji napii¢ celou tvorbou nami
sledovaného obdobi. Naptiklad rozkvétajici Sipkovy ket se objevuje v romanech Télo
a Stiibrny vitr, ale taktéz v divadelnich hrach Léro a Zvony, motiv popele je pak se
stejnou funkci vyuzit n€kolikrat v romanech T¢lo i Krizovatky, boufe a jeji symbolika
spojuje dramata Léto, Mésic nad rekou a roman Stribrny vitr, témét vSemi dily

prostupuje motiv skvrny, ktery pfimo navazuje na techniku impresionistické malby.

S pfirodnimi motivy, které se ve spojitosti s uméeleckymi tropy a figurami
nejéastéji vyskytuji, naklada Sramek nékolika zptisoby. Ve viech analyzovanych
dilech jsou vyuzity pifi snaze o umocnéni zprosttedkovavané emoce. Zejména
v divadelnich hrach Hagenbek, Zvony a v romanu KriZovatky je ptirodnich motiva
a rozvit&jich souvéti pouzito ke zdiiraznéni kontrastu k iseénym vétam, které Sramek
vyuziva pro budovani temné expresivni atmosféry, jez vSechna zminéna dila spojuje.
Tento protiklad je ¢aste¢né piitomen i v romanu 7Telo. Zejména v divadelnich hrach je
dikladné budovana premisa, ze postavy piirod¢ nejblize vyjadiuji vielé city, a tudiz
jsou jejich promluvy, v souvislosti s vySe zminénym, bohaté na basnické obrazy,
zatimco ty vzdalené jsou plny falSe a agrese, jejich dialogy jsou tsecnéjsi. S tim jsou
spjata spole¢na témata, prochazejicimi v§emi analyzovanymi texty, tedy mladi a valka,
které Sramek Casto stavi proti sobé a spojuje je S uréitym typem vnimani. Senzualitu,
ktera se s dospivanim poji, vyuziva pti zachyceni celé §kaly prchavé se proménujicich
pocitd, jako je tomu zejména v Léte, Mesici nad rekou, Stribrném vétru a Téle.
V poslednich tfech jmenovanych, byt nepiimo, jiz vSak do osudi zasahne valka, ktera
je zobrazena jako narusitelka vazeb k sobé samym nebo k rodné krajing, obecnéji také
symbolizuje vyostienou podobu toho, kam aZz spole¢nost mohou dovést konvence
»starého svéta®; ve hie Mésic nad rekou je Vilik poznamenan piimou zkuSenosti
zvalky, a je proto cynictéjsi, Jenika ze Stibrného vetru silné zasdhne piib&h
o ranéném pruském vojakovi, na ktery si béhem romanu jesté nékolikrat vzpomene,
povolavaci rozkaz pro Méanina manzela z roméanu 7¢/0 vyrazné narusi harmonizujici
se rodinné §tésti a zméni hrdince nahled na svét. Valku jakozto hlavni téma pak
zobrazuji hry Hagenbek a Zvony. Vyjimku ptedstavuje roman Krizovatky, Kde,
ptestoze hrdinové jsou mladi lidé, vidime postavy znicené, coz vsak neni zplisobeno

valkou, ale spiSe narusenymi mezigenera¢nimi vztahy.

Romany a divadelni hry spojuje prostiedi krajiny nebo méstské periferie, které

je typické také pro impresionistické obrazy. V souladu s pojetim tohoto sméru jsou
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dojmy z mist zachycovany bud’ pfimym pobytem, anebo pozorovanim z okna, a to
vSemi smysly. Zejména v dramatech jsou hojné zastoupeny zvukové vjemy, avSak
nejvyraznéji je vyvolavana vizualni imaginace. Ta se projevuje jednak v detailnim
urc¢ité naladéni. Syté barvy jsou spojeny s mladim, oslavou zivota, pucici ptirodou.

Naopak temné Sedavé odstiny oznacuji vSe, co svobodu prozitkl svazuje.

Odlisny ptistup k projekci pfirodnich promén do nitra protagonistu je také
nejvyrazngj$im rozdilem mezi dramatem a romanem. Propojeni osudd postav a jejich
vnitinich pohnutek s atmosférickymi jevy je mnohem duaslednéjsi u divadelnich her.
Jejich zasazeni do konkrétniho ro€niho obdobi, faze dne ¢i podnebi, které béhem
jednotlivych déjstvi prochazi spolu s hrdiny proménou, se vyrazné¢ podili na vytvoreni
komplexni scénické atmosféry. Postavy jsou diky tomu bytostné spjaty s danym
prostiedim. Céste¢nou vyjimku tvoii divadelni hra Zvony, ve které je sice podstatné,
7ze se dramaticky moment odehraje v noci a K vysttizlivéni dojde pravé béhem
hiejivého letniho rana, ale spiSe nez krajina samotna se méni ptistup protagonisti k ni.
Jinak je tomu taktéz v divadelni hie Hagenbek, kde vyhasinajici podzimni piiroda
symbolizuje ddvnou slavu monarchie a postava generala je k t€émto vnéj$im zménam

postavena do kontrastu.

U romanti je toto propojeni volné, ptiroda a jeji pfemény jsou spise kulisou,
zachycené velmi fragmentarné, mnohdy tvofi samostatnou linku zcela nezavislou na
vnitinim prozivani hrdind. Odli$na situace nastava predev§im ve druhé ¢asti romanu

Krizovatky, kde dramatickd zimni krajina reflektuje tragické osudy postav.

Ke kresbé celkové atmosféry slouzi také obtizné definovatelné abstraktni
entity, které jsou ptitomné ve vSech dilech a jejichz podoby naznacuji nazvy. Jsou
zdanlivé nete¢né, avSak postavy si jsou jich védomy a obraceji se k nim. Nelze
s jistotou uré¢it, do jaké miry jsou navzajem ovliviiovany, a Sramek tak dociluje pocitu
nemoznosti postihnuti emoc¢nich pohnutek. Vyjimku tvofi divadelni hra Hagenbek,

kde bylo zamérem vytvorit karikaturu a postavu generala zesmésnit.
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7 ZAVER

V piedlozené bakalaiské praci jsme se vénovali sedmi dilim Frani Sramka, kterd jsme
nahlizeli prizmatem jejich pfislusnosti k impresionismu. V prvni ¢asti jsme stru¢né
definovali impresionismus ve vytvarném umeni a V literatute, kde jsme se snazili
o popsani co nejkonkrétnéjSich znaki, které jsou pro vSechna dila, ktera tento smér
ovlivnil, spole¢na, nebot’ pii formovani impresionismu v literatuie §lo zpocatku
zejména o implementaci principti malifstvi. U obou uméleckych odvétvi jsme uvedli
hlavni ptedstavitele z ¢eského 1 evropského kontextu. Druha ¢ast se vénovala zivotu
a tvorbd Frani Sramka. V nasledujicich dvou kapitolach jsme se zaméfili na
interpretaci textli a vystizeni spole¢nych znakl impresionismu u divadelnich her
a romanu zvlast, jejich vysledky jsme pak v posledni ¢asti porovnali. V oddilu
0 romanech, ktery jsme roz¢lenili na podkapitoly tak, abychom zaznamenali
nejvyrazngjsi vlivy impresionismu propojujici texty daného druhu, jsme se rozhodli
nastinit d¢j, zaméfit se na zpiisob zachycovani vnitinich prozitkd a smyslovych vjemil,
na kompozici a zptisoby vypravéni, jazyk, motivy a na propojeni s prostorem, u dramat
jsme se taktéz vénovali dé&ji, dale pak funkci dialogh a scénickych poznamek,

prirodnich motivii, krajing a jejim proménam.

Z naseho rozboru vyplyva, 7e se Sramek u vsech sledovanych dél snazil
0 zachyceni vnitinich pocitl a celkové atmosféry, avSak sugesce dociloval riznymi
zpusoby, podle toho, jaké mozZnosti mu zvoleny literarni druh poskytoval.
K dramatim pfistupoval pfi vytvaieni komplexniho dojmu bezprostiednéji, vyuzival
mozZnosti zasaZeni vSech smyslovych vjema, které jsou pfesné pojmenovany, velmi
konkrétni je 1 zasazeni d€je do prostiedi, se kterym jsou postavy velmi izce spjaty,
nebot’ se témé dokonale odrazi v jejich nitrech a spole¢né prochazeji proménou.
Zasadni roli hraji scénické poznamky a prace s dialogy. Plnost emoc¢niho prozivani

neni zprosttedkovana rozsahlymi promluvami, ale zejména nedotecenosti,

V roménech pracuje autor s predstavivosti, vnitini Zivot je ¢asto odpojen od
realného a odplouvd do snovych rovin, vytvafené obrazy jsou prchavé
a proménlivé. K umocnéni lyrismu slouZi také rozvolnénd kompozice a rtiznorodé

zpusoby vypraveéni.

Konkrétni vlivy impresionismu, které nachazime ve vSech sledovanych dilech

Frani Sramka, se projevuji také svym diirazem na obraznost, objevuji se také prostiedi
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typickd pro tento smér, tedy ruch moderni méstské ulice a krajina, piipadné

spolecensky Zivot, kterd se neustale proméenuyji.

Impresionismus se V analyzovanych dilech projevuje Vv jednani postavy,
zabarveni situaci a v budovani konkrétni atmosféry. To je patrné v roviné syntaktické,
ve vyuziti opakujiciho se souboru motivi, paleté odstinti a zejména ve funkci, kterou
plni v textu pfi kresbé celkové nalady. Dlouha souvéti, basnické obrazy a syté barvy
jsou spojeny se svobodné a upfimné prozivanymi city, které jsou typické pro mladé
dospivajici jedince. Naopak kratké expresivni véty a temné odstiny vyuziva Sramek
Ve spojitosti s postavami, které jsou plné falSe nebo nemaji s pfirodou nic spole¢ného,
a taktéz v momentech, které jsou vzdalené od pln€ prozivaného zivota ptes vSechny
nastrahy osudu a tézkosti. Castym narusitelem harmonického Zivota je vélka.
Spoleénou a vyraznou charakteristikou vybranych dél je silny diraz na
individualismus a prozivani dle svého nejniternéj$iho presvédceni, které se

nepodvoluje Zadnym konvencim.
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Anotace: Predmétem predkladané bakalaiské prace je analyza romant a divadelnich
her Frani Sramka pochézejicich z obdobi vymezeném lety 1910 az 1922. Sedm
literarnich dél nahlizime z pohledu impresionismu a u kazdého druhu se zamétujeme
na vystihnuti spolecnych znakii. Prace je rozdélena do péti hlavnich ¢asti. Prvni
kapitola pojednava o impresionismu jako o uméleckém sméru, detailngji jsou
charakterizovany jeho projevy v literatufe. Dale kratce nastifiujeme zivot a tvorbu
Frani Sramka. Nasleduji dvé kapitoly, ve kterych rozebirame romany a divadelni hry,
tvrzeni dokladame ukazkami z textd. Poznatky z pfedchozich dvou ¢asti porovnavame

V zavéru.
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9 RESUME

This bachelor's thesis is devoted to how impressionism manifests itself in selected
novels and plays by the writer Frana Sramek. The aim of the work is, based on the
previous general definition of impressionism in the affected literature, common
specific features through the analysis of texts and the selection of samples for each

literary category separately and then their comparison.

In view of the above-mentioned goals, it was necessary to select a balanced
sample of works as much as possible, therefore we chose only novels from prose for
comparison with dramas. Seven works were selected for this research: the plays Léto,
Hagenbek, Zvony, Mésic nad rekou and the novels Stribrny vitr, Krizovatky and Telo,
which were published between 1910 and 1922. The demarcation is given by literary
texts that are commonly referred to as impressionistic. The Stibrny vitr forms the

lower border and the upper border is the Mésic nad rekou.

The work is divided into five main chapters. In the first chapter, we are devoted
to impressionism as an artistic direction, we describe its origin and spread, its
connection to visual arts, but mainly we focus on its influence on literature and how

this direction manifested itself in texts.

We introduce the main representatives from our national and European context
and define the method of impressionist writing. The second chapter is about the life
and literary work of the writer Frani Sramek. The aim of the third and fourth chapters
is to unify the characters for each literary category. We substantiate all statements with
examples from the texts. We focus on narrative methods, composition, space, lexical
and syntactic levels. The work concludes with a comparison of findings from the

previous two chapters, where we focus on both common and different features.
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