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Anotace

Predmétem piedkladané diplomové prace je recepce pedagogickych ndzora britského
sociologa Herberta Spencera v ¢eské kultute. Cilem bylo stanovit, ktefi ¢esti pedagogové
se podileli na transferu myslenek z jeho dél ve druhé poloviné 19. a pocatku 20. stoleti
a zhodnotit, které z nich v ¢eské spolec¢nosti rezonovaly nejvice. Autorka se dale zaméfila
na nékteré osobnosti, které tyto myslenky kritizovaly a odmitaly. Prace se opirala

0 puivodni dila Herberta Spencera a Ceskych pedagog, kteti se k nému vyjadrovali.



Abstract

This diploma thesis discusses the reception of the British sociologist Herbert Spencer
and his views on pedagogy. The aim was to assess the Czech educators who participated
on transfer of his opinions introduced in his work into Czech culture of the second half
of the 19" and the beginning of the 20" centuries, and to determine which of those ideas
had the heaviest impact. The author dealt with works of personalities who criticised and
refused Spencer’s opinions, too. The thesis was based on original works by Herbert

Spencer and Czech pedagogues who commented on him.
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UvoD

Humanitni védy, filosofie a zptisob mysleni intelektualt se v prabéhu 19. stoleti
sice nestejnomérné, ale plosné v celé Evropé obracel k pozitivistickému pfistupu.
Pro tento pfistup byla typicka snaha aplikovat metody a postupy piirodnich véd na védy
spolecenské. Pii zkoumani aspektt lidské spolecnosti v nich myslitelé hledali analogie
mezi fungovanim lidské spole¢nosti a zivé i nezivé ptirody. Kolem piclomu poloviny
19. stoleti do téchto piistupti vnikla teorie o evolucionismu, ato jesté diiv, nez vlastni
vyklad 0 vyvoji biologickych druhti publikoval Charles Darwin (1809-1882) v pievratné
knize On the Origin of Species roku 1859. Mnozi védci zacali nalézat a popisovat
objektivni zdkony, na jejichz zdklad¢ fungovaly a v Case se vyvijely spolecnosti a svétové
narody. V d¢jinach hledali znaky pokroku ve vSech sférach lidské Cinnosti, coz bylo
velmi typické pro diivéjsi obdobi osvicenstvi.l

Do ceského intelektudlniho prostiedi pronikaly ze zapadu mySlenky nékolika
zasadnich autorit, ato pfedev§im myslenky a dila ranych sociologi Augusta Comta
a Herberta Spencera (1820-1903),% dale historika Henryho Thomase Buckla, filosofa
Emila de Lavelaye a mnohych dalsich.® N&kteti &esti historikové se domnivaji, ze ¢esky
pozitivismus se neprojevil pouze pievzetim teorii a ideji odjinud, ale mé¢l své vlastni
vnitini pfedpoklady, mySlenkovou tradici, na kterou navazoval. Jifi Cetl po€atky tohoto
proudu vidél v ¢eské osvicenské veédé, kterd velmi vysoce hodnotila ptirodni védy
zalozZené na empirickém zkoumani a opro§téné od nadboZenstvi.

Z tohoto piistupu v ¢ase vyrostly dalsi, dokonce i ¢esky herbartismus, tedy filosofie
a pedagogika zalozena nadile Johanna Friedricha Herbarta (1776-1841).* Cesti
herbartovci piijimali jeho pozadavek propojeni vzdélavaciho procesu s etickou vychovou
a naopak siln¢ nesouhlasili s jeho ptedstavou o Zacich jako nepopsanych listech papiru

a poukazovali na fakt, ze déti do Skol pfichazely se zkuSenostmi ziskdvanymi uz

! Zden&k R. NESPOR, Sociologie jako cesta ke stésti: ceskd verze, Teorie védy XXXV, 2013,
s. 481-497, zde s. 483; John OFFER, Herbert Spencer and Social Theory, London 2010, s. 8.

2 Sociologie Vv této dob& byla nové ustanovenou vé&dou, jejiz vznik a uznani intelektudlni
spole¢nosti byl vyraznym znamenim odklonu od nabozenského a metafyzického vidéni svéta.
Vyuzivala totiz empirické a induktivni metody piirodnich véd, jejichz prostfednictvim poznévala
a popisovala fungovani lidskych spoleCenstvi. (Zden¢k R. NESPOR a kol., Déjiny Cceské
sociologie, Praha 2014, s. 12-13.).

3 Jiti CETL, Cesky pozitivismus. Prispévek k charakteristice jedné z tradic c¢eského burzoazniho
mysleni, Brno 1981, s. 10; Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 485.

4J. CETL, Cesky pozitivismus, s. 39-40, 86-87.



od narozeni.® Dale odmitali zkouméni nadpfirozena a t&isté jejich plisobeni vedle etiky
a estetiky kladli hlavné do ptirodnich véd, kam tehdejsi badatelé tadili i sociologii
a psychologii. Casem to byli pravé oni, kdo do téchto véd vpoustéli zapadoevropské vlivy
pozitivismu, darwinismu a teorii evolucionismu zapfi¢inéném  neustalym
pfizptisobovanim se okolnim podminkam.®

Az do 80. let 19. stoleti v Cechach pretrvaval dominujici vliv herbartismu, mezi
jehoZz nejvyraznéj$i propagatory unas jednoznaéné patiil psycholog a filosof Josef
Durdik (1837-1902), a dale vyrazna autorita némeckojazy¢ného ucitele Gustava Adolfa
Lindnera (1828-1887).” Az kdyz v poslednich letech svého Zivota Lindner zacal
od herbartovského piistupu ustupovat a postupné do vlastni pedagogiky zacal vnaset
zapadni vlivy pozitivismu, empirismu, Darwinova evolucionismu i Spencerovy
sociologie, zadal u nas nariistat zajem o tyto piistupy.®

Némecké herbartovské Skolstvi zacali cesti pozitivisté kritizovat jako reflexi
némecké touhy po pfili§ pfisném potadku, fazeni déti do piesn¢ vymezenych kategorii a
snahy vychovavat od narozeni jednotné. Odsuzoval se piilisny diraz na dodrZzovani
nafizenych kéazeiiskych pravidel a zacalo byt zddouci, aby lidé k nastavenym ptedpisim
pristupovali kriticky, uéili se tvofit si vlastni nazor a jen slepé& nepfijimali rozkazy.® Dale
dosli k zavéru, ze tento ptistup nevedl Zaky k objevovani vlastni osobnosti a toho, co jim

pusobi radost a Stésti. To méla napravit sociologie, kterou se snaZzili ustavit jako

5 Stanislav VRANA, Josef Ulehla. Jeho myslenky a snahy o novou Skolu, Brno 1922, s. 9-10.

6 Jiti CETL, Pocdtky ceského positivismu, Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university.
Rada filosoficka 19, & 17, 1970, s. 21-38, zde s. 26-28; TYZ, C’esk)} pozitivismus, S. 45-46, 86;
Bohumira SMAHELOVA, Nistin vyvoje pedagogického mysleni, Brno 2008, s. 47.

" Nezpochybnitelny vyznam ma jeho prace na ustanoveni eské pedagogiky jako védy,
vychazejici z mezioborovych vztahii. Dale se zabyval psychologii, do které vnesl empirické
zkouméani. (Josef CACH, Gustav Adolf Lindner. Zivot a dilo zakladatele pedagogiky, Praha 1990,
s. 9,17.).

8 Karel GALLA, Uvod do sociologie vychovy. Jeji vznik, vyvoj a problematika: prirucka
pro vysoké skoly vzdélavaci ucitele, Praha 1971?; s. 43; J. CETL, éesky pozitivismus, S. 46-48;
Z. R. NESPOR a kol., D¢jiny, s. 42.

Jiz v 70. letech je v pracich Josefa Durdika velmi zfetelné patrné hluboké seznameni se
se zapadnim empirismem a darwinismem, které zavedl také do filosofie. Durdik byva povazovan
za prvniho akademika unas, ktery cetl dilo Augusta Comta. I kdyz Josef Kral ve svém
vy&erpavajicim dile Ceskoslovenskd filosofie nevénoval Durdikovi dostatek pozornosti, vytvofil
dle n¢j jako prvni unas védecky pojatou definici pozitivistické filosofie. Dle marxistického
historika Jitiho Cetla to vSak byl az Josef Miks, kdo skutecné odmitl metafyziku jako predmeét
filosofie. (Srov. Josef MIKS, Véda a filosofie se stanoviska positivismu, Osvéta 6, 1876, s. 161-
179, 360-375, 405-426; Josef KRAL, Ceskoslovenskd filosofie. Nastin vyvoje podle disciplin,
Praha 1937, s. 39; J. CETL, (jeskypozitivismus, S. 48-49; Z. R. NESPOR a kol., Dé¢jiny, s. 44.).

® Srov. Josef ULEHLA, Uvaha o budouct volné Skole ceskoslovenské, Brno 1920, s. 8-11.



disciplinu, jejiz poznatky by pfi aplikaci do zivota jedinct i celych spole¢nosti vnasely
Stesti. 10

V Cechach lze oposunu védet, politiki ipedagogii smérem k pozitivismu
a darwinismu hovofit nejdiive od 70. let 19. stoleti, kdy u téchto pocatka stali pravé
J. Durdik, filosof prava Josef Trakal a sociologové shromazdéni okolo Casopisu
Athenaemum T. G. Masaryk, Emanuel Chalupny a Emanuel Makovicka (1851-1890),!
kteii se zde vyjadfovali k dilam zapadoevropskych autorit sociologie.'? Z fad
univerzitnich pedagogii mezi prvni stoupence socialniho darwinismu patiil Miroslav
Tyrs§ (1832-1884), ktery tuto filosofii vnesl do ceské télovychovy, estetiky a ¢eského
narodniho usili.

Zanedlouho Masaryk ovlivnil n¢které ze svych posluchact na filosofické fakulté
Karlo-Ferdinandovy univerzity,'®* napiiklad svého kolegu Edvarda Benese nebo
Bfetislava Foustku, jehoz prace se na rozdil od ostatnich nezabyvaly tolik rozkvétem
a pokrokem narodl, ale naopak jejich tipadkem a toho, jak podpofit slabé clanky
spole¢nosti.t*

Kone¢ny odklon odtohoto sméru v rakousko-uherském S$kolstvi piinesla
Lindnerova smrt roku 1887, kdy se jeho zaci E. Makovicka, Josef Klika mladsi (1857-
1906), Jan Mrazik (1848-1923), nebo Josef Cerny (1863-1942) postupné pieorientovali
znémeckych modeli naanglické a francouzské pedagogické autority.’® Cesti
pedagogové a filosofové kromé Francie a Velké Britdnie mnohdy az s nekritickym
obdivem sledovali déni ve Spojenych statech. Vidé€li v ném pravy opak herbartovského

Némecka, na jehoz vzdélavaci systém uz ve druhé poloviné 19. stoleti pohlizeli jako

107, R. NESPOR, Sociologie, zde s. 484.

W J. CETL, Pocitky, zde s. 21-22; K. GALLA, Uvod, s. 7; Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 485-
486.

127, R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 31.

13 Otakar KADNER, Déjiny pedagogiky I, sv. II. Vyvoj theorii pedagogickych od konce stoleti
osmndcteho, Praha 1924, s. 169, 173; Z. R. NESPOR a kol., Dé¢jiny, s. 31; Robert SAK, Miroslav
Tyrs. Sokol, myslitel, vytvarny kritik, Praha 2012, s. 34-36.

Pro povzneseni Ceské védy a narodniho zivota byla klicova obnova a obsazovani Ceské Casti
univerzity roku 1882, na niz se podilel Spencertiv soucasnik Lindner spole¢né s J. Durdikem,
T. G. Masarykem nebo Jaroslavem Gollem. Nové ustavena ceska univerzita sice neméla vysoky
pocet novych pracovnikil, avsak byli to lidé otevieni pfijimani a rozvijeni modernich myslenek
odjinud nez znémeckych a rakouskych zemi. (J. CACH, Gustav Adolf Lindner, s.9,17;
Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 485.).

14 Bfetislav FOUSTKA, Slabi v lidské spolecnosti. Idedly humanitni a degenerace ndrodii,
Praha 1904; Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 488.

15 ). CETL, Cesky pozitivismus, s. 53; Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 483-484.



na Skoly uptednostiujici objem znalosti pied zohlediiovanim zvlastnosti déti, jejich véku,
potieh nebo dosazené tirovng. 1

Z ucitela vyjadiujicich obdiv k fungovani americké a britské spole¢nosti a Skolstvi
jmenujme piekladatele nékterych Spencerovych dél a vystfedni postavu moravského
ucitelstva Josefa Ulehlu (1852-1933). Dale je nutné zminit Eeského uditele a politika
Vojtu Benese (1878-1951), bratra pozdéjsiho prezidenta Edvarda Benese. Na zakladé
svych Cetnych zkusenosti z Ceskych skol v USA a ze Svazu ucitelstva ceskoslovenského
a Zemské skolni rady se pokousel o $kolskou reformu v Ceskoslovensku.!’ Prioritou méla
byt uplna demokratizace a nezavislost skolstvi na cirkvich.

Amerika pro Vojtu Benese, stejné jako Velka Britanie pro Ulehlu, byla symbolem
svobodné zemé, kde byla vychova a vzdélavani déti prioritou, protoze V nichz lezela
nadéje na dobrou budoucnost zem¢. Americké Skolstvi povazovali za nejvyspélejsi
zpusob pfipravy na uspé$ny spolecensky, kariérni i rodinny zivot. Na rozdil od ¢eskych
nebo némeckych kol neslo primarné o memorovani informaci a pevné moralni zasady,
ale 0rozvoj dovednosti, schopnosti utvofit si vlastni nazor, posilovani vlastni vile
a inteligence nejen rozumove, ale i spolecenské a citové.’® Ameriéti ob&ané pak ¢asto byli
vniméni jako pokro¢ilejsi i po strance moralni,'® i pres to, Ze kapitalismus i tam piinasel
rozevirani nizek mezi bohatymi a chudymi.

Sam Herbert Spencer nechaval sva dila prvné vydavat ve Spojenych statech,
napiiklad své nejucelenéjsi dilo o vychove a vzdélani, Education: Intellectual, Moral and
Physical. Pravdépodobné proto, Ze myslenky socialniho darwinismu daleko 1épe piijimali
Ameri¢ané, jejichZz politika, kultura 1 hospodafstvi bylo méné systematické

a individualistict&jsi neZ britské, obsahové méné stanovovaného na federalni Grovni.?

16 Vojta BENES, Obrdzky z amerického Skolstvi, in: TYZ O lepsi svét. Vybor z clankii, tivah
a stati 1. Skola a vychova, Praha 1928, s. 32-55, zde s. 32-33, 35-36.

17 Frantisek KOLAR (ed.), Politickd elita mezivilecného Ceskoslovenska 1918-1938. Kdo byl kdo
za prvni republiky, Praha 1998, s. 16.

18 Srov. V. BENES, Obrdzky, zde s. 32-33; Josef ULEHLA, O skoldch vecernich. Rec¢ ucitele
Kroméfizské noviny II, ¢. 96, 1885, s. 1-2, zde s. 1; TYZ, Uvaha, s. 12-13; Lukas Vizek, Josef
Ulehla (1852-1933), Hradec Kralové 2018, s. 239.

19V, BENES, Obrdzky, zde s. 35-36.

20 Jennifer DEBOER, Centralization and Decentralization in American Education Policy, Peabody
Journal of Education 87, ¢. 4, 2012, s. 510-513, zde s. 510-511; Zdenék R. NESPOR — DuSan
LUZNY, Sociologie nabozenstvi, Praha 2007, s. 75.

Obraz americkych Skol na venkové i ve velkoméstech podal ceskym ctenaiim prvorepublikovy
politik Vojta Bene§ (1878-1951). I pfes to, ze je v jeho clancich patrna idealizace americké
spole¢nosti, piedaval informace, které sam nacerpal pifi Cetnych navstévach i vlastni praci

10



V ramci ¢asti zabyvajicich se mravni vychovou tato prace otevie také téma
odménovani a trestli. Herbert Spencer byl stoupencem takzvanych ptirozenych tresti,
které u nas po jeho vzoru za nejlepsi povazoval Josef Ulehla a pak predeviim Emanuel
Makovicka, u n¢hoz je téma odmeén a trestli hlavnim bodem souhlasu se Spencerovym
ucenim.

Nejen kvili zjistovani ucinkt trestti na déti a mladez povazoval Spencer za jednu
ucitelt i rodi¢t se psychologie a pedopsychologie zaCala povazovat i U nas. Pieklady
zahrani¢ni literatury zprostiedkovaval Jan Mrazik,?* moderni anglickou psychologii
véetné Spencerova uceni ve svém dile reflektoval 1ékai a brnénsky gymnazidlni profesor
Jan Nepomuk Kapras (1847-1931).22 Z domécich praci tykajicich se détského dusevniho
vyvoje jmenujme vysokoskolského profesora Frantiska Cadu (1865-1918).%

Otazky na probihajici dusevni procesy déti i jejich ucitela si kladl autor tfisvazkové
Pedagogické encyklopedie** Otokar Chlup (1875-1965) a dosel k zavéru, ze kazdodenni
pedagogické procesy neovliviiovaly jen psychické a biologické stavy obou ucastnikli
pedagogického procesu, ale sviij podil mélo 1 jejich socidlni prostiedi, kde pramenily
jejich mravni, psychické nebo hygienické navyky.?

Ani péstovani fyzické zdatnosti a odolnosti se unas az do poloviny 19. stoleti
nepovazovalo za nedilnou soucast $kolni pfipravy. Hodiny télesné vychovy do konce
60. let 19. stoleti zavedla jen mensina ¢eskych $kol, a navic zatim pouze volitelné. Pfistup
ministerstva vyucovani se zménil spoleéné s proménou fizeni statu roku 1867. Cirkev
ptisla o rozhodujici vliv na Skolstvi a stat mél po Cetnych vojenskych porazkach zijem

pracovat na fyzické zdatnosti svych obcand. Dvé hodiny teélesné vychovy tydné

v americkych Skolach. (Milan CHURAN a kol., Kdo byl kdo v rasich déjindch ve 20. stoleti |,
Praha 1998, s. 39.

2L Clanky o détské reci Hippolyta Taina nebo Zivotopisné ¢rty ditéte Charlese Darwina.

22 Zejména v té&chto dilech: Jan Nepomuk KAPRAS, Pocdtky duSevniho Zivota lidského,
Olomouc 1883; TYZ, O prirozenosti lidské, in: FrantiSek BAYER (ed.), Jana Kaprasa Sebrané
rozpravy psychologické, Prerov 1889.

23 0. KADNER, Déjiny I, sv. 1., s. 216-219.

Zajimavé na Frantisku Cadovi je to, Ze a¢ propagovat empirismus a pozitivismus, ve svém
osobnim piesvédceni zustal véficim ¢loveékem, a proto se u ného objevuji dvé oddélené linie, tedy
védeckd, skolska filosofie a osobni nabozenska vira. (J. CETL, Cesky pozitivismus, s. 81.). Toto si
vSak nutné¢ nemuselo odporovat; ani Spencer nepopiral existenci nadpfirozena nebo absolutna,
pouze je odmital zkoumat, protoze to nebylo mozné.

24 Otokar CHLUP — Josef KUBALEK — Jan UHER (edd.), Pedagogickd encyklopedie I-II,
Praha 1938-1940.

2 TrTiZ (edd.), Pedagogickd encyklopedie 111, Praha 1940, s. 8-9.
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na nizsich stupnich Skol zavedl tissky zdkon 14. kvétna 1869. Do méstanskych skol se
télocvik zavadel pomaleji a gymnazia ho jako povinny pfedmét zavadéla dokonce az
v prvnich letech 20. stoleti.?®

Nekteti 1ékati a ucitelé tyto kroky viele podporovali, avSak dale upozorinovali
na problémy nékterych déti, jako podvyziva, ristové vady nebo nedostatecna hygiena.
Mezi prvnimi u nds se péci o vlastni té€lo a zdravi vénoval 1¢ékar a politik Filip Stanislav
Kodym (1811-1884)%" nebo Josef Klika starsi (1833-1893), pfi¢emz jejich prvni dila
na toto téma vychazela zhruba od poloviny 19. stoleti.?®

Asi nejvice unas tuto problematiku rozvedl zakladatel spolku Sokol, Miroslav
Tyr$,?® jehoz myslenky velmi napadné pfipominaji vychovdni télesné v podobé
propagované Herbertem Spencerem, jak bude rozebrano niZze. Oba odmitali katolicky
ideal asketického ¢loveka a naopak propagovali navrat ke konceptu starofecké rovnovahy
znamé jako kalokagathia. Touha po udrzovani soumérnosti poukazovala na to, ze nelze
pracovat oddélené na mentélni strance osobnosti, ale naopak musi byt v rovnovaze s péci
0 tu télesnou.®® Ani Spencer, ani Tyr$ nejenomze neuznivali jednostranné pietézovani
mysli zakli na Ukor nedostate¢ného pohybu na Cerstvém vzduchu, ale povazovali ho
zamoralni selhani a hiich3 ¢imz poukazovali nabézné praktiky naprosté vétsiny
tehdejsich anglickych i ¢eskych skol.

Krom¢ sili o zu§lechtovani lidského rozumu, téla a mravu se do pedagogickych a
filozofickych dél dostavala také snaha zaclenit vychovu k estetickému citéni a to vse
propojit v jeden celek. Jedny z prvnich pokusti 0 za¢lenéni estetické vychovy mezi ostatni
Skolni predméty provedl M. Tyrs, ale byli zde i dalsi, naptiklad psycholog a pedagog

Frantisek Cada, kritik a novinaf Frantisek Xaver Salda nebo jiz zmin&ny J. Ulehla.®?

26 Jiti KOSSL a kol., Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury, Praha 2008, s. 117-118.

I Filip Stanislav KODYM, Zdravovéda cili nejlepsi zpiisob, aby clovék svého Zivota ve zdravi
a vesele uziti a k tomu dlouhého véku dosahnouti mohl, Praha 1854.

28 0. KADNER, Déjiny I1I, sv. 1l., s. 165-166.

29 Miroslav TYRS, Nds iikol, smér a cil, Sokol. Casopis zajmam t&locviénym vénovany 1, 1871,
s. 1-4.

%0 Srov. Herbert SPENCER, The Principles of Psychology, London 1855, s. 349; TYZ, Dané pravdy
mravoucné, Pferov 1895, s. 28; Miroslav TYRS, Zdkladové télocviku, Praha 1873,s. 2; TYZ,
Télocvik v ohledu esthetickém, in: Josef E. SCHEINER (ed.), Uvahy a ieci dr. Miroslava Tyrse |,
Praha 1894, s.86-143, zde s.92-93; Emanuel CHALUPNY — Dobroslav KREICI, Slovnik
ndarodohospodarsky, socidalni a politicky |11, Praha 1933, s. 593.

31 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s. 83-84; Miroslav TYRS, Pokud télocvik a jednoty télocvicné
k brannosti narodni prispivaji, Sokol 1, 1871, s. 29-30, 45-47, 53-54, 61-63, zde s. 29, 46, 54.

2. 0. KADNER, Déjiny I, sv. 1., s. 228-229; J. CETL, (jesk)}pozitivismus, s. 80.
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Z Ceskych filosoft obhajoval propojovani klasického (humanitniho) a realného
(ptirodovédného) vzdélani dale FrantiSek Drtina (1861-1925), jenz se inspiroval
piedev$im v dilech Francouzi a Prust.®® Vzdélani vyuzitelné v praktickém Zivoté dle
jeho nazoru muselo byt prostoupeno studiem humanitnich predméta a estetiky, pii¢emz
obé z téchto skupin véd vzdy obsahovaly kombinaci teoretické a praktické slozky.>*

Souhlasny ndzor 0 néco pozdé€ji zastaval mezivalecny Cesky sociolog, autor praci
0 herbartovské pedagogice nebo Geskoslovenské filozofii Josef Kral (1882-1978). Skolni
tiidu vnimal jako spoleCenstvi rozmanitych lidskych osobnosti, a proto za vhodny
pedagogicky princip nebo metodu povazoval jen takovy, ktery vychézel z poznatkii
psychologie, sociologie a etiky.®

Vyrazny rozdil mezi Brity a prostiedim Cech a Moravy byl v 19. a na po&atku
20. stoleti v pojeti niroda a statnosti. Skolni vyuka vedouci k budovani narodniho
uvédoméni mohla byt zavedena azpo rozpadu Rakouska-Uherska.®® Vyznamnym
prvorepublikovym reformatorem $kolni vyuky v ¢eském narodnim duchu byl pedagog
a archeolog Eduard Storch (1878-1956), ktery se téZ snazil uplatiiovat poznatky relativng
mladé sociologické védy ve vyuce dé&jepisu.®’

Spencertv pozitivismus a socialni evolucionismus jako nejlepsi piistup, ktery mohl
prispét k pozvednuti ¢eského néarodniho uvédoméni, Ceské kultury a sebevédomi,
hodnotil v prvorepublikovém obdobi brnénsky profesor Vaclav Sobotka, jenz

Spencerovu praci ocefioval zejména V oblasti filosofie, ndboZenstvi a hlavné etiky.3®

vvvvvv

%3 Frantisek Drtina byl historik filosofie, ucitel a pedagogicky organizator. Jeho nejdilezit&jsim
zajmem byla Skolska reforma, odlouceni vzdélavani od vlivu statu i cirkvi. Pro vzdélani podle
n¢ho byli dileziti anticti filosofové, ale daleko vétsi vyznam méla moderni véda a kultura, které
za posledni stoleti pokro¢ily nesmirné daleko. Skolni osnovy by tedy mély odraZet soucasny
stupen poznani, a to v pfirodnich a humanitnich védach i v nabozenstvi. (FrantiSek DRTINA,
Prirodni védy a vzdélani humanitni, Ceska Mysl VIII, ¢. 2, 1907, s. 113-130, zde s. 119-120;
O. KADNER, D¢jiny III, sv. 1., s. 198; J. CETL, Ceskypozitivismus, s. 80.).

% F. DRTINA, PFirodni védy, zde s. 113-114, 120-122.

% K. GALLA, Uvod, s. 56-57.

% O. KADNER, Déjiny I1I, sv. 1l., s. 230.

%7 Na Storchovy myslenky v mnohém zpétn& navazuje i ¢eska moderni didaktika a mohly by mit
svlj pavod pravé ve Spencerové predstavé o vyznamu Skolniho déjepisu. Herbert Spencer si
v déjepisném vzdélavani pral odstranit memorovani dat a jmen vladet a valek, protoze takové
védomosti v Zacich nepéstovaly zadné smysluplné dovednosti. Dilezité pro néj bylo, aby se ucili
pfedevS§im s védomostmi pracovat a uméli je zuzitkovat v kazdodennim Zzivoté¢ a svém
zaméstnani. (Herbert SPENCER, Education: Intellectual, Moral, and Physical, New York 1866,
S. 87-88; TYZ, Dané pravdy, s. 174.).

38 Vaclav SOBOTKA, Proti Saldovi a jeho Loutkam, Beroun 1919, s. 7-8, 13, 19-21.
Pozitivismus odvozeny od Spencera podle né¢j mél dat zaklad novému svétondzoru, vSem védam
i uméni. Vaclav Sobotka se tento pozadavek snazil umocnit dokonce upozorfiovanim na to, ze

13



V Ceské historil za nejlepsi obdobi povazoval ta, ktera navazovala na husitskou tradici

a ¢innost Ceskych bratri a J. A. Komenského.*

Tato prace ma své tézisté v posledni Ctvrting 19. stoleti a pocatku stoleti dvacatého,
kdy probihaly dilezité kulturni zmény. Na pocatku to byla ¢innost zejména ucitelt, ktefi
se odchylovali od ptistupti némeckojazyénych praci a svou pozornost obraceli
k francouzské, britské a americké védé. Véda i filozofie v tomto obdobi vyuzivaly
jazykova a narodnostni hlediska vychdzejici z empirickych metod a predpokladu
postupného vyvoje.

Tato zména méla zédsadni vliv na utvafeni ¢eského kulturniho Zivota, avSak
Vv soucasné dobé je velmi Casto opomijena. Zatimco v historiografii pedagogiky jsou
za stézejni autority nejéastéji povazovani osvicensti filozofové John Locke (1632-1704)
aJean Jacques Rousseau (1712-1778), popiipadé rusky spisovatel a uditel Lev
Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910),° na silné piisobeni a velky obdiv k pracim Herberta
Spencera byva €asto Upln¢ zapominano.

Z tohoto ditvodu si tato diplomova préace klade za cil pfipomenout zésadni zasluhy
sociologické nauky Herberta Spencera pro tento obrat k empirismu a dale poukazat
na sifeni Spencerovych dél mezi Ceskou pedagogickou elitou, at’ uz v originalech
¢i prostiednictvim prekladii. Hlavnim ukolem je zjistit, které aspekty Spencerovy
pedagogiky rezonovaly mezi ¢eskym ucitelstvem nejvice a které nalézaly uplatnéni
v didaktickych 1 vychovnych ptistupech u nas na prelomu 19. a 20. stoleti.

Jako pramenna zakladna slouzila ptivodni vydani Spencerovych spist a eseji a také
jejich Ceské preklady, 1 kdyZ se nasim intelektudlnim prostfedim Sifily také Ceské verze

vytaht, které byly potfizovéany piedevsim z divodu mimotadnému rozsahu Spencerovych

nektery ze Spencerovych predkl byl potomkem ceskych emigrantll, tedy lidi, kteti vyrostli
v narodé husitl. Natuto spojitost Spencera s ¢eskym narodem odkazoval ve vicero praci.
(TAMTEZ, s. 15-16, 23; TYZ, Masarykiv realismus a dneSni problémy ceského nacionalismu.
Proti Arne Novakovu hodnoceni Peroutkovy knihy: Jaci jsme, znovu formuluje these o ceské
ndrodni tradici, Beroun 19252 s. 5.).

8 Ty7, Proti Saldovi, s. 18-19; TYZ, Masarykiv realismus, S. 6-12; J. KRAL, Ceskoslovenskd
filosofie, s. 69; J. CETL, C”esk)}pozitivismus, s. 98.

40 Jaroslav BALVIN — Katefina SMUTNA, Lev Nikolajevi¢ Tolstoj a jeho pedagogika, Praha 2016,
s. 19.

Vyznam v pedagogice Tolstého lezi v jeho realizaci tzv. volné Skoly v misté jeho bydlisté Jasna
Poljana, vychazejici zrespektu kindividualitam zakt, jejich rozdilnym  zajmim
i psychologickym piedpokladiim. Piijemna atmosféra bez silné autority uéitele, maximalni
svoboda rozhodovani, pohybu i ¢innosti méla zaky naucit lasce a touze po vzdélavani. (Vladimir
JUVA, Strucné déjiny pedagogiky, Brno 20076, s. 40; B. SMAHELOVA, Ndstin, . 52.).
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praci. Jednim z téchto abstrakti je Filosofie soubornd (1901, pteklad Emanuela Peroutky)
vychazejiciho z vytahu Spencerova pfritele F. H. Collinse, An Epitome of the Synthetic
Philosophy.** Daéle jako prameny slouzily pavodni prace a &asopisecké &lanky
zkoumanych ¢eskych pedagogti.

Tato prace vznikla za vyuziti metod pfistupu kulturniho a intelektualniho transferu,
vyuzivaného rakouskym profesorem rané¢ novoveékych a modernich evropskych déjin
Wolfgangem Schmalem.*? Tento p¥istup umoziiuje hledat spojeni mezi kulturami, které
jsou od sebe geograficky vzdalené, a piesto jsou jednotlivi ¢lenové danych kultur spojeni
skrze své dilo, at’ uz s del3im ¢i krat§im asovym odstupem od jeho vzniku.*

V prvnich dvou kapitolach prace predstavuje Spencerovu osobnost, dilo a stéZejni
myslenky ve tfech zakladnich oblastech, tedy v pedagogice a didaktice, vychové a etice
a nakonec ve zdravovédé. V nasledujici kapitole jsou pfedstaveni nejvyraznéjsi Cesti
Spencerovi nadseni piiznivci a propagatofi. V posledni kapitole jsou pak uvedeni nékteti
odpurci zaveéra socialniho darwinismu, kteti pochazeli piedevs§im z fad katolické cirkve.
Téziste¢ se nachazi ve dvou kapitolach, které jsou pokusem o analyzu pienosu tvah

a myslenek z dila britského sociologa Herberta Spencera pirednimi ¢eskymi pedagogy.

41 Frederick Howard CoLLINS (ed.), Herbert Spencer. An Epitome of the Synthetic Philosophy,
New York 1889; TyZ (ed.), Herberta Spencera Filosofie soubornd u vytahu, jejz poridil
F. Howard Collins. Podle 4. vyddni, Praha 1901.

42 Naptiklad zde: Wolfgang SCHMALE — Martina STEER, Kulturtransfer in der jiidischen
Geschichte, Frankfurt am Main 2006.

43 Ansgar NUNNING — Jifi TRAVNICEK — Jiff HOLY (edd.), Lexikon teorie literatury a kultury.
Koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy, Brno 2006, s. 431-432.
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1. STRUCNY NASTIN ZIVOTA HERBERTA SPENCERA

Herbert Spencer (1820-1903) se narodil 20. dubna 1820 ve stiedoanglickém mésté
Derby do disenterské rodiny.** Zda se, Ze na jeho détstvi, vychovu a hlavné vzdélavani
mél nejvétsi vliv jeho otec William George a jeden z jeho stryctt Thomas,* ktery byl sice
anglikan, ale ozenil se s evangelickou. Otec George se hlésil k metodistim a pozdé&ji se
pridal ke kvakerim. Stal v ¢ele nonkonformni soukromé akademie, coz bylo az do prvni
Ctvrtiny 19. stoleti bézné, protoze statni univerzity byly oteviené jen pro cleny
anglikdnské cirkve. Vlivem rodinného zdzemi Spencer zistal nonkonformistou po cely
zivot.*®

Vzdélani z nejvétsi casti ziskaval od své rodiny. UCil ho otec a stryc Thomas;
na n&jaky ¢as od svych deseti let navstévoval skolu stryce Williama, ktery ve vyuce kladl
diraz na tviiréi pfemysleni, sestavovani grafii nebo vytvareni map.*’ Od §kolniho véku
hodné cetl a diky svym ptibuznym mél ptistup ke knihdm s antickou feckou a fimskou
tématikou. Pfesto o ném nelze fict, Ze by byl dobry student. Naopak je popisovan spise
jako zak s podpriimérnou paméti, byl slaby v matematice, ve studiu klasickych jazykt
I v anglictiné. Mechanické uceni mu neprospivalo, na druhé strané¢ byl schopen
vyvozovat rychlé analytické zavéry z map a na jejich zaklad¢ tvoftil kreativni navrhy

na piestavby pozemkd a zahrad.*®

4 Disentery (nonkonformisty) se oznacovali vSichni, kdo se nehlésili k anglikanské cirkvi.
Az do zruSeni Zdkona o prisaze a Korporacniho zdakona (Test and Corporation Acts) roku 1828
nebylo pro nonkonformni mozné studovat univerzitu nebo cerpat jiné spolecenské a socidlni
nabozenstvi a utopickou obec (bakalaiska prace FF JCU 2020), s. 30-39.

4 Wade BASKIN (ed.), Herbert Spencer. What Knowledge is of Most Worth?, in: TYZ (ed.),
Classics in Education, New York 1966, s.672-695, zde s.672; J. Reynolds GREEN (ed.),
J. Arthur Thomson. Herbert Spencer, Edinburgh 2012, s.3-4; E. T. RAYMOND, Portraits
of the Nineties, London 1922, s. 119.

Thomas Spencer mél na svého synovce zasadni vliv, at’ uz v socialnich kontaktech nebo zivotnim
stylu. Stryc se vSak do politiky zapojoval aktivné, a to predevSim v protestu proti obilnym
zakonuim (Corn Laws), které ve snaze zabranit konkurenci levnéjsiho obili ze zamoii vyrazné
omezovaly dovoz obili do Velké Britanie. Na toto téma také publikoval n¢kolik eseji, mezi nimi
The Prayer Book Opposed to Corn Laws nebo The Repeal of the Corn Laws. (Brian HOLMES,
Herbert Spencer (1820-1903), Prospects. The Quarterly Review of Comparative Education 24,
¢.3/4, 1994, s.533-554, zde s.534; Alberto MINGARDI, Herbert Spencer, New York-
London 2011, s. 25; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 34.).

% J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 2, 4-5; B HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 533-534;
J. OFFER, Herbert Spencer, s. 7, 29-31.

47J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 10.

48 TAMTEZ, s. 12-16; B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 533.
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Spencer nikdy nevystudoval univerzitu.*® Pracovat zacal uz v sedmnacti letech
a behem zivota vyzkousel mnoho profesi v riznych odvétvich. Byl zaméstnan jako tviirce
map, technik, sekretat a pozdéji i jako novinaf a autor eseji.>® Spencerovo détstvi a mladi
spadalo do doby vrcholného rozvoje pramyslu, tudiz i prvni zaméstnani ziskal pii tehdy
dynamicky rozvijejici se Zeleznici. Zhruba deset let pii technickych oborech ziistal®
ajesté jako sekretat ve strojirenském podniku ve Worcesteru publikoval své prvni
¢lanky. Bylo to vprvni poloviné 40.let, kdy se v casopisech The Economist,
The Nonconformist, Leader nebo The Pilot zacal vyjadfovat k soudobym politickym
a spolecenskym otazkdm, napfiklad chudinskymi a obilnymi zdkony nebo otazkami
nonkonformnich vyznéni.*2

Tyto Spencerovy rané publikace se mnohem vice neZ jeho vrcholna dila tykaly
ve své dobé nejaktualnéj$im tématiim,> a pfesto se v nich objevily nazory, kterych se
drzel po zbytek zivota. Jiz od zacatku kariéry jsou v jeho c¢lancich patrné znaky
individualistického, siln¢ liberalniho pohledu nasvét. Soubor dvanacti dopist
The Proper Sphere of Government, prvné otistény v ¢asopise The Nonconformist
pocatkem 40. let,>* je dokladem Spencerova ¢istého klasického liberalismu 19. stoleti,
ktery siln¢ zdlraznoval individualitu, individualni prava a dokonce jiz takto brzy
vykazoval prvky presvédceni o vyvoji probihajicim diky pfizpisobovani se okolnim

podminkam, i kdyZ zatim nepouzival terminy evoluce nebo teorie o vyvoji.>®

49 A. MINGARDI, Herbert Spencer, s.6-7, 10-12; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 38;
E. T. RAYMOND, Portraits, s. 118-119.

I pfes to, ze se mu nedostalo vetsi miry formalniho vzdélani, jeho dobovy vliv lze srovnavat
s vyborné vzdélanymi biology Charlesem Darwinem a T. H. Huxleym nebo filosofem Johnem
Stuartem Millem. (B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 533.).

% J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 17-18.

%1 Vénoval se odvétvim, kterd byla ve své dobé skutecné vyborné vydéleéna a neustéle se rozvijela
kupiedu, naptiklad konstrukce mosti, pevnosti nebo vyvijeni motort.

52 TAMTEZ, s. 18-20; A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 13; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 50-51;
E. T. RAYMOND, Portraits, s. 120-121.

Jako editor v The Economist pracoval doroku 1853, kdy zdédil jméni po svém stryci.
(A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 16.).

53 Z t&chto témat nejvice pozornosti vénoval obilnym a chudinskym zakontim, kolonizaci svéta,
ale také nabozenskym otazkam jako vztahu anglikanské cirkve k ostatnim vyznanim. (Herbert
SPENCER, The Proper Sphere of Government: A Reprint of a Series of Letters, Originally
Published in ,, The Nonconformist,” London 1843, s. 6-12.).

% TAMTEZ.

% Prvné tyto terminy Spencer pouzil v sociologické praci Social Statics. (Herbert SPENCER,
Social Statics, Or, The Conditions Essential to Human Happiness Specified, and the First of Them
Developed, London 1851, s. 454, 476.).

V duchu klasického liberalismu 19. stoleti v t€chto dopisech obhajoval volny obchod bez regulaci
a monopolu statu, co nejmensi zasahy statu do zivota pracujicich lidi (regulace nezaméstnanosti,
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Cilem téchto dopist Vv prvé fad¢ bylo zodpovédét otazku, jaké pravomoci by méla
mit vlada statu. Spolecnost, stejné jako veskera piiroda,*® se ¥idily svymi pfirozenymi,
neménnymi zakony, kterym se i vlida musela podfizovat a respektovat hranice uréené
témito zakony ptirody.®’ Jediné pravomoci, které vladé ptiznal, byly ochrana pfirozenych
lidskych prav a zajisténi spravedlnosti, coz pro n¢j znamenalo pouze ochranu bezpeci
clovéka a jeho majetku. Snazil se také dokazal, Ze snizeni intervenci vlady a jejich
statni pomoc.>® Svym ¢&isté liberalistickym presvédéenim vzbuzoval pozornost §irsi
vetejnosti, protoze volal po omezeni moci vlady a dalSich statnich instituci, hajil prava
na rozsahlé ob¢anské svobody, jako pravo vybrat si svoji viru, publikovat bez cenzury,
svobodné moci vyjadiovat své nazory na vetejnosti, a to pro vSechny dospélé bez rozdilu
narodnosti, pohlavi ¢i zdravotniho stavu.*®

Rané ¢lanky jako tento se oproti pozdé&j$im pracim vyznacuji pacifismem, vétsi
mirou optimismu, ale také naivity pfiinterpretaci chovani soudobé spolecnosti
i nesobeckého chovani 1idi.%° V tomto obdobi jesté nelze mluvit o ovlivnéni Comtem
nebo Darwinem, ale spiSe o interpretaci myslenek ptirozeného nabozenstvi, objevi
piirodnich véd a politické ekonomie.®? Ve svych pozdgjsich pracich zacal 0 néco
podrobnéji nez v mladi rozebirat pravomoci statni moci a zda se, Ze ji také byl ochoten
pfiznat vice. Narodni vlada mohla rozhodovat o0 vojenské obrané a vést zemi ve valce,
pficemz jejich prioritou musela byt ochrana tizemi a vlastnich ob¢anti. S tim souvisel

vvvvv 4

jeden z nejdulezitéjSich ukolt vlady, tedy zabranit rozdélovani naroda a naopak ho

mezd, sbirky na podporu chudych apod.), svobodu vyznani, odmitnuti jednotného statniho
Skolského i zdravotnického systému.

Pozici Anglie vidél mimo jiné jako vedouci zemi ve snaze o svétovy mir, kde by armada méla
svlj smysl jen v piipad¢ invaze cizi armady na vlastni uzemi. Pozadoval tedy také odebrat
vladctim pravo vyhlasovat valku. (H. SPENCER, The Proper Sphere, s. 16-18.).

% Tvrzeni, Ze jak spole¢nost, tak piiroda se fidi stejnymi pfirozenymi zakony, doklada (nejen)
Spencerovo chapani sociologie jako pfirodni védu.

5" H. SPENCER, Social Statics, s. 39-41.

%8 Tyz, The Proper Sphere, s. 3-5; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 17.

% B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 535; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 15.

Kazdou ztéchto svobod podrobngji rozebral v rozsahlé eseji o mravnich principech
The Principles of Ethics. (Herbert SPENCER, The Principles of Ethics, New York 18982, s. 64-
173.).

% Robert G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four Theories of Social Evolution, American Journal
of Sociology 81, ¢. 6, 1976, s. 1339-1359, zde s. 1344-1345.

61 J. OFFER, Herbert Spencer, s. 22.
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spojovat, aby i pres rozdilné zajmy jednotlivych ¢lentt dokazal drzet zajedno v ¢asech
vélek i miru.%?

Sekundarni funkce vlady tkvéla v ochrané rodin. Ke konfliktim a zlo¢inim
probihajicim mezi jednotlivymi rodinami se stavél obdobng, jako kdyby to byly narody.®?
Obecnym a nejvysSim cilem veskerého snazeni statu pak méla byt celkova prosperita
a spokojenost vSech jeho obyvatel. V takové zemi by mél kazdy jedinec dostavat stejné
mnozstvi p¥ilezitosti k tomu, aby si zatidil §tastny Zivot.5

Stat m¢l fungovat jako pomocnik v zajisStovani dobra, coz neznamenalo nic jiného
nez ochranu prava na sledovani a zajistovéani vlastniho §tésti v zivoté.®® Na tomto §tésti
si v8ak kazdy musel pracovat sam; pokud by stat lidem zafizoval konkrétni kroky k jeho
dosazeni, vedlo by to dle jeho nazoru ke komunismu. ,,Kviili tomu se zejména mezi
chudsimi a nejvice mezi témi, co si zaslouzili nejméne, vytvari neustdly dojem, ze pokud
nejsou spokojeni ve svém Zivoté, je to chyba jejich viady.“®® Tato nespokojenost mohla
vyustit az v jeji svrzeni a nastoleni anarchie v zemi, kterou nepovazoval za spravnou.

O jeho osobnim Zivoté toho piili§ fict nelze — svij Zivot ob&toval psani. I kdyz se
ve svych pracich zabyval rodinnym Zivotem, idedlnim vedenim domacnosti,
pedagogikou, vychovou déti a dalSimi pfibuznymi tématy, nemohl vychazet z vlastnich
zkuSenosti. Vyrostl jako jediné dité a sam ani nikdy zadné nemél. Za sviij Zivot se totiz
ani jednou neoZenil. I kdyZ trochu cestoval, napiiklad do Egypta, Francie a do Ameriky,
vétsinou se takové cesty podepsaly na jeho slabém zdravi a nestabilni psychice.®’

Celkova télesna slabost i nervové poruchy ovlivnily Spencerovo chovani uz od rané
dospélého veku. Potykal se s Castymi navaly strachu o vlastni zdravi, kdy si naptiklad
preventivné méfil vlastni pulz nebo hloubkové analyzoval vlastni chut’ k jidlu, aktudlni
traveni nebo kvalitu spanku. Do v€ku padesati let se stal invalidou, ktery se jen s obtiZemi
premistoval sam.%® Dokonce jeho nezdafeny pokus o zaloZeni Ligy proti agresi (Anti-

Agression League) roku 1881 ukazal, ze byl mozna rozenym spisovatelem, ale ne aktivni

62 H. SPENCER, The Principles of Ethics, s. 204, 207.

83 (...) vsoukromych vdlkach mezi rodinnymi skupinami se jednd o stejnou podstatu jako
ve verejnych valkach mezi spolecnostmi; a doZadovani se spravedinosti v soukromé sfére je
podobné k jejimu vymdahani mezi kmeny.“ (TAMTEZ, S. 207.).

8 TAMTEZ, s. 213-214.

6 Jiz v Deklaraci nezéavislosti Spojenych statti se hovofilo o pravu hledat a uskute¢tiovat vlastni
Stésti, coz Spencer nazyval stejnymi slovy — the pursuit of happiness.

% TAMTEZ, S. 272.

7). R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 7-8; A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 21-23;
E. T. RAYMOND, Portraits, s. 115.

8 TAMTEZ, s. 118-119, 121.
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feénik a organizator. A¢ do podniku vlozil mnoho Usili, zddny ptimy vliv na vladu
nemgl.%°

Az do druhé poloviny 40. let nebyl nijak aspésny Vv publikovani a prodeji ¢lankd,
dale se potykal s odmitanim pii pokusech ziskat praci editora v nékterych ¢asopisech.
Hlavni zdroj jeho ptijmi nicmén¢ stale pochazel z technickych obort. Prvni vétsi tispéch
ptisel v roce 1848, kdy se stal pomocnym editorem v Casopise The Economist, ktery uz

nékolik let nékteré jeho &lanky otiskoval.”®

Az diky této pfilezitosti jeho prace zacaly
nabyvat na vEét§i popularit¢ a stale intenzivnéji se vénovaly tématim sociologie,
psychologie a vychovy.

Za prvni z nich lze povaZzovat rozsahlou esej Social Statics.’* Z nasledujicich knih
tohoto obdobi byly asi nejvyrazngjsi The Principles of Psychology.”? V obou vyse
jmenovanych knihach je velmi vyrazné€ patrné jeho vnimani svéta jako vysledek
postupného vyvoje vSech zivych bytosti, a to i piesto, ze Charles Darwin svoji evoluéni
teorii zatim ve svych publikacich neodhalil.”

Stale vSak pfetrvavaly zdravotni problémy, kdy kromé& sniZzené fyzické mobility
jeho praci omezovala psychické nestabilita, uzkosti a deprese, coz mu jen velmi ziidka
dovolilo pracovat déle nez tfi hodiny denné.”® | kdyz v 60. letech Zil v Londyné, zacala
na jeho podporu shromazd’ovat americka skupina obdivovateli a nasledovniki jeho prace
vedena profesorem E. L. Youmansem,’® aby mu pomohli pokracovat ve vydavani dél.

I pres tyto potize se snaZil svoji praci prokladat cestovanim alespont po Evropé.
Vydal se naptiklad na cestu do Italie, kde ho nejvice ze vSeho fascinovaly vykopavky

v Pompejich, na které vzpominal ve své autobiografii.”® Odtud se vydal na dovolenou

6 J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 49; A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 21-23.

0], R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 28-29.

" Herbert SPENCER, Social Statics, Or, The Conditions Essential to Human Happiness Specified,
and the First of Them Developed, London 1851.

2Tvz, The Principles of Psychology, London 1855.

3 Darwinova pievratna kniha Origin of Species byla vydana az roku 1859, tedy osm let po vydani
Spencerovy Social Statics. (J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 143.).

" TAMTEZ, s. 35-36.

® E. L. Youmans, editor mési¢niku Popular Science Monthly, stal uz pti Spencerové prvnim
seznamovani s teorii evolucionismu. Podporoval ho v praci, vydavani dél i cestach do zahranici.
(J. OFFER, Herbert Spencer, s. 10, 15, 88-89).

"8 Italie byla v 19. stoleti jednim z nejpopularngjsich cilti Evropanti, procestoval ji Spencer a také
manzelé TyrSovi. Léakala jednak svymi antickymi pamatkami a nové odkryvané archeologické
pamatky, znichz nejslavnéjsi se staly Pompeje, jednak velkymi mésty proslavenymi
architekturou a uménim. Navic byla pro Evropany stale dobte dostupnou a jejich kultura jim byla
bliz8i nez fecka. (Daniela CADKOVA, Uslechtilé Recko versus vipadkovy Rim. Nékolik poznamek
k jednomu stereotypu, in: Jakub CECHVALA — Eliska POLACKOVA akol. (edd.), Ve stinu
helénského slunce. Obrazy antiky v moderni Ceské kulture, Praha 2016, s. 17-40, zde s. 32-33.).
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do Egypta, kde poznal Alexandrii a dal§i mista na fece Nil, avSak nevhodna mistni strava
zhorsila jeho zaludeéni potize.”’

Od Sedesatych let posouval t€Zist¢ vlastni prace smérem k psychologii a sociologii.
Badatelsky piistup zachovaval podle svého nejhlubsiho piesvédceni induktivni —
vyzkumy zaklddal na sbéru vétSich objemii dat, ze kterych pak odvozoval obecné
principy fungujici mezi lidmi i spole¢nostmi navzajem. Kdyz roku 1873 prvné vydal
knihu The Study of Sociology,’® stal se prvnim, kdo ucelen& upevnil pozici sociologie
mezi ostatnimi jiz pevné stanovenymi védami, diky cemuz zacal byt historiky povazovan
za jednoho ze zakladatel? sociologie jako moderni védy."

S postupujicimi 1éty se zhorSovalo jeho zdravi do takové miry, ze jedno z jeho
vrcholnych dél, The Data of Ethics®® musel diktovat. Nelze fici, ze by jeho aktivitu
omezovala n&jaka konkrétni nemoc; byla to spi§ celkova slabost, nestabilni psychika
a nedostatek energie. Dusevni stav vyrazné ovliviiovala hypochondrie, kterd se v jeho

jednani projevovala s ¢asem stile vyrazngji.8! | pies osaméni poslednich let a takto

nastavenou mysl se dozil véku osmdesati tii let, kdy zemiel v prosinci roku 1903.

Spencerovo filosofické a ekonomické piesvédceni o spravnosti liberalismu bylo
v souladu s politicko-ekonomickou orientaci Velké Britanie 19. stoleti; v jejim programu
byl volny obchod a ob&anské svobody pro jednotlivce.®? Jak jiz bylo vysvétleno vyse,
Herbert Spencer byl od mladi pfesvéd¢enym liberalem, coz se vyrazné projevilo na jeho
dile. Tradi¢ni liberalové vychazeli z teze, Ze spole¢nost se sklada z jednotliveu a jejich
¢iny piimo urcuji vyvoj jejich spolecnosti. Kladeni dirazu na individualismus pfispélo
K rozsifeni myslenky darwinismu do vétSiny piirodnich i spole¢enskych véd.®® Navic
jesté na pocatku 20. stoleti pfetrvavala vira v neustaly vyvoj smérem K lepsimu, v pokrok
vpted, coz bylo typické piedevsim pro 19. stoleti. Dokladem téchto smétfovani je teorie
evoluéniho zdkona, ktera se stala pfedmétem oteviené diskuze roku 1859, kdy Charles
Darwin publikoval pfevratnou knihu O piuvodu druhii (On the Origin of Species).

On jako prvni ptesné formuloval vyvojovy zakon pro biologii, ktery byl postupné dal$imi

7J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 43, 47-48.

8 Herbert SPENCER, The Study of Sociology, London 1873.

" J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 44-45; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 3.

8 Herbert SPENCER, The Data of Ethics, London-Edinburgh 1879.

8 J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 46, 50-51, 54-55; B. HOLMES, Herbert Spencer,
zde s. 537-538.

8 ). OFFER, Herbert Spencer, s. 71-72.

8 H. SPENCER, The Data, s. 119-241; A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 26-27, 33-34.
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védci aplikovan 1 do ostatnich disciplin. Do kulturnich spolecenskych obort, tedy
do etiky, filosofie, pedagogiky a estetiky ho pienesl pravé Spencer.®* Tito dva Angli¢ané
stali na pocatku obdobi obrovského rozvoje piirodnich véd. Protoze jejich filosofie
vychézela z Cisté induktivnich metod zalozenych na empirickém pozorovani, odmitali se
zabyvat nadpfirozenem a nabozenskymi otdzkami. Smysluplna véda méla podle nich byt
pouze 0 tom, co lze poznat vlastnimi smysly.®

Spenceriiv vyznam pro spole¢nost lezel piedev§im v jeho piinosu pro filosofii
a sociologii 19. stoleti. Do mladé sociologické védy, zalozené francouzskym myslitelem
Augustem Comtem (1798-1957), vnesl praktické vyuziti.®® Uvedl do ni teorii o vyvoji,
jejiz velkym pfiznivcem a propagatorem byl.8” Tyto nazory v priibéhu celého Zivota
zatazoval i do souborné vydavanych knih.

Z pohledu filosofie, a hlavné vyvoje lidské spolecnosti se dostal také k otazkam
vychovy a vzdélavani.?8 Své zavéry v této oblasti prezentoval v ¢asopiseckych ¢lancich,
které pozd&ji vysly souborné pod nazvem Education: Intellectual, Moral, and Physical®®
a ziskaly velkou popularitu. O zna¢ném vlivu tohoto jediného uceleného Spencerova

pedagogického dila svédéi preklady do mnoha svétovych jazyki.®

8 B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 538.

I pfes jednoznaéné vyuziti Darwinovy teorie v sociologické védé Herbertem Spencerem méli
i tito dva myslitelé vyznamné neshody ve svych nazorech na okolnosti vyvoje lidského druhu.
Hlubsi rozbor a komparace jejich pohledi zde: Derek FREEMAN akol., The Evolutionary
Theories of Charles Darwin and Herbert Spencer, Current Anthropology 15, ¢. 3, 1974, s. 211-
237.

8 H. SPENCER, Education, s. 43-51; Josef KLIKA, Strucny slovnik paedagogicky. Abecedni
a methodik zvidstnich, se zretelem k ucitelstvu skol obecnych a méstanskych 5, Praha 1909,
s. 1759.

8 Oba sociologové vnimali potencial této mladé védy k tomu, aby se stala zastfeSujici védou
pro viechny ostatni, podobné jako byvala vnimana filosofie. (J. CETL, Cesky pozitivismus, s. 10-
11; J. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 243.).

8 H. SPENCER, The Study; D. FREEMAN a kol., The Evolutionary Theories, zde s. 211, 213;
R. G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four Theories, zde s. 1356; James Allen ROGERS, Darwinism
and Social Darwinism, Journal of the History of Ideas 33, ¢. 2, 1972, s. 265-280, zde s. 269.

8 0. KADNER, Déjiny Ill, sv. 11.,s. 9.

8 H, SPENCER, Education: Intellectual, Moral, and Physical, New York 1866. VV Cechéach vysla
ve vytahu Jana Mrazika, pozdé&ji v GpIném piekladu Josefa Ulehly: TYZ, Vychovdni rozumové,
mravné a télesné, Praha 1879.

% O. KADNER, Déjiny Ill, sv. 11., s. 92,
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Ve svych pracich se zabyval piedev§im sociologii nebo psychologii; ztéch
nejvyznamnéjsich jmenujme Social Statics (1851),°! Principles of Psychology (1855),
The Study of Sociology (1873) a monumentalni soubornou prace System of synthetic
philosophy, jejiZ jedna &ast je stéZzejnim dilem znamym jako The Data of Ethics (1879).%
Zde rozebral dobrou moralku z pohledu ptirodnich véd, fyziky, biologie, psychologie
a sociologie.®® Zakladni piehled Spencerova uéeni vysel jako pokus o sepsani jakési
teorie 0 viem Vv dile First Principles.®*

Vsechny jeho prace se skladaji z velmi systematicky uspotfadanych textl, kdy
k tématim vzdy ptistupoval z hledisek riznych ptirodnich véd a uhli pohledd. Z téchto
dil¢ich vysledk pak logicky prezentoval zavér, na kterém se vSechna tato hlediska
shodla. Postupy jeho prace jsou induktivni, snazil se vzdy postupovat od jednotlivych
konkrétnich ptikladd z realného svéta k odvozeni obecnéjSich tvrzeni. O jeho piistupu
ke spolecnosti 1 vzdélavani plati, ze cilem spoleCenského vyvoje méla vzdy byt
CO nejvétsi mozna mira svobody jednotlivce.® Dalsimi pilifi Spencerova uceni byly
Darwintiv ptfedpoklad pteziti toho nejsilnéjSiho a nejzdatnéjsiho, spolu s tvrzenim, ze
vyvoj jedincl 1 spole¢nosti je pohdnén snahou se neustile pfizpiisobovat ménicim se
podminkam.%

Kdyz porovname prace Spencera a socialistického vizionaie Roberta Owena, ktery
se také zabyval otazkami vedeni déti a mladeze Kk co nejlepSimu idealu vychovy,
a nepodkladal je poznatky nikoho jiného nez svymi vlastnimi, Spencer citoval, promyslel
I kritizoval mnohé své piedchudce, védce a filosofy, Aristotela, Hobbese, svého pfitele

Johna Tyndalla, kazatele Jonathana Edwardse a mnohé dalsi.

% Social Statics je Spencerovou prvni vétsi praci tykajici se sociologie. Prvné byla publikovana
v Casopise Westminster Review. Je v ni patrny vliv jeho o bezmala 35 let star§iho pfitele Thomase
Hodgskina, ktery publikoval prace k tématu kapitalismu a politiky. (A. MINGARDI, Herbert
Spencer, s. 14-17).

%2 The Data of Ethics postupné piedstavuji evolu¢ni teorii z pohledu riiznych véd (fyzika, biologie
psychologie, sociologie) a vzdy dochazeji k jednotnému zavéru — vyvoj moralky sméfuje
jednotné k pfirozené¢ mravnimu jednani ve prospech jedincii i spolecnosti a postupné dospiva
do dokonalosti.

% | psychologie a sociologie byly tehdy povazovéany za ptirodni védy, protoze zkoumaly ¢loveka
jako zivou bytost.

% Herbert SPENCER, First Principles, London 1862.

% A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 29-31.

% Vybéroveé Herbert SPENCER, The Principles of Biology, London-Edinburgh 1864, s. 80, 197,
Tyz, The Data, s. 77-78; Tyz, The Principles of Ethics, s. 264; A. MINGARDI, Herbert Spencer,
s. 31-32.
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V nasledujici kapitole budou nastinény zakladni oblasti, ve kterych se mél kazdy
¢loveék od narozeni rozvijet, a to tak, jak je i1 Spencer sam rozdé¢lil ve svém klicovém
souhrnném dile k pedagogice — Education: Intellectual, Moral, and Physical (Vychovani
rozumové, mravné a télesné). Chapal je totiZ jako tii pilife pInohodnotného a zdravého
zivota jedince, ktery byl schopen pozitivné pfispivat spole¢nosti a narodu, jehoz byl
¢lenem. ¥ Tvrzeni, Ze jediné rovnocennd souhra viech tii slozek mohla toto umoznit, bylo
velmi staré. Velmi podobnou predstavu méli jiz staii Rekové, o Gemz svédéi udeni
0 kalokagathii, tedy celkové integraci rozumové, télesné, mravni a estetické vychovy
do jednoho harmonického celku.%

Problémy v pochopeni a interpretaci nékterych Spencerovych stanovisek mohou
nastat pfi porovnavani jeho jednotlivych dél. Na zékladé jeho praci, které vznikaly
v prubéhu celého jeho Zivota, je neziidka té€Zké vyvozovat obecné platné zavéry. Jeho
pohledy na socialni evoluci se od sebe mnohdy lisily, nebo se dokonce navzajem
vylucovaly. Existuje domnénka, ze jeho uceni o socidlnim darwinismu se da interpretovat

jako minimalné &tyfi riizné teorie.%®

7T kdyz Spencer byl v prvé fadé sociolog, ke spole¢nosti pfistupoval velmi holisticky. Vénoval
se vSem jejim aspektim a své zavéry pak syntetizoval do jednoho celku. Zabyval se
spoleCenskymi strukturami, pfirodnimi podminkami, kulturou a nabozenstvim, lidskymi
¢innostmi ve spolecnosti, a také psychickou, fyzickou i moralni strankou jednotlive, ktefi pattili
do dané spoleénosti.

% Arthur Valentine JUDGES, Introduction, in: TyZ (ed.), Pionneers of English Education.
A Course of Lectures Given at King’s College, London, London 1952, s.9-41, zdes. 25;
B. SMAHELOVA, Nastin, s. 8.

Rozumové, mravni a télesné vychovani jako tfi zakladni slozky vychovy, které by se mély
vzajemné dopliovat, stanovil jiz Aristoteles. (V. JUVA, Strucné déjiny, s. 13.).

% R. G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four Theories, S. 1339-1359.
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2. SPENCEROVO POJETI PEDAGOGIKY A VYCHOVY

2.1. Vzdélani

Vzdélavaci instituce jako Skoly, klastery nebo muzea vedle politickych utvara dle
Spencera vznikly v minulosti jako obrana naroda pted jejich protivniky. Diky tomu
spolecnosti piedaly nejsilngj$im jedinciim pravomoc je vést a rozhodovat o nich. Tyto
organy s postupem casu nabyvaly na pravomocich a integrovaly stale vétsi podil moci
ve spole¢nosti, nejen organizovani veSkerého vzdélavani obyvatel, ale i rozhodujici slovo
v otazkach vojenskych, soudnich a finanénich.'%

Na rozdil od Pruska nebo Rakouské monarchie neexistovalo ve Velké Britanii az
do 70. let 19.stoleti centralizované statni Skolstvi.l® Pogatky statniho dohledu
na ochranu déti a jejich prava na vzdélani'®? spadaly do obdobi Spencerova mladi a jeho
ptesvédceni o liberalismu jako nejlepSim zpusobu fizeni zemé se promitlo i do jeho textil
tykajicich se zavedeni narodniho vzdélavaciho systému. Narodni Skolstvi povazoval
za chybu, jelikoz nikdy nemohlo vytvofit $kolu, ktera by vyhovovala vsem lidem v zemi,
a to z divodu riiznych nabozenskych vyznani, politickych nézorti, a hlavné z divodu
rozdilnych dosazenych trovni individudlniho vyvoje. Zavedeni centralniho systému by
své vysledky sice nakratko pfineslo, ovSem Casem by se stalo zdrojem nesouladu,
podobné jako tomu bylo v narodni anglikdnské cirkvi. Podobné jako tomu bylo pfi
odstépeni disentery od narodni cirkve, stejné tak by se lidé s odlisnymi nazory
odstépovali od centralné spravovanych Skol.

Déle by tento systém podle Spencera spél ke zkorumpovanosti a vyuzivani vladou
jako prostiedku k ovliviiovani a zaslepovani 1idi.1%® Vlada by ze $kolstvi udélala vlastni
instituci, jejimz prostfednictvim by do déti vstépovala pravé takové védomosti, hodnoty
a nazory, které by sama povazovala za nejvhodnéjsi k tomu, aby z nich vychovala
poslugné ob&any. Skolni vychova by vedla k unifikaci, potladovala by rozdilnost lidskych
osobnosti a charakteri, dle Spencera nezbytnych pro intelektudlni rast vSech

zuCastnénych. Navic by celkové zamezovala aplikaci jakéhokoli individualizovaného

100 3, R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 251-252; B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 540.
1% K uzakonéni povinné Skolni dochézky doslo az v roce 1881, a to pro déti od sedmi do deseti
let. Upln€ bezplatné byly statni zakladni Skoly az od roku 1891. (P. PROUZOVA, Robert Owen,
s. 51-52.).

102 74kony omezujici détskou praci v tovarnach a zavadéjici povinnost vzdélavani z let 1833 a

1844 (Factory Acts). Pro podrobnéjsi informace viz TAMTEZ.).
103 4, SPENCER, The Proper Sphere, s. 28-31; TYZ, Social Statics, s. 308, 330-331.
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ptistupu vzhledem Kk osobnim vlastnostem, dovednostem i omezenim, coz povazoval
za klicové. 1%

Liberalisté pozadovali co nejveétsi moznou miru svobody, kterd poskytne nejvice
piileZitosti k uspéchim nejvétiiho poétu 1idi.1% Pokud by stat &i cirkev stanovoval vlastni
naroky na ucitele, brzdil by tak jejich vlastni profesni rozvoj. Hodnotu tak podle Spencera
naopak mé¢la svoboda pedagogt i zaku, ktera umoziovala uplatnéni rozmanitych
myslenkovych postupli, nazorti, zkusenosti, predpokladii, dosazenych trovni 1 kulturnich
ryst, protoze pravé to mélo piiblizovat lidstvo k poznavani skute¢né pravdy.'%

Ptisné odmital viibec schopnost kohokoli piesné stanovit, jaké znalosti a dovednosti
i metody k jejich osvojovani jsou ty nejcennéj$i a nejvhodnéjsi.l%” V tomto ohledu je
Spencer vice nez aktudlni pro moderni strategie vzdélavani ceského inkluzivniho
Skolstvi, kde je stale vice kladen duraz nahledani a rozvijeni individualnich vloh
a dovednosti jednotlivych zakd.

Spencer se ve svych pracich Casto vracel k otdzce prav zen a déti a snazil se dokazat,
ze détem by méla byt od narozeni pfiznana vSechna lidskéd prava a svobody, mezi néz
patfilo i pravo na vzdélani, svobodné pfemysleni a vyjadiovani vlastniho nazoru.!%®
Hlavni smysl v§eobecného vzdélavani tak nemél tkvét v ziskavani védomosti a jejich
memorovani, ale prevladajicim cilem méla byt kvalitni vychova.®® Ugitelé i rodi¢e méli
za kol utvaret détsky charakter v tom smyslu, Ze v nich rovnomérné rozvijeli logické

a induktivni mys$leni a hledani souvislosti, aby posilovali smyslové vnimani. Méli je vést

104 TAMTEZ, s. 331-333, 345; TyZ, The Study, s. 10-11.

105 Ty7, Social Statics, s. 76-77; A. V. JUDGES, Introduction, zde s. 36.

Nejen vzdélani, ale i spravna vychova i télesné zdravi a kondice zavisely na nejvyssi mozné mite
individualni svobody. Proto Spencer Zadal, aby zadny stat nezasahoval do svobody pohybu,
vybéru bydlisté, svobody slova a vybéru zameéstnani, aby si kazdy mohl podle svych aktualnich
pocitil a potfeb vybirat, které prozitky, stravu a zivotni styl mu nejlépe prospiva. (H. SPENCER,
Social Statics, s. 77.).

106 Ty7, The Proper Sphere, s. 25-26; A. V. JUDGES, Introduction, zde s. 30.

107 H, SPENCER, The Proper Sphere, s. 31; TYZz, Social Statics, s. 339-340, 355; B. HOLMES,
Herbert Spencer, zde s. 535-536.

108 4. SPENCER, Social Statics, s. 172-174, 179.

V ohledu svobod a prav ditéte vSak Spencer rozliSoval mezi pfirozenymi lidskymi pravy jako
zivot, vyziva, péCe rodicl, vzdelani ¢i zdravotni péce, a obCanskymi pravy jako nakladani
s majetkem ¢i volebni pravo. Ditéti mohly byt pfiznany jen takové svobody, kterym bylo samo
schopno rozumét v ur¢itém véku a fazi vyvoje. (TAMTEZ, s. 190-191.).

109 Reflexe propojeni obou oblasti pedagogiky ,,vzdélani“ a ,,vychova“ v soutasné dob&: Radim
PALOUS, Filosoficka reflexe nékolika pojmu Skolské pedagogiky, Praha 2010, s. 15-38.
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k tomu, aby se ucili své smyslové vjemy zpracovavat, aby dokazali vhodné pracovat
s vlastnimi emocemi, a dokonce aby si t¥ibili sviij esteticky vkus.!t®

Teorie darwinismu a socialniho evolucionismu se vyrazné otiskly do Spencerova
chapani lidského mysleni, jednani a procesti uc¢eni. Mnohé zpusoby si ¢lovék zachovaval
z vyvojové nizsich stadii, hlavné od vyssich zvitat. Za ptiklad uvadeél psy, kteti také casto
dokazovali vlastni logicky usudek a dobrou urovenl abstraktniho mysleni, tfeba kdyz
naprosta vétSina psu piebchla louku napiic, aby se dostala na urcené misto, nez aby ji
obihala po vydlazdéné cesté.!!!

Psychologii dale propojil s biologickym vyvojem rustem lidského téla. Slozitost
a specializovanost jednotlivych organti korespondovala s rozmanitosti a komplexnosti
jejich funkci, coz prenesené platilo 1 pro fungovani lidskych emoci, vlastnosti a chovéni.
Cim rozvinut&jsi tvor, tim vic se jeho psychicky stav odvijel od celé mozaiky pfi¢in
a procesu.

Natomto zakladé podle Spencera fungovala i lidska duse, kterou povazoval
zavysledek  statisiciletého  vyvoje  od jednodusSich  druhd. Ten  umoznil
postupné odstraniovani jejich nedostatkli a zdokonalovani jeji efektivity. Obrovsky ptinos
m¢l tento uhel pohledu pro pedagogiku, protoze zdiraznoval to, Ze pii vybéru obsahu
a objemu uciva i didaktickych metod pro pfedani je tieba zohlednit stupent dosazeného
vyvoje konkrétniho ditéte. Dé&tska mysl totiz dle jeho predstav ve svém vyvoji
postupovala od té podobné zvifatim az po lidskou dospé€lou, a to po strance zajmové,
pamétové, volni, komunikacni i emocni, kde proménnou piedstavovaly schopnosti
emoce ovladat a vyjadfit.2

Ze Spencerova presvédéeni, ze vSechno postupovalo skrz stupné a faze vyvoje,
vychazely jeho nasledujici ptedstavy o postupech pii vzdelavani. Ackoli toto sméfovani
ve vzdélavani a vychoveé nikdy ceské a moravské Skolstvi nepfijalo za stézejni, Spencer
v oblasti vychovani rozumového oteviral témata, ke kterym se dnes vraci moderni

pristupy k vychové a moderni didaktika.'!3

110 H, SPENCER, Social Statics, s. 180-181, 187-188, 352; Tvz, The Principles of Psychology,
s. 349.

Podrobnéjsi rozbor smyslového vnimani a jeho rozvoje u déti napiiklad zde: TAMTEZ, s. 230-276.
WU Tyz, The Principles of Ethics, s. 265.

112 3. R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 234-239; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 52.

113 Viz napi. R. PALOUS, Filosofickd reflexe, s. 57-58.

Asi nejvyrazngjsim Geskym propagatorem moderni didaktiky je ugitel Robert Capek.
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Protoze clovék prochazel mnoha stadii vyvoje, mélo ucivo vzdy vychazet
z ptirozenych zajmu déti, které se mély ucenim nadale rozvijet. Tim mélo pro zaky byt
uceni piijemnéjsi a vést je k samostatnému uceni. Za typické oblasti détského zdjmu bylo
povazovano jejich zivotni prostiedi a okolni pfiroda. Odtud byl odvozen postup
od konkrétnich pojmu k abstraktnim, tedy od jednotlivych objektl, se kterymi se déti
bézné setkavaly pii hfe venku. Proto mély dostdvat prilezitosti samostatné pozorovat,
provadeét vlastni pokusy, tvofit, ovéfovat své teorie a poznatky, a tim si budovat vlastni
zkugenosti. !4

Ve vyucovani nemélo hrat zasadni roli pfejimani tvrdych faktt od ucitelt, uz jen
proto, ze dle Spencera bylo veskeré védéni pouze relativni a pozorovani a zkusenosti
kazdého clovéka se od sebe navzajem vzdy liSily. Skute¢né znalosti a dovednosti se
odvozovaly z dosazeného stupné vyvoje kazdého jedince, diky ¢emuz si kazdy z nich
vytvarel svij vlastni konstrukt, vychazejici z jeho spektra dosazenych znalosti. Pokud
Zaci pouze piejimali ucivo, jednak ho nedokazali udrzet v paméti nijak dlouho, jednak ho
nebyli schopni uplatnit v praktickém Zivoté.*'® Namisto pasivniho pfijimani vykladu méli
Zaci sami objevovat a premyslet, protoze prave ¢innosti si zak ukladal do paméti mnohem
vice a trvaleji. Ucitel tedy mél plnit spiSe tlohu privodce na jejich cesté a mél poskytovat
co nejvice volnosti béhem procesu poznavani tak, aby se zak u¢il dle svych moznosti.!1®

Z role ucitele 1ze odvodit jeho vhodné chovani k zaklim pfi vyuce. Ukazkovou
situaci ve tfidé popsal Spencer na ptikladu feSeni tloh v geometrii. Nedobie hodnotil
pristup ucitelt, ktefi bud ucili tak, ze predvedli ukazku, jak dany typ tloh fesit, nebo ze
poskytli instrukce, jak je feSit. Za vhodnou metodu povazoval takovou, kde ucitel
promys$lené postupoval s zdky od jednodussich ukoll najejich stdvajici Urovni
dovednosti. Postupnym zvySovanim urovné, propojovanim znalosti a s moZnosti
experimentovani mél Zak s kazdym krokem zazit radost z uspéchu, kterd ho méla
motivovat k dalsi praci, az dospél k vyfeseni cilové ulohy. Cil vyuky byl tedy vzdy
dvojity; vedle osvojeni konkrétnich dovednosti §lo o podporu budovani individualni
osobnosti, coz zahrnovalo upeviovani vlastniho sebevédomi, odvahu zkouset nové
moznosti feSeni, ovéfovat spravnost a pifenaSet vlastni zkuSenosti na nové nebo

komplexn&jsi problémy.!’

114 H, SPENCER, Education, s. 38-39..

115 Tyz, The Unknowable, in: F. H. COLLINS (ed.), Herbert Spencer. An Epitome, s. 3-16,
zde s. 10-12; W. BASKIN (ed.), Herbert Spencer, zde s. 679.

116 B, HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 543-544.

17 H, SPENCER, The Principles of Ethics, s. 266-267.
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Naprosto zékladni ptfedpoklad pro to, aby ucitel dokdzal dit¢ néco naucit, tvoril
jejich vzajemny vztah. Aby se zak viibec od ucitele chtél ucit, musel v ném ucitel nejprve
vybudovat davéru. Dle Spencera se ji nedalo dosdhnout ani silou, ani argumenty, ale
vstficnym chovanim a dokazanim vlastnich zkuSenosti: ,,Presvédcte ho svym chovanim,
Ze vam jeho stésti lezi na srdci; nechte je zjistit, Ze z vas dvou jste ten moudrejsi; nechte
ho zazit vyhody plynouct z uposlechnuti vasich rad a nechte ho zazit to zlé, co plyne
Z neuposlechnuti; a nebojte se, Ze byste se nestali jejich priuvodcem. Jeho naklonnosti si
nezajistite ani svou autoritou, ani argumentaci, ale tak, Ze se sam presvedci 118

Z dal$ich pravidel pro uspésny pedagogicky proces uvedme zdkladni zdsady
postupovat od vlastnich pozorovani k teorii, od ur¢itého k neurcitému, konkrétniho
k abstraktnimu, které byly uZvSeobecné znamé, v Cechiach proslavené jiz
J. A. Komenskym. Skola mé&la hlavné vzbuzovat a podporovat zajmy déti, ukazovat jim
cestu, jak se sam u¢it, ! pticemz se jednalo i 0 kazdodenni lidské dovednosti, tedy naugit
se vytrvalosti, odvaze, trpélivosti nebo schopnosti vyrovnavat se s neuspéchy
a stresem.?°

Odpovédi na jeho vlastni otazku, na kterych znalostech nejvic zalezi (What
knowledge is of most worth?) bylo sestaveni Skolniho kurikula, které dle n¢j mélo zaky
kompletné ptipravit na plnohodnotny zivot. To byl totiz jeden z prvotnich divoda, pro¢
evoluce viuibec probihala — vyvoj smérem k dokonalosti (a to nejen od zivoéichu k lidem,
ale iod divocht k intelektualni spole¢nosti) byl pohanén pravé potiebou prodlouzit
a zkvalitnit Zivot viech druht1 i jednotlivet.!?

Skolni ptedméty sefadil do péti kategorii podle toho, jak pfispivaly
Kk dokonalejsimu a pfijemné&jS§imu zivotu jedince. Z toho divodu naprvni dvé mista
postavil ty discipliny, které mély pfimy a nepfimy vliv na zachovéni vlastniho Zivota
a zdravi. Mezi nimi byla zdravovéda, fyziologie, logika, matematika, mechanika, fyzika,
chemie, geologie, biologie a fadil mezi né i sociologii a psychologii.}?? Na tieti misto

zafadil piipravu naroli rodi¢t a ob&anii, kde vyznamnou roli hrila psychologie!?

118 Tyz, Social Statics, s. 184.

119 TyZz, Education, s. 120-127; O. KADNER, Déjiny I, sv. 1l., s. 89, 166, 183.

120 H. SPENCER, Education, s. 156.

121 Tyz, The Data, s. 22-23; B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 551.

122 H, SPENCER, Education, s.45-51; J. KLIKA, Strucny slovnik, s.1761; Herbert QUICK,
Vychovatelsti reformdtori V, Praha 1897, s. 358-359.

Razeni sociologie a psychologie piesné zapada do vnimani ¢lovéka jako vrcholu evoluéniho
vyvoje, tedy ¢lovek je soucast prirody, je jednim z Zivocisnych druhd.

128 psychologii Spencer povazoval za obecny predpoklad pro pochopeni vsech dalsich véd,
od sociologie po biologii. (W. BASKIN (ed.), Herbert Spencer, zde s. 676-678.).
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aznalost né&kterych témat zdg&in.'** Naposlednim misté byly pifjemné aktivity
pro odpocinek téla i duse Clovéka. Za vhodné a prospésné povazoval zejména uméni,
estetiku a také jazyky. Nebyly nutné pro pieziti, ale i mély nezanedbatelny piinos
pro duSevni zdravi a zabavu.

Z tohoto tfazeni vyplyva, ze Spencer za zasadni pfedméty uznaval hlavné ty, které
byly zaloZené na pfirodnich védach. Ve Spencerové seznamu se nejzésadnéjsi ucivo
tykalo udrzovani vlastniho téla a zdravi, péce o rodinu, vedeni spole¢nosti a politickych
pomért a v neposledni fadé kvalitniho traveni volného ¢asu a odpocinku, k ¢emuz je tieba
v détech povzbudit spravny vkus a cit.!?®

Nebyl zastancem uceni se cizich jazykt a Casto vyjadfoval svoji nechut
ke klasickym gymnaziim, ktera na prvni misto stavéla mrtvé jazyky a upozadovala
praktické predméty sméfujici k zminénym ucelim.'?® Vzdélavat se totiz mélo
Vv disciplinach, které by byly vyuzitelné v praktickém zivoté, coz mrtvé jazyky latina
afteCtina rozhodné nebyly. Pokud by pfipustil vyuCovani jazykt, pak jediné téch

h.'2” Domnivam se, Ze diivodem k odmitnuti studia jazyk mohla byt tehdejsi

modernic
metoda vyucovani jazykt, zvana gramaticko-piekladova. Spocivala v ¢etbé ptivodnich
textd, kdy zaci museli bez jakékoli kritiky pfejimat od ucitele ¢i ze slovniku gramaticka
pravidla a jednozna¢né pieklady jednotlivych slov. Nebyl prostor pro kreativni vyuziti
osvojeného jazykového systému ani k polemice 0 moznych jinych vyznamech. Vyuka
jazykl tedy nutné Sla proti modernim induktivnim metoddm, a proto neni divu, ze
Spencer oznacoval vyuku jazykt za dogmatickou.!?

Zasadnim pravidlem vSak bylo, aby nedochéazelo k nerovhomérnému péstovani

jednotlivych disciplin. V souhrnném pedagogickém spisu Education: Intellectual, Moral,

124 Jeho postoj k historii byl velmi osobity. Jako sociolog za dilezita témata povazoval ta, ktera
vykazovala nékteré znaky chovani spole¢nosti a vysoce si cenil piinosu starych Rekti a Rimant
pro soucasnou evropskou spolecnost, jeji zivotni hodnoty, védu a kulturu. (J. R. GREEN (ed.),
J. Arthur Thomson, s. 247-248.).

125 H, SPENCER, Education, s. 30-34; J. KLIKA, Strucny slovnik, s. 1761.

126 \W. BASKIN (ed.), Herbert Spencer, zde s. 673-675.

,,Za predpokladu, Ze klasicke vzdeélani vede k eleganci a spravnosti stylu, nelze 7ici, Ze elegance
a spravnost stylu jsou srovnatelné s vyznamem sezndmeni se s principy, kterymi by se méla ridit
vychova deti.* (H. SPENCER, Education, s. 74.).

127 B, HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 542.

,,Jakkoli miizeme pripustit, Ze rozsahlé znalosti modernich jazykii jsou cennym uspéchem, (...),
ktery napomaha k dosazent jistého cile, v Zadném pripadé to neznamend, ze tento vysledek je
pravem vykoupen za cenu té zZivotné dulezité znalosti, kterou tomu obétujeme. (...) Protoze jsou
soucasti té volnocasové casti Zivota, mely by zabirat také volnocasovou cast vzdelavani.
(H. SPENCER, Education, s. 74-75.).

128 TAMTEZ, s. 89.
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and Physical Spencer rozd¢lil vychovu do tfech zakladnich ¢asti. Podle jeho uéeni by se
zaci méli ve skolach vénovat jen tomu, co bylo cenné pro jejich prakticky zivot, a to
| pfesto, ze nékdy mohlo byt pro samotné zaky obtizné rozpoznat v ucivu jeho smysl.
Proto zdaraznoval, ze zakladem didaktického tispéchu je motivovat k uceni prave skrze
konkrétni ukdzky ze zivota a realné situace, kde se takové poznatky vyuziji. V moderni
didaktice by mélo vzdy platit to samé; zaci by vzdy méli byt motivovani ucit se tim, Ze
budou sezndmeni s cilem vyuky, vyznamem konkrétni latky a uc¢inkem na jejich realny
Zivot.

Je zajimavé, ze Spencerova pedagogika ovlivnila takovou mérou anglické
| zahrani¢ni Ctenafe, zvazime-li fakt, ze sam nemél zadné praktické zkuSenosti
se vzdélavanim ani vychovou déti. Své vlastni navrhy idealnich pfistupli a metod nemél
Sanci nikde ovéfit, nemohl védét, jakym zplisobem by na né Zaci reagovali. Divody, pro¢
jeho uceni pisobilo tak atraktivné, by snad mohly spocivat v prakti¢nosti a vyuzitelnosti

udiva, vétsi miry svobody ugitele a v aktivnim zapojeni zaktl do vyudovaciho procesu.'?°

2.2. Vychovani mravné

Stejné jako vSechno ostatni, také spolecenské mravy musely podléhat postupnému
vyvoji a pokroku. Protoze ani lidstvo zatim nedosahlo vrcholného vyvoje k dokonalosti,
nemohly ji tvofit mravné¢ dokonali jedinci. Chovani lidi zatim nebylo perfektni
a obsahovalo mnoho nedostatktl, nicméné jejich tkolem méla byt snaha K takovému
idealu sméfovat a vychovavat tak co nejlépe i vlastni potomky.®*® Mravni véda se tedy
m¢éla zabyvat tim, jak mizou skutky jednotlivetl podporovat jejich vlastni blaho a zaroven
prospivat celé spole¢nosti.t*!

V obsahlém spise o principech etiky The Principles of Ethics podaval ptiklady jak
K vyvojové niz§im zvifatim, tak k lidem. Pokud se veverky staraly o vlastni zasoby
na zimu, pak to ostatni jejich druhu nepovazovaly za divod k nezvyklému chovani mezi

sebou. Naopak, kdyby si je neud¢€lala a zemiela v zimé hlady, kazdé zvife pochopilo, Ze

tento jedinec byl slabsi nez ostatni.'®? U lidi bylo rozhodnuti o (ne)spravnosti jejich

vvvvvv

129 A, V. JUDGES, Introduction, zde s. 25-26, 30-31.

130 H. SPENCER, Social Statics, s. 38; TYZ, The Data, s. 278-280.

181 TAMTEZ, The Data, s. 281-282; W. BASKIN (ed.), Herbert Spencer, zde s. 678-681; H. QUICK,
Vychovatelsti reformatori V, s. 362.

132 4, SPENCER, The Principles of Ethics, s. 4, 20-22.
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spoleCnosti vSak byla vzdy zapotiebi kombinace nesobeckého a sobeckého jednani
ve vlastni prospéch, jez Spencer pojmenovaval jako altruism a egoism.!33

Pfirozena vlastnost chranit jak sebe, tak svij druh se podle Spencera vyvinula jiz
u evolu¢né nizsich zvitrat. Popisoval ji na piikladé chovani stadovych zvitat, sloni nebo
bizond. Za preziti skupiny se pii utéku pred selmou vzdy padli nejslabsi jedinci, jejichz
ob&t povazoval za diikaz existence mordlniho smyslu pro pteziti vlastni skupiny.3
Altruistické chovani se mélo navzajem dopliovat a fungovat v souladu s egoismem,
ve svych disledcich vytvarel nesobecké jednani. Dosel k zavéru, ze egoismus nesmél byt
povazovan za nemoralni, protoze slouzil k zachovani zivota i stésti clovéka jako jedince,
coz byl zakladni piedpoklad Zivota a spokojenosti celé spolecnosti.’®® Jako piiklad
Spencer uvedl péci o fyzické zdravi a péstovani silného téla, coz byl sice projev péce jen
0 vlastni spokojenost, ale v disledku vedl k plozeni zdravych déti, které pak budou tvofit
soucast zdravé, silné a télesné zdatné spole¢nosti.t%

Dosazeni $tésti a blaha v zivoté jednotlivce i celé spole¢nosti bylo pro Spencera
nejvyssim moralnim cilem. Tato radost méla ¢loveéku plynout z vlastni prace a ¢innosti,
diky které zazival pocity tspéchu.’®’ P¥{jemny pocit jakéhokoli Zivocicha i ¢lovéka mél
zaviset na stupni vyvoje jeho téla a fyzickém stavu. Kazdému zivému tvoru mély piisobit
potéSeni ty ukony a pohyby, které je zvykly pfirozené délat, protoze se k tomu také
pfizpisobilo jeho télo a télesné funkce. Rozdily tedy byly i mezi lidmi navzajem, mezi
méné vyspélymi divochy a civilizovanymi lidmi. '3

Pravé odliSnosti v chovani spole¢nosti V zavislosti narase, néarodu, krajiné

a podnebi, a dale mezi jednotlivymi lidmi rizného véku, pohlavi a Zivotnich zkuSenosti

133 H. SPENCER, The Data, s. 119-241; TYZ, The Principles of Ethics, s. 5, 9.

13 Tyz, The Data, s. 203-204; TYz, The Principles of Ethics, s. 14.

1% Ty7, The Data, s. 185-187, 190-191; R. G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four Theories, zde
s. 1343-1344.

1% H. SPENCER, The Study, s. 184-186, 191-192, 203; TyZ, The Data, s. 189-192.

187 Tyz, The Study, s. 186-187.

18 TyZz, The Principles of Biology, s. 76-77, 80-81; TYZ, The Data, s. 162-164.

Spencer se pii vytvareni svého pohledu na spolecnost inspiroval v Darwinové pohledu na vyvoj
zivo¢isnych druhd. Jen v nékterych ohledech vsak ptejal principy stanovené pro zivo¢isné druhy
ptimo. V jeho teoriich totiz pti vzniku a vyvoji riznych civilizaci a kment platily rizné zakony,
a to v zavislosti na konkrétnich okolnich podminkach a také na skladbé lidi, ktera byla vzdy
nahodila. Aktualni vyvoj konkrétni spolecnosti zavisel na tom, jaci jedinci do ni v dany moment
patfili; kazdy z nich do ni pfinasel néco jiného diky odli§nostem ve vychové, vlastnim charakteru,
psychice i fyzickych schopnostech a dovednostech. (Vybérové TYZ, Social Statics, s. 3-4, 20, 45-
46; R. G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four Theories, zde s. 1353-1354.).
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nebylo v soudobé spolecnosti mozné vyvodit obecné etické zasady. Spencer sice
predpokladal existenci jakéhosi samostatného smyslu pro moralku (moral sense), ktery
se vSeobecn¢ vyvinul u lidského druhu, jenze funkc¢nost tohoto smyslu méla vyplyvat
Z emoc¢ni urovné ¢loveéka. V prubéhu zivota si kazdy ¢lovek vytvarel svij vilastni systém
moralnich hodnot, jimiZ se fidil p¥i zafazovéni se do riznych socidlnich skupin.***

Dle liberalistii mél kazdy €lovek prirozené pravo Cinit vSe, co nijak neomezovalo
svobodu druhého. Aby tuto hranici dokdzal poznat, rozvinul se v ném smysl, ktery
nazyval Sympathy, tedy schopnost vciténi se do druhych nebo soucitu. Tento cit mél
vyrazny vliv na lidské chovani; odvijely se od n¢j totiz vlastnosti jako dobrosrdecnost,
laskavost ¢i Stédrost, které prispivaly k preziti tim, ze napomahaly ¢lovéku prizplisobovat
se svému kolektivu. 140

Dokonce i vrazdy a ubliZovani na zdravi povazoval za dédictvi ze starSich
vyvojovych fazi narodi, kdy i staii Rekové nebo pozdéji Germani méli ve zvyku
zbavovat se nemocnych, starych nebo jinak slabych jedinct. Zakladnim pravem kazdé
Zivé bytosti v modernich zemich bylo pravo na vlastni Zivot. Ve vyspélych spole¢nostech
nikdo nemél pravo vzit nékomu Zivot ani ohroZovat jeho fyzické zdravi, a proto podle n¢j
mezi nejhorsi zlo¢iny patfilo omezovani prava na zdravi vlastniho téla.#!

S tim souvisi vnimani prav a povinnosti lidi se zdravotnim i psychickym postizenim
nebo poruchami intelektu, jelikoZ prave inkluzivni ptistup ke vzdélavani je v soucasnosti
nedilnou soucasti obecné pedagogiky a také kazdodenni praxe vSech statnich Skol.
Jiz v 19. stoleti se nachazeli filozofové jako Herbert Spencer, ktefi tyto postoje zaujimali
a také je dokazali obhajovat padnymi argumenty. To, Ze se n¢ktefi lidé narodili s uréitym
handicapem, uZ samo o sob¢ nebylo spravedlivé, a proto jim spolecnost méla ponechavat
jim dokonce méla upravovat podminky, nabizet jim pfileZitosti k uplatnéni a poskytovat
urcité tlevy. Cilem bylo vykompenzovani jejich slabSich stranek tak, aby ve vysledku
dosahovali stejné svobodného Zivota jako ti, ktefi zadny handicap neméli. 42
Spencer rozhodné neptisuzoval vychovnou tlohu jedin€ Skole; pochopil, Ze ucitel

nedokaze zvladnout vychovu déti sam, protoZe ve tiid€ nejsou bilé, nepopsané papiry, ale

naopak riizné ovlivnéné bytosti S riiznymi zkusenostmi.'*® Proto zdfiraziioval diileZitost

139 H. SPENCER, Social Statics, s. 24-31, 34.
140 TAMTEZ, S. 96-98.

141 Tyz, The Principles of Ethics, s. 65-66.
192 TAMTEZ, s. 158-160.

143 Tv7, Education, s. 206-207.
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spravné vychovy budoucich rodi¢h. Kazdy rodi¢ mél povinnost poskytovat svym
potomkiim nejen zivotni zaklad v podobé domova, obleceni a stravy, ale i dalsi véci, které
si déti samy jesté¢ neumély nebo nemohly obstarat. Rodi¢e museli zajistovat rozvoj jejich
znalosti a dovednosti a vést je k seberozvoji, cozZ vyuziji v pozdéjSim zivoté. Obétovani
vlastni energie svym détem bylo dle Spencera nejzazsi hranici altruistického chovani,
kam byl ¢lovék schopny dojit. Protoze kazdy ¢lovék byl sobecky zaméien predevsim
na zachovani a prospéch sebe sama, obét, kterou otec a matka vydali pii péci a vychove,
nesméla byt prilis velkd, aby neposkozovala jejich vlastni zdravi a negativné
neovlivitovala jejich Zivot.144

Protoze ze zakona pfirody o zachovavani vlastniho druhu bylo potomstvo klicové,
nemélo se nikdy zapominat na prava déti. Povinnosti vlad proto mélo byt vydavani
zakoni na jejich ochranu. Pristup statniho zakonodarstvi ke svobodam nezletilych
Spencer povazoval za odraz stupné vyspélosti konkrétni spolecnosti. V jeho dobé uz
smély napiiklad vlastnit majetek, samy si vybrat Skolu nebo se dobrovolné rozhodnout
ke snatku. Ditéti musel byt pfiznan takovy rozsah osobni svobody, jako dospé&lému,
a proto nebylo ptipustné, aby se k nim pfistupovalo jinak nez k dospélym ani v ohledu
t&lesnych tresti.}4

K osvojeni dobrého ,,vychovani mravného® mély byt déti vedeny piirozenymi
tresty namisto trestl uméle stanovenych rodii, vychovateli nebo uciteli. Za jediné
vhodné tresty Spencer povazoval ty, které nazval prirozené, tedy piimé dusledky
vlastnich ¢inl. Jako jeden z ptikladl uvadél dité, které se pomalu a neochotné obléka.
Pfirozeny trest m¢l zplsobit, Ze dit€ nestihne vyjit na prochazku. Trestem uméle
vytvoienym by bylo napiiklad rozéilovani rodiée nebo fyzicky trest.!4® Ten mél ukazovat
détem nevhodny vzor komunikace mezi lidmi, naopak hlavni pfinos pfirozeného feSeni
nevhodného chovani mél spocivat v rozvoji zdravych pratelskych vztahti déti s jejich
opatrovniky. Dal$i vyhodou méla byt naprostd spravedlnost, kdy pro déti Skolniho véku
byvalo typické vymlouvat se nebo faleSn¢ slibovat. Pfirozeny trest mél fungovat
nevyhnutelné a dal§im nevhodnym chovanim se mél stupiiovat.'4’

Ptedstava o formovéni chovani pomoci bezprostiednich diisledkti vlastniho chovani

nebyla nova, néktefi autofi ji zminovali ddvno ptfed Spencerem. Jako prvni s myslenkou

144 Tvz, The Study, s. 260-261; TyZ, The Principles of Ethics, s. 167-169.

145 Tvyz, Social Statics, s. 179, 184; Tvz, The Principles of Ethics, s. 172-173.
146 Ty7, The Study, s. 201; TYZ, Education, s. 59-60, 166-168.

147 Tyz, Social Statics, s. 42, 44; TYZ, The Principles of Ethics, s. 319-321.
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piirozenych trestii pfiel Jean Jacques Rousseau ve svém Emilovil4®

mnoho dal§ich, mezi nimi naptiklad Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827).14° | kdyz

a na n¢j navazovalo

se Spencer k navaznosti na Rousseauovu filosofii nikde oteviené nevyjadioval, lze jeji
vliv povazovat za kliCovy, protoze jeho prace se opirala o dvé velka rousseauovska
témata — individualismus a liberalismus a pak zakladni fakta o povaze procesu lidského
uéeni a poznavani.t™

V rodi¢ovské i Skolni vychove odmital piilis ptisny i ,,asketicky* ptistup; v détech
se m¢l vypéestovat daleko lepsi charakter, pokud se jim dopteje dostatek volného Casu,
moznost si hrat a poznavat svét podle jejich vlastniho tempa a prani. V souladu s evolu¢ni
myslenkou déti nemély byt vedeny K Cisté nesobeckému Zivotu, protoze egoismus
povazoval za pfirozenou soucast lidského vyvoje.t®

Jak rodi¢tim, tak ucitelim radil, aby neziskavali svou autoritu z moci, ale aby se
déti mohly samy piesvédCit o moudrosti a zkuSenostech dospélého Clovéka. Jediné
predkladanim vlastniho ptikladu a klidnym, vlidnym vystupovanim lze ziskat upfimnou
naklonnost ditéte, které poté dospélého dobrovolné pfijme jako svého privodce ve svéte,
kterému zatim rozumi méng.*%?

Idedlniho rodice definoval Spencer jako vlidného, pratelského cloveéka, ktery
nedaval zbyte¢né moc rozkazi a zakaztu. Spravni rodi¢e méli détem doptavat radosti
pfi hrani, nechat je objevovat svét po svém.>® V souvislosti s jejich mentélnim rozvojem
by dobfi rodi¢e méli dbat také o jejich té€lesné Zivotni potieby, jako vyZivna a pestra
strava, dostatek obleceni, dostatek volného pohybu venku. Dobry rodic, stejné jako dobry
ucitel, nemé détem zakazovat, ale naopak pfispivat k jejich spokojenému a radostnému
zivotu. 1>

Primyslova vyspélost v Anglii s sebou od pocatku 19. stoleti nesla negativni
disledky Vv Zivoté pracujicich obyvatel. Zivotni uroveii velmi podetné délnické vrstvy
klesla velmi nizko. Dé&lnické méstské ¢tvrti byvaly cCasto pielidnéné, Spinavé,

bez zakladnich hygienickych opatieni, délnici travili volny ¢as radéji v hospodach nez

148 Antonin KRECAR (ed.), Jean-Jacques Rousseau. Emil, ¢ili, O vychovani, Olomouc 1926,
S. 117-120; J. KOssL a kol., Vybrané kapitoly, s. 62.

149 0. KADNER, Déjiny Ill, sv. 11., 5. 92; B. SMAHELOVA, Ndstin, s. 45-46.

10 \W. BASKIN, Herbert Spencer, zde s. 672; B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 541.

151 H. SPENCER, The Data, s. iv-V.

152 Tyz, Social Statics, s. 184.

153 Ty7z, The Data, s. iv.

154 TyZ, The Principles of Biology, s. 209-210; TyZ, The Data, s. 23-24, 62-63.
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knihovnach.'® V takovychto pfedméstich se asto nenachazely ani kostely, natoz koly.
Déti ¢asto trpély podvyzivou a nedostatkem vhodného obledeni.’®® Od toho se odrazel
obecny predpoklad této doby, Ze z takto nevhodného prostfedi mohou vzejit jen déti
s podobné podlomenou moralkou, protoze hlad a bida znemoznovaly spravnou
vychovu.t®’

Primyslova doba zna¢né ménila zplisob zivota; zrychlilo se jeho tempo, 1idé se
st¢hovali ve velkém do mést a prichazeli o kazdodenni kontakt s pfirodou, stavali
se zavislymi na dovozu potravin z venkova a také se z jejich Zivota zacala vytracet
fyzicky naro¢nd prace, kterd zajistovala dostatek pohybu a Cerstvy vzduch. Pracovni
smény v tovarndch mivaly nékdy az 14 hodin, coz zplisobovalo vycerpanost
zaméstnancli. Budovani zdravého zivotniho stylu bylo v pribéhu 19. stoleti odsunuto
do pozadi. Ve druhé poloving stoleti si vSak kone¢né nejen lékafi zacali daleko vice
uvédomovat prospésnost zakladnich zdravotnich navyku a jejich nezastupitelnost v péci
0 vlastni télo. Uspokojovani zakladnich pfirozenych potieb lidského téla jako kvalitni
strava, Cistd voda, dostatecny spanek nebo vhodné obleceni se stalo etickym tématem,
jelikoz bylo tfeba fesit, jaké nakladani s vlastnim té€lem je moraln€ dobré pro ¢lovekai pro
celou spolecnost, a které jim naopak ublizuje. Neni tedy divu, Ze Spencer povazoval
kultivaci vlastniho rozumu a vzdélani za stejné dileZitou jako péci o zdravi.'®®

Dokonce zastaval nazor, ktery obhajoval uz v 17. stoleti Jan Amos Komensky, a to,
ze vychova lidského charakteru méla vyssi cenu nez u€enost; tedy Ze bez upeviiovani
a budovani vlastnosti jako stfidmost, poctivost, pracovitost, trpclivost nebo ochota
pomahat druhym nemél vzdélavaci proces svoji vahu.'®

Spencer nezlstal jen u chovani jednoho ¢lovéka ke druhému, ale zdiraziioval
| otazky tykajici se zachazeni s vlastnim télem, které mélo pravo na dobrou péci. Za to

kritizoval etickou védu, protoZe nebrala v potaz U€inky vlastniho chovani na télo. Podle

n¢j neexistoval rozdil mezi zakem, ktery svéfené penize utratil za néco, za co nemél,

185 Zdravi prospé&$ny odpocinek po praci si Spencer ptedstavoval jinak — za idedlni volnocasové
aktivity povazoval pobaveni v divadle, oddech pfi prochazce na cerstvém vzduchu, protoze to
meélo uvolnovat svaly, organy, nervy a piinaset celkovou tlevu. (TAMTEZ, s. 88-93.).

15 Pro podrobné&jsi popis viz P. PROUZOVA, Robert Owen, s. 29.

17 H. SPENCER, The Data, s. 62-63.

1% Na rozdil od Charlese Darwina Spencer véfil, Zze lidské spolecnosti se vyvijely kupfedu
z existencni nutnosti. Proto pro n¢j bylo otazkou etiky, jestli se jednotlivci starali 0 vlastni rozvoj,
protoze tim pfispivali k zachovani a spravnému fungovani jejich spoleéenstvi. (TYZ, Social
Statics, s. 64-66; D. FREEMAN a Kkol., The Evolutionary Theories, zde s. 219.).

159 H. SPENCER, Social Statics, s. 25-26; O. KADNER, Déjiny lll, sv. 1., s. 418; B. SMAHELOVA,
Nastin, s. 31-32, 53.
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a mezi zakem, ktery se vénoval jen ¢teni, a proto mu nezbyva ¢as a energie pro dostatecné
a vyzivné jidlo, vydatny spanek a pohyb na Cerstvém vzduchu. Jednostranné naméhani
mysli nebo t€la i pfes bolest totiz mélo vést k neschopnosti pohybu a k vétsi slabosti
a nemocem. 16

Z tohoto divodu Spencer zdiraziioval nutnost studia biologie, které mélo tuto
problematiku vSem vysvétlovat. Méli byt pouceni o tom, ze veSkerou Cinnost rostlin,
zivocichu i lidi doprovazely dva procesy, proces opoticbeni a regenerace (waste and
repair). Béhem fyzicky naro¢né prace nebo sportu dochazelo k unavé a opotiebeni svali
a Slach, coz postupné snizovalo i vykon. To mohl napravit kvalitni odpoc€inek ¢i spanek,
béhem néhoz télo mohlo obnovit tkané, a ¢lovek mohl pokracovat ve své aktivité
s mnohem vétsi energii a efektivitou. To samé platilo pro mentalni tsili. Pii zdlouhavém
studiu nebo ¢teni se naméhaly tkdn€ mozku 1 o¢i, coZ snizovalo schopnost soustifedéni,
bystrost tisudku a dal3i.’®? Zde Spencer doporucoval oddych pro tyto organy s moznosti
zapojit pti jejich odpocinku jiné, tedy naptiklad vyvazit Gsili mozku procvi¢ovanim

sval.162

S u¢enim o dobrych mravech a etické védé musi byt i u empirika a pozitivisty spjato
nabozenstvi a jeho uloha v zivoté spole¢nosti. Tato prace se tohoto tématu dotkne také
proto, ze v Ceském prostiedi to byli zejména katolicti vzdélanci, kdo se ke Spencerovu
uceni stavél velmi kriticky.

Zatim plné nevyspéla lidska spolec¢nost potifebovala viru v Boha, protoZze ta méla
poskytovat jakési voditko pro moralné¢ spravné chovani. Bozsky mravni ideal se nachéazel
vV naSem svédomi, zakofenény spolecné s lidskym citem naptiklad pro prava a kiivdy.
Tento cit méli i ti, ktefi neuznavali Zaddného Boha.'% Vira potom pro Spencera sice nebyla
ov¢titelna a nedala se povaZzovat za univerzalni zdroj pravdivého poznani, ale pfipoustél,
7e 1 ona musi vychazet z lidskych skute¢nych zkuSenosti a prozitkd, a tudiz na ni nelze
zapominat. PodloZit toto tvrzeni mohl ndpadnymi shodami riznych ndboZenstvi riznych

koutl svéta.’® Jak nabozenstvi, tak véda, mély tedy svij zaklad v lidské zkusenosti

160 1 SPENCER, The Data, s. 94-97.

161 TyZ, The Principles of Biology, s. 171-174.

162 TAMTEZ, S. 176-177.

163 Ty7z, The Data, s. 51.

164 Tyz, The Study, s. 180-181; TYZ, The Unknowable, zde s. 3-4; J. CETL, Cesky pozitivismus,
s. 29.
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se svétem kolem nich, a proto cilem nésledujiciho vyvoje bylo opétovné nalezeni shody
ve vsech jejich tvrzenich.!%®

Pravé z divodu odlisnych zivotnich podminek i zkuSenosti celych spole¢nosti
i jednotlivcl nebylo piijatelné, aby jakékoli naboZenstvi mohlo univerzalné vSem fikat,
jaké chovani bylo moraln¢ piijatelné a spravné ¢i nikoli. Spencer proto nesouhlasil s tim,
aby cirkve stanovovaly zpisoby od¢inéni za chovani. Za nejspravedlivéjsi trest totiz
povazoval jedin¢ samovolné piichazejici disledky jednani, se kterymi se pak kazdy
¢lovek musel vyporadat.6®

Pro evolucionisty obecné platilo, ze za mordln¢ spravnéjsi zplsob zivota
povazovali zdravého a spokojeného Cloveéka, ktery zplodi silné a $tastné potomky, nez
napftiklad jeptisky, které svlij Zivot obétovaly praci pro ostatni. Pochybovali totiz, Ze by
takové jedndni n€kdy mohlo pfispét k rozvoji spolecnosti. Na druhé strané mu jeho
liberalni zaloZeni nedovolilo tvrdit, Ze nelze tolerovat takové cirkve.®” Kazdy jednotlivec
se rodil s pravem praktikovat jakoukoli viru, které véfil, a to bez jakychkoli omezeni.
Tato svoboda méla jediné omezeni — provozovéani nabozenskych ritudli nesmélo
omezovat nikoho jiného. Z toho tedy mélo vyplyvat, Ze ani Zddné vlada nesméla urcovat,
kterd vyznani budou v zemi povolena ¢&i nikoli.®®

Diky evoluci se spole¢nost Spencerovy doby nachazela v takovém stupni vyvoje,
Ze nabozenstvi mé¢lo ulohu pozitivniho piisobeni na duSevni i mravni rozvoj veskerého
lidstva. Postupnymi kroky by méla spole¢nost dospét K vyznavani ptirozeného
naboZenstvi, splyvajiciho s védeckym poznanim. To pro néj znamenalo zacit vnimat
nabozenstvi jen skrze skutecné ovétitelna a zdtivodnitelna fakta, pozorovatelna v ptirodé,
k ¢emuz uz se dle jeho nazoru lidstvo pfiblizovalo. Na druhé strané vliv cirkvi zatim
brzdil pokroky napoli ptirodnich véd. Vrcholem vyvoje proto mélo byt splynuti
nabozenstvi s empiricky zalozenymi védami v jeden harmonicky celek, kde fakta jednoho
oboru budou slouZit jako podpora fakt druhého. Soucasné neshody pramenily jen ze zatim

nekompletniho vyvoje, které se ale mély postupné za¢it ztracet.'®

165 H. SPENCER, Social Statics, s. 23-24; TyZ, The Study, s. 178-183; TYZ, The Unknowable,
zde s. 5.

166 Ty7, Social Statics, s. 40-42, 308.

187 Tyz, The Data, s. iv-v; Z. R. NESPOR — D. LUZNY, Sociologie, s. 45.

168 Srov. H. SPENCER, The Data, s. 197; TYZ, The Principles of Ethics, s. 136-139, 267-268.
Svoboda vyznani v Anglii platila od roku 1688, kdy kral Vilém III. podepsal Akt o toleranci
(Toleration Act).

169 Tyz, The Unknowable, zde s.13-15; V.JUVA, Strucné déjiny, s.38; Z.R. NESPOR —
D. LUZNY, Sociologie, s. 42-43, 45.
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Mohlo by se zdat matouci, Zze se Spencer piece jen zminoval o jakémsi
nabozenském citu, ktery mél byt spoleény vsem lidem. Univerzalni existenci nabozenstvi
totiz povazoval za dliikaz existence ¢ehosi, co lidsky Zivot piesahuje, 1 kdyz nepovazoval
za spravné toto zkoumat, protoze to stejn¢ nelze pozorovat, zméfit, a tedy ani ovefit
spravnost. Véda tedy neméla ve Spenceroveé chapani stat proti nabozenstvi, ale naopak
mu napomahat dojit k pravdg, a to tim, ze ho bude zbavovat povér, predsudkti a domnének

vychézejicich z nedostate¢nych znalosti.

2.3.  Vychovani télesné

Ve Spenceroveé podani neexistovala zadna jasné definovana hranice mezi télesnou,
duSevni a mordalni strankou clovéka, ale naopak se tyto oblasti vzajemné prolinaly
aspravné fungovani mohla zajistit pouze jejich harmonicka soudinnost.!”® Proto
povazoval télesnou vychovu a vhodné provadéna cviceni za klicové pro dusevni pohodu,
dobrou naladu, dostatek energie a efektivni zaméstnani mysli dal§im zptisobem.’* Dalsi
hodnotou vhodné zvoleného cvi¢eni mél byt esteticky pozitek pti pohledu na lidské télo.
Vsestranné zaméfend cviceni formovala postoj, velikost a proporce téla a propojovala
vlastnosti jako sila a jemnost nebo tuhost a ladnost. Vysledkem mélo byt symetrické télo
S vyvazenymi proporcemi a dovednostmi.l’2

Linie vedouci ke Spencerové teoriim o télesné vychové ma svij pocatek
Vv piistupech Jeana-Jacquese Rousseaua. Telocvik zaloZzeny na studiu anatomie
a fyziologie se vSak jest¢ vyraznéji zacal uplatiiovat po napoleonskych valkéach, a jesté
vice po porazce ve valce prusko-francouzské. Ve Skolskych reforméch po celé Evropé se
zaCaly zvySovat ndroky na branné dovednosti mladych lidi, a to ruku v ruce s budovanim
pevného zdravi a podpory télesné vitality.1"3
Ptistup k vlastnimu t€lu dle Spencera dokazoval moralni vyspé€lost konkrétniho

¢lovéka. Drtivou vétSinu nemoci a bolesti, a dokonce vlastni smrt si clovek zptsoboval

sam svym nevhodnym zachazenim. S fyzickym télem by mél kazdy clovek jednat tak,

170 Spencer pouzival termin nestdld rovnovaha (unstable equilibrium). Diky nevyvazenému
pusobeni okoli i funkei vlastniho téla totiz nebylo mozné nastavit harmonicky vyvazeny stav
abez usili ho udrzet. Proto tento pojem pouzival pro vysvétleni nutnosti neustilé prace
na piiblizeni se a udrzeni rovnovazného stavu ¢lovéka. (H. SPENCER, The Principles of Biology,
s.121-122)).

11 Ty7, The Principles of Psychology, s. 211-213; TYZ, The Principles of Sociology, s. 349, 351.
172 Tyz, The Principles of Psychology, s. 218-225.

17 B. HOLMES, Herbert Spencer, zde s. 541; J. KOsSL a kol., Vybrané kapitoly, s. 62-63.
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aby vzdy podporoval své zdravi a silu, a to i v dobrém timyslu, coz znamenalo, ze by
nemél ani studovat nebo pracovat, pokud by to negativné ovlivnilo jeho zdravi.l’
Povinnosti kazdého ¢lovéka proto bylo jednat tak, aby se nezmenSovala sila, zdravi
a zdatnost jeho vlastniho téla, protoze jedin€ ten nejsilnéjsi, nejzdatnéjsi a nejzdravejsi
mohl prezit a také byt schopen mit takto zdatné potomky. Ato mélo platit jak
pro jednotlivce, tak pro spole¢nost, tvofenou takovymi jedinci.l”®

Zaroven se Spencer snazil zistavat pevné v hranicich pfirozeného piistupu
ke zdravému zivotnimu stylu, coz se nutné odvijelo od nazirani ¢lovéka jako vyvojové
pokrocilého zivocicha. To znamend, ze zéklad lidského chovéani pochazel od zvifat,
aptesto se od nich vnéfem odlisil. V tématu zachdzeni s fyzickym zdravim uvadél
Spencer vyuzivani pfirodnich zdroji jako svétlo nebo vzduch. Jedin€ ¢loveék totiz byl
schopen sam nicit své vlastni okoli, a to v neprospéch vlastni i ostatnich. V souvislosti
s vyuzivanim vzduchu hovotil zejména o vynalezu cigaret, jejichz kouf $kodil nejen
plicim kuraka, ale museli ho dychat i v§ichni v okoli. Kladl si také otazky tykajici se prava
a dosel k zavéru, ze kazdy ¢lovék ma pravo dychat neznecistény vzduch, at’ uz kourem
z doutniki nebo ztovaren, a proto by tato prdva méla byt chrdnéna legislativou
jednotlivych zemi.1"®

Také nekteré ndzory na vyzivu déti i dospélych se zdaji dodnes velmi aktudlni.
Spencer pozadoval, aby se reagovalo na potieby déti a vychazelo se z jejich pfirozenosti.
Rodice neméli dbat na rady odbornikli, pokud se vymykaly zdravému rozumu, tedy
napiiklad doporuceni nepodavat détem maso nebo je svazovat do zavinovacek.!’” Také
doporucoval divétovat prirozenému apetitu déti — nechat je jist, pokud maji stale hlad,
a nenutit je k jidlu, pokud necht&ji. Celkem podrobné se vénoval i vyzivé, ktera méla byt
predev§im pestra a vyzivna, kvalita by méla stat daleko vys nez kvantita.}’® Toto opét
propojoval s odolnosti a zivotaschopnosti jednotlivych narodd, kdy se skladba jejich

jidelni¢ku podilela na jejich t&lesné konstituci a fyzické sile.r’

174 H. SPENCER, Social Statics, s. 59-60, 76-77; Tyz, The Data, s. 76-77.

Stimto se poji otazka individualni volby konzumace alkoholu ¢i abstinence. Spencer svym
pfesvédcenim liberal a zaroveni celozivotni abstinent nasel pro omezeni této svobody argument
Vv tom, ze pokud nékdo alkohol pil, neslo uz jen o jeho svobodu, ale svym chovanim pak mohl
omezovat druhé a naruSovat tim jejich volnost. (TYZ, Social Statics, s. 82, 87-88.).

1% Tvyz, The Data, s.76-77; D.FREEMAN akol., The Evolutionary Theories, zde s. 216;
A. MINGARDI, Herbert Spencer, s. 31.

176 H. SPENCER, The Principles of Ethics, s. 82-83; R. GREEN (ed.), J. Arthur Thomson, s. 96-97.
177 H. SPENCER, Education, s. 232.

178 TAMTEZ, S. 226-231, 245.

19 TAMTEZ, s. 238.
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Do predstavy o spravné vyzivé nijak nespadal alkohol. Jeho konzumace byla
vnimana jako prohfesek vici vlastnimu télu, protoze si ¢loveék sdm védome zplsoboval
bolesti hlavy, hnisavé zanéty kiize, prekyseleni zaludku, nespavost a mnoho dalSich
neduht.’® Na druhé strané, co bylo vyzivné a prospdsné pro jeden zivodisny druh,
nemuselo platit i pro jiny. To samé tvrdil i 0 riznych spolecenstvich a narodech. Protoze
jejich rozkvét mohlo umoznit jen nejlepsi mozné prizptisobovani se okolnim podminkam,
téla piislusniki jednotlivych narodu byla piivykla na jinou skladbu potravy, a dokonce
i vody. To vSe se samozicjmé odvijelo od obecnych pfirodnich podminek dané oblasti,
zalezelo na povrchu, blizkosti od mofe, zemépisné Sifce a dalSich faktorech. Souhra
téchto Cinitelt poté ovliviiovala rizné té€lesné piednosti, vytrvalost, rychlost, fyzickou silu
1 vzrist a mohutnost téla. Proto bylo zodpovédnosti kazdého, aby sledoval potteby svého
téla a na jejich zaklad¢ si vybiral objem a sytost stravy, pfijem tekutin, zptisob a druh
cvic¢eni nebo upravoval denni rezim. Spencer si uvédomoval, Ze tyto individualni potieby
se ménily v zavislosti na véku, pohlavi, povolani i misté bydliste. 18!

| skrz ptijimanou stravu byl biologicky pohled na vyvoj druhd celkem piesné
pfenesen na teorii 0 existenci, posilovani a oslabovani narodu. Jediné narod tvoteny
télesné zdatnymi jedinci mohl obstat v boji s ostatnimi, jediné takovi jedinci také plodili
dalsi zdravé potomky. Stejn¢ jako u biologickych druhii, narody, které se nedokézaly
pfizpisobit novym Zivotnim podminkam a déale se zdokonalovat, upadaly a Casem
vymiraly.182
Spencer rozvinul dalsi myslenku, ktera se tykala pfedpokladu, ze jediné

spolecenstvi, jehoz Clenové jsou v dobré fyzické kondici, v ¢ase dokaze udrZet svoji

180 Ty7, Social Statics, s. 20-21, 81-82.

181 TAMTEZ, s.59-61, 374; Tvz, The Principles of Biology, s.73-76, 80-81, 110, 197;
D. FREEMAN a kol., The Evolutionary Theories, zde s. 215.

Vzrist jednotlivych druhtit mél podle Spencera pfimo umérné odpovidat mife komplexniho
vyvoje a organizovanosti daného druhu. Mélo platit, Ze ¢im mensi velikosti dorustali jedinci
daného druhu, tim mensi byla jejich vyvojova uroven a tim byli jednodussi. Tento fakt
zdiivodiioval druhem piijimané potravy a energie vynaloZené k jejimu obstarani. Cim mensi
zivoCich, tim dokazal sehnat a ptijimat mensi objem potravy, coz nasledné mélo dle jeho nazoru
mit dopad na moznosti, rychlost a vytrvalost v jejich pohybu. (H. SPENCER, The Principles
of Biology, s. 111-116.).

182 Ty7, The Data, s. 186-187.

Dle Spencera existovala uréita stadia, kterymi narody ve svém vyvoji prochazely, avSak jejich
postup zavisel vzdy na pfirodnich a kulturnich podminkach. Evoluce sice ve spole¢nostech
probihala, av§ak nebyla vzdy nutna; nékdy zmény v nékteré spole¢nosti probihaly pomalu nebo
také viibec. A poté tento narod piestaval byt schopen vyrovnat se tém, které se rozvijely
dynamicky, a odsoudil sam sebe k zaniku ¢i obsazeni silngjsim narodem. (R. G. PERRIN, Herbert
Spencer’s Four Theories, zde s. 1341-1342.).
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existenci. Lidsky druh i vyvojové vyssi zvifata v ramci svych vlastnich biologickych
druht tvofily skupiny a narody, které jako by se vymykaly teorii 0 snaze zachovat vlastni
druh i za cenu vlastniho Zivota a také s moznosti zniéit veSkerou populaci. Za nejstarsi
divod k bojiim v ramci vlastniho rodu povazoval prosty zavod o zabirdni mist, kde se
chovani sméfujici k zachovani celého druhu. Pro Zivot jednotlivel bylo totiz logictéjsi
chranit vlastni zajmy, cile a uplatnéni ve vlastnim spoledenstvi.®

Také s t¢émito mysSlenkami byl spojovan tehdejsi pozadavek na zatazeni télesného
cvieni; byla to také doba boje evropskych narodt o hegemonii, predevsim v ekonomice
a hospodafstvi. Spojené kralovstvi tehdy bylo jednim z nejprimyslovéjSich zemi svéta
a vladcem mofti. Vyznamné se na téchto uspéSich méla podle Spencera podilet obecna
fyzicka kondice a obratnost. K rychlému posunu naroda vpied naopak nedochdzelo
ve spole¢nostech, kde pievladal kofistnicky zplisob Zivota, protoZze tam pak byli nuceni
i sami lidé uto¢&it jeden na druhého, misto aby se soustiedili na pokrok.'8*

S tim souvisela také tloha vojenského vycviku a vydrzovani narodni armady viibec.
U Spencera jejich potfeba souvisela s vyvojem narodli od primitivnich po ty vyspélé.
S vyspélosti naroda méla ptichdzet touha po mirové spolupraci jednotlivych naroda
a potreba fesit spory valkou méla zmizet. Nicmén¢ v jeho soucasné dob¢ si nemyslel, ze
bylo na skodu cviéit chlapce k vojenskym dovednostem, utuzovat jejich vydrz i silu
a ptivykat je na tuhé podminky, protoze potencidlni hrozba valky stile nezmizela.'®®
Vyjéadieni soudobé¢ potieby vSak neznamenalo, Ze by valku povazoval za moralni, naopak
zdtrazioval, ze vedla k brutalizaci spoleénosti a jejich ¢lent. 88

Ve svych tvahéch se totiz vénoval i této moralni strance vedeni valek. Dochazel
k zavéru, ze i valky mohou pfinaset uzitek, jelikoz pfispivaji k udrzovani rovnovahy.
ProtoZe nékteré narody ¢i rasy byly schopné dosahovat rovnovéhy snaze neZ jiné,
prosperovaly, udrzovaly svoji nezavislost a pokud vedly valky, pak tim napomdhaly
odstranit nefunkéni a slabé spole¢nosti, coz v disledku umoznilo efektivnéjsi rozvoj téch

schopnégjsich a silngjsich.'®” Narody potiebovaly ovéfovat svou zdatnost a odolnost,

protoZe jen diky ni mohly potvrzovat své naroky na izemi a dalsi zisky. Upozorioval

183 H. SPENCER, The Principles of Ethics, s. 21-23.

184 Ty7z, The Data, s. 19-20.

18 Tvyz, The Study, s. 189-190, 194.

186 TAMTEZ, S. 190-191.

187 TAMTEZ, s. 196-197; J. OFFER, Herbert Spencer, s. 78, 83.

42



vSak také na to, Ze vzdy i druhd strana véfila v pravoplatnost svych pozadavki a chtéla
zvratit vlastni podfizenost a prokazat svou silu v porovnani s protivnikem.!8®

Téma silnych a slabych naroda bylo ponékud jinak vnimano Vv silné a samostatné
zemi Velké Britanie neZz v ¢eském narodé, ktery v tuto chvili bojoval viibec o jakousi
autonomii uvnité nadnarodniho Rakouska-Uherska. Zatimco Cedi se zaméfovali
na zvyseni narodniho sebevédomi a povzbuzeni vlastenectvi, Angli¢aniim §lo o udrzeni
svétového vadciho postaveni pravé prostfednictvim vSestranné vychovy budoucich
obranct zemé.*® Proto kdyz na podatku 20. stoleti zalozil byvaly britsky vojak Robert
Baden-Powell skautské hnuti, jeho cilem bylo budovat viely, a hlavné loajalni vztah
svych svéfencti ke své zemi a jeji obrané. Mezi hlavni povinnosti kazdého skauta tedy
nutné musel fadit kromé rozmanitych sportii a zdkladi péce o télesné zdravi také umeéni
zachézet se zbrani, provadét terénni priizkum, prezit v pfirodé¢ a mit Siroky piehled
0 narodni armad¢ a ndmotnictvu. Aby byli ochotni branit svou vlast, m¢la byt soustavné
podporovana jejich laska k vlasti, ochota pracovat pro svého krale a v neposledni fadé se
m¢eli ucit 0 symbolech britské statnosti, hymny i slavné piibéhy z d&jin, od krale Artuse

po Davida Livingstona a Florence Nightingalovou.*°

18 H, SPENCER, The Principles of Ethics, s.36-38; R.G. PERRIN, Herbert Spencer’s Four
Theories, zde s. 1349-1350.

189 Jan JIRAN, Cesky skauting a cesky narod v letech 1912-1922. , Milovati viast a slouZiti ji vérné
V kazdé dobé“, Moderni déjiny 27, 2019, s. 55-77; J. KOSSL a kol., Vybrané kapitoly, s. 96-97.
1% Robert BADEN-POWELL, Scouting for Boys, London 19103, s. 6.

Pro vice informaci viz kapitola Patriotism, or Our Duties as Citizens. (TAMTEZ, s. 265-288.).
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3. SPENCEROVI CESTI PRIVRZENCI

3.1. Miroslav Tyrs

Ackoli se pfimo ke Spencerovym myslenkam oteviené nehlasil, jednim z jejich
nejvyznamnéjsich S$ifiteli mezi Siroké vrstvy obyvatelstva nepochybné byl Miroslav
Tyrs§ (1832-1884), a to nejen skrz jeho prosluly télovychovny spolek Sokol.

Kfestnim jménem Fridericus Emanuel Tirsch se roku 1832 narodil do rodiny, ktera
po generace patiila do némeckojazyéného prostiedi pohraniéi Cech. V dobé& jeho
narozeni otec Jan Vincenc Tyrs slouzil na dé€inském zamku u hrabéte FrantiSka Antonina
Thuna jako osobni lékat. Jest¢ v raném détstvi, kdy kvuli tuberkuléze otec piisel o praci
a rodina se ptrest¢hovala na videniské predmésti, ho zastihla smrt otce. V necelych Sesti
letech pftiSel také o matku, jeZ méla delsi ¢as psychické problémy. Pravdépodobné od ni
a také z téchto détskych zazitkli pramenilo pozd¢jsi rozvinuti TyrSovy nervové choroby
a pesimismu. Po smrti obou rodi¢t se jeho poru¢nikem stal matcin bratr Bedfich
Kirschbaum, diky némuz se prvné dostal do jazykové ¢eského prostiedi v misté jeho
bydlisté pobliz Mladé Boleslavi.*

Jeho vzdélavani se da oznacit za celozivotni a vSeobecné, velmi podobné jako
u Josefa Ulehly, dalsiho velkého sititele Spencerovych myslenek. Stiedoskolské vzdélani
absolvoval v Praze na malostranském gymnaziu. Jeho stiedoskolska 1éta byla dale silné
formovana ovzdusim silicich revolu¢nich hnuti v celé Evropé. Zatimco nékteré narody
bojovaly zasvé sjednoceni, jiné zacaly uplatiiovat své pozadavky na samospravu.
Uz behem studentskych let se zapojoval do politického déni v zemi, jako Sestnactilety
chlapec se castnil prazskych boji na barikadach roku 1848.1%?

Aby vyhovél piani stryce, nastoupil na pravnickou fakultu Karlo-Ferdinandovy
univerzity, ale svoji nechut’ k pravu nedokazal ptekonat. Proto se od roku 1851 zapsal
jako student filosofické fakulté, i kdyz kromé& umeéni a jazykt navstévoval také kurzy
matematické, piirodovédné, lékatské i historické.!®® Titul doktora filosofie ziskal
roku 1860.

191\/ obsahové shodé Zora DVORAKOVA, Miroslav Tyrs. Prohry a vitézstvi, Praha 1989, s. 7-9;
Ladislav JANDASEK, Zivot dr. Miroslava Tyrse, Brno 1932, s. 10-11; J. KOssL a kol., Vybrané
kapitoly, s. 109-110; R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 13-15; Irena STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, Praha-
Litomysl 2005, s. 53-54; Marek WAIC a kol., Sokol v ceské spolecnosti. 1862-1938, Praha 1996,
s. 12-14.

192 |, STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, s. 53-54.

198 R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 22-23; M. WAIC, Télovychova a sport ve sluzbdach ceské ndarodni
emancipace, Praha 2003, s. 49-50.
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Diky usili ¢eskych narodnich obrozencti byla ceskéa kultura a spolecensky zivot
na vyspélé urovni; co vSak chybélo, byla organizovanéjsi péce o télesny rozvoj
a pozdvihnuti naroda i v tomto ohledu. Zajem o t€locvik v souvislosti s obrozeneckym
hnutim se objevoval az od 30. let 19. stoleti, a to v némeckych zemich ve spojitosti
s hriznou vzpominkou na prohry napoleonskych valek.!® Agkoli Metternichova vlada
ptilis neprala zakladani spolki, nedokazala uz ve 40. letech zabranit vzniku télocvi¢nych
ustavlii ani v Praze. Mezi nejvétSimi jmenujme nékteré prazské instituce, napiiklad
ortopedicky tustav 1ékafe Johanna Hirsche. Na n¢j navazoval Robert von Stephany, ktery
se vesvé telocviéné v Ledenburském palaci specializoval predev§im na gymnastiku
a pienasel do Cech vlivy z némeckého systému.'®®

Jeden zjeho cviencli Jan Malypetr také zfidil vlastni té€locviény ustav. Diky
dobrym vysledkiim jeho prace ho mistodrzitelé jmenovali prvnim ceskym ucitelem
télocviku na gymnaziu na Starém Mést&.'® Byl jednim z hlavnich center prazského
télocviéného zivota a jes$t¢ nebyl narodnostné vyhranény; cvicilo se podle sestav

197 a navstévovali ho jak Cedi, tak ¢esti Némci. Pravé v jeho zimni

némeckych turnétii
a letni télocviéné v Panské ulici pfecvicovali vlastenci jako Jan E. Purkyné nebo Karel
S. Amerling. Vzesla odtud i fada budoucich Sokolt, protoze zde studoval i ptisobil jako

cvicitel jejich zakladatel, Miroslav Tyr$.!%® Zazil si zde zimni i letni obdobi, ktera se

194 |adislav REITMAYER, Miroslav Tyrs a jeho misto v déjindch ceské pedagogiky, Praha 1989,
s. 8.

| inspirace némeckym turnérskym hnutim je v sokolskych zakladech patrna, nicméné
pti své podpotfe nacionalismu turnéfi vyzdvihovali potfebu bojovych sportl, stielbé, zapaseni
a boxu. (J. KossL a kol., Vybrané kapitoly, s. 130; R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 64.).

1]  REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 8; M. WAIC a kol., Sokol, s. 11.

Kviili chatrnému zdravi dochazel jako chlapec néjaky cas pravé do Stephanyho tstavu. (R. SAK,
Miroslav Tyrs, s. 58-59; 1. STEPANOVA, Rendta Tyrsova, s. 53.).

196 . KoOssL a kol., Vybrané kapitoly, s. 107.

197 Deutsche Turnenschaft byl nejpocetn&jsi organizaci v rakouské ¢asti monarchie; sjednocoval
jednotlivé oddily z rakouskych, némeckych i Geskych zemi, a i v Cechach byl zpocatku daleko
oblibeng&jsi nez Sokol. (M. WAIC, Télovychova, s. 43.). V mnohych ¢eskych méstech, kde pocetné
ptevazovalo némecky mluvici obyvatelstvo, se Turnvereiny uchytily mnohem dfive nez Sokol.
Naptiklad v Ceskych Budg&ovicich se o zalozeni Budweiser Turnverein rozhodlo uz
7. prosince 1962. (Jan STURMBAUER, Vznik a vyvoj némecké spolkové télesné vichovy v Ceskych
Budéjovicich do roku 1918, in: Marek WAIC (ed.), Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu,
Praha 2004, s. 207-214, zde s. 208-209.).

1% R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 55; M. WAIC a kol., Sokol, s. 11; TYZ, Télovychova, s. 16-17.
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od sebe lisila sportovnimi aktivitami'®® a pozd&ji ze svych zkuSenosti zde &erpal

pfi tvorbé télocviéného nazvoslovi.?%

Pies tyto snahy 40. let bylo mnoho spolkl s nastupem Bachova absolutismu opét
ruSeno a péstovani vetSiny sportit se piesunulo spise do soukromi. VéEtsi spolky zacaly
vznikat az po fadé nezdari Rakouska v mezindrodni politice. V 50. letech neuspéchy
zacaly v souvislosti s krymskou valkou, ktera ukoncila pratelstvi s tradi¢nim spojencem
Ruskem. Po porazkach rakouské armady v severni Italii u Magenty, San Martina
a Solferina uz videnska vlada nedokazala udrzet neoabsolutistické vedeni statu a musela
zapocit cestu zmén v fizeni statu. Kromé propusténi vyraznych osobnosti ministra vnitra
Alexandra Bacha a vedouciho tajné policie Johanna F. Kempena musel cisaf oteviit cestu
parlamentarismu, a také zakonem zarucit nékteré obcanské svobody, jako spolkovou

t.201

a shromazd’ovaci c¢innos Oficialné toto veslo v platnost Rijnovym diplomem

ze 20. fijna 1860 a 0 par mésicti pozd&ji hlavné v tinorové tstavé ze 26. tinora 1861.20?
Asi jeden rok nato,?%® podobné jako mnoho dalsich vlasteneckych spolkt,2% byl

Vv Malypetrové télocviéné zalozen Sokol pod ndzvem Teélocvicnd jednota prazska. Cilem

bylo dopliiovani ¢innosti jiz existujicich ustavi. ProtoZe neuspéla myslenka spoluprace

Cechti a Némct v ramci jednotného spolku, vzrostla zde snaha aktivné se zapojovat

do &eského politického Zivota a pozdvihnout narodni kulturni angazovanost.2%®

I ptes znacné uvolnéni 60. let nepiestavala statni policie dohliZet na ¢innost Sokold.

Jejich demokratické fizeni, a dokonce i jednotny kroj se stile zdaly nezvyklé. Kvili

19 Bghem zimy se trénovalo hlavné na néafadi, kdezto b&hem letni sezony se vice chodilo cvicit
ven, zatazovaly se rizné druhy béhu a také prochazky. (J. KOSSL akol., Vybrané kapitoly,
s. 107.).

200 TAMTEZ.

201 lvo CERMAN, Vseobecnd prdva stdtnich obcanii v prosincové istavé, Pravnik 12, 2017,
s.1097-1108; Z.R.NESPOR a kol., D¢jiny, s.25; Jakub RAKOSNiK, Konstitucionalismus
azdkladni prdava, in:lvo CERMAN (ed.), Habsburkové. Vznikdini obcanské spolecnosti,
Praha 2016, s. 419-435.

202 M. WAIC a kol., Sokol, s. 9.

203 Povolen 16. tinora 1862, slavnostné ustanoven v t€locviéné Jana Malypetra. (TAMTEZ, s. 15.).
204 Politické uvolnéni 60. let do vefejného Zivota vneslo atmosféru spolkii a organizaci. Bylo to
V nasi spolecnosti néco zcela nového a vahu spolkova ¢innost dostavala diky patronatu ¢i dokonce
aktivni ucasti nejvyznamnéjsich postav své doby. Zakladni trojici ¢eskych spolku tvofil spole¢né
se Sokolem pévecky spolek Hlahol a umélecké sdruzeni Svatoboru. Literati i dal§i ume€lci se
shromazd’ovali také kolem Umeélecké besedy, Almanachu M4j a Prozatimniho divadla. Vznikaly
ale spolky v8eho druhu, ¢tenafské, muzejni, divéi, damské, vyletni i plesové. (R. SAK, Miroslav
Tyrs, s. 57; M. WAIC a kol., Sokol, s. 10.).

205 | . JANDASEK, Zivot, . 56, M. WAIC a kol., Sokol, s. 12; Jitka BERANOVA — Marek WAIC,
Kulturné vychovnd a vzdeélavaci cinnost Ceskych télovychovnych organizaci, Praha 1998, s. 33.
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zapojovani Sermu, zapaseni a branné vychovy je policie podeziivala z pfipravy na to, stat
se etniky po mozném vyhlageni autonomie Cech a Moravy.?%

Snad pravé pro némecky puvod TyrSe i prvniho sokolského starosty Jindficha
Flignera (1822-1865) byval Sokol zpocatku povazovan zaspolek turnérsky, tedy
za soucast némeckého narodniho hnuti na obranu némeckého etnika, rozvijeni jeho
kultury a také fyzické zdatnosti. Je nutno zminit, ze sokolskd cvicebni soustava byla
turnéry inspirovana ve smyslu riiznorod¢ zamétenych cvikii a bojovych prvki pro obranu
vlastniho naroda. Ani ideologicky zaklad turnéit a sokoll se pfili§ nelisil; oba spolky
vznikly z popudu obhajovat narok nanarodni autonomii ¢&i dokonce Uplné
osamostatnéni.?%’

Nicméné novym prvkem, ktery do télesné kultury vnesl Tyr§ svoji inspiraci
Vv antice, bylo zatfazeni estetiky. To neznamenalo pouze kroje, stuhy, prapory nebo
vétvicky, ale hlavné idedl rovnomérné vypracovaného téla, které bylo ukazkou sily,
pruznosti a zdravi.?®® Jiz na gymnaziu ho totiz poprvé zadaly zajimat kulturni d&jiny
starovEkého Recka, a tento zajem jesté posilil na univerzité. Byly to predevsim prednasky
Konstantina Hoflera a profesora Ignace Hanuse, coz se vyrazné promitlo do jeho praci
i do predstav o samotném Gelu Sokola.?®® Na starych Recich zagal obdivoval jejich ideal
soumérného ¢loveéka a uvédomeélého obcana, podilejiciho se na rozkvétu svého vlastniho
staitu. Rovnovaha duSevni a fyzické péce o sebe sama méla byt tou nejlepsi cestou
K rozvoji vlastni individuality, poznavani vlastnich silnych a slabych stranek a tim se

&lovek mél stat dobrym obéanem a piinosem pro spole¢nost.?*? Jeho t&locviéna soustava

206 | STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, s. 43; M. WAIC a kol., Sokol, s. 28.

2T TAMTEZ, . 14; TYZ, Télovychova, s. 38; Harm-Hinrich BRANDT, Némecké turnerské jednoty
v Praze v pozdni dobé habsburské monarchie (1861 az 1914), in: M. WAIC (ed.), Cesi, s. 23-52,
zde s. 23.

Otazkou ziistalo, pro¢ se Fiigner, pochazejici i dospivajici v némeckém prosttedi, vydal na cestu
ceského politika, zastdnce Ceského statniho prava a budovatele télocvicného spolku pro posileni
¢eského naroda. Dle dopisi své dcefi Renaté sam sebe definoval jako Prazana némecky mluviciho
a zasvé poslani povazoval boj zarovnopravnost vSech narodi Rakouska. (M. WAIC,
Télovychova, s. 30-31.).

208 Tereza KONYVKOVA, Cesti viastenci jako anticti borci v kulturnich performancich sokolského
hnuti v letech 1862-1912, in: J. CECHVALA — E. POLACKOVA a kol. (edd.), Ve stinu, s. 181-242,
zde s. 183, 187, 190.

209 Renata TYRSOVA, Predmluva, in: Miroslav TYRS, O uméni I. Pojedndni obecnd, Praha 1932,
s. 3-5, zde s. 4; J. KOSSL a kol., Vybrané kapitoly, s. 113; L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, S. 9;
R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 24.

210 TAMTEZ, S. 65-66.
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pak spliiovala viechny cile, které si kladli Rekové vramci kalokagathie, a tedy
zuslechtovat jedince po strance zdravotni, vychovné, estetické, branné a také narodni.?!!

Spencerova pedagogika tomuto rozlozeni odpovidala, coz doklada také Spenceriiv
rozvrh predméta podle jejich dulezitosti. Nicméné se zda, ze TyrS se Spencerem vnimali
pongkud odligné télesnou kulturu starych Rekil. Zatimco Tyr§ v teoretickych statich
prikladal upIné stejnou vahu vzdélani jako cvideni,?!2 Spencer hodnotil jako vyvojové
efektivnéj$i Spartany, ktefi oproti Athénanim val¢ili mnohem vice a daleko méné se
vénovali literatufe nebo uméni. Diky jejich vojenskému rezimu a ¢astému valceni totiz

v

Vv jejich spolecnosti ziistavali jen ti nejsilnéjsi a nejzdravéjsi jedinci, coz v disledku
prispélo také k jejich pokroku v zemé&dglstvi a femeslech.?!3

Tésné sepjeti s jihoevropskou kulturou daval mimo jiné najevo obhajovanim vlastni
vize 0 bratrské spolupraci Cechti s jiznimi Slovany, jejichZ t&locviéna druzstva také zval
do Cech k téasti na sletech, jejichz cilem byla vefejna demonstrace zdatnosti, odolnosti,
jednoty naroda a ptredev§im ukdzka kolektivni discipliny. Chorvati a Srbové, které
povazoval zanarody tvofené obecné statnymi lidmi, se ucastnili prazského sletu
na jate 1881 pii ptilezitosti oslav dvacetiletého vyroéi existence.?!*

Protoze procestoval mnoho zemi, kde poznaval d&jiny narodd, jejich uméni
a pisemnictvi, do jeho d¢l pronikaly také mysleny vzajemnosti Slovani. Jeho cili byla
ohniska uméni v celé Evropé€ a prvnim z nich byla Anglie, kterou obdivoval diky Cetbé
Shakespeara,?®® dile Drazdany a hlavné Italie, kam spolu s manZelkou vycestovali
z ptispévku Svatoboru.?'® Cilem byla mistni architektura a sochatfské pamatky po celém

tizemi poloostrova.?!’

211 JANDASEK, Zivot, s. 59; B. SMAHELOVA, Ndstin, S. 8.

Esteticky pfijemné dojmy vnimal jako vyznamnou pifidanou hodnotu na vSestranné
vypracovaném téle také Spencer, podle jehoz predstavy mélo esteticky pekné télo byt pevné
a tuhé a zaroven ladné a pruzné. (H. SPENCER, The Principles of Psychology, s. 216-217.).

212 \/e skute¢nosti byla sokolskd praxe jind; zdjem o cvifeni zna¢né pievazoval nad zdjem
vzdélavat ducha. (J. BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovna a vzdélavaci ¢innost, s. 10-11.).
213 H. SPENCER, The Study, s. 197.

214 JANDASEK, Zivot, s. 146-147; H. BRANDT, Némecké turnerské jednoty, zde s. 26-27.

25 R, SAK, Miroslav Tyrs, s. 128-129.

216 Umelecky spolek Svatobor sdruzoval a podporoval ¢eské umélce od pocatku 60. let. Tyrs
vyznam tohoto spolku vidél ve finan¢ni podpote talentovanych umélci, ktefi si sami nemohli
dovolit rozsifovat obzory jesté jinym zplisobem nez studiem. Navrhoval, aby pomahal zatizovat
cesty do zahrani¢i nejen spisovatelim, ale ivytvarnym umélcim a dal§im. Samostudium
v knihovnach sice mélo svlij vyznam, avSak nikdy nemohlo umélce rozvijet v plné §ifi. (Miroslav
TYRS, O prostiedcich k povzneseni uméleckych pomérii nasich, in: TYZ, O uméni I, s. 75-89, zde
s. 78-79.).

217 | JANDASEK, Zivot, s.100-101; R.SAK, Miroslav Tyrs, s.134; 1. STEPANOVA, Rendta
Tyrsova, s. 82-83, 86-89.

48



Ani organiza¢n¢ nemél Sokol s némeckymi spolky nic spolecného; kromé Fiignera
pfi zalozeni staly dal$i vyznamné osobnosti ¢eského politického Zivota, naptiklad bratfi
Grégrovi, knize Rudolf Thurn-Taxis nebo Adolf Hajek.?*® Ceska politické elita v ¢ele
FrantiSkem Ladislavem Riegerem stale v duchu austroslavismu pozadovala samospravu
pro Cechy, jejichz narodni postaveni dosud nebylo rovnopravné s rakouskou a uherskou
¢asti monarchie. Jeste¢ cela padesatd léta bachovského rezimu se slovanské narody
Predlitavska potykaly s velkym tlakem pangermanismu a zakladani narodnostné
vymezenych spolkt bylo z velké ¢asti pravé odpoveédi na to.

Neni tedy divu, ze ze vSech tezi evolucionistické teorie rezonovala v ceské
spolecnosti asi nejvyrazngji ta, podle niz ma Sanci na pieziti a rozvoj jen silny a zdatny
narod, kde idedln¢ kazdy ¢len podnikd kroky k vlastnimu zlepSeni. Pravé proto se
Miroslav Tyr$ zacal politicky angaZovat od 60. let,?!® kdy pravdépodobné pochopil, ze
Cechtim a vlastng viem Slovaniim mozna nezbude nez hajit sva prava na autonomii silou
a bojem.??® P¥i zakladani Télocviéné jednoty stali i dal§i mladodesi, bratfi Grégrové
i Karel Sladkovsky, v jejichz politickém programu byl harmonicky a vSestranny rozvoj
naroda.??! Prostfednictvim télocviénych jednot si Tyr§ predsevzal snahu o zavrieni
sjednoceni a povzneseni ¢eského naroda v oblasti télesné zdatnosti a zdravi.??? Aby tyto
snahy mély Sanci na uspéch, musel Sokol zajistovat rovny piistup vSem bez rozdilu
zdatnosti, véku i pohlavi.??®

Pro uplnost je ale také tieba uvést, Ze spiSe neZ snaha o zvySeni télesné kondice,
vedla mnoho ¢lenti do spolku snaha podpofit ¢eskou narodni myslenku. Az do vzniku
prvni republiky tato organizace vyrazné podporovala rozkvét a autonomii Cechti; i mistni
jednoty fungovaly jako stfediska narodniho Zivota.??* Toto napovida mimo jiné i pomérné
vysoky pocet necvicicich ¢lenti. Nicméné bylo tfeba, aby vedeni jednot zachovéavala

od politiky viditelny odstup, aby se Sokol vyhnul podezieni z protirakouské ¢innosti.

218 T KONYVKOVA, Cesti viastenci, zde s. 183-184; J. KOssL a kol., Vybrané kapitoly, s. 108;
I. STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, S. 56.

219 Plisobil v mladodeské strané.

220 1 pies snahy o jednotu se nedokézali s prazskymi Némci dohodnout na spole¢né organizaci.
221 7. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 489; L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 21, 24; R. SAK,
Miroslav Tyrs, s. 99-101.

222 T&lesnou vychovu mnoho vlastenc ve druhé poloving 19. stoleti vnimalo jako posledni
chybéjici dilek k dokonceni narodniho obrozeni. (M. TYRS, Pokud télocvik, zde s.29;
L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 12.).

223 M. TYRS, Nds tikol, zde s. 2.

224 ], BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovnd a vzdéldvaci innost, s. 33.
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Ackoli Tyr§ spolupracoval predevs§im s nacionalné orientovanymi ¢eskymi stranami,
ptisn¢ dbal na zachovani nezavislosti na jakékoli politické strané i cirkevni pfisluSnosti.

Pravdépodobné i diky tomu si spolek udrzoval vysokou popularitu mezi Sirokymi
vrstvami obyvatel.??® Prazska Jednota vSak neziskala povoleni plisobit ve $kolach, 0 coz
také usiloval. Zatim nebylo mozné zalit s Sifenim sokolskych ideji mezi veskerou
mladez; spolek musel od roku 1863 ptisobit jen soukromé, pod nazvem Télocvicny ustav
pro hochy a starsi dévéata.?*®

Nahla smrt sokolského starosty, TyrSova nejblizsiho spolupracovnika a otce jeho
manzelky Renéty Jindficha Fiignera na podzim roku 1865,%%" a piedev§im pak pruska
poréazka Rakouska roku 1866 zpiisobila zménu ve vnimani cilti sokolskych snah. Skolstvi
se nevyhnulo TyrSov¢ kritice za pozdni zavedeni povinné télesné vychovy do vsech skol,
kterA mohla byt kliem k vitézstvi nejen této valky.??® TyrSova piedstava o t&lesné
vychové nabrala vyraznéjsi vojenské zabarveni, které mélo napomoci K posileni a utuzeni
Cechti, aby mohli podporovat &eské statni pravo a stat se vojenskou oporou budouciho
Ceského statniho celku. Sokolové dokonce nabizeli rakouskému statu pomoc v boji
S Pruskem; byli v§ak odmitnuti kviili nedivéryhodnosti a TyrSe zacala sledovat rakouska
policie.??®

Az prosincova ustava zroku 1867 pfinesla Sokolim nadéji na spojeni
Vv celonarodni, centralné fizenou jednotu, kterd by se pravidelné schazela ke spole¢nym
cvic¢enim a manifestaci svych dovednosti. Toto v$ak v praxi nikdy oficialné neproslo pies
rakouské ministerstvo vnitra.?®® Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let Tyrs také
dokon¢il finalni podobu svého velkého dila o cvicebnich sestavach pfimo urcenych
pro potieby Sokola, Zdkladové télocviku.?t

Ackoli Darwinovu teorii a Spencerovo dal$i rozpracovani k nam zacaly ptinaSet az
prvni preklady ze sedmdesatych let, zda se, ze TyrS se k anglickym originaliim dostal jiz
Vv Sedesatych letech. V jeho dile se nicméné tyto mySlenky nezacaly odrazet diive nez

V letech sedmdesatych. Zasadni sokolskd programova stat Nas wkol, smeér a cil

zroku 1871 je asi nejvyrazngjsim dokladem pfijeti darwinismu a jeho aplikace

225 M. WAIc a kol., Sokol, s. 67, 204.

26 R, SAK, Miroslav Tyrs, s. 80.

21 TAMTEZ; M. WAIC, Télovychova, s. 31-33.

228 |, REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 37.

29 R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 84, 91; |. STEPANOVA, Rendta Tyrsovd, s. 57.
230 |, REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 16.

8L M. TYRS, Zdkladové.
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na humanitni védy. Neustalé soupefeni zde TyrS neprezentoval jen jako boj mezi
jednotlivci, ale snad jako prvni v Cechiach zn& udélal prostiedek k uznani
a zrovnopravnéni jednoho naroda s ostatnimi.?® Pravé zde vidél ulohu Sokola, v praci
jednotlivei pro dobro celého naroda, jeho demokratické vedeni a budovani pratelskych
vztaht s ostatnimi slovanskymi nérody.

Toho roku na sokolské schiizi vystoupil s piednaskou o uloze télocviku jako
branného vycviku ceského naroda. Pokud télocvik a jednoty télocvicne k narodni
brannosti prispivaji pak postupné otiskoval asopis Sokol.?*? K t&locviku mélo byt
ptistupovano jako k pevné a nutné soucasti vSeobecného vzdélani mladeze, jejiz
povinnosti se méla stat schopnost zachazet se zbrani a v ptipadé potfeby branit sviij narod.
Nicméné 1V tomto textu se projevily daleko vic aspekty zdravotni. V obdobi pasivni
rezistence Ceské narodni reprezentace se branny cil sokolskych cviceni totiz ¢astecné
utlumil, a hlavni diraz se naopak zacal klast na zdravotni ucinky cviceni a také estetiku,
udrzovani télesné svézesti a mladosti. Télocvik byl vniman jako skutecnd cesta
K vytvafeni a udrzovani rovnovahy mezi dusevni, mravni a fyzickou strankou ¢lovéka.
Od 70. let v casopise Sokol vychazely ¢lanky zabyvajici se témito tématy, napiiklad

234

0 Pisobeni télocviku na télo lidské doktora Emanuela Krupicky,~* a hlavné TyrSova stat’

Telocvik v ohledu estetickém. Bylo to také obdobi opétovného navalu TyrSovy nervové
choroby, kdy ani nepobyval v Praze, protoze se 1é¢il v rakouském Tyrolsku.?3

Neptizniva politickd situace zplsobila vSeobecny Upadek zdjmu vefejnosti
0 spolkovou ¢innost. Nejen Sokol zazil klesajici poCty Clend, nutnost spojovani vice
organizaci v jednu proudrzeni existence ¢i dokonce jejich Uplné ruseni pro odliv
z4jmu.Z*® Tento vyvoj se zvratil az pocatkem let osmdesatych, kdy Sokol zapocal éru
masovych vsesokolskych sletl a vefejnych vystoupeni.

Ke konci zivota Miroslav Tyr§ zacal ménit svllj nazor na carské Rusko a ziistal
pouze u idey spoluprace a jednoty Slovant. Vice nez t€locviéné jednoté se vénoval studiu
dé&jin vytvarného uméni. Ugastnil se schiizek riznych uméleckych spolki, predeviim
Umeélecké besedy, kde se stal ¢lenem vytvarné ¢asti a roku 1873 ho dokonce zvolili svym

pfedsedou. Uméleckd beseda sidlila v Jungmannové ulici v Praze a méla tfi mistnosti, kde

22 R, SAK, Miroslav Tyrs, s. 36-37.

233 M. TYRS, Pokud télocvik, zde s. 29

24 Clanek vysel také samostatné: Emanuel KRUPICKA, O piisobeni télocviku na télo lidské,
Praha 1882.

2% |, REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 19; R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 154.

236 TAMTEZ, S. 115.
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se schézely rizné odbory, literarni, hudebni a vytvarny. Ten posledni se v dobé TyrSova
pasobeni t&sil asi nejveétsi oblibé a hlasilo se k nému mnoho mladych umélcu, kteti byli
&leny Sokola.?*” Toto mtize dokazovat piijeti Tyr$ovych pfedstav o rovnomérném rozvoji
téla, duse 1 uméleckého citu mnohymi cvicenci.

Opétovné zhorseni jeho psychického stavu a také nabidka profesorského postu
na ¢eské casti Karlo-Ferdinandovy univerzity donutily TyrSe vzdat se postaveni
nacelnika. Od zimy roku 1883 ptednasel jako mimofadny profesor déjin uméni. Vic nez
letni semestr zde vSak neprozil; naletni prazdniny odjel do Tyrolska, kde ve véku
padesati jedna let za dosud nevyjasnénych okolnosti zemiel.?® Bylo to 8. srpna 1884,
pravdépodobné na horské tufe. Zastupci prazského Sokola zatidili ptevoz TyrSova téla
do Prahy, kde se 9. listopadu konal velkolepy pohieb a pievoz rakve do hrobky
na Olsanskych hibitovech.?*®

Pamatce na Miroslava TyrSe se vénovala jeho manzelka Renata TyrSova a starosta
Ceské obce sokolské Josef Scheiner (1861-1932),%4° ktery byl Renaté po jeho smrti
velkou oporou. Spolu publikovali néktera z TyrSovych dosud nevydanych dél a psali
k nim ptedmluvy, ivody, zavéry a komentaie.?*! Scheiner mimo jiné souborné vydal jeho
¢lanky a feci, napsal jeden z jeho prvnich Zivotopisii a také vydal déjiny Sokola.

V dobé vzniku prvniho Ceskoslovenska, témé&f patnact let po TyrSové smrti, to byl
pravé on, kdo stal v éele Ceské obce sokolské. Jeho uloha byla srovnatelna s ilohou
nejvyssiho velitele armady; sokolové a sokolky se pod jeho velenim zapojili do udélosti
podzimu 1918 a vyplnili tlohu narodni armady, kterou pravé vznikly stat zatim nemé¢l.
V armadé¢ a politice vSak nezustal dlouho, na své funkce rezignoval a do konce svého
zivota se vénoval sokolskym zalezitostem. Za obdobi jeho starostovani se pocty sokoll

a sokolek rozrostly do nebyvalych vysek; na pocatku 30. let jich bylo na 700 000.242

BT TAMTEZ, S. 126.

238 |_ JANDASEK, Zivot, 5. 148-149; L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 20; M. WAIC, Télovychova,
s. 52-53.

29 \/ obsahové shodé L. JANDASEK, Zivot, s. 159-161; J. KOSSL akol., Vybrané, s. 109-110;
R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 220-223.

280 S TyrSem se seznamili na po&atku 70. let, kdy se stal ¢lenem prazského spolku a zacal pilné
prispivat do sokolského ¢asopisu, ¢imz pomahal $itit jeho sokolské idealy.

241 | STEPANOVA, Rendta Tyriovd, s. 109.

222 Sokolové zajistovali provoz a fungovani skladd potravin, dopravy, nadrazi a zasadili se
0 udrzeni poradku a klidu v ulicich. (J. KOSSL a kol., Vybrané kapitoly, s. 126.).
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Odkazem prace Miroslava TyrSe do soucasnosti je jeho ceské teélocvicné

43

nazvoslovi,?*® cviebni sestavy, a dokonce nastartovani rozvoje Zenského sportu

v Cechach. Pomahal s piipravou stanov Té&locviéného spolku pani a divek prazskych;?*
Z jeho pfitelkyn se do té€locviku zapojila napiiklad EliSka Krasnohorska nebo Klemena
HanuSova, dcera jeho vysokoSkolského profesora. Byla to jeho byvala kolegyné
z Malypetrova tustavu, ulitelka t€locviku a hlavni cvicitelka sokolek v Praze. Vydala
prvni eskou knihu o télesné vychové pro Zeny.?*® Za prvni starostku Zenské Jednoty
zvolili roku 1869 Sofii Podlipskou a spolu s ni pii jejich za¢atcich stalo mnoho dalSich
zen Ceské vlastenecké kultury, naptiklad Karolina Svétla, Betty Smetanova a nékteré

¢lenky Néprstkova Klubu americkych dam.?*® Lze tedy soudit, e skrze zensky t&locvik

m¢l Miroslav Tyrs podil také na pocatcich zenské emancipace do vetejného Zivota.

I kdyz byl Sokol dle svych stanov spolkem télocvicnym, velkou ¢ast zabiralo také
vzdélavaci, osvetové, kulturni a politické ptisobeni na ¢eskou spole¢nost. Dokladem je
jejich vedeni své mladeze k i€asti na vefejném zivoté, kulturnich slavnostech i etnych
prednaskach nebo plesti a dalsich spoletenskych zabav.?*’ Sokolské t&locvicny totiz
slouzily nejen jako prostor pro cviceni, ale potadaly se tam mnohé sportovni a kulturni
akce a tane¢ni zabavy, z nich nejslavngjsi byly sokolské $ibtinky.?*8

| pfes to, Ze TyrS byl v prvé fadé teoretik té€lesnych cviceni a uméni, také nékteré
jeho nazory na pedagogiku a didaktiku mohly byt ovlivnény Spencerem. Pfi uceni
¢ehokoli nového mél ucitel, cvicitel i vychovatel vzdy pamatovat na postup od toho
z toho zndmého a jiZ osvojeného a na to pfirozené navazovat. Uc¢eni nemélo byt drilem,

ale naopak hrou a zabavou, kde se pamatovalo na stfidani riiznych aktivit a forem prace

jako prevence Unavy té€la, smysll ¢i pozornosti. Bylo nutné zaméfit se hlavné na ty

243 \/ gymnastice se n&které terminy pouzivaji dodnes. (L. JANDASEK, Zivot, s.59; R. SAK,
Miroslav Tyrs, s. 71-72.).

24 M. WAIC, Télovychova, s. 53-55.

V té dobé¢ vSak jesté bylo tézké zapojit vSechny vrstvy obyvatel, naptiklad Zeny z délnickych
rodin si cviceni ve volném Case nemohly dovolit. (L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, S. 36.).

245 Klementina HANUSOVA, Divéi télocvik: vyklad, methodika a rozvrhy cvideni ndiadovych
pro ustavy ucitelské, Skoly a spolky télocvicné 1-11, Praha 1887.

26 R, SAK, Miroslav Tyrs, s. 82-83; M. WAIC, Télovychova, s. 36-37.

247 Sokol stal pfi kulturnich udalostech jako pokladani zakladniho kamene Narodniho divadla
i pomniku Josefa Jungmanna, ucastnili se pohfebnich privoda vyznamnych ¢eskych osobnosti.
(J. BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovna a vzdelavaci ¢innost, S. 6-7.).

248 | STEPANOVA, Rendta T yrsovd, S. 46, 61.
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aktivity, které pusobily nejvetsi potize. Vzdélavani vzdy muselo jit ruku Vv ruce
s budovanim moralnich a duSevnich kvalit zédka jako clovéka i obCana, mezi néz tadil
naptiklad schopnost vlastniho tsudku, posilovani vytrvalosti a vile, odvaze a také prace
s vlastni chybou.?*® Takovy pfistup povazoval za jedinou cestu k uspéchu a dosaZeni
vSestranného vzdélani, coz na druhou stranu kladlo daleko vétsi duraz na dovednosti
a osobni kvality dobrého ucitele.

V Darwinové teorii o vyvoji nasel i odpovédi na otdzku, jak se narody stavaji
silnymi a jak naopak oslabuji a zanikaji. Pteziti narodu si odiivodnil neutuchajici snahou
jeho €lent jit kuptedu, zlepSovat se, pracovat nejen na své fyzické kondici, ale i dobrém
chovani a celozivotnim vzdélavanim se. Pti analyze TyrSovych pfedstav o vzdélavani,
vychové a fyzickém pohybu je velmi tézké tyto oblasti odd¢lit od sebe. V jeho podani
totiz byly vSechny tfi velmi tésn€ provazané, a proto bylo mozné je nardz rozvijet
prostfednictvim spoleénych cvi¢eni. Nasledujici ¢ast se sice t€mito Castmi zabyva
postupné¢, ¢asto ale bylo nutné zminit vSechny naraz.

Co se tyce vzdélavani, on sdm byl vzdy Zivym piikladem vlastniho chapani
a pristupu k nému. Studium nechépal Cisté skrz institucionalni vzdélavani, ale jako
celozivotni neustaly proces, zapocaty uz narozenim.?® Zalezelo mu na rovnovize
Vv osvojovanych védomostech idovednostech, takze i kdyz jeho hlavnim studijnim
oborem byla estetika, vénoval se filosofii, etice a déjindm, neopomijel ani pfirodni védy,
matematiku, fyziku a biologii. Pro jeho zaméfeni na popis spravnych provadéni cviku
byla nutna vyborna znalost anatomie.

Tyrs§ sam se intenzivné vénoval studiu a pfednasel na Karlové univerzité. I v této
oblasti se proto snazil vyzdvihovat dilezitost samostudia, ¢teni knih a psani ¢lanki.
Prazska sokolska jednota si dokonce zfidila vlastni knihovnu, kterou rozdélili na dvé
sekce — poucnou a zdbavnou.?®® I dal$i mistni jednoty si pak zfizovali skromngjsi

knihovny a ze ¢lenti svych vybort si volili knihovniky.?%2

Pro vetejnost byly jeho ¢lanky nejdostupnéjsi skrze ¢asopis Sokol, jehoz prvni Cislo
vyslo roku 1871. Byl to prvni ¢asopis zaméfeny na télovychovu u nas, ktery byl vydavan
V ndrodnim jazyce, a ptesto bylo jesté v 70. letech jeho vydavani na cas pteruseno kvili

malému zdjmu. V 80. letech vSak obliba spolku opét zacala nartstat, Casopis byl obnoven

289 | REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 30-32.

250 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 6.

21 Vestnik spolkovy, Sokol. Casopis zajmim t&locviénym vénovany 22, 1896, s. 50-60, zde s. 53-
54,

22 ], BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovnd a vzdélavact cinnost, s. 7.

54



a s Casovym odstupem publikoval také stati z prvniho sokolského sborniku Epistoly
sokolské.?® Byly to ¢lanky riznych autori, zaméfené na odborna i praktickd témata,
a také pravidelné informace o novych télocviénych publikacich.

Ptes vySe uvedené snahy ani Casopis, ani knihy vénované sokolskym tématim
nikdy nevzbuzovaly velkou pozornost Sir$i vetejnosti, jejiz zdjem byl vzdy hlavné
Vv télocviku, vyletech a spolecenskych udalostech. Zajem o literaturu a spolkové knihovny

zustaly az do konce stoleti druhofadou zaleZitosti.?>*

Novym piinosem pro Cechy byl eticky rozmér Vv télesné vychové. Spencer vidél
pohyb jako pfirozenou soudast kazdého dne kazdého ¢lovéka. Clovek mél cely Zivot
usilovat o udrzovani rovnovahy celé své osobnosti a moralné spravna byla jen takova
péce o télo, kterd ho nenechavala ani lenivét, ani ho nadmiru neptetézovala. Jedin€ takovy
pohyb pak mohl byt oporou zdravi jedince i celku. Télocvik mél kromé zabavy
a odpocinku pro lidi byt i vychovnym prostiedkem, kde se utuzovaly jejich charaktery,
vile, odolnost a také zdrava sebediveéra.

Neslo jen o cviceni sama o sobé, ale i oto, co pfinaSela s sebou. Samostatné
I skupinové cviceni posilovalo charakter ucastniki a jejich vuli. Pravidelné
a vytrvalé cviceni ptinasSelo trénink sebekazné, odolnosti, budovani zdravého sebevédomi
a pestovalo ve ¢lovéku vlastnosti obana demokratického zfizeni, tedy spolehlivost,
skromnost, zdravou sout&Zivost.?>®

Kdo by se témito pravidly nefidil, nechoval by se mravné spravné. Télocvik nebyl
jen zabavou, ale hlavné posiliiovanim téla, které pak bude schopné plodit Zivotaschopné,
silné a zdravé déti.®® Zanedbavani vlastniho téla chapal Tyr$ velmi podobné jako
Spencer, tedy jako nevhodné chovani vici sobé€ 1 svym budoucim détem, kterym by se

vzdy mély predévat co nejlepsi geny a predispozice.

253 Prynim ¢lankem edice bylo pojednani Emanuela Krupicky O piisobent télocviku na télo lidské.
(Emanuel KRUPICKA, O piisobeni télocviku na télo lidské, Sokol. Casopis zajmiim t&locviénym
vénovany 22, 1896, s.1-2.). Myslenky v ném obsazené navazovaly na TyrSovu filosofii
0 nasledovani staroveékého feckého a fimského vzoru v péci o t€lesnou zdatnost a zdravi.

24 ], BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovnd a vzdélavact cinnost, s. 10-11; . STEPANOVA,
Renata Tyrsova, S. 61.

25 M. TYRS, Zdkladové, s. 2; L. REITMAYER, Miroslav Tyrs, s. 22.

Rovnost prilezitosti porovnat své sily mezi jednotlivcei i skupinami byl zakladni motivaci pro praci
na sobé samém. Zavodéni a soutéZivost povazovali za vhodny piistup stafi Rekové, Herbert
Spencer i Miroslav TyrS. V modernim pojeti vSak tkvél rozdil v nazoru na dosaZitelnost
dokonalosti. (T. KONYVKOVA, Cesti viastenci, zde s. 191-192, 196.).

2% Srov. H. SPENCER, The Data, s. 186-187.
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Tyrstiv Sokol i skolni télesnd vychova se idedln€¢ mély propojovat se vSseobecnym
brannym vycvikem, ktery mél pripravovat éesky narod k boji a obrané vlastni svobody.?’
Chlapci se ucili zachazet se zbranémi, skupinové se piesouvat neznamou krajinou,
ptizpisobovat se celku nebo mapovat terén. Proto povazoval za nutnost, aby si tyto
znalosti mladez soustavné a systematicky osvojovala nejen pii schiizkach Sokola, ale aby
byly zavedeny i do télesné vychovy na stfednich a dalsich skolach.?® Potiebu vojenského
vycviku pro cely narod vyjadiil mimo jiné vramci piispévku Télocvik ve vojsté
Vv Ndzorném atlasu dopliujicim Riegrav Slovnik naucny.?®

Kromé zapaleného sportovee byl Tyrs i nadienym teoretikem uméni. Cas vénovany
estetice mél pozdvihovat cit i lidskou moralku; Spencer ve svém Zebii¢ku hodnot tadil
umélecké discipliny na paté misto, tedy mezi aktivity pro vyplnéni zbytku volnych chvil.
Ackoli by oba estetiku fadili mezi volno€asové aktivity, lidskou potfebu vnimat abstraktni
a naznacované vyznamy chapali jako nadstavbu, ktera stala na vr§ku pyramidy lidské
evoluce.?®® Zadny jiny zastupce Zivé piirody nebyl schopen nic takového ani tvofit, ani
ocenit. Cas i energie, kterou si lidé mohli dovolit s uménim stravit, také s postupem
vyvoje nartistala, od pravékych lidi, pfes Reky a renesanéni Italy az po moderni dobu.?*

Spencer estetiku nevnimal jako jeden z téch nejduilezitéjSich obord, protoze neméla
pfimy ani nepfimy vliv na zachovani zdravi a zivota jedince. Podobn¢ jako studium
jazykt méla svlij ukol jediné v potéSeni a odpocinku téla i dusSe. Naproti tomu TyrS
ve veskeré ¢innosti vzdy hledal ucel a smysl, estetika byla jeho studijnim oborem, a i jeji

stanoviska dokazal propojit s vnimanim lidského téla a sportu.?®? Kazdy zapaleny Sokol

se mél priblizovat jeho pfedstavé o kazdodennim zZivoté starych Rekil, coZ znamenalo

27 Vojenskou orientaci Sokolti kromé typickych hesel dokladal také kroj, navrzeny Josefem

Manesem, jehoz soucasti byly Cervené kosile odkazujici na Garibaldiho vojaky, slouzici krali
ve prospéch své vlasti.

258 M. TYRS, Pokud télocvik, zde s. 62.

29 Miroslav TYRS, Télocvik ve vojsté, in: FrantiSek Ladislav RIEGER — Vécslav ZELENY (edd.),
Nazorny atlas k slovniku naucnému III. Valecnictvi polné a vojenstvi, Praha 1868, s. 57-77, zde
s. 57, 76-77.

., Boj a valka pred jinymi je matkou a ploditelkou umélych cviceni télesnych. Bez sily a zrucnosti,
bez zbéhlosti v skakani, behani, hazeni, zapaseni a jakychsi prvopocatecnich umeni Sermirského
se zbrani treba hrubou a neotesanou, nemiize se obejiti nizadny ndrod valecny. Jsout to prirozeni
zdkladové a pocatkové télocviku nejen u narodii barbarskych, nez i u Rekii, jichz prvni cviceni
télesnd v umélou soustavu byli uvedli.* (TAMTEZ, zde s. 57.).

20 Ty7, O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umélecké. Co priipravu k déjinam uméni jakoz
i vzhledem k pomériim domacim, Praha 1873, s. 2-3.

21 Ty7, O spiisobu a vyznamu studia déjin uméni vytvarnych. Uvodni predndska dra M. Tyrse
na Ceskych skoldch polytechnickych, in: TYz, O umeni 1., s. 91-101, zde s. 94.

262 Ty7, Télocvik v ohledu esthetickém, in: J. E. SCHEINER (ed.), Uvahy, s. 86-143, zde s. 101-
102.
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upevnit vztah mezi uzitecnymi ¢innostmi a rozvijenim estetického prozitku. Pfedstavu
0 krase pevné propojil s idedlem zdravého, silného a zaroven pruzného téla, vyvazeného
ve viech smérech.?®® Pohled na spravné natrénované cviky mél vzdy piinaset i pozitek
z krasy. Ladné provedené pohyby mély byt diikazem pile, vytrvalosti a nekoncici touhy
po zlepSeni sebe sama, coz s sebou muselo nést mnoho opakovani, kterd pifimo pfispivala
zdravi ¢lovéka.?®

| zde TyrS porovnaval soudobé vnimani krasy lidského téla s feckym dirazem
na zdatné télo, vyjadifeného vyspélym sochatstvim, které podle néj dalo civilizaci ideél
vypracovaného a zdatného t&la.?®® Veskera vychova, rozumova, télesna i estetickd, se
méla odehravat primarné v kolektivu, aby se ¢lovék naucil zaéleniovat do riznorodych
skupin, vzajemné si pomahat, respektovat individualni zvlastnosti a brat na n¢ ohledy.
Bylo nutné rozliSovat jedince podle veéku, pohlavi i télesnych proporci, zvlastnosti mély
byt respektovany.26®

Tyr$ si uvédomoval, ze ne kazdy Elovék se mohl uméni vénovat aktivné, ale
pozadoval, aby rozvijel své dovednosti pro porozuméni diliim a také aby tviirci pfi své
ginnosti na laické publikum pamatovali.?®” Chtél podporovat a rozvijet v lidech schopnost
ocenit estetiku a povzbudit v nich snahu po porozuméni. Timto zptisobem si lidé méli
postupné vypéstovat lasku ke krasnym vécem a novy zajem, ktery by rozvijel i jejich
0sobnost.?%® Zvysovanim povédomi mezi Sirokym obecenstvem si daleko vétsi procento
lidi mohlo najit koni¢ek v nééem, co narozdil od ¢asu straveného v pivnici nebylo
pouhym oddychem, ale zaroven pozitivné rozvijelo dusi. Takovi lidé se pak mohli zacit

obklopovat uméleckymi dily, ktera ovliviiovala jejich psychiku a mozna také

263 T KONYVKOVA, Cesti viastenci, zde s. 190.

%4 Srov. M. TYRS, Télocvik v ohledu esthetickém, zde s. 87-88, 108, 126-128.

., Tak tedy krasa a sila, ladnost a uzitecnost nejsou i zde naroky se vylucujici —(...) — nez prihlizeni
kK ladnosti a krase jiz z pouhych ohledii na uZitecnost a silu se doporucuje. (...) Primitivni surovost
radi jinym prenechavame, my, pokud sloZitost a nesnadnost tomu nevadi, vsechno, co kondame,
téz ndarokiim krasocitu prizpusobiti chceme. “ (TAMTEZ, zde s. 88, 94-95.).

265 TAMTEZ, zde s. 91; R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 34.

266 Proto napiiklad pii stanovovani narokd na lehkost a krasu pohybi v télocviku se pfipominal,
aby se nezapominalo na jednotlivé vyvojové faze, narozdily mozZnosti rtizné starych déti
a dospélych.

267 Schopnost a moznost umélc tvofit ¢itelna a srozumitelna dila podle jeho nazoru byla také
ukazatelem miry svobody jednotlived v daném politickém systému. Jen zemé, ve kterych
ekonomika, vSeobecné vzdélani a Zivotni uroven vétSiny obyvatel dosahly urcité vyse, mohlo
vypestovat vynikajici a vSeobecné pristupné uméni. Dalsi podminkou byla i volnost uvnitf
narodni cirkve, vysokd prisnost nabozenského uceni tento rozkvét blokovala. (M. TYRS,
O podminkach, s. 6-7, 10.).

28 Tyz, O prostiedcich, zde s. 81-82.
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podporovala jejich touhu vycestovat do zahrani¢i za poznavanim mistnich pamatek.
Nasledujici formulovani myslenek tykajicich se jejich dojmu kultivovalo navic
vyjadfovaci dovednosti, rozsifovalo slovni zasobu a pomahalo uspofadavat si vlastni
myslenky.?5°

Na schopnost posoudit umélecké dilo dle TyrSe navazoval vzdélavaci cil rozvijet
dovednost kritického mysleni, kterd by méla byt naprosto zésadni pro bézny zivot uplné
kazdého Clovéka. Pro obecny piehled podporoval ¢teni kritik v novinach a timto smérem
zamétenych Casopisech nebo dokonce poslech prednasek na toto téma. Zdirazioval, ze
ne vzdy bylo tieba vSechny myslenky kritikii brat za jediné spravné a bylo nutné
premyslet, ¢emu bude Ctenar vérit. O to vic to podle néj platilo o nazorech ¢eského naroda
na zahraniéni tvorbu oproti té &eské. Pro Cechy bylo typické podceiovat vlastni
schopnosti, a naopak pieceiiovat zahrani¢i.?’

Pfi diskuzi 0 hodnoté hudby Tyrs vyjimecné ptimo odkazal na Spencerovy tvahy.
Prospésnost poslechu kvalitni hudby pro lidskou dusi fadil na stejné misto jako pozitek
zZ architektury, obrazli nebo soch. V tom se totiz ¢loveék vyvojove dale odlisil od zvitat;
jeding on si totiz v prub&éhu vyvoje vypéstoval schopnost rozumét skrze melodie riznym
emocim. V tomto ohledu navézal na Spencerovo poukazani na to, ze jen u lidského druhu
se rozvinuly svaly obliceje, krku i trupu do takové miry a jemnosti, ze dokazal ovliviiovat
ton, vysku, barvu, rychlost a dalsi aspekty hlasu.?’* Timto se snaZil obhajit pfirozenost
zp&vu pro kazdého ¢lovéka a také normalni reakce na néj — tanec, bubnovani, pohupovani
a podobng.?"2

Také lidské reakce na melodie podle Spencera podléhaly pokroku a Tyr$ s nim
souhlasil. V porovnani s modernimi styly byly tradi¢ni tance domorodych kment spise
monotoénni a jednoduché. S ¢asem pak nabyvaly na pestrosti a zaroven uhlazenosti
melodii a pohybt a Spencer dale pfedpokladal, ze hudba nadale bude v dal§im vyvoji

kli¢em k prohlubovéni a rozsifovani spektra emoci.?’®

29 TAMTEZ, zde s. 86; TYZ, O podminkdch, s. 10.

210 M. TYRS, O prostiedcich, zde s. 83, 86-87; TYZ, O spiisobu, zde s. 100.

211 Uroven vyvinutosti obli¢ejovych svalii neovliviiovala jen praci s hlasem, ale i spektrum
a hloubku emoci, které jedin¢ ¢loveék dokazal vyjadfit — nechut’, pobaveni, pfekvapeni, bolest,
zlost, smutek, smich. (Herbert SPENCER, Illustrations of Universal Progress. A Series
of Discussions, New York 1864, s. 211.).

212 Tyz, The Origin and Function of Music, in: TyZ, Illustrations, s. 210-238, zde s. 210-211,
214-215.

213 Srov. TAMTEZ, zde s. 224-225, 233; Miroslav TYRS, O zdkonu konvergence pii tvoieni
uméleckem, in: TYZ, O umeni 1., s. 165-206, zde s. 196.
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Z vyse uvedenych informaci lze vyvodit zavér, ze TyrSovi se V uméni podafilo najit
rozmér rozvijejici rozumové dovednosti i etické a mravni hodnoty a zasady vSech obcani.
Stejné¢ jako u Spencera, iu TyrSe jsou jasné patrné snahy po rozsifeni vSeobecné
abstinence, kdy samotna sokolska pravidla pfisné zakazovala pit vétsi mnozstvi alkoholu,

kdyz ¢lovék mél na sobé kroj.2’*

Hlavni zasluhy Miroslava TyrSe v otdzce transferu socialniho darwinismu
a Spencerovych myslenek nelezely v teoretickych spisech nebo akademickych pracich,
ale predevsim v praktické aplikaci na télesnou vychovu.?”

Pii rozboru vyvoje jednotlivych druhli ze sociologického thlu pohledu Spencer
ukazal, ze zalezelo na druhu a rozmanitosti ukontl a pohybii. Cim riiznorodéjsi pohyby
byly, tim se jednalo o vyvojové vyspélejsi druh. Tuto myslenku rozvinul Tyr$ ve svych
zasadach pro vedeni mladych Sokolil. I kdyz mél kazdy vlohy pro néco jiného, neslo
rozvijet jen to, v ¢em byl dobry. Tvrdil, Ze tim vic by se mély trénovat ty tkony, ¢im
méné v nich dany jedinec nachazel potéSeni nebo ¢im méné v nich byl zdatny.
Jednostranny pohyb by podle néj totiz skodil celkovému prospivani jedince, napiiklad
zkracenim nebo oslabenim nékterych svaltl, tak spole¢nosti, ktera pro své uspéchy na poli
soupefeni mezi narody potfebovala jedince vSestranné rozvinuté.?’

Jednotvarnost a opakovani stejnych pohybii vnimal Tyr§ za zdsadni problém,
kterého si uz po staleti v§imalo mnoho vyspélych narodi. Byla to podle néj pfic¢ina vzniku
télocvicnych nafadi a umélych cvikl, ktera meéla zamezit zaostdvani a slabosti
pti nékterych fyzickych tkonech.?”” Hybatelem veskeré snahy neziistat pozadu
a udrzovat se v dobré kondici méla byt vécnd nespokojenost, ktera motivovala k vécnému
ruchu.?’® Uvédomeéni, Ze je vzdy co zlep$ovat, mé&lo udrZet naZivu a ve zdravi a kondici
jednotlivce, spole€nosti a celé narody. Dé&jiny lidstva vnimal jako ,,vécny boj o byti

a trvani, v némz podlehne a vyhyne, co k Zivotu nadal je neschopno a celku zavadno.**"

214 T, KONYVKOVA, Cesti viastenci, zde s. 201.

215 Z. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 42.

216 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s. 66; TYZ, The Principles of Biology, s. 191; Miroslav TYRS,
Télocvik divéi, Sokol. Casopis zajmim télocviénym vénovany 1, 1871, s. 39-40, zde s. 39;
TYZ, Zakladové télocviku, S. 2; TYZ, Hesla sokolska, in: J. E. SCHEINER (ed.), Uvahy, s. 17-26,
zde s. 20.

2T M. TYRS, Télocvik ve vojsté, zde s. 57.

28 Tyz, Nds ikol, s. 1.

219 TAMTEZ, S. 3.
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Zanejlepsi sestavu cvikl tedy povazoval takovou, kterd nejenze byla provedena
bez chyb a s lehkosti, ale ktera zapojovala vSechny ¢asti té€la v riiznych druzich cviku.
Ty mély byt propojeny tak, aby jejich vysledkem byl jeden symetricky, esteticky sladény
celek predvadgjici jak hbitost, tak silu.?®

Cesta k dokonale provedenym cvikim méla podle TyrSovych navodu k nacviku
aprovedeni vést pres skute¢né¢ ucelné pohyby a vynechdni téch nadbytecnych,
pfinasejicich zbyteCnou ndmahu na ukor lehkosti a nenucenosti. Pfesné vykonavané
pohyby mély dale posilovat svaly a napomahat jejich spravnému vyvinu.?8! V tomto
pozadavku lze vidét Spencerovo tvrzeni o veskerém jednani vSech rostlin a zivocichii
na zemi, které bylo vzdy éelné, mélo sviij smysl a cil.??

Lidmi vytvotené cviky rozdélil do dvou zakladnich kategorii podle toho, zda
vyzadovaly pouZiti naradi. Cviky s nafadim dale délil na prostna, kde nedochéazelo
k fyzickym kontaktiim s druhou osobou, a dale na Sermovani a zapas.?®® Inspirace
antickym sportem je patrnd v mnozstvi klasickych feckych disciplin, od hodu ostépem
a diskem a bézeckych disciplin az po zapaseni. Co v8ak chybélo tplné, byly sporty, které
nelze provadét v télocvicng, tedy napiiklad tehdy moderni cyklistika, plavani, jizda
na koni a dalsi. Tyr$ se nebranil jejich provozovani, povazoval je za prospésné, ale dle
jeho nazoru nepatiily do zékladnich cviebnich soustav.?8

Tyto discipliny povazoval za dobrovolné a nadstavbové. Radil mezi né i turistiku,
nicméné jeji rozmach v obdobi prvni republiky Sokolové velmi podpofili. Ugastnili se
a ve velkém portadali riizné vylety a pouté na narodné dtlezita mista. Jejich vyznam tkvél
V tom, Ze jejich prostiednictvim dokazali spojovat pohyb a rekreaci s brannosti, a hlavné
kulturou a &eskoslovenskou politikou.?® Nekteré z vyleti dokonce pofadali ve spolupraci
s jinymi Ceskymi spolky, kupfikladu vyprava sokolii a ¢lenti Hlaholu na Rip hned

v dubnu 1862, kdy né&ktefi z nich uz putovali i v krojich.?%

280 M, TYRS, Télocvik v ohledu, zde s. 110-115; T. KONYVKOVA, Cesti viastenci, zde s. 208.

2L M. TYRS, Télocvik v ohledu, zde s. 95-97.

282 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s. 21; M. TYRS, Télocvik v ohledu, zde s. 101-102.

28 Popis jednotlivych cvikli a tkonl napiiklad zde: M. TYRS, Zdkladové télocviku, s.7;
TYZ, Telocvik ve vojste; M. WAIC a kol., Sokol, s. 39-40.

284 M. TYRS, Zdkladové télocviku, Praha 1873. Déle v obsahové shodé napiiklad J. KOSSL a kol.,
Vybrané kapitoly, s. 113; R. SAK, Miroslav Tyrs, s. 111; M. WAIC a kol., Sokol, s. 160-161.

28 Frantiek MASEK, O vychové dorostu v jednotich sokolskych, Véstnik sokolsky. List Svazu
¢eskoslovanského Sokolstva 1, ¢. 25, 1897, s.289-294, zde s. 291; J. KOsSL akol., Vybrané
kapitoly, s. 114; M. WAIC a kol., Sokol, s. 27-28.

286 | JANDASEK, Zivot, s. 51-52, 54-55, 60-61.
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Vefejna sokolska vystoupeni méla odrazet predchozi snahy v télocviéné. Hned
Vv prvnich mésicich existence spolku Tyr§ vypracoval osmitydenni program stanovujici
druhy cvi€eni ve Ctvrthodinovych intervalech. Na tomto zaklad¢ si jednotliva druzstva
méla stanovovat konkrétni rozvrhy, které pak zajistovaly rovnomérné zastoupeni vSech
druhti cvika v pravidelnych opakovanich.?®” Vyvéazenost viech druhii aktivit, a to jak
prostnych i narad’ovych, tak zapaseni vykazuji také zdpisy o programech spolecnych
cvigeni zup pii viesokolskych sletech.?®® Tyr§ova nastinu programu se samoziejmé drzely
1 mistni sokolské spolky, uved'me napiiklad ten kutnohorsky, ktery v zaii roku 1871
vystoupil se sestavou postupujici od skokii, ptes zavodéni na koni az k ¢asti cviceni
s nafadim.?8®

Rozpisy vetejnych sokolskych vystoupeni ve druzstvech jsou dokladem toho, Ze
i v praktickych ukazkach zalezelo na demonstraci vSestrannych fyzickych dovednosti
cviencu. Na vystoupenich méla mistni druzstva predvést cviky na celkem osmi druzich
naradi, kdy na kazdy z nich byla vyméiena ¢tvrt hodina. Stiidaly se cviky na ukazku
hbitosti a sily nohou i pazi. V uréeni posloupnosti jednotlivych cvikil byla urcitd mira
svobody, avSak mélo se vZdy pamatovat na esteticky dojem, tedy aby sestavy pusobily

rozmanité a zaroveti soumérné.?>°

Tyr$ vyznam a potencial té€locviku vnimal velmi $iroce. Nejzjevnéjsim efektem,
ktery na ¢lovéka méla, byla sice zdravotni prospésnost, ale pfinasela také rozmér eticky,
esteticky a hospodarsky. Z toho vychazel stézejni cil vychovy Sokolt, a tim byla podpora
vlastenectvi a zpiisobilosti branit sviij narod a bojovat za n&j.?°! Jak jiz bylo naznaceno
vyse, z fyzické sily jednotlivych obéanii se skladala vieobecna sila a energie naroda.?%?

Teorii 0silné a zdravé spolecnosti Tyr$ aplikoval na soupeteni Slovani
s utlacovatelskymi narody. Hybatelem neustalého soupefeni mezi lidmi i narody, tak jak

to bylo pfevzato z Darwinovy piirodovédecké teorie, bylo pro TyrSe soupefeni ne na poli

valeCném, ale na zdravé nastaveném soupeteni V kulturnich sférach lidské Cinnosti,

BT TAMTEZ, S. 52-53; M. WaAIc a kol., Sokol, s. 21.

288 Adolf HAJEK, Porad II. sletu vsesokolského, Sokol 17, ¢. 11, 1891, s. 136-140, zde s. 136-137.
289 Otakar BEIER, Veiejné cviceni kutnohorské, Sokol 1, &. 17,1871, 5.140; T. KONYVKOVA, Cesti
vlastenci, zde s. 214.

2% Srov. H. SPENCER, The Principles of Biology, s. 190-191; M. TYRS, O verejnych cvicenich
mistnich, Sokol 2, 1872, s. 97-98, zde s. 97-98.

PLTyy, Telocvik v ohledu esthetickém, zde s. 103; L. JANDASEK, Zivot, 5. 59-60; L. REITMAYER,
Miroslav Tyrs, s. 34.

292 Srov. se Spencerovym chapanim lidského téla jako zdroje sily (stores of force). (H. SPENCER,
The Principles of Biology, s. 121.).
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posilovani Vlastni vytrvalosti a bratrstvi spojeném s radosti z pfekonavani sebe
i druhych.?® Po vzoru Spencerova vyvazovani mezi sobeckym a altruistickym jedndnim
jedinc ve spolecnosti mélo idealn¢ dochdzet k tomu, ze uspéch piinasel potésSeni
jednotlivci a zaroveti prospival ostatnim, protoZe je motivoval K jejich vlastni snaze.?%*
Ve snaze 0 narodni rozkvét i v opravdovém boji mezi narody sice neméla byt
problémem jedna slaba osoba, ovsem narod se skladal z jedinc, ktefi vSichni dohromady
prispivali k narodnim schopnostem a obranyschopnosti naroda proti utladovateltim.?%®
Proto TyrS pozadoval, aby se kazdy staral sam o sebe, jak nejlépe umél. Stejné jako
u Spencera, tak i U n¢j stal seberozvoj na tech pilifich — cviceni a sttidmost pro télesnou
zdatnost, rozvijeni vlastnich znalosti a dovednosti a péce o svou dusi a dobré mravy. Tyr$
toto vSe spojil podjeden zastfeSujici motiv, a toladsku ke svému nérodu, vlasti
a svobod&.?®® Zalozeni jeho spolku mélo za cil vytvofeni nezavislosti Cechti napiiklad
na némecké kultute, t€locvik mél slouzit k dotvareni ceské identity a posilovani narodni

jednoty. 2%’

3.2. Emanuel Makovicka

Emanuel Makovicka (1851-1890) byl ¢esky ucitel na méstankach v Berouné nebo
Vodnanech a prispival do ucitelskych casopist Beseda ucitelskd, Komensky nebo
Paedagogium, ¢imz se podilel na rozsifovani povédomi o zapadoevropskych sociolozich
a jejich dilech mezi $ir$i okruhy ¢tenaiti. Sociologie v jeho o€ich byla zdsadni pomocnou
védou pro vychovu déti a mladeZe, jelikoZz ujasiiovala mravni zdsady prospivajici
spole¢enskému dobru.?%

Jesté behem univerzitnich studii jako zdk Gustava Lindnera nésledoval Herbartiv

299

ptistup k pedagogice,~” ale diky ¢etbé sociologickych a pedagogickych praci v 80. letech

29 M. TYRS, Nds vikol, zde s. 1-2; TYZ, Hesla, zde s. 1, 33.

2% Srov. napt. H. SPENCER, The Study, s. 184-184; M. TYRS, Nds ukol, zde s. 3; TYZ, Hesla,
zdes. 1-3.

2% Srov. H.SPENCER, The Study, s.189; Miroslav TYRS, Uvitani v kruh sokolsky, in:
J. E. SCHEINER (ed.), Uvahy, s. 13-17, zde s. 15-16.

,, Milujme rovnost, milujme svobodu! Pomér otrocky nesndsi se s védomim sily a diistojnosti
muzné.” (TAMTEZ, zde s. 15.).

2% Srov. H. SPENCER, Education, s. xiv; M. TYRS, Uvitani, zde s. 14-15.

27 R, SAK, Miroslav Tyrs, s. 34, 57.

2% 7. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 35.

29 O této skutecnosti svédéi napiiklad fakt, Zze prosty vyklad uditele povazoval za vyhovujici,
pokud dokazal ptednaset zajimavé, zivé a dulezita fakta opakoval dostate¢né Casto. (Emanuel
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zacal némecky pfistup kritizovat jako pfili§ dogmaticky a nadSené se piiklonil
K pozitivistické sociologii Augusta Comta, Herberta Spencera a psychologii Johna
S. Milla mladsiho.3%

Netajil se tim, Ze Spencerovo uceni pfijal ve svém celku, témét bez vyhrad, a piesto
na nékteré otazky, predevsim v oboru pedagogiky a psychologie, dokazal vymyslet
vlastni feSeni a hledat originalni odpovédi. Na druhé stran€ prave tito nadSeni tltumocnici
a propagatoti zapadoevropského pozitivismu a evolucionismu z fad ucitelstva byli dlouho
nejsilngj§i oporou tohoto sméru v Cechach.3%

Nejvétsim pedagogickym tématem ovlivnénym socialnim darwinismem byly
pro Makovicku kazen a tresty. Ve stézejnich spisech Kk této problematice, z nichz
nejucelengjsi byla Kazen valky a miru ve spolecnosti (1887), 1ze spattovat velmi vyraznou
inspiraci ve Spencerovi, i kdyz snad &aste¢né také skrz dilo Josefa Ulehly. V obecnéjsi
roving se vénoval postaveni a uloham rodiny a Skoly ve vychové déti. Pedagogickym
tématiim se vénoval v mnoha casopiseckych ¢lancich, z nichz ty publikované v ¢asopise
Komensky vydal roku 1884 souborn¢ v tenké knize Ukdzky ze sociologie vSeobecné
na zakladech Herberta Spencera, Viclava Simerky, Comta, Milla a déjinného studia

viastniho 3%

| pfes ndzor, ze vétSinu Spencerovych myslenek Makovicka piejal bez vyssi miry

303 jeden ze zakladnich rozdild v jejich piistupech tkvél v jejich ndzorech

vlastni kritiky,
na institucionalizaci vzdélavani a centralné fizen¢ho systému Skol. Spencer zastaval
nazor, ze skute¢né kvalitni vzdélavani mohou poskytnout jen Skoly nezavislé na statu,
cirkvi 1 sob& navzijem, protoZze mezi nimi svobodné probiha soutéZ a nejsou ovlivnéné
konkrétnim ucenim. Zatimco ve Spencerové pojeti bylo uceni vnitinim procesem, ktery
probihal od narozeni do konce Zivota pfifeSeni problémi a ziskavani zkuSenosti
v redlném zivoté, podle Makovicky mély vychovu jedinci kromé rodici zasadné

ovlivitovat predevSim vzdé€lavaci instituce. M¢ly byt zarukou vedeni vSech jedinc,

MAKOVICKA, Z predstav a cititv. Shirka clankii se zvidstnim zretelem k ucitelstvu, Praha 1880,
s. 33-34.).

30 Tyz, Herbartismus a positivismus, Svétozor. Obrazkovy tydenik 17, ¢. 13, 1883, s. 146-147,
zde s. 147; J. CETL, C'eskypozitivismus, s.51; Z. R. NESPOR a kol., Dégjiny, s. 34.

801 J, CETL, Pocdtky, zde s. 31-33; TYZ, éeskypozitivismus, s. 51-52.

%02 Tato prace vychazi z piepracovaného vydani z roku 1889, ktera vysla pod zménénym nazvem:
Emanuel MAKOVICKA, Sociologické crty, poznamky a aforismy. Prispevkem k dalsimu vzdéldni
uciteliiv, Praha 1890.

303 3. CETL, Cesky pozitivismus, s. 52.
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chlapcii i divek, k dobrym mraviim a tim zajistit budouci rozvoj a blaho celé spole¢nosti.
Proto neméla byt skolni ani rodicovska kazen pfilis tvrda, jelikoz by vychovavala surové
jedince a to by v duasledcich piekazelo vyvoji a pokroku.

Skoly mély cvigit déti po rozumové, mravni i fyzické strance, aby se stat, slozeny
ze silnych a odolnych jedinct, stal piipraveny na valku.>** Na druhé strané i on se drzel
nazoru, ze $kola nemlze nikdy poskytnout veskerou pfipravu a jen sam Zzivot byl tou
nejlepsi Skolou; Clovék se totiz uéil piedev§im ze zkuSenosti a feSeni problému,
se kterymi se potykal.3%®

Stejn¢ jako didaktika dnesni doby, pozadoval Makovicka upravu vyucovacich
metod tak, aby vedly k produktivni samostatné praci a ke spolupraci se spoluzaky.
Ktomu bylo nutné ubrat objem uciva, coz obhajoval ve svych ¢lancich Kritikou
preplnénych osnov nebo piili§ pocetnych skolnich tid.3®® Volngji predepsané ucivo
I mensi tfidy by mohly uciteli poskytnout svobodnéjsi vedeni a zakiim umoznit osvojeni
si dovednosti samostatné prace, nezavislého pouzivani vlastniho rozumu. Takto
pozménény pfiistup dle Makovicky dokonce mohl slouzit jako pfiméfend nédhrada

za individualni vzdélavani soukromym ucitelem 3%’

Ackoli pro néj jako pro ucitele hralo vzdélani a rozvijeni rozumu dilezitou roli,
stavél ho teprve zaspravné mravy a péstovani lidskych citli, emoci a intuice.3%
Za skutecné inteligentniho clovéka Emanuel Makovicka povazoval jen vSestranné
rozvinutého, protoze vysokd rozumova inteligence byla velmi uzce propojena

v v

s inteligenci citovou, emoéni, etickou a dalsimi. Cim vzdélangjsi ¢lovek totiz byl, tim $irsi
spektrum emoci byl schopen citit, tim vice dokazal proZivat riizné pocity.3*

Etickd a mravni vychova byly pro Makovicku instituce nadfazené veSkerym
ostatnim, protoze pfedpokladal, Ze pravé na nich spocivala samotnd existence a rozvoj
lidstva. Spole¢nosti, které nenasledovaly spravna moralni pravidla, ni¢ily a oslabovaly

samy sebe valkami, vrazdami, nasilim, kradezemi, lenosti a hlouposti, coZ pfispivalo

jeding k jejich tpadku. Zivotnost v priib&hu Easu mohla zajistit pouze spravné nastavena

%04 Srov. H. SPENCER, The Proper Sphere, s. 28-31; TYZ, Social Statics, s. 308, 330-333; Emanuel
MAKOVICKA, Kdzeri valky a miru ve spolecnosti, v rodiné i Skole. Drobné studium, Praha 1887,
S. 5; O. KADNER, D¢jiny II1, sv. 1., s. 175-176.

305 E. MAKOVICKA, Herbartismus, zde s. 146; TYZ, Kdzeri, S. 16.

306 TAMTEZ, s. 17; O. KADNER, Déjiny I11, sv. 1l., s. 175-176.

307 E. MAKOVICKA, Kdzeri, S. 17.

88 Ty7, Sociologické crty, s. 20-21.

309 TAMTEZ, S. 24.
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moralka naroda, spole¢nosti, rodiny a jejich ¢lent.®® Ani ¢lovék, jenz mél ve svych
genech vyborné predpoklady k tomu, aby se stal géniem v néjakém oboru, nemohl bez
dobrych mravi nikdy uspét.!?

Diky svému sociologickému zameéteni se v otdzkach vychovy zamétoval na dveé
zakladni socialni jednotky, a to rodinu a narod. Tato spole¢enstvi povazoval v porovnani
s cirkvemi nebo politickymi utvary za historicky nejstalejsi.3!? Stejné jako Spencer
vychéazel zobecného predpokladu, ze ve staté s pokrocilejsi spravou a liberalnéjsi
ekonomikou muselo dojit také k pokroku ve vychovavani déti, na zakladé dosazeného
stupné€ vyvoje Makovicka vyty¢il tfi zdkladni druhy narodd. Byly to narody mirumilovné
(osvicené), valeéné a smiSené. Soucasny svét byl dle jeho ndzoru z vétSiny tvoreny
smiSenym typem, kdy sice existovala naptiklad branna povinnost a ptilezitostné se valky
vedly, avSak postupnym vyvojem posilovala jejich tendence k mirovému Zivotu uvnitf
néroda i mezi nimi.3!3

Zpusob vedeni takto zaloZzenych zemi se mél promitat do dalSich sfér zivota, véetné
vychovy déti. Zatimco takzvané vale¢né narody byly zvyklé na direktivnost,
autoritativnost a absolutismus vidcl, moderngj§i narody smétfovaly k vétSimu klidu,
vzajemné toleranci, svobodé¢ a tim padem i k mirn&j$im zptsobtim dosahovani dobré
kazné u déti.3** V budoucim vyvoji mély osvicené narody postupné ziskavat vice a vice
navrch, a to diky vyssi inteligenci, vzdélanosti, energii, sebevédomi a hlavné lepsi vnitini
soudrznosti.3!°

Odlisnost mezi Spencerem a Makovi¢kou lze nalézt také v jejich pohledech
na egoistické chovani lidi. Zatimco Spencer minil, ze lidské sobectvi ve svém dusledku
spolecnosti prospivalo, Makovicka povazoval nésledovani vlastnich pudi a potieb
za ,,nejhorsiho nepritele clovéka*. Tento postoj obhajoval tvrzenim, ze k tomu, aby
¢lovék mohl byt ve svém zivoté uspésny, musel se obklopovat lidmi sob& rovnymi, svoji
rodinou a narodem. 3!

V ¢em se zda dilo Makovicky i dnes velmi aktualni, je jeho obhajoba respektujici

vychovy v ramci rodiny i Skoly, pfi¢emz vzdjemny vztah m¢l byt spiSe partnersky,

310 TAMTEZ, s. 11, 13.

S TAMTEZ, S. 23-24.

812 TAMTEZ, s. 10.

818 Ty7, Kazen, s. 1-3.

814 TAMTEZ, S. 4-7.

815 TyZ, Sociologické crty, s. 53.
816 TAMTEZ, S. 47.
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zalozeny na vzéjemném vyjadiovani a uznavani osobnich potieb. Jak jiz bylo feceno
v iivodu, Makovitka stejné jako Spencer nebo Ulehla porovnaval piistupy riznych
svétovych kment a narodu z hlediska toho, za jak rozvinuté a pokro¢ilé je povazoval.
Vyvojové starsi nebo opozdilejsi narody jako staii Mexi¢ané, Rekové a Rimané, Keltové,
ale i Anglic¢ané v raném novovéeku uplatiovali absolutni moc, kazen i tresty, coz neblaze
ovliviiovalo détskou psychiku a zdravi.

Naopak jeho prace souznély se soudobym trendem Sificim se z Anglie a Spojenych
stati, tedy dopravat détem co nejvice volnosti, kdy rodice, vychovatelé a ucitelé rozdavali
€0 moznd nejmén¢ piikazli a omezovali udélovani trestli na minimum. Za nejlepsi feseni
nevhodného chovani povazoval pfirozené tresty, které logicky vyplynuly z chovani. Jak
vyplyva  zjeho praci, toto téma pravdépodobné shledaval ve Spencerovi
nejinspirativnéjsim.3!’ Podle obou sociologli méla tedy s postupujicim vyvojem ustat
potieba tresti vychdzejicich zvnéjsku, veskeré mravni vychovani by vychazelo
zZ ptirozenych tresti jako nasledkt vlastniho chovéni. V rodinach i ve Skolach se mélo
postupné dobrou vychovou odstoupit od kiiku a fyzickych tresti. 8

Jednim z hlavnich divodi, pro¢ Makovicka kritizoval autoritafskou vychovu byl
predpoklad, ze déti se ucily pozorovanim, piejimanim vzort od svych vychovatelt
a napodobovanim chovani svého okoli. Mohla tedy ve svém dusledku vést mladé lidi
k feSeni Zivotnich situaci hrubg, kfikem, surovosti nebo bojem.3! Proto hajil ideal
socialni vychovy, ktera jako vyvojové pokrokovéjsi vychazela z pacifismu, empatie
a vzajemném respektu.®? Volngjsi p¥istup rodi¢t a vychovatelti mél z déti vychovat
svobodné a samostatné lidi schopné tvtur¢iho mysleni a vystupovani beze strachu z vlastni

chyby ¢&i odmitnuti.32

811 Tyz, Kazeit, s. 6-7; O. KADNER, Déjiny II1, sv. 1., s. 177-178.

., Teprve obrovsky vzrist anglické vyrobnosti stoleti tohoto mel za nasledek, ze se détem poprava
volnosti veliké, nam naskrze nepochopitelné — aniz se pravé pozoruje néjaké veliké nestésti z toho
plynouci. V lepsich rodindch anglickych déti se netrestaji lec tresty prirozenymi (...) A co mame
Fici o Americe? Zde je bezuzdnost déti povéstnd a presahuje vSecky meze dle ndzorii nasich
dovolené. Zde nesmirna liberdalnost ve stdteé je spojena s nesmirnou liberdlnosti ve skole
i vV rodiné. Jak veliky je rozdil mezi ditétem Ameriky a ditétem Némecka!™ (E. MAKOVICKA,
Kazen, s. 6.).

318 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s.216-217; Josef ULEHLA, Jak uciti poctim, in: Listy
paedagogické, Praha 1899, s. 241-274, zde s. 251.

319 E. MAKOVICKA, Kdzeri, S. 4-5, 24.

820 0. KADNER, D¢jiny I, sv. Il., s. 174, 177.

%21 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 184.

Od schopnosti samostatné a originalné pfemyslet se pak odvijel blahobyt statu, kdy jeho obcané
pfispivali 1épe do ekonomiky, védy a obchodu. (E. MAKOVICKA, Kazert, S. 7, 16.).
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Aby tento vzajemné respektujici vztah mezi détmi a jejich vychovateli fungoval,
musel vychdzet z oboustranné diivéry.3?? Déti mély chdpat, Ze je k nim piistupovano
S poctivosti a dobrym umyslem, coz v dusledcich pozitivné ovliviiovalo vzdé€lavaci
i vychovny proces. Mélo ubyvat kiiku, nadavek, biti a jinych neshod, piibyvat
upfimnosti, a pfesto nemélo dochédzet k absolutni svévoli 7aki.3*® Mély se budovat
vyvazené vztahy =zalozené na partnerstvi, ne vztahy pfili§ absolutistické, ani
anarchistické. Z tohoto pozadavku vyplyva, Ze i kdyz jednani s détmi mélo byt mirné,
muselo zistavat dasledné a v jasné stanovenych hranicich znamych obéma stranam.

Proto bylo nutné pracovat na uplném sjednoceni cilti i prostiedkd vychovy v celé
spole¢nosti, v rodin€ i ve Skole. Makovicka ¢asto sva tvrzeni ilustroval na piikladu trestu.
Pokud by dité bylo zvyklé zdomu nakiik a vyprask, pak by nikdy nebylo schopné
pochopit odlisny piistup Skoly a naopak. Stejné to bylo s dislednym dodrzovanim
spole¢né stanovenych pravidel; dohled nad plnénim tkolt mél probihat se stejnou
peclivosti doma i ve $kole.®?* Timto zpisobem si mély déti upeviiovat hranice svého
chovani a posilovat svoji vlastni sebekazen, az v jistém véku postupné prestaly potiebovat
dohled jinych a dosahly vlastni samostatnosti.3?

Moznost, jak dosdhnout této jednoty mezi vSemi vychovatelskymi Ciniteli, vidél
zavedeni zakladl sociologie a filosofie jako pevnou soucast vSeobecného vzdélani.
Spolecnost by se pak od rané¢ho v€ku utvrzovala ve spravnych moralnich zésadach.

Vyse jiz bylo zminéno Makovickovo rozdéleni na vale¢né a osvicené narody, které
uzce souviselo s tim, Ze ani on se nevyhnul kladeni si otazek ohledné vlivu genetiky. Ani
on nepohlizel na malé déti jako na Cisté nepopsané listy papiru, jak to v minulosti tvrdil
napiiklad Jean J. Rousseau. Dle jeho nazoru byly nékteré geny zakofenéné tak hluboko,
ze je Zadné vychovné snahy nemohly vymytit. Jedin€ ¢lov€k sam by si musel uvédomit
vlastni nedostatek a svoji pili se u¢it ho kompenzovat, podobné jako né&jaky jiny handicap.
Z vyvojove teorie vSak odvodil, Ze at’ se jednalo o cokoli, co oslabovalo ¢lovéka, pak to

nebylo vyvojové dokonalé a vzdy to muselo ¢asem mizet.3?°

%22 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 184.

823 Takové jsou rodiny Darwinii a Spencerii.* Takto Makovicka okomentoval jednu ¢ast svého
pojednani o vychové vychazejici ze Spencerovy pedagogiky. Tato véta je dikazem Makovickovy
idealizace a precenéni vysledkl Spencerovych teorii. (E. MAKOVICKA, Kdzer, S. 11.).

324 TAMTEZ, s. 11-14.

325 TAMTEZ, s. 16.

326 Emanuel MAKOVICKA, O relativnosti lidského védéni, Svétozor. Obrazkovy tydenik 16, ¢. 45,
1882, s. 530-531, zde s. 531; TYZ, Sociologické crty, s. 52-53.
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jejich instituce kladly nejvétsi zodpovédnost za dobré mravy na jednotlivce samotného,
nikoli na Skolu, rodinu nebo spole¢nost jako takovou. Takze ipfes to, ze nékteré
nemoralni jednani mohlo byt zplGsobeno dédi¢nosti, stale za svlj preCin nesl
zodpovédnost ten jedinec sam, ne jeho rodina.3?’

V otazkach nabozenstvi zistaval Makovicka opatrny a nepfijal Spencerovu
domnénku, Ze ndbozenstvi ve vyspe€lé spolecnosti neni tieba. Dle jeho vlastnich slov ani
intelektualové nebyli schopni ndbozenstvi ze svych Zivoti odvrhnout, tfebaze
nepraktikovali viru kazdodenn&.3?® Pravdépodobné ani on sam se nemohl povazovat
za ¢loveka, jenz zadnou viru k zivotu nepotieboval, jelikoz ateismus popisoval jako
formu viry zaloZenou na materialismu a empirickém pozorovani ptirody, kdy se vyrazné
za¢al podobat piirodnim kultim vyznidvanych pravékymi a starovékymi narody.3?°
Od kfestanského pohledu na svét se tak odklonil smérem k darwinismu a evolucionismu;
upozornoval, ze kiestansky Blih nezajistoval v§em lidem vSechno potiebné k zivotu, ale
naopak o to vie lidé museli bojovat, vynakladat usili a pracovat.>*®

Nabozenstvi se dle jeho nazoru nedalo povazovat za $kodlivé, protoze lidstvo
provazelo v podstaté od pravéku a piitom vSe, co dobfe neslouzilo, Vv ptirod¢ brzy
zanikalo.®! Nicméné& konkrétni nabozenstvi povazoval z velké &asti spiSe za kulturni
souCast spolecnosti, protoze naptiklad dodrZzovani vSech kiestanskych pravidel
vedoucich k v&nému Zivotu ¢lovék mohl dokazat jen ve stavu, kdy mél uspokojeny
vSechny své zékladni Zivotni potfeby jako potrava, teplo nebo zivot ve spolecnosti

rodiny.332

V rozporu s chapanim Miroslava Tyrse, jenZ si vysoce cenil odkazu starych Rekd,
Makovicka se vyjadioval piedev§sim ke kultufe Spartanti. Pro né¢ho byly jejich skoly
zamétené na télocvik a péstovani valeéného zivotniho stylu dokladem jejich narodni
zaostalosti a konzervativismu. Valku a brannost povazoval za piekazky a utlaovatele

kvalitniho $kolniho vzdélani®® Vyvojové méné rozvinuty typ statu zaloZzeny

821 Tyz, Kazei, s. 20-21, 23; TYZ, Sociologické crty, s. 26.

88 Tyz, Sociologie [1/2. Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835-1904), Praha 1948, s. 339;
Z. R. NESPOR, Sociologie, zde s. 487, 497.

329 E. MAKOVICKA, Sociologické crty, s. 17.

330 TAMTEZ, s. 8-9.

BLTAMTEZ, S. 25.

332 TAMTEZ, s. 8-9.

838 Ty7, Kdzer, S. 5.
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na valecnictvi musel nutné zptsobovat vlastni upadek, protoze nepodporoval zdravi jeho
lidi. Valecné rizené skoly se podepisovaly na dusevnim i psychickém zdravi zaki i jejich
ucitelli, protoze naobé skupiny kladly nepfiméiené pozadavky, nepodporovaly
mirumilovnost, sebekazei a neumoziiovaly volny pohyb.3** Nefunkéni model podle ngj
predstavovaly valeén¢ zalozené narody pozadujici celozivotni sluzbu svych muzi
v armadé. To Vv nich postupné oslabovalo spolecensky cit, vazby k rodiné a mirovym
hodnotam.

Na druhou stranu nelze fici, Ze by odmital vojenstvi uplné. | pfes velky obdiv
k decentralizované vlade i skolam v Americe zastaval nazor, ze i v tomto ohledu by méla
vzdy existovat rovnovaha. Rodiny, $koly i narody mély piece jen usilovat o jistou
soudrznost, nemélo dochazet k pfiliSnému Stépeni a anarchii, cemuz meél prospivat
spravné nastaveny systém vojenského vycviku. Pod tim si pfedstavoval casové omezenou
brannou povinnost, ktera by ptispivala k obranyschopnosti naroda a zaroven nechavala
tyto muze pokracovat v mirovém a civilnim zivoté. Pfipravenost na valku, schopnost
poslechnout v krizové situaci svého velitele bez vyhrad a dovednost ovladat zbrané totiz

posilovaly vlastni disciplinu a utuzovaly té&lo a zdravi.®*®

3.3. Josef Ulehla

Mozna viibec za nejnad$engjSiho stoupence a propagatora Spencerovy pedagogiky
u nas byl povazovan moravsky uditel na méstanskych skolach Josef Ulehla (1852-1933).
Jako prekladatel nékterych praci Herberta Spencera i dalSich anglickych reformnich
ucitelti mél velké zasluhy na rozsieni téchto myslenek v ¢eském prostiedi.3%®

Na tomto ideovém zakladé se pak spolu s dal§imi**’ zaslouzil o propagaci reformy

ceskoslovenského Skolstvi smérem k empiricky zaloZenému vyucovani, probihajiciho

334 TAMTEZ, S. 26.

85 TAMTEZ, s. 10-11; TYZ, Sociologické crty, . 44-45.

3% Kromé& Spencerovych pedagogickych spisti Vychovdni rozumové, mravné a télesné a Dané
pravdy mravoucné to byla naptiklad Rada rodiciim o mravni vychové z pera Elisabeth
Blackwellové. (S. VRANA, Josef Ulehla, s. 32; Lukas VIiZEK, Josef Ulehla and his Mathematics
Textbooks for Secondary Schools, in:Jana SAFRANKOVA — Jifi PAVLU (edd.), WDS’12
Proceedingds of Contributed Papers 1. Mathematics and Computer Sciences, Praha 2012, s. 66-
71, zde s. 66.).

837 Z t&chto dalsich pedagogickych reformatori jmenujme FrantiSka Drtinu, Otokara Chlupa,
Josefa Mrazika nebo Josefa Cerného. (Josef CACH, Josef Ulehla. Predni predstavitel Moravy, in:
Marta KONIROVA (ed.), Vyznamné pedagogické osobnosti — Jan E. Kosina, Jan Lepar, Josef
Ulehla — a jejich podil na utvireni ceského Skolstvi. Materidly z odborné konference konané
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v détem pratelském prostfedi, oprosténého od tlaku pfeplnénych osnov na zvladnuté
ucivo.

Josef Ulehla ve svém Zivoté nedokonéil gymnazialni studium, ani nevystudoval
univerzitu, ale cely zZivot se sam vzdélaval, coz mél dle jeho ndzoru byt vSeobecny
ideal.®® Po ukonceni studia na uéitelském tstavu roku 1872 zacal svoji kariéru uditele
matematiky a piirodopisu. Za sviij zivot pusobil na nékolika moravskych méstankach,
v nékterych z nich ptsobil dokonce jako feditel (vybérové Tvrdonice, Vsetin, Klobouky

uBrna, divéi méstanska Skola v Jaroméficich nad Rokytnou, Straznice, Oslavice

Aktivné se podilel na formovani nékolika ucitelskych sdruzeni a své myslenky
zvefejiioval v mnoha riiznych ugitelskych &asopisech, napiiklad Ceskd skola, Ucitelské
Noviny, Ucitel, Komensky nebo Paedagogium. Hojn¢ ptispival do mnoha novin, at’ uz
do Kromeérizskych novin, Moravské Orlice, Nasince, ¢i Moravské hlidky. Co se vSak tyka

jeho novinovych ptispévki, velké mnozstvi ¢lanka bylo zvykem otiskovat bez podpisu,

takZe autorstvi ziistava dodnes problematické.34

Za nejucelenéjsi teoreticka dila 0 pedagogice a didaktice jsou povazovany Ctyfti
prace, z nichz prvni bylo souborné vydani ¢asopiseckych ¢lanka a eseji tykajicich se jeho

pedagogickych ptesvédéeni snazvem Listy paedagogické. mnavrh programu

341 342

prvorepublikového  Skolstvi Uvaha o budouci volné §kole ceskoslovenské,

343 344

desetisvazkové Zkoumdni o vychové cloveka>* a nakonec Plemenné povahy lidské,

6. listopadu 2002 v Prerove, Prerov 2003, s. 14, zde s. 14; Emanuel HAVELKA, O pedagogickych
a Skolskych reformdch Josefa Ulehly podle jeho filosofie a jeho prakse, Praha 1933, s. 5-6.).

Dle Ulehlovych vlastnich slov v pfedmluvé ke Spencerové pedagogickému dilu Vychovini
rozumove, mravné a télesné to byl pravé Jan Mrazik, ktery ho jako prvni upozornil na Spencerovo
dilo. (Josef ULEHLA, Predmluva prekladatelova, in: H. SPENCER, Vychovani.).

338 Josef ULEHLA, Jak jsem ucil botanice?, in: TYZ, Listy paedagogické, Praha 1899, s. 281-308,
zde s. 281.

Dokladem Ulehlovy piedstavy, e se kazdy Glovék (nejen u¢itel) bude priibézné vzdélavat
a pracovat na sob¢, je ucebnice Poctu infinitesimalniho pro samouky.

3395 VRANA, Joserlehla, s. 5; Josef CERNOCH, Zima a léto s Biezinou a Ulehlou na jarmerické
Skole, Olomouc 1932, s. 31-34; L. VIiZEK, Joserlehla and his Mathematics Textbooks, zde s. 66.
340 Frantisek PLACHY, Josef Ulehla. Bibliografie, Brno 1970, s. 4-7.

341 Po skonéeni prvni svétové valky Ulehla debatoval s daldimi zastupci moravskych ugitel
0 novém pojeti vyucovani a vychovy. Tento ndvrh v8ak nakonec piijat nebyl. (Ladislav ZELINA,
Uvaha Josefa  Ulehly O budouci volné  Skole ceskoslovenské zroku  1919/20,
in: M. KONIROVA (ed.), Vyznamné pedagogické osobnosti, S. 22-27, zde s. 22.).

342 Josef ULEHLA, Uvaha o budouci volné skole Geskoslovenské, Brno 1920.

33 TY7, Zkoumdni o vychové ¢lovéka, o utvarech spolecenskych, a jejich spojitosti zdkonné
a vyvojové 1-X, Praha 1922-1926.

84 TYZ, Plemenné povahy lidské. Obrazky pro sociologii a pedagogiku, Lipov 1933.
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zabyvajici se sociologii svétovych narodli a kmeni. Ulehliv zajem o pifirodni védy

345 346

se odrazil predevsim ve tvorbé ucebnic matematiky*™ a ptirodopisu®™® pro skolni

i samostatné studium. Podobné jako Miroslava Tyrse zajimaly d&jiny uméni, Ulehla se
zabyval d&jinami matematiky.3*’

K mySlenkam evropskych pozitivisti pozdéji ptivedl svého syna Vladimira
Ulehlu (1888-1947), jehoz prace o biologii rostlin a ekologii velmi striktné vychazely
¢isté¢ z vysledkt fyzikalnich a chemickych méfeni a odmitaly vliv nabozenstvi na tyto

védy a jakékoli jiné predstavy.>*®

Ulehla se ze viech tif slozek pedagogiky vénoval nejvice vychovani rozumovému
a v mnoha ohledech se zd4 dodnes inspirativni. Co se tyCe idealni skladby Skolnich
pfedméti, svou predstavu tento brnénsky ucitel naznacil v reflexi amerického systému
vesnickych Skol. Obsah zakladniho vyucovani nesmél nikdy vynechat pfipravu
na obCansky a spolecensky zivot, coz Spencer umistil na tfeti misto v dilezitosti
pfedméti pro Clovéka. Kromé klasickych pfedméti ptirodovédnych i humanitnich
pozitivné vnimal pokusy seznamovat zaky také stechnickymi a femeslnymi
dovednostmi, jako technické kresleni, modelovani, Zenské rucni prace ¢i zaklady
igetnictvi.>* Na rozdil od Spencera viak neodmital Zivé svétové jazyky a ani je nestavél
mezi volnogasové aktivity, které se péstovaly &isté pro zabavu.®*? Zde se pravdépodobné
odrazel rozdil v postaveni anglického a ¢eského naroda, kdy Cesi naopak potiebovali
znalost cizich jazyku, ktera jim umoznovala pienaset zkusenosti a inspiraci ze zapadnich
zemi.

Podobné jako Miroslav Tyrs, ktery celozivotni Usili @ uc¢eni nazyval vécnym
ruchem, i Ulehla vychazel z predpokladu, Ze u kazdého Elovéka mohly silit jeding ty

dovednosti, které se neptestavaly pouZzivat a dale rozvijet. Naopak oslabovalo to, co se

35 TYZ, Pocetnice pro méstanské Skoly chlapecké, stupeii 1-111., Praha 1909.

3 Josef GROULIK — Josef ULEHLA, Piirodopis pro méstanské skoly divci, stupen L-ll1.,
Olomouc 1898-1900; Josef GROULIK — Rudolf HAMPL — Josef ULEHLA, PFirodopis pro
méstanské Skoly chlapecké, stuper 1.-111., Olomouc 1899-1901. Vsechny tyto dily vySly jesté
v nékolika dalSich vydanich.

347 Josef ULEHLA, Déjiny mathematiky 1-11, Praha 1901-1913.

38 Mezi tyto piedstavy patii napiiklad vitalismus, ptirodovédecky a filozoficky smér vlivny
od druhé poloviny 19. stoleti, podle kterého nékteré biologické procesy a chovani rostlin
i zivo¢icht pramenilo z jakési energie, hybné sily a také splnéni urcitého zivotniho cile. (J. CETL,
Cesky pozitivismus, s. 96-97.).

39 pogitani s uroky, cennymi papiry nebo prevody mén se vénoval zejména tieti dil Ulehlovy
Pocetnice. (Josef ULEHLA, Pocetnice pro méstanské skoly chlapecké. Stuperi tieti, Praha 1909.).
3%0 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s. 20-21; J. ULEHLA, Uvaha, s. 16-17.
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neposilovalo.®®! Proto se v Ulehlovych pracich jevi celoZivotni sebevzdélavani jako
stézejni pozadavek, ktery se snazil sdm podpofit psanim ucebnic a ptiru¢ek pro dospélé.
Kromé jeho nejznaméjsi ucebnice pro samouky Pocet infinitesimalni®>? to dale byly
piiruéky k riznym piirodnim védam, Cteni o prirodé, Cteni o geologii, Cteni o botanice,
Cteni o Zivocisich nebo Cteni o lucbe.

Uplatnéni Spencerovych teorii v Cisté praxi pak ptredvedl zejména v Pocetnici
pro méstanské skoly chlapecké®™® a Poctu infinitesimalnim. V dobé prvniho vydani
Pocetnic, roku 1909, m¢l za sebou jiz vice nez 35 let ucitelské praxe, da se tedy
predpokladat hluboka zkuSenost s postupy, jakymi si zaci nejlépe osvojovali ucivo.
Podrobny rozbor Pocetnic a Poctu infinitesimdlniho lze nalézt v monografii Lukase
Vizka, Josef Ulehla (1852-1933).%% Tato &ast prace z téchto poznatkil vychazela, ale
zamétila se na analyzu vlivu britské vyvojové pedagogiky.

Pocetnici pro chlapecké méstanky pfizpisobil také vzdélavani divek.>*
Od ucebnice uréené chlapcim se Casteéné lisila svym objemem, protoze chlapci méli
v méstanské Skole osnovami z roku 1855 piedepsanych 5 hodin aritmetiky a rysovani
tydné, zatimco divky jen 4 hodiny.>*® V&tsi rozdily Ize nalézt v tématech zadani uloh,
ulohy pro divky byvaly ¢asto spojené napiiklad s potravinami nebo hospodynskymi
zalezitostmi jako je domdci ucetnictvi, vafeni nebo $iti.*’ Zde je patrny diiraz

na propojeni piedmétu s praktickymi, kazdodennimi zkuSenostmi, coz byla jedna

358 359

ze zékladnich tezi nejen Herberta Spencera,™* ale uz Jana Amose Komenského.

Pocetnice dusledné dodrzovala postup v dané latce vzdy od nejjednodussich tloh,
zaloZenych na vlastnich pozorovanich a pokusech, k tém slozitym. To nebylo nic nového;
postup od evidentniho, hmatatelného a jednoduchého, smérem k abstraktnimu
a komplikovangj$imu byl znamy jiz v dobé J. A. Komenského. Co je zajimavé

na Ulehlové postupu, je navaznost jednotlivych uloh na sebe navzajem. Velmi ¢asto byly

%1 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 6.

32 Josef ULEHLA, Pocet infinitesimalni, Praha 1906.

83 TYZ, Pocetnice pro méstanské Skoly chlapecké, stupen prvni a druhy, Praha 1909; TYZ,
Pocetnice pro méstanske skoly chlapecké, stupen treti, Praha 1909.

34|, VIizEK, Josef Ulehla (1852-1933), s. 39-167.

35 Josef ULEHLA, Pocetnice pro méstanské skoly divéi, stuperi prvni a druhy, Praha 1909; TYZ,
Pocetnice pro méstanské skoly divci, stupen treti, Praha 1909.

36 |, VizEK, Josef Ulehla (1852-1933), s. 44.

T TAMTEZ, s. 97-98.

8 Mezi Spencerovy navrhy na vylepSeni vyuky patiilo zafazeni experimenti, po¢itani s redlnymi
udaji a uéeni se vlastni ¢innosti. (H. SPENCER, Education, s. 107-109.).

%9 R. PALOUS, Filozoficka reflexe, s. 53-55.
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ulohy formulované tak, Ze pro jejich vyfeSeni bylo nutné dodrzet postup od prvni
K posledni tloze.>®
V ¢em byla Ulehlova uéebnice ve své dobé vyjimeéna, byla tvodni zadani vedouci

K motivovani zaka k danému tématu,3®!

at’ uz pomoci vlastnich pokust a pozorovani,
nebo tismévnych ukold.*®? V jednom ze svych ¢&lank dokonce popisoval svou litost
nad tim, Ze soucasné déti nebyly vedeny k samostatnému objevovani a tim pfichazely o tu
ohromnou radost, kterou kazdy takovy objev pfinasi.®

Zda se, ze Josef Ulehla souhlasil s tim, jak Spencer doporu¢oval pienaset détsky
vyvoj mysleni a postup pii u€eni se novych véci. Spencer nesouhlasil s tehdy béznym
postupem od definic a pravidel ke drilovym uloham. K jednotlivym tématim se m¢lo
pristupovat od konkrétnich piipadi z praxe. Teprve z nich si méli zaci sami formulovat
obecné platna pravidla a zavéry.®** Prvni ulohy Pocetnice, které vzdy mély uvést nové
téma, vétSinou zacinaly jednoduchymi ukoly, poukazujicimi na propojeni s praktickym
zivotem, coz mohlo také puisobit jako motivace k uceni se dané latce. Zadani uvodnich
ukoll bylo velmi ¢asto napojeno na to, co bylo zakiim diivérné znamé, co opét znali
ze svého zivota, piipadné ulohy navazoval na jejich poznatky z ostatnich $kolnich
predméti. 3 Pikladem mize byt Gasté vyuziti ¢asti lidského téla; naptiklad v kapitole
0 pomérech, kde zaci méli v hodiné zkusit méfit svoje koncetiny a pozdé&ji z nich vyvodit

jejich pomér. Dal$im pfikladem mizZe byt méfeni rychlosti riznych dopravnich

30 |, VizEK, Josef Ulehla (1852-1933), s. 67.

361 TAMTEZ, S. 71.

%2 Jako ptiklad veselého zadani uved'me tento: ,,Dvé slecinky z mésta Sly vedle pasacky a ptaly
se: Kolik je vas? Jisté sto! — Téchto hus neni sto! Ale, kdyby jich byla jesté polovice, ctvrtina a vy
dvé k tomu, bylo by to sto!* (L. VizEK, Josef Ulehla and his Mathematics Textbooks, zde s. 68.).
363 J. ULEHLA, Listy, s. 1-2.

Za vinu to v8ak nedaval jen détem, které nemély zajem se vzdé€lavat, ale také ucitelim, ktefi jejich
zvidavost nepodporovali, a naopak kladli diiraz jen na prosté odiikavani jmen, nazvl a dalSich
udaju. (TAMTEZ, s. 2-3, 8.).

%4 H. SPENCER, Education, s. 61.

%5 |_ekci k po¢itani pomért napiiklad uvedl zadanim, kde Z4ci maji méfit rizné ¢asti svého téla
a porovnavat jejich délky (hlavu nebo ruku proti t&lu, Gelo proti tvaii, ruku). (J. ULEHLA,
Pocetnice pro méstanské skoly chlapecké 1., s. 38.).

Tento piistup pochvalil jako velmi funkéni Ulehltiv kolega na jaroméfické méstanské skole.
Chvalil préci s Cisly, kterd nebyla pevné dand predem, ale ke kterym museli zaci rGznymi
méfenimi teprve dojit. Za pozoruhodné oznadil to, Ze tato Ulehlova volnd Skola kupodivu
nepfinasela vétsi zmatek a hluk béhem hodin, ale naopak zlepsovala kazen a zvySovala pracovni

pfipravit a promyslet, aby zamyslené metody fungovaly spravné. (J. CERNOCH, Zima, s. 37-39.).
73



prostredk,

ale také pocitani se dny v roce, penézi ¢i dluhy v domacnosti nebo
sriznymi druhy a kvalitou potravin.®®’ Pocetnice neobsahuje zadny kli¢ a byl by
| zbyte¢ny, protoze se Casto vychazelo pravé z vlastnich naméfenych hodnot zaka. Takto
zadavana cviceni méla vést k vlastnimu objevovani na zéklad¢ vlastnich pozorovani, coz
je proces, ktery opét nalezl své misto i v moderni didaktice.

Pomoci takto postavenych piikladii se Ulehla snazil navést uéitele, jak nechat Zaky
samostatné objevovat, utvaret si ndzor na zaklad¢ vlastniho méfeni ¢i pozorovani nebo
néco vytvorit. Toho mohlo byt dosazeno jediné tak, Ze se predkladané obsahy ptizptsobi
urovni zaka, coz byl také jeden z predpokladl efektivniho uc¢eni podle Herberta Spencera,
tedy aby détské poznavani vychazelo ztoho, co jim bylo piirozené. Obé Ulehlovy
ucebnice se zdaji jako dobry odraz tohoto pozadavku. Ani v jedné z nich nepouzival ptili§
odbornych termind a nové téma vzdy zacind tim, co uz je znamé nebo tim, co jsou Zaci
schopni sami jednoduse zméfit.

Ulehla nesouhlasil s nazory, které pojimaly vyucovani &isté jako hru. Namital, e
udeni je prace a déti musi pfece jen pochopit rozdil mezi praci a hrou.®®® Na druhé strang
si velmi pral, aby se véda stala specifickou formou zabavy, kterd by zaky napliiovala
a vnitiné motivovala k aktivni praci. Takové uceni se by spravné nahradilo formy
odpocinku, které neprospivaly zdravi duSevnimu ani fyzickému, tedy naptiklad
odreagovéani se v hospodé. Mnoho lidi by se snadSenim zacalo chodit vzdélavat
ve volném ¢ase do knihoven, kdyby se ve méstech i vesnicich zacaly v§eobecné zfizovat.
Aby toto bylo uspésné, musely by poskytovat prostor pro besedy, diskuze a prednasky,
jejichz obsah by byl podavan védecky, ale zjednodusené a srozumitelné pro Siroké
vrstvy.3 I pti tomto tématu je patrna vyrazna idealizace pomérti v Americe a Brit4nii.

Ulehla pravdépodobné uvéfil tomu, Ze v Americe travily viechny vrstvy obyvatel volny

%6 Vypozorujte, za kolik minut projdete km pii klidné chiizi, za kolik minut jej probéhnete;
za kolik minut jej projede cyklista, automobil, kocdr, viz s tézkym ndkladem.” (J. ULEHLA,
Pocetnice pro méstanské skoly chlapecké 1., s. 4.).

37 |, VizEK, Josef Ulehla (1852-1933), s. 91.

%8 0. KADNER, Dé¢jiny Ill, sv. 11, s. 191.

369 (...) staré mysli budou vzpominati a mladé rozumy se budou probouzeti. V takovych Skoldch
se bude uciti cely narod, bude-li vyucovani stalé a pravidelné. A mnozi potom budou choditi
do méstské knihovny a Zddati budou knih, aby nasli odpovéd’ na otdazky, které v myslich podnitili
tim, co jim povédél ucitel. “ (Josef ULEHLA, Nejbolestnéjsi nedostatek naseho Skolstvi jest...,
Ceska osvéta 14, 1918, s. 55.).
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¢as v knihovnach, vedernich gkolach nebo divadlech.®’® Daldi moznosti mohly byt
venkovni hry, které pro déti znamenaly néco zcela ptirozeného.

Ve svém souboru metod Ulehla stale vychazel zezasad stanovenych jiZ
Komenskym,®"! avsak za kli¢ovy bod Spencerovy pedagogiky povazoval zavedeni
induktivnich postupli ve vyucovani. Spencerovu myslenku samostatného uceni vlastni
¢innosti, pozorovanim a pokusy tak svym prostfednictvim ptfenesl do nasi kultury. Sdm
ji povazoval zanejvhodnéj§i, protoze odrazela pfirozené postupy détské mysli.>"2
Pochopil, ze zdkladnim ptedpokladem tspéchu byl zajem zakl; vyuka je méla zaujmout
a m¢la vychazet z jejich vlastniho svéta.

Po Spencerové vzoru proto Ulehla kritizoval uditele, jejichz vyuka nebyla
postavena na osobnich prozitcich a zkuSenostech. Upozoriioval, Ze zdky bude naopak jen

h.37 Idealné by

otupovat vypravéni znudéného kantora o tom, co sam znal pouze z kni
totiz mél ucitel ziskat pozornost déti nevynucen¢ a bezdécné, podobné jako kdyz ¢loveka
néco zaujme v bézném zivoté. Jeden z jeho kolegli na div¢i méstance v moravskych
Jaroméficich Josef Cernoch vydal nékolik vzpominek na dobu, kdy tam Ulehla pracoval
jako feditel. Vyzdvihoval fakt, Ze se pfi vyuce odmital drzet obsahu v zavedenych
¢eskych ucebnicich, a naopak uhybal k tématim, kterymi dokézal pritdhnout pozornost
svych zakyn, naptiklad kdyz pti hodin€ tykajici se chemického priimyslu piesel k riznym
technikam barveni velikonoénich vaji¢ek.3™

Pokud dité bude pravidelné dostavat dostatek ptilezitosti k samostatnému uceni se

skrz prozitky, bude se jeho mySleni procviCovat ve vytvareni origindlnich feSeni

819Tvz, O Skoldch vecernich, in: TYZ, Listy, s. 92-102, zde s. 92, 96-98.

.,V narodé anglickem maji lidé zvyk traviti vecer nikoli v hostinci, nybrz bud’ v rodiné, nebo
ve skole. Délnik anglicky, prijda z prace domii, povési kabat vsedni na hiebik, ocisti si tvar i ruce,
oblékne cisté pradlo a cisty kabat cerny, vezme tuzku a papir, a odejde do skoly (...) sedéti snad
bude na téze lavici s néjakym vysoce postacenym urednikem, jakoby se sobé rovmym, nebot
prednadsky takové navstevuji nejen délnici, ale také méstané, obchodnici, priumysinici, ano i lidé
uceni (...)." (TYZ, O §koldch vecernich. Rec, s. 1-2.).

k obecnému, vyuzivani vlastnich zkuSenosti, podpora samostatné prace a mysleni. Komensky
viak na rozdil od Spencera nebo Ulehly zatim povazoval za dostacujici, aby se Zaci uéili nazorné
za pomoci nakrest, obrazki nebo modeld, takze vétSina vyuky mohla probihat ve tfidé. Prvek
vyucovani venku a na skutecnych ptipadech pfinaseli do vyuky nové. (V. JUVA, Strucné déjiny,
s. 42; B. SMAHELOVA, Ndstin, s. 35-36.).

872 E, HAVELKA, O pedagogickych a Skolskych reformdch, s. 14-15.

373 J. ULEHLA, Listy, s. 6, 10, 13-14.

Velkym odplrcem poznavani z knih misto ptirody a praxe byl Robert Owen. Spencer nebyl
K uceni se z knih tolik radikalni, ale uznaval, ze jsou to fakta z druhé ruky, které jen do urcité
miry dokazou nahradit poznani z vlastni zkusenosti. (H. SPENCER, Education, s. 60.).

374 J. CERNOCH, Zima, s. 35-36.
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a vlastnich hodnoceni a schopnosti divat se na problémy z riznych thli pohledu. Zaci
tak méli byt ucitelem motivovani k celozivotnimu samouceni a vSestrannému rozvijeni

375 Jvtéchto vychodiscich lze nachazet vyznamy

vlastnich znalosti a dovednosti.
pro moderni didaktiku a potfeby soucasné informa¢ni doby, kde je nutné vést zaky mimo
jiné k dovednosti orientovat se v mnozstvi zdroju informaci.

Pristup tehdejSich uciteld byl vyrazn€¢ ovlivnény pedagogikou J. Friedricha
Herbarta, na ¢emz Ulehla kritizoval zejména pouhé piejiméani faktd od vykladajiciho
profesora a nasledné memorovani, které nebylo efektivni, mysl zaméstnavalo velmi
jednostranné a nerozvijelo vlastni mysleni z4k.3"® Naopak cesta vychéazejici z metod
piirodnich véd pfinasela do vyuky osvojovani si nejriznéjsich dovednosti. Mezi nimi
byla uz jen schopnost pozorovat, méfit, ovéovat a uéit se z vlastnich zkusenosti a chyb.3”’

Naptiklad pro hodiny ptirodopisu o zvifatech nedoporucoval jen praci s ucebnici,
tedy ¢teni, memorovani, pfipadné doplnéné vykladem ucitele. Ani vyuziti susenych
rostlin nebo nakresti nepovazoval za dostacujici, protoze to v Zacich nevzbuzovalo lasku
k ptirodé®’8. Poukazoval na fakt, ze déti ¢asto a rady pozoruji Zivoéichy v ptirodé nebo
také ryby v akvariich. Daleko vice dovednosti i znalosti 0 zvifatech si podle n€j mohli
osvojit zapojenim se do péce o né¢. Kromé pozorovani jejich aktivity se mély ucit, jak
a ¢im je spravné krmit, jak jim Cistit klec nebo jak vytvaret vhodné prostiedi pro jejich
rozmnoZovani. Z téchto praktickych zkusenosti si dle Ulehly mély do Zivota odnést

mnohem vice.?"

875 E. HAVELKA, O pedagogickych a Skolskych reformdch, s. 16, 55-58; R. PALOUS, Filozofickd
reflexe, s. 54-55.

376 \/ Ulehlové dile nelze prehlédnout odmitavy postoj k némeckym vliviim ve vyuce, a naopak
nekriticky obraz vzdélavani ve Velké Britanii i Americe. (Zejm. Josef ULEHLA, Paedagogické
epistoly, Ceska skola VI, ¢&. 25, 1884, s. 393-394; TYZ, O Skoldch vecernich. Rec, s. 1-2, TYZ,
O nepotrebé némciny u nas, Krométizské noviny 1V, €. 25, s. 1; TYZ, O nepotrebé némciny u nas,
Krométizské noviny 1V, €. 26, s. 1.).

Idealizoval si napiiklad i postoj rodicd ke vzdélani svych potomku. Jedna z hlavnich pficin
angloamerického uspéchu tkvéla v tom, ze tamé&jsi rodice davali déti do Skoly ne proto, aby se
pozdgji 1épe uzivili, ale aby se z nich stali pilni, svédomiti lidé, kteti se budou po zbytek zivota
vzdélavat dal: ,,Dal jsem té vyuciti jak jsem mohl, ddle se vzdélavej sam. (...) Co z tebe bude,
nestaram se; budes-li pilny a pricinlivy, budes-li statecny a zachovas-li sobé zdravy rozum,
neztratis se.” (J. ULEHLA, Listy, s. 28.).

817 Tyz, Doslov, in: Listy, s. 616-633, zde s. 620; E. HAVELKA, O pedagogickych a Skolskych
reformach, S. 22.

O Ulehlové vife v dileZitost pozorovani a udeni se praxi svédéi napiiklad jeho tvrzeni, Ze
matematické pojmy jako Pythagorova véta nebo pravy uhel nedefinoval jako prvni zadny filosof
nebo védec, ale femeslnici, tesaii a zednici. (J. ULEHLA, Plemenné povahy, s. 6.).

818 Ty, Jak jsem ucil botanice?, in: TYZ, Listy, s. 281-308, zde s. 283-284, 305-306.

879 Tyz, Doslov, zde s. 624.
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Po vzoru fecké kalokagathie, v niz nachazel inspiraci Spencer a v Cechach Tyrs, se
nem¢la vyuka ve Skolach sousttedit jen na vzdélavani jejich mysli, ale také budovat smysl
pro moralku a poskytnout t&lesna cvi¢eni.®®® V Ulehlovych textech lze také pozorovat
inspiraci Spencerovym ucenim o rovnovaze sobeckého a altruistického jednani. Vysoka
uroven kvalitniho vzdélani kazdého jedince podle néj totiz pfispivala jak jim samotnym,
ta celé spole¢nosti, protoze diky nim mohla zaZivat rychlejsi pokroky.8!

Vzorem byla dobrovolnd kdzen, kdy déti byly vedeny k tomu, aby si se svym
chovanim dokézaly poradit ve vlastnim Zivoté, umély se moralné¢ spravné rozhodovat,
poptipadé nést pfirozené vyplyvajici nasledky ze situace, kterou zpiisobily.3®? Podobné
jako Emanuel Makovi¢ka, i Ulehla pievzal Spencerovo uéeni o piirozenych a umélych
trestech. Mezi ptirozené odmény fadili radost z moznosti svobodné poznavat, coz
pfindselo i pfirozenou motivaci k uceni, tedy touhu uspokojit vrozenou zvédavost.

Cesta vedeni ditéte k samostatnému neseni dusledkii své ¢innosti, a tedy rozvoji
vlastni zodpovédnosti je opét dalezitou slozkou také soucasné vychovy. Dat zdkovi
moznost a €as objevit sva pochybeni a potiZe a sdm je napravovat je dodnes chapéano jako
jedna z kli¢ovych kompetenci ucitele, protoze vede k sebereflexi a sebehodnoceni. Mohlo
pomoci ditéti naucit se rozliSovat riizné miry viny a nutnosti napravovat omyly. Tento
postup nejenze podporoval udrzovani dobrych vztahi komunity zaki a ucitelt, ale také
dité ucil, jak objektivné zhodnocovat zavaznost vlastni chyby a diky tomu pfiméfené
reagovat.®3

V otazkach vychovy bylo pro pozitivisty a zastance evolucionismu typické
odmitnuti veSkerého vlivu naboZenstvi — Casto totiZ odporovalo védeckému poznani.
Proto se u mnohych objevovaly snahy o vytvofeni ndboZenstvi nového, postaveného
na empirii, které by tak bylo stale v souladu s védou, a ne proti ni.*® Etika méla byt
vrozena kazdému ¢loveéku a tedy spolecnd, bez ohledu na ndbozenské vyznani.

Pfi psani doslovu piekladu Spencerovych Danych pravd mravoucnych (The Data
of Ethics) evidentné citil potfebu obhajit pfed Ceskou vefejnosti egoisticky pristup
k moralce a také predstavu, Ze Spencerova vyvojova teorie byla ateisticka a §la proti

ktestanskym zasaddm: ,,Neni pravda, Ze z této nauky plyne naprosté, nepodminéné

80 E. HAVELKA, O pedagogickych a Skolskych reformdch, s. 70-71; O. KADNER, Déjiny IlI,
sv. Il., s. 183.

381 3. ULEHLA, Listy, s. 19.

%2 Srov. TYZ, Uvaha, s. 13-14.

3883 R. PALOUS, Filozofickd reflexe, s. 46-49; S. VRANA, Josef Ulehla, s. 16, 20.

384 Srov. J. ULEHLA, Uvaha, s. 5-6.
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sobectvi. “ Ale Spencer ,.,z pravd, jez indukci byly zjedndny, vyvozuje a oditvodnuje zasady
mravouky krestanské, a v tom lezi za pohnutych dob nasich nejvétsi pro nase vychovatele
cena spisu tohoto. 38 V tomto textu se netajil obdivem k jeho praci: ,,(...) jsa presvédcen,
Ze je to nejdiilezitejsi zjev v evropske literature mravovédecke stoleti naseho, jim stava se
mravouka védou induktivni (...). 3%

V otdzce vztahu mezi rodi¢i, uditeli a jejich Zaky Ulehla ocefioval nazor
J. F. Herbarta na to, Ze by se nemélo zapominat na vyznam psychologie ve vzdélavacim
procesu. | pies tento fakt se Ulehla i dalsi Gesti uditelé posledni Gtvrtiny 19. stoleti
orientovali na individualisticky zaméfenou vychovu opros§ténou od nafizovani
a zakazovani.®®’ Piedstavy o tloze vychovatele se zménily z dozorce na starsiho piitele
a kolegu. Nebyl to jen Ulehla, kdo vnimal Ameriku jako zemi, jejiz Skolstvi jako prvni
respektovalo jedine¢nost osobnosti kazdého ditéte i ucitele.®® Obdivoval to, ze tam
kazdému mélo byt dovoleno vyjadfit svij ndzor a pocity, vybrat si z riznych aktivit
arozvijet se podle vlastnich schopnosti a zajmi. Za ptinosné dale povazoval porady
a vzdjemné uceni mezi vrstevniky, jelikoZ jim to umoziiovalo hovofit spolu o tématech
na stejné tirovni porozuméni a vyjadiovani. 3%

Josef Ulehla pozadoval, aby ugitelé poskytovali vzor dobrého chovani, protoze déti
od nejnizsiho véku napodobovaly chovani lidi ve svém okoli. Pedagog tedy nem¢l byt
Vv nadiizeném postaveni k zakovi, ale naopak mél jejich vztah byt vystavén na vzéjemné
diivéie a pratelstvi.®® K vybudovani takového vztahu 74dal, aby si kazdy ugitel osvojil
alespont zaklady pedagogické psychologie. Ptatelsky vztah nesmély narusit tresty
a vyzdvihovani slabych stranek studentd, ale naopak ho mély podporovat pozitivni
odmény a ocenéni toho, v éem jsou dobii.3%!

Cilem této zmény vztahu mezi ucitelem a Zdkem méla piispét k proméné postaveni

¢eského naroda. Pokud totiz Skoly pfistupovaly k Zakovi jako k podfizenému, zlstalo to

%85 H. SPENCER, Dané pravdy, s. 237.

386 TAMTEZ, S. 235.

387 J. ULEHLA, Doslov, zde s. 617.

38 Karel RYDL, Evropsky rozmér pedagogického mysleni Josefu Ulehly a dnesek, in:
M. KONIROVA (ed.), Vyznamné pedagogické osobnosti, s. 15-17, zde s. 16.

Ulehla se velmi hlasil k myslenkam Spencera, nicméné Vv souvislosti s predstavou o svobodné
Skole tvrdil, Ze tyto mysSlenky nepfijal od nikoho, ani z amerického systému. Ptipustil jediné
inspiraci Janem Amosem Komenskym, ktery se snazil pfi vychové i vyuce vychazet z toho, co
déti bavilo a bylo jim blizké. (TYZ, Uvaha, s. 17-18.).

389 S \/RANA, Josef Ulehla, s. 16, 20.

%0 O. KADNER, Déjiny III, sv. 1l., s. 190.

31 TAMTEZ, s. 191.
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v ném cely zivot. Na rozdil od Ulehlovy idealizované Ameriky, &eské §kolstvi zatim dle
Ulehly nevychovavalo svobodné a nebojacné mladé lidi, ale vérné sluzebniky pro stat.3%2

Narodni uvédoméni mélo byt postaveno na spravné moralce.>® Jednim z nejéastgji
kritizovanych moralnich prohteskt byl alkoholismus, v této dob¢ chépany jako hlavni
pfi¢ina mravniho tpadku, typického asi nejvice pro délnickou tfidu. Obavy o spole¢nost
a jeji upadek rozhodné nebyly nové; z téchto obav vznikla také dila utopickych socialistu,
z nichz na Britskych ostrovech byl nejvyraznéjsi Robert Owen. Jednim z jejich zasadnich
prostiedkli pro moralni napravu celé¢ spolecnosti bylo pravé vzdélavani a vychovy
mladeze.3%

Ani Josef Ulehla, celozivotni samouk, 3%

nebyl pfiznivcem pfevahy mentalni prace
nad aktivnim odpocinkem. Netajil se pochopenim k détem, které jasaly pii ptichodu
konce skoly nebo prazdnin: ,Jak ma uceni tesiti deti, kdyz se jim kaze prosedeti kazdy
den osm, deset hodin ve skole v tésnych lavicich a doma pri ukolech se hirbetem
shrbenym? Telo by radeji skakalo, dovadelo a skotacilo, ale musi sedéti sesroubovino
V lavicich modernich (...). Plice rady dychaly by cisty, vonny vzduch lesni a lucni, ale
moudrost paedagogickad tomu branic radéji dopousti, aby dité dychalo vzduch otraveny
vwpary zkazenymi. %

Na pravidlech vétSiny Skol dale kritizoval omezovani vlastniho pohybu
pfi vyuovani nebo vyzZadovani naprostého ticha Zzadkd. Vyucovani obvykle trvalo
od brzkych rannich hodin do pozdniho odpoledne, ¢imz détem zbyvalo velmi malo ¢asu
na odpoledni pobyt venku, at' uZ ho travily hranim nebo pomédhanim rodica
pfi venkovnich pracich.

Také z vySe uvedenych divodi kritizoval samotné Skolni prostory, které Casto
nebyvaly pfili§ vhodné pro pohodlnou vyuku. Ttidy byvaly stésnané, lavice
neposkytovaly dostatek prostoru, mistnosti se daly jen tézko vétrat, navic pokud to byly
skoly uprostted vétsich mést, kde bylo vzdy vice pachii a dal§iho zneéisténi. Ulehla byl

presvédcen, Ze timto se sami ucitelé dopoustéli moralnich prestupkil, protoze omezovali

392 . ULEHLA, Listy, s. 33.

893 TAMTEZ, s. 4; O. KADNER, Dé&jiny I11, sv. 1., s. 193.

34 P PROUZOVA, Robert Owen, s. 22, 37, 72.

8% Kromé vlastnich piedmétii se samostatné vzdélaval v riznych dalsich oborech. Studoval
déjiny, filosofii a dale se ucil n¢kolika evropskym jazykaim, angli¢ting, némcing, francouzsting
a rusting. (E. HAVELKA, O pedagogickych a skolskych reformdch, s. 6; S. VRANA, Josef Ulehla,
s. 4.).

3% J. ULEHLA, Listy, s. 5.
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détskou svobodu volného pohybu a ohrozovali tak jejich télesné zdravi. Ucitelé¢ naopak
méli svou vyuku vést tak, aby vyhovovala détské prirozenosti, tedy v pohybu
a podnétném prostiedi, které bude povzbuzovat jejich zvédavost, chut’ tvofit a samostatné
objevovat.®*” Tyto pozadavky odpovidaly Spencerovu uéeni o tom, co je pro détské t&lo
i mysl zdravé, co je piirozenym zptisobem rozviji. Opét i v Ulehlovi spatiujeme diiraz
na vyvazeni namahy mozku fyzickou aktivitou, Casto spojenou dohromady v jedné
aktivité.

Ulehla aktivné propagoval zdravy Zivotni styl i tim, e sam 3el piikladem. Za velky
neSvar povazoval konzumaci alkoholu, protoze oslaboval jak jeho konzumenty, tak
nepiimo i ¢leny jeho rodiny a dalsi lidi ve svém okoli. On sdm byl zaptisahlym
abstinentem a nerad travil ¢as v hostincich. Byval vS8ak zndmy pro své pravidelné piti
kavy, kdy se rad zapojoval do diskuzi. Debaty nad kavou a cukrovim se odehravaly jak
uUlehld doma, tak v nékterych hostincich, alespofi za obdobi jeho zivota

v Jaroméficich.3%

3.4. Dalsi pfiznivci Spencerovy pedagogiky

V této podkapitole je piedloZzen velmi struény nastin recepce Spencerovy
pedagogiky jeho dal§imi ¢eskymi nasledovniky filosofem Josefem MikSem, l1ékafem
Filipem Stanislavem Kodymem a uc¢itelem Janem Mrazikem. Hlubsi rozbor jejich prace
by vsak presahoval ramec 1 prostor této prace. Za touto trojici néasleduje podrobnéjsi
analyza prace Bfetislava Foustky, jehoZ nazory se nachédzely na pomezi schvalovani
a kritiky Spencerovy pedagogiky.

Cesky lékat Filip Stanislav Kodym (1811-1884) unas nejvice proslul svymi
pravidly pro udrzovani dobrého té€lesného zdravi. K lidem neptistupoval tolik z pohledu
lécby nemoci, ale naopak u nich podporoval prevenci pied chorobami. Zastaval nazor, Ze
dokud nebylo tfeba 1ékarskych zasahl do téla ¢loveéka, nemély se provadét, a pokud ano,
pak v co nejmensi mife a co nejSetrnéji. Za zdravého Cloveka totiz oznacoval takového,
ktery i v pfipad€ nahlé nemoci ¢i urazu mél télo odolné a pevné tak, Ze se s tim dokazalo

rychle vypotadat.

37 TAMTEZ, S.23-24, 626-628; TvZ, Uvaha, s.15-16; E.HAVELKA, O pedagogickych
a Skolskych reformach, s. 15, 48, 67-70.
3% 3. CERNOCH, Zima, s. 43.
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Zasady zivotniho stylu pro udrzovani pevného zdravi a prevenci nemoci shrnul
do takzvaného desatera zdravotnich ptikazani. Obsahovalo jednoducha pravidla, ktera
byla dostupna kazdému bez rozdilu, a pfitom spocCivala ptedevSim v naslouchani
potfebam vlastniho téla. Jako ptiklad uved’'me zésady jako pobyt na Cerstvém vzduchu,
jidlo a piti stfidmé a za naslouchani signal vlastniho téla, tedy jen pii pocitu hladu
a zizné, dale udrzovani Cistoty, otuzovani a také dostatecna fyzickd aktivita vyvazena
dostate¢nym a kvalitnim odpocinkem.3%°

Uvédomoval si nasledky tehdejSiho Zivotniho stylu, ktery se uz zna¢né odklonil
od prirozeného Zivota v piirodé. Jeho nasledkem pak téla lidi schazela a starla daleko
drive a rychleji, nez k ¢emu se vyvinula. ,,Nejvice lidi umird diive casu, drive nez jak jim

«400 3 to hlavné proto, Ze lidé své

od Boha urceno, nez k jakemu véku jejich télo zrizeno,
zdravi brali ptili§ jako samoziejmost a dostatené se o né&j nestarali uz od mladi. Na druhé
stran¢ i pfiliSny strach o vlastni zdravi povazoval za nepfirozeny a Skodlivy. Télo se totiz
vyvijelo iV nepfiznivych piirodnich podminkdch a zdravy clovék by mél vydrzet
i v pfilezitostném vétru ¢i desti. Navic takové strachy nedobie ovliviiovaly i lidskou
psychiku, ktera byla uzce propojena s t&lesnym zdravim.4%!

Ve svych esejich popisoval spravné fungovani lidského téla a jeho orgéand,
zameétoval se na prubéh rtiznych fyziologickych procest a funkci a jejich vyznam. Vse
popisoval dohromady jako jednu konstrukci sloZzenou z cihel, malty a hiebikl, kde
zéleZelo na potravé jako materialu, z néhoz méla byt stavba budovana.*®? Jako 1ékai
popisoval riizné druhy potravin i napoji a jejich u¢inky na zdravi a silu 1idi.4%3

Ani Kodym se v tomto neubrdnil srovnavani jednotlivych narodt, kde jejich
spole¢na povaha jejich skupiny méla byt urcena stravou a zivotnim stylem jedinct, kteti
K ni nalezeli. Narodnosti konzumujici vice masa a zivo¢isnych vyrobki mély byt dravejsi
a divocejsi, kdezto pro ty, u kterych prevazovala rostlinna strava, byl typict&jsi Zivot
V podru¢i jinych, masozravejSich narodu.

Pravé tam vidél staré Slovany a Germany na nagem tzemi; Cechy popisoval jako

rolniky Zivici se hlavné péstovanim obili a snadno se nechali ovladat Némci, vybornymi

lovci. Takovou situaci nevztahoval jen na vztah Némcit a Cechd, ale i Angli¢ant s Iry

39 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 90-91; F. S. KODYM, Zdravovéda, s. 8.
400 TAMTEZ, S. 3.

401 TAMTEZ, S. 3-5.

402 TAMTEZ, S. 56.

408 TAMTEZ, S. 51-146.
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nebo Mad’arti se Slovéky. Ze Slovanl nejpozitivnéji hodnotil jizni Slovany, kteti jedli

masa vice a diky tomu se méli snaze postavit Uhréim.4%*

Dale se zminme o nadSeném Spencerové Ctenaii Janu Mrazikovi (1848-1923).
Tento vrstevnik a spoluzak Josefa Ulehly na piaristickém gymnéziu v jihomoravské
Straznici*® byl dal$i vyznamnou postavou ¢eského pozitivismu, ktera se diky cetbé
i prekladim podilela na transferu mysSlenek a hodnot ze zapadoevropskych zemi.
Jako ucitel na mést'ankach v Kladné a Mladé Boleslavi se zajimal o soudoby stav ¢eskych
$kol a na tato témata pravidelné piispival do asopisti Pedagogické rozhledy nebo Ceska
Skola.*%®
Mrazikovym pozadavkem nazménu Vobecnych Skolach bylo upustit
od piebyteéné teorie a nasledného memorovani, aby ztstal prostor pro piedani zakladnich
dovednosti nutnych pro kazdodenni domdci a pracovni Zivot.**” Doporucoval ugivo
pfedavat v pfiméfeném tempu, poskytnout dostatek prostoru pro to, aby si zaci novou
latku mohli zazit, zopakovat a zafixovat. Varoval pied snahami mnoha uciteld veskeré
ucivo stihnout za co nejkratsi cas. 4%

Zajimavy byl Mraziktv pfistup k vyuce zivych jazyka, které stavél na pomyslném
zebticku vySe nez Spencer. Pozadoval, aby se v hodinéch cizich jazyki presunulo téziste
Z popisné teorie, ktera pro zaky byla pfili§ abstraktni, na konkrétni praci s jazykem.
Ke gramatickym pravidlim pak méli studenti dochazet induktivné, od konkrétnich
jazykovych jevl ke zobecnénim. Gramatiku ani jeden z nich nepovazoval ve Skolnich
osnovach za ptrebytecnou, ale méla byt piesunuta do pozdéjsich let, kdy Zzaci dospéli
k tomu, aby byli schopni ji porozumét. Prvni 1éta jazykové vyuky se méla orientovat ryze
prakticky, tedy na budovani slovni zasoby, pravopisu a Vv hodinach slohu zlepSovani
dovednosti se spravné vyjadfovat, coz zna¢né usnadiovalo zivot v§em lidem. Skrz jazyk
totiz mohly lépe vyjadiovat své potieby, piedavat si informace a rozvijet své vlastni

mysleni. %

404 TAMTEZ, S. S. 58.

405 F. PLACHY, Josef Ulehla, s. 11.

406 O, CHLUP — J. KUBALEK — J. UHER (edd.), Pedagogickd encyklopedie 11, Praha 1939, s. 150.
407 Jan MRAZIK, O vyucovdni jazyku mateiskému na Skoldach obecnych, Roudnice 18862, s. 3-4.
408 TAMTEZ, S. 15-16.

409 TAMTEZ, s. 17, 20-22.

82



Jako posledniho jmenujme filosofa a slavistu Josefa Mikse (1853-1923), ktery se
zaslouzil o Siteni zapadoevropského pozitivistického mysleni v ceské véde v 70. az
80. letech 19. stoleti. Ve své nejslavnéjsi studii Veda a filosofie se stanoviska

positivismu*1°

nejen piedstavil tfi nejzasadnéjsi zapadni postavy pro Ceské prostredi, tedy
Augusta Comta, Herberta Spencera a Johna Stuarta Milla,*!* ale i dalsi, a také se letmo
dotkl problematiky postupi ve vyuce. Obyc¢ejné poznavani v bézném zivot¢ od narozeni
se od toho védeckého pfili$ nelisilo, protoze oboji se opiralo o empirii, 0 vjemy, které
nam poskytnou nase smysly.**? Vlastni pozorovani, i bez nutnosti vyuZiti modernich
stroju jako teploméry nebo tieba barometry, mélo byt zakladem détského poznani, které
méli teprve postupné prohlubovat a rozsifovat.*3

Vyznam Josefa MikSe tkvé€l v definici ¢eské pozitivistické filosofie a védy, kdy
zadal z filosofie odstranit veSkerou metafyziku a nadptirozeno, které sice existovalo, ale
jeho vlastnosti neslo nijak ovéfit.*!* Filosofie a jeji metody se naopak mély zaméfit &isté
empiricky. Aby mohla byt filosofie chapana jako skute¢na véda, musela vychazet jediné
z méfitelnych a porovnatelnych lidskych zkusenosti.*!°

Miks naptiklad na rozdil od Emanuela Makovicky vyjadfoval kritiku a nesouhlas
s n¢kterymi Spencerovymi tvrzenimi, pfedevsim s usporadanim systému véd a jejich

vzajemné provazanosti.*1®

3.5. Bretislav Foustka

Postavou na rozhrani piijimani a kritiky Spencerovych myslenek byl prvni ¢esky
profesor sociologie na Univerzit¢ Karlové Bietislav Foustka (1862-1947). Nestudoval
jen v Praze, ale rozsifil Si obzory také na univerzitich v Pafizi a Berliné. Roku 1905
obhajil svoji habilitaéni praci v oboru sociologie pod vedenim T. G. Masaryka, po jehoz

odchodu do exilu se stal dals$im mimofadnym profesorem sociologie na prazské

410 3. MIKS, Véda.

411 Cesti pozitivisté se orientovali témét vyhradné na studiu dél téchto tii mysliteld. (J. CETL,
Pocdtky, zde s. 37; TYZ, Cesky pozitivismus, s. 49-50.).

412 ). MIKS, Véda, zde s. 366-367; J. CETL, Pocatky, zde s. 30-31.

413 J. MIKS, Véda, zde s. 368-369.

Badatelsky orientovanou vyuku pravé pro pocit uspéchu a radosti z vlastnich objevi velmi
prosazoval také Josef Ulehla. (Srov. J. ULEHLA, Listy, s. 1-2.).

414 Srov. H. SPENCER, The Unknowable, zde s. 3-16; TYZ, Nepoznatelné, in: F. H. COLLINS (ed.),
Herberta Spencera Filosofie, s. 1-16.

415 3, CETL, Cesky pozitivismus, S. 51.

416 3. MIKS, Véda, zde s. 419-424.
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univerzité¢ a S tim prevzal také vétSinu Masarykovych pfednések. Jiz od Skolniho roku
1912/1913 vedl dva sociologické seminaie, a to za spoluprace se sociology Edvardem
Benesem, Otakarem Kadnerem a Frantiskem Krej¢im.*’

Kromé svého puisobeni jako profesor na univerzitdch byl i gymnazialnim ucitelem
v Tteboni a Vv Praze. Jeho oborem byla pozitivisticky orientovand sociologie a etika,
do nichZ jako jeden z prvnich v Cechéch pfinasel vyzkum postaveny &isté na empirickém
zkoumani.*18

Dale se spole¢né s Edvardem Benesem a Alici Masarykovou angazoval v ¢innosti
sociologického odde€leni Svazu Cceskoslovenského studentstva, kde vystupoval
s prednaskami tykajicimi se alkoholismu, prostituce nebo Zenské a détské prace.*!®
V mnohych studiich 1 asopiseckych pfispévcich se zabyval obecné nejslabsimi
skupinami,*?® zanedbanymi détmi*?! nebo rizikovym chovanim jako byla prostituce
a alkoholismus.*?2 Tato témata byla pro jeho Zivotni kariéru stézejni, opakované se k nim
vracel v mnozstvi tvah a eseji. Na rozdil od Spencera a jeho ¢eskych piiznivcu se tak
spise nez o vychovu lidi v co nejlepsi a nejsilngjsi jedince zajimal o lidi Zijici na okraji
spole¢nosti. | kdyz pfijal jeho stanoviska vici posilovani zivotaschopnosti narodii diky
procesiim egoismu a altruismu, ve svych pracich ukazoval odlisny pohled na slabé ¢lanky
spole¢nosti.

Nemohl nesouhlasit s darwinistickym nazorem, ze tito lidé oslabovali spole¢nost
jako celek a byly to ,,vyvojové degradované” ¢lanky.*?® Nicméné pravé neschopnost
a neochota tyto jedince podpofit a vytvorit jim vhodné podminky pro zivot byla dle jeho
nazoru silnym dikazem niz$iho stupné dosazeného vyvoje spolecnosti. Foustka se oproti
Spencerovi daleko vice pfiklanél k socialistickym feSenim, kdy za znaky vyspélé
spolecnosti povazoval propracovany socialni systém, praci statu na zlepSeni zivotni
irovné, miry zamé&stnanosti nebo moznosti pojisténi. Resenim vedoucim k bytku t&chto
,slabych® ve spolecnosti tedy nebyl razn€ protéZovany egoismus, ktery donuti ob¢any se

snazit samostatné, ale naopak systém socialni podpory.*?*

417 Z. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 37, 72.

418 Josef TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik XX. stoleti 1, Praha 1999, s. 332,

49 TAMTEZ, s. 38.

420 B. FOUSTKA, Slabi.

421TY7, Péce o dité. Socidlni postaveni evropské mladeze a jeji ochrana, Praha 1915.

422 Ty7, Abstinence jako kulturni problém. Vyznam stiizlivého Zivota pro kulturni snahy ndroda,
Praha 19009.

428Tv7, Slabi, s. 1.

424 TAMTEZ, S. 1-2.
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Protoze ze svého pohledu vnimal, Ze tyto skupiny oslabovaly narody a zpisobovaly
upadek spise nez vyvoj kuptedu, v fadé studii se vénoval socidlni problematice a obecné
ochran¢ déti a mladeze po fyzické, psychické 1 mravni strance, coz mélo napomahat
hledat feseni téchto problémi.*?® V souvislosti s tim se dale mnohdy dotykal tématu
eugeniky, ktera se stala aktudlni pravé vlivem socialniho darwinismu, jez oteviel otazku
méné a vice vyvinutych lidskych spole¢nosti a ras.*?®

Z takto orientovaného zajmu vyplyva, Zze 1 kdyz se v mnohém ztotozioval
s biologickym i socialnim evolucionismem, nemohl byt svym presvédcenim liberalistou,
zastancem politiky laissez-faire a velmi omezenych pravomoci statu jako byl Spencer.
Foustka naopak celkem nadSené obhajoval iniciativu socialnich hnuti a s obdivem se
vyjadfoval o silici délnické vrstvé obyvatel.*?’

Piesto se podobné jako Josef Ulehla ¢i Vojta Benes orientoval na anglo-americkou
védu, filosofii a politiku a povazoval ji za idealni pfiklad hodny nasledovani.*?® Americké
snahy 0 ochranu déti a mladeZe pienasel i Foustka do Cech pomoci prekladi. Jeho piinos
Vv této oblasti byl piedevsim v piekladu stézejniho dila The Principles of Sociology*?®
amerického sociologa Franklina H. Giddingse (1855-1931).*° Dale ve svych statich
vyjadioval obdiv k americké pedagogice i k nejrozvinutéjSim anglickym socialnim
zabezpedenim rodin, pracujicich i déti.**!

Své zkuSenosti se Skolnimi kolektivy na gymnaziich vyuzZival ve svych
sociologickych studiich, naptiklad Sociologie a skoly stredni, kde obhajoval zavedeni
védy o spoleCnosti jako samostatného predmétu na stiednich Skoldch a ve Skolach

méstanskych jeji zahrnuti do ob&anské vychovy.*3?

45 K. GALLA, Uvod, s. 11; Z. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 33-34.

426 Byetislav FOUSTKA, Sociologie a etika eugenismu, Ceska mysl 19, 1923, s. 1-12; Zden&k
R. NESPOR, Republika sociologii. Zlata éra ceské sociologie v mezivalecném obdobi po druhé
svetové valce, Praha 2011, s. 77.

427 Tyz, Abstinence, s. 8, 18-19.

48 Tyy  Ochrana détstvi a mladi, in: Jan AUERHAN a kol., Ceskd politika 5. Kulturni, zvlasté
Skolské vkoly ceské politiky, Praha 1913, s. 1-194, zde s. 6.

4% Franklin H. GIDDINGS, The Principles of Sociology. An Analysis of the Phenomena
of Association and of Social Organization, New York 1896.

Foustkuv ¢esky preklad podle ¢tvrtého vydani z roku 1898: TyYZ, Zaklady sociologie, Praha 1900.
430 ], TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 332.

431 Napt. B. FOUSTKA, Péce, s. 46-51.

432 | jteratura, Pedagogické rozhledy. Véstnik literarniho a pedagogického odboru pti Ustiednim
spolku jednot ugitelskych v Cechach 20, 1907, s. 350-362, zde s. 356.
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Uceni se novym znalostem a dovednostem podle Foustky mohlo probihat za spInéni
moralni hodnoty, dale to bylo télesné zdravi a pohoda, dostate¢ny odpocinek a spravna
vyziva. Jeden z nejvétsich limit tohoto procesu piinasela konzumace alkoholu, kterou
povazoval za stézejni problém modernich spolecnosti. Oslabovala efektivni vyuku tim,
ze ovliviiovala schopnost tvirc¢iho mysleni, soustfedéni, pfesné vnimani, spravné
vyjadfovani, fyzickou aktivitu a dokonce esteticky cit. A nejednalo se pouze o vlastni
problém dospélych; Foustka odsuzoval podavéani kotalek a palenek détem, které bylo
stale rozsifené v dobré vife v jejich 1é¢ivé ticinky pro t&lo.**® Pravé v pééi o zdravi déti

vidél budoucnost ndrodi, coz sami obcané timto podkopavali.

N 24

déti a mladeze, protoze méla vyznam pro posilovani spolecnosti tim, ze urcovala
predpoklady k uspéchu ve fyzickém zdravi a zdatnosti a také ve vzdélavani. Bez spravné
nastavenych moralnich hodnot dle jeho ndzoru nebylo pfili§ redlné dosdhnout uspéchii
v jinych oblastech.*3

| pres to, ze Foustka se k nékterym znakiim chovani a hodnot vyspélé spolecnosti
stavél odlisné nez Spencer, vlivy Spencerovy etiky je ve Foustkové vychové mozné
spatfovat. Jako zdkladni piiklad uved'me soucinnost dvou typl jednani, Spencerova
altruismu a egoismu. Ackoli ze Spencera vyplyvéd, Ze se vSe odvijelo od silné
egoistického jednani, v zavéru i takové chovani vedlo k altruismu, a tedy prospivalo

celému narodu. Cesky profesor pro tento jev sice nepouzival tyto terminy, ale taktéz

hovofil o vzajemném propojeni, kdyZ upozoriioval na to, Ze prosperita, mravni i kulturni

33 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 21, 80-81; B. FOUSTKA, Abstinence, s.10-11; TYZ,
Alkoholism, s. 13-15, 18-22.

434 Stejné jako u Spencera, Tyre, Ulehly a dalsich se veskera &innost jednotlived promitala
do podoby jejich naroda. Zalezelo nejen na vnéjsich vlivech zivotniho prostoru daného naroda,
ale také na spoleénych idealech, které obcané ctili a které je odliSovali od ostatnich narodu, at’ uz
se tykaly kultury, politiky, socialniho systému, nabozenstvi, historie nebo jazyka. Pravé z toho
divodu byl velkym bojovnikem za vSeobecnou abstinenci, protoze mél pocit, ze hodnoty
amravni idedly neabstinentd byly vyrazné posunuté. (TAMTEZ, s.3-7.). O propojenosti
nasledovani moralnich zasad a narodni autonomie hovoril naptiklad ve spisku Alkoholism
a idedly naroda. ,,Nezahyne narod, pokud se verné drzi vysokych idealii mravnich a Zivotnich.
A béda narodu, jenz opousti nejlepsi své idedly. Byli bychom dnes samostatni, kdybychom v dobé
kritické byli opustili myslenku pravdy a prdva, spravedinosti a svobody? Kdybychom se byli
zproneverili idealiim demokracie? “ (TAMTEZ, S. 4.).
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uroven naroda se v prvé fadé odvijela od jednotlived a zaroven funkcnost naroda
ovliviiovala jednani a uvazovani kazdého ¢lovéka.*®®

Ptistup rodict i ucitelti k détem mél podle Foustky odpovidat stupni vyvoje dané
spolecnosti. O vztazich s détmi hovoftil stejn¢ jako Herbert Spencer, jehoz dilo v této
souvislosti také ptipominal. Oba ptirovnavali postaveni déti v mnoha rodinach a skolach
k otroctvi, kdy se nedbalo na jejich osobni svobodnou viili a zajmy.**® Sice ani jejich
soucasnost nedospéla vrcholného vyvoje a nékteré prezitky ze starSich dob stale
pretrvavaly, ale hovofili o probihajicim zjemiiovani a rustu civilizovanosti téch
nejvyspélejsSich euroamerickych spolecnosti. S tim méla jit ruku v ruce ¢im dal vétsi
mirnost a respekt ze strany t&ch, kdo se na vychové déti podileli.*®’

Protoze narok na vhodnou vychovu a pé¢i uz byly touto vyspé€lejsi spole¢nosti
naprosto samoziejm¢e chdpany jako ptirozené pravo vSech déti, tyto zemé zacaly rozvijet
socialni pé¢i o mladez, ktera o rodinu pfisla nebo nebyla schopna toto zajistit.**® Takze
I kdyz do svého pojeti sociologie pfijal teorii o stupnich vyvoje svétovych narodd, jeho
spole€na cesta se Spencerem se rozeSla v otdzce miry zasahovani statu do lidské
spoleénosti.*® Zatimco Foustka by se spise piiklanél k socialistickému nazoru o pomoci
a vmeSovani statu do vzdélavani a vychovy, Spencer ziistaval liberalistou, ktery véfil, ze
Vv ptipadé potieby by naptiklad ustavy pro zanedbanou mladez vytvofila spole¢nost sama,
bez jakékoli regulace statem.

Foustka sice dobrovolné nabidky pomoci neodmital, ovS§em mély pouze dopliovat
statni soustavu.**° Naopak, podle Spencera péce o nejslabsi ¢lanky spole¢nosti musela uz
zZ jeho presvédceni nutné jit proti pfirodnim zakonitostem, které zajistily preZziti jen téch
nejsilngjSich a zanik téch slabsich, nemocnych a méné ptizplisobivych jedincl. Snaha
0 jejich zachranu a integraci do spole¢nosti podle Spencera nebyly pfirozené a jen
zatéZovaly a oslabovaly celek.

V uvahéch o Péci o dité se Foustka pokusil vysvétlit pficiny svého nesouhlasu
se Spencerovou teorii o ptirodni selekci silnéjSich jedinct pied témi slabsimi. Pokud by

se spole¢nost nestarala o své znevyhodnéné, pak by nebylo mozné povazovat ji

435 Srov. H. SPENCER, The Data, s. 119-241; TyZ, The Principles of Ethics, s. 5, 9; B. FOUSTKA,
Alkoholism, s. 4-11, 22.

4% Srov. H. SPENCER, The Principles of Ethics, s. 135-137, 171-172, 344-345; B. FOUSTKA,
Ochrana, zde s. 2-5; TYZ, Péce, s. 4-5.

47 Tyz, Ochrana, zde s. 5.

438 TAMTEZ, zde s. 7.

439 Srov. TYZ, Péce, s. 27-29, 46-51.

40 TAMTEZ, zde s. 51.
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za rozvinutou, protoze znakem vyspélosti byla schopnost lidi chovat se humanng.**
Navic ptipominal pravdépodobnost, kterou Spencer pfili§ neptipoustél, ze i naprosto
silného a zdravého jedince mohlo zasdhnout nestésti, nemoc, iraz, ¢i narozeni potomka
s handicapem. Mohli to byt naptiklad dospivajici zdravi a talentovani, kteti se narodili
do nevhodnych podminek ¢i napiiklad osifeli. V téchto piipadech zdiraznoval nutnost
specializovanych ustavl, které by zajisStovaly, aby nedochdzelo k negativnimu
ovlivitovani naptiklad mezi moraln¢ zkazenymi a moraln¢ vyspélymi jedinci. Navic
nevidél takové nebezpeCi jako Spencer vV oslabovani naroda kvuli moznosti
rozmnozovani téch slabsich, protoze jejich schopnost reprodukce byla pfirozené¢ mnohem
slabgi. 4

Foustka nemél pocit, Ze by Ceské socialni zajiSténi déti v riziku odpovidalo stupni
spoledenského a ideového vyvoje Vv Rakousku. Zadal tedy vytvofeni zakont
zabezpecujicich podporu vSem potfebnym a vybudovani systému ustavl socidlni péce,
zajist'ujiciho vhodnou individudlni péci, vychovu i vzdélavani. Tento systém mél byt plné
sekularizovany, oprostény od pravomoci cirkvi, aby nedochdzelo k délani rozdili mezi
lidmi na zakladé jejich narodnosti, politické piislusnosti nebo nabozenského vyznani.*43

Foustkovo velké téma konzumace alkoholu a abstinence Se podepsalo ve vsech
sférach lidské spolecnosti, tedy i v etice. Alkoholu pfic¢ital zmény v lidském chovani,
schopnosti ucit se, pracovat, ovladat své emoce, hnév a agresi, neschopnost udrZzovat
zdravé vztahy mezi muzi a Zenami, vénovat pozornost a lasku détem a poskytovat vhodny
moralni vzor dospivajicim. Tyto problémy se pak promitaly do schopnosti kazdého
jedince ur¢ovat své misto v roding, spolecnosti a narod€. Oddavat se alkoholu tedy nebylo
moralni a dostateéné altruistické, a to z hlediska v§ech druht spolecenstvi.

Zdrava a soudrzna rodina potiebovala prospivajici potomky, na néZ mél alkohol
velmi neblahy dopad skrz rodi¢e. Foustka se to snazil dokazat tim, Ze poukazoval na Casté

zdravotni i mentalni potize déti narozenych alkoholikiim.*** Narod, ktery chtél obstat

ML Avsak také idedl sociologicky a idedl humanitni chee zdravé, zdatné a uslechtilé plémé. Idedl

humanity neni idedalem slabosti, naopak idedlem sily. Humanita ovsem prikazuje chrdnit slabé
a trpici — ale zaroven prikazuje predchazet zlo a budovat positivai podminky pro zddarny rozvoj
clovécenstva a tudiz i pro zdokonaleni lidského plemene. Socidlni politika, védoma idedlii
humanitnich jiz najde cestu, aby chranila slabé a trpici a pri tom neposkodila biologické hodnoty
ndroda. Naopak bude pracovat k rozmnoZeni téchto hodnot. “ (TAMTEZ, zde s. 53.).

42Ty7, Slabi, s. 54-55; TYZ, Péce, s. 51-53.

4“3 TAMTEZ, S. 51.

444 1Lidé konzumujici alkohol nesli vyraznou miru zodpovédnosti za zvySovani procenta slabsich
¢lankt spolecnosti. Za dusledky alkoholismu povazoval rodici se déti s mentalnim postizenim,
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ve vzajemné soutézi, nutn¢ potieboval uvédomélé jedince. Zejména v piipadé relativné
malého naroda jako byl ten ¢esky bylo nezbytné nutné zvysovat jeho vnitini soudrznost,
silu a energii, k ¢emuz svym vlastnim pfi¢inénim napomahal kazdy jeden jeho ¢len.**®
Aby mohl narod rust, pracovat na sob¢ a své sile, bylo zapotiebi podporovat mezi lidmi
abstinenci, protoze ta nijak nebrzdila lidskou ¢innost a praci na sobé samych. Podpora
pfijeti abstinence vétSinovou spolecnosti méla vést k obrozeni lidi a celych narodi
v klasické trojici aspektil — télesného, dusevniho a mravniho.*4

Ve své soucasnosti dob¢ se dle Foustky projevovaly v ¢im dal vétsi mite ,,ruizné
kulturni Skodliviny a degeneracni cinitelé,” zptusobujici vSeobecny Upadek a oslabovani
mnohych narodd, vedouci az k jejich zaniku.**’ Za prvni krok ke zvraceni této tendence
a navratu zivotaschopnosti naroda povazoval zavedeni vSeobecné abstinence: ,,jenom
strizlivy a cisty ndrod bude silny a prezije v soutézi narodii.***

Pozd¢jsim negativnim disledkem nejen Spencerova spolecenského darwinismu
byla jejich interpretace a dal$i rozvinuti do snah o podpoieni vzniku lepsi lidské rasy nebo
dokonce pokusy 0 jeji um¢lé vyslechténi. Mnoho filozofli i pedagogt si kladlo otazku,
jak obrodit narody nejen ve smyslu kulturnim, politickém nebo moralnim, ale také
biologickém. Bietislav Foustka otevirani téchto témat viele ocenoval i ve svych esejich,
kde vyzdvihoval zejména piinos praci Darwina, Nietzscheho, Schallmeyera a také
Herberta Spencera.**® Ve Foustkové i TyrSové tvahach si vsak eugenika zachovala
pozitivni ptinos,* jelikoz podnécovala diskuzi a hledani feseni v oblastech nemocnosti,
nejriznéjSich lidskych zavislostech, bidy, mravni zkaZenosti, duSevniho i fyzického
utrpenti.

Degeneraci jako pfic¢inu lidskych problému Bretislav Foustka piedstavil v celkem
obsahlé knize Slabi v lidské spolecnosti, kde detailné popsal jak historické nazory
naupadek a vzestup narodd, tak smér rozvijejici se v jeho soucasnosti, tedy otazky

rizného stupné vyspélosti jednotlivych ras a narodt. Touto praci podnitil zajem o téma

astma, t€lesnym postiZzenim, opozdénym nebo nedostateénym rtstem, oslabenou imunitou. Dale
mél mit vliv na kognitivni schopnosti, jako nesoustiedénost, nejasné vnimani smysly, snadné
odvedeni pozornosti a také oslaboval schopnost tvir¢iho mysleni. (TYZ, Slabi, s.94; TyZ,
Alkoholism, s. 6-13.).

45 Ty7, Abstinence, s. 13-14, 21.

46 TAMTEZ, S. 3-4, 10.

47T TAMTEZ, S. S. 5.

448 TAMTEZ, S. S. 7.

49 Vyb&rove TYZ, Slabi, s. 14; TYZ, Abstinence, s. 6.

450 Z. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 73.
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nejslabsich ¢lankid spolecnosti, které do ni vnasely mnoho problémi. Dale podrobné
rozebral pii¢iny tpadku, za coz byly tradi¢né povazovany nedostatky péce v nejmladsim
veéku, nespravna vyziva, zdravotni i psychicky stav rodi¢i a jejich geny nebo nevhodné
podminky zivotniho prosttedi a nejblizsiho okoli déti.

Jesté jeden motiv patrné picjaty ze Spencera se ve Foustkovych dilech objevoval.
Jednalo se o propojeni fyzické prace a sportu s estetickym pozitkem. Pékny dojem méla
idedln¢ navozovat ikazdodenni rutinni prace, pokud se d¢lala energicky,
s lehkosti, radosti a v pfijemném prostiedi. Za vhodné prostiedi povazoval dobie vétrané,
svétlé a Cisté prostory, tedy z jeho pohledu pravy opak hospod a pivnic, kde se z jeho
pohledu schazela vétsina lidi ve volném Case, aby se bavila pitim piva, koufenim cigaret,
hazardnimi hrami nebo hadkami o nejriizngjsich tématech.*?

Mnohé dal$i problémy soudobé spole¢nosti dle Foustky pramenily pravé
v prostiedi, kterym se ¢lovék na dennodenni bazi obklopoval. Odlisna mira oslabeni
zdravi se projevovala mezi obyvateli venkova a mést a dale oblasti s zelezarskym nebo
tézafskym primyslem. Velmi podobné jako Spencer, ktery porovnaval ptivyknuti Si
na rizné druhy ¢innosti riznych lidi, 1 Foustka se zabyval otdzkou navyku na urcité druhy
pohybti. Upozorioval na $kodlivost jednotvarnosti pohybu, nepfirozeného drzeni téla

pii praci a také praci v toxickém prostiedi.**2

%51 Srov. H. SPENCER, The Data, s. 88-93; J. ULEHLA, O skoldch vecernich, zde s. 92, 96-98;
B. FOUSTKA, Abstinence, s. 12-13.

Rozhodnuti Josefa Ulehly pro celozivotni abstinenci Foustka velebil, protoze daval dobry ptiklad
pro ostatni. Dobfe straveny volny ¢as lidi mél mit dokonce vliv na udrZzovani narodni
samostatnosti a demokratického vedeni: ,,Dosdhli jsme konecné svobody a samostatnosti. Ale tim
neni nase obrozeni dovrseno. Nastavd nam mnoho prace: budou se hlasit naléhavé problémy
naseho rozvoje télesného, kulturniho, mravniho a socidlniho. K nim musime soustiedit vsechny
stly. Nezbude, nesmi nam zbyt cas, jejz bychom promarnili po hospodach, kde bychom rozplytvali
energii fysickou i duchovni.“ (TYZ, Alkoholism, s. 29.).

42Tv27, Slabi, s. 79.
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4. KRITIKOVE SPENCEROVA UCENI

Evolu¢ni teorie uz ze své podstaty predpokladaly samovolné probihajici vyvoj
vpred, do kterého by se nemélo zasahovat Zadnymi umélymi pravidly a snazit se ovlivnit
pfirozeny postup. Tim padem i Skola mohla rozvijet svobodné mysleni jen tehdy, kdyz ji
byl dopian svobodny vyvoj bez umélych zasaht do jejiho fungovani, a to ze strany statu
i cirkve. Ur€ujicimi znaky modernismu ve védach i pedagogice byly snahy oprostit se
od vlivu nabozenstvi a metafyziky naopak do svych metodologii zatazovat poznatky
empiricky zalozenych véd.

Nov¢ etablované védy, z nichz nejlepsim ptikladem byla sociologie, se zakladaly
Cisté na empiricky poznatelném a meéfitelnymi dikazy dolozitelném zakladé. Nicméné
i v tradi¢nich akademickych disciplinach se zacalo objevovat stale vice osobnosti, které
volaly po ¢isté¢ pozitivistickém badani, vychazejicim z empirickych pozorovani
a predpokladu evolu¢niho vyvoje. Byli to pravé védci, filosofové a ucitelé z tad
pozitivisti, empirik a socialnich darwinistl, ktefi se angazovali v intelektualnim boji
za odstranéni vlivu cirkvi a teologli na Skolstvi, protoze v nich spatfovali uméle vytvorené
prekazky na cesté¢ k modernimu, svobodnému vzdélani a badani.

Tyto osobnosti zadaly svobodnou praci v téchto oborech inapidé univerzit
a dalsich instituci, avSak i pfes tyto snahy pravé na vysokosSkolskych postech nadale
zGstavaly vyznamné teologické autority.*>® Je pochopitelné, Ze se toto nové sméfovani
jen tézko mohlo zamlouvat témto nabozensky zaloZenym uciteliim, filosofim a knézim,
kteti pak vyjadfovali opovrzeni jak proti samotnému Spencerovi, tak proti jeho
propagatorim v ¢eském prostiedi.**

Takovych postav nebylo malo; jen pfi listovani jednotlivymi ¢&isly Casopisu
katolického duchovenstva bychom narazili na vicero jmen, vyjadiujicich se k Darwinovi
a Sifeni jeho teorii. Z téch nejvyraznéjSich jmenujme Karla State¢ného, stfedoskolského
uditele nabozenstvi Jana Prochazku, kiestanského sociologa Roberta Neuschla,*®

moravského knéze a teologa Matéje Prochazku, ¢eskobud€jovického profesora teologie

453 Z. R. NESPOR a kol., Déjiny, s. 12-13.

454 O, KADNER, Déjiny III, sv. Il., 5. 193-194; L. VizEK, Josef Ulehla (1852-1933), s. 25.

“%5 Neuschlova hlavni zasluha lezi v aplikaci kiestanské teologie do sociologie, a to pfedevsim
ve dvou vycerpavajicich svazcich Krestanské sociologie (1898, 1900). Sporu katolického uceni
s evolucionismem a darwinismem se vénoval v Casopise katolického duchovenstva v rozsahlém
¢lanku Darwinisticky evolucionismus ve védach spolecenskych. (Z. R. NESPOR, Republika, s. 32-
33.).
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prace vsak lezi v poznani dvou profesort teologie vyjadiujicich se piimo k u¢eni Herberta
Spencera a jeho vlivu na ¢eské intelektualy, tedy Karla State¢ného a Josefa Kachnika.

Sekundarni literatura nejéastéji pristupuje ke kiestanskému a darwinistickému
chapani svéta od 60. let 19. stoleti do pocatku 20. stoleti jako k soupeteni dvou stran, kdy
katoli¢ti teologové obhajovali Cist¢ konzervativni teologické teze a proti nim se
vymezovali védecti evolucionisté, ktefi chtéli spolecnost oprostit od jakékoli viry
V nadpftirozeno a od vlivu cirkvi.

Do urcité miry je tvrzeni 0 nesmifitelném sporu pravdivé, k polemickym stfetim
dochézelo a pramenily z obou stran.**’ Nejzazsim bodem smifeni mezi obéma piistupy,
na ktery byli katoli¢ti teologové ochotni pfistoupit, bylo vysvétleni, Ze 1idé mohli
vzniknout postupnym vyvojem a pii narozeni prvniho tvora, ktery uz byl ¢lovékem,
vdechl Biih nesmrtelnou dusi.**®

Nékteti autofi, naptiklad Josef PospisSil nebo mladoboleslavsky gymnazialni ucitel
Jan Prochazka byli dokonce naklonéni ke smifeni kiestanského vyznani s empirickym
pfistupech pfirodnich véd. Nebali se vyjadfit obdiv k poznatkiim téchto oboril
ana platnost vyvojové teorie byli ochotni pfistoupit piiaplikaci narostliny a nizsi
zivogichy.*® V otazce vyvoje ¢lovéka se snazili vyznagit ostrou hranici mezi sférou Boha
a nabozenstvi a pfirodnimi védami.*®°
Prochazka se vyjadroval K tématu biologického a fyzikalniho vysvétleni vyvoje

Clovéka, coz bylo také jedno ztémat Spencerovych Danych pravd mravoucnych

46 Josef PospiSIL, Darwinismus, in: TYZ, Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského,
Brno 1897, s. 336-592.

Pospisil byl také jednim z filosofli, jehoz zajmem byla filosofie Tomase Akvinského. (Josef
KRATOCHVIL, Filosoficky slovnik, Brno, 1937, s. 71.).

T A. V. JUDGES, Introduction, zde s. 29.

458 Srov. J. POSPISIL, Darwinismus, zde s. 345; Ctirad Vaclav POSPISIL, Ceskd katolickd teologie
Vv obdobich 1860-1948 a 1949-1989 a darwinismus v kontextu svétové teologie, in: Jifi VOGEL —
Dalibor VIK a kol., Kapitoly z dialogu mezi védou a virou, Chomutov 2013, s. 81-127, zde s. 81.
459 Srov. J. POsPISIL, Darwinismus, zde s. 578-579; Jan PROCHAZKA, Styky véd prirodnich s bibli,
Casopis katolického duchovenstva 29, 1888, s. 87-94, 138-154, 215-225, 285-297, 331-343, 385-
391, zde s. 89, 215-2109.

., Druhé nebezpecenstvi thvi v té okolnosti, Ze neverci bojuji proti vire jmenem vedy prirodni. Véda
vithec poziva za dnii nasich veliké vaznosti, ale védy prirodni tési se oblibé neomezené. Svym
netuSenym rozkvetem, svymi podivuhodnymi, osliujicimi vyzkumy jimaji kazdého. Vyroky vedy
prirodni pokladaji se 7a oraculum pravdy. Neni, kdo by se odvdzil pochybovati o tom, 0 cem se
pravi, Ze jest potvrzeno védeckou cestou. “ (TAMTEZ, zde s. 87-88.).

460 C. V. POSPISIL, Ceskd katolickd teologie, zde s. 88, 90-91, 99.
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v souvislosti se sociologii.** Sice Spencera pfimo nezminil, ale viechny darwinisty
odsoudil z toho diivodu, Ze pfijimali vyluéné fyzikalni a biologické procesy jako hybatele
vyvoje a nenechavali zadny prostor pro bozské plsobeni. Zda se tedy, Zze jeho hlavni
nesouhlas tkvél v chapani pfi¢in lidského vyvoje.*6?

Piimo proti u¢eni Herberta Spencera se veiejn¢ stavéli fimskokatolicti knézi Josef
Kachnik*®® a Karel State¢ny. Jejich kritika nicméné& prichazela pozdg; svoji kritiku
vyjadfovali v prvnich letech 20. stoleti, tedy vice nez 30 let po odstranéni vlivu cirkve
na vzdélavani diky zavedeni Hasnerova zékona do praxe v 70. letech ptedchoziho
stoleti. %4

V prvé fadé je nutné uvést, ze katolicti teologové jesté na zacatku 20. stoleti
nepfiijimali poznatky ptirodnich véd tykajici se evolu¢niho vyvoje druhi, a tedy ani Zadné
jiné¢ védecké a filosofické sméry zn¢j vychazejici. Katolicti teologové odsuzovali
evolucni princip jako nedokazatelny a neovéfitelny. Snazili se vyvracet tvrzeni o tom, Ze
by snad clovék mohl ve svém chovani mit zakédované pozustatky vzorci chovani
jednodussich Zivogich.®  Jednim zhlavnich divodd byla snaha udrzet si vliv
na mnohych skolach, a proto bojovali i proti ¢eskym pokrokovym uéitelim. Katoliky
nebyl oblibeny hlavné Moravan Josef Ulehla, jenz se zasluhoval o $ifeni Spencerovych
sekuldrnich myslenek a kritizoval cirkevni dozor na $kolach.4%

I kdyz se dila téchto dvou teologli soustiedila na otazky naboZenské a filosofickeé,

Ize z nich odvodit také jejich piistup ke vzdélavani. Zatimco Spencer by si pial vyuku

461 Herbert SPENCER, The Physical View, in: TYZ, The Data, s. 64-74; TYZ, The Biological View,
in: TyZ, The Data, s. 75-101.

462 ), PROCHAZKA, Styky, zde s. 87, 219.

,,Snazili se zajisté neverci potlaciti zjeveni Bozi ndsilim, potupou, filosofii, historickou kritikou,
rationalistickou exegesi atd., nez vsecko jejich usili bylo posud marno. Vzdy bylo jim ustoupiti
a odloziti zbran otupenou. Zté priciny odpurci novovéci volaji na pomoc védy prirodni,
doufajice, ze touto novou a neodolatelnou zbrani jisté zviteézi. Za pomoci véd prirodnich snazi se
Boha vyhostiti ze svéta a udusiti vselikou jiskru ndabozenstvi v lidskych srdcich. “ (TAMTEZ, zde
s. 87.).

463 Vlastnim néakladem vydal stat, v niZ prezentoval sviij odpor k evolucionistickym nézorm.
(Josef KACHNIK, Nekrestanska ethika Spencerova a kitestanska etika Tomdse Stitného a J. A.
Komenského ve vychove, Ivancice 1906.).

464 Nezavislost $kolstvi na cirkvi odstartovala zakladdani mnoha ugitelskych spolki a jejich
Casopist (Svaz slovanského ucitelstva, 1908, Federace ucitelstva ndarodnich skol v CSR, 1928;
Casopis ésl. obce ucitelské, Véstnik Ustiedni spolecnych jednot ucitelskych na Moravé, Skola
méstanska). Ucitelstvo se také hojné¢ vénovalo mimoskolnim aktivitam, zakladalo nejen
télocviéné spolky po vzoru Miroslava TyrSe, ale i Ctenaiské, divadelni nebo pévecké.
(E. CHALUPNY — D. KREICH, Slovnik, s. 596.).

45 Srov. J. KACHNIK, Nekiestanska ethika, zde s. 42-44.

466 S \/RANA, Josef Ulehla, s. 11, 21-22.
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orientovanou badatelsky, induktivné a empiricky, tito univerzitni profesoii by své
vyucovani zamétrovali na metafyziku a otazky presahujici nase bézné zivoty a nevyhybali
by se kombinaci induktivnich a deduktivnich metod.*¢’

Co se tykalo pfistupu k podpoie rozvijeni télesné zdatnosti, vétSina tehdy
existujicich organizaci otdzky ndboZenstvi nebrala viibec v potaz. Jakékoli nabozenské
otazky nepfichdzely v uvahu pro Sokoly, ktefi chtéli ddvat moznost cvicit vSem
bez rozdilu. Proto si katolicka cirkev ziizovala spolky vlastni. Nejvétsi uspéchy katolické
télocvicné spolky zaznamenaly na Moraveé, kde byl roku 1910 ustaven nejznaméjsi
Z nich, zvany Orel. Ve svych télocvi¢nych sestavach se velmi vyrazn€ inspiroval praveé
Sokolem, a to v té podob¢, v jaké ho budovali Tyrs s Fiignerem. S podporou osobnosti
lidoveckého politika Jana Sramka byli Orli jesté ve 20. letech Sokoliim na Moravé
nejveétsi konkurenci a za prvni republiky se dokonce vii¢i nim jasn€ vymezovali, protoze
odmitali zapojeni katolické ideologie do svych programil. Kromé zakladniho souboru
cviceni stanoveného TyrSem daleko vice podporovali i venkovni sporty, jako turistika,

fotbal i skauting.*6®

4.1. Josef Kachnik
Moravsky knéz Josef Kachnik (1859-1940) ptisobil po vétSinu svého zivota

pii teologické fakulté v Olomouci.*®® V této moravské metropoli zastaval mnoho riiznych
funkci, pracoval jako feditel arcibiskupského ucitelského tstavu, plisobil jako profesor
krestanské filosofie a kiestanské mravouky a déle jako d€kan a vikar Metropolitni
kapituly u svatého Vaclava. Jeho odborné znalosti se zaméfovaly na osobnost Jana
Amose Komenského, pficemz se ve svém dile snaZil dokdzat, Ze jeho vlastni rodna
Nivnice na Slovacku je zaroveii rodisté Komenského.*"™

Roku 1922 ptesunul svoje pusobeni na Univerzitu Karlovu v Praze, kde se jako

profesor kiestanské mravouky vénoval piedev§im kiestanské etice (do niz v souladu

47 Srov. J. POSPISIL, Darwinismus, s. 336-592; Karel STATECNY, Spencerovo ,, Nepoznatelné “.
Kriticky rozbor prvé kapitoly Spencerovy ,, Filosofie souborné. “ Podava prof. dr. Karel Statecny,
Casopis katolického duchovenstva 44, 1904, s. 32-36, 90-96, 152-159, 230-236, 294-298, 350-
358, 418-438, 529-538, zde s. 433-434.

468 J, BERANOVA — M. WAIC, Kulturné vychovna a vzdélavaci ¢innost, s. 35-38; J. KOsSL a kol.,
Vybrané kapitoly, s. 112-113, 127-128.

469 Jako profesor plisobil i na teologické fakulté UK v Praze.

470 Karel KADLEC, Zemiel ThDr. Josef Kachnik, Casopis &eského duchovenstva 80, 1940, s. 451-
452, zde s. 451; Jindfich SEBANEK, Dr. J. Kachnik, Casopis Matice moravské 66, 1946, s. 185-
186, zde s. 186.
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se soudobym piesvédenim fadil také otazky estetiky),*’! d&indm filosofie
avychovatelstvi, a to z katolického pohledu.*’> Po péti letech se odtud vratil zpét
do Olomouce, kde az do konce svého zivota zastaval funkci dékana metropolitni kapituly.

% a také aktivnd pfispival do mnoha

Publikoval vlastni monografie, udebnice*’
asopisti, napiiklad Hlidka, Casopis vlastenského muzea olomouckého, brnénské
Vychovatelské listy nebo Casopis katolického duchovenstva. Zv1asté ptispévky v CKD se
tykaly kritiky etiky zalozené na empirii a darwinismu a vyznivaji velmi podobnym tonem
jako c¢lanky Karla Statecného v témze cCasopise. Tito dva teologové se vsak lisili
V puvodnosti prezentovanych néazorti, kdy StateCny prichdzel s vétSim mnozstvim
originalnich pohledii na moralni teologii, zatimco Kachnik pfedevs§im hojné citoval
literaturu, ze které vychazel.*™

Cilem Kachnikovy prace se zda byt navrat k naboZensky orientované vychové déti
a mlddeZe, podiizené zajmim vlastni konfese.*”® Spole¢né s dalsimi Geskymi teology,
napiiklad Josefem PospiSilem, Eugenem Kadetavkem i Karlem State¢nym, se podilel
na oziveni stifedovéké scholastiky Tomase Akvinského, zapocatého na pielomu
70. a 80. let 19. stoleti papezskou encyklikou. Papeze Lev XIII. m¢l doporudit kiest'anim
studium stfedovékych scholastikli jako nejdokonalejsich ucenci.*"®

Na zakladé mnohych citaci Spencerovych dél v Kachnikovych reflexich lze
S jistotou tvrdit, Ze Ceské pieklady minimdalné téch nejstézejnéjSich del tykajicich se
vychovy a pedagogiky tento moravsky duchovni pozorné cetl. Ve svych ¢lancich, kde
Spencerovo uceni reflektoval, je hojné citoval, takze 1 skrz jeho ¢lanky se mohli ¢tenafi

k darwinistickym myslenkam dostavat. Byly to pfedev§im dvé eseje prelozené Josefem

Ulehlou, Dané pravdy mravoucné a Vychovani rozumové, mravné a télesné.

471 J. KACHNIK, Nekrestanska ethika, zde s. 5.

éifeji rozebral zde: TYZ, Mravnost a krasouma, Praha 1931.

42 . KRAL, Ceskoslovenskda filosofie, s. 135; J. KRATOCHVIL a kol., Filosoficky slovnik, s. 223;
J. SEBANEK, Dr. J. Kachnik, zde s. 185-186; J. TOMES a kol., Cesky biograficky slovnik, s. 21.
473 Napiiklad latinsky psana ucebnice obecné katolické etiky Ethica catholica generalis.

474 Jiti VOGEL, Karel Statecny jako mordlni teolog a jeho pokus o novou koncepci etiky, Studia
Theologica 16, 2014, s. 123-138, zde s. 127.

Karel State¢ny na Kachnika n€kolikrat reagoval prostfednictvim recenzovani jeho dél a ocenoval
ho jako jednoho z nejlepsich ¢eskych teologt, jehoz prace byly piijimany i ve svété diky tomu,
Ze byly psany latinsky. (TAMTEZ, zde s. 128.).

475 ), KRAL, Ceskoslovenskd filosofie, s. 175.

476 J, KRATOCHVIL, Filosoficky slovnik, s. 352.
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Na vlivu darwinismu na ¢eské uditele povazoval za nevyhovujici skute¢nost, ze
odsouval do pozadi vyuku cizich jazyki, Kachnik se v tomto ohledu drzel nazoru
Komenského, ktery naopak vyzdvihoval dilezitost a uziteCnost mnohojazycnosti.

Dtivod, pro¢ darwinisté vyuku jazyki odmitali, leZel ve slepém piijiméni informaci
0 vyznamech slov a gramatickych jevli bez moznosti jiného provéteni spravnosti. Spencer
pravdépodobné vnimal uceni se jazykiim pravé takto, protoze tehdy stale nejrozsirené;si
metodou byla gramaticko-piekladova, ktera skute¢né Casto vedla Cist¢ mechanickému
pfijimani bez hledani hlubSich souvislosti mezi jednotlivymi strukturami. V hodinach
ptevazoval dril a prevadéni psanych textl z jednoho jazyka do druhého. Vyucovani
postradalo samostatné i skupinové pouziti cilového jazyka v realnych Zivotnich situacich

a pouhy pteklad textl nijak nerozvijel kreativniho mysleni studentt.

Hlavni nebezpec¢i pro spolecnost zalozenou na kiestanskych hodnotach podle
Kachnika Spencer pfinasel praveé v tom, Ze se snazil zalozit vyuku k dobrym mravim
na vseobecné platnych principech, oprosténych od vlivu vSech nadbozenstvi. Tento knéz
se do opozice proti Spencerovym nazorim stavél také proto, ze mél pocit, ze Spencer
svymi nazory popiral zakladni kfestanské zasady dobrého chovani, plynouci naptiklad
z Desatera bozich piikazani.*’” Na rozdil od svych sou¢asnikii Vojty Benese nebo Josefa
Durdika, ptednich ¢eskych reformnich pedagog, on hledal odpovédi na otazky vychovy
v ndbozenstvi a scholastické filosofii Toméase Akvinského nebo Tomase Stitného.
V oblasti pedagogiky a mravni vychovy odmital pfijimat zahrani¢ni vlivy a neustale se
odvolaval zejména na dilo Jana Amose Komenského, jehoZz nazory piimo vyrtstaly
z kiestanského vnimani svéta a jeho autorita u nds i1 v zahranici byla stale celkem pevna.

Pro porovnani uved’'me jejich pohledy na zachazeni s vlastnim zdravim. Jednou
z nejznaméjSich ukazek je Spenceriv piiklad Ctenéte, ktery nedba o rovnovahu ve svém
Zivoté a prilisSnym studiem knih 1 pfi Spatném osvétleni si nakonec ptivodi zanét duhovky.
On odmital rozdélovat lidské jednani na zakladé toho, s jakymi imysly si vlastni zdravi
ponicili. Bylo zodpovédnosti kazdého cloveka dbat na to, aby vSeho délal s mirou a nikdy
ne na Skodu jiné ¢asti osobnosti.

Ani Josef Kachnik nepovazoval za moralné spravné, aby clovék pokracoval
ve studiu za cenu Ujmy na zdravi. Odivodnénim pro néj vSak bylo jedno z boZich

pfikazéani — NezabijeS. V Cem se vSak naprosto rozchazeli, bylo posuzovani etického

477 ). KACHNIK, Nekrestanskad ethika, zde s. 5-6, 123-125.
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provinéni vici vlastnimu télu. On totiz povazoval za spravné, aby se rozliSovalo, z jakych
pohnutek si ¢loveék ublizil. Pokud to bylo v dobré vife a s vyssimi cili, pak se takovy
pristup k té€lu mél povazovat za ptijatelny, protoze v sob¢ nesl urcitou ,,nabozZensko-
mravni hodnotu.**"®

Ceské prekladatele anglickych praci o spole¢enském darwinismu viak nezatracoval
za to, ze $ifili tyto informace do naseho prostredi, protoze ion si ptal, aby lidé méli
moznost seznamit se se vSemi filosofickymi sméry a formovat si na jejich zaklad¢ vlastni
nazor. Nicméné nejen Josef Ulehla v pfedmluvach a doslovech doporucovali tuto detbu
a hlavné jeji aplikaci do praxe vSech vychovateli a pedagogt, a to bylo pro Kachnika
nepiijatelné. Z jeho pohledu byla spravna mravni etika a vychova zalozena na autorité
Bible, cirkevnich otcti a dalSich filozoft, ktefi ale stale museli sva ucéeni zakladat
na kiestanskych zasadach. Sifeni nauky opro§téné od tohoto zékladu dle jeho nazoru
odstranilo vSechno, co spojovalo spole¢nost dohromady a diky ¢emu fungovala jako
celek.*™

Dalsi rozdil ve vnimani moralni spravnosti pramenil z odlisného pohledu na to, kde
lezelo tézisté lidského zivota. Katolici stale $ifili presvédceni o tom, ze radost lidem
Vv zivoté pusobilo prave to, Ze v sob¢ rozvijeli emo¢ni dovednosti jako soucit a sympatie
ke druhym nebo péce o své blizké. Odménou za skromny zivot a brani ohledi na své
blizni slibovali posmrtny zivot v nebi. Naproti tomu Stoupenci vyvojové teorie si stali
za tim, ze vSechny zivé bytosti se narodily na tento svét, a proto mély pravo ho sobecky
prozivat v co nejvétsi mozné mife §tésti, hojnosti a svobody.*°

Josef Kachnik se snazil ukazovat, ze Spencer z Bible vySel pouze polovicaté
avybral si zni jen to, co se hodilo do jeho nauky. V Pismu a textech svétcti nachazel
podporu pro tvrzeni, Ze milosrdenstvi, dobro¢innost nebo charita lidem v zavéru piinasela
dobré pocity a spokojenost s vlastnim chovanim. Proto vyuce a vychové vychazejici
z vyvojové teorie vy¢ital, ze v jednotlivcich rozvijela pfilisSnou sobeckost, a naopak
potlacovala zékladni pokoru a vili k sebezapieni, které¢ také nékdy mohlo byt v zivoté

nutné a také mohlo lidem piindSet piijemné prozitky.

478 Srov. H. SPENCER, Dané pravdy, s. 83-84; J. KACHNIK, Nekiestanska ethika, zde s. 82-83.
419 TAMTEZ, zde s. 6, 81-82, 123-125, 177.

. Reknéme to primo a bez obalu: Ucitelstvu pokrokovému, jez se domnivd, Ze svymi z ciziny
Cerpanymi a pro jiné poméry psanymi ethickymi zasadami vyvojnymi prekonalo slavného Cecha
J. A. Komenského, a z viastni sobeckosti nikoli z altruismu touzi po odkiestansteni koly!*
(TAMTEZ, zde s. 175.).

480 H, SPENCER, The Principles of Psychology, s. 349; TYZ, Dané pravdy, s. 28.
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Vadila mu pfedstava, ze by lidé postrddali védomi jakékoli autority stojici
nad vlastnim jednanim.*®! Dle Spencera bylo stéZejnim smyslem Zivota prodlouzeni
délky vlastniho zivota pii zachovani télesnych i dusevnich funkci v co nejlepsi kondici.
Spokojeny zivot se méfil poctem radostnych momentt v zivoté jednotlivce a jen takovy
mél smysl. Proto odmital kiestanské ctnosti jako dlouhodobé udrzovani asketického
zpusobu zivota.

Dalsi stanoviska tykajici se vychovy se odvijela také od odlisného pojeti lidské
duse. Pro evolucionisty byla duse soucasnych lidi néco, co jesté nedospélo do vrcholné
faze. Proto kni bylo pfistupovano jako k zatim nedokonalé, zatizené chybami, které
dal$im vyvojem vymizi s tim, jak bude dale formovana okolnim svétem. Podle darwinistt
pravé prozatimni nedokonalé rozvinuti lidskych dusi v sob& neslo divod, pro¢ lidé
pottebovali ndbozenstvi. Poskytovalo jim jisté hranice, klid a ponéti o dobrych mravech.
Lidé jesté v tomto stadiu potiebovali jisty vzor chovani, na zakladé kterého posuzovali
moralnost svého vlastniho. Pro katoliky to byl Buh, Jezi$ a pak svati otcové a mucednici.
Moderni etika uz vSak Zzadnou autoritu plynouci z nadpfirozena potiebovat nebude,
¢lovek si pozdéji mél vystacit s oporou o to, ze jeho chovani jsou v souladu s ptirozenym
vyvojem spolecnosti i jeho samého.

S ni¢im z toho pochopitelné nemohl Josef Kachnik souhlasit. Ackoli vliv genetiky
rodict na télesnou i duSevni stranku déti nemohl popirat Gpln€, byl i proti jejimu
pfiliSnému zdlraziovani. V jeho pojeti byla totiz lidskd duSe ivlle do velké miry
svobodnd, nesvazana piirodnimi zakony nebo predispozicemi zdédénymi od rodic.*?
Evoluéni ndzory proto oznacoval za Giplné oddé€leni ¢loveéka od Boha a vzoru, ktery lidem
dal. Na tomto pojeti mu vadilo popfeni nesmrtelnosti lidské duse a chybélo mu v ném
I nejvyssi cil pozemského Zivota, za ktery katolicka cirkev povazovala spojeni s Bohem.
Do vychovy déti a mladeZe tedy mély jednoznacné patfit hodiny naboZenstvi, protoze
v nich péstovaly kiestansky mravni ideal a od poboznosti se odvijelo veSkeré dalsi
vyuCovani 1 vychova. Jedin¢ tak totiz dle né¢ho bylo mozné vychovat dospélé lidi

s pevnym charakterem, ktery dokazi udrzet v mezich kiestanskych mravnich zasad.*®

481 ], KACHNIK, Nekrestanska ethika, zde s. 6-8, 10-11, 127-129.

42 TAMTEZ, zde s. 44.

483 TAMTEZ, zde s. 8-9, 41-43; TYZ, Ndbozensky cit dle nauky modernistii, Vychovatelské
listy VIIL, ¢. 6, 1908, s. 201-203, zde s. 203.
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Spencerovo popirani prospésnosti odiikani vlastnimu télu a velmi stfidmého
stravovani logicky nemohlo nikdy byt u katolickych knézi ptijato, protoze by to popielo
snahy mnoha mudedniki, svétcl a viech osob na duchovni cesté v klasterech.*

Co se tyka piti alkoholu, oblibené¢ho tématu mezi 1€kafi, télocvikari, vychovateli
I uciteli, Kachnik nepfijal Spencera ani v tomto. Zatimco Spencer i jeho ¢esti pfiznivci
byli sami dobrovolni abstinenti, Josef Kachnik konzumaci alkoholu nechtél takto pfisné
omezovat. Pravé zde vyzdvihl nutnost naslouchani vlastnimu télu a autonomnimu

svédomi. Neékterym alkoholickym napojim dokonce ptfiznal zdravotni prospésnost,

i kdyz stile v zavislosti na jejich pisobeni na kazdého jednotlivce.*®®

4.2. Karel StateCny

Osobnost Karla State¢ného (1870-1927) ma dosud mnoho otaznikti a dosud nikdo
nesepsal kompletni pichled o jeho Zivoté a piinosu pro teologii, pedagogiku a etiku.
Vedle dil¢ich studii naptiklad Miloslava Kandka nebo ¢eskobudé&jovického historika
Martina Weise se mu mezi prvnimi zacal systematicky vénovat ¢esky cirkevni historik
Jan Blahoslav Lasek, ktery by v sou¢asné dobé mél pfipravovat State¢ného monografii.*®

Tento teolog se narodil roku 1870 do nepfili§ bohaté katolické rodiny Vv okoli
jihoteské Sobéslavi. V mladi studoval v Ceskych Budg&ovicich a v Praze, a to
s vynikajicimi vysledky.*®” V Budgjovicich pisobil mezi 1éty 1894 a 1900 jako kaplan
a vojensky knéz v zaloze a zaroven pokracoval ve studiu na prazské Karlo-Ferdinandové
univerzité, kde roku 1899 ziskal titul doktora teologie.*®® Zde vice nez dvacet let

pokracoval v budovani kariéry jako profesor moralni teologie, kdy se jeho prace odrazela

I v Cetnosti ¢lankt a recenzi napsanych pro Casopis katolického duchovenstva. Zaroven

484 TY7, Nekiestanska ethika, zde s. 7.

“8 Srov. H. SPENCER, Social Statics, s. 90-91; J. KACHNIK, Nekrestanskd ethika, zde s. 46.

48 Jan Blahoslav LASEK, Prispévek k budoucimu Zivotopisu prof. Karla Statecného. Pocdtky
Statecného stykii s patriarchou Farskym, in: Zdenék KUCERA — Jan Blahoslav LASEK (edd.),
Docete Omnes Gentes. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference, porddané Husitskou
teologickou fakultou Univerzity Karlovy V prazském Karolinu 2. a 3. fijna 2003 na téma
Teologické vzdélani v pojeti modernistii véera, dnes a zitra, Brno 2004, s. 137-141; Martin WEIS,
Karel Statecny v letech 1890-1924, Studia Theologica 14, ¢. 2, 2012, s. 56-73, zde s. 56.

87 Tomas VEBER, Trpky osud jednoho semenisté. Ceskobudéjovicky biskupsky knézsky semindr
a diecézni teologicky institut (1803-1905), Ceské Budgjovice 2021, s.80; M. WEIS, Karel
Statecny, zde s. 64-66.

488 TAMTEZ, zde s. 67.
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od roku 1900, po smrti doktora Antonina Malka, pfevzal misto profesora moralni
teologie.*°

StateCny byl popisovan jako znamenity pedagog, diky cemuz se mu podafilo ziskat
nékolik stipendii a cestovat na zahrani¢ni univerzity. V letech 1906-1907 podnikl studijni
cesty na nekteré italské a némecké univerzity, kde se zapisoval predevsim do pirednaSek
filozofie a etiky, a nékolik dalsich stazi v pozd&jsich letech.*®

Az do obdobi vzniku prvni Ceskoslovenské republiky bylo jeho ptisobeni pevné
spojeno s obranou katolické teologie, coz vyplyvalo také z pozice profesora moralky
a kiestanské filozofie na biskupském seminafi.*** Byl to ustav vychovavajici od mladého
veku chlapce pro budouci knézskou kariéru plné pod cirkevnim dohledem. I zde je mozné
spatfovat prvky State¢ného piedstav o vzdélavani, které v porovnani s liberalisty naziral
velmi pfisné. Podle zésad schvalenych tridentskym koncilem se dodrzovalo noSeni presné
predepsanych duchovnich $ati, harmonogram bohosluzeb a svéceni celé Site cirkevnich
svatkli. Studenti byli vedeni k osvojovani si vlastnosti jako umirnénost, stfidmost,
sebekazen, poslusnost, vlastni organizovanost a peclivost a také kazdodenni rezim byl
stanoven velmi pfisné. Jedny z mala povolenych zabav ve volném Case byly vychazky,
&etba vhodnych knih a zp&v povolenych pisni.*9

Statecny behem svého plsobeni na seminafi vénoval mnoho energie obrané
katolické konfese vii¢i zpochybnovani jejich praktik ze strany zejména pozitivistickych
védch. Jesté¢ v prvnich letech existence prvni republiky zistavalo State¢ného dilo
v souladu s oficialnim uc¢enim katolické cirkve, a to i pfes to, Ze uz pied prvni svétovou
vélkou patfily jeho nazory k modernistické frakci v katolické cirkvi.*®® Casem se na ném

zaCala odrazet vSeobecna krize z4jmu o katolickou cirkev. Nejen biskupsky seminaft, ale

489 T, VEBER, Trpky osud, s. 80-81; M. WEIS, Karel Statecny, zde s. 62, 67.

%0 Karel STATECNY, Ze studijni cesty po nékterych universitach v Italii a Némecku, Casopis
katolického duchovenstva 50, 1909, s. 19-26, 141-145, 218-223, 382-388, 469-479, 602-607;
M. WEIS, Karel Statecny, zde s. 68.

491 J. KRAL, Ceskoslovenskdﬁlosoﬁe, S. 64; J. B. LASEK, Prispévek, zde s. 138; J. TOMES a kol.,
Cesky biograficky slovnik, s. 188; J. VOGEL, Karel Statecny, zde s. 124-125; M. WEIs, Karel
Statecny, zde s. 5657.

92 |adislav DVORAK, Biskupsky knézsky semindi v Ceskych Budéjovicich. K stoletému trvini
jeho, Ceské Budgjovice 1905, s. 16-17; T. VEBER, Trpky osud, s. 29, 40-41, 98.

498 TAMTEZ, s. 81.

Béhem prvni svétové valky nekolik let také slouzil na fronté, coz se podepsalo na jeho psychice.
(TAMTEZ.).
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494 3 seminafi hrozilo zrueni. Dale

vétSina teologickych fakult Celila nedostatku studentt
se na jeho télesném zdravi vyznamné podepsala prvni svétova valka, béhem které slouzil
jako vojensky knéz.

Kromé osobni zkuSenosti s valkou ho roku 1920 zastihla fada netspéchii pii jeho
snaze o0 kariérni postup. Roku 1920 Statecny usiloval o zisk pozice na katolické
teologické fakulté¢ Karlovy univerzity, avSak netspéSné a neuspél ani na nové vzniklé
univerzit¢ Komenského v Bratislavé. Misto konecné ziskal az na Husové bohoslovecké
fakulté, 1 kdyz pouze jen pozici mimotadného profesora, coz znamenalo, ze nemél narok
na staly plat.%

Pravdépodobné pravé z vyse jmenovanych divodi se zacal nazorové sblizovat
s osobnosti knéze a pozdéji prvniho patriarchy Karla Farského (1880-1927), opustil
knézsky seminai v Ceskych Bud&jovicich a vystoupil z katolické cirkve. Nakonec se
vedle Farského stal jednou z vidc¢ich postav pfi formovani teologie nové vznikajici
Cirkve &eskoslovenské.*®® Jeho cilem zde bylo vytvofit protivihu nazorovym smértim
jeho soucasné doby, které se rozchazely s kiestanskym svétonazorem.*’

V poslednich letech Zivota se tedy obratil od katolické cirkve a velkym dilem
prispél k ptipravé prvniho cirkevniho snému.*®® Oficialnim ¢lenem se stal roku 1923, kdy
uz tehdy s nalomenym zdravim zacal jako docent pirednaset na Husové Ceskoslovenské
evangelické fakulté bohoslovecké, tehdy sidlici v Klementinu Karlovy Univerzity.*%®
Po svém piestupu k Ceskoslovenské cirkvi se zda, Ze se k evoluci i pozitivismu zadal
mirné priblizovat a v nékterych ohledech vice smifovat se Spencerovym ucenim, i kdyz

i v pozdéjsich esejich pozitivistické postupy Kritizoval.>®

4% Srov. Kolik je bohoslovcii na semindrich?, Cesky zapas. List na obranu nabozensko-cirkevni

svobody naroda ¢eskoslovenského 7, €. 3, 1924, s. 11, zde s. 11; L. DVORAK, Biskupsky knézsky
seminar, S. 15.

4% J. VOGEL, Karel Statecny, zde s. 136; M. WEIS, Karel Statecny, zde s. 68-70.

4% Srov. Karel FARSKY, Prestup profesora mravouky a filosofie na budéovickém biskupském
semindii Dra Karla Statecného, Cesky zéapas. List na obranu naboZensko-cirkevni svobody
naroda Ceskoslovenského 7, ¢. 3, 1924, s. 11, zde s. 11; J. B. LASEK, Prispévek, zde s. 139-140;
J. VOGEL, Karel Statecny, zde s. 125; M. WEIS, Karel Statecny, zde s. 71-72.

47 Karel STATECNY, Reformni sméry filosoficko-ndbozenské a cirkev ceskoslovenskd, Cesky
zapas. List na obranu nabozensko-cirkevni svobody naroda ¢eskoslovenského 7, €. 33,1924, s. 4-
6, zde s. 5.

498 Byla zalozena roku 1920.

J. B. LASEK, Prispévek, zde s. 138-139.

49 Jindiich BECVAR a kol., Déjiny Univerzity Karlovy IV. 1918-1990, Praha 1998, s, 365.

590 Jit{ VOGEL, Evolucni teorie aplikovand na naboZenstvi v syntetické filosofii Herberta Spencera
a jeji kritika v dile Karla Statecného, in. J. VOGEL — D. VIK a kol., Kapitoly, s. 132-162,
zde s. 162.
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ProtoZe tato mlada cirkev postradala pevné ukotvené zéklady a vlastni nauku, byl
to hlavn& State¢ny, kdo se tento stav snazil co nejrychleji napravit.°®? Nicméné jesté
roku 1927, kdy vydal prvni ¢ast své prace, nahle zemfel, aniZ by tuto praci dokongil.>%

Karel Statecny po vétSinu svého aktivniho Zivota vyjadfoval své nazory k riznym
tématim tykajicim se teologie a nabozenstvi. Z nejvétsi ¢asti to bylo prostfednictvim
asopiseckych piispévki, zejména v Casopise katolického duchovenstva nebo Ceském
zdpase.

Kritice Spencerova dila, rychle se Siticiho mezi ¢eskou intelektudlni elitou, velmi
intenzivné vénoval zejména léta 1904-1905. Proti jeho uceni, a hlavn¢ jeho rozsifovani
mezi ¢eskymi vzdélanci vystoupil praveé v dobé svého plisobeni na ¢eskobudéjovickém
biskupském seminati,"®® a to nejprve v Casopise katolického duchovenstva a posléze
v samostatné eseji, kde podal kriticky rozbor prvni kapitoly Spencerovy Filosofie
souborné.>® Svou kritiku rozdélil do péti kapitol, a to NdboZenstvi a véda, Nejvyssi
predstavy nabozenské, Nejvyssi predstavy védecké, Relativnost v§eho poznadni, Smir.

Pravé proto, ze State¢ny byl skvélym znalcem argumentace a logiky, struktura jeho
textl je velmi spletitd a bez vyborné znalosti matematickych logickych vyrokt jsou tézko
pochopitelné. Z tohoto usuzujeme, ze jeho ¢lanky ziejmé nemohly byt uréeny S$irsi
katolické verejnosti, a naopak je pravdépodobné Cetli jen dobfe vzdé€lani teologové a

filosofové.

Prvni kapitola nazvana The Unknowable®®® v prvnim oddilu Spencerovy knihy
First Principles byla snahou vymezit fakta, ktera byla pro lidstvo poznatelna, coz pro

Spencera znamenalo jen to, co bylo empiricky zkoumatelné. To ostatni pro néj sice

Pti budovani zakladl nové cirkve ¢eskoslovenské StateCny uznal vliv staletého vyvoje, ktery se
zasadné podepsal i na kiest’anské vérouce i praktikovani viry a vnimanim jeji ulohy mezi lidmi.
Proto si za sviij cil stanovil obrodit mySlenkovy svét kiestant, ocistit cirkev od pfedchoziho
zatizeni a posilit tak jeji ulohu v Zivotech véficich. Priznal, ze nabozenstvi prvotni muselo byt
nutné odlisné od toho moderniho. (K. STATECNY, Reformni sméry, zde s. 8-9.).

501 Dle State¢ného vlastnich slov v nevydané uéebnici Uvod do etiky a prava piirozeného staly
zéklady Ceskoslovenské cirkve na pili cesty mezi katolickou a protestantskou tradici. (J. VOGEL,
Karel Statecny, zde s. 136.).

502 TAMTEZ, zde s. 125-126.

503 Tv7, Evolucni teorie, zde s. 133.

Seminai v Ceskych Budgjovicich byl zaloZen biskupem Jirsikem podle pravidel stanovenych
tridentskym koncilem a fungoval od skolniho roku 1869/1870. Diivodem k jeho zaloZeni byla
vychova knézi, kteti méli doplnit cirkevni fady, o které¢ v pfedchozi dobé vyrazné klesl zajem.
(L. DVORAK, Biskupsky knézsky seminar, s. 16-17.).

504 K. STATECNY, Spencerovo ,, Nepoznatelné“.

505 H. SPENCER, The Unknowable, in: TYZ, First Principles, s. 3-123.
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pravdépodobné existovalo, ale nemélo zadny smysl se tim zabyvat, protoze by nikdy
nebylo mozné dojit k pravde. Jakékoli védeéni oznacoval za relativni; at’ uz slo o poznatky
védy nebo nabozenstvi, vSechny zékladni pravdy o podstaté piirody i lidi zGstavaly
neznamé a pro celé lidstvo nepoznatelné. Soucasny stav védeckého poznani i nabozenské
viry vzdy jen odrazel momentalni uroven uvédomeéni a vnimani reality konkrétni lidskou
spolecnosti. Co uznavala néktera civilizace za obecné platné a pravdivé, nemusela
uznavat spolecnost jina a také sama spoleCnost se Casem vzdavala starSich teorii
a pfijimala nové.>%

Vénoval se také existenci a povaze absolutna, tedy néceho, co filozofové
nedokézali popsat, poznavat smysly, méfit ani nijak ovéfit jeho pfitomnost, a presto
vSichni n&jakym zpisobem tusili, Ze existovalo. Cilem této jedné kapitoly totiz bylo
naznacit cestu smifeni védy a nabozenstvi; pokud by to ale bylo takové nabozenstvi, které
vychazelo jen z pravd, které lze ovétit a dokdzat. Kromé absolutna také uznal moznost
ur¢itého opodstatnéni existence nabozenstvi, jehoz potieba se zdala byt spole¢na vsem
lidem a spoleCnostem. Proto také pfiznaval existenci jakéhosi lidského citu
k nabozenstvi.>"

Samotny vznik nabozenstvi popisoval Spencer ze dvou thlti pohledu; ¢aste¢né jako
lidskou touha poznat, co jejich svét piesahuje, a ¢aste¢né jako produkt evoluce lidstva,
kdy se nabozenstvi vyvinulo zriznych lidskych domnének, ptedstav a snl, coz
spole¢nosti v riznych stupnich vlastniho vyvoje potiebovaly. Sice pfiznal existenci
jakéhosi absolutna, zdroje veskerého byti, ale ani to nemélo smysl zkoumat, protoze si to
zadny ¢loveék ani nedokazal predstavit, a tak by to opét vedlo jen k nijak neovétitelnému
smysleni. Tento problém ilustroval ptikladem kruhu se ¢tyfmi rohy; stejné jako si
nedokazeme predstavit ten, tak si podle néj nelze predstavit ani nekoneény vesmir.>%®

Vsichni teologové se museli stavét zasadné proti Spencerové uceni uz z podstaty
jeho ¢isté pozitivistického a empirického chapani védy, ktera naprosto vylucovala
metafyziku a jakékoli naboZenstvi z veskerych oborti védéni.>® State¢ny viak povazoval
za ptinosné, aby podrobné rozebral veskera tvrzeni ztéto Spencerovy kapitoly

0 nepoznatelném.

%% Elijah JOrRDAN, The Unknowable of Herbert Spencer, The Philosophical View 20, ¢&. 3, 1911,
s. 291-309, zde s. 291-292; J. CETL, éeskypozitivismus, S. 26.

07 H, SPENCER, The Unknowable, zde s. 3-5.

%8 Srov. K. STATECNY, Spencerovo , Nepoznatelné“, zde s.95; J. VOGEL, Evolucni teorie,
zde s. 141-142.

509 3. CETL, Cesky pozitivismus, s. 29-31.
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Jako prvni se ohradil vibec proti samotnému konceptu Spencerova
Nepoznatelného. Snad by i souhlasil se Spencerem v tom, ze Boha a vSe nadpfirozené
nedokazeme vnimat smysly, ale stale jedin¢ za predpokladu uznani existence jakéhosi
nabozenského citu, diky kterému lidé dokazali vnimat bozské signaly. Pravé proto byla
jednim z nejhlavnéjsich bodi tohoto sporu otazka smifeni védy a nabozenstvi do jednoho
konzistentniho, harmonického celku. Pro Spencera to byl nevyhnutelny vysledek vyvoje,
ale jen pfi uznani jen téch teologickych tvrzeni, kterd se opirala o fakta vychazejici
z piirody a ktera byla ovéfitelna vlastnimi smysly. Pro katoliky to vSak znamenalo
naprosté vylouceni teologie z pole védy prave kviili nemoznosti ovéfit data, kterd ¢loveéka
piesahovala.

Stateény byl ve své dobé velmi uznavanym expertem na tomistickou filosofii
a mistrem argumentace v soudob¢ aktualnich otazkach. Stale se vSak musel drzet starého
katolického postoje k véd€; neuznaval dobové uz celkem obecné piijimany Cisté
empiricky piistup védy K poznivani svéta.>!? Sice nabozenstvi ve svych textech spojoval
s poznatky fyziky a dalSich véd, ale nadale tvrdil, ze lidské védomi se nikdy nedokaze
spokojit pouze s poznavanim pomoci smysli. Naopak potiebovalo svobodu, kterda mu
umozni poznavat a hledat i to, co jeho smysly ptesahuje.*

Pfi rozboru schopnosti ¢loveka piedstavit si nekonecno argumentoval tim, ze kdyz
byla lidska mysl schopna pifedstavit si kone¢né objekty, pak nutné musela byt vedena
k predstave téch nekone¢nych. Problém, ktery tedy vidél ve Spencerové uceni, bylo uplné
odmitnuti metafyziky ve véd¢ i1 vzd€lavani; podle State¢ného Spencer zapomnél
na skutecnosti, ze nékteré predstavy sice byly fyzicky nemozné, ale logicky v myslenkach
ano.512

Pokud bychom si tedy chtéli udé€lat piedstavu o Stateéného zptisobu vzdélavani,
pravdépodobné by se narozdil od Spencera nezamétfoval jen nato, co vychazelo
z vlastnich pozorovani, dalo se méfenim ovéfit a vychazelo z praktického Zivota, ale
naopak by zastaval mys$lenku procvicovani mysleni i pomoci operaci nevychazejicich
z redlného svéta. Jako pfiznivcei logiky by State¢nému nevadily Cisté hypotetické tlohy
s jedinym cilem procviceni logického uvazovani. Pokud bylo mozZné k zavéru dojit Cisté

na zaklad¢ vlastnich raciondlnich Usudki, nebylo podle néj tfeba, aby bylo moZné

510 3. VOGEL, Evolucni teorie, zde s. 135-136.
11 K. STATECNY, Spencerovo ,, Nepoznatelné“, zde s. 34, 155-158.
512 TAMTEZ, zde s. 153-154, 236.
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takovou tlohu ovéfit naptiklad pokusem nebo métenim.**® To by viak nikdy neptijal
Spencer, protoze to nebylo pozorovatelné dokazatelné, a tedy by neexistovala jistota
spravnosti.

514

V kritice Spencerova pfirozeného nabozenstvi>** jako jediné pfijatelné moznosti

pro pozitivisty Statecny popsal, ze i toto nabozenstvi bylo smysly nepoznatelné, a tudiz
opét bylo né¢im, co nutné muselo presahovat moznosti lidskych smysli.>!®
Pravdépodobné to bylo silnym Kkatolickym piesvéd¢enim, ze zachdzel mnohem dal.
Nejenze tento univerzitni profesor na pocatku 20. stoleti tvrdil, Ze naboZenstvi zjevovalo
nezpochybnitelné a obecné platné pravdy, ale ze naopak védecké poznani bylo pouze
jednostranné a nedok4zalo nikdy dojit k celé pravdg.>®

Aby cirkev a nabozenstvi mély Sanci na udrzeni autority, m¢l State¢ny jedinou
podminku pro smifeni empirickych védci a teologl. Tito védci by museli uznat, ze
nad veskerym lidskym poznanim stoji jakasi absolutni, bozska oblast, kterou nelze nikdy
zcela prozkoumat. Lze vSak zkoumat projevy a tim se priblizovat k pochopeni bozské
podstaty veskeré existence, za jejiz diikaz povazoval i hife pozorovatelné jevy jako
elektfina a vinéni.>!’

State¢ny citil potfebu obhajit teologii ve vztahu ke védeckému poznavani, kdy ona
nikdy hodnotu védy nesnizovala. Tento rozdil mezi nimi ptirovnaval k rozporu mezi
badateli usilujicimi o Cisté objektivni poznani, platné pfi riznych podminkach, a témi,
ktefi uznavali subjektivni chapani védeckych veli¢in.>!® Piiklady pro piedstavu ilustroval
na Case, prostoru a pohybu. Spencer tyto veli¢iny chapal jako néco, co ¢lovek nedokazal
chéapat jinak neZ jen Cisté z vlastniho pohledu a zkuSenosti s nimi. Byly podle néj
poznatelné jen subjektivné, a proto nepatiily mezi objektivné zkoumatelné a pochopitelné
pro ¢loveka.>t® | Karel State¢ny uznal, Ze ¢as nelze plné pochopit a predstavit si ani jako

hmotnou existenci, ale ani jako nehmotnou. Tuto pravdu do toho vSak mohl vnést jediné

kitestansky pohled, a tedy, Ze veli¢iny jako ¢as nebo prostor maji sviij bozsky zaklad

518 TAMTEZ, zde s. 152-154.

%14 Spencerovo piirozené nabozenstvi se tykalo jediné pravd pfirozenych, které nepiesahovaly
ramec lidské schopnosti predstavit si a pochopit.

515 TAMTEZ, zde s. 35-36.

516 TAMTEZ, zde s. 91-92.

ST TAMTEZ, zde s. 157, 1509.

»(-..) existuje moc zhola nevyzkumna v absolutni své podstate, avsak zhola ne-nevyzkumna
ve svém projevu, kterym jest ndm vesmir.” (TAMTEZ, zde s. 159.).

%8 Srov. H.SPENCER, The Unknowable, zde s.13-14; K. STATECNY, Spencerovo
,, Nepoznatelné*, zde s. 91, 230-232, 236; J. VOGEL, Evolucni teorie, zde s. 138.

519 H. SPENCER, The Unknowable, s. 3-16, zde s. 8-9.
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v kazdém ¢loveku i pfedmétu, funguji v zavislosti na nas, a proto je lze poznavat jediné

subjektivng.>?

Pro pochopeni procesu uceni je nutné znat, jak funguje lidské mysleni a vytvareni
predstav. Spencer zlstaval v hranicich pozitivismu, kdy sice veskeré poznani bylo mozné
jen skrz vlastni jiz dosazené znalosti a zkuSenosti, ale i tak byl ¢loveék schopen
objektivniho zhodnoceni. Védé€l, ze veSkeré vjemy kazdy jedinec vyhodnocoval
individualné. S tim si vSak State¢ny nevystacil a upozorinoval, Ze se nesmi zapominat
na syntetické mysleni, které Spencer témet tplné opomenul. Bez syntetické metody, ktera
spocivala v hledani odivodnéni pro predem dané hypotézy, se zadna ptirodni véda ani
jejich vyuka nemohla obejit. Statecny tedy v tomto ohledu nebyl zdaleka tak radikalni
drzel predpokladu, ze mysleni znamenalo neustalé subjektivni vytvareni vztaht
a dotvareni a upravovani vlastnich, jiz osvojenych znalosti. Timto postupnym pfibiranim
a doplilovanim se kazdy clovek zvlast' i spole€nost jako celek blizili ¢im dal vice
ke skute¢né pravdé.>??

Z didaktického hlediska Statecny nesouhlasil ani s vyhradnim vyuzivanim indukce
a analytickych postupt, které po aplikaci vyvojové teorie na pedagogiku naprosto
zvitézily ve zplsobu piedavani uciva, Uznaval indukci jako cestu od konkrétnich
poznatku a prozitkl k vytvéareni hypotéz a obecnéjsich teorii, kdy si Zaci méli nové ucivo
osvojovat jako pii spontanni détské hie nebo jinych aktivitach. Na druhé stran¢ i dedukci
povazoval za cenny piistup, protoze umoznovala rozvoj abstraktniho mysleni, logickych
pokusti a rozSifovala moznosti vyuziti lidského rozumu.

Zda se, ze Stateény piijal myslenku ptirozeného procesu uceni se, nicméné ne tak
radikalné a vyluéné. Uznaval analytické pfistupy a ziskavani zkuSenosti z jednotlivych
a konkrétnich situaci, ale namital, ze i v bézném zivoté byly chvile, kdy se ¢lovek ucil
deduktivné a prvné se stietl s jiz hotovym zavérem a az nasledné vyvozoval konkrétni

ptiklady a hledal mozna vysvétleni.5?® Nesmélo se zapominat na vzajemnou provazanost

520 K. STATECNY, Spencerovo ,, Nepoznatelné “, zde s. 230-231.

521 Srov. J. VOGEL — D. VIK a kol., Kapitoly, zde s. 150.

522 K. STATECNY, Spencerovo ,,Nepoznatelné®, zde s.434-437; J. VOGEL — D. VIK a kol.,
Kapitoly, zde s. 151.

523 | Nikdy se nestdvd, abychom uzili cesty opdcné, synthetické, t.j. vychdzejice od pravd
nejobecnéjsich, nam nepochopitelnych nebo nejasnych, k nimz vté které vede jsme dosli,
nepokouseli se jiz podrizovati je pravdam jeste obecnéjsim, ale sestupovali, hledali pro né
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obou procesii a teprve na jejich sou¢inu vytvéiet poznatky.>** Je to pochopitelné, protoze
1 teologicka véda vzdy vyuzivala obou postupt, Casto hledala analogie a odvozovala
od jinych piikladf.>?

Problematicky byl také vztah sekularni etiky k filosofii a nabozenstvi. Zatimco
pozitivistickd mravouka se od nich snazila Gplné oprostit, katoli¢ti teologové v nich
naopak vid¢li naprosty zaklad pro stanoveni etickych zasad chovani, a to i pfes to,
netvrdili, ze hluboce vétici kiestané se vzdy chovaji moralné spravné. Mimo filosofii
ateologii se vsak StateCny, podobné¢ jako Spencer, snazil propojovat moralni védu
s dal§imi védami, od prava, pies pedagogiku a sociologii, az po biologii.>?®

Pro poznani pfistupu Statecného pfistupu k vychové a morélce je nutné vysvétlit
jeho piedstavu o psychologii a fungovani lidské duse, jimz se zabyval mimo jiné ve druhé
poloving ¢lanku O Spencerové ,, Nepoznatelném *“. Kdyz Spencer tvrdil, Zze dusi Ize popsat
bud’ jako neznamou a nepoznatelnou proménnou, nebo jako nic vic nez pouhy symbol,
protoze nebyla tvofena hmotou a postradala jakékoli fyzikalni vlastnosti, State¢ny naopak
stal za metafyzickym chapanim duse a pfipoustél moznost zkoumat dusi jako nehmotny
predmét. Pozitivisté chapali dusi jako hmotnou soucast téla, slozenou z prvkd, a presto
pro n¢ nebylo nikdy mozné dusi porozumét a zkoumat ji. Na rozdil od nich Statecny véfil,
ze duse se sice nesklada z zadné hmoty nebo fyzickych ¢asti, a piesto diky védomi je
mozné dusi porozumét a zkoumat ji.>?’

Spencerovu evolucionistickou moralku zavrhoval State¢ny proto, Ze nebrala
V tvahu zakladni lidské svédomi a zdravy lidsky rozum, které ovlivitovaly chovani a ¢iny
jednotlivych lidi. Podle Statecného do tohoto vstupovaly také wvnéjsi zkuSenosti
spole¢nosti, kam fadil vlastni poudeni se z d&jin a vlastni kultury.5?® P¥istup socialnich

darwinistll K etice se zakladal na vztahu evidentnich pfic¢in a disledkd za vylouceni

vysvétleni v pravdach, ze kterych vznikaly, t. j. ve fakterch méné obecnych, po pripadé zvildstnich,
nam uplné jiz znamych a evidentnich? Ci nevi snad Spencer, Ze cilem syllogismii jest (...) nejen
ze znamych praemiss odvozovati neznamou konklusi, ale také pro danou thesi hledati diivody a
vysvétleni, t.J.vztahy K pojmu prostrednimu? Methoda, kterou mysleni lidské se bére, jest
analyticka, prezvedna a syntheticka, dozvédna, ale neuzivame ani jedné, ani druhé pri processech
myslenkovych vylucne, nybrz obou promisené.* (K. STATECNY, Spencerovo ,,Nepoznatelné®,
zde s. 433-434.).

524 3. VOGEL, Evolucni teorie, zde s. 150-151.

525 TAMTEZ, zde s. 157-158.

56 Ty7, Karel Statecny, zde s. 134-135.

527 Srov. K. STATECNY, Spencerovo , Nepoznatelné“, zde s.421-427, 431-432; J. VOGEL —
D. VIK a kol., Kapitoly, zde s. 148.

528 J. VOGEL, Karel Statecny, zde s. 133.
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pusobeni nadpfirozenych sil a Boha, coz kiestanim nepfinaselo dostate¢né duchovni
naplnéni. State¢nému vadilo, Ze darwinisté vychovu chapali jen skrze logiku a rozum
atim padem se z ni vytracel lidsky cit.>?® Dle State¢ného nemohla vychova ani etika

naprosto odlou¢ena od Boha a nadbozenstvi piinaSet naplnéni lidskych potieb, povznaset

lidskou mysl, dusi i t&lo.5%

529 K. STATECNY, Reformni sméry, zde s. 1.

Skute¢né nabozZenstvi bylo podle Spencera naprostym tajemstvim, které lidstvo nebylo schopno
nikdy objasnit, proto nemélo smysl se jim jakkoli zabyvat. (TAMTEZ, zde s. 6.).
530 TAMTEZ.
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ZAVER

Tato diplomova prace si kladla za cil ptredstavit stézejni osobnosti, které¢ se podilely
na kulturnim a ideovém transferu myslenek Herberta Spencera do ¢eského prostiedi
V posledni tietiné 19. a prvnich dvou desetiletich 20. stoleti. Nejprve byla ptedstavena
osobnost Herberta Spencera a nasledné rozbor jeho nazort na vzdélani, mravni vychovu
a télesnou vychovu spojenou se zdravovédou. Nasledné bylo prezentovano nékolik
nejvyraznéjSich osobnosti ¢eské pedagogiky tohoto obdobi, a to vzdy stejnym postupem.
Nékteré¢ myslenky socialnich evolucionisti a empirika této doby maji stale svlij vyznam
pro soudobou didaktiku, at uz k nam byly pfeneseny piimo ¢i skrz aplikaci jejich
vychodisek do matematiky, télocviku a dalSich vychovnych a vzdélavacich oblasti.

Své misto v soucasné metodice maji induktivni postupy ve vyucovani, které tehdy
ziskaly mnoho pfiznivct diky tomu, ze pievratily zpasob predavani uciva. Nevedly
k mechanickému uvazovani a memorovani, ale odrazely pfirozeny postup objevovani
a chapani svéta kolem nas. Tento mySlenkovy smér byl z hlediska dé&jin pedagogiky
dulezity také pro odklon od strnulého vyucovani vychazejiciho ze zakladu polozeného
Herbartem. Takzvana volna $kola méla diky volngji psanym osnovam pruzngéji reagovat
na potieby a zajmy zaki, jejich uéiteld i jejich aktualni prostiedi. Zaci se méli vzdélavat
Vv prostiedi odpovidajicim jejich dosazenému stupni mentalniho 1 fyzického vyvoje, coz
mélo znamenat napiiklad zatazeni pohybu a pobytu v pfirodé.

Zda se, Ze nejinspirativngjSim tématem Spencerovych praci pro Ceské ucitele
a sociology byla eticka a moralni vychova. Mozna pravé proto, Ze byla vnimana jako
absolutni zéklad pro veskeré dalSi pedagogické snahy. Ovliviiovala vlastni schopnost
a vuli se ucit, samostatné a originalné premyslet, a zdrovenn nezanedbéavat péci o zdravi
téla.

Zajimavy je piistup Spencera a jeho pfivrZencl k lidskym ¢innostem propojenych
do jednoho harmonického celku, a to tak, jak je spojovali i staif Rekové. Kromé klasické
trojice vzdélani, vychovy a télesné zdatnosti byly dale pfipojeny volnocasové aktivity
a esteticky cit. Byla to pravé estetika a spravna moralka, které mély prostupovat vSechny
tyto oblasti. Za bod souhlasu se Spencerovou pedagogikou Ize tedy oznacit celozivotni
a vSestrannou praci na sobé¢ samém, kterd se vyznacovala nikdy neutuchajici touhou
ptiblizovat se k idealu dokonale harmonického ¢lovéka. Nasledovnici Spencera byli ¢asto
lidé se zapalem pro celozivotni vzdélavani a seberozvoj v nejruznéjsich oborech, z nichz

nejvyraznéji se tento rys projevoval u Miroslava Tyrse a Josefa Ulehly.
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Skrz evolucionistickou teorii zacaly byt zkoumany také narody, jejich vznikani,
posilovani, oslabovani i zanikani. V tomto ohledu Spencer ¢eské intelektualy inspiroval
zejména svou siln¢ liberalistickou teorii o altruismu a egoismu, kdy veSkerou
zodpovédnost a Usili v zivoté ponechal na kazdém jednotlivém Clovéku zvlast’ a vysledek
se pot¢ m¢l odrazit v konkurenceschopnosti a Zzivotaschopnosti celého naroda.
V Cechach a na Moravé tyto myslenky nachazely nad$ené piiznivce a propagatory, i kdyz
je jasné, ze jiz z principu musely byt vnimany odlisn€, protoze na rozdil od Brita
a Americanii se ¢esky narod netésil samostatnosti.

Ptedpoklad zdravého, silného a odolného naroda, ktery by dokazal obstat v soutézi
S ostatnimi, se promital do mnoha dalSich ¢eskych dél. Miroslava TyrSe sice nelze nazvat
propagatorem Spencera, protoze jen velmi ziidkakdy zminil jeho jméno, avSak inspirace
Vv jeho celozivotni praci na télocviéném spolku Sokol je velmi jasné patrna. Nejednalo se
pouze o praktické vyuziti TyrSem, ale i dal§imi uciteli, ktefi se pohyb a vychovu ke zdravi
snazili zavést na svych skolach.

Spencerovym oblibenym tématem byla také abstinence a varovani pied riziky
konzumace alkoholu pro ¢lovéka ijeho okoli. Abstinenci jako kliCovy Zivotni postoj
U nas prezentoval v prvé fadé Foustka, ale piikladem $el také Ulehla s Tyr$em.

Zejména Z katolickych kruhi se vSak ozyvaly kritiky a nesouhlas se Spencerovou
naukou, a to pfedevsim kvili jeho striktnimu odmitnuti zabyvat se jakoukoli metafyzikou
a naboZenstvim. Jako sociolog a filozof vyuzivajici metod pfirodnich véd ve védach
humanitnich pfijimal jediné empirické zkoumani, podloZené méfitelnymi a stalymi
dikazy.

Herbert Spencer dodnes byva velmi Casto piehlizen nebo jen velmi letmo
pfipomenut. Pfitom jeho postava a dilo ve své dobé inspirovalo mnohé védce,
intelektualy, filosofy a umélce, coz vyrazné ovlivnilo ¢eskou kulturu i védu na nékolik

desetileti a nékteré jeho nazory se zdaji byt soucasti zivé diskuze i v soucasné dobg.
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