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ANOTACE

Pacltova, M. (2026). Sexualni a vztahova edukace a jeji vliv na utvareni postojit viici
sexualni a genderové diverzité v zavislosti na prostredi [Diplomova prace]. Univerzita

Hradec Kralové.

Diplomova prace se v teoretické ¢asti zabyva sexualni a vztahovou edukaci v détstvi a
adolescenci ve vztahu k socialni pedagogice, se zaméfenim zejména na prostredi Skoly,
rodiny, vrstevnickych skupin a médii, a dale formami sexualni edukace v dospélosti.
Prace shrnuje vybrané teoretické koncepty vztahujici se k diskriminaci a stigmatizaci
sexualn¢ a genderoveé mensinovych osob a netradi¢nich sexualnich preferenci. Soucasné
teoreticky ramuje mechanismy utvafeni postoji v zavislosti na socidlnim prostiedi, v
némz sexualni a vztahova edukace probiha. Empiricka ¢ast prace zkouma zkusenosti osob
se sexualni a vztahovou edukaci v souvislosti s jejich postoji vic¢i sexudlni a genderové
diverzité, konkrétn€é vici osobam s jinou nez heterosexudlni orientaci a transgender ¢i
nebinarni identitou a osobam praktikujicim nékteré netradicni sexudlni aktivity, napiiklad
BDSM. Vyzkum je realizovan prostfednictvim kvantitativniho designu; metodou sbéru
dat je dotaznikové Setfeni. Cilem prace je identifikovat souvislosti mezi zkuSenostmi se

sexualni edukaci a postoji jedinct k sexualné a genderové rozmanitym osobam.

Kli¢ova slova: sexualni vychova, vztahové edukace, gender, minorita, BDSM



ANNOTATION

Pacltova, M. (2026). Sexualni a vztahova edukace a jeji vliv na utvareni postojit viici

sexudlni a genderové diverzite v zavislosti na prostredi [Master thesis]. Univerzita Hradec

Kralové.

In its theoretical section, this thesis examines sex and relationship education during
childhood and adolescence in relation to social pedagogy, with a particular focus on the
school, family, peer group, and media environments, as well as forms of sex education in
adulthood. The thesis summarizes selected theoretical concepts related to discrimination
and stigmatization of sexual and gender minorities and non-traditional sexual preferences.
At the same time, it provides a theoretical framework for the mechanisms of attitude
formation depending on the social environment in which sex and relationship education
takes place. The empirical part of the thesis examines individuals’ experiences with
sexual and relationship education in relation to their attitudes toward sexual and gender
diversity, specifically toward people with non-heterosexual orientations and transgender
or non-binary identities, as well as those who engage in certain non-traditional sexual
activities, such as BDSM. The research is conducted using a quantitative design; the data
collection method is a questionnaire survey. The aim of the thesis is to identify
connections between experiences with sex education and individuals’ attitudes toward

sexually and gender-diverse people.
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UvVOoD

Vztahy a sexualita tvofi fundamentalni aspekty lidského Zivota, a to ve vSech jeho
etapach. Prestoze Zijeme v informacné nasycené dob¢, proces ziskavani kompetenci
v téchto oblastech ziistiva ve formalnich edukacnich prostiedich ¢asto na okraji
zajmu, nebo je provazen nejistotou ze strany instituci a autorit. Jako budouci socialni
pedagozka vnima autorka této prace jako zcela zasadni, aby edukace v oblasti intimity
nebyla pouhym pfedavanim biologickych faktl, ale komplexnim procesem vedoucim
k budovani respektu vii¢i rozmanitosti a bezpecnéjsiho socialné-psychologického
klimatu pro vSechny. Snaha porozumét mechanismiim toho, jak se zejména déti a mladez

uci o sobé&, druhych a diverzité, byla hlavni motivaci pro vznik této diplomové préce.

Hlavnim cilem prace je prozkoumat souvislosti mezi plisobenim riznych edukacnich
prostfedi a postoji mladych dospélych k sexudlni a genderové diverzité, konkrétné
k sexualnim a genderovym mensinam (SGM) a netradi¢nim sexualnim aktivitdm (NSA).
Prace je rozdélena na pomyslnou teoretickou (prvni tii kapitoly) a empirickou ¢ast

(posledni kapitola).

Prvni kapitola se vénuje pfedevsim teoretickému ukotveni sexudlni a vztahové edukace
a vysvétluje jeji vyznam a napojeni na socialni pedagogiku s diirazem na kontext
inkluzivity vi¢i SGM. Kapitola druhd pracuje zejména s mezinadrodnimi empirickymi
daty pro utvoreni kontextu podoby SVE v prostfedi Skoly, rodiny, vrstevnickém,
medidlnim, a neopomind pokracovani do dospélosti. Tteti kapitola shrnuje teoreticko-
empirické zdzemi potiebné k lepSimu porozuméni formovani postoji v zavislosti na
jednotlivych prostiedich a soucasného spolecenského postaveni SGM a osob

praktikujicich NSA.

K tématu je pfistupovano multidisciplinarn€; v souladu s tradici socialni pedagogiky
(Kraus, 2008) jsou integrovany perspektivy pedagogické, psychologické, sociologické
a v nezbytné mife 1 medicinské. Teoreticka vychodiska jsou opfena o reSerSi aktudlni
zahranicni literatury z databazi EBSCOhost, Scopus a PubMed, coz umoznuje nahlédnout
na problematiku v mezindrodnim kontextu. Ten je dopliiovan Ceskymi studiemi, zejména
ze sbornikli Celostatniho kongresu k sexudlni vychové pod zastitou Spole¢nosti pro

planovani rodiny a sexualni vychovu, které reflektuji specifika doméciho prostredi.



Ctvrta kapitola popisuje proces zkouméni vyzkumného problému souvislosti inkluzivity
sexudlni a vztahové edukace s postoji mladych dospélych vici sexudlni a genderové
diverzit¢, a to v =zavislosti na vnimané uziteCnosti typu edukacniho prostredi.

Kvantitativni vyzkumné Setieni za vyuziti metody dotazniku probéhlo na vzorku N =315.

Prace dusledné uziva termin sexualni a vztahova edukace (SVE) namisto "sexualni
vychovy". SVE piedstavuje $ir§i koncept zahrnujici jak Skolni vyuku, tak neformalni
vzdélavani i sebevzdélavani, pricemz integruje slozku vychovnou i1 vzdélavaci. Volba
potadi slov odpovida mezindrodnimu uzu (sex/sexuality education), ackoliv je v souladu
se Sadkovou (2019) kladen priméarni diraz na neodluditelnost témat téla a sexu od
budovani zdravych vztahi. Zkratka SGM (sexudlni a genderové mensiny) je preferovana
pred LGBTQ+ jako mezinarodn¢ uznavané, $irsi a neutralnéjsi oznaceni, které se vyhyba
aktivistickym konotacim. Média jsou v souladu s Krausem (2008) chapéana jako kanaly

digitalnich, kterd predstavuji nejvyrazné€jsi zdroj soucasnych piilezitosti i rizik.

V neposledni fad¢ je tato prace psdna s védomim odpovédnosti k jazyku, ktery pouziva.
Je vyuzivan genderové inkluzivni jazyk, a to pfedevs§im skrze neutrdlni pfipony -stvo,
-ctvo a -ici (jako Zactvo, studujici), ptipadné skrze dvoji pojmenovani. To lze povazovat
za nezbytné nejen kvuli tématu SGM, ale jako obecny projev respektu v odborném

diskurzu (Langhammerova et al., 2023). Ptipadné odchylky jsou nezdmérné.

K formélnim tGpravam a strukturalizaci textu a brainstormingu byly vyuZity ndstroje
generativni um¢lé inteligence (Google, 2026). Al slouzila také jako podpora pfi orientaci
v softwaru pro analyzu dat JASP (JASP Team, 2026), ktery byl vyuZit v empirické ¢asti
prace. Predkladany text je tak vysledkem kombinace tradi¢niho védeckého pfistupu,

modernich technologii a hlubokého piesvédceni o smysluplnosti oteviené edukace.
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1 UVOD DO SEXUALNI A VZTAHOVE EDUKACE

Gareth Cheesman' (2025) definuje sexualni a vztahovou edukaci (SVE) jako ,, Nejvice
podcenovany zpusob, jak podporit kvalitu lidského Zivota. “ (volny preklad)

Na SVE se donedavna nahlizelo jako na ¢innost sméiujici k obohaceni edukantstva Cisté
v biologické/anatomické oblasti lidského komplexniho vztahového a sexudlniho zivota,
jak ukazuji studie: Ceské stiedoskolské unie (2020), Rodriguese a kolektivu (2024) &i Sex
Education Forum (2022). Lidsky vztahovy a sexualni zZivot je samoziejmé ale mnohem
vic nez pouhou otdzkou télesnosti. To vysvétluje dojem, ze SVE byla (a je) vyrazné

podceniovana.

Moderni pojeti sexualni a vztahové edukace je mnohem komplexnéjsi. Jedna se
o edukaci, kterd se primarn¢ zamétuje na utvareni postoji k sobé i druhym skrze
kultivaci mezilidského kontaktu, uci vztahu k vlastnimu télu (Konsent, 2021; Sadkova,
a porozuméni sobg, lidem kolem nas a mezi pohlavimi (MSMT, 2024; Sadkova, 2019)
a podporuje sexudlni zdravi? (Sex Education Forum, 2022; WHO, 2026), to ve v ramcich
kulturni relevance a vékové ptimetenosti (WHO, 2026). V tomto pojeti hraje stézejni roli
schopnost komunikovat své potieby a respektovat hranice druhych, a to nejen téch,
s nimiz tvofime romantické vztahy (Konsent, 2021; Raskova et al., 2024). Vztahuje se
zaroven 1 k digitdlnim kompetencim a bezpe¢nému pohybu v kyberprostoru, v tomto
kontextu zejména s riziky ptfed€asného vystaveni pornografii nebo jejiho problémového
uzivani (MgMT, 2024; NePornu, z.s., n.d.). Takto nastavena edukace se stava zasadnim
nastrojem socialni prevence; vybavuje jedince dovednostmi, které jsou nezbytné pro
orientaci v socialnich vztazich a pro eliminaci projevil nasili ¢i natlaku v soukromém

1 vefejném Zivote.

Dtikazy, ze omezenou SVE pfestava spolecnost i Skola akceptovat, jsou jasné vidét

z vyro¢nich zprav organizaci Konsent (2021; 2022; 2023; 2024; 2025), Prague Pride

! Britsky vzd&lavatel v oblasti sexualni a vztahové edukace a network feditel organizace Acet/ESTEEM
zametené na SVE (angl. RSE) déti a dospivajicich.

2 Sexuélni zdravi vnima World Health Organisation (WHO) jako souéast celkového well-beingu, tedy stavu
fyzické, emocni, mentalni a socidlni pohody, nejen absence nemoci, jez je zdkladnim pravem vSech lidi bez
ohledu rasu, ndbozenské a politické vyznani, a ekonomické ¢i socialni podminky (1948). Sexudlni zdravi
ale navic vyzaduje pozitivni a respektujici ptistup k sexualité, sexudlnim vztahim a moznost mit napliujici
a bezpecné sexualni zkusSenosti bez natlaku, diskriminace a nésili. Aby bylo mozné doséhnout a udrzet
sexualni zdravi, je tfeba sexudlni prava vsech osob respektovat, chranit a naplnovat (WHO, 2006).
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(2025) a NePornu (2024; 2025). Tyto zpravy jasné¢ ukazuji uspéSné zavedeni a stile
rostouci zajem o preventivni programy a workshopy zamétené na témata moderni SVE,
a to ze stran Zactva, studujicich, vyucujicich, rodict, tdborovych vedoucich i firem, bara

a klubu.

Pojmenovani sexualni a vztahové edukace a zarazeni do systému véd

Predmétem diskuse je stale pojmenovani sexudlni a vztahové edukace. Uvedeny nazev
byl pro ucely této prace zvolen z divodu vystiznosti (neopomind se vztahovy prvek
a slovo ,,edukace* pokryva §irsi spektrum ¢innosti a jevi nez ,,vychova®, coz je pro ucely
této prace zasadni) a mezindrodni relevance (relationships and sex education — napf.
Department for Education, 2025). Dal§imi pouZivanymi spojenimi s podobnym
vyznamem jsou sexualni vychova, vychova ke zdravi, vychova ke zdravym vztahiim

(Sadkova, 2019), blizko ma i socialni vychova (Dangk et al., 2024).

V praxi je SVE, jak vychdzi z jejtho moderni pojeti vySe, zejména soucasti specifické
i nespecifické prevence. Pracuje tedy sjednou ze dvou zakladnich funkci socidlni
pedagogiky, jak je definuje Kraus (2008): preventivni a terapeutickd. Proto ji 1ze, alesponl

¢aste¢né, do socialni pedagogiky zatadit.

Rozprostira se vsak, stejné€ jako socidlni pedagogika (Kraus, 2008), mezioborové, tzn.
uplatiiuje se multidisciplinarita. Stérbova (2003) zakotvuje sexualni vychovu v téchto
védach: psychologie (obecnd, osobnosti, rodiny, poradenska, osob se zdravotnim
postizenim a dalsi), pedagogika (obecnd, specialni), socidlni patologie, sociologie, pravo,

medicina a dalsi (Stérbova, 2003).

Edukac¢ni proces v SVE: vyznam klimatu a prostredi

Edukace probiha bud’ nezdmérné (ndpodoba), nebo zdmérné jako systematicky fizeny
proces zahrnujici etapy od analyzy potieb po evaluaci (Jedlicka et al., 2018; Priicha,
2017). Pro efektivitu obou forem je zcela zésadni socialné-psychologické klima, tedy
trvalej$i emocni nastavéni aktérti (Belik & Hoferkova, 2019; Jedlicka et al., 2018; Kraus,
2008). V socialni pedagogice jsou v€asna diagnostika a kultivace tohoto klimatu kli¢ové
pro efektivni prevenci (B¢lik & Hoferkova, 2019; Kraus, 2008), a v kontextu této prace

se klima ukazuje jako prediktor toho, zda bude edukacni prostredi jedincem pfijato.
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V tradi¢nim pedagogickém pojeti se ukazuje zaméteni na heteroedukaci (Skola, rodice),
vyznamnd je vSak rovnéz autoedukace, tedy védomé sebetizené uceni (Kolar, 2012)

a v silny vliv neformalnich prosttedi, jako média ¢i vrstevnické skupiny (Kraus, 2008).

Rozliseni mezi zdroji edukace neni pouze formalni; rizna edukacni prostiedi jsou
spojena s odliSnymi normativnimi orientacemi, v SVE naptiklad diraz na normativni
prevenci oproti sex-pozitivité (Rodrigues et al., 2024). Empirické data (Barrendes-Dias
et al., 2020) navic naznacuji, ze dominantni prostfedi, z n¢hoz jsou informace Cerpany,
ma diferencovany vliv i na nasledné praktické vystupy, véetné miry vyskytu

rizikovych zkuSenosti.

1.1 Potiebnost a vyznam (inkluzivni) sexualni a vztahové edukace

Pedagogové/pedagozky na eskych zdkladnich skoldch vnimaji sexudlni rizikové chovani
az jako dvanacté nejcastéjsi a povazuji jej za relativné dobte zvladnuté (Bélik & Svoboda
Hoferkova, 2019). Optimismus $kol je ale v rozporu s realitou skrytého sexudlniho
rizikového chovéni a ¢asnou expozici sextingu a pornografii (Dallas, 2020; DobeSova et
al., 2023; NePornu & Tlakovy Hrniec, 2023). Nizka priorita pfipisovana tomuto tématu
je tedy pravdépodobné spise dusledkem jeho vysoké latence a tabuizace v ramci

Skolniho prostiedi.

Dalsim vysledkem tabuizace témat SVE naptiklad je, ze dit€¢ neumi v béZném jazyce
pojmenovat vlastni organy, a nechéape, Ze dotyky dospélych n€kam nepatii, coz mize

komplikovat odhalovani pfipadl sexudlniho zneuzivani (KriSova & Polackova, 2022).

Ackoliv 80 % zactva povazuje SVE za dulezitou, polovina nedostava relevantni
informace, coz vede k preferenci externich odbornikli a sniZzené dlivére v pedagogy, jak
uvadi Ceské stiedogkolska unie (CSU, 2020). To poukazuje na vyznam divéry mezi
zactvem a edukatorstvem, coz je oblast, ve které¢ mtze ve skolnim prostiedi uplatnit své

kompetence socialni pedagozstvo.

Inkluzivita v sexualni a vztahové edukaci

Nedostatecna inkluzivita Skolniho klimatu v SVE spociva v heteronormativnim ptistupu,
ktery ignoruje specifika queer vztahovosti a tim pfimo pfispiva ke stigmatizaci SGM osob
a upevilovani stereotypt (Kosciw et al., 2022; Kropackova, 2025; McKillop, 2022;
SIECUS, 2018). Dle dat Kosciw a kolektivu (2022) celkem 71,6 % SGM studentstva
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nemélo zkuSenost s otevienim témat sexudlni a genderové diverzity ve skole. To vede
u SGM osob k pocitu irelevance predavanych informaci (Petrizzo & Moxie, 2025),
¢imz ztézuje prevenci pienosu pohlavné pienosnych chorob (Kutner et al., 2021;
Rasberry et al., 2018), prohlubuje mensinovy stres®, koreluje s nizkou urovni pocitu
bezpeci a vede ke skryvani/zatajovani (Kropackova, 2025; Pitondk & Machackova,
2022); 68 % SGM zactva celi ve skole urdzkdm, pficemz 80 % incidenty z divodu

nedavery v instituci nenahlési (Kosciw et al., 2022).

Nenaplnéné potieby v oblasti SVE pak vedou k piesunu dospivajicich — zejména SGM
osob (Formby & Donovan, 2020) — do nekontrolovaného online prostredi (Kosciw
et al., 2022; Meehan, 2025; Rothman et al., 2021), které nese vyssi rizika vystaveni
védecky nepiesnym obsahim, rizikovym vliviim, dezinformacim ¢i radikalizaci.
Z vyzkumu plyne, Ze potieby vyucujicich a studujicich z fad SGM 1 mimo né maji jednu
zasadni shodu: vSichni touzi po jasnych a potvrzenych faktech a po srozumitelném
(napf. Smetackova & Machovcova, 2022). Shoda také panuje v pozadavku na proaktivni
ptistup skol (Jayne et al., 2024; Smetackova & Machovcova, 2022). Inkluzivni SVE vSak
nemusi vyzadovat rozsahlé teoretické prednasky; zajisténi relevance edukace pro vSechny
stoji na malych zménach, jako jemné zmény v uzivaném jazyce ¢i nabidnuti vice

perspektiv.

Jak piSe Zilcher a Svoboda (2019), koncept inkluzivniho vzd€lavani ptesahuje integraci
Zactva se specidlnimi potfebami; spociva ve vytvareni prostiedi, které respektuje veskeré
formy jinakosti a podporuje rovnost skrze individualizaci a zkvalitiovani vyuky. Tento
pfistup vyZaduje posun od marginalizace skupin k vnimani rozmanitosti jako prirozené

normy (Zilcher & Svoboda, 2019).

Evaluace Skolnich inkluzivnich programii pak prokazuji realné prinosy: od zlepSeni
duSevniho zdravi SGM osob (Ioverno et al., 2025) az po statisticky vyznamné snizeni

homofobnich a transfobnich postojii u vétSinoveé populace (Kesler et al., 2023).

3 Nadbyte¢ny stres, ktery lidé zazivaji v disledku svého mensinového a spoleGensky stigmatizovaného
postaveni (napt. Pitonidk, 2022). Pozitivni dopad jeho snizovani vlivem podpory socialni sounalezitosti
snizenim vnimané hrozby nepatfi¢nosti na skolni vykon a zdravi Zactva ukazal vyzkum Walton & Cohen
(2011). Zmirnovani mensSinového stresu lze nahlizet jako formu socialné-pedagogické intervence zlepsujici
socialni inkluzi jedince. Intersekcionalisticka perspektiva (Crenshaw, 1989; LukeSova et al., 2024) pak
oznacuje nevyhnutelné protinani nerovnosti, tzn. ¢im vice mensinovych identit, tim méné vyhodna pozice
ve spolecnosti (a vyssi mensinovy stres).
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1.2 Sexualni a vztahova edukace v teorii socialni pedagogiky

Cile socialni pedagogiky zejména v oblasti ochrany c¢lovéka pied Skodlivymi vlivy
a rozvoje sociokulturnich dovednosti (Kraus et al., 2001) ptimo koresponduji s cili SVE
zaméfenymi na podporu schopnosti budovat zdravé vztahy, rozvijet dovednosti pro Zivot
(life-skills), jako napt. komunikace, vyhledavani a ziskdvani podpory ¢i medialni
gramotnost, ¢init informovana a zodpovédna rozhodnuti a chranit své zdravi a well-being

(WHO, 2026). V souladu je i diiraz na tvorbu bezpecného klimatu v obou disciplinach.

Spojeni s SVE nalezneme i1 ve vSech Ctyfech paradigmatech socialni pedagogiky dle

Ondrejkovice (2004):

Tabulka 1 Paradigmata socidlni pedagogiky a jejich uplatnéni v SVE

Paradigma Konkrétni uplatnéni Specifické uplatnéni v SVE

Terapeutické Individualni pomoc, krizova | Zejména v souvislosti s pomoci
intervence, socioterapie. obétem sexualizovaného nasili,

dale napf. intervencni programy
zaméfené na feSeni Sikany vuci
sexudlné a genderoveé
nonkonformnim osobam.

Poradenské Krizova a nizkoprahova centra, | Poradenstvi v oblasti sexuality a
linky davéry, pedagogicko- | vztahi.
psychologické poradny,
pfedmanzelské poradny.

Vzdélavaci Lécebna pedagogika, | Zejména preventivni programy,
rekvalifikace v nezaméstnanosti, | napf. prevence sextingu u déti,
preventivni programy. prevence problémového uzivani

pornografie, ... vice ve vyctu
preventivnich oblasti
v podkapitole 1.3.

Makrosocialni | Socidlni ~ pldnovéani,  feSeni | Napf. strategie rovnosti
problémt na urovni | LGBTIQ+ 2026-2030 (Evropska
makrosocialni, v souladu se | komise, 2026); vliv na tvorbu
socialni politikou. RVP.

(Ondrejkovi¢, 2004; upraveno autorkou, ptidan sloupec Specifické uplatnéni v SVE)

Jak piSe Kraus (2001), vychova a spolecnost podléhaji vzajemné determinaci. Edukacni
procesy tak do velké miry souvisi s podobou socialni politiky, mezi jejiZ tkoly patii mj.

zlepSovani zivotni urovné a zachovani socialni rovnovahy a jistoty (Kraus, 2001). To
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v kontextu inkluzivni SVE znamené vytvéieni takového prostiedi, které snizuje napéti

mezi vétSinovou spole¢nosti a menSinovymi skupinami a posiluje socialni soudrznost.

1.3 Sexualni a vztahova edukace v praxi socialni pedagogiky

Vzhledem k vSudypfitomnosti témat sexuality u klientstva je nezbytné, aby edukatorstvo
disponovalo specifickou kompetenci pro identifikaci problémt spojenych s komplexnim
sexualnim zdravim i predavani korektnich informaci (Prouzova, 2016). V Cesku
i zahrani¢i je zfejmd metodicka nejistota §kol (Seda & Dlouha, 2025) a obavy
vyucujicich z vlastni nekompetence, nezvladnuti situaci ve tiid¢, neuhlidani vlastnich
hranic ¢i reakci rodict a tlaku okoli (KriSova & BeneSovska, 2025; Meehan, 2025;
Smetackova & Machovcova, 2022). Socidlni pedagog/pedagozka miize k efektivni
realizaci SVE vyuzit celé spektrum svych kompetenci: od prevence pies depistaz
a diagnostiku, intervenci, vychovné a vzdélavaci ¢innosti az po poradenstvi a metodickou
koordinaci (Danék et al., 2024). PIné uplatnéni tohoto potencidlu je vSak podminéno

profesni svobodou a odpovédnosti rozvijet kompetence nové (Danék et al., 2024).

ProtoZe hlavni bariérou implementace SVE zlistava strach pedagogii z reakce rodict
vedouci k autocenzufe nebo odkladani témat na pozd¢jsi veék (napf. Krisova
& Benesovska, 2025; Meehan, 2025; Smetackova & Machovcova, 2022), socidlni
pedagozka/pedagog zde muze uplatnit své kompetence mediace mezi $kolou a rodinou
(Dangk et al., 2024). Pokud rodi¢e vnimaji otevienost Skoly jako ohrozeni své vychovné
role (Meehan, 2025), socialni pedagozka/pedagog muze vysvétlit, ze odborné vedena
SVE neni v rozporu s rodinnymi hodnotami. Skola poskytne ovéfené informace, pouéi
o pluralité pfistupt, ale napf. v otdzkach sexudlni a genderové diverzity nenuti dité
k vybéru zadné z moZnosti. Funguje jako prostiedek k rozvoji socidlnich kompetenci

a jako nezbytny ochranny prvek v digitalnim véku.
Sexualni a vztahova edukace je pfirozené soucasti socidlné-pedagogické praxe zejména

v oblasti prevence, ale i poradenstvi a vzdélavani (osvéty).

Vybérovy prehled organizaci

SVE zaclenujyi v Cesku do své praxe neziskové organizace s vétSi ¢1 mensi mirou

specializace jako napiiklad:
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e Konsent, z.s. (n.d.) — prevence sexualniho nésili, metodicka podpora vyucujicich
a osvéta ve vefejném prostoru;

e NePornu.cz (n.d.) — prevence problémového uzivani pornografie a nechténé
expozice déti témto materidlim, e-koucink, podpurné skupiny a podpora
blizkych;

e Lajfr, z.s. (n.d.) — komplexni program Sexualni vychova;

e Projekt Zdravé dospivani (Hnuti za aktivni matefstvi, z.s., n.d.) — seminafe
o dospivani, plodnosti a rodi€ovstvi pro rizné vékové skupiny;

o Freya, z.s. (n.d.) — poradenstvi a vzdélavani, sexualita a vztahy osob se
zdravotnim postizenim, sexudlni asistence;

e Prague Pride, z.s. (n.d.) a jejich projekt ucimolgbt.cz — podpora inkluze SGM
témat a respektu k rozmanitosti na Skolach;

e Transparent, z.s. (n.d.) — kurzy zaméfené na inkluzi transgender osob ve skole;

e organizace s ¢innosti zamérenou na v§eobecnou primarni prevenci jako:

o Jules a Jim, z.u. (n.d.)*; Semiramis, z.u. (n.d.)’; Proxima Sociale, o.p.s.
(n.d.)®; Majak Liberec, o.p.s. (n.d.)’;

¢ nizkoprahova zarizeni (NZDM) jako:

o Modry Pomeranc (Salinger, z.s., n.d.); nebo kluby organizace Proxima
Sociale, o.p.s. (n.d.) — pomoc v ndro¢nych socidlnich situacich

souvisejicich se vztahy a sexualnim zivotem.

Z odbornikll ze sféry socialni pedagogiky se SVE vénuje napiiklad Dagmar KriSova,
spoluautorka knihy Déti to chtéj vedet taky — O respektujicich vztazich a sexualnim zdravi
(KrisSova & Polackova, 2022), ktera vybavuje rodice kompetencemi pro otevienou

komunikaci o sexualité, orientaci i prevenci nasili jiz od raného véku.

Oblasti prevence v SVE

Prevenci v SVE by bylo mozné délit na oblasti prevence specifické a ¢asto sekundarni:

e Prevence sextingu (DobeSova et al., 2023; MSMT, 2024);

4 preventivni programy Vztahy, partnerstvi a sexualita, Duha — prevence homofobie a homofobni Sikany
a Kazdy jsme jiny a je to OK — prijimani individualni odlisnosti

5 preventivni programy Jd a ty o partnerstvi a Na télo o partnerstvi, sexu a sexualité

6 preventivni programy Partnerstvi a sexualita & Vztahy v kyberprostoru

7 programy Sexualita a Rizikové sexudlni chovani
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e Prevence revenge porn (porna z pomsty) (Burianek, 2025; MSMT, 2024);

e Prevence kybergroomingu (Dobe3ova et al., 2023; MSMT, 2024);

e Prevence sexualniho zneuZivani (déti) (MSMT, 2024; Seda & Dlouha, 2025);

e Prevence pienosu pohlavnich onemocnéni (Dobesova et al., 2023; MSMT,
2024);

e Prevence neplanovaného rodicovstvi (DobeSova et al., 2023; MSMT, 2024);

e Prevence Sikany a exkluze (Kropackova, 2025; MSMT 2010; MSMT 2024);

e Prevence problémového uzivani pornografie (v¢. pred¢asného) (NePornu, z.s.,
n.d.);

... ana oblasti prevence nespecifické a ¢astéji primarni:

o Sebepojeti — kladné pfijeti sebe sama bez vyhrad a komplexi (Jules a Jim, z.0.,
n.d.; MSMT, 2024; Semiramis, z.0., n.d.; Stérbova, 2003).

¢ Rozvoj komunikacnich dovednosti a prace s hranicemi vlastnimi i druhych
(Konsent, z.u., n.d.; MSMT, 2024);

o Kultivace respektu k rozmanitosti (Jules a Jim, z.0., n.d.; Prague Pride, z.s.,
n.d.; Semiramis, z.0., n.d.);

e Medialni gramotnost a kriticky odstup od digitadlnich obsahti/pornografie
(MSMT, 2024; v praxi zejm. NePornu, zs., n.d.).

1.4 Aplikace metod socialni pedagogiky v sexualni a vztahové edukaci

Metoda v socialni pedagogice predstavuje systematicky postup k dosazeni vychovnych
cili, pficemz v oblasti SVE je klicové reflektovat konkrétni situaci Zactva ¢i jejich

rodin (Blecha et al., 2002).

Vzhledem k citlivosti témat sexuality a vztaht jsou pro socialni pedagogiku prvni volbou
metody neprimého vychovného pisobeni, které¢ kladou diraz na porozuméni
a nedirektivitu (Sobkova et al., 2015). Socidlni pedagog/pedagozka se tak nesnazi
o jednostranné poucovani, ale o vytvareni vnéjSich podminek a bezpecného prostiedi,
které jedince pfirozené stimuluje k rozvoji zdravych postojii ke vztahim, svému télu

a sexu(alit€) a odpoveédného rozhodovani viici sob¢€ i druhym.

Zakladnim pilifem ¢innosti je metoda rozhovoru, kterd prostupuje vSemi fazemi prace

a umoziuje navazat daveru, zbavit klientstvo obav z tabuizovanych témat a spole¢né dojit
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k jasné pojmenovanym zavérim (Kraus, 2008). Pfi praci se skupinou se pak uplatiiuje
zejména pedagogizace prostiedi a vyuZiti skupinové dynamiky. Upravou vngjsich
podminek, naptiklad volbou uspotadani prostoru do kruhu, socidlni pedagog/pedagozka
podporuje otevienou komunikaci, naslouchani a kritické mysleni (Dan¢k et al., 2024),
coz jsou kompetence nezbytné pro orientaci v komplexnim a dynamickém svété

modernich vztahu.

Metody situacni a inscenacni, jak pisSe Kraus (2008), umoziuji Zzactvu v bezpeéném
ramci simulace analyzovat redln¢ problémy, vyzkouset si riizné socialni role a skrze
techniky, jako je hrani roli, rozvijet empatii a schopnost nastavit si osobni hranice (Kraus,
2008). V SVE se jevi jako vysoce efektivni pro nacvik praktickych dovednosti a feSeni

moralnich dilemat.

Tento interdisciplinarni pfistup, kombinujici prvky dramatiky, prevence a poradenstvi,
sméfuje k posileni vlastnich kompetenci jedince a k dosazeni souladu mezi jeho
individudlnimi potfebami a zodpovédnym spolecenskym fungovanim. Za vyuziti téchto

metod a aplikace svych kompetenci maji socidlni pedagozky a pedagogové moznost

wevr
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2 SEXUALNI

PROSTREDI

A VZTAHOVA EDUKACE - SPECIFIKA

V névaznosti na teoretickd vychodiska prvni kapitoly je zfejmé, ze prostiedi v SVE

nepfedstavuje pouze pasivni kulisu edukac¢niho procesu, ale je jeho aktivnim

a formativnim C¢initelem. Skrze socidlné-psychologické klima a styl fizeni pfimo

podminuje uspéch edukace i osobnostniho rozvoje (Jedlicka et al., 2018; Kraus, 2008).

Riznd prostfedi nesou riznou miru normativniho vlivu a odliSné hodnoty, coz

ovlivituje chovani dospivajicich (Barrendes-Dias et al., 2020; Rodrigues et al., 2024).

V sociadlné-pedagogickém kontextu je klicova pedagogizace prostiedi, tedy zamérna

uprava vnéjSich podminek a metod, které podporuji otevienou komunikaci a odpoveédné

rozhodovani (Dan¢k et al., 2024; Sobkova et al., 2015). Tato kultivace prostiedi je

v socialni pedagogice klicova pro utvareni postoji (Kraus, 2008). Kvalitni edukaéni

prostor zaroven respektuje riznorodé formy jinakosti (Zilcher & Svoboda, 2019).

Tabulka 2 Vybérovy komparativni pfehled mezinarodnich studii srovnavajicich

primarni prostfedi SVE

a Spanélsko

1.

Zemé Vysledky — primarni prostiedi sexualni a vztahové edukace
Ceska Zdroje informaci o partnerském a sexualnim zivoté:
republika

1. Internet

2. Vrstevnici

3. Rodice

4. Média (televize, radio)

5. Skola

(CSU, 2020; N = 2275; stiedoskolti studujici)

Portugalsko | Prostfedi ziskavani sexudlni edukace:

Neformalni tradi¢ni — ptatelé, rodice, vyucujici (98,8 %)

2. Neformalni moderni — filmy a seridly, pornografie, webové

(O8]

stranky (84,0 %)
Formalni tradi¢ni — §kola (66,9 %)
Formalni moderni — volnocasové kurzy sexudlni edukace (12,6

%)

(Rodrigues et al., 2024; N = 595; 1845 let, primérné 32 let)

Spanélsko

Hlavni zdroje informaci o sexualité a sexu:

1.
2.

Pratelé (77,6 %)
Internet (64,7 %)
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3. Socialni sit¢ (57,9 %)
4. Rodina (44,6 %)
5. Skola (27,3 %)

(Paz-Esquete & Varela-Salgado, 2025; N =435; 16-21 let)

Svédsko Primarni prostiedi ¢erpani informaci o sexu:
1. Internet (49 %)
2. Skola (9 %)
3. Doktor/ka (5 %)
4. Matka (4 %)
5. Televize (4 %)
6. Sourozenci (3 %)
7. Otec (1 %)

(Borneskog et al., 2021; N = 415; studujici prvniho roéniku SS)

Svycarsko | Primarni zdroj sexualni edukace:

Pratelé (38,9 %)
Rodice (27,3 %)
Skola (19,1 %)
Internet (8 %)
Nikdo (3,5 %)
Jiné (3,2 %)

SN o

(Barrense-Dias et al., 2020; N =4978; mladi dosp¢li, praimérn¢ 26,3 let)

Cina Primarni zdroje sexualni edukace:

1. Media (75,2 %)
2. Skola (56,6 %)
3. Rodice (23,7 %)

(Zou et al., 2025; N = 52,256; 15-24 let)

USA Zdroje dle hlasené uzite¢nosti.
Adolescenti (14-17):

Rodice (31,0 %)

Pratelé (21,6 %)

Zdravotnicky personal (15,3 %)
Média (12,2 %)

Pornografie (8,4 %)

Sexualni partneti/partnerky (6,9 %)

AN NS e

Mladi dospéli (18-24):

Pornografie (24,5 %)

Sexualni partneti/partnerky (24,1 %)
Meédia (21,6 %)

Pratelé (14,0 %)

AW~
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5. Rodice (6,4 %)
6. Zdravotnicky personal (5,6 %)

(Rothman et al., 2021; N = 1266; 600 adolescenti (14—17 let) a 666
mladych dospélych (18-24 let))

Z komparace dostupnych dat vyplyva, ze se skola jako zdroj informaci umistuje naptic
zemémi na spodnich piickach — Casto az za internetem, ptateli a rodinou. Ukazuje se tedy,
ze Skola v roli primdrniho a odborného informac¢niho kanélu selhava. Média a vrstevnici
tvoii ve vét§ing studii (zejména v CR, Spanélsku a Svédsku) naopak priméarni zdroj

sexualni a vztahové edukace.

Nasledujici podkapitoly detailné analyzuji specifika skolniho, rodinného, vrstevnického

a digitalniho prostiedi.

2.1 Sexualni a vztahova edukace ve Skole

Efektivita prevence ve Skole se dle Bélika a Hoferkové (2019) opira o klicové protektivni
faktory, jako je dobré klima tiidy, jasna pravidla a zejména oteviena komunikace spolu
s kompetentnimi pedagogy, jejichz absence naopak tvofti rizikové faktory a hlavni bariéry

uspésnosti (Bélik & Hoferkova, 2019).

PiedloZené mezinarodni srovnani ukazuje na zasadni paradox: ackoliv je Skola
instituciondlnim garantem odbornosti, v Zebtficku redlnych zdrojli informaci o sexualité
kon¢i na poslednich ptickach. S nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze se jednoduse
neodehravd, nebo alespoii ne vrozsahu pokryvajicim potieby zactva/studenstva

(Borneskog et al., 2021; CSU, 2022).

Kurikularni naplit SVE se donedavna potykala s jednostrannym zaméfenim na biologicka
rizika, coz snizovalo celkovou sex-pozitivitu a nepodporovalo schopnost budovat zdravé
vztahy (napf. Meehan, 2025; Rodrigues, 2024). Aby S$kola dokézala konkurovat
nekontrolovanym medialnim obsahlim, musi do SVE integrovat atraktivni formy
vzdélavani a aktivné spolupracovat s tviirci digitadlniho obsahu (McKee, 2011; Meehan,
2025). Pravé v prolamovéani téchto bariér mezi prostiedimi (Skola, rodina, média) spociva

nezastupitelna role socialniho pedagoga.
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Ramcovy vzdélavaci program zikladniho vzdélavani a SVE

Aktualizovany RVP ZV (MSMT, 2025) integruje sexualni a vztahovou edukaci do oblasti
Clovék a zdravi a Clovék a jeho svét. Revize opousti diive normativni direktivni pfistup
a Ciste biologicky vyklad a zamétuje se na psychosocialni zdravi, souhlas a zodpovédné
rozhodovéani (Hfivnova, 2025), coz koresponduje s orientaci socialni pedagogiky na

porozuméni a nedirektivni pfistup (Sobkova et al., 2015).

Témata jako puberta a dospivani, reprodukce a rodi¢ovstvi, sexudlni a reprodukéni zdravi,
partnerské vztahy (respekt, komunikace, souhlas, rovnopravnost pohlavi) a prevence
rizikového chovani (ochrana pied sexualnim zneuzivanim, nevhodnym sexualnim
chovanim a manipulaci) jsou dopliiovdna prifezovymi tématy (osobnostni a socidlni

vychova, vychova demokratického ob¢ana, multikulturni a medialni vychova).

Inkluze i exkluze v realité sexualni a vztahové edukace ve §kole

Oficialni dokumenty jako RVP ZV (MSMT, 2025), Metodické doporuceni ¢. 8:
Homofobie (MSMT, 2010) a ¢. 18: Rizikové sexudlni chovini (MSMT, 2024) jasnd
definuji potiebu vcasné intervence v pripadé homofobni ¢i transfobni Sikany
a podpory bezpecné integrace sexualné ¢i genderové nonkonformniho Zactva do
kolektivu. Ta muze ptedejit rozvoji vaznych psychickych potizi, v¢etné depresi c¢i
suicidalniho chovani (MSMT, 2010; 2024), které je u ob&ti homofobni Sikany
prokazatelné ¢ast&jsi (MSMT, 2010; Rosario et al., 2022).

V praxi vSak Casto nardzime na fenomén tzv. skrytého kurikula. Pfestoze formalni
dokumenty deklaruji toleranci, kurikulum prostfednictvim ml¢eni, vyhybani se tématim
diverzity nebo tabuizace identity SGM Zzactva vysila implicitni zpravu, Ze tato témata jsou
nepatiicnd nebo nezadouci (Bishop et al., 2021; LukeSova et al., 2024). N&kdy jsou zase
témata SGM spojena vyhradné s negativnimi jevy, jako nakaZeni HIV/AIDS (Bishop
et al, 2021). Tim vznikaji znac¢né rozdily v hloubce a inkluzivit¢ obsahu SVE
(Smetackova & Machovcova, 2022), zejména v tématech, kterd RVP zminuje pouze
implicitng, jako je respekt k sexudlni a genderové diverzité Ci rizikové a protektivni

aspekty konzumace digitalnich obsahii.

Pokud skola o téchto tématech mlici, ptestoze ji metodika ukldda podporovat integraci
znevyhodnénych studujicich, de facto tim legitimizuje heteronormativni prostiedi

a zvysuje riziko homofobni Sikany (McKillop, 2022). Tento nesoulad mezi oficidlnim
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pokynem a realnou $kolni praxi tedy paradoxné posiluje rizikové faktory, které se

ministerstvo snaZi eliminovat.

Jak se v odpovédi na zadost o poskytnuti informaci €. j. MSMT-15190/2024-35 tykajici
se otazky zaclefiovani témat LGBT+® do vyuky vyjadiuje Oddéleni kurikula odboru
predskolniho a zakladniho vzdé&lavani (MSMT, 2024): ,, Podpora rozmanitosti ve $koldch
a respekt k odlisnostem (...) pomdhaji vytvdret bezpecné a respektujici prostiedi
a podporuji téz well-being Zakii a studentii, stejné jako jejich schopnost udrzitelne
participovat na podpore a rozvoji demokratické spolecnosti. (...) Nelze zaménovat
podavani objektivnich informaci o jakémkoli tématu, které je v souladu s RVP, za
vaucovani ideologie ¢i konkrétnich postojii. Skola skutecné nesmi Zakiim vaucovat Zddnou
ideologii, poskytovat navody k politickému rozhodovani, zasahovat do jejich intimni sféry

Ci sexualni orientace.

MoZna souvislost mezi prevenci a bojem s reprodukci v Evropé

Vyzkum Zou et al. (2025, N = 52 256) potvrzuje, Ze Skolni SVE oddaluje prvni sexualni
zkuSenost, ¢imz vyvraci obavy z pfed¢asné promiskuity Zactva. Soucasné data z jizni
Evropy naznacuji korelaci skolni edukace s nizsi sex-pozitivitou (Rodrigues et al., 2024),
coz reflektuje dominantni preventivni paradigma ramujici sexualitu vyhradné skrze rizika

a hrozby.

Lze se domnivat, Ze v kontextu evropské demografické krize (Kraus, 2008) miZe tento
jednostranny diraz na negativa nechténé oslabovat motivaci k navazovani
partnerstvi a naslednému zakladani rodiny. Socialni pedagogika by proto méla usilovat
o vyvazenost: realizovat prevenci rizik, kterd v§ak nerezignuje na podporu sexuality jako

vitalni a pozitivni soucasti lidského zdravi.

Moznosti dalSiho vzdélavani a profesniho rozvoje v oblasti SVE

Jak bylo uvedeno vyse, podporu poméhajicim profesim ve formé metodik i kurzit SVE

nabizi naptiklad organizace Konsent, z.u., NePornu, z.s., Prague Pride z.s. v ramci

8 LGBTIQ+ (a varianty) jsou zastieSujici zkratkou pro komunitu/skupinu osob s mensinovou sexualni
orientaci nebo genderovou identitou, kterd zahrnuje lesby (L), gaye (QG), bisexualni orientaci (B),
transgender (T), intersex (I) a queer/questioning osoby (Q); znaménko plus (+) oznacuje dalsi identity, jako
je nebinarni identita ¢i asexualni orientace. V praci je zkratka uzivana pfevazné pii parafrazovani cizich

vyzkumd, které ji samy jmenuji. Jinak zde bylo pfistoupeno ke zkratce SGM, ktera je cast&jsi i v
mezinarodnim kontextu a ma §irsi a neutralnéjsi vyznam.
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projektu ucimolgbt.cz nebo Lajfr, z.s. SVE je i1 soucasti odbornosti organizaci jako
Semiramis, z.. a Proxima Sociale, o.p.s., které i v tomto tématu proskoluji své lektorstvo

a poskytuji kurzy a poradenstvi dalSimu pracovnictvu s mladezi.

2.2 Sexualni a vztahova edukace v rodiné

Rodina jako primarni socializatni prostiedi zasadné determinuje (ne)piitomnost
rizikovych projevll v chovani jedince. Mezi klicové protektivni faktory rodinného
prostiedi patii funkcnost rodiny, vymezeni jasnych hranic a roli, dodrzovani tradic
a zejména oteviend komunikace spolu se zdravymi mezigeneratnimi vztahy (Bélik &
Hoferkova, 2019), coz usnadiiuje dospivajicim proces budovani respektujicich vztaht.
Naopak rizikovymi faktory jsou vedle dysfunkénosti a nezdjmu rodicu také nejasna
pravidla chovani ¢i pritomnost socidln¢ patologickych jevii (Bélik & Hoferkova, 2019).
V kontextu SVE piisobi otevieny rodinny systém a definované hranice jako zasadni opora

pro zdravy rozvoj.

Skolu vnimaji rodie jako zdroj fakti, zatimco oblast hodnot povazuji za vlastni doménu
(Astle & Brasileiro, 2024). Data z mezinarodniho srovnani (vySe) vSak vypovidaji o tom,
ze rodina jako zdroj SVE pokulhava za jinymi zdroji, jako média a vrstevnici. Oteviené
komunikaci v rodiné brani tabuizace, moralizovani a heteronormativita (Astle
& Brasileiro, 2024; Jarkovska, 2024; Mullis et al., 2021). To potvrzuji i data o SGM
mladezi, kterd je vici rodiné vyrazné méné oteviend nez vici vrstevnikim (Pitondk
& Machackova, 2022). Média a vrstevnici maji oproti rodiné prevahu pravdépodobné
pravé kvuli absenci normalizacnich, tabuizacnich a heteronormativnich tendenci. Pro
socialni pedagogiku z toho vyplyvad nutnost posilovat komunikaéni kompetence
rodici, chtgji-li se vyhnout tomu, Ze jejich vliv bude zcela nahrazen neredlnymi scénari

7 internetu.

Moznosti rodici v rozvoji nejen v oblasti SVE

Podporu rodi¢im v oblasti komunikace témat SVE se svym potomstvem nabizi napiiklad
organizace NePornu, z.s. prostiednictvim bezplatnych online kurzii a poradenstvi nebo
placenych seminait, dale projekt Zdravé dospivani formou interaktivnich seminaid,

Freya, z.s. formou kurzt, ¢i Transparent, z.s. formou podptrnych skupin.
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Uzite¢na muze byt rodictim i aktualni publikace KriSové a Polackové (2022) vydana pod
organizaci Konsent, z.u. s ndzvem Déti to chtéj vedet taky. V knize rodic¢e naleznou
odborné a ovétené informace o vztazich, sexualité a lidskych télech od détstvi po
dospélost, osobni vypoveédi 1 modelové ukdzky konverzaci. Autorky nezapominaji
zohlednit diverzitu tél, postizeni, LGBT+ identity, vztah sexuality a katolické viry, nebo

moderni témata jako pornografie (KriSova & Polackova, 2022).

Vseobecnou podporu v komunikaci s détmi a dospivajicimi nabizi rodicim napf.
Proxima Sociale, o.p.s. formou tzv. Rodicovskych kavaren nebo Semiramis, z.0. ve svém
Centru rodinného poradenstvi a terapie Nymburk, Jules a Jim, z.4. formou webindii nebo

Majak, o.p.s. ve svém programu pozitivniho rodi¢ovstvi.

2.3 Sexualni a vztahova edukace ve vrstevnickém prostredi

Kraus (2008) vrstevnické skupiny oznacuje za primarni neformalni prostiedi, které se
vyznacuje silnym pocitem soundlezitosti, vztahem rovnopravnosti a je silnym zdrojem
opory (Kraus, 2008). Napti¢ zemémi, jak plyne ze srovnani na zacatku kapitoly, jsou tato

prostfedi hodnocena jako velmi vyznamna.

Mohou vSak mit na jedince ambivalentni vliv (Kraus, 2008). Svoboda Hoferkova a B¢lik
(2019) v tomto prostredi identifikuji jako protektivni faktory zejména sdileni zdravych
postoji k normam a aktivni traveni volného €asu v ramci organizovanych aktivit (napf.
skauting ¢i nizkoprahova zatfizeni). Naopak mezi rizikové faktory fadi situace, kdy se
porusovani norem stava skupinovou normou, pfitomnost Sikany a kdyZz vliv vrstevnikt

za¢ne nekontrolované dominovat nad vlivem rodiny (Svoboda Hoferkova & B¢lik, 2019).

Kvalitni pratelstvi je zaroven samo o sobé protektivnim faktorem ve vztahu k Sikané
jakozto vyznamny prvek podpiirné socialni sit€¢ (Wen et al., 2025). Je rovnéZ zasadni pro
socializaci a personalizaci (RaSkova et al., 2024). Jak vychazi z vyzkumu Hinchliff et al.
(2021), rozhovory o sexu s prateli hraji dilezitou roli v poskytovani podpory a sdileni
informaci zejména v dospé&losti. Pratelstvi uci o loajalité, hranicich, ohleduplnosti i jak
byt sami sebou, coZ je v souladu s cili §kolnich kurikuli (Corinna, 2024; MSMT, 2025).
To zvyraziiuje nejen dualezitost rozvoje socidlnich dovednosti k navazovani kvalitnich
mezilidskych vztahtl, ale 1 usmériiovani spontdnné vznikajicich norem ve vrstevnickych

skupinach.
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Vrstevnické prostiedi se tak ukazuje jako kli€ovy prostor pro autentickou socializaci
a budovani vztahovych dovednosti, jehoz vysoky edukaéni a protektivni potencial by
méli socidlni pedagozky a pedagogové aktivné podporovat a kultivovat v rdmci rozvoje

socialnich kompetenci zactva, a zaroven se snazit predchazet rizikiim.

Zvlastni ptinos ma SVE ve vrstevnickém (a rodinném) prostiedi pro trans a genderoveé
diverzni mladez, zejména v situacich, kdy Skola neni bezpecnym nebo spolehlivym

zdrojem informaci (Barrie, 2022).

2.4 Sexualni a vztahova edukace v prostiedi médii’

Média casto supluji roli rodiny i skoly, které témata SVE neziidka opomijeji nebo
tabuizuji (McKee, 2011; Meehan, 2025), a stavaji se tak, jak je ziejmé z mezinarodniho

srovnani, primarnim zdrojem autoedukace.

cvwr

akceptaci diverzity (Tse et al., 2023). Mezi edukativni (protektivni) zdroje mizeme
zatadit ty, které se zamétuji na bezpeci, potéSeni, etiku a diverzitu (Sciberras & Tanner,
2023). To pokryva samoziejmé vétSinu dostupnych knih na témata SVE, odborné ¢lanky
a dal$i edukativni materidly, ale i vybrany obsah na socialnich sitich jako Instagram c¢i
YouTube nebo v televizi. V ¢eském prostiedi jsou to naptiklad instagramové ucty pod
hlavi¢kou organizaci @Konsent nebo @Lajfr nebo serial iVysilani CT s nazvem

Na zachodcich.

Na druhé stran¢ oproti edukaci stoji rizika spojend s dezinformacemi a nedostatkem
dovednosti k bezpe¢nému pohybu v sexualizovaném online prostiedi (Josza et al., 2021).
Absence odborné korekce pak vede ke zkreslenym pohledim na témata vztahli a sexu

(Meehan, 2025).

Data o sextingu a vystaveni pornografii jsou alarmujici: 3 % déti mezi 7-10 lety je
pozadano o nahou fotku (Dobesova et al., 2023) a primérny vék vystaveni pornografii

je 11 let (NePornu & Tlakovy Hrniec, 2023). Déti a dospivajici ji pak sleduji nejen ze

% V této praci pod né zahrnujeme zejména digitalni média (socialni sité, internet, aplikace, TV), zatimco
knihy a casopisy vnimame jako sekundarni zdroje, vzhledem k nizsi spole¢enské aktualnosti z hlediska
vlivu i rizik na déti a mladez.
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zvédavosti, ale i1 jako dostupny zdroj informaci o praktikach a anatomii, pokud je Skolni

SVE neobsahuje (Meehan, 2025).

Sexualni a genderova diverzita v médiich

Ackoliv je online prostiedi obecné inkluzivnéjsi (Meehan, 2025), reprezentace SGM
v médiich jako knihy, audiovizudlni obsah ¢i videohry podléhd kritice za
heteronormativitu a genderové stereotypni narativy (Butler, 1993; Fafejta, 2016; Shaw,
2014). Skute¢na emancipace nastava az v momenté¢, kdy identita prestava byt prioritnim
urCujicim rysem postavy a stava se jeji pfirozenou vlastnosti (Fafejta, 2016). Pozadavkem
SGM lidi je pak v reprezentaci pfirozenost a kvalita psani postav (Latal, 2022; Pacltova,
2024). Kvantitativni zastoupeni queer prvki ziistdva minimalni (napt. v hernim primyslu
do roku 2019 pouze 1,1 % titul; Mejeur & Ho, 2022). I pfes moznost queer Cteni
(Ruberg, 2019) absence explicitniho a nestereotypniho zobrazeni v mainstreamu nadale

reprodukuje diskrimina¢ni pfedpoklady o neviditelnosti queer intimity (Shaw, 2014).

Skrze neustaly kontakt s medialnimi obrazy si mladi lidé fakticky konstruuji vnimani
toho, co je ve spolecnosti mozné (Pacltova, 2024; Shaw, 2014). To zdlraziiuje vyznam

médii jako aktivniho edukaéniho prostiedi.

Problém cenzury edukativniho obsahu

Edukativni obsah sexudlni a vztahové edukace na socidlnich sitich vSak Celi cenzufe
a demonetizaci (Williams, 2023). Paradoxné se v jednodus$$i situaci pak nachéazi
producenti a producentky pornografickych materialt, pro které existuji specializované
platformy bez rizika cenzury. Tyto podminky zptsobuji to, Ze jejich dosah je mnohem
vétsi a snaze dosazitelny, ackoliv pornograficky obsah na rozdil od edukativniho vytvari

rizika misto ochrany.

Vysledky vyzkumi z oblasti pozitivniho/negativniho pifinosu médii v SVE jsou tedy
smiSené, protoze informace erpané z médii jsou konfliktni (Burns et al., 2025) a vliv ma
1 (ne)dostatek dovednosti k bezpecnému pohybu v sexualizovaném online prosttedi

(Josza et al., 2021).

To je jasnym argumentem pro to, Ze¢ SVE musi v institucich zac¢it mnohem drive, nez
se pedagogicka verejnost domniva. Pokud se ale $kola omezuje pouze na strohy pfistup

ignorujici aspekt potéSeni a na jednostranné varovani pied riziky, ztraci u Zactva diivéru
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(Meehan, 2025). Tato zdrzenlivost vyucujicich, pramenici z obav z reakci rodict ¢i
domnélé nezralosti studentli, paradoxn¢ vhani dospivajici do rukou nekontrolovanych

zdrojt.

2.5 Dospéli a sexualni a vztahova edukace

Sexudlni a vztahova edukace je proces, ktery jakozto soucast celozivotniho uceni
a socializace nikdy nekonci. V dospélosti vSak ziskava jinou podobu a s nartistajicim
veékem se proménuje. Uceni v pozdéjSich zivotnich etapach je zalozeno na autoedukaci
a vnitini motivaci. Jak vysvétluje napt. Rabusicova (2024), na rozdil od pedagogiky
musi proto andragogicky pfistup intenzivnéji pracovat s dobrovolnosti a specifickymi

potifebami edukanstva (RabusSicova, 2024).

Kli¢ovym ukolem sexudlni a vztahové edukace dospélych je dekonstrukce rigidnich
sexudlnich scénatii a ocekavani, kterd jsou castym zdrojem uzkosti spojené se sexudlnim
vykonem (Bockaj et al., 2022). Cesky vyzkum zaméfeny na populaci nad 50 let ukézal,
ze lidé s niz8i mirou predsudkd vaci sexualité ve starSim véku vykazovali méné

sexudlnich potizi a pfisuzovali intimité vyssi dalezitost (Gociekova et al., 2024).

V Ceském prostiedi na potifebu dospélych po kvalitnich informacich reaguji popularné-
nauc¢né projekty. Vyznamnou stopu zanechava autorsky velmi aktivni psychoterapeut Jan
(Honza) Vojtko (napt. Vztahy a myty) nebo duo Zuzana KaSparova a Terézia
Ferjancekova zndmé zejména skrze sviij transmedialni projekt Vyhonit dabla, vyuZivajici
potencial vetejnopravnich 1 digitadlnich médii k normalizaci diskurzu o intimité v kazdé

Zivotni etapé.

Sexualita ve star§im véku

V pokrocilém v€ku se vztah k vlastni sexualité ¢asto piesouva od vykonu k §iteji pojaté
intimité. Jak uvadi Towler et al. (2024), pro seniory je sexualni zivot spise ,,pfijemnym
zpesttenim* vztahu postaveného na pevnych zdkladech pratelstvi a vzajemného
propojeni. Data ze studie Hincliff a kolektivu (2021) naznacuji, Ze klicovou roli v tomto
obdobi hraje vrstevnicka podpora a sdileni informaci mezi ptateli, které vSak byva

limitovano studem a zkuSenosti s tabuizaci sexu z dob vyrtstani (Hinchliff et al., 2021).
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Vzdélavani v oblasti alternativnich sexualnich praktik

Specifickou oblasti s obzvlast¢ naléhavou potiebou cilené SVE je komunita lidi
veénujicich se alternativnim sexudlnim praktikdm a vztahtim, souhrnné oznacovanym jako
,kink® ¢i BDSM. Tato populace Celi znacné spolecenské stigmatizaci a neziidka
1 patologizaci ze strany zdravotniki, coz vede k obavam vyhledat odbornou péci (Sprott
et al., 2024). Navic urcité typy aktivit mohou zvySovat riziko pfenosu infekce HIV.
Aktudlni studie se proto snazi zaplnit mezeru v prevenci prostiednictvim vzdélavacich

intervenci Sitych na miru pravé Kinksterské komunité (Sprott et al., 2024).

Inkluzivita a eticky rozmér SVE v profesnim Zivoté

Potfeba inkluzivniho pfistupu k sexualité a genderu se v dospélosti stdva otazkou profesni
etiky a bezpeéného pracovniho prostfedi. Data z ceského prosttedi (Pitonidk
& Machackova, 2022) odhaluji, ze 21 % SGM osob svou orientaci v zaméstnani zcela
taji, primarné z obav o zhors$eni vztaht (80 %) ¢i negativniho dopadu na kariéru (62 %).
Tato data reflektuji naléhavou potiebu zvySovani inkluzivity vi¢i SGM v kazdodennim
Zivoté dospélych. Pozadavek na citlivost a informovanost se promitd do etiky fady
profesi, napt. neurologie, urgentni medicina (L'Erario et al., 2024; Primavesi et al., 2022),
a rizné oblasti vychovy a vzdélavani. V ¢eském kontextu se na rozvoj téchto kompetenci

u pedagogickych profesi zamétuje naptiklad projekt ucimolgbt.cz (Prague Pride, n.d.).
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3 POSTOJE VUCI SEXUALNI A GENDEROVE DIVERZITE
A JEJICH ZMENY

3.1 Teoretické vymezeni postoji a vybrané mechanismy jejich zmény

Postoj 1ze definovat jako relativné ustileny sklon jedince reagovat na urcité podnéty,
pificemz se skladd z dimenze kognitivni (nazory), afektivni (emoce) a konativni

(chovani) (Hayes, 2003; VIacil, 2018).

Klicovym aspektem pro socialni pedagogiku je vztah mezi postojem a konkrétnim
jednanim. Jak zdiraznuje Hayes (2003), odpovédnost jedince za jeho projevy nekon¢i
u vnitiniho presvédéeni; pokud je chovani vii¢i druhym zranujici, nelze jej legitimizovat
subjektivnim pocitem tolerance. Takova argumentace je Casto formou racionalizace, ktera
slouzi ke sniZzeni kognitivni disonance, tedy napéti vznikajictho z rozporu mezi

deklarovanymi hodnotami a redlnym jednanim (Festinger, 1957 in Hayes, 2003).

Zména postoje je komplexnim psychologickym procesem. Mezi mechanismy vyznamné

pro zmény postojit k mens§indm patfi:

e Kontaktni hypotéza: Pfimy kontakt s Cleny minoritni skupiny prokazatelné
snizuje predsudky (Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 2006). U postoji ke gaylim
hypotézu ovétili Herek a Glunt (1993), jejichZz vyzkum ukazal, Ze mezilidské
vztahy s gay muzi dokéazaly ptedpoveédEt pozitivni postoje viici nim lépe nez
jakakoli jind demograficka ¢i socidlné psychologickd proménna (Herek & Glunt,
1993).

e Kognitivni disonance (kognitivni zkresleni): Tenze mezi vz4jemné si
odporujicimi postoji mize vést ke zméné jednoho z postojii (Festinger, 1957;
Hayes, 2003), napft. ,,nemam rad transgender lidi* a ,,mam rad svého bratra, ktery
je transgender*.

e Vliv zdroje informaci: Usp&inost presvédéovani zavisi na divéryhodnosti
a atraktivit¢ mluvciho, pficemz se projevuje tzv. sleeper efekt, tj. lidé si Casem
pamatuji informaci, ale zapominaji na (ne)divéryhodnost zdroje (Hayes, 2003).

e Mikroagrese: Umyslné i neiimysIn& nepiatelské ¢ znevazujici nendpadné
verbalni ¢i behavioralni projevy vii¢i marginalizovanym skupinam, které vlivem

své kumulativni a kontinualni povahy postupné reprodukuji predsudky a negativni
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postoje a maji kumulativni dopad na duSevni zdravi mens$in (Nadal, 2023; Wing,
2020). V kontextu SGM napf. uzivani slova ,,gay“ v pejorativnim vyznamu ¢i
misgendering (Nadal, 2023). Kazdodenni diskursivni praktiky tak urcuji to, co
spolecnost povazuje za normdalni (srov. Butler 1993; Foucault 1978;

Langhammerova et al., 2023).

Zmeéna postoju je ze své podstaty zavisla na pfijimani diferenciovanych informaci

diferenciovanym zptsobem z diferenciovanych prostiedi.

3.2 Formovani postoju v zavislosti na prostiredi

Kultivace prostiedi je v socialni pedagogice klicova pro utvareni postoji (Kraus, 2008).
Vliv hlavnich prostfedi na formovani postojii v kontextu respektu k sexudlni a genderové

diverzit¢ neni empiricky doposud piesvédCivé prozkoumdn, obecné mechanismy

pusobeni jednotlivych prostfedi na postoje vSak shrnuje nésledujici tabulka:

Tabulka 3 Mechanismy formovani postoju v zavislosti na prostfedi v¢. priklada

Prostiedi Hlavni mechanismy Piiklad

Skola Obsah kurikula v¢. skrytého Nejvyssi mira tolerance
kurikula, normy stanovené uciteli a | vici stejnopohlavni
psychologické bezpeci, orientaci souvisela v
kontakt/expozice ve tiid¢, mira Anglii s vy$§im odbornym
instituciondlniho sledovani a vzdélanim (la Roi &
hodnotici postupy (Elchardus et al., | Mandemakers, 2018).
2013; Kanchan, 2025; la Roi &

Mandemakers, 2018; LukeSova et
al., 2024).

Rodina Népodoba, piedavani informaci, Dle vyzkumu rodinné
rodicovske klima, socializace zazemi Castecné ovlivituje
hodnot a posilovani pfesvédceni pfijeti stejnopohlavni
(Kanchan, 2025; la Roi & orientace (la Roi &
Mandemakers, 2018; Norris, 2017). | Mandemakers, 2018).

Vrstevnici Socialni identita a normativni tlak, | Idealy rodiny a vrstevnikl
socialni srovnavani, Sifeni a spole¢né formuji postoje
pfenosy v socidlnich sitich ke Skolni dochazce a
(Kanchan, 2025; Norris, 2017, vytvareji prelévani mezi
Essiz & Mandrik, 2021). socialnimi sitémi (Norris,

2017).

Média Rémovani a stanoveni agendy, Expozice LGBT+ obsahu
zviditelnéni rozmanitosti, na sitich prokazatelné
dostupnost informaci (Elchardus et | souvisi s vy$§i mirou
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al., 2013; Nguyen et al., 2025; Tse | znalosti a akceptace

et al., 2023). sexualnich mensin
(Nguyen et al., 2025; Tse
et al., 2023).

Uginky jednotlivych prostiedi se s vékem méni a vzajemné se multiplikativng ovliviiuji,
tzn. mezi sebou se zesiluji, takze zména postoji je nejpravdépodobnéjsi, pokud ji
podporuje vice prostiedi soucasné (napt. Norris, 2017). Jak pise McKee (2011), je

proto vhodna napftiklad spoluprace skoly a médii.

oblastech postoje a vékovych skupindch nelze stanovit. Heterogenita napfic oblastmi a
metodologické rozdily studii (prifezové vs. longitudinalni, rizna meéfitka) omezuji
moznosti stanovit definitivni potadi. Zda se vSak, Ze rodina a vrstevnici maji na postoje

nejkonzistentné&jsi bezprostredni vliv (napt. Norris, 2017).

Co se vsak tyce Cerpani informaci z oblasti sexudlni a vztahové edukace, z predchozi

kapitoly je ziejmé, Ze nejcastéji/primarné k tomu dochdzi skrze média.

3.3 Spolecenské postaveni sexualnich a genderovych mensin

Aktualni klima a bariéry v (Ceské) spole¢nosti

Dle ¢eského vyzkumu organizace Ipsos (2025) jsou LGBTQ+ lidé druhou nejcastéji
napadanou skupinou v online prostoru, hned po lidech z Ukrajiny (Ipsos, 2025).
Soucasné Ceské spolecenské klima rovnéZ vykazuje rozdily v prijeti jednotlivych
skupin; zatimco u LGB osob je jejich postaveni hodnoceno primérem 4,9 z 9, u trans

osob je to 2,95 a u nebinarnich 2,1 (Pitonidk & Machackova, 2022).

Vnimana roz§itenost urazlivych vyroki politikll vzrostla ze 27 % v roce 2012 na 71 %
vroce 2022. Mezi nejcastéjsi pfedsudecna piesvédceni patfila existence pouze dvou
pohlavi/gendert (91 %) a norma "neviditelnosti" ve vefejném prostoru (78 %, nariisto 11
p. b. oproti roku 2018). Vyrazn¢ vzrostl i narativ o tom, ze homosexualita €1 trans identita
jsou ,,modni zalezitosti“ (61 %, resp. 48 %). Zaroven 93 % dotazanych akcentuje potiebu
systémové prevence homo-, bi- a transfobni Sikany ve Skolach (Pitonak

& Machackova, 2022).
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Specifickym problémem je fetiSizace SGM osob, o které jasné svéd¢i vyrocni statistika
spoleCnosti  Pornhub (2025), kdy kategorie ,lesbian®“ a ,transgender byly
nejsledovanéjsimi za rok 2025. Ambasadorka Pornhub Brand, Natassia Dreams, oznacila
tento rostouci zdjem o LGBT+ pornograficky obsah za odraz kulturni zmény a stale vyssi
ptijeti svétovou populaci (Pornhub, 2025). Tato interpretace je vSak z pohledu socidlni
spravedlnosti problematickd a zavadéjici. Vysoka sledovanost kategorii jako ,,lesbian‘ ¢i
Ltransgender neni dikazem spoleCenského piijeti, ale spiSe projevem sexualni
objektivizace téchto skupin. Identity queer osob jsou tak konstruovany jako exoticky
objekt k potéSeni vétSinového (Casto heterosexudlniho) publika, coz opét nasedd na
heteronormativni narativy, jak o nich piSe napt. Shaw (2014), a nejedna se o reprezentaci

nebo zviditelnéni v podobé podporujici socialni soudrznost, pravé naopak.

Strategie neviditelnosti a psychologické dopady stigmatizace

Podle vyzkumu Pitondka a Machackové (2022) uvadélo 44 % respondentd skryvani
orientace v MHD a 42 % na vefejnosti (tzn. napt. drzeni se za ruku s partnerstvem).
V rodinném prostiedi skryvalo svou identitu 28 % LGBTQ+ osob, u nebinarnich

respondentt tento podil dosahoval 55 %.

V nékterych ptipadech vede spolecensky tlak u SGM osob k internalizované nenavisti
(napf. internalizované homofobii), kdy jedinec pfijme odmitavé postoje majority za své,
aby snizil pocit izolace, ovSem za cenu destrukce vlastni integrity (Ortmann & Sprott,

2013; Fafejta, 2016).

Po zhodnoceni téchto dat neni tedy prekvapivé, Ze genderova a sexualni nonkonformita
v détstvi, nebo spiSe nepfijeti spolecnosti na zdkladé ni spole¢n¢ s mikroagresemi, ma

negativni dopady na duSevni zdravi (Nadal, 2023; Rosario et al., 2022).

Legislativni podpora v kontrastu s diskriminaci

Je nutno fici, Ze co se ty¢e napf. prav stejnopohlavnich pari, je vétSina Ceské
populace tolerantni. Dle Centra pro vyzkum vetejného minéni (2025) souhlasi 85 %
Ceské populace s uzaviranim registrovaného partnerstvi téchto para, 81 % s adoptovanim
déti partnera/partnerky, 66 % s adoptovanim déti z ustavu a 64 % s pravem uzavftit snatek.
Zaroven 57 % respondentl u Pitoniaka a Machéackové (2022) vnimalo dlouhodoby pokles

predsudecnosti, coz prisuzovali vyssi viditelnosti LGBTQ+ osob.
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Ackoliv se vSak tato Cisla zdaji byt pro SGM osoby pomérné pozitivni, stale se ve
spoleCnosti vyskytuje relativné vysoké procento téch, kdo s uznanim rovnych prav
nesouhlasi, navic pouhy (ne)souhlas s uznanim legislativnich naleZitosti neodrazi
jevy, které tyto otazky nepokryvaji: napadani v online prostoru, pocit vyclenéni,

neviditelnosti, bagatelizace ¢i fetiSizace.

Podpora inkluze vSak neni jen o vyhybani se rizikim a dopadim na well-being
marginalizovanych osob. Obnovena strategie rovnosti LGBTIQ+ na obdobi 2026-2030
pokracuje v predeslém usili EU o prosazovani rovnosti LGBTIQ+ a zaméiuje se na
prioritni oblasti v¢éetné zaclenovani rovnosti do v§ech politik za vyuziti intersekcionalniho
pristupu. Komise jasn¢ deklaruje, Ze dosazeni rovnosti je nejen zasadni pro odolnou
demokracii a soudrZnou spolecnost, ale také pro podporu prosperujicich

a konkurenceschopnych ekonomik v celé Evropé (Evropské komise, 2026).

3.4 Dalsi diverzitni sexualita a otazka normality

BDSM

Pojem BDSM je slozenym akronymem zahrnujicim dimenze Bondage a Discipline (B/D
— svazovani a disciplina), Dominance a Submission (D/S — dominance a submise)
a Sadism a Masochism (S/M — sadismus a masochismus). Jak uvadéji Ortmann a Sprott
(2013), jde o zastieSujici oznaCeni pro formy sexuality, které pracuji s prvky omezeni,
tlaku, intenzivnich smyslovych vjemii a mocenské vymény, to vSe za oboustranného
souhlasu. Zaroven se nemusi Casto jednat o sex nejuz§im cisheteronormativnim pojeti
(penetrace), ale o proZivani sexuality, blizkosti, intimity 1 sebezkuSenosti skrze

nesexualni praktiky.

Konsensualni nasili je zpravidla nasledovano tzv. after-care, tedy péci ,,po“, jejiz
smyslem je zajiS§téni well-beingu na obou stranaich BDSM vztahu po intenzivnich
zazitcich. Komunita celkové pozorné dba na zajisténi bezpeci a etiky vzajemného

zachézeni (Ortmann & Sprott, 2013).

Ktivankova (2021) navrhuje nahlizet na BDSM jako na specifickou subkulturu ¢i
komunitu, kterd pro své ¢leny plni roli podptrné sit€. Tato sit’ poskytuje nezbytné
informace o bezpecnosti, roli souhlasu a pomahé jedinciim projit procesem vnitiniho

piijeti (coming out). Na rozdil od LGBTQ+ hnuti je vSak BDSM komunita vetejnosti
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skrytd, coz prohlubuje pocit izolace a studu. Jak podotykd Weiss (in Kfivankova, 2021),
stigmatizace ¢asto vychazi z neznalosti; spole¢nost tenduje k zdméné sexualnich deviantti
(pachatelti delikt1) s lidmi s atypickou sexudlni preferenci, ackoliv drtiva vétSina BDSM

aktéra se zadné delikvence nedopousti.

Uroveii spole¢enského piijeti BDSM

Postaveni osob praktikujicich BDSM ilustruje hranice spole¢enské normality. Piestoze
moderni véda (APA, 2013; MKN-11) odliSuje konsensualni BDSM od parafilnich
poruch, v literatufe stale pireZivaji patologizujici narativy (napi. Sramkova, 2015).
Stigmatizace této skupiny zejména zdravotniky (Ortmann & Sprott, 2013) casto
prameni z nedostatku ne-patologizujicich informaci, coz ztézuje zdravou komunikaci o
sexudlnich potiebach, které se odchyluji od historicky konstruované, asto ndbozensky
podminéné normy (Bartova & Klapilova, 2024). Vnimani BDSM majoritni spole¢nosti
zustava zatizeno tadou patologizujicich stereotypl, napiiklad Zze zahrnuje
1 nekonsensudlni sexudlni a nasilné praktiky (Konig Dudziakovd, 2020); ve skutecnosti

je vSak BDSM pravé na souhlasu zaloZeno.

Ceska spolecnost se ale k BDSM stavi spiSe neutralné ¢i pozitivné, zejména v piipade,

ze 1idé provozuji tyto aktivity pouze v soukromi a vzajemn¢ shod¢ (Kiivankova, 2021).

Kfiivankova (2021) zduraziuje, Ze u konsensudlniho BDSM neni ptitomen prvek obéti
ani spoleCenskd nebezpecnost. Pokud jsou praktiky realizovdny na zékladé
informovaného souhlasu (principy SSC — Safe, Sane, Consensual), nelze o nich hovorit

jako o poruse, ale jako o legitimnim odklonu od béZné normy (Ortmann & Sprott, 2013).

Kink a feti$§

Kink a feti§ daji zatadit pod destnikovy pojem parafilie. Dle Bartové a Klapilove (2024)
se jedna se o stav, pii kterém sexualni vzruseni zavisi na fantazirovani o neobvyklém
sexualnim chovani a/nebo na jeho praktikovani. Pokud se tento zdjem vztahuje k nezivym
veécem, jedna se o fetiSe (Bartova & Klapilova, 2024). V piipadé kinku se jedné o termin
pouzivany zejména v bézné mluvé, oznacujici dalsi neobvyklé sexualni preference, které

jsou vsak typicky konsensudlni a jedinec se dokaze sexualné uspokojit i bez nich.
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4 SEXUALNI A VZTAHOVA EDUKACE A POSTOJE VUCI
SEXUALNI A GENDEROVE DIVERZITE U MLADYCH
DOSPELYCH

Panuje shoda mezi zactvem (resp. studujicimi), vyucujicimi (Jayne et al., 2024;
Smetackova & Machovcova, 2022) i rodici (Astle & Brasileiro, 2024), ze fakta o vztazich
a sexualit¢ maji byt doménou Skoly. Odpovédnost za predavani hodnot pak piipisuji
rodice sob¢ (Astle & Brasileiro, 2024). Piesto se vSak Skola zdraha témata vztaht a
sexuality komunikovat (KriSova & BeneSovska, 2025; Meehan, 2025; Smetackova &
Machovcova, 2022; Seda & Dlouha, 2025), a Zactvo je sjeji sou¢asnou urovni
nespokojeno (CSU, 2020), navic i pfes akcent na inkluzi a ochranu SGM Zactva v &eskych
oficialnich dokumentech (MSMT 2010; 2024; 2025) bariéru pro otevienou komunikaci
pfedstavuje cisheteronormativita a tabuizace témat sexudlni a genderové diverzity
(Bishop et al., 2021; Formby & Donovan, 2020; LukeSova et al., 2024) stejn¢ jako
v rodin¢ (Astle & Brasileiro, 2024; Pitonak & Machackova, 2022), coz vede k pocitim
irelevance predavanych informaci (Petrizzo & Moxie, 2025) a tudiz i k naruSeni divéry
(Kosciw et al., 2022), snizeni efektivity prevence (Kutner et al., 2021; Rasberry et al.,
2018) a ma negativni disledky na dusevni zdravi SGM osob (Kropackova, 2025; Pitonak
& Machackova, 2022; Kosciw et al., 2022). Tak se hlavnim zdrojem a prostfedim pro

uskuteciiovani sexudlni a vztahové edukace stavaji vrstevnici a média (Barrense-Dias et

co se obsahu, spravnosti a vékové relevance piedavanych informaci tyce.

Predkladana studie se zaméfuje na to, jak tato soucasna podoba sexudlni a vztahové
edukace souvisi s postoji k sexualni a genderové diverzité'?, tedy jak soucasné procesy
socializace a edukace souvisi s utvafenim hodnot tolerance a respektu —hodnot zasadnich
pro fungovani demokratické spole¢nosti a pro budovani odolnosti v rozmanitém
a ménicim se svété. Porozuméni roli prostiedi v tvorbé téchto postojii je zejména

v kontextu socialni pedagogiky klicove.

19 Sexualni a genderovou diverzitou je pro potfeby vyzkumu myslena diverzita jak z hlediska sexudlni
orientace a genderové identity, tak netradi¢nich sexudlnich preferenci (zde BDSM, kink a fetis). Netradi¢ni
sexualni preference plni mj. kontrolni funkci a jejich pfitomnost ve vyzkumu pfispiva k moznostem
komparace postoju k vice druhiim diverzit v kontextu sexualni a vztahové edukace. Principy BDSM
komunity se silnym dtirazem na konsent jsou navic pfikladnymi pro moderni pojeti SVE.
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4.1 Vyzkumny problém, cil a hypotézy

Vyzkumny problém byl definovan jako souvislost inkluzivity sexualni a vztahové

edukace s postoji mladych dospélych vii¢i sexudlni a genderové diverzité, a to

v zavislosti na vnimané uZiteénosti!! typu edukaéniho prostiedi.

Cilem vyzkumu je pak zjistit, jak souvisi sexudlni a vztahova edukace v prostiedi

Skoly, rodiny, vrstevnikii a médii s postoji mladych dospélych vii¢i sexualni

a genderové diverzité.

Vyzkumna otazka a hypotézy

Vyzkumné Setfeni si klade otazku: Jakym zpusobem souvisi charakter a mira
inkluzivity sexualni a vztahové edukace s postoji mladych dospélych viiéi sexualni

a genderové diverzité a jak se v tomto vztahu projevuje vnimana uZite¢nost danych

edukacnich prostiredi?

Stanovené hypotézy predstavuje Tabulka 4.

Tabulka 4 Ptehled stanovenych hypotéz a zjisténi, o néz se opiraji

Hypotéza

Zjisténi, o néz se hypotéza opira

H1: Respondenti/respondentky,
ktefi/které vnimaji svou sexualni
vychovu jako inkluzivngj$i, vykazuji
vys$8i miru podpory:

e Hla: vadi tématim SGM!?
e HIlb: vici tématim NSA '3

...ve srovnani s témi, ktefi edukaci
vnimaji jako méné inkluzivni.

Prosttedi je aktivnim Cinitelem
formujicim postoje (Bélik & Hoferkova,
2019 a Kraus, 2008).

Inkluzivni obsah sexualni edukace
souvisi s vys§i mirou respektu k SGM
osobam (Formby & Donovan, 2020;
SIECUS, 2018), zatimco jeho absence ¢i
heteronormativni ramovani mtize
souviset se stereotypizaci (Kosciw et al.,
2022; McKillop, 2022).

Existuje souvislost mezi vzdélavacimi
procesy a tolerantnéj$imi postoji vici
sexudlnim mensindm (la Roi &
Mandemakers, 2018).

"' Diiraz na vnimanou uZite¢nost edukace v daném prostiedi je definovan z toho diivodu, Ze samotni

ptitomnost edukace bez jeji reflexe piijemcem postojovou zménu obvykle nevyvola (Hayes, 2003).

12 Sexualnich a genderovych minorit.
13 Netradi¢nich sexudlnich aktivit.
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Rodinné zazemi je silnym prediktorem
piijeti/nepftijeti netradi¢nich orientaci (la
Roi & Mandemakers, 2018).

Opakované ovéiena kontaktni hypotéza
(Pettigrew & Tropp, 2006).

H2: Cast vzorku preferujici neformalni
zdroje (média, vrstevnici) vykazuje
pozitivnéjsi postoje k diverzité nez ta

24

zdrojem skola.

Skolni sexualni edukace je Gasto
heteronormativni a tabuizujici (Bishop et
al., 2021; Formby & Donovan, 2020;
Lukesova et al., 2024)

Skola ignorujici témata diverzity a
potéSeni ztraci davéru, coz smétuje
dospivajici k autoedukaci v digitalnim
prostoru (McKee, 2011; Meehan, 2025).

Expozice obsahu inkluzivnimu vici SGM
na socialnich sitich prokazateln¢ zvysuje
znalosti a snizuje stigmatizaci (Nguyen et
al., 2025; Tse et al. (2023).

H3: Mira spolecenské podpory
respondentstva vykazuje vnitini
diferenciaci podle typu diverzity;
nejvyssi miru pfijeti vykazuje vzorek
transgender/nebinarnim identitdm a
specifickou (pfevazné ve spojeni

s kontextem soukromi) viici NSA.

Existuji zasadni rozdily ve vnimaném
spolecenském pftijeti (LGB skore 4,9;
trans 2,95 a nebinarni 2,1) (Pitonak &
Machackova, 2022).

LGBTQ+ je druhou nejcastéji napadanou
skupinou online (Ipsos, 2025).

Postoj k BDSM je v ¢eské spolecnosti
spiSe neutralni ¢i pozitivni, zejména
pokud jsou hodnoceny praktiky

v soukromi (Kfivankova, 2021).

H4: Vlastni identita ¢i praxe
respondentstva vede k pfisnéjSimu
hodnoceni edukace:

e H4a: SGM respondenti hodnoti
inkluzivitu edukace kriti¢téji nez
majorita.

e H4b: lidé praktikujici NSA
hodnoti zaclenéni téchto témat do
edukace kriti¢téji nez majorita.

Skryté kurikulum skrze ml€eni vysila
SGM Zactvu zpravu o jejich
,hepatticnosti® (LukeSova et al., 2024).

Témata SGM jsou ve Skole Casto
spojovana s negativy (HIV/AIDS)
(Bishop et al., 2021).

SGM osoby hodnoti normu neviditelnosti
jako stale rozsitenou (Pitoniak &
Machackova, 2022) a zaroven touzi po
pfirozenéjsi a kvalitngj$i medialni
reprezentaci (Latal, 2022; Pacltova,
2024).

H5: Cast respondentstva vnimajici
edukacni prostfedi jako inkluzivnéjsi jej

24

Neheterosexualni mladez Castéji vyuziva
pro svou sexualni edukaci online zdroje
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nez ti, ktefi jej hodnoti jako méné vzhledem k vyssi inkluzivité obsahu
inkluzivni. (Barrense-Dias et al., 2020).

4.2 Vyzkumny nastroj, sbér dat a charakteristika vzorku

Byla zvolena kvantitativni strategie vyzkumného Setfeni za vyuziti metody dotazniku.
Tento ptistup byl shledan idedlnim vzhledem k anonymité (citlivost témat) a moznosti

statistického testovani a relativni zobecnitelnosti.

Komentar k tvorbé vyzkumného nastroje

Pti tvorbé vyzkumného néstroje byla brana v potaz doporuceni Chittaranjana a kolektivu
(2020) k méfeni postoji a Spatka (2019) k formulaci otdzek (srozumitelnost,
nenavodnost, bez priliSné predvidatelnosti, ...). Moznost odpovédi ,nevim™ je
povazovana za vhodnou, nebot’ nenuti k odpovédi zkreslujici skutecny postoj
(Chittaranjan et al., 2020; Spacek, 2019). Dotaznik byl validovan vedouci prace a tiemi

osobami z cilové skupiny.

Formulace TO1-TO3 se inspirovaly vyzkumem Rothman et al. (2021) a Barrense-Dias
et al., 2020. D¢leni prostifedi na Skolu, rodinu, vrstevniky a média vychazi z déleni
prostiedi profesora Krause (napt. Kraus, 2001). Vy¢lenéni vrstevnikti jako samostatného
prostiedi namisto uziti obecného Krausova ,,lokdlniho prostiedi bylo provedeno za
ucelem lepsi srozumitelnosti, snadnéjSi komparace s pfedchozimi studiemi a oddéleni
pusobeni spoluzakli od instituce skoly zastupované vyucujicimi a vedenim. Vyclenéni
médii jako samostatného prostiedi bylo provedeno rovnéz z diivodu snazsi komparace

a zaroven akutni aktualnosti.

Formulace a zplisob pokladani TO8 a TO9 jsou inspirovany Kfivankovou a Buridnkem
(2018) a Homophobia scale (Wright et al.,, 1999). Inspirace byla nalezena
1 v publikaci Sexual Outsiders (Ortmann & Sprott, 2013) co se ty¢e otazek patologizace
BDSM, kinku a fetisSe.

Dale se pti tvorbé a formulaci tazatelskych otdzek se vychdzelo z aktualnich potieb
k ptijeti/neptijeti stanovenych hypotéz (zejm. TO4-7). Bylo rovnéZ vyuZito reflexe

vlastni pedagogické praxe autorky — pfima zkuSenost s realizaci lekci SVE umoznila
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bliz§i seznameni s tématem a identifikaci kritickych mist primarnich prostiedi pro cerpani
informaci u zactva. Oporu poskytly i hodiny metodologie na UHK (Kiivankova, Michek)

a konzultace s vedouci prace.

Charakteristika cilové skupiny, sbér dat a vybér

Cilovou skupinou jsou mladi dospéli ve véku 18-30 let pochézejici z CR. Stanoveni
tohoto vékového rozmezi bylo ucinéno v navaznosti na ptedchozi studie s blizkym
vyzkumnym zamérem (Barrense-Dias et al., 2020; Rothman et al., 2021). Divodem
vybéru této veékové skupiny je predpoklad uzavieného procesu nejpodstatnéjSich fazi
SVE oproti niz§im vékovym skupindm, a zaroven nizSiho efektu vzpominkového

zkresleni oproti t€ém starSim.

Sbér dat probihal od unora do biezna 2026 na zaklad€ dostupného vybéru skrze socialni
sité. Ve snaze o zvySeni reprezentativnosti sbér probihal sdilenim v téch skupinach na
Facebooku a Redditu, které své Clenstvo sdruzovaly na zéklad¢ lokality, tj. do skupin
vSech krajii a krajskych mést (napt. ,,Liberecaci” ¢i ,,Hradec Kralové aktualné®). Na
Redditu rovnéz do skupiny r/czech. Po prvni fazi vybéru byl za ucelem zvySeni poctu
odpovédi odkaz k vyplnéni rozeslan jesté do skupin uréenych pro sdileni dotaznikl. Po
nékolika tydnech sbéru, kdy ve vzorku siln€ prevladala muzské cast, byl dotaznik vyslan
1 do skupin zamétenych na lasku a vztahy s explicitni prosbou o vypliiovani zejména
zenami. Tim se podatilo pomér muzil a Zen ve vzorku vyvazit. Doplitkové probehl vybér

1 skrze socidlni sit’ Instagram pies osobni profil autorky prace.

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor obsahoval celkem 410 odpovédi, z toho 94 bylo vyfazeno na zakladé
véku nebo pivodu mimo CR. Vyzkumny vzorek tak tvofilo N = 315
respondentli/respondentek ve véku 18-30 let (primér = 23,2; median = 23). Genderové
zastoupeni bylo relativné vyrovnané (46,0 % muzt, 49,2 % zen), mensi ¢ast tvorily

nebinarni osoby (3,2 %) a osoby, které nechtély uvést (1,6 %).

Vzorek vykazoval 34,6% zastoupeni osob s jinou nez heterosexudlni orientaci a 7,3%
zastoupeni osob identifikujicich se jako transgender nebo nebinarni, tedy 35,5 % vzorku

melo alespon jednu SGM identitu. Celkem 28,2 % respondentstva uvedlo, Ze praktikuje
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netradi¢ni sexudlni aktivity (BDSM, kink, fetis). Celkem 48,9 % respondenstva uvedlo
alespon jednu SGM identitu nebo netradicni sexudlni aktivity (NSA).

Vzorek pochazi ze viech kraji Ceské republiky, pfi¢emz zastoupeni mezi kraji bylo
relativné rovnomérné rozlozené bez vyrazné dominance jednoho regionu (vizte Graf 1).
Vzorek tak vykazuje zakladni geografickou diverzitu, nicméné vzhledem ke zptsobu

sbéru dat jej nelze povazovat za reprezentativni.
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Graf 1 Rozlozeni vzorku napfic¢ kraji

Vyzkumny nastroj: tazatelské otazky

Seznam tazatelskych otazek'*:

e TOI: Z jakych zdroju jste béhem svého Zivota ziskavali informace o vztazich
a sexualité? (uzaviena otazka, moznost vice odpovédi)
(uzaviena otazka, moznost jedné odpovédi)

e TO3: Specifikujte, odkud konkrétné jste ziskali tyto nejuzitecnéjsi informace.

(oteviena otdzka)

14 Celé znéni dotazniku v&etné moznosti odpovédi obsahuje Priloha A.
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e TO4: Byla soucasti informaci, které jste ziskavali v nasledujicich
prostiedich, témata sexualni orientace a genderové identity (napit. LGBTQ+)?
(hodnot’te jako celek) (baterie, Skaly)

e TOS: Jakym zpiisobem byla témata sexualni orientace a genderové identity (napf.
LGBTQ+) v uvedenych prostiedich prezentovana? (hodnot'te jako celek) (baterie,
skaly)

e TO6: Bylasoucasti informaci, které jste ziskavaliv nasledujicich
prostiedich, t¢émata odliSnych sexudlnich preferenci (napt. BDSM, kink,
fetis)? (hodnot’te jako celek) (baterie, skaly)

e TO7: Jakym zpiisobem byla témata témata odliSnych sexudlnich preferenci (napf-.
BDSM, kink, feti§) v uvedenych prostiedich prezentovana? (hodnotte jako celek)
(baterie, skaly)

e TOS8: Jaky je Va$ postoj, co si myslite o ndasledujicich tvrzenich, jevech
¢i situacich? (baterie moznosti souvisejicich se SGM, skaly)

e TO9: Jaky je V&S postoj, co si myslite o ndsledujicich tvrzenich, jevech
¢i situacich? (baterie moznosti souvisejicich s BDSM, skaly)

e TOI10: Rekli byste, Ze se fadite mezi osoby praktikujici konsensualni netradiéni
sexudlni aktivity? (BDSM, kink, feti§) (ano/ne)

e TOIl1: Je Vase partnerska orientace jina, nez heterosexudlni? (ano/ne)

e TOI12: Popsali byste se jako transgender nebo nebinarni osoba? (ano/ne)
Dotaznik obsahuje dalsi 3 otdzky: vek, gender a kraj, odkud respondent/ka pochazi.

Tabulka 5 Transformacni tabulka: pfifazeni tazatelskych otazek k vyzkumné otdzce /
hypotézdm a proménnym

Hypotéza | Nezavisla Tazatelské Zavisla Tazatelské
proménna otazky (TO) proménna otazky
(TO)
Hla Celkové hodnoceni | TO4, TOS Postoje k SGM | TOS8
inkluzivity SVE
k SGM
H1b Celkové hodnoceni | TO4, TOS Postoje TO9
zaClenovani témat k netradi¢nim
netradi¢nich sexualnim
sexudlnich aktivit aktivitam
do SVE
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H2 Priméarni prostfedi | TO1, TO2 Postoje k SGM | TOS8
SVE
H3 Typ diverzity TOS, TO9 Mira pfijeti TOS, TO9
H4a Prislusnost k SGM | TO11, TO12 Celkové TO4, TOS
hodnoceni
inkluzivity vici
SGM v SVE
H4b Praktikovani TO10 Celkové TO6, TO7
netradi¢nich hodnoceni
sexudlnich aktivit zaClenéni v SVE
HS Hodnoceni TO4, TOS Subjektivné TO2
inkluzivity SVE nejuzitenéjsi
prostiedi SVE

4.3 Metody analyzy dat

Ke zpracovani a analyze dat bylo vyuZito programu JASP (JASP Team, 2026)
za ptilezitostného vyuziti podpory Al (Google, 2026) pfi orientaci v programu, publikace

Novotné a kolektivu (2019) a Chrasky (2016).

Za icelem ovéfeni hypotéz byly provedeny nasledujici analyzy'>:

Odpovedi na otazku TO3 byly analyzovany otevienym kodovanim, jehoz vysledky jsou

soucasti dalSich zjiSténi.

Byla ovétena spolehlivost skal TO8 a TO9, pti¢emz spolehlivost prvni (o= 0,91) 1 druhé

z nich (o = 0,84) byla vysoka.

15 Analyza distribuce dat ukézala, ze Shapiro-Wilklv test indikuje u vech indext statisticky vyznamnou
odchylku od normality, ale hodnoty Sikmosti a Spicatosti nepfesahuji kritickou hranici +/- 1. Pfesto bylo
pfistoupeno u ovétovani H2, H3 a HS k parametrickym metodam.

H1 a H4: korela¢ni analyzy (Spearman);

HS: nezavislé t-testy (Welch).
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skupin (Spacek, 2019), a nasledné i nezavislé t-testy;

H2: ANOVA, kterd umoziuje srovnat primérné hodnoty libovolného poctu

H3: deskriptivni analyza a analyza opakovanych méteni (ANOVA), parovy t-test;




Pro ovéfovani stanovenych hypotéz byla zvolena hladina statistické vyznamnosti

a =0,05. Volba této hladiny vychazi z metodologickych doporuceni pro pedagogicky

vyzkum, podle nichz je tato hladina standardni (Chraska, 2016). VSechny vypocitané

p-hodnoty (p) tak byly porovnavany s touto kritickou hodnotou; vysledky dosahujici nizsi

urovné nez 0,05 jsou v préci interpretovany jako statisticky vyznamné.

Transformace dat

Pro kvantitativni préci s daty byly stanoveny nasledujici indexy:

Index pfitomnosti témat prostiedi SVE vii¢i SGM a index pfitomnosti témat
netradi¢nich sexudlnich aktivit (BDSM, kink feti§) v daném prostfedi SVE.
Odpovédi na otazku, zda byla v prostfedi témata zahrnuta, byly kodovany na
¢tytbodové skale (4 = ano; 1 = ne).

Index zptsobu inkluze (resp. podpory) SGM témat a index zplisobu inkluze'®
(resp. podpory) témat netradicnich sexualnich preferenci (BDSM, kink, fetis) do
SVE. Odpovédi byly kdédovany na pétibodové Skale (5 = témata ,byla
prezentovana spise podpirng®, 1 =, byla prezentovana spiSe odmitaveé®).

Index postoje k SGM osobam, k LGB osobam, k transgender a nebinarnim
osobam, k osobam s netradi¢nimi sexudlnimi preferencemi a index postoje ke
vSem témto skupindm celkem (tj. k sexudlni a genderové diverzité) ze strany
respondenstva. Odpovédi byly kodovany na pétibodoveé skale (5 = ,.chapete
a podporujete”, 1 = ,mélo by se to zakdzat“). U vybranych polozek bylo
provedeno reverzni kodovani tak, aby niZ§i hodnoty indexu konzistentné odrazely
niz8i miru podpory. Tento index byl upraven u ovéfovani H3, kde bylo tieba za
ucelem zachovani preciznosti pii komparaci zohlednit pouze odpovédi na vybrané

polozky TO8 a TO9 (a dvé polozky tedy opomenout).

U vSech polozek platilo, Ze odpovéd ,nevim/nepamatuji si/neplati pro me* byla

povazovana za chybéjici hodnotu.

16 Pokud se v praci mluvi o inkluzi témat netradi€nich sexualnich aktivit do SVE, tento pojem neni spojovan
se Skolni inkluzi v klasickém slova smyslu, ani neni pfedmétem diskuse, zda by tato témata zacleniovana
byt méla ¢i nikoliv.
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4.4 Vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni

Nejprve byla analyzovana data za icelem piijeti/nepiijeti stanovenych hypotéz.

H1: Respondenti/respondentky, kteri/které vnimaji svou sexualni vychovu jako

inkluzivnéjsi, vykazuji vyssi miru podpory:

e Hla: viaéi tématim SGM

e Hlb: vii¢i tématim NSA
...ve srovnani s témi, ktef'i edukaci vnimaji jako méné inkluzivni.

Hypotéza H1 byla ¢aste¢né prijata, nebot byla zjiSténa statisticky vyznamna, a¢ slaba
pozitivni souvislost mezi mirou inkluzivity sexualni a vztahové edukace
a postoji respondentit k SGM (H1a), a to 1 po kontrole sexudlni orientace a genderové

identity respondentstva, ale ne k netradi¢nim sexualnim praktikdm (H1Db).

Pro ovéfeni hypotézy H1 byl analyzovan vztah (Spearmenova parcidlni korelacni
analyza) mezi mirou vnimané inkluzivity a zpiisobem prezentace témat v jednotlivych
prostfedich sexudlni a vztahové edukace a postoji respondentli. Analyza byla provedena
nejprve prostiednictvim souhrnného indexu inkluzivity (r = 0,253, p <0,001). Byla
zjiSténa slaba (r = 0,207), ale statisticky vyznamna (p <0,001) pozitivni souvislost mezi
zaclenénim témat SGM do SVE a podporou SGM ze strany respondenstva. Podobna
souvislost (r = 0,236; p <0,001) byla zjiSténa u podpory prostiedi viici SGM a podpory

respondentstva vi¢i SGM. Cim vice inkluzivni a podpirna tedy byla SVE napii¢

prostiredimi vii¢ci SGM, tim vice podpory projevovalo respondentstvo.
Nasledné byla analyza provedena i pro kazdé prostiedi zvlast, jak ukazuje Tabulka 6.

Tabulka 6 Analyza vztaht inkluzivity a postoji k SGM v jednotlivych prostiedich

Prostiedi | Aspekt inkluzivity Korelace s podporou SGM (resp.)
Skola Pitomnost témat SGM | r = 0,046; p = 0,421 (nevyznamné)
Podpora SGM r=-0,063; p=0,277 (nevyznamng¢)

Rodina Pfitomnost t¢émat SGM | r = 0,140; p = 0,014 (velmi slaba, ale
vyznamna souvislost)

Podpora SGM r = 0,170; p = 0,003 (velmi slaba, ale
vyznamna souvislost)
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Vrstevnici | Pritomnost t¢émat SGM | r = 0,211; p <0,001 (slaba, vyznamna
souvislost)

Podpora SGM r = 0,275; p <0,001 (slaba, vyznamna
souvislost)

Média Ptitomnost t¢émat SGM | r = 0,176; p = 0,002 (velmi slaba, vyznamna
souvislost)

Podpora SGM r=0,118; p = 0,044 (velmi slaba, vyznamna
souvislost)

Dle téchto vysledkl je tedy relativné siln€jsi souvislost postojit k SGM s zaclenénim
a podporou SGM ve vrstevnickém prostiedi. Slabsi souvislost byla s plisobenim rodiny
amédii a u §koly nebyl zaznamenan zadny vztah. Skola tak byla jedinym prostiedim, kde

se mira inkluzivity edukace nepromitala do postojl Zactva v oblasti podpory SGM.

Ve vztahu k BDSM (kink, feti$) se ukazalo, Ze samotna expozice tématiim netradi¢nich
sexualnich preferenci ani pozitivni pristup k nim ze strany prostiedi nemély Zadnou

signifikantni souvislost s postoji (vSechny p > 0,05).

H2: Cast vzorku preferujici neformalni zdroje (média, vrstevnici) vykazuje
pozitivnéjsi postoje k diverzité nez ta ¢ast, pro kterou byla nejuzite¢néjSim zdrojem

Skola.

Ackoliv jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA) prokazala celkové rozdily mezi
postoji v prostiedich (F(3, 309) = 2,74; p = 0,043), post hoc analyza Tukeyho testem
neodhalila Zadné konkrétni statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi dvojicemi
prostiedi. Nejsiln€j$i naznak rozdilu byl patrny mezi médii a vrstevniky (p= 0,056), tento

vysledek vsak ztstal tésné nad zvolenou hladinou vyznamnosti.

Tabulka 7 Souvislost mezi vnimanou uZite¢nosti prostiedi SVE a podplrnymi postoji

Prostfedi | Kolik oznacilo prostiedi | Primér  postoje!” | Smérodatna
za nejuzitecnéjsi (N) ™M) odchylka (SD)

Skola 25 3,98 0,44

17 Prace s indexem celkového postoje ke skupinidm sexualni a genderové diverzity.

47



Rodina 33 3,94 0,54

Vrstevnici | 75 3,83 0,57

Média 180 4,01 0,62

Vizualni srovnani téchto rozdili véetné 95% intervall spolehlivosti nabizi Graf 2. Z grafu
je patrné, ze zatimco u skupiny preferujici média (,,M*) je odhad priméru diky vysokému
poc¢tu respondenti (N = 180) velmi stabilni (kratké usecky intervalu spolehlivosti),
u skupiny preferujici rodinu (,R) a $kolu (,,S“) je patrna vys§i variabilita odpovédi. Tato
variabilita spolu s mensim poctem respondentti v téchto skupinach pravdépodobné
ptispéla k tomu, Ze i ptes signifikanci celkového modelu ANOVA nebyly post-hoc testy

schopny identifikovat konkrétni vyznamné rozdily.

4.6
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(vytvoreno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. iprava)

Ve vztahu k hlavnimu pfedpokladu hypotézy nebyl zjiStén signifikantni rozdil mezi

wevr

p = 1,000 pro rodinu). Zadné zprostiedi samo o sob& nepiispiva k tvorbé

podpiirnéjsich postoju signifikantné vice nez jiné. Hypotéza H2 tedy nebyla prijata.

H3: Mira spolecenské podpory respondentstva vykazuje vnitini diferenciaci podle

typu diverzity; nejvyssi miru prijeti vykazuje vzorek vii¢i LGB identitam, nejnizsi
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vici transgender/mebindrnim identitim a specifickou (prevazné ve spojeni

s kontextem soukromi) vii¢i NSA.

Nejprve byla provedena deskriptivni analyza primérmych hodnot podpory jednotlivych
typt diverzity (zuzZeny vybér polozek za ucelem preciznéjsi komparace skupin LGB
a T/N'8; tj. I-VIII v TOS a I-IV v TO9'?). Nasledné byly tyto rozdily ovéfeny pomoci
analyzy rozptylu pro opakovani méfeni (s Greenhouse-Geisserovou korekci?®), ktera
potvrdila statisticky vyznamné rozdily v mife pfijeti napfic typy diverzity, F(1,79; 555)
=53,34; p <0,001; w*= 0,05.

Vysledky (Graf 3) ukazuji, Ze nejvy$si mira podpory?! byla zaznamenana u LGB osob

(M =4,12), zatimco niz$i u transgender a nebinarnich osob (M =3,67) a netradi¢nich

sexualnich aktivit (M = 3,64).

Post hoc testy (Bonferroni) potvrdily, Ze rozdil mezi ptijetim LGB (Level 1) a zbyvajicimi
dvéma kategoriemi je vysoce statisticky vyznamny (p <0,001). Rozdil v mife piijeti
transgender témat a BDSM praktik se u majority ukézal jako minimdalni a statisticky
nevyznamny (p = 0,316), coZ naznacuje, Ze tyto dv¢ oblasti ¢eli v majoritni spolecnosti

podobné mife spolecenské bariéry.

V ptipad€ BDSM se navic ukazuje variabilita postojii v zavislosti na kontextu situace,
kdy vy$si mira akceptace byla spojena se situacemi odehravajicimi se v soukromi (M =
4,05), zatimco niZ§i se situacemi spojenymi s veiejnym prostorem (M = 3,48)?2. Data byla

porovnana v parovém t-testu s vysledkem (t = 8,149, p <0,001).

Je v8ak nutno fici, Ze postoje ke vSem tfem skupinam byly ve vzorku pfevazné neutralni

nebo pozitivni, a to ve vSech ¢tyfech polozkach 1 primérné.

'8 Transgender a nebinarni.

1 Piloha A

20 Jelikoz Mauchlyho test indikoval poruseni piedpokladu sféricity (p <,001), byly vysledky ANOVY
korigovany pomoci Greenhouse-Geisserova odhadu.

2L PHi vypoétu skore podpory byla zpé&tné pievracena polozka tykajici se slovniho obt&Zovani, nebot
nesouhlas s ni svéd¢i naopak o pozitivnéj$im postoji. Byly vylouceny odpovédi vlastni skupiny, tj. N =
161.

22 Data z TO9 Il a VL.
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transgender a nebindrni BDSM

Dobii ptatelé maji danou identitu/provozuji dané aktivity

Sousedé/sousedky maji danou identitu/provozuji dané aktivity
m Viditelnost na vefejnosti (drzeni za ruce, osoba s vousy v daimské sukni, BDSM klub v ulici bydliste)
B Slovni obtézovani na pracovisti tematizované touto identitou/aktivitou
m Skore podpory

Graf 3 Mira kladného postoje k danym situacim, vysledky deskriptivni analyzy?

Na zdkladég téchto zjisténi 1ze konstatovat, Ze hypotéza H3 byla pFijata.

H4: Vlastni identita ¢i praxe respondentstva vede k prisnéjsimu hodnoceni

edukace:

e H4a: SGM respondenti hodnoti inkluzivitu edukace Kkriti¢téji neZ majorita.
e H4b: lidé praktikujici NSA hodnoti za¢lenéni téchto témat do edukace

kriti¢téji nez majorita.

Hypotéza byla testovana Spearmanovou korelac¢ni analyzou, a to nejprve na Urovni
indexti pro hodnoceni inkluzivity napfi¢ prostfedimi a nasledné pro jednotliva prostiedi

zvlast. Pro kontrolu byly rozdéleny i vyclenény dvé subkategorie SGM, a to LGB a T/N.

Hypotéza H4 nebyla prijata, jak vyplyva z vysledki prezentovanych v Tabulce 7.

Nebyla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost mezi mensinovou identitou a vyssi

23 5 = chapete a podporujete; 4 = nevadi Vam to; 3 = je vam to jedno; 2 = vadi Vam to; 1 = mélo by se to
zakazat
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kriticnosti v hodnoceni inkluzivity prostredi. Zejména v ramci medidlniho prostredi
a zejména u Casti vzorku praktikujici netradi¢ni sexudlni aktivity vysledky dokonce
naznacuji opacny trend: prisluSnici sledovanych minorit vnimaji retrospektivné

inkluzivitu SVE signifikantné 1épe nezZ majoritni populace.

To si lze interpretovat jako vysSi v§imavost a senzitivitu vici osobnim tématim, kdy
1 ¢aste¢na inkluze je vniména jako vysoce subjektivné ptinosna, ¢i jako odraz stoupajici
reprezentace, ptipadné jako soucasné pisobeni obojiho. V prostfedi médii se mize také
jednat o duasledek puasobeni algoritmt a personalizace obsahu. Tyto vysledky mohou

vysvétlovat, pro¢ vyssi procento SGM osob i osob praktikujcich NSA povazuje média za

uzite¢ngjsi ve srovnani s majoritou, jak ukazuje podkapitola 4.5.

Tabulka 8 Hodnoceni inkluzivity/zaclenéni témat do SVE menSinami v porovnani

s hodnocenim respondentstvem z majoritni populace

Hodnoceni | Skola Rodina Vrstevnici Média
napfic
prostiedimi

r p r p r P r p r p

SGM | PT? | 0,142 | ,12 0,040 | ,483 -0,020 | ,733 0,092 | ,107 0,223 | <,001
24

7126 0,098 | .84 0,021 ,718 -0,027 | ,643 0,078 | ,175 0,119 | ,042

LGB | PT 0,151 | ,008 0,050 | .,379 -0,009 | ,882 0,096 | ,094 0,227 | <,001

Z1 0,110 | ,053 0,024 | ,677 -0,019 | ,742 0,082 | ,150 0,125 | 0,033

T/N PT 0,075 | ,190 -0,041 | ,473 -0,037 | ,523 0,064 | ,268 0,138 | ,016

Z1 0,033 | ,564 -0,045 | ,435 -0,015 | 0,788 | 0,016 | 0,781 | 0,124 | ,034

NSA | PT 0,293 | <001 | 0,062 | ,280 0,225 | <,001 | 0,184 | ,001 0,185 | ,001
27

Z1 0,056 | 0,321 | 0,023 | 0,696 | 0,079 | 0,171 | 0,231 | <001 | 0,157 | ,007

2 Jakékoliv SGM identita

25 Piitomnost témat

26 Zptsob inkluze

27 Netradi¢ni sexualni aktivity (BDSM, kink, fetis)
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H5: Cast respondentstva vnimajici edukaéni prostiedi jako inkluzivn&jsi jej hodnoti

jako uzite¢néjsi zdroj informaci nez ti, ktefi jej hodnoti jako méné inkluzivni.

Hypotéza HS5 byla prijata castecné, resp. pfijata byla pro neformalni zdroje

a nepiijata pro skolni edukacni prostiedi.

Pro ovéteni souvislosti mezi inkluzivitou prostiedi a jeho vnimanou uZzite¢nosti byly
pouzity nezavislé t-testy (Welchova varianta). Testovani probihalo pro cely vyzkumny

vzorek bez ohledu na ptislusnost k mensing.

Byla prokazana statisticky vyznamna souvislost mezi inkluzivitou SGM a uZite¢nosti
zejména rodiny®®, jak ukazuje Graf 4. Respondenti, ktefi povazovali rodinu za
nejuziteéné&jsi, v ni vnimali vyrazné€ vyss$i miru pritomnosti SGM témat 1 inkluzivné;si
zpisob jejich podani. Tedy rodina byla ve vzorku povazovéana za uzite€nou pfevazné ve
spojitosti s pfitomnosti SGM témat v pozitivni form&. Ve vrstevnickém prostiedi
(Graf 5) nehralo v hodnoceni uzite¢nosti roli to, jak byla témata SGM prezentovana, ale
prevazné to, zda pfitomna vibec byla. U médii (Graf 6) naopak nehrala roli kvantita

témat, ale jejich kvalita, tedy zplisob inkluze. Naopak u Skolniho prostredi nebyla

nalezena zadn4 statisticky vyznamna souvislost miry inkluzivity s vnimanou uzite¢nosti

(vSechna p> 0,05).
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Graf 4 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k SGM a uZite¢nosti prostiedi rodiny

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. priizkumu, vlast. Uprava)

28 Ciselna data transformovana do tabulky v Piiloze B, kompletni soubor grafii je souéasti Ptilohy C.

52



34

1
L

SGM souéast] SVE (V)

2.4
0

MejuZitetng)si —

1

Zpusob inkluze SGM (V)
R

]
(5]

T
-

Mejuzitetng)si —

1

Graf 5 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k SGM a uzite¢nosti vrstevnického prostredi

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. Gprava)
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Graf 6 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k SGM a uzite¢nosti médii

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. Giprava)

Byla prokazana rovnéz statisticky vyznamna souvislost mezi zacleiiovanim témat NSA

a uziteénosti u rodiny, vrstevniki a médii (Grafy 7-9). Tato prostfedi byla hodnocena

jako uzitecna, pokud obsahovala témata NSA a zptsob zaclenéni byl podptrnéjsi. Opét

se vSak neprokdzala zadn4 statisticky vyznamna souvislost v prostiedi skoly.
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Graf 7 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k NSA a uzite¢nosti prostiedi rodiny

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. Gprava)
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Graf 8 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k NSA a uzitecnosti vrstevnického prostredi

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. Gprava)
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Graf 9 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k NSA a uzZite¢nosti prostiedi médii

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. tprava)

Analyza samostatné podskupiny SGM a podskupiny NSA odhalila odli§né vzorce®.

Nejsiln€jsi vazba mezi inkluzivitou a uzite¢nosti byla nalezena u médii, kde je pro

uziteCnost zdroje kritickd jak pfitomnost témat, tak zpisob jejich podani. Vyznamna je

2 Pfiloha C.
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1 vazba s vrstevnickym prostfedim, zejména u osob praktikujicich NSA. Podstatnym
zjisténim je ztrata statistické vyznamnosti u rodinného prostredi. Na rozdil od vzorku
jako celku, u SGM respondentstva vnimana inkluzivita rodiny nekoreluje s jejim

hodnocenim jako uzite¢ného zdroje informaci.

Celkové vSak niz8i hodnoceni inkluzivity prostedi souviselo s niz§i mirou oznaceni jako

uzitecného, napfic prostfedimi i skupinami vzorku.

Tabulka 9 Ptehled vysledného vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza Vysledek

H1 Hla

H1b | Nepiijata

H2 Nepfijata
R
H4 H4a | Nepfiijata

H4b | Nepiijata

HS Ptijata Castecné

4.5 Dalsi zjiSténi

Deskriptivni analyza edukacnich prostredi

Ve vzorku se ukédzala velmi silnd dominance médii jakoZto prostfedi pro uskuteciovani

sexualni a vztahové edukace, a to jak z hlediska hodnoceni vyuziti prostiedi viibec (TO1)

o024

vyuziti 1 hodnoceni uzite€nosti je ziejmé z Grafu 6.
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Graf 10 Hodnoceni uzite¢nosti prostiedi SVE (% vzorku)

Alarmujici je srovnani pozice skoly v téchto dvou otazkach. Ackoliv se SVE ve Skole
objevovala téméf u poloviny respondentstva (48,6 %), a dle TO1 je na tfetim misté, za
nejuzite¢néjsi ji povazuje pouhych 7,9 %, a ve vysledcich TO2 se tak posouva az na

posledni misto za rodinu, ktera pfitom ze zkusenosti vzorku témata SVE otevira méng.

Jak Ize vyvodit z ¢asti grafu zobrazujici srovnani vyuZiti prostiedi viibec, vétsSina vzorku
uvedla, ze Cerpala z vice prostredi. Konkrétn€ 87,9 % respondentstva Cerpalo alespoii ze

dvou zdroju, 49,8 % alespoii ze tii a 18,7 % ze vSech Ctyf nabizenych prostiedi.

Zajimavé je 1 srovnadni mezi sexudlné a genderov€é rozmanitou (SGM)
a heterosexualni/cisgender (non-SGM) ¢asti vzorku a témi, ktefi praktikuji NSA ¢i
nikoliv. Toto srovnani ukazuje Graf 7. Objevuje se znacny rozdil zejména v preferenci
médii mezi SGM (67,0 %) a non-SGM (51,7 %); a vrstevnikd u SGM (14,3 %) a non-
SGM (29,1 %). Tato data nabyvaji smysl zejména v kontextu se zjisténim nize (Graf 7),

Ze média jsou hodnocena jako vyrazné¢ inkluzivné;si.
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Cerpani SVE z prosti‘edi ve vztahu k sexualni a genderové identité/aktivitim
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Graf 11 Hodnoceni uZite¢nosti prostiedi v majoritnich vs. menSinovych ¢astech vzorku

Setfeni se zaméfilo i na dopliujici aspekty zjistovani dat k primarnim prostiedim (TO3),
které poskytuji hlubsi vhled do problematiky, 1 kdyZ pro n¢ nebyly apriorné stanoveny

hypotézy. Hodnoty zobrazeny v Grafu 8 jsou vysledkem otevieného kodovani dat

N 24
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Graf 12 Zastoupeni konkrétnich medialnich zdrojit SVE (%)

Vv

cvwr

strany jak samotné distribuce informaci, tak i rodi¢ovské kontroly.

Pti prepoctu na cely vzorek se ukazuji tato Cisla: 44,5 % vSech odpovédi uvadi jako
nejuZzitecnéjsi néjaky internetovy zdroj. Konkrétné je to: 20,5 % internet bez blizsi
specifikace (Google, weby, ...), 11,4 % socialni sité (Instagram, Reddit, Youtube, jednou
také ,,cizi lidé na internetu®), 6,1 % pornografie, 2,1 % Wikipedia, 1,7 % diskusni fora,

1,7 % podcasty (zminén napf. podcast Vyhonit Ddabla), 1,1 % fanfikce.

V nemediélnich zdrojich se dale objevilo: star§i pfatelé, starSi sourozenci, partnerky
a partnefi, sebezkusenost, BDSM komunita. Pokud byla zminéna $kola, v 24,0 % ptipadi
byly explicitn¢ pojmenovany vyhradné besedy externich subjektti (v¢. besed o domacim
nasili), v 20,0 % vyuka na stfedni odborné Skole (obvykle zdravotnictvi). 8,0 % uvadi
explicitné ZS. Zbytek uvadi sexualni vychovu bez blizi specifikace, nebo hodiny

biologie.

Ti, kteti uvedli Skolu jako zdroj informaci, méli tendenci hodnotit komunikaci ve Skole

jako méné¢ otevienou nez ti, ktefi ji jako zdroj neuvedli. (r =-0,39; p <0,001).
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Inkluze témat SGM/BDSM v jednotlivych prostiredich

Nasledujici dva grafy ukazuji vnimani pfitomnosti témat SGM/BDSM do SVE a zptsobu

jejich zaclenéni z pohledu respondentstva.

Skola Rodina Vrstevnici Média

N

—_

Pfitomnost t¢émat SGM v edukaci H Zpisob zaclenéni témat

Graf 13 Pfitomnost a zplisob za¢lenéni témat SGM dle prostiedi®®

Je zfejmé vyrazné vyssi inkluze témat v prostiedi medidlnim a vrstevnickém. Ve skole
z platnych odpovédi na otdzku, zda se t¢émata SGM objevovala, odpovédelo 57,3 % ,,Ne*
a29,9 % ,,SpiSe ne*.

4
3
2
1
0
Skola Rodina Vrstevnici Média
Pfitomnost témat BDSM (a kink, feti$) v edukaci u Zpisob zalenéni témat

Graf 14 Pritomnost a zpiisob zaclenéni témat NSA dle prostiedi

30 PFitomnost témat: 4 = ano; 3 = spiSe ano; 2 = spiSe ne; 1 = ne.

Zpisob zaclenéni témat — za Gcelem Citelnéjsi komparace transformace dat na: 4 = byla prezentovana
spiSe podptrn¢; 3 = neutralng; 2 = okrajove; 1 = nebyla zminovana; 0 = spiSe odmitave. Piivodné 5 = byla
prezentovana spise podpurné; 1 = byla prezentovana spise odmitave.
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Jsou ziejmé nepatrné rozdily ve zkuSenostech vzorku s pfitomnosti témat SGM a NSA

napfi¢ prostfedimi, i ve zplisobu zaclenéni téchto témat.

V souladu se zjisténimi v rdmci ovéfovani HS lze predpokladat, Ze vySe zjevna preference
vetsiny vzorku cerpat SVE z prostfedi médii, pfip. vrstevnikli, pochazi z niz§i miry

tabuizace témat.

Byla taktéz zjisténa statisticky vyznamna stfedné silnd pozitivni souvislost mezi postoji
k sexualni a genderové diverzité a postoji k netradicnim sexudlnim praktikdm (r = 0,56;

p <0,001). To znamena, ze lidé, ktefi jsou otevienejsi k SGM, jsou oteviengjsi i k BDSM

(a kink, fetis).

4.6 Diskuse, vyuzitelnost dat a limity Setieni

Dle vysledk Setfeni jsou ve vzorku média dominantnim prostiedim sexudlni
a vztahové edukace, a to zv1ast vyrazné u SGM podskupiny vzorku na zdklad€ inkluzivity
medialniho obsahu, v souladu s vysledky (Formby & Donovan, 2020). Na druhém misté

jsou vrstevnici, na konci rodina se Skolou.

Vysledky Setieni naznaCuji jen slabou pozitivni souvislost mezi inkluzivitou
v neformdlnich prostfedich (média, rodina, vrstevnici) a podpirnymi postoji k SGM
1 NSA. Pouhd dostupnost informaci bez systematického vedeni k budovéani respektu
zifejmé& nestaci — navic, dle vyzkumu Burnse a kolektivu (2025) jsou informace z médii
v kontextu SVE ¢asto konfliktni. Vyraznou vyjimkou je prostiedi Skoly, kde se ani tento
slaby efekt neprojevil, coz lze ptiCist jeji nizké vnimané uzitecnosti (7,9 %) 1 tabuiza¢nim
tendencim (absence témat SGM ve vyuce v Setfeni potvrzena u 87,2 % ptipadll). Tento
stav koresponduje se studiemi potvrzujicimi Skolni ,.ticho* v otazkach diverzity (Kosciw
et al., 2022). Respondentstvo vétSinou Cerpd informace z vice prostiredi soucasné, coz
muze oslabovat rozdily mezi skupinami definovanymi jednim ,,hlavnim* zdrojem. Jak
vyslo ve vyzkumu Norrise a kolektivu (2017), zmé&na postoje je pravdépodobnéjsi, pokud
ji podporuje vice prostfedi zaroveil. Lze ocekavat plsobeni téhoz mechanismu i na

respondentstvo Setfeni v této praci.

Objevil se slaby vyznamny vztah mezi hodnocenou uzitenosti a inkluzivitou edukace

wewr

moc bylo inkluzivni. Jedlicka a kolektiv (2018), Kraus (2008) a Svoboda Hoferkova
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s Bélikem (2019) zdaraznuji vyznam socidlné-psychologického klimatu pro uspésnou
prevenci a edukacni proces. Z vyzkumného Setfeni vySlo najevo, ze pokud Skola
nenabizi bezpe¢né (inkluzivni) klima, studujici ji nebudou povazovat za uzite¢nou,
a¢ by o $kolni edukaci dle jinych studii (CSU, 2020) stali. Inkluzivni SVE tedy neni jen
o zménach postoju a uceni k respektu, jako spiS o naplnéni edukacnich potieb a zajisténi
bezpecného prostiedi k uceni a utvareni osobnosti. Kromég inkluze 1ze zohlednit i aspekt

zabavy, tolik vlastni médiim, kterym se doporucuje inspirovat Mckee (2011).

Vyskytuje se rozdil v podpoie LGB a transgender/nebinarnich osob, kdy LGB skupiny
se setkavaly s vétsi podporou. Ve vyzkumu Pitonaka a Machackové (2022), kteti metili
vnimané spolecenské znevyhodnéni z pohledu LGBT+, vysel samotny rozdil relativné
srovnatelny, nicméné hodnoceni bylo celkové negativn€jsi u obou skupin. Riaznost
vysledki si 1ze odivodnit tim, Ze Setfeni v této praci meéfilo pohled téch, ktefi
znevyhodnéni vytvafi. Pokud je znevyhodnéni v proZivani menSin jesté vétsi, jen to
potvrzuje vyznam puisobeni menSinového stresu. Vzorek v prizkumu této prace je ale
stale celkoveé viici SGM/NSA spise podporujici nebo neutralni, coz mize byt dano bud’
skute¢n¢ vice respektujicim vzorkem oproti vétSinové populaci, nebo tim, ze deklarované
postoje neodrdzi redlné chovani (napf. neuvédomované mikroagrese), coz by vedlo

k vyrazné odlisné zité zkuSenosti mensinovych osob.

Podobny rozdil byl i mezi mirou podpory k LGB a NSA, tj. LGB se setkalo se
signifikantn¢ vétsi podporou. Zde nelze vysledky srovnavat s Zadnym z dohledanych
vyzkumt, nebot’ Zadné z nich tento vztah neméfily. Mezi postoji k T/N a NSA nebyl
témet zadny rozdil. Postoj k NSA byl determinovén i soukromim, stejné€ jako u vyzkumu

na postojich ceské vefejnosti k BDSM od Kiivankové (2021).

Ackoliv nebylo pivodnim zdmérem prace zkoumat vzajemny pienos postojli mezi
jednotlivymi oblastmi diverzity, analyza dat odhalila vyznamnou stfedné silnou
souvislost mezi postoji k SGM a k NSA (BDSM, kink, feti§). Toto zjiSténi naznacuje
existenci univerzalniho postoje ohledné respektu k rozmanitosti, ktery neni vazan pouze

na jednu konkrétni skupinu ¢i identitu.

Jak piSe Dan¢k a kolektiv (2024), do kompetenci socialnich pedagozek a pedagogl ve
Skole spadd mj. rozvijeni vzdjemné empatie, porozuméni a respektu, predchazeni
socialnimu znevyhodnéni, socio-emocni uceni, podpora bezpe¢né¢ho a pozitivniho

klimatu Skoly, well-beingu a dusevniho zdravi zactva. Pravé tyto kompetence mohou byt

61



ucinné pii pretavovani sexudlni a vztahové edukace z prevazné medialni zalezitosti do

bezpec¢né a fakticky zaStiténé ¢innosti v ramci socidlni pedagogiky.

Socialni pedagozky/pedagogové mohou v nastalé situaci v ramci svého ukolu reagovat
na aktualni potteby Skoly, resp. spole¢nosti a v ramci své odpovédnosti rozvijet nové
kompetence (Dangk, et al., 2024) plnit roli kompenzacniho prvku. Pro zactvo mohou byt
pfimymi zprostfedkovateli/zprostiedkovatelkami prevence v ramci komplexni sexudlni
a vztahové edukace a mohou vyuzivat a rozvijet protektivni potencial zdravych
vrstevnickych vztahii. Stoji prfed nimi ukol komunika¢né zkompetentinovat rodice a skoly,
aby dokézali konkurovat médiim otevienosti k diskusi, poskytovanim ovérenych
informaci a lidskosti, misto nastavovani rigidnich hranic a ostychu. Nakonec pieci

lidskost, respekt, kontakt, ...jsou tou nejlepsi vztahovou edukaci.

Jak deklaruje Evropska komise (2026), rovnost je zékladem odolné demokracie. Ukolem
socialni pedagogiky je tak podpora respektu a rovnosti za vyuziti v§ech svych paradigmat;

od poradenského a vzdélavaciho az po makrosocialni.

Limity Setfeni
Vyznamnym limitem je nizké zastoupeni respondentstva, které by za nejuziteénéjsi zdroj
své SVE oznacilo $kolu ¢i rodinu. Tato nerovnost zastoupeni mohla limitovat statistickou

prikaznost vztahi u téchto konkrétnich proménnych, ackoliv nizky pocet reflektuje

redlny stav vnimané vyznamnosti téchto instituci ve srovnani s médii.

Distribuce dotazniku probihala skrze online prostfedi a socialni sité, coZ s sebou nese

riziko samovybéru. Je pravdépodobné, Ze dotaznik vyplnily osoby, které se o téma

wewvr

Data jsou prifezova a nelze tedy jednoznacné vyvozovat piicinné vztahy v procesu

formovani postoj, ale pouze popisovat jejich vzajemné souvislosti (korelace).

Zaroven zvolena vékova skupina mladych dospélych nereflektuje aktualni edukacni
realitu na zakladnich Skolach, ktera prochazi postupnymi neustalymi zménami
(napf. nejnovéjsi aktualizace RVP, MSMT, 2025). Postoje této skupiny byly formovany
v minulosti a jsou jiz ovlivnény $irSim spektrem zivotnich zkuSenosti. Zaroven ale, jak
pfipomind kapitola 2.5, SVE je celozivotnim procesem, a tak zvoleni spravné vékové

skupiny by mohlo byt podnétem pro delsi metodologickou diskusi.
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V navaznosti na to by zaméfenim ndvazného vyzkumu mohlo byt méfeni postoji a
zkuSenosti se SVE v riznych prosttedich na vzorku déti a/nebo mlédeze, a to 1 v dalSich
oblastech vystupt SVE, jako napf. ptistup k feseni konfliktti, znalosti rizik a prace s nimi
pii pohybu v sexualizovanych prostiedich na internetu ¢i sebepojeti v souvislostech

s konzumovanym obsahem online.
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ZAVER

Predkladana diplomova prace se vénovala zkoumani souvislosti mezi vlivem edukacnich
prostiedi a postoji mladych dospélych k sexudlni a genderové diverzité. Cilem préce bylo
prozkoumat souvislosti mezi ptisobenim riznych edukacnich prosttedi a postoji mladych

dospélych k sexudlni a genderové diverzité, konkrétné k sexualnim a genderovym

mensSindm (SGM) a netradicnim sexualnim aktivitam (NSA).
V ramci empirického Setfeni bylo testovano pét hypotéz s nasledujicimi vysledky:

e Hypotéza Hla, tedy ze respondenti/respondentky, ktefi/které vnimaji svou sexualni
vychovu jako inkluzivnéj$i, vykazuji vy$si miru podpory vici tématim SGM>!, ve
srovnani s témi, ktefi edukaci vnimaji jako méné¢ inkluzivni, byla prijata.

e Hypotéza H1b, tedy Ze respondenti/respondentky, kteti/které vnimaji svou sexudlni
vychovu jako inkluzivngjsi, vykazuji vy$§i miru podpory viici tématim NSA32, ve
srovnani s témi, ktefi edukaci vnimaji jako méné€ inkluzivni, nebyla prijata.

e Hypotéza H2, ze Cast vzorku preferujici neformélni zdroje (média, vrstevnici)
vykazuje pozitivnéjsi postoje k diverzité nez ta cast, pro kterou byla nejuzite¢néjSim
zdrojem $kola, nebyla prijata.

e Hypotéza H3, Ze mira spolecenské podpory respondentstva vykazuje vnitini
diferenciaci podle typu diverzity; nejvyssi miru pfijeti vykazuje vzorek vuci LGB
identitam, nejniz$i vici transgender/nebindrnim identitdm a specifickou (pfevazné ve
spojeni s kontextem soukromi) vii€i NSA, byla pFijata.

e Hypotéza H4 (H4a ani H4b), ze vlastni menSinova identita ¢i praxe respondentstva
vede k pfisné€jsimu hodnoceni edukace oproti majorité, nebyla prijata.

e Hypotéza HS, Ze ¢ast respondentstva vnimajici edukacéni prosttedi jako inkluzivnéjsi
inkluzivni, byla prijata ¢astecné. Vysledky byly signifikantni u vSech prostredi
kromé& Skolniho, nicméné zde mohly byt vysledky zkresleny celkovou nizkou

vnimanou uzite¢nosti.

Prace teoreticky i na zakladé ptfedchozich empirickych zjisténi popsala v socidlné

pedagogickych multidisciplinarnich kontextech edukacni realitu prostiedi skoly, rodiny,

31 Sexualnich a genderovych minorit.
32 Netradi¢nich sexualnich aktivit.
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vrstevnikd a médii, a to se zaméefenim na inkluzivni aspekty viici sexudlni a genderové
diverzity. Vyzkumné Setfeni ukéazalo, ze Skola jako instituce stale nardzi na bariéry v
podob¢ tabuizace témat SGM a nizké vnimané uziteCnosti ze strany edukantstva. Tento
prostor v soucasnosti dominantné vypliuji média, ktera sice nabizeji inkluzivnéjsi obsah,

ale zaroven jsou zdrojem neovétrenych ¢i konfliktnich informaci.

Zjisténi této prace prinaseji dulezity vhled pro obor socialni pedagogiky. Potvrzuji, ze
inkluzivita neni pouze otazkou ideologie, ale zdkladni podminkou pro to, aby byla
edukace vnimana jako uzite¢na a bezpe¢na. Podpora dosud nevyuzitého potencidlu skolni
a rodinné sexualni a vztahové edukace je v zajmu je v zdjmu socialni pedagogiky, ktera
s SVE sdili zamér budovat zdravé socialné-psychologické klima a rozvoj sociokulturnich

kompetenci Zactva.

V zavéru lze konstatovat, ze oteviend, odborné zastiténa, respektujici a inkluzivni
sexudlni a vztahova edukace je nezbytnym nastrojem pro prevenci socialniho vylouceni
a posilovani schopnosti budovat zdravé vztahy v rozmanité spolecnosti. Socidlni
pedagogika zde sehrava klicovou roli jako most mezi instituciondlnim vzdélavanim a

realnymi potfebami jedinct v jejich kazdodennim zitém svéte.
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PRILOHY

Priloha A — Znéni dotazniku3?

SEKCE 1: Prostredi sexualni a vztahové edukace, jejich inkluzivita a otevifenost

komunikace

1) Z jakych zdroju jste béhem svého Zivota ziskavali informace o vztazich a

sexualité? (lze vybrat vice moznosti)

a) Skola (vyu¢ovaci hodiny, rozhovory s ugiteli &i jinymi zaméstnanci $koly, besedy, ...)
b) Rodina (pecujici osoby, rozsifend rodina, ...)

¢) Vrstevnici (pratelé, spoluzéci, kamaradi z volnocasovych aktivit, ...)

d) Média (internet, pornografie, ¢asopisy, televize, knihy, ...)

e) Jiné: (oteviena odpoved)

2) Informace ziskané ze kterého prostiedi hodnotite jako nejuzite¢néjsi? (Ize vybrat

pouze jednu moznost)

a) Skola (vyu¢ovaci hodiny, rozhovory s ugiteli &i jinymi zaméstnanci $koly, besedy, ...)
b) Rodina (pecujici osoby, rozsifend rodina, ...)

¢) Vrstevnici (pratelé, spoluzéci, kamaradi z volnocasovych aktivit, ...)

d) Meédia (internet, pornografie, Casopisy, televize, knihy, ...)

e) Jiné: (oteviena odpovéd)

wewr

3) Specifikujte, odkud konkrétné jste ziskali tyto nejuzite¢néjsi informace: (oteviena

otazka)

4) Byla soucasti informaci, které jste ziskavali v nasledujicich prostredich, témata

sexualni orientace a genderové identity (napf¥. LGBTQ+)? (hodnot’te jako celek)
(baterie otazek, Skala: Ano; SpiSe ano; Spise ne; Ne; Nevim/nepamatuji si/neplati pro me)

a) Skola
b) Rodina

¢) Vrstevnici

33 Pozn.: TO10~12 byly v dotazniku soucasti sekce 3, pro lepsi prehlednost zde pfifazeno k sekci 2.



d) Média

e) Jiné (oteviend odpoved)

5) Jakym zpiisobem byla témata sexudlni orientace a genderové identity (napf.

LGBTQ+) v uvedenych prostiredich prezentovana? (hodnot’te jako celek)

(baterie otazek, Skala: Nebyla zminovéana; Byla zmiflovana okrajové; Byla prezentovana
neutralné; Byla prezentovana spiSe odmitavé; Byla prezentovana spiSe podplrné;

Nevim/nepamatuji si)

a) Skola
b) Rodina
¢) Vrstevnici
d) Média

e) Jiné

6) Byla soucasti informaci, které jste ziskavali v nasledujicich prostredich, témata

odlisSnych sexualnich preferenci (napi. BDSM, kink, feti§)? (hodnot’te jako celek)
(baterie otazek, Skala: Ano; SpiSe ano; Spise ne; Ne; Nevim/nepamatuji si/neplati pro me)

a) Skola
b) Rodina
¢) Vrstevnici
d) Média

e) Jiné

7) Jakym zpusobem byla témata témata odliSnych sexuélnich preferenci (napf.

BDSM, Kkink, feti§) v uvedenych prostiedich prezentovana? (hodnotte jako celek)

(baterie otazek, Skala: Nebyla zminiovéana; Byla zmiflovana okrajové; Byla prezentovana
neutralng; Byla prezentovana spiSe odmitaveé; Byla prezentovana spiSe podplrné;

Nevim/nepamatuji si)

a) Skola
b) Rodina
¢) Vrstevnici

d) Média



e) Jiné

SEKCE 2: Postoje a prisluSnost k mensiné

8) Jaky je Vas postoj, co si myslite o nasledujicich tvrzenich, jevech ¢i situacich?

(baterie otazek, skala: Chapete a podporujete; Nevadi Vam to; Je vam to jedno; Vadi Vam

to; M¢lo by se to zakazat; Nevite)

II.
III.
IV.

VI
VIL

VIIL

IX.

Ukaze se, ze Vasi dobii ptatelé jsou gayové/lesby.

Ukaze se, ze Vasi sousedé jsou gayové/lesby.

Ukaze se, ze Vas dobry kamarad/VaSe dobra kamaradka je transgender.

Ukéaze se, ze n€kdo z Vasich sousedi je transgender.

Dva lidé stejného pohlavi jdou po ulici a drzi se za ruku.

Clovek s vousy jde po ulici v damské sukni.

Vasi kolegové/Vase kolegyné opakované dorazi na Vaseho nového kolegu/Vasi
novou kolegyni a snaZzi se zjistit, zda je gay/lesba.

Vasi kolegové/Vase kolegyné opakované dorazi na Vaseho nového kolegu/Vasi
novou kolegyni a snazi se zjistit, zda je transgender/nebinarni.

Filmy a knihy reprezentujici LGBTQ+ vztahy a identity jsou bézn¢ dostupné a
popularizovang.

Lidé, ktefi jsou LGBTQ+ obvykle provozuji jiny sex nez lidé, kteti LGBTQ+

nejsou (a €ini tak v soukromi a ve vzajemné shodg¢).

9) Jaky je Vas postoj, co si myslite o nasledujicich tvrzenich, jevech ¢i situacich?

(baterie otazek, Skala: Chapete a podporujete; Nevadi Vam to; Je vam to jedno; Vadi Vam

to; Mélo by se to zakazat; Nevite)

II.
I1I.
IV.

Ukéaze se, ze Vasi dobti pratelé (ktefi jsou partnefi) provozuji konsensudlni
netradi¢ni sexualni praktiky.

Ukéaze se, ze Vasi sousedé provozuji konsensualni netradi¢ni sexudlni praktiky.
Ve Vasi ulici se nachazi klub BDSM.

Vasi kolegové opakované dordzi na Vaseho nového kolegu/Vasi novou kolegyni
a snazi se zjistit, zda praktikuje BDSM.

Filmy a knihy s BDSM tématikou jsou bézn¢ dostupné a popularizované.



VI.  Pary provozujici BDSM obvykle maji jiny sex nez lidé, ktefi ho neprovozuji (a

¢ini tak v soukromi a ve vzajemné shodg).

10) Rekli byste, Ze se Fadite mezi osoby praktikujici konsensualni netradi¢ni sexuslni

aktivity? (BDSM, kink, fetiS)

a) Ano
b) Ne

11) Je VasSe partnerska orientace jina, nez heterosexualni?

a) Ano
b) Ne

12) Popsali byste se jako transgender nebo nebinarni osoba?

a) Ano
b) Ne

SEKCE 3: Sociodemografické otazky a moZnost se vyjadrit

A) Kolik je Vam let? (zapiSte pouze ¢islem) (oteviena otazka)
B) Jste:

a) Muz
b) Zena
¢) Nebinarni

d) Jiné
C) Z jakého kraje pochazite? (Ize vybrat pouze jednu moznost)

a) Liberecky kraj

b) Ustecky kraj

c) Karlovarsky kraj

d) Plzensky kraj

e) Jihocesky kraj

f) Stfedocesky kraj

g) Kréalovéhradecky kraj
h) Pardubicky kraj



1) Kraj Vysocina

j) Jihomoravsky kraj

k) Olomoucky kraj

1) Moravskoslezsky kraj
m) Zlinsky kraj

n) Praha

0) Jiné

D) Zde muzete uvést cokoliv, co byste si pirali dodat, pripadné uvést kontakt (tel./e-

mail), pokud souhlasite s kontaktovanim pro navazny vyzkum realizovany

prostiednictvim rozhovori. (oteviena otazka)

Priloha B — Data ke srovnani hodnocené inkluzivity a uZite€nosti prostredi

Tabulka 10 SloZka inkluzivity: pfitomnost témat SGM

Prostiedi | Hodnoceno N Priamér SD t df p
jako hodnoceni
nejuzitecnéjsi inkluzivity

Skola Ano 24 | 1,79 1,06 096 |2522 |0,348
Ne 283 | 1,58 0,79

Rodina Ano 32 (237 1,L10 10,19 |36,15 |0,002
Ne 274 | 1,70 0,91

Vrstevnici | Ano 74 3,13 0,88 3,92 149,4 | <0,001
Ne 232 | 2,64 1,08

Média Ano 175 | 3,26 0,92 1,46 | 265,7 | 0,146
Ne 129 | 3,10 0,98

Tabulka 11 SloZka inkluzivity: zpisob inkluze SGM

Prostiedi | Hodnoceno N Primér SD t df p
jako hodnoceni
nejuziteénéjsi inkluzivity

Skola Ano 24 | 3,00 1,06 1,41 25,92 10,169
Ne 278 | 2,68 0,90




Rodina Ano 32 | 3,44 16 (0,20 |39,64 | <0,001
Ne 275 | 2,64 1.24
Vrstevnici | Ano 74 | 3,68 1,47 1,39 124,2 | 0,168
Ne 233 | 3,41 1,49
Média Ano 171 | 4,12 1,01 2,94 | 215,7 | 0,004
Ne 122 | 3,71 1,32
Tabulka 12 Slozka inkluzivity: pfitomnost témat NSA
Prostiedi | Hodnoceno N Primér SD t df p
jako hodnoceni
nejuZzitecnéjsi inkluzivity
Skola Ano 24 | 1.500 1.063
1,66 |23,71 | 0,111
Ne 283 | 1.138 0.452
Rodina Ano 33 | 1.545 0.794
2,95 33,72 | 0,006
Ne 271 | 1.133 0.371
Vrstevnici | Ano 75 | 2.707 1.075
2,22 123,8 | 0,028
Ne 233 | 2.391 1.062
Média Ano 178 | 3,19 1,03 4,10 |270,0 |<0,001
Ne 131 | 2,69 1,10
Tabulka 13 SloZka inkluzivity: zptisob inkluze NSA
Prostiedi | Hodnoceno N Priumér SD t df p
jako hodnoceni
nejuzitecnéjsi inkluzivity
Skola Ano 25 | 2,24 0,66
0,86 | 26,62 | 0,397
Ne 277 | 2,12 0,51
Rodina Ano 33 2,56 0,79
2,98 35,15 | 0,005
Ne 266 | 2,12 0,50
Vrstevnici | Ano 73 | 3,56 1,17 | 2,32 131,2 | 0,022




Ne 226 | 3,19 1,27

Média Ano 168 | 3,86 1,21
3,53 250,2 | <0,001

Ne 122 | 3,33 1,29
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Graf 15 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k SGM a uzitecnosti prostiedi — cely vzorek

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. prizkumu, vlast. Gprava)
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Graf 16 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou k NSA a uzite¢nosti prostiedi — cely vzorek

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. priizkumu, vlast. Gprava)
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Graf 17 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou a uzite¢nosti prostiedi — u SGM osob

(vytvoteno programem JASP, JASP Team, 2026; data z vlast. priizkumu, vlast. tprava)
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Graf 18 Vztah mezi vnimanou inkluzivitou a uzite¢nosti prostfedi — u NSA osob




