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1. UVOD

.Popérna Ihita je prilis kratkal“ ,Odpovida konstrukce pravnich domnének
potfebam dnesni doby?“ ,Nezasahuje stat svym zakonodarstvim do prav otcl pfilis?*
~Jak se mohou muzi, ktefi byli Zenou ohledné jejich rodiCovstvi uvedeni v omyl,
branit?“ S témito a mnohymi dalSimi otazkami ohledné rodiCovstvi se posledni dobou
setkavam na kazdém kroku a téméf vzdy, kdyz zapnu televizi Ci oteviu noviny.
Zpracovat diplomovou praci na toto téma, v némz se pokusim na problematiku
rodiCovstvi podivat z nestranného uhlu pohledu, resp. mnohokrat oCima muze - otce,

je pro mne — zenu — matku dcery, Cili dalSi Zzeny a budouci matky, rozhodné vyzva.

Znacnou cast prace, jak jiz nazev sam napovida, zaméfim na aktualné feSené
problémy, jako popirani otcovstvi nejvySSim statnim zastupcem, vysvétleni pojmu
,Zajem ditéte, coz je, zejména s odkazem na cCetné mezinarodni dokumenty
a vSeobecny princip ochrany slabsi strany, pokladano za stézejni kriterium
zohlednujici se v celé problematice rodiCovstvi. Nasledné rozeberu pralomovy nalez
US ze dne 8. ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/09, jimz byla vyslovena neustavnost
délky lhaty pro popfeni otcovstvi zaloZzeného na zakladé prvé domnénky. Jako
posledni kapitolu tohoto ,jadra prace“ jsem si vybrala zpracovani otazky urCeni

a popreni otcovstvi k ditéti poCatému diky asistované reprodukci.

Nez se v8ak zaCnu vénovat vySe uvedenym tématlim, vysvétlim zakladni
pojmy, které celou praci prostupuji, struéné nastinim historii role otcd na nasSem
uzemi a rozeberu stavajici pravni upravu, ktera vSak bude s ucinnosti od 1. ledna
2014 zménéna v ramci rekodifikace soukromého prava zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik. Tento novy pravni pfedpis, resp. jeho odliSnosti oproti sou€asné
upraveé, co se tyCe problematiky rodiCovstvi, uvedu na konci prace, avSak ne az
v uplném zavéru, nebot ten ponecham kapitole, v niz se pokusim o srovnani se
slovenskou pravni upravou. Slovensko jsem si vybrala zejména proto, Ze vzhledem
k tomu, Zze jsme byli v minulosti souCasti jednoho statu a nasSe pravni tradice se
ovliviuji vice, nez je tomu v pfipadé jinych zemi, mnohé mame spolecné i co se tyCe
ur€ovani a popirani otcovstvi, avSak platny slovensky ZOR obsahuje také Cetné

odliSnosti, které mohou byt inspiraci i pro eskou rekodifikaci rodinného prava.



Jako cil prace bych uvedla snahu o nestranné zpracovani daného tématu,
zejména prehledné uvedeni aktualné probiranych ¢i rozpornych kauz. Za hlavni
kapitoly celé prace pokladam ty, v nichz se vénuiji nalezdm US jak Ceské republiky,
tak Slovenska, nebot pravé ty jsou nejvice v souCasnosti feSené, a to

i prostfednictvim medii.



2. OBECNE POJMY

2.1 UVOD

Z divodu uvedeni do tématu a lepSiho pochopeni konkrétnich problémU bude
objevi vdalSim textu prace. VyCet vSak neni vyCerpavajici, nebot kvl
systematickému usporadani, nékteré instituty vysvétlim v kapitole, jiz se

bezprostfedné konkrétni pojem tyka.
2.2 RODINA

Ustfednim pojmem rodinného prava je, jak jiz samotny nazev napovida,
rodina. Definovat a vymezit ji bude obtizné, nebot zalezi na pohledu, z jakého rodinu
vnimame. V zasadé vSak muzeme pfijmout definici, Ze se jedna o malou skupinu
osob, které jsou navzajem spojeny manzelskymi nebo pfibuzenskymi vztahy
a spoleénym zpUsobem Zivota." S postupem doby a zménou smysleni spoleénosti
v8ak stouto charakteristikou nevystaCime, a to hlavné proto, Ze nereflektuje,
v nasem pravu stéle jesté relativné novy institut registrovaného partnerstvi, kterym
rozumime trvalé spoleCenstvi dvou osob stejného pohlavi zaloZzené zakonem
stanovenym zpUsobem.? Jedna se o Uplné stejnou definici, jakou ZOR vymezuje
manzelstvi, ovSem jen s tim rozdilem, Zze manzelstvi je spoleCenstvi osob rozdilného
pohlavi. Ja nevidim duvod, proC by také registrovani partnefi neméli byt povazovani
za rodinu. Postupnym vyvojem a liberalizaci nazori se vSak tradi¢ni model rodiny,
kdy bylo nezbytné pro opravnéné uziti tohoto pojmu, aby obsahovala matku, otce
a dité, méni a bude nutné, aby se s timto nas pravni rad vyrovnal z komplexniho
pohledu, i co se tyCe osvojovani déti a podobnych otazek. Napfiklad znéni § 1 odst.
2 ZOR, obsahuijici tvrzeni, Ze hlavnim u€elem manzelstvi je zaloZeni rodiny, je podle
mého nazoru chybné a dlouhodobé neudrzitelné. Slovo ,rodina“ vykladané timto
zpusobem popira jeji existenci pfed narozenim ditéte, z ehoz plyne, Ze by za rodinu

nebyli povazovani jak registrovani partnefi, tak bezdétné manzelské pary.

" HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 9.

2 zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist
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2.3 MANZELSTVI

Stale vSak ve vétSinovém povédomi spole€nosti panuje nazor, Ze zakladem
modelu idealni rodiny, je manzZelsky svazek. Manzelstvi, jak jiz bylo uvedeno vyse,
definujeme jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny zaloZzené zakonem stanovenym
zpusobem.® Pfi uréovani otcovstvi je v hierarchii domnének stavéno otcovstvi
manzela matky ditéte na prvni misto. Manzelstvi pojima platné pravo stale jesté jako
privilegovany institut, avSak realita se vyviji spiSe klesajici tendenci. Shatek uzavira
stale méné mladych lidi, pficemz hlavnim argumentem pro tento vyvojovy trend je
hledisko ekonomické. Dle oficialnich udaji Ceského statistického Ufadu napfiklad
v roce 1989 bylo uzavieno 81 262 manzelstvi, avSak o 20 let pozdéji to bylo pouze
47 862 snfiatkt.* Také statni politika se v 90. letech diky liberalizaci smysleni
negativné projevila na téchto Cislech, protoze zakonodarci dali jasné najevo, ze
nehodlaji manzelstvi z vefejnych prostfedkd podporovat, jelikoz tento institut vidi jako

soukromou véc ob&ana.®
2.4 RODICOVSTVi

S institutem manzelstvi neodmyslitelné souvisi také rodicovstvi, nebot jeho
primarnim Géelem je zaloZeni rodiny a Fadna vychova déti.® Avéak v moderni dobé
se stale vice osob stava rodiCi také bez legalizace vzajemného vztahu, napfiklad
z celkového poctu 118 348 zivé narozenych déti vroce 2009 bylo 38,8 %
mimomanzelskych.” Velmi krasnou definici podal JUDr. Frantiek Pavek ve své knize
,Zakon rodi€im a détem®, v niz piSe, Zze rodiCovstvi je nejen matefstvi, ale také
otcovstvi. Naplnéni smyslu zivota muze a zeny, Clanek, ktery spojuje minulost
s budoucnosti v predlouhém Fetézu generaci.® Z uvedené charakteristiky vyplyva, ze
jak matka, tak otec jsou nositelé prav a povinnosti vici ditéti a trva zajem spolecnosti
i jedincl na zajisSténi jejich spoleéné kooperace v oblasti pé€e a vychovy. Zajem

celku spatfuji predevSim v tom, Ze zanedbané déti, o néz rodiCe nejevi dostateCny

% zakon &. 94/1963 Sb., o rodin&, ve znéni pozdéjsich predpist

* Statistika Ceského statistického uradu [online]. www.czso.cz, [cit. 30. srpna 2012]. Dostupné na
<http://www.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/1420-11-n_2011-0100>.

> RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského préava:instituty rodinného préava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 4.

® zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisu

" Statistika Ceského statistického tradu [online]. www.czso.cz, [cit. 30. srpna 2012]. Dostupné na
<http://czso.cz/cz/czu.nsf/informace/oby03141111.xIs>.

® PAVEK, Frantidek. Zakon rodiétim a détem. Praha: Statni pedagogicka nakladatelstvi, 1989, s. 9.
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zajem nebo jejichz vychovné metody selhavaji, maji v budoucnu vétsi tendenci
k pachani trestné Cinnosti. RodiCe maji mit rovnocenné postaveni, nezalezi pfitom na

faktu, zda spolu otec a matka ditéte skute¢né iji.°

2.5 DITE

Poslednim pojmem, jehoZ vysvétleni nemohu opomenout je ,dité“. Ditétem
v nasledujici praci neni obecné myslen pouze nezletilec. Jde spiSe o oznaceni
descendenta vUéi jiné osobé, &ili potomka v prvnim stupni,’® tim fakticky ztstava
i osoba zletila. Avsak U o PD vymezuje tento pojem odli$n&, a to hned ve svém
lanku 1, kde uvadi, ze se ditétem pro uéely Umluvy povaZzuje kazda lidska bytost
mladsi 18ti let, pokud podle pravniho fadu, jez se na néj vztahuje, nedosahne
zletilosti dfive.’” Nutné tedy tyto dva rizné vyklady téhoZ pojmu odliSujme, a to

zejména dle logického smyslu v konkrétnim pfipadé.

® HADERKA, Jifi F. Aktualni otazky rodinného prava. Pravnické seSity, 1993, €. 23, s. 9.

1% Pravnicky slovnik [online]. www.sagit.cz, [30. srpna 2012]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=OC_052.HTM>.
" Sdéleni &. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o pravech ditéte

12


http://www.sagit.cz/

3. HISTORIE INSTITUTU OTCOVSTVi NA NASEM UZEMi

3.1 UVOD

Kapitola je vénovana vyvoji pravni upravy a pohledu spole€nosti na roli otcu.
Nutné musim uvést i postaveni déti v ramci rodiny, nebot pojmy otec a dité jsou
spolu natolik spjaté, Ze nelze jedno od druhého oddélit a zachovat si zaroven
komplexni pfedstavu o realité tehdejsi doby. Otcovstvi z historického hlediska proSlo,
da se fici, velmi bouflivym vyvojem. Zmeény ve vnimani muzské role v rodiné odrazi
vzdy aktualni pohled spoleCnosti na tento institut, coZz se projevuje roztfisténosti
nazoru diky riznym faktordm, které vétSinové mysleni ovliviuji. Nasledujici vyklad je
proto vénovan zejména oblastem, které nejvice ovlivnily pohled na rodiCovstvi na
nasem uzemi, v obdobi kdy jejich nazor na danou problematiku nejmarkantnégji

zasahl do ¢eskych pravnich poméru.
3.2 STAROVEK

V antickém Rimé byla otcdim svéfovana nad détmi absolutni pravomoc, tzv.
patria potestas. Muz s nimi smél ucinit, co se mu zlibilo, dle plvodniho pojeti, klidné
i prodat Ci dokonce zabit. AvSak jeho role nezahrnovala pouze prava, ale také
povinnosti. Musel déti vyZivovat a starat se o né. Patria potestas vznikala v tomto
obdobi narozenim ditéte v manzelstvi, adopci Ci legitimaci vlastnich déti, které vzesly
z nemanzelského poméru.’? Matka viiéi svym détem zadna oficialné uznana prava ¢i

povinnosti neméla.
3.3 STREDOVEK

Otcovska role se skladala ze ¢ty vyznamnych slozek. Muz vystupoval jako
ochrance, pecCovatel, vychovatel a hlava rodiny, ktera méla zabezpeCovat jeji
vyzivu."”® Postupnym vyvojem se vsak jeho role oslabovala, musel vice pracovat
a zabezpecCovat rodinu, matka se stavala ditéti blizSi a dulezitost Zeny zacinala

v rodinnych vztazich nabyvat na vyznamu.

2 KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj éeského soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 99.
* CERNA, Petra. Rozvod, otcové a déti. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 23.
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V obdobi stfedovéku bylo pravni postaveni otcu a jejich déti na naSem uzemi
ovlivnéno kanonickym pravem. Patria potestas stale pretrvavala, avSak jiz ne v tak
striktni formé. Bez zminky nemuzu nechat zejména pohled kiestanské spolecnosti
na déti narozené mimo manzelstvi. Katolicka cirkev rozliSovala, zda se dévce Ci

chlapec narodili z trvalého konkubinatu,'

z nahodného spojeni, nevéstce. Kazda
ztéchto skupin méla jina prava, nejhorSi postaveni mélo dité narozené
z dvojnasobného cizolozstvi, nesmélo byt Zadnym zpusobem legitimovano a to ani

milosti papeze.’®
3.4 NOVOVEK

Vyznamnymi zménami proslo rodinné pravo v obdobi vlady Marie Terezie
a Josefa Il., zejména stoji za zminku Josefinsky patent z roku 1786, jimz doslo
ke zrovnopravnéni nemanzelskych déti, ovSem jen s tou podminkou, Ze takové dité
nebylo zplozeno cizoloZznikem. V tomto obdobi bouflivy vyvoj rodinného prava nadale
pokracoval vydanim rakouského VSeobecného obCanského zakoniku, jehoz ucinnost
datujeme k 1. lednu 1812. Tato pravni uprava byla zakladem pojeti institutu otcovstvi
na nasem uzemi zhruba po dobu 200 let. Ve své tfeti hlavé tento zakon upravoval
rodiCovské vztahy, kde vSak stale neopustil primarni postaveni muze v rodinné
hierarchii, tudiz napfiklad pfi rozvodu bylo dité svéfeno automaticky do péce otci,
vyjimku tvofili chlapci do Ctyf let a divky do sedmi let véku. ABGB dale vychazel
z tradini zasady, ze matka je vzdy jista, avSak dité ma také pravo znat svého otce.
Podstatny vliv mél také na paternitni soudni fizeni, nerozliSoval totiz zpUlsob, jakym
Zena pocala a upravoval zjistovani otcovstvi u vSech nemanzelskych déti. Konkrétné
§ 163 ABGB fika: ,O kom se prokaze, ze s matkou ditéte obcoval v dobé&, od které
neproSlo az do jejiho slehnuti méné nez 180 a vice nez 300 dni, nebo kdo to i jen

mimo soud dozna, o tom plati domnénka, Ze dité zplodil.“'

3.5 MODERNI DEJINY

Dalsim pravnim predpisem, ktery mél podstatny vliv na pokrok v oblasti

rodiCovstvi, byl tzv. interkonfesni zakon z roku 1868, jez upravoval poméry déti, které

" Vztah muze a zeny, ktefi nejsou manzelé, ale trvale spolu ziji.

® KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj Eeského soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 109.

'® RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prava. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 74.
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se narodily v nabozensky smiSeném manzelstvi, tim zpusobem, Ze chlapci pfevzali
viru otce a dévéata viru matky, s timto katolicka cirkev zasadné& nesouhlasila."” Ke
zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych déti v8ak doslo az Ustavou z roku

1948, coz se promitlo zejména v oblasti dédického prava Ci ve vyZivovaci povinnosti.

Vyznamny prdlom znamenal zakon &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery
nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1950. Tento pravni pfedpis formuloval zakonné
domnénky otcovstvi, definoval pojem rodi€u, jez vymezil jako matku a otce ve smyslu
zakona o pravu rodinném. Opustil vysadni postaveni otce a pfinesl rovnopravnost
obou rodi¢u ve vztahu k jejich détem. Nezalezelo pfitom, jestli byli matka a otec
sezdani Ci nikoliv. RodiCovska moc tudiz nalezela obéma a zahrnovala prava

a povinnosti jednat za déti, zastupovat je a &init spravu jejich majetku.'®

Ani nyni nelze mluvit o stabilité otazky urCovani Ci popirani otcovstvi, nebot se
zda byt, zejména vzhledem k pokroku v oblasti mediciny Ci genetiky, liberalizaci
spole€nosti a jinym vlivim moderni doby, dosavadni pravni Uprava obsazena

v platném znéni zakona €. 94/1963 Sb., o roding, zastarala a nedostacuijici.

" KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj Eeského soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 115.
'® KADLECOVA, Marta a kol. Vyvoj ¢eského soukromého prava. 1. vydani. Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 127.
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4. PRINCIPY URCOVANI OTCOVSTVI

4.1 UVOD

Ceska pravni Uprava v souvislosti s uréovanim otcovstvi vychazi z tradiéniho
fimskopravniho nazirani, kdy platilo ,pater incertus®, a proto nepostaCuje pouhé
narozeni ditéte, jako je tomu pfi ur€eni matky, ale musi sou¢asné nastat dalSi pravni
skuteénost, kterou nazyvame domnénkou uréovani otcovstvi.'® Tudiz se oznaceni
urCitého muze otcem ditéte zaklada spiSe na pravdépodobnosti, nez na jistoté. PIné
znéni téchto tfi pravnich konstrukci nalezneme v § 51 — § 54 ZOR a jejich poradi je

zavazné.

Jedna se o domnénky vyvratitelné, coz znamena, Ze Ize v fizeni o popfeni otcovstvi
dokazat opak,?® avak jsou utvoreny takovym zptisobem, aby se co nejvice predeslo
moznym neshodam mezi otcovstvim biologickym a pravnim, protoze jde o ,jednu
Z nejzavaznéjSich soukromopravnich otazek dotykajici se zajmu konkrétnich jedinc,

a to minimalné dvou, kterymi jsou otec a dit&."?’

Bohuzel souCasné znéni pravni upravy neni pfili§ uspokojivé, nebot teorie
i praxe nadale pfili§ Ipi na ochrané otcovstvi, at jiz jde o otcovstvi pravni, biologické
¢i sociologické, ¢imz muze dojit k porusovani rlznych prav a chranénych zajmu
ditéte, konkrétné Ize napfiklad uvést pravo znat svuj biologicky puvod. Tento pfistup
ma své kofeny v tradiCnim nazirani na rodinu, kdy se povazovalo za témeér

spolegenskou nutnost, aby dité mélo uréeny oba rodige.??
4.2 PRVNi DOMNENKA URCOVANI OTCOVSTVi

Prvni ze tfi domnének uréovani otcovstvi je uvedena v § 51 ZOR. Dle tohoto

ustanoveni se povazuje za otce manzel matky ditéte. Jde o vyraz tradiCniho nazirani

Mg viv s

Y HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 187.

2 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2009, s. 75.

> KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 83.

2 KRALICKOVA, Zdefka. Lidskopravni dimenze éeského rodinného prava. 1. vydani. Bro:
Masarykova univerzita, 2009, s. 59.
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coz také vyslovné uvadi § 18 ZOR. Proto postaci pouze existence manzelstvi, v den
narozeni ditéte. ,Neni na ujmu ani zfejmy fakt pocCeti ditéte pfed uzavienim

manZeIstvi,“23

ani jistota, Ze manzel neni & dokonce nemuze byt otcem. Automaticka
platnost prvni domnénky zUstava zachovana i v manzelstvi neplatném, nikoli vSak

v heexistentnim.

Prvni odstavec § 51 ZOR pfisuzuje otcovstvi muzi i po dobu 300 dnd od
zaniku manzelstvi.>* Pro ureni pocatku a konce této doby je proto duleZité tento den
nalezité zjistit, jelikoz jde o vyznamnou pravni skuteCnost. V pfipadé ukonceni
manzelstvi rozvodem se jedna o datum, kdy rozsudek soudu nabyl pravni moci, pfi
umrti manzela jde o den uvedeny v umrtnim listu a pfi prohlaseni za mrtvého se
povazuje manzelstvi za ukonCené okamzikem uvedeném v rozhodnuti o prohlaseni

za mrtvého jako den smrti.?®

Druhy odstavec § 51 ZOR feSi pfipad, kdy se zena znovu provda jesté pred
uplynutim doby uvedené v § 51 odst. 1 ZOR a zaroven se dité v obdobi do 300. dne
narodi, takovym zplUsobem, Ze se za otce ditéte povazuje pozdéjSi manzel matky,
nebot’ se predpoklada, Ze spolu tito jedinci intimné Zili jiz pfed legalizaci jejich vztahu.
~Jestlize by vSak pozdéjsSi manzel s uspéchem své otcovstvi poprel, poCala by opét

plisobit domnénka vii&i byvalému manzelu matky ditéte dle § 51 odst. 1 ZOR.“%®
4.3 DRUHA DOMNENKA URCOVANI OTCOVSTVi

Nelze-li pouzit prvni domnénky, pfistupuje domnénka druha, kterou
nalezneme v § 52 ZOR. Jedna se o tzv. souhlasné prohlaseni rodi¢u u€inéné pred
soudem ¢i matricnim uradem. ,Vychazi se zde z moralniho pozadavku, ze by se mél
muZ, ktery dité zplodil dobrovolné jako otec pfihlasit.” Toto ustanoveni neplati
automaticky a je tfeba projevu vule osob, které zakonodarce oznacil jako rodice,
pfiCemz neni v souCasné pravni upravé feSeno, zda se jedna o rodiCe biologické Ci

postaci pouze fakt, ze se muz, ktery timto zpusobem své otcovstvi uzna, dobrovolné

% HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zakon o rodiné. Komentar. 1. vydani. Panorama
Praha, 1989, s. 187 — 194.

4 Doba 300 dnti je uznana zakonem za dobu trvani t&hotenstvi.

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 84.

%6 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava: instituty rodinného prava. 1.
vydém’. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 78.

" HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zakon o rodiné. Komentar. 1. vydani. Panorama
Praha, 1989, s. 195.
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zavazuje prevzit vS8echna prava a povinnosti z rodiCovstvi plynouci. Matricnimu
ufadu a dokonce ani soudu pfi uplatnéni § 52 ZOR nepfisluSi zjiStovat, zda muzi

otcovstvi skuteéné svéddi ¢i nikoli.

Souhlasna prohlaseni musi byt u€inéna osobné, ustné a do protokolu. Neni
tudiz pfipustné zastoupeni Ci pouze pisemné vyjéldFenl’.28 Neni uréena zadna lhuta,
dokdy je nutné prohlaseni ucinit, timto zpusobem l|ze zaloZit otcovstvi také k ditéti jiz
zletilému a dle § 53 ZOR i k nasciturovi.?® Prohlagenim se mysli dva jednostranné

pravni ukony, u nichz neni podminkou, aby byly u¢inény soucasné.

Bez prohlaseni muze, v némz projevuje vli, aby byl povazovan za otce ditéte,
nelze druhou domnénku ur€eni otcovstvi pouzit absolutngé, avSak § 52 odst. 3 ZOR
umoziuje ve vyjime¢ném pfipadé zalozit otcovstvi timto zplsobem bez prohlaseni
matky, a to nemulze-li tato Zena pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani
nebo je-li opatfeni jejiho prohlageni spojeno s t&Zko prekonatelnou prekazkou.*
Nejde vSak o smrt matky. V prvém pfipadé se jedna o situaci, kdy je matka
rozhodnutim soudu omezena Ci zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukonum dle § 10
odst. 1 a odst. 2 OZ. Druhym pfipadem se mysli zfejmé nezvéstnost matky, avSak
pobyt ditéte musi byt znam. Kdyby nebylo znamo, kde se dité zdrZuje, nebyl by tento

postup mozny.*’

V teorii i praxi se Casto feSila sporna otazka, zda muze souhlasnym
prohladenim zalozZit své otcovstvi také nezletilec. Odpovéd podal NS ve své
rozhodovaci €innosti, nebot pravni véta R 48/1984 fika: ,ZpUsobilost nezletilych osob
k ureni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi€l podle ustanoveni § 52 odst. 1
ZOR je tfeba (ve smyslu ustanoveni § 104 ZOR) posuzovat podle ustanoveni § 9
OZ. Otcovstvi proto mize byt takto uréeno, pokud jde o prohlaseni pfimérené
rozumove a mravni vyspélosti nezletilce odpovidajici jeho véku a pokud je nezletily
rodi¢ schopen posoudit vyznam tohoto prohlaseni.“** V sougasné dobé uvadi § 52

odst. 2 ZOR, Ze prohlaSeni o otcovstvi nezletiice musi byt ucinéno vzdy pred

2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 84.

2 Dite pocaté, dosud vSak nenarozené, u néhoz se pfedpoklada, ze se narodi zivé.

%0 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisl

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 199.

%2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. inora 1981, sp. zn. 5 cz 97/80
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soudem, a to zejména z dlvodu jeho ochrany, nebot soud muize |épe nez matricni

organ zhodnotit, zda tento projev vule neni vadnym.

Muze dojit také k situaci, kdy si vzajemné konkuruje prvni a druha domnénka
ur€ovani otcovstvi, tento problém vSsak ZOR nefeSi. V dobé, kdy je dité doposud
nasciturem otcovstvi vznikne souhlasnym prohlaSenim rodict, avSak kdyz se narodi,
muze byt jiz Zena sezdana s jinym muzem, kterému tudiZz bude svédcit domnénka
dle § 51 ZOR. Lze uvést argumenty jak pro platnost prvé, tak druhé pravni
domnénky. Souhlasnému prohlaseni rodi¢u svéd&i zejména to, Ze otcovstvi bylo
uznano dfive a je zde vétSi pravdépodobnost souladu otcovstvi biologického
a pravniho. Mezi duvody pro€ uznat otcem spiSe manzela matky patfi jak argument
formalniho charakteru a to ten, Ze tato domnénka plati automaticky a je povazovana
za ,silngjSi,“ ale také dlvod prakticky - zajem ditéte, nebot s nejvétsi
pravdépodobnosti bude pravé manzelem matky vyrustat. Praxe feSi tuto konkurenci
domnének tim zplsobem, Ze je otcem uznan manzel matky, v pfipadé uspésného

popreni svého otcovstvi se ovéem obnovi otcovstvi muze zalozené dle § 52 ZOR.*
4.4 TRETi DOMNENKA URCOVANIi OTCOVSTVi

Nebylo-li otcovstvi zaloZzeno na zakladé prvni ani druhé domnénky, nastupuje
domnénka treti obsazena v § 54 ZOR, na zakladé které dochazi k urCeni otce soudni
cestou. Jedna se o pfipad sporného otcovstvi, kdy se rozhodnuti soudu opira

o predloZené dukazy, jez jsou mnohdy pravé pro paternitni spor typické.*

Diky této pravni konstrukci se za otce povazuje muz, jenz soulozil s matkou
ditéte v tzv. kritické dobé&, kterou je minéno obdobi od kterého neproslo do narozeni
ditéte méné neZ sto osmdesat a vice nez tfi sta dn(1.>° Lze v8ak své otcovstvi zvratit,
a to prokazanim existence divodu, pro néz muizeme jeho otcovstvi vyloudit,
nepostaCuje v8ak poukazani na fakt, ze konkrétni Zena v rozhodném obdobi
soulozila s vice muzi.*® Nutné zde v8ak musi byt prokazana souloZ,* jiné formy

pohlavniho styku jsou pro plsobnost § 54 ZOR nerozhodné.

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 200.

% JEZKOVA, Gabriela. Pravni problémy uréovani otcovstvi. Pravni radce, 1998, &. 4, s. 9 — 10.

%5 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisu

% rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR, zvefejnéné pod &islem R 4/1969

¥ Immissio penis in vaginam
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Treti zpusob urceni otcovstvi Uzce souvisi s procesnim pravem, nebot’ pravé
soudni cestou se otcovstvi stanovi. Toto fizeni lze zahajit pouze na navrh, aktivni
legitimace je zde dana ditéti, matce a velkou novelou byla také pfiznana
potencionalnimu otci, ¢imz se mysli muz, jenZ neni doposud povazovan za otce
ditéte, avSak o jeho uznani v pfedmétném sporu jde. Na vySe uvedenou novelu méla
vliv Strasburska judikatura, zejména pfipad Keegan proti Irsku, v némz ESLP
poukazal na nutnost posilit postaveni nemanzelského otce, ktery se hodla zhostit
svych povinnosti vugi ditéti, a to i proti vali matky.*® Podani navrhu neni vazano
zadnou Ihutou, tudiz se Ize teoreticky domahat urCeni otcovstvi také v pfipadé, Ze jde
jiz o dité, které nabylo zletilosti. Navrhuje-li paternitni spor nezletilé dité, ustanovi se
pro tento pfipad kolizni opatrovnik a matka vystupuje jako svédek, ktery musi

vypovidat pravdu, v opacném pfipadé by se dopustila trestného ¢inu kfivé vypovédi.

Soulozila-li matka v rozhodné dobé s vice muzi, nemuze podat zarover navrh
na urCeni otcovstvi proti vice nez jednomu z nich. Az v pfipadé, ze soud jeho
otcovstvi vylou€i, mize podat navrh proti dalSimu. Lze také podat navrh na urceni
otcovstvi muze, ktery jiz neni nazivu, avSak tento navrh dle § 55 ZOR musi smé&fovat

proti opatrovnikovi, kterého soud ustanovil.

ZOR FeSi v § 56 také situace, kdy zemfe navrhovatel nebo dité, o jehoz otci
ma soud rozhodnout. Jestlize zemfe dité, mohou navrh na urceni otcovstvi podat do
Sesti mésicu jeho potomci, avSak nutné musi prokazat svij pravni zajem. V pfipadé
smrti navrhovatele nebo muze, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, v pribéhu fizeni,
muze pokracovat ve sporu dalSi aktivné legitimovana osoba, jinak se fizeni zastavi.
AvSak jestlize zemie v této dobé ten, proti kterému navrh na ureni otcovstvi
smérfuje, pokracCuje fizeni dale, a to proti ustanovenému opatrovnikovi, nebot urCeni
Ci vylouCeni otcovstvi ma zasadni dopady, zejména v oblasti dédického prava nebo

také v otazkach tykajicich se socialniho zabezpeceni atd.

V pribéhu samotného fizeni je nutné nejprve prokazat, zda s konkrétni Zenou
v kritické dobé soulozil. Jako dukaz muze byt pouzito cokoli, co neni procesnimi
predpisy vylou¢eno. Dikazni bfemeno v tomto pfipadé lezi na strané Zalujici. Unese-
li navrhovatel své bfemeno a prokaze, Ze doslo v rozhodném obdobi mezi matkou

ditéte a potencionalnim otcem k souloZi, zalozi se domnénka jeho otcovstvi a fizeni

%8 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek z 26. kvétna 1994, &. 16969/90, Keegan vs. Irsko
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pokraCuje do dalsi faze, v niz se dikazni bfemeno pfesune na zalovanou stranu,
ktera musi prokazat, Ze je otcovstvi konkrétniho muze vylou¢eno. Muze byt pouzita
cela fada dikaznich prostfedku, uziva se zejména znaleckych posudkl( z obor(

hematologie, gynekologie, porodnictvi, sexuologie & DNA testy.*

Rizeni spojuje zaroven ureni i popfeni otcovstvi, z 8ehoZ vyplyva, Zze pravni
moci rozhodnuti se domnénka stava nevyvratitelnou a opétovné zapoceti téhoz
sporu je stizeno prekazkou rei iudicatae. Zmeény vysledku fizeni Ize dosahnout pouze

uzitim mimofadnych opravnych prostfedka.

¥ HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 204 — 206.
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5. POPIRANI OTCOVSTVI

5.1 UVOD

Po obecném uvodu, ktery se tyka moznosti popreni otcovstvi, nasleduje
konkrétni vyklad, avSak popirani otcovstvi nejvy$Sim statnim zastupcem ve vyctu
chybi, nebot této problematice vénuji nasledné celou kapitolu své prace. Obsah
zaméruji zejména na procesni stranku véci, nebot’ popfit otcovstvi Ize jen v soudnim

fizeni.

Popfeni otcovstvi je pravni institut slouzici k odstranéni rozport a umoznujici
navazani novych vztahl mezi ditétem a biologickym otcem. Odstranéni tohoto
nesouladu se vsak Fidi prisnymi pravidly, nebot musime sledovat pfedevSim zajem
na stabilité rodinného prostfedi, v némz dité vyrista.*® Rozhodnout o zruseni
otcovstvi mize pouze soud prostfednictvim tzv. paternitniho Fizeni. Ke zménam

dochazi pravni moci rozhodnuti, které je vysledkem tohoto procesu.

Rozsudek, ktery otcovstvi popira by zlogiky véci, mél byt rozhodnutim
deklaratornim, protoZe se zde pouze soudné potvrzuje skuteCnost, ktera jiz dfive
platila, totiz Ze pfedmétny muz, zapsany v matrice jako otec, jim od prvopocatku
nebyl a tudiz nemél k ditéti zadna prava ani povinnosti. Deklaratorni rozsudky v8ak
pusobi uc€inky ex tunc, doslo by tim k situaci, kdy by ukony ucinéné v dobé&, kdy byl
za otce pokladan, pozbyly platnosti, coz vSak nelze pfipustit. Z tohoto divodu
rozhodnuti u€inéné v paternitnich sporech pokladame za konstitutivni, dojde tim ale
k dalSi absurdni situaci, v niz ma dité dle prava postupné dva rizné otce, coz

fakticky neni mozné.*’
5.3 POPRENIi OTCOVSTViIi MANZELA MATKY

Moznost popfeni otcovstvi zalozeného na zakladé prvni domnénky urCovani
otcovstvi je vZOR specifikovana v § 57 - § 60. Z ddvodu ochrany vztahl mezi

manzely aktivni legitimaci v paternitnim sporu platné pravo pfiznava jen manzelovi

“0 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obéanského prava: instituty rodinného prava. 1.
v1yda’n,|'.vPraha: C. H. Beck, 1999, s. 82.

*TSPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 280.
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a manzelce, protoZze pouze oni mohou posoudit, zda ma byt prvni domnénka
zachovana €i nikoliv. Tfeti osoby nemohou do tohoto stavu zasahovat ani v pfipadé,
jestlize je vylou€eno z jakéhokoliv dvodu, aby byl manzel biologickym otcem ditéte.
Zalobni pravo se upira také ditéti, o néz jde, a to hlavné z davodu zachovani
rodi¢ovské autority.*? Manzel popira své otcovstvi viici matce a ditéti, ktefi ve sporu
vystupuji jako nerozluéni spoleénici dle § 91 odst. 2 OSR. Jestlize je v8ak jeden jiz
po smrti, zUstava pasivné legitimovanym druhy z nich. NeZije-li ani matka, ani dité,
muz své rodidovstvi zvratit uz nemaze.*® Nezletilé dité zastupuje v paternitnim fizeni
z dGivodu zvy$ené ochrany kolizni opatrovnik, kterym je zpravidla OSPOD.** Soud
musi objasnit skutkovy stav véci z ufedni povinnosti a provést i dukazy, které nebyly
ucastniky navrieny.45 Jak v8ak bylo judikovano v rozhodnuti 7/70: ,Dokazovani ma
sméfovat k pfipadnému vyhovéni Zalobé a ne ke zjiStovani s jakymi dalSimi muZi

méla Zena v dobé podeti pohlavni styk.“*

Podminky potfebné pro uspésné popfeni otcovstvi manzelem matky ditéte
stanovi § 58 ZOR obsahujici &tyfi rozdilné skutkové podstaty.*” Jedna z nich,
uvedena v § 58 odst. 2 ZOR, tykajici se umélého oplodnovani bude, diky své

aktualnosti, nasledné podrobnéji rozebrana v samostatné kapitole.

V prvnim pfipadé€, kdy se dité narodi mezi 180. dnem od uzavfeni manzelstvi
a 300. dnem od jeho zaniku Ci prohlaseni neplatnym, lze vyhovét Zadosti manzela
0 popreni otcovstvi jen tehdy, jestlize je vylouCeno, ze by mohl byt biologickym
rodi¢em manzeléina syna & dcery.*® Soud v8ak o této skute¢nosti nesmi mit
pochyby, jestlize by pfeci jen nebyl pfesvédCen, musi provést dalsi dokazovani, které
by pochybnosti vyvratily, napfiklad nafidit vypracovani znaleckého posudku. V praxi

jde zejména o neplodnost otce.

*2 HADERKA, Jifi. In RADIMSKY, Jaroslav (ed). Zakon o rodiné. Komentar. 1. vydani. Panorama
Praha, 1989, s. 214.

*3 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

*“SINOVA, Renata a kol. Rizeni ve vécech rodinnépréavnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktualni problémy. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 105.

* SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 281.

6 PLECITY, Vladimir a kol. Zaklady rodinného prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2009, s. 79.

*” KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 89.

*8 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
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Dfive soudu shodné prohlaseni manzelského paru, Zze mezi nimi v dobé poceti
nedoSlo k soulozZi, a muze, ktery tvrdil, Zze je otcem ditéte, postaCovalo pouze
v mimoradnych pfipadech. Z divodu prodlouzeni procesu dalSim dokazovanim a tim
padem zvySeni nakladu fizeni dochazelo ¢asto k tomu, Ze biologicky otec radégji dité
nezruSitelné osvoijil. Novelizaci zakona vSak zakonodarce pfipustil moznost tohoto
souhlasného prohlageni.*® Jde o tzv. zjednodugené popreni otcovstvi vazané na dvé
podminky, konkrétné muselo dojit k rozvodu mezi Zzenou a muzem, jemuz by diky
C¢asové pusobnosti nadale prvni domnénka otcovstvi svédéila, a zaroven dosSlo
k porodu ditéte v obdobi do 300 dni od jejich rozvodu.®® Muz, jenz tvrdi, Ze je
skuteCnym otcem, vystupuje v fizeni jako svédek. Zakon vSak nevymezuje presny
obsah tohoto prohladeni, z logiky véci vSak manzel uvede, Ze v rozhodné dobé
s manzelkou pohlavni styk nemél, zatimco druhy muz prohlasi pfesny opak, toto
prohlaseni vSak nemulzZeme automaticky pokladat za uznani a nasledny vznik
otcovstvi dle § 52 ZOR. Provést zménu tykajici se osoby otce v matri¢nich listinach
Ize totiz dle platného prava az po pravni moci rozsudku, jimz soud zbavi otcovstvi
muze, jemuz bylo dfive pfiznano. Toto prohlaSeni vSak poslouzi jako dikaz

v pfipadném Fizeni o uréeni otcovstvi dle § 54 ZOR.*’

Treti pfipad nastane, porodi-li zena prfed 180. dnem od sfatku. Manzelu matky
postaCi k popreni otcovstvi pouze jeho prosté prohlaSeni u soudu, Ze neni otcem
ditéte, jestlize vSak v kritické dobé& s manzelkou nesoulozil a nevédél-li o jejim
téhotenstvi v dobé uzavieni manzelstvi.>> Hlavni rozdil mezi pfipadem uvedenym
v § 58 odst. 1 véta prvni a situaci obsazenou v § 58 odst. 3 ZOR spatifujeme
v subjektu, na némz lezi dikazni bfemeno. Zatimco v § 58 odst. 1 tvrzené
skuteCnosti prokazuje manzel jako navrhovatel, v § 58 odst. 3 ma leh¢i dikazni

postaveni a bfemeno musi unést strana druha.

Aktivné legitimace v fizeni o popfeni otcovstvi nalezi také matce ditéte, mize
tak ucinit dle § 59 odst. 2 ZOR v prekluzivni Ihité Sesti mésict od porodu.”® Tato

Ihita se zda byt z hlediska dodrzeni lidskych prav pfijatelna, na rozdil od, jiz

* HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 195 - 196

0 VESELA, Renata. Rodina a rodinné pravo: historie, sou¢asnost a perspektivy. 1. vydani. Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 153.

1 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 284.

%2 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich predpisu

%% zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
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ustavnim soudem zrusené, SestimésiCni |hity nalezejici manzelovi matky ditéte,
protoze pravé ona ma mit, zejména z moralniho hlediska, o osobé otce svého ditéte

nejvétsi jistotu a v pfipadé pochybnosti sama iniciovat paternitni spor v€as.

54 POPRENi OTCOVSTVi ZALOZENEHO NA ZAKLADE
SOUHLASNEHO PROHLASENI

Také otcovstvi zaloZzené na zakladé souhlasného prohlaseni rodiCl Ize
vyvratit, a to za splnéni podminek uvedenych v § 61 ZOR. Soud mlze rozhodnout
o zruSeni otcovstvi jen za predpokladu, Ze je vylou€eno, aby tento konkrétni muz byl
biologickym otcem ditéte, a zaroven své popérné pravo musi uplatnit v prekluzivni
lhaté Sesti mésicl od prohlaseni, kterym souhlasil se svym otcovstvim. Jestlize vSak
pravni ukon uznani otcovstvi ucinil vici nasciturovi, pocina béh lhuty az narozenim
ditéte. PFfi dokazovani faktu, Ze ve skuteCnosti muZi druhd domnénka uréeni
otcovstvi nesveédcCi, jde o pfipady, kdy v rozhodné dobé mezi nim a matkou ditéte
nedoslo k soulozi nebo Ize z jakéhokoliv jiného duvodu vyloucit, Ze pravé on zplodil

s Zenou predmétné dité.>*

* SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 293.
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6. POPRENIi OTCOVSTVi NEJVYSSIM STATNIM
ZASTUPCEM

6.1 UVOD

NejvysSi statni zastupce je dalSim z aktivné legitimovanych subjekta. Jelikoz
v8ak nevystupuje sam za sebe jako fyzickou osobu, ale podava zalobu na zakladé
zakonného zmocnéni jako subjekt zastupujici stat, musi se drzet strikiné

stanovenych pravidel.>

Jde o ¢im dal Castéji vyuzivany zpusob popfeni otcovstvi. Pro predstavu lze
uvést, ze vroce 1994, v némz statni zastupitelstvi vzniklo, bylo podanych zalob 36,
avSak vroce 2003 timto zpusobem statni zastupkyné Zalovala jiz 100krat, coz

znamena, Ze podet sport vzrostl 0 177%. *°

6.2 POPRENI OTCOVSTVi STATNIM ZASTUPCEM UPLYNULA-LI
LHUTA JEDNOMU Z RODICU

ZOR fika, Ze nejvyssi statni zastupce mize podat navrh na popfeni otcovstvi,
uplynula-li IhGita k jeho popfeni jednomu zrodiéd, vyzaduje-li to zajem ditéte.>’
Z tohoto vyplyvaji dvé kumulativhé stanovené podminky nutné pro podani navrhu,
ktery sméfuje k vyvraceni pravniho otcovstvi muze, jenz jim z biologického hlediska
neni. Tento zplsob muzeme uplatnit pouze v pfipadé, ze bylo otcovstvi uréeno na
zakladé prvé ¢i druhé domnénky, nikoli v pfipadé domnénky tfeti, nebot pfi urceni
otcovstvi soudem dochazi zaroven k ur€ovani a popirani otcovstvi, narazili bychom

proto na prekazku véci rozsouzené.

At jiz hovofime o automatické a nejsilngjSi z domnének, ktera se uplatni
v pfipadé, Ze se matka ditéte provda, €i o otcovstvi vzniklému na zakladé prohlaseni

muze a zeny, kterym oznaci za otce pfedmétného muze, je pfipadné zruseni tohoto

> NEDOROST, Libor. Navrhy na popfeni otcovstvi podavané statnim zastupitelstvim. Pravo a rodina,
2002, €. 5, s. 6.

% Udaj z oficiaini stranky Nejvy$siho stétniho zastupitelstvi CR [online]. portal.justice.cz [cit. 14. zaFi
2012]. Dostupné na
<http://portal.justice.cz/nsz/hlavni.aspx?0=29&j=39&h=1&q=otcovstv%u00ed&d=44864)>.

%" zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
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statusu vzdy vazano na urcitou Ihutu. Jestlize vSak néktery z aktivné legitimovanych
lhatu, at jiz z jakéhokoli divodu promeska, zbyva pouze jediny zplsob, jakym lze
dosahnout souladu mezi stavem faktickym a pravnim, a to prostfednictvim navrhu
podaného nejvy$§im statnim zastupcem.”® Statni zastupce neni piitom vazan
zadnou Ihutou, avSak nelze si predstavit, ze jde o dalSi z bézné uzivanych prostredku
k popfeni otcovstvi nabizenych zakonem o rodiné. Jde o vyjimecné opatfeni, které
musi splfiovat hlavni podminku, &ili zajem ditéte. U&elem tohoto prava je zmirfiovani
tvrdosti v pfipadech, kdy zakon sam nemUlze k ur€itym konkrétnim okolnostem

prihlédnout.*®

6.3 POPRENI OTCOVSTVi STATNIM ZASTUPCEM PRED
UPLYNUTIM STANOVENE LHUTY

Novelou z roku 1998 byl pfidan do ZOR § 62a, ktery umoznuje nejvysSimu
statnimu zastupci podat navrh na popfeni otcovstvi pfed uplynutim lhaty dané
rodigtim ditéte.?® Jde o zavaZzny zasah do subjektivnich prav zuéastnénych osob,
av8ak zarazeni tohoto ustanoveni zakonodarce odlvodriuje poukazem na mozné
zneuzivani institutu urCovani otcovstvi souhlasnym prohlaSenim. Snazi se tak
zamezit zejména pripadnému prodeji déti do zahraniéi.®' K vyuZiti tohoto prava je
nutné splnit kumulativni podminky, a to vylou€eni moznosti shody mezi matrikovym
a biologickym otcovstvim, soulad s ustanovenimi chranicimi zakladni lidska prava
a posledni z podminek je zostfeni sledovani zajmu ditéte tim zplsobem, Ze je nutné,
aby navrh statniho zastupce na popfeni otcovstvi byl vjeho ziejmém zajmu.®?
Doposud neni toto ustanoveni uzivané, jeho samotna konstrukce je dosti vagni

a bude tfeba, aby soudni praxe aplikaci dostate¢né specifikovala.®®

6.4 PRIPAD, KDY DITE, VJEHOZ ZAJMU®* STATNi ZASTUPCE
JEDNA, ZEMRELO

%8 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. US 15/09

%9 LUZNA, Romana. Popfeni otcovstvi nejvys8im statnim zastupcem. Pravo a rodina, 2010, €. 2, s. 7.
60 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisl

1 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 289.

62 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpis

63 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského prava:instituty rodinného prava. 1.
vydém’. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 84.

6 Obecny vyklad k pojmu ,zajem ditéte” viz. nasledujici kapitola
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Navrh statniho zastupce sméfuje proti otci, matce a ditéti, neni-li néktery
z nich nazivu, sméfuje proti prezivSim. Zakon upravuje také pfipad, kdy neni nazivu
ani jeden z pasivné legitimovanych, tim zpasobem, Ze navrh statni zastupce poda
proti opatrovnikovi, jehoZ pro tento pfipad ustanovi soud.®® Nesmime v$ak ani
v posledné uvedené situaci zapominat, Ze nadale plati podminka sledovani zajmu
ditéte.

V teorii panuje nazorova odliSnost praktického uplatnéni § 62 odst. 2 véty za
stfednikem. Prvni &ast autorl pfipousti existenci zajmu na popfeni otcovstvi
i v pfipadé zemfelého ditéte, konkrétné jde napfiklad o zajmy dédicke, spoleCenské
&i pribuzenské.®® Druhy nazor se vSak kloni spiSe vysvétleni, Ze se jedna, diky
absenci této podminky, o obsoletni ustanoveni.®” Pfipustime-li tento druhy vyklad,

pak by navrhu nemohlo byt vyhovéno z diivodu chybéjici hmotnépravni podminky.®

®5 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

® RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préava:instituty rodinného préava. 1.
vydém’. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 84 - 85.

¢ Pravni norma, ktera je bezucinna, ale stale platna.

%8 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 297.
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7. ZAJEM DITETE

7.1 UVOD

Dité, jako nezraly a rozvijejici se tvor, poziva zvySené ochrany vychazejici
zejména z principu celého pravniho systému, kterym je ochrana slabsi strany. Také
pfi uvazeni nejvyssiho statniho zastupce, zda poda zalobu na popfeni otcovstvi, se
zkouma, zda podany navrh zajem ditéte sleduje.®® Toto hledisko, garantované &l. 3
obecny, ktery v sobé odrazel nazirani minulé doby, jenz nadfazoval vétSinu nad
jednotlivce, coz se stalo nadale neudrzitelné, zejména z divodu zmény rezZimu
a prijetim mezinarodnich zavazkl. Bylo tfeba reflektovat trend zvySené ochrany
jednotlivce, zejména ditéte. Zajisténi dodrzovani jeho prav se promitlo do rady
pravnich predpisti v oblasti trestni, ob&anskopravni, $kolské, zdravotnické atd.”
AvSak ani toto kriterium neplati absolutné a je tfeba vzdy v konkrétnim pfipadé
zvazit, zda zejména z hlediska proporcionality, nezasahuje nad miru pfiméfenou
pomérdm do prav a zajmu jinych osob.”? Otazkou vak zUstava, jak vlastné definovat
pojem zajem ditéte, na co brat ohled a co zvazit pfi rozhodovani, jestli je splnéno

dané kriterium?

7.2 VYMEZENIi POJMU DLE POKYNU OBECNE POVAHY ¢é&. 6/2003 O
POSTUPU STATNICH zZASTUPCU PRI PROSETROVANI ZALOBY
PODLE § 62 NEBO § 62a ZAKONA O RODINE

Odpovéd se snazil podat Pokyn obecné povahy €. 6/2003 o postupu statnich
zastupcul pfi proSetfovani predpokladd zaloby podle § 62 nebo § 62a ZOR, ktery
vak byl k 1. dubnu 2008 zrugen. Clanek 4 definoval tento pojem jako zajem na

usporadani takovych rodinnych vztahd, které by byly prospésné pro télesny, citovy,

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011

7 Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskute¢nované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.
"' NEDOROST, Libor. Statni zastupitelstvi a ochrana déti. Pravo a rodina, 2001, ¢. 12, s. 10.

"2 nalez Ustavniho soudu SR ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. PL. US. 1/2010 - 57
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rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Zajem pravnich rodi€l vSak nesmél prevazit zajem
ditéte.”

VySe uvedeny pokyn vypocitaval kriteria, jez méla byt zohlednéna pfi
rozhodovani, zda doslo ke spInéni podminky zajmu ditéte Ci nikoli, uvadél vycet
hledisek zesilujici tento zajem, jako napfiklad fakt, Ze byl matrikovy otec stizen
vaznou duSevni poruchou, odsouzen za zavazny trestny €in nebo branilo-li pravni
otcovstvi uplatnéni naroku na vyzivu ditéte proti biologickému zploditeli. Nasledoval
vyCet kriterii zeslabujicich dany zajem, a to zejména jestlize se fakticky otec k ditéti
nehlasil, pravni otec védél jiz dfive, Ze mu domnénka otcovstvi nesvédCi nebo

ustaleni rodinnych a statusovych pomér ditéte.”

Z uvedeného vyplyva, ze pfi posuzovani, zda byl pozadavek zajmu ditéte
spinén, museli brat statni zastupci, potazmo i ostatni, ohled na vSechna myslitelna
kriteria a danou problematiku posoudit v konkrétnim pfipadé ze vSech ohledl. AvSak
v praxi dochazelo en bloc k zohledfiovani pouze jediné skute€nosti a to, zda v daném
pfipadé matrikovy otec platil i neplatil vyzivné, jestlize byla odpovéd kladna, pak
statni zastupitelstvi odmitalo podnéty k podani Zaloby na popfeni otcovstvi jako
nespliiujici kriterium zajmu ditéte.” V této souvislosti souhlasim s nazorem Mgr.
Andrey JiSové, ktera ve svém clanku ,Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popreni
otcovstvi v praxi“ trefné uvadi poznatek z praxe, kdy kazdy muz, jenZ nechce naplnit
skutkovou podstatu trestného C¢inu zanedbani povinné vyZzZivy svoji soudné
stanovenou vyzivovaci povinnost plni, i kdyz fakticky zadné vazby mezi nim
a pravnim ditétem nemusi existovat.”® Ekonomické hledisko se, dle mého nazoru,

argument svédcici Ci nesvedcici existenci zajmu ditéte.

7.3 ZAJEM DITETE DLE UMLUVY O PRAVECH DITETE

& Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce 6/2003 o postupu statnich zastupcu pfi
proSetfovani pfedpokladll zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
zakona ¢. 91/1998 Sb.

" SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 295 — 296.

7% JISOVA, Andrea. Navrh nejvy$siho statniho zastupce na popreni otcovstvi v praxi (k diskusi).
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 — 12, s. 84.

"6 JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k diskusi).
Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 — 12, s. 85.
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Jako dalSi dokument, ktery se pokouSi vymezit pojem ,zajem ditéte” mohu
zminit Umluvu o pravech ditéte, v niz se uvadi, Zze kazdé dit& ma, pokud je to mozné,
pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci.”” Z preambule a celé fady ustanoveni
vyplyva potfeba na zajem ditéte nazirat komplexné, tedy jako na soulad mezi
biologickym, pravnim a socialnim rodi¢ovstvim.”® Nebot dopady rodi¢ovstvi nejsou
pouze ve sféfe majetkové. Jedinec ma také pravo znat své postaveni ve spoleCnosti,
predky, svlj pavod, ¢ehoz je mozné dosahnout jen diky tomu, Ze bude dité mit
moznost zjistit, kdo je jeho pravym rodi¢em a také jej k odpovédnosti z toho plynouci
povolat. Nelze opomenout ani hlediska zdravotni, zejména co se tyCe dédiCnych

chorob a pfipadné prevence proti nim.”
7.4 PRIKLADY VYMEZENIi POJMU V ROZHODOVACI CINNOSTI

Jednoznacna a jasna definice zajmu ditéte vSak neexistuje a ani existovat
nemuze, a to hlavné proto, Zze je nutné vzdy v konkrétnim pfipadé zvazit rizna
kriteria. Musi se posuzovat s ohledem na jedineCnost kazdé kauzy, pfrihlédnout
k dobrym mravim a také snahu o dosazeni spravedinosti. Pro pfedstavu lze uvést
dva podobné pfipady, jez feSil ESLP, jednalo se o kauzy Shofman proti Rusku
a Knakal proti CR. V obou pfipadech doslo zaloZzeno otcovstvi muzi, ktefi nebyli
biologickymi rodi€i, nasledné se pokousSeli své otcovstvi popfit. Jelikoz v kauze
Knakal vs. Ceska republika muz své otcovstvi dobrovolné zalozil, i kdyz védél, Ze se
nejedna o jeho biologické dit&,®® ESLP neshledal podminku sledovani zajmu ditéte
za splnénou, zatimco v pfipadé Shofman proti Rusku ano, protoZze muz nevédél

o faktu, Ze mu biologické otcovstvi nesvédsi.?’

Ja souhlasim s nazorem US a NS, které se ve svych rozhodnutich shodly, Ze
pfi urCovani zajmu ditéte nelze pozadavek shody pravniho, biologického a socialniho

otcovstvi povazovat za absolutni, nebot’ jedno nepodminiuje druhé. Jestlize neni

" Sdéleni &. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o Umluvé o pravech ditéte

® KRALICKOVA, Zderika. Popirani otcovstvi nejvy$sim statnim zastupcem a subjektivni ,pfirozena*
rava ditéte. Bulletin advokacie, 2007, €. 5, s. 32.

° JISOVA, Andrea. Navrh nejvysSiho statniho zastupce na popfeni otcovstvi v praxi (k diskusi).

Bulletin advokacie, 2006, ¢. 11 — 12, s. 85.

8 Evropsky soud pro lidska prava: Rozhodnuti z r. 2007, &. 39277/06, Kiiakal vs. Ceska republika

8 Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 26. listopadu 2005, ¢. 74826/01, Shofman vs.

Rusko
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mozné dosazeni souladu téchto pohledl na rodiCovstvi, pak je tfeba dle okolnosti

zvazit, ktery aspekt prevazuje.?

82 halez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/09, rozhodnuti Nejvy$siho soudu
ze dne 14. Cervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010
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8. POPRENI OTCOVSTVi MANZELEM MATKY DITETE VE
SVETLE NALEZU US PI. 15/09

8.1 UVOD

V posledni dobé se stalo velmi diskutovanym problémem stanoveni optimalni
délky lhaty, po kterou by mohl manzel matky ditéte popfit své otcovstvi automaticky
mu pfisouzené. US puvodni Ihdtu uznal ve svém nalezu ze dne 8. &ervence 2010,
sp. zn. Pl. US 15/09 rozpornou s Ustavnim pofadkem a bylo nutno ji nahradit. Jedna
se, z mého pohledu, o prilomové rozhodnuti, které ovlivni Zivoty fady lidi, proto se

budu v nasledujici kapitole tomuto tématu podrobnéji vénovat.

8.2 POPERNA LHUTA OBSAZENA V § 57 odst. 1 ZAKONA O
RODINE V CESKE REPUBLICE PRED NALEZEM USTAVNIHO
SOUDU sp. zn. PI. US 15/09

Pfed vydanim pfedmétného nalezu US mél dle znéni § 57 odst. 1 ZOR
manzel matky ditéte moznost popfit své otcovstvi pouze ve |hité Sesti mésicl ode
dne, kdy se dozvédél, Ze se jeho manzelce narodilo dité.®® Jednalo se o Ihatu
prekluzivni, neboli propadnou, coz v praxi znamenalo nemoznost platné popfit
otcovstvi, jestlize se otec domahal zruSeni po jejim uplynuti. Pokud muz, jenz byl za
otce oznaCen po pravni strance, zjistil, Ze jim biologicky neni az po zakonem
stanovené Sestimésicni lhaté, Slo jeho otcovstvi zrusit pouze prostfednictvim navrhu
na popreni otcovstvi, ktery podal nejvysi statni zastupce.®* Jinym zptisobem nebylo
mozno platné vymazat manzela matky z matri¢nich listin, nebot soud byl povinen ke
skuteCnosti, ze jiz byla lhGta pfekroena, pfihlédnout z Ufedni povinnosti a navrh

zamitnout.

ZOR povazoval za nutné, aby se muz o narozeni ditéte skute¢né dozvédél.
NestacCilo, aby védél pouze o manzelCiné téhotenstvi a pravdépodobné dobé

narozeni jejiho potomka. Bylo nutné tento okamzik bezpeéné zjistit, a proto soud

8 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisl
8 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
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musel provést i dikazy, které nebyly stranami navrzeny.®® Zaroven véak neslo po
tomto muzi rozumné pozadovat, aby prabéh téhotenstvi své manzelky aktivné

sledoval, zejména jestlize spolu nezili.

K argumentaci podporujici konstrukci § 57 odst. 1 ZOR, zejména Casti tykajici
se Sestimési¢ni |haty k popfeni otcovstvi, jez je opravdu velmi kratka, Ize uvést
v prvé fadé pozadavek, aby rodinné vztahy byly co nejvice stabilni, trvalé a pokud
mozno neménné.®® Dle mého nazoru zde mél zakonodarce na mysli zajem ditéte na
tom, aby mélo kompletni a jasné urcené slozeni rodiny. Bylo by velmi nepfiznivé pro
psychicky vyvoj ditéte, kdyby Slo narusit kdykoli rodinné vazby, jez dité povazuje za
samoziejmé, které vSak ne jeho vinou v roviné biologické neexistuji, na druhou
stranu jakési umélé udrzovani rodiny ,pouze na papife“ neni pro dusevni vyvin ditéte
taky zrovna idealni. Nelze v tomto smyslu prehlédnout fakt, ze vymezeni § 57 odst. 1
ZOR, urcujici délku popérné Ihity vzniklo v obdobi socialismu a tudiz zajem celku byl
stavén nad zajmem jedince. Rodina jako zakladni prvek spole¢nosti méla navenek
pusobit idylicky, i kdyz ve skute€nosti to tak byt nemuselo. Zajem o lidska prava sice
po obdobi druhé svétoveé valky znacné vzrostl, avSak jejich chapani se v dané dobé
vyrazné odliSovalo. Z tohoto pohledu se prekluzivni Sestimési¢ni |hGta zdala byt

dostacujici.
8.3 SKUTKOVY STAV

Otcovstvi stézovatele bylo uréeno dle prvni zakonné domnénky obsazené
v § 51 ZOR. Syn se narodil v tinoru 2004.%” JelikoZ v dobé& narozeni chlapce trvalo
jeho manzelstvi s matkou ditéte, byl automaticky zapsan matricnim ufadem jako
otec. Jesté téhoz roku jej vSak zena pozadala, aby opustil spoleCnou domacnost, coz

s ohledem na nedavné narozeni syna neoCekaval.

Zanedlouho, avsak az po uplynuti zhruba osmi mésicl od manzelcina porodu,

zjistil, Ze Zena jiz nejméné dva roky udrzuje intimni pomér s jinym muzem.®

% HOLUB, Milan. Zakon o rodiné: zékon o rodiné a pfedpisy souvisici: poznamkové vydani

S judikaturou a literaturou. Praha: Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Linde, 1992,
s. 115.

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 87.

8 LUZNA, Romana. Nalez Ustavniho soudu, kterym se zruduje § 57 odst. 1 zakona o rodin&. Pravo a
rodina, 2010, ¢. 9, s. 1.

8 Udaj z oficialni stranky Ustavniho soudu CR [online]. www.concourt.cz, [cit. 15. Gervna 2012].
Dostupné na <http//www.concourt.cz/clanek/3586>.
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Stézovatel proto zacal pochybovat o svém biologickém otcovstvi. Tomuto
nasvédcoval take fakt, ze v dobé& poceti byl na sluzebni cesté. Rozhodl se pro
potvrzeni €i vyvraceni svého otcovstvi prostfednictvim testu DNA. Z vysledku se

dozvédél, ze skuteCné neni biologickym otcem ditéte.

Z duvodu uplynuti prekluzivni Sestimésicni Ihaty se obratil stéZzovatel nejdfive
na statni zastupitelstvi s zadosti, aby podalo navrh na zahajeni fizeni o popfeni
otcovstvi dle § 62 ZOR. Statni zastupkyné vSak podnétu nevyhovéla. Argumentovala
zejména povahou tohoto opatfeni, které se uziva pouze ve vyjime€nych pfipadech
a nedostatkem zakonné podminky, kterou je zajem ditéte. V neposledni Ffadé
nespatfovala testy DNA provedené soukromou spoleCnosti za dostateCné silny

argument, o néjZ by se mohlo opfit tvrzeni nejvyssi statni zastupkyné.

Po odmitnuti ze strany statniho zastupitelstvi se obratil stéZovatel dne
7. bfezna 2006 na Okresni soud v Jihlavé se zalobou na popfeni jeho otcovstvi.
Jelikoz vSak jiz uplynula prekluzivni Sestimési¢ni lhata, soud jeho Zalobu zamitl.
AvSak nahradu nakladid manzelce stéZzovatele nepfiznal z ddvodu hodnych
zvlastniho zietele dle § 150 OSR, protoze jiz v rozvodovém Fizeni byl dokazan jeji
mimomanzelsky pomér a také soud pfihlédl k vysledkim DNA testua, které

jednoznacné muzovo otcovstvi vyloucily.

Nasledné odvolani stéZovatele ke krajskému soudu rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdilo, avSak dle této instance musel jizZ domnély otec ditéte naklady Fizeni
manzelce uhradit. Odvolaci soud oduvodnil pfisouzeni nakladu tim, Zze muzi mélo byt

zfejmé, Ze ani on nerozhodne jinak, a proto ani zde stéZovatel nema Sanci uspét.

Muz poté podal také dovolani k NS, ten jej vSak jako neduvodné odmitl
s poukazem na § 237 odst. 1 pism. c) OSR.%

8.4 ROZHODNUTIi USTAVNIHO SOUDU

US zrusil svym nalezem Pl. US 15/09 cely § 57 odst. 1 ZOR dnem
31. prosince 2011. Nechal tudiz v platnosti vySe uvedené ustanoveni témér rok a pul
od vydani svého rozhodnuti, které ucinil v ervenci roku 2010, a to zejména z davodu

vytvofeni dostateCného prostoru pro vSestranné posouzeni vlivu, jez pfedmétny

% halez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. Pl. US 15/09
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nalez bude mit pro praxi a také proto, aby nasledné bylo mozno vytvofit IhGtu novou.
Stanoveni lhaty samotné totiz US nepokladal za protiustavni, spise shledaval
problematickou jeji délku. Nelze pfipustit, aby byla mozZnost popfit otcovstvi zaloZzené
na zakladé prvni domnénky po neomezenou dobu. Délka popérné Ihuty vdak musi
byt citlivé stanovena s ohledem na prava vSech zucastnénych osob, stale ovSem
s dlirazem na zajem ditéte, nebot je nutné chranit jej z moralniho hlediska jako tzv.
slab$i stranu a dodrzet formalini soulad s Umluvou o pravech ditéte. Nelze také
pFipustit, aby byla véc uplynutim lhaty, byt pfiméfené, definitivné skoncena, proto je
dana zakonna moznost situaci zvratit prostfednictvim navrhu podaného nejvysSSim

statnim zastupcem.

US dale ve svém rozhodnuti vyslovil, Ze stanoveni data zru$eni predmétného
ustanoveni na 31. prosince 2011 neznamena, Ze jej budou obecné soudy
automaticky a bezmysSlenkovité aplikovat do dovrSeni tohoto ¢asu. Jsou povinny
neuzit vySe uvedené ustanoveni, jestlize by v dusledku této aplikace doslo
k porusSeni zakladnich lidskych prav a svobod, tudiZz si sam soudce ma posoudit

pFipustnost navrhu na popreni otcovstvi dle okolnosti konkrétniho pripadu.®

8.5 STANOVENI DELKY POPERNE LHUTY PO NALEzZU USTAVNIHO
SOouDU

Jak jsem jiz uvedla vySe, nalez US zrusil k 1. lednu 2012 Sestim&siéni
popérnou lhatu, a to zejména z ddvodu poruseni prav otcl, avSak k tomuto datu
nebyli zakonodarci schopni stanovit Ihitu novou. Neznamenalo to ovSem, Ze bylo
mozno otcovstvi vzniklé na zakladé prvni domnénky popirat kdykoli. Soudce byl
povinen pfipad od pfipadu posoudit konkrétni zasahy do prav a zajmd
zugastnénych,®' jestlize by hrozil zasah nepfiméfeny, musel Zalobu zamitnout. Coz
se, dle mého nazoru, nijak vyrazné neliSi od situace, jez nastala bezprostfedné po
vydani pfedmétného nalezu, az do konce roku 2011, kdy Ihuta sice formalné

existovala, ale soudce v pfipadé, kdy se muz dozvédél o skuteCnosti, ktera

% halez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US 15/09

" RIHOVA, Barbora. Popit otcovstvi je nyni snazsi. Stat zavahal, Ihiita neni [online]. www.lidovky.cz,
29. ledna 2012 [cit. 1. Cervna 2012 ]. Dostupné na <http://www.lidovky.cz/poprit-otcovstvi-je-nyni-
snazsi-stat-zavahal-lhuta-neni-pkz-/In_domov.asp?c=A120128_173052_In_domov_sk>.
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vrwvs

povinen neaplikovat ZOR a vécné posoudit jednotlivé Zaloby.*

Od dubna 2012 se stala ucinnou novela, ktera stanovi Sestimési¢ni Ihdtu
k podani Zaloby, jeZ poCina od okamziku, kdy matri¢ni otec nabude védomi o faktu,
e se nejedna o jeho potomka, nejdéle viak do tFi let véku ditéte.®® Nebot jak uvedl
US ve svém nalezu z listopadu 2011, nutné je tfeba respektovat, Ze pravni otec musi
mit moznost popfit své rodiCovstvi nejpozdéji v okamziku, kdy vubec o svém
otcovstvi ziska pochybnost, a proto pravé tento okamzik se jevi jako idealni pro
zapodeti plynuti popérné Ihiity.** Zmeska-li muz objektivni Ihatu, maZe byt vymazan
z matri¢nich listin jen prostfednictvim zaloby podané nejvySSim statnim zastupcem,
ten vSak musi jednak posoudit, zda je dodrZzena podminka zajmu ditéte a jednak
posoudit, zda vzhledem k okolnostem Ize o otcovstvi k ditéti pochybovat. Druhou
z podminek navrhl Senat k vyskrtnuti, nebot dle jeho nazoru, mohla byt v rozporu
s U o PD, protoze novela timto vyboduje a nestavi zajem ditéte na prvni misto. Avdak
neuspésné. Takto stanovena Ihuta bude u€inna do pocatku roku 2014, nez zacne

platit NOZ, ktery umoznuje popfit otcovstvi az do Sesti let véku ditéte.%®

8.6 VYCET PRAV, KTERA JSOU DOTCENA DELKOU LHUTY PRO
POPRENI OTCOVSTVi

Stanoveni optimalni délky popérné Ihuty je dualezité zejména proto, Ze
moznost popfit otcovstvi ovliviiuje vSechny zucastnéné osoby. Zavaznym zpusobem
zasahuje jak do prav otce, matky, tak ditéte. Vzdy bude tfeba v konkrétnim pfipadé
uvazit, kterému z téchto subjektl bude tfeba dat, co se tye ochrany jeho prav
,prednost”. Sam US ve svém nélezu, jimz stavajici délku popérné Ihaty zrusil, uvedl

vyCet téch, které jsou ovlivnhény nejvice.

8.6.1 DOTCENA PRAVA OTCE

%2 SMID, Ondfej. Pravo ditéte znat svij ptivod ve svétle mezinarodnich umluv a néalezu US PL. 15/09
[online]. www.law.muni.cz, 2012 [cit. 22. zafi 2012]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/sbornik/rodina.pdf>.

% JIRICKA, Jan. Klaus podepsal zakon prodluzujici Ihttu na popreni otcovstvi [online].
zpravy.idnes.cz, 5. bfezna 2012 [cit. 1. ervna 2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/klaus-
podepsal-zakon-prodluzuijici-lhutu-na-popreni-otcovstvi-p7k-

/domaci.aspx?c=A120305_115058_ domaci_jj>.

% nalez Ustavniho soudu ze dne 18. listopadu 2010, sp. zn. II. US. 405/09

*Na popreni otcovstvi budou tfi roky, Klaus podepsal novelu [online]. www.novinky.cz, 5. bfezna 2012
[cit. 1. Eervna 2012]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/260934-na-popreni-otcovstvi-budou-
tri-roky-klaus-podepsal-novelu.html>.
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Subjektem do jehoz prav se nejvyraznéji zasahuje je jednoznacné otec, nebot

ma dle ZOR povinnosti vi&i ditéti a také rodigovskou zodpovédnost.*

Tato prava
jsou chranéna jak Ustavou samotnou, tak LZPS, av$ak poZivaji také ochrany na
mezinarodni Urovni, nebot jsou vypoétena také napf. v EU o LP. Nutn& musime vzit
na védomi, Ze ,dotCeni otcové® jsou v téchto pfipadech vzdy dva, a to pravni

a biologicky.
8.6.1.1 PRAVO NA OCHRANU RODINNEHO A SOUKROMEHO ZIVOTA

Prvnim ustavné zaruCenym pravem, jehoz se problematika popirani otcovstvi
dotyka, které uvedu, je pravo na ochranu rodinného a soukromého zivota. Chrani jej
&l. 10 odst. 2 LZPS a také ¢l. 8 EU o LP, ,jejich cilem je ochrana psychické
komplexni integrity fyzické osoby.“®” Konkrétné délka popérné Ihiity ptisobi na toto
lidské pravo vtom smyslu, ze by méla reflektovat moznost pravniho otce zrusit
vazby, které nejsou vysledkem biologického spojeni.®® U biologického otce by se
jednalo o problém pFfesné opacCny. Nesmi se v zadném pfipadé zapominat na
pravidlo, kdy by statni organ mél zasahovat do opravnénych zajmu subjektd jen
v souladu se zakonem a v nezbytné mite.* Dle nazoru ESLP nejde pokladat za
sluCitelné s pravem na ochranu soukromého Zivota situaci, kdy je soudu dovoleno,
aby zvitézila pravni domnénka nad biologickou realitou a pfanim zucastnénych
osob.'® Avsak ani stimto tvrzenim nelze souhlasit bezvyjime&né, opét je tieba
zduraznit potfebu stanovit rovnovahu mezi urcitymi ospravedinujicimi opatfenimi

a zajmy jednotlivce."

8.6.1.2 PRAVO DOMAHAT SE STANOVENYM POSTUPEM SVEHO PRAVA
U NEZAVISLEHO A NESTRANNEHO SOUDU

Moznost domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého

a nestranného soudu zmifiuje &l. 36 odst. 1 a 2 LZPS a ¢él. 6 a &l. 13 EU o LP.

% Souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, dale souhrn prav a povinnosti pfi zastupovani nezletilého ditéte a pfi
sPrévé jeho jméni. Vznika narozenim a trva do nabyti zletilosti.

% FOREJTOVA, Monika. In KLIMA, Karel (ed). Komentai k Ustavé a Listiné. Plze: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 899 (&l. 10 odst. 2 LZPS).

% nalez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/09

% HUBALKOVA, Eva. Stru¢na rukojet ¢eského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: zvlastni ¢islo, 2008, s. 79.

1% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 27. fijna 1994, &. 18535/91, Kroon vs. Nizozemi
19" HUBALKOVA, Eva. Struéna rukojet Geského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: zviastni ¢islo, 2008, s. 81.
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Predstavuje obecny princip a zaklad prava na spravedlivy proces, nebot kazdy
jednotlivec by mél mit mozZnost obratit se na soud s Zadosti o ochranu svych prav
a opravnénych zajmu.'%? Ani toto pravo nema absolutni povahu a Ize jej pfiméfenym
zpusobem omezit, avdak prekazkou pro pfistup k nestrannému soudu nesmi byt
pFilisny formalismus.'® Jako pfiméfené ovéem neshledavam stav, kdy se v pripadé
uplynuti kratké popérné lhaty muze jak otec pravni, tak biologicky, domahat napravy
chybného ur€eni otcovstvi, pouze podanim podnétu nejvysSimu statnimu zastupci,
ktery neni povinen navrh skuteCné podat a zalezi na jeho uvazeni, zda tak ucini i

nikoli.

8.6.1.3 PRAVO VLASTNIT MAJETEK

Clanek 11 LZPS zmifiuje pravo vlastnit majetek,'®

jedna se o jakysi most do
oblasti soukromého prava, nebot pravé soukromé pravo se v Siroké mife timto
institutem zabyva. Vlastnictvi miZzeme v tomto kontextu charakterizovat shodné jako
ostatni lidska prava. Pojmovymi znaky jsou tudiZz nezadatelnost, nezcizitelnost,
nepromlcCitelnost, nezrusitelnost, avSak nalezi do skupiny lidskych prav, ktera jsou
omezitelna.'® Nelze si ovéem predstavit, Ze do néj Ize neodivodnéné zasahovat, to
vylu€uje i samotna LZPS ve svém c¢lanku 11 odst. 4, kde se vyslovné hovori
o vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava, které Ize realizovat pouze ve vefejném
zajmu, na zakladé zakona a za nahradu.'® Viastnického prava otce se dotyka
zejména otcova povinnost platit vyzivné a v dédicka prava ditéte jako

neopominutelného dédice.’®’

Za nejzavazngjSi zasah do prav muze, ktery je spojen s institutem otcovstvi,
muzeme oznadcit placeni vyzivného, nejen z divodu délky trvani této povinnosti, ale

také proto, Ze jeho delSi dobu trvajici neplnéni zaklada dle § 196 TZ trestny Cin

'2KLIMA, Karel. In KLIMA, Karel (ed). Komentar k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 899 (&l. 36 odst. 1 LZPS).

1% HUBALKOVA, Eva. Struéna rukojet ¢eského advokata k Evropské imluvé o lidskych pravech.
Bulletin advokacie: zviastni ¢islo, 2008, s. 113.

1% Vlastnictvi se definuje jako pravo ovladat véc, tj. zejména ji drzet, uzivat a pozivat, nakladat s ni, a
to svou moci, tzn. moci nezavislou na sou€asné existenci moci kohokoli jiného k téze véci.
KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 1. dil. 4. vydani. ASPI, 2005, s. 322.

1% SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel (ed). Komentar k Ustavé a Listiné. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2005, s. 684 (¢l. 11 LZPS).

1% Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sougasti ustavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich predpisti

197 halez Ustavniho soudu ze dne 8. Eervence 2010, sp. zn. Pl. US 15/09
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zanedbani povinné vyzivy, za ktery muze byt pravni otec potrestdn dokonce

i odnétim svobody.'%®

Pojem vyzivného v sobé nezahrnuje pouze vyzivu samotnou ve smyslu stravy,
ale také zabezpecleni ostatnich potfeb opravnéného. Pravni zaklad vyzivovaci
povinnosti rodicd vuci détem je dan ZOR, konkrétné v jeho Casti tieti, § 85 — 86, které
obsahuji, Zze dit¢ ma pravo podilet se na Zivotni Urovni rodi€l, z ¢ehoz vyplyva
obecné rozsah vyzivného.'® Stanoveni konkrétni ¢astky zaleZi na Uvaze soudu.
Soud ma povinnost posoudit moznosti a majetkové poméry rodiCe, ktery bude mit
vyzivovaci povinnost, coz je v drtivé vétsSiné pfipadl pravé otec. Timto se zasahuje
do jeho udaju tykajicich se jeho majetku, pfijmd a také dluhd. Muz je povinen
umoznit soudu zjisténi i dalSich skute¢nosti potfebnych pro rozhodnuti zpfistupnénim
idaju chranénych dle zvlastnich pravnich predpist.'® Jde o zavazny zasah do
soukromi osoby, zejména kdyz pfipustime, Ze navic neni pfedmétny muz skuteCnym

otcem ditéte, nelze toto narusSeni soukromi nijak objektivné zdlvodnit.

Povinnost platit vyzivné ma ten, komu svédcCi zakonna domnénka otcovstvi dle
ZOR."" Tudiz pokladame za irelevantni skute¢nost, Ze neodpovida pravni otcovstvi
biologickému. Muz, ktery je chybné povazovan za otce, musi zabezpecCovat dité,

dokud neni schopné zajistit si ze svého vlastni odiivodnéné potieby,’'?

aniz by jej
zplodil, coz lze shledat v teoretické roviné pfinejmenSim nespravedlivym, avSak

praktické dusledky jsou mnohdy velmi zavazné.

V souvislosti s vySe uvedenou nespravedinosti se nabizi argumentace
obsahem § 96 odst. 2 ZOR, v némz nalezneme tvrzeni, kdy vyzivné nelze pfiznat, a
to jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mravy." Jedna se o jakési platné zasady
moralky, jejichZ posouzeni naleZi soudci v konkrétnim pfipadé."’* Poukaz na toto

ustanoveni nelze vSak v daném kontextu pouzit, jde o ustanoveni, které se vyklada

198 zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjich predpisti

199 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 356 — 357.

10 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

" JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi (ed). Trestni zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 1.
v1ydén|'. Praha: Leges, 2009, s. 247.

"2 KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 161.

3 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

"4 Pravnicky slovnik [online]. www.sagit.cz, [5. Gervna 2012]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=OC_062.HTM>.
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striktné restriktivng,®

je nutné citlivé posoudit jeho pouziti dle konkrétniho pfipadu,
bude se jednat napfiklad o pfipady pFfedchoziho zavrzenihodného jednani
opravnéného viéi povinnému.''® NS vyslovné uvadi, Ze konfliktni vztahy mezi rodii,
které muze néktery z nich chapat jako rozpor s dobrymi mravy dle § 96 odst. 2 ZOR,
coz bezesporu zamérné uvedeni muze v omyl ohledné jeho otcovstvi €i nevéra zeny

jsou, nelze prigitat k tiZi ditéte a zpochybfiovat jeho narok na vyzivné.""’

DotCeni majetkovych prav pravniho otce Ize spatfovat také ve skuteCnosti, Ze
domnély syn Ci dcera bude v pfipadé jeho smrti povazovan/a za neopomenutelného
dédice.”® Z tohoto diivodu pripadne ditéti majetek, jez by mu jinak nenalezel, tudiz
budou zkraceni €i uplné oSizeni pfipadni dalSi zakonni dédici, kterym by spravedlivé

mél pfipadnout.

Dédéni je zaruCeno pfimo LZPS. Jedna se o netradi¢ni ustanoveni,
srovnavame-li jej s ustanovenimi obsazenymi v ustavnich systémech jinych
evropskych statl. Jde o protichlidny nazor, nez byl ten, ktery zastavaly socialistické
koncepty, totiz skuteCnost, Ze dédéni je nemravny zpUsob nabyti majetku bez
vlastniho pri¢inéni.'"® Definovat jej mtizeme jako prechod prav a povinnosti na pravni
nastupce na zakladé dédické sukcese.'”® Smys| dédického prava spatfujeme
zejména v upevnovani rodinnych vztahl a také duvod pro¢ za zivota usilovat

o nabyti statkd, nebot mame jistotu, Ze je po nasi smrti nabudou nasi nejblizsi."*’

,Dité“ platnd pravni Uprava oznaCuje jako neopomenutelného dédice,
poskytuje mu zvySenou ochranu, a to zejména v podobé zakonného podilu
z dédictvi, ktery musi obdrzet v minimalni vySi uvedené v OZ. Prakticky musi dité
dédit po svém otci vzdy, kromé jediné vyjimky, kterou je institut vydédéni, ten se

ovéem vaZe na existenci taxativné vypoétenych diivodu.'?

"® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 254.

1% SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zéakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 416.

"7 rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 14. dubna 2004, sp. zn. 6 Tdo 326/2004

"8 halez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PL. USs 15/09

"% SOUKUP, Martin. In KLIMA, Karel (ed). Komentai k Ustavé a Listiné. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 684 (¢l. 11 odst. 4 LZPS).

120Préivnicky slovnik [online]. www.sagit.cz, [5. €ervna 2012]. Dostupné na
<http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&refresh=yes&levelid=OC_040.HTM>.
21 WAWERKA, Karel. Zmény v dédickém fizeni a v notafském fadu. Pravo a rodina, 2009, &. 11, s.
14.

122 yiz. § 469a zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Osobné vSak nevidim jediny dlivod, pro¢ by zUstavitel nemohl nalozit se svym
majetkem libovolné a vyloucit dité, ke kterému ho nevazi biologicka pouta, z dédéni.
Nabizi se argument, Zze kdyby takto mohl ucinit i bylo-li by dité vyloueno
automaticky, mohlo by byt zkraceno na svych pravech zejména v pfipadech, kdy je
mezi pravnim rodicem a domnélym synem ¢i dcerou emocni pouto, které, dle mého
nazoru, poziva vétSi hodnoty nez prosty fakt, ze dité zplodil nékdo jiny. AvSak muz
by takovyto ukon nebyl nucen ucinit nebo by dité mohl k dédéni povolat ve své
zavéti. Neni zde proto zadny zasadni divod, pro¢ by mél mit prospéch z majetku

jiného subjekt, jen s poukazem na pravni fikci utvofenou na zakladé domnénky.
8.6.2 DOTCENA PRAVA DITETE

Jak jiz bylo v této praci dfive uvedeno, stfedobodem celé problematiky by
meélo byt stale predevsim sledovani zajmu ditéte a ochrany jeho prav, a to zejména
proto, Ze se jedna o nejslabSi subjekt v této trojici, Ci spiSe Ctvefici osob daného
vztahu. Znovu je ovSem na misté pfipomenout nutnost mit na paméti, Ze ani toto

neplati vyjime¢né a vzit v potaz véechny okolnosti daného konkrétniho pripadu.’®
8.6.2.1 PRAVNI JISTOTA V RODINNYCH VZTAZICH

Pravni jistota v rodinnych vztazich souvisi s vy$e uvedenym pravem na
nezasahovani do soukromeého Zivota, o némz jiz bylo pojednano v kapitole tykajici se
prav otce, aviak dit¢ je zpohledu EU o LP a daldich mezinarodnich Umluv

v s

povazovano za ,nejbezbrannéjSi a nejzranitelngjSi lidskou bytost vyzadujici zvlastni

pédi a podporu,“'?*

pro jeho zdravy vyvoj musime ohranicit Casovy usek, v némz
muize dojit ke zméné v osobé pravniho otce, nebot se zde nejedna pouze
o vySkrtnuti muze z ufednich listin, ale také o jeho vymazani ze zivota ditéte, které
v dusledku tohoto pravniho ukonu pfijde o zabéhly rodinny model, jez od narozeni

povazuje za neménny.
8.6.2.2 PRAVO DITETE ZNAT svUJ PUVOD

Clanek 7 odst. 1 U o PD stanovi, Zze kazdé dité ma, pokud je to mozné, znat

své rodi€e a pravo na jejich pédi.'?® Na strané opaéné &l. 32 odst. 4 LZPS uvadi, Ze

123

i Blize k této problematice — kapitola ,zajem ditéte”

: POLAKOVA, Martina. Uréeni rodiSovstvi z pohledu prava ditéte znat své rodi¢e deklarovaného
Umluvou o pravech ditéte. Pravni rozhledy, 2000, €. 2, s. 56. )
125 3déleni &. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o pravech ditéte
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péde o déti a jejich vychova je pravem rodic¢u.'® Ve svétle citovanych ustanoveni
muzeme s jistotou prohlasit, Ze se nejedna o pouhy ekonomicky aspekt véci, ale
i o pravo ditéte znat nejen své biologické rodiCe, ale i dalSi pfibuzné a vyrustat
s lidmi, k nimz pokrevné nalezi, Ize tudiz uzavfit, Ze nelze pravo ditéte znat svj

puvod vykladat restriktivng.'?’
8.6.3 DOTCENA PRAVA MATKY

Subjektem chranénym v tomto kontextu nejslabéji zastava matka ditéte, nebot
pfedevSim ona by méla védét, kdo je biologickym otcem ditéte a zajistit, aby byl
zapsan do matricnich listin ditéte. Jestlize vSak dojde ke stanoveni kratké prekluzivni
lhaty k popreni otcovstvi, narusi to dlvéru v osobnich vztazich vSeobecné, nebot
timto budou ,pravni otci“ nuceni preventivnhé zjiStovat své biologické otcovstvi, coz
nepochybné také porusi prava zeny, zejména pravo na ochranu jeji cti, soukromi

a dobré povésti.'®

8.7 VLASTNIi NAZOR NA STANOVENI DELKY POPERNE LHUTY

Odhaduje se, Ze v Ceské republice 4 az 10 % muzd vychovava déti, které
nejsou jejich biologickymi potomky.'?® Zda se mi nespravedlivé, kdyby moznost
zruSeni jejich otcovstvi byla vazana na tak kratkou Ihutu, kterou jim pfiznaval ZOR
z roku 1964.

Sestim&siéni popé&rna Ihiita odpovida nazirani spoleénosti v dobé&, kdy vznikla.
Celospole¢ensky zajem na stabilité rodinnych vztaht™® byl nadfazovan zajmim
jednotlivce. Podle mého nazoru byla lhata k popfeni otcovstvi manzelem matky
stanovena tak kratka proto, aby poukazovala spiSe na formalni funk&nost rodiny
a tim také spolecnosti jako celku. Oficialné se vSe v rodiné zdalo byt v pofadku,

rodinny model — manzel, manzelka a jejich spole¢né dité, zlstal po uplynuti Sesti

126 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
sou&asti ustavniho pofadku CR, ve znéni pozdéjsich predpisti

127 SMID, Ondfej. Pravo ditéte znat svij ptvod ve svétle mezinarodnich umluv a néalezu US PL. 15/09
[online]. www.law.muni.cz, 2012 [cit. 22. zafi 2012]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava_2011/files/sbornik/rodina.pdf>.

128 halez Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 15/09

29 Jesté u prfedskolaku bude mozné poprit otcovstvi [online]. www.novinky.cz, 29. ledna 2011 [cit. 28.
srpna 2012]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/domaci/223702-jeste-u-predskolaku-bude-mozne-
poprit-otcovstvi.html>.

O HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 195.
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mésicl neménny a zachovan. Skutecnost se ovSem od této formalni podoby mnohdy
liSila a rodinné vztahy idylické byt nemusely. Fakt, ze manzel matky ditéte nemusel
byt biologickym otcem domnélého syna ¢i dcery, nemohl byt promitnut do matri¢nich
listin sice tehdejSi spoleCnost uvitala, avSak samotnému muzi jako jedinci tato
skute€nost zpuUsobila fadu nepfijemnosti, nebot z jeho otcovstvi plynou jak prava
vuci ditéti, tak povinnosti, kterych se v8ak muz po uplynuti propadné Ihity nemohl
zbavit. UZ samotna realita, Ze manzZelka pocCala dité s jinym muzem, nasvédCuje
nefunkénosti vztahu, tudiz je podle mé vice nez pravdépodobné, Ze toto souZiti dfive
Ci pozdéji skonCi. Narodi-li se sezdanému paru dité, je otcem zapsan manzel matky
automaticky, z ¢ehoz po Sesti mésicich plyne zasadni povinnost, na niZz chci

poukazat a to povinnost platit vyzivne.

V dnesni dobé, kdy se prava jedince dostala do popfedi, mi pfijde Ihuta
stanovena v roce 1964 jako naprosto nesmysina. Nevidim zadny ddvod k tomu, aby
byl nucen kazdy muz, jehoz manzelce se narodi dité, preventivné pfezkoumat, zda je
skutecnym otcem nebo nikoliv, aby se timto vyhnul pfipadnym tézko feSitelnym
nasledkim. Zejména z moralniho hlediska bylo pfedes$lé feSeni situace z mého
pohledu nepfijatelné, protoZze manzel byl nejen manzelkou podvadén, ale navic

musel plnit své povinnosti vuci ditéti z této nevéry poatému.

Nova ftfileta objektivni a Sestimésicni subjektivni lhata je podle mého nazoru
dostacujici. Muz ma po zjisténi, ze jeho domnélé dité vzniklo z mimomanzelského
pomeéru, dostateCnou dobu vyrovnat se s touto situaci a uvazit rozumné své dalSi
kroky, které v této véci podnikne. Je totiz dulezité mit na paméti, ze popfit své
otcovstvi je pouze jeho pravo, nikoliv povinnost. K manzel€inu ditéti jej mdze pojit

natolik silny citovy vztah, Zze se svého pravniho otcovstvi ani nebude chtit vzdat.

Na druhou stranu |hitu ohraniCuje také vék ditéte, a to takovym zplsobem,
aby naruseni obrazu rodiny, v niZ od narozeni zije, nemélo natolik negativni nasledky
na psychiku vSech zucCastnénych, zejména vSak ditéte, jak by se s nejvétsi
pravdépodobnosti stalo, kdyby byla objektivné stanovena hranice posunuta do
vySSiho véku ditéte, nebo dokonce neomezena, jako je tomu napfiklad

v Némecku.”™" Musime si uvédomit, Ze dité se stava ,obéti situace* stejné jako

31 RIHOVA, Barbora. Stat chce dat otctim kukadcéich déti na popfeni otcovstvi Sest let [onlinel].
iDnes.cz, 10. ledna 2011 [28. srpna 2012]. Dostupné na < http://www.rovnopravnost.cz/zpravy/stat-
chce-dat-otcum-kukaccich-deti-na-popreni-otcovstvi-sest-let-1885/>.
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domnély otec a beze svého zavinéni pfijJde vySkrtnutim manzela své matky
z matri¢nich listin o zabéhly rodinny model. OvSem faktem zustava, Ze v realném
zivoté otec k pravnim ukonim vedoucim k popfeni jeho otcovstvi ani nepfistoupi,
zejména je-li rodina jinak funk&ni a citové vazby mezi rodi¢i a ditétem silné, nebot’ to
neni jeho povinnosti. V praktickém Zivoté také nemusi skuteCnost, ze byl manzel
matky z matriky vyskrtnut, dité ani pocitit, protoze se muze jednat pouze o formalni
zaleZitost, ve skuteCnosti mize rodina pokraCovat v budoucnu zplsobem, jakym
fungovala v minulosti. Zalezi pouze na pfistupu manzeld, jak ovlivni dusevni vyvoj
ditéte. Zakonodarce poskytuje jednotliveim pouze moznost, nikoliv povinnost,

otcovstvi popfit, coz je podle mé trend, kterym by se pravo mélo v budoucnu ubirat.
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9. URCENi A POPRENIi OTCOVSTVi K DITETI POCATEMU
UMELYM OPLODNENIM

9.1 UVOD

Moderni doba je spojena jak s rychlym pokrokem v oblasti biologie a |ékarské
védy, tak s mnoha negativnimi dopady, které pfinasi, jako napfiklad jeden
z fenoménul posledniho obdobi - neplodnost, v sou€asnosti se s ni potyka kazdy paty
par. Redeni tohoto problému je z pohledu lékafského pomé&rné snadné, nebot
asistovana reprodukce se stava Cim dal rozSifenéjSi a témér béznou metodou
oplodniovani, na druhou stranu diky rigidité pravni upravy se muzeme dostat do

legalné nefesitelnych situaci.'®

Touha po ditéti paru stizenych neplodnosti je hlavnim ddvodem, pro¢
asistovanou reprodukci spoleCnost respektuje i pfes etické, nabozenské i pravni
pochyby.™? Postup pfi jejim provadéni upravuje zejména zakon &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu. Ustanoveni § 3
odst. 1 definuje umélé oplodnéni jako ,metody a postupy, pfi kterych dochazi
k odbéru zarodeCnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya
oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, v€etné

jejich uchovavani, a to za t¢elem umélého oplodnéni Zeny.“'**

135 kierou se feSi

RozliSujeme tzv. homologni inseminaci (oplodnéni),
neplodnost na strané Zeny. VajiCko je oplodnéno semenem manzela, a proto zde
nedochazi k rozporu mezi pravnim a biologickym otcovstvim. Z pravniho hlediska
nastava vsak problém u tzv. heterologni inseminace, kdy jde o feSeni neplodnosti na

strané muze. PFi provadéni tohoto zplisobu umélého oplodnéni, pfijima Zena sperma

%2 RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela. Kurs ob&anského préava:instituty rodinného préava. 1.
v?/déni. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 88 — 91.

3 MELICHAROVA, Dita. Pravo znat svuj geneticky ptivod. Zdravotnictvi a pravo, 2004, &. 2, s. 23.

13% zakon &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

135 Lékarsky slovnik [online]. lekarske.slovniky.cz, [cit. 4. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://lekarske.slovniky.cz/pojem/inseminace>.
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anonymniho darce, tudiz zde dochazi k rozporu mezi biologickym a matrikovym
otcovstvim, coZ v praxi &ini jisté problémy, které je nutné pravné resit.'*

9.2 URCENi OTCOVSTVi K DITETI POCATEMU UMELYM
OPLODNENIM

9.2.1 PRAVNi UPRAVA

UrCeni otcovstvi k ditéti poCatému diky asistované reprodukci upravuje § 54
odst. 3 ZOR, v némz je uvedeno, Ze se otcem ditéte rozumi muz, ktery dal souhlas
k umélému oplodnéni Zeny dle zvlastniho pravniho predpisu, Cili zakona &€. 20/1966
Sb., o pédi a zdravi lidu, ve znéni zakona &. 227/2006 Sb.,"’ tento v&ak byl od
1. dubna 2012 zruSen a nahrazen zakonem €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist a zakonem €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu.
9.2.2 PODMINKY VYKONU ASISTOVANE REPRODUKCE

Zakon o SZS podmifiuje vykonani asistované reprodukce zadosti paru, ktera
musi nutné obsahovat pisemny souhlas obou. Jestlize dojde k heterologni
inseminaci, pak jej zejména u muze pokladam za velmi dullezity, jelikoz bude pfi
zdarném oplodnéni a pfipadném porodu ditéte zapsan v matriCnich listinach jako
otec a z tohoto stavu mu plynou stejna prava a povinnosti, jako by byl biologickym
rodi¢em, i kdyZz jim ve skute€nosti nebude. Zakon o SZS neuvadi jako podminku, aby
byl par zadajici o umélé oplodnéni sezdan, ale vyslovné vyluCuje provedeni
asistované reprodukce v pfipadé, kdy u dvojice existuje prekazka uzavieni
manzelstvi z ddvodu pfibuzenstvi dle § 12 ZOR."™® Z(stava otazkou, zda je
v souladu s pravnim fadem CR prfipustné umélé oplodnéni, také v pfipadé&, kdy se
nejedna o sezdany par, starSi literatura zastavala zaporné stanovisko, zatimco
novejsi tuto moznost pfipousti zejména s odkazem na pravo na rodinny zivot, kdy se
ucastnici mohou svobodné rozhodnout, zda spolu chtéji pocit dité a také na ¢&l. 2

odst. 4 Ustavy, v némz stoji, ze kazdy ob&an maze &init ve, co neni zakonem pfimo

% HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika. Ceské rodinné pravo. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2006, s. 197.

137 zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

138 Manzelstvi nesmi byt uzavieno mezi predky a potomky a mezi sourozenci. TotéZ plati o
pfibuzenstvi zaloZzeném osvojenim, pokud osvojeni trva.
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zakazano.”™® Tim, Ze platné pravo umoziuje podstoupit tento lékarsky zakrok
i v pfipadé, kdy muz a Zzena nejsou manzeli, je umeélé oplodnéni podle mého nazoru
snadno zneuzitelné. Z tohoto divodu shledavam jiz zruSenou Upravu obsazenou
v zakoné o péci o zdravi lidu jako vice vyhovuijici, a to proto, ze vyslovné povolovala
podstoupeni vySe uvedené l|éCby pouze v pfipadé, jestlize bylo ze zdravotnich
divodu téméF nebo zcela vylou€eno, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zpusobem
nebo existovalo-li velké riziko genetickych vad, které by se mohly u ditéte

vyskytnout."*® Tato kategoricka podminka véak v nové pravni Upravé chybi.

9.3 POPRENi OTCOVSTVi K DITETI POCATEMU UMELYM
OPLODNENIM MANZELEM MATKY

9.3.1 PRAVNi UPRAVA

Jiz od roku 1982 obsahuje platny ZOR ustanoveni, v némz se pravné fesi
problematika popirani otcovstvi ditéte pocatého umélym oplodnénim, a to tim
zpusobem, Ze pokud se dité narodi se souhlasem manzela matky v obdobi mezi
stoosmdesatym a tfistym dnem od |ékafského zakroku, nelze platné takto vzniklé
otcovstvi popfit, s vyjimkou pfipadu, kdy pravni otec prokaze, ze Zena otéhotnéla
jinym zpusobem. Z vySe uvedeného Ize dovozovat, Ze se jedna sezdany par, ktery
podstoupil |é€bu neplodnosti, tudiz v pfipadé neexistence pravni upravy, bude na
misté analogického uziti ustanoveni tykajicich se popirani otcovstvi zalozeného na

zakladé prvé domnénky."’

9.3.2 PROKAZANI ZPUSOBU OTEHOTNENI MANZELKY

Jak jiz bylo vySe uvedeno, popfit otcovstvi zaloZzeného na zakladé § 54 odst. 3
ZOR lze pouze v pfipadé, kdy muz prokaze, Ze jeho manzelka otéhotnéla jinym
zpusobem, nezli v disledku asistované reprodukce. V tomto kontextu nutné musime
odliSovat pfipad, kdy je zena oplodnéna semenem manzela od situace, kdy dochazi

k inseminaci spermatem darce.

V prvné uvedeném pfipadé, kdy by mélo byt dosazeno souladu mezi pravnim

a biologickym otcovstvim manzela matky ditéte, se v zasadé neliSi popirani otcovstvi

'3 rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 19. &ervence 2012, sp. zn. 25 Cdo 754/2010

19 zakon €. 20/1966 Sb., 0 péi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist
T KNAPPOVA, Marta a kol. Obéanské pravo hmotné, 3. dil. 4. vydani. ASPI, 2007, s. 90.
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dle § 58 odst. 2 ZOR od dokazovani v jinych paternitnich sporech, kde se domaha
zruSeni svého matricniho otcovstvi muz, jemuz svédcCi prva domnénka otcovstvi.
Situace je rozdilna pouze v tom, Ze se zde poklada za irelevantni skuteCnost, Ze

v kritické dobé& nedoslo mezi parem k soulozi."?

Podstatné obtiznéjSi, ne-li nemozné, je dokazani faktu, Ze manzelka
otéhotnéla jinym zpusobem, nezli umélym oplodnénim, v pfipadé heterologni
inseminace. Tim, ze manzel udélil k zakroku souhlas, vlastné sam uznal otcovstvi
k ditéti, které biologicky nezplodil, tudiz je tato skuteCnost pravné bezvyznamna.
Jediné mozné vychodisko by spocivalo v prokazani, Zze manzelka otéhotnéla jinak
nez asistovanou reprodukci, avSak pro popfeni otcovstvi nepostaCuje pouze
skuteCnost, Zze Zena v rozhodném obdobi soulozila s vice muzi, coz uspéch v tomto

druhu paternitniho sporu stavi pouze do teoretické roviny.143

12 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 285.
%3 SPACIL, Jifi. In HRUSAKOVA, Milana (ed). Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 285.
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10. PRAVNIi UPRAVA OTCOVSTVi V PRIPRAVOVANE
REKODIFIKACI OBCANSKEHO PRAVA

10.1 NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Stavajici ZOR bude pouhé tfi mésice pfed svym 50. vyro€im zruSen a od 1.
ledna 2014 nahrazen zakonem &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.'** Rodigovstvi se
v tomto pfedpisu nachazi ve 2. ¢asti, hlavé Il. — ,Pfibuzenstvi a Svagrovstvi,” dil 2. —
,Poméry mezi rodi€i a ditétem,” oddil 1. — ,UrCovani rodiCovstvi,“ konkrétné se jedna
o ustanoveni § 776 - § 793.

Prvni rekodifikaéni pokusy se datuji jeté za existence Ceskoslovenska, avsak
byly marné, Kk jejich obnoveni doslo vroce 2000 diky tehdejSimu ministru
spravedinosti Otakaru Motejlovi. NOZ spojuje stavajici principy rodinného prava,
které vyjadfuji tuzemské pravni tradice s evropskymi kontinentalnimi konvencemi
a Castecné také nachazi inspiraci v pravnich fadech cizich statd. Osnova tohoto
prfedpisu se snazi také o sjednoceni pouzivané terminologie, €imz se pokousi

vyhnout vykladovym rozportim a z toho vyvstavajicim sportim.'*
10.2 URCOVANI OTCOVSTVi

Co se tyCe problematiky urCovani otcovstvi, pak zUstane nadale konstrukce
pravnich domnének viceméné vté podobé&, vijaké ji zname dosud.™® Prvni
domnénka urCovani otcovstvi je obsaZzena v ustanoveni § 776 a § 777. Standardni
formulaci pouze doplfiuje institut nezvéstnosti.'’ Jestlize se dit& narodi v dobé mezi
zahajenim fizeni o rozvodu a tfistym dnem po rozvodu manZzelstvi, postaci pro
zménu v matriCnich listinach v kolonce ,otec pouhé prohlaseni manzela Ci byvalého

manzela matky ditéte, muze, jenz se chce otcovstvi misto prvné jmenovaného

“* Rodinné pravo v novém obCanském zakoniku [online]. www.rodinausoudu.cz, [cit. 17. listopadu

2012]. Dostupné na <http://www.rodinausoudu.cz/rodinne-pravo-v-novem-obcanskem-zakoniku/3>.
%> KOVAROVA, Daniela. Rodinné pravo v piipravované rekodifikaci ob&anského prava. Pravo a
rodina, 2008, €. 2, s. 15 - 16.

%% Rodinné pravo v novém obCanském zakoniku [online]. www.rodinausoudu.cz, [cit. 17. listopadu
2012]. Dostupné na <http://www.rodinausoudu.cz/rodinne-pravo-v-novem-obcanskem-zakoniku/3>.
il § 776 odst. 1 NOZ — Narodi-li se dité v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne poté,
co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen
za nezvéstného, ma se za to, Zze otcem je manzel matky.
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uimout a matky. Navrh na zahgjeni fizeni je opravnén podat kterykoli ze

zU&astnénych, avéak maximalné do jednoho roku od narozeni ditéte."®

Ohledné souhlasného prohlaseni rodicu ditéte doslo zejména ke zpresnéni
pravni povahy tohoto prohlaseni, kdyz bylo vyslovné zakotveno v § 782 NOZ, Ze se
uziji obecna ustanoveni o pravnim jednani, neplatnosti se vSak Ize dovolat jen ve

Ihaté pro popreni otcovstvi.'*®

Treti domnénka zustala dle stavajici upravy, pouze byla opét formulaéné
upravena, s tou vyjimkou, Ze doslo ke zkraceni nejkratS§i mozné doby pro narozeni

ditéte na sto Sedesat dnd, a to zejména s odkazem na pokrok sou¢asné mediciny."*°
10.3 POPiRANi OTCOVSTVI

Popirani otcovstvi se v NOZ vénuje § 785 — 793. NejvyraznéjSi zmeénou,
kterou ohledné této problematiky NOZ pfinasi, je opét popirani otcovstvi zalozeného
na zakladé prvé domnénky. Napfisté bude moci vyvratit své rodiCovstvi manzel
matky ditéte v Sestimésicni subjektivni |hité, pocinajici dnem, kdy zacal divodné

o této skutecnosti pochybovat, maximalné viak do $esti let od narozeni ditéte. "’

Mezi dalSi zmény oproti stavajici upravé musime zapocitat popfeni otcovstvi
vuéi ditéti po¢atému prostrednictvim umélého oplodnéni, v némz doslo k upfesnéni
feSeni doposud nejasné otazky, zda se ustanoveni vztahuje i na situaci, kdy zena

byla oplodnéna gametou'®?

odliSného muze, nez toho, jenz dal k asistované
reprodukci souhlas.”™ Dle ustanoveni § 787: ,Otcovstvi nelze popfit k ditéti
narozenému v dobé mezi stoSedesatym dnem a tfistym dnem od umélého oplodnéni

provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz

148 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

149 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%0 ELIAS, Karel a kol. Novy obcéansky zakonik s aktualizovanou ddvodovou zpravou a rejstiikem. 1.
vg/dém'. Ostrava: Sagit a. s., 2012, s. 343.

°1 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%2 pohlavni burika — vajicko u Zeny, spermie u muze. Vznika v pohlavnich Zlazach a ma polovicni
pocet chromozomu, nez ostatni buriky. Spojenim dvou pohlavnich bunék jedinct opaéného pohlavi
dochazi k oplodnéni.

%3 ELIAS, Karel a kol. Novy obc¢ansky zakonik s aktualizovanou dtvodovou zpravou a rejstfikem. 1.
vydani. Ostrava: Sagit a. s., 2012, s. 343.
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matka neni vdana, bez ohledu na to, jaké genetické latky bylo pouzito. To neplati,

ot&hotnéla-li matka ditéte jinak.“'**

Ustanoveni § 792 NOZ vS8ak obsahuje, dle mého nazoru, odliSnost
v problematice tykajici se rodiCovstvi nejvyznamnéjSi, nebot dojde ke zruSeni
opravnéni nejvyssiho statniho zastupce podat navrh na popfeni otcovstvi. Bude-li
spor vyvolan kterymkoli z aktivné legitimovanych po uplynuti popérné lhaty, maze
soud rozhodnout, Ze zmesSkani promine, avSak musi zohlednit, zda to vyZaduje
zajem ditéte a vefejny poradek.’®® Soud muZe také fizeni o popreni otcovstvi,
zalozeného druhou domnénkou zahajit i bez navrhu, je-li zfejmé, Ze muz nemuze byt
otcem ditéte, avSak je treba, aby toto jednani vyzadoval zfejmy zajem ditéte

a naplnéni ustanoveni zaruéuijici lidska prava.'®

154 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
195 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
1% zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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11. SLOVENSKA PRAVNI UPRAVA URCOVANI OTCOVSTVI

11.1 UVOD

Pro srovnani Ceského urCovani a popirani otcovstvi s upravou platnou
v néjakém zahrani¢nim staté, jsem si vybrala Slovensko. At chceme nebo
nechceme, tak je tfeba brat Slovensko jako cizi a od Ceské republiky zcela odlisny

a samostatny stat, a to jiz dvacet let.

Dle mého nazoru Ize pravé na institutu otcovstvi zpozorovat, jak jsou pravni
upravy v obou zemich podobné, avSak zaroven odliSné, a to v takovych detailech,
které v celkovém kontextu pusobi mnohdy zasadni aplikaéni rozdily. OdliSnosti, které
obsahuje slovensky ZOR, mohou byt inspiraci pro zménu ¢eského rodinného prava,

jelikoz se jedna o modernéjsi pravni upravu, nebot nabyl uc¢innosti 1. dubna 2005.

11.2 STRUCNY NASTIN VZAJEMNEHO HISTORICKEHO VYVOJE
RODINNEHO PRAVA V CESKE REPUBLICE A NA SLOVENSKU

Pro rodinné-pravni upravu v obou zemich bylo typické sblizovani, zejména
z davodu spole¢né statnosti, ktera trvala od roku 1918 az do roku 1992. V obdobi
druhé svétové valky doSlo k naru$eni vzajemnych vztah(, avSak diky nutnosti
prizpusobovat se fiSskym zakonuim, byl osud téchto pravnich uprav velmi

podobny."®’

Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky dochazelo
v nastupnickych statech k jakémusi, dle mého nazoru, protestnimu vzdalovani témér
ve vSech oblastech spoleCenského Zivota. Z pohledu obyc&ejnych lidi byly vétSinou
tyto snahy povazovany za zbyteCné a spiSe nezadouci, avSak realita je takova, ze se
pravni fady Slovenska i Ceské republiky pogaly rozchazet. Je $koda, Ze zakonodarci
nevyuzili moznosti naskytnutych diky revoluénim udalostem 90. let 20. stoleti

k celkové rekodifikaci soukromého prava.'®®

¥7 KRALICKOVA, Zdefika. Sblizovani a vzdalovani slovenského a &eského rodinného prava. Pravnik,

2005, ¢. 2, s. 157 — 158.
%8 HADERKA, Jifi F. Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné pravo. Pravni praxe: ¢asopis
Ceské justice, 1994, €. 9, s. 516.
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Moderni dobu charakterizuje evropska integrace, kterou lze definovat jako

jakysi proces sblizovani evropskych narodu,'*

coz preje opétovné harmonizaci
rodinného prava. Snaha o sjednoceni evropského kontinentalniho prava ma velmi
pozitivni vliv na legislativni Upravu, a to jak v Cesku, tak na Slovensku, nebot jeji
znéni reflektuje narustajici respekt k lidskym pravim a také je zde patrné zkvalitnéni,

diky inspiraci v pravnich Fadech jinych evropskych zemi.'®
11.3 PRAMENY RODINNEHO PRAVA

Slovenské rodinné pravo je komplexné upraveno zakonem ¢. 36/2005 Sb.,
o rodiné. AvSak nelze tvrdit, Ze otazky tykajici se rodinného prava jsou obsazeny

pouze v tomto predpisu.

Rodinné-pravni vztahy zminiuje také pramen nejvyssSi pravni sily, kterym je
Ustava SR, konkrétné jeji ¢lanek 19 poskytujici ochranu pred neopravné&nym
zasahem do soukromého a rodinného Zivota,'®’ zejména véak &lanek 41, jez se ve
svych Sesti odstavcich vyslovné a konkrétné zabyva rodinou, rodiCovstvim
a manzelstvim.”® Tim, Ze se stavaji rodinné pravni vztahy obsahem hierarchicky
nejvySe postavenych pravnich pfedpisl, ziskava tato problematika na dalezitosti jak
v roviné teoretickeé, tak nasledné v roviné praktické, nebot je tfeba pravé Clanek 41
podrobnéji rozvést ve zvlaStnim zakoné, na coz také odstavec 6 sam odkazuje.

Timto pravnim predpisem je pravé zakon o rodiné.

Mezi dalSi prameny prava patfi mezinarodni smlouvy, dle ¢lanku 7 odstavce 5
Ustavy jsou tyto dokumenty souéasti Ustavniho pofadku, pokud se tykaji lidskych
prav a zakladnich svobod, dale smlouvy, K jejichz provedeni neni tfeba zakona
a take ty, které pfimo zakladaji prava Ci povinnosti fyzickych nebo pravnickych osob,
jestlize byly ratifikované a vyhlagené zakonem stanovenym zptisobem.'®® Konkrétné

muZzeme uvést napriklad U o PD, Umluvu o vymahani vyzivného v cizing, Umluvu

"**\/ITEK, Bohumil. Evropska integrace a Ceska republika. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010, &.

2,'s.208 — 210.

180 KRALICKOVA, Zderika. Sblizovani a vzdalovani slovenského a éeského rodinného prava. Pravnik,
2005, &. 2, s. 158,

167 Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

162 KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 46.
1%% Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti
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o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti nebo Umluvu o ochrané

déti a o spolupraci pfi mezinarodnich osvojenich atd.®*

Dalsimi v poradi, dle pravni sily, jsou zakony. Zakladnim zakonem je vySe
zminény zakon o rodiné. Nelze opomenout také obCansky zakonik, ktery v tomto
kontextu plsobi jako obecny pravni pfedpis, nebot sam zakon o rodiné ve svém
§ 110 odkazuje na jeho pouZiti v pfipadé, Ze nestanovi jinak.'® Materie rodinného
prava je upravena také fadou dalSich zakonu, z nichz na tomto misté zminim
napfiklad z. €. 154/1994, o matrikach Ci z. ¢. 280/2002 o rodiCovském pFispévku. Na
rodinné vztahy scizim prvkem bude aplikovan zakon ¢&. 97/1963 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim. Soudni proces je pak upraven

ob&anskym soudnim fadem.'®®

11.3.1 ZAKON &. 36/2005 Sb., O RODINE

Zakon €. 36/2005 Sb., o rodiné, povazujeme za zakladni pramen slovenského
rodinného prava. Tento dokument nahradil eskoslovensky ZOR, avS§ak proces jeho
pfijeti nelze oznacit jako bezproblémovy, nebot slovensky prezident odmitl na konci
roku 2004 toto znéni podepsat, ¢imZ bylo nutné jeho znovupfijeti Narodni radou
Slovenské republiky, k éemuz do$lo 19. ledna 2005."®” Uginnost byla stanovena na
1. dubna 2005.

Systematicky je zakon o rodiné ¢lenén do péti ¢asti, které se nazyvaji: ,Manzelstvi*,
,Vztahy mezi rodi¢i a détmi“, ,Vyzivné®, ,UrCeni rodiCovstvi a osvojeni®, posledni pak
~Spole€na, pfechodna a zruSovaci ustanoveni®. Ur€ovani a popirani otcovstvi, se pak
tykaji § 84 - § 96, jez nalezneme ve Ctvrté Casti, prvni hlavé a druhém oddilu zakona

o rodin&."®®

Kromé vySe zminéného plvodniho ZOR, jez byl zcela zruSen, doS$lo v dusledku
pFijeti nové upravy k pozménéni &i doplnéni také jinych pravnich predpisl, mezi které

mulzeme zaradit zakon &. 265/1998 Sb., o péstounské péci, zakon ¢. 99/1963 Sb.,

14 KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 46.
165 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

186 | AZAR, Jan. Obgianske pravo hmotné 1: Vdeobecna éast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédicské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 230.

17 KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 46.
188 Jednotny automatizovany systém pravnych informacii [online]. jaspi.justice.gov.sk, [cit. 10.
listopadu 2012]. Dostupné na
<http://jaspi.justice.gov.sk/jaspiw1/htm_zak/jaspiw_mini_zak zobraz_clanok1.asp?kotva=k1&skupina
=1>,
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obCansky soudni fad, zakon €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
a procesnim, zakon €. 40/1993 Sb., o statnim obCanstvi Slovenské republiky, zakon
C. 154/1994 Sb., o matrikach, zakon ¢. 153/2001 Sb. o prokuratufe, zakon
&.300/1993 Sb., 0 jménu a pfijmeni."®®

11.4 URCOVANI A POPIRANI DLE AKTUALNIHO SLOVENSKEHO
ZAKONA O RODINE

Problematiku ur€ovani a popirani otcovstvi upravuje slovensky zakon o rodiné
témér shodné, jako Cesky kodex. Muz se otcem stava na zakladé tfi vyvratitelnych

pravnich domnének, jejichz poradi je zavazné.

Oproti Ceskému pravnimu pFedpisu vSak ten slovensky obsahuje vyslovné
upozornéni, a to v § 90, ze souhlasného prohlaseni rodi€i0 muzeme pouzit az
v pfipadé, kdy neni otec uréen dle domnénky prvé.'® Vidim toto explicitni vyjadreni
pozitivné, protoZe jasné vymezuje postaveni druhé domnénky.'”" V nagem pravnim
predpise je vySe uvedené vyjadieno strohym vyrazem .jinak“ v § 52, které uvadi, ze
se za otce jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo ur€eno souhlasnym prohlasenim
rodi.'? Dle mého nazoru neni tato formulace nejstastnéjsi, nebot se da snadno
prehlédnout, av8ak je mozné v tomto pfipadé uspésné argumentovat zasadou, Ze
neznalost prava neomlouva, i tak povazuji znéni slovenské upravy v tomto pfipadé
jako srozumitelnéjSi. Posledni moznosti, ktera ovSem pfipada v uvahu az po té, kdy
nebylo mozno zalozit otcovstvi dle pfedchozich dvou zpusobu, je obratit se na soud,

jenz ur&i otcem muze, ktery souloZil s matkou ditéte v kritické dobg.""

Systematické usporadani kodexu platného u nasSich vychodnich sousedul je
takove, Ze vzdy po urCeni otcovstvi na zakladé jedné pravni domnénky nasleduje
moznost jeho popfeni. Tuto koncepci shledavam jako velmi pfehlednou, nebot’ vse
co se tyka té & oné pravni domnénky zlstava pospolu. Cesky ZOR se véak nejprve

vénuje celkové urCovani otcovstvi, postupné vSemi domnénkami, nasledné pak jeho

% KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 46
170 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

" PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 523.

172 zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

" KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 48.
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popirani. V nasi systematice vidim také urCity fad, ale i pfesto si myslim, Ze je

mnohdy obtizné&jSi zorientovat se a urcit, Ceho se konkrétni ustanoveni tyka.

Zpusoby, jak zrusit otcovstvi muze, kterému svédc&i néktera ze zakonnych
domnének, stanovi slovensky zakon dle stejnych principl, které muzeme pouzit
i v Ceské republice. V &em se v8ak obé& Upravy lisi, jsou délky popé&rnych Ihat a také

subjekty, jimz se pfiznava aktivni legitimace v paternitnich sporech.
11.4.1 POPERNE LHUTY

Co se tyCe délky prekluzivni lhaty k popfeni otcovstvi, slovensky zakon
o rodiné jiz témér vibec neoperuje s dfivéjsi Sestimésicni lhatou, a to ani v pfipadé,
kdy otcovstvi vzniklo dle druhé pravni domnénky, dokonce vS8ak ani pfi popirani
otcovstvi matkou ditéte.'* Ve vsech pripadech, s vyjimkou popfeni otcovstvi
opatrovnikem manzela matky, jehoz zpusobilost k pravnim Ukonim byla omezena,
kdy tento opatrovnik o narozeni ditéte védél jiz dfive, nez byl do své funkce
ustanoven, je uréena I|hata tileta. Ceské pravo vsak poéita, oproti Upravé
slovenské, s prodlouzenim popérné |hity pouze v pfipadé, kdy se domaha zruseni

svého otcovstvi manzel matky ditéte.

Trileta InhGta pro popreni otcovstvi na Slovensku nalezi muzi, jehoz otcovstvi
bylo zaloZzeno na zakladé prvni domnénky, souhlasnym prohlasenim rodiCu a také
matce ditéte. Zahajeni jejiho béhu je stanoveno k okamziku, kdy se aktivné
legitimovany'’® dozvi o narozeni ditéte."”” Den, kdy tato lhita konéi, se pak svym
Ciselnym oznaCenim shoduje se dnem, kdy do$lo k udalosti, s niz spojuje zakon jeji
pocatek.”® Se zmeskanim Ihity zanikd Zalobni pravo a zruSeni otcovstvi je

vylougeno."”®

11.5 POPRENI OTCOVSTVi NA NAVRH DITETE

7" KRALICKOVA, Zderika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 48.
175 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

76 K pocatku plynuti prekluzivni lhaty pro popfeni otcovstvi manzelem matky ditéte a jeho zméné viz.
samostatna kapitola

T LAZAR, Jan. Obéianske pravo hmotné 1: Vseobecna ¢ast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédiéské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 283 — 285.

"8 PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 513.

° LAZAR, Jan. Obgianske pravo hmotné 1: V§eobecna ¢ast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédi¢ské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 283.
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Slovensky zakon o rodiné pfiznava aktivni legitimaci v paternitnich sporech
také samotnému ditéti. Vnimam pravé tento deficit naSeho pravniho fadu jako velmi
zavazny, jelikoz prakticky cela problematika tykajici se rodiCovstvi, a nejen ta,
poklada zajem ditéte za stézejni hledisko, od kterého se konkrétni pravni uprava
odviji, avS8ak nelogicky pravé ditéti je, dle platného ZOR, moznost iniciace

paternitniho sporu odpirana.

vr wvivos

mozZnost popreni otcovstvi generalnim prokuratorem,'®® jehoz pravomoc se vazala ke
splnéni hmotnépravnich podminek. Prvni podminkou byl fakt, Ze alespon jednomu
z aktivné legitimovanych, tj. matrikovému otci, ¢i matce, uplynula zakonna lhita
k podani navrhu na popfeni otcovstvi. Druhou pak nutnost existence zajmu
spoleénosti na tomto tkonu generalniho prokuratora.’® Pravé na posledné uvedené
podmince muzeme pozorovat, jakym zplsobem se vyvijelo postaveni rodinného
prava v ramci pravniho fadu, v prvopoCatku bylo povazovano za hraniCni pravni
odvétvi mezi soukromym a vefejnym pravem, z tohoto duvodu bylo nutné spinit
kriterium zajmu spoleCnosti, nebot’ pravé znacna ingerence statu charakterizuje
vefejné pravo. Tento pohled na véc se vSak zdal byt neudrzitelnym, a to zejména
s poukazem na mezinarodni umluvy, jimiz jsou oba staty vazany. Nejvétsi vliv méla
bezesporu EU o LP, kterd ve svém &lanku 8 poskytuje ochranu soukromého

2

a rodinného Zivota.'® Rodinnému pravu je nutné napfisté pfiznavat pouze

soukromopravni charakter.'®

S poukazem na vySe uvedenég, s nékolikrat vyslovné potvrzenou nutnosti
ochrany zajmu déti a také dle ¢lanku 7 odst. 1, jez vyslovné uvadi, Zze kazdé dité ma

pravo znat své rodice,'®

muzeme jednoznacné ocenit slovenské zakonodarce za
§ 96 zakona o rodiné, ktery upravuje moznost iniciovani paternitniho sporu dot¢enym
ditétem. Jiz od roku 1950 neexistuje ve slovenském pravnim fadu pojem

nemanzelského ditéte, coz v praxi znamena moznost popreni otcovstvi ditétem

'8 Oficialni stranka Generalnej prokurattiry Slovenskej republiky [online]. www.genpro.gov.sk, [cit. 10.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.genpro.gov.sk/>.

181 LAZAR, Jan. Obcianske pravo hmotné 1: VSeobecna Cast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédi¢ské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 286.

182 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a svobod ve znéni Protokolu €. 11 a 14 s Protokoly €. 1,
4,6,7,12a13

183 PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 547.

184 Sdaleni &. 104/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahraniénich véci o Umluvé o pravech ditéte
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narozenym jak v manzelstvi, tak mimo né,'®

avSak nelze popfit otcovstvi
stanoveného na zakladé treti pravni domnénky, a to s poukazem na fakt, kdy
dochazi v ramci soudniho urCovani otcovstvi zaroven k jeho popirani, ¢imz dojde

k zaloZeni prekazky véci rozsouzené.®

Aktivni legitimaci ditéte podminiuje splnénim dvou podminek, soud muize
rozhodnout o pfipustnosti popfeni otcovstvi pouze tehdy, jestlize je to potfebné
v zajmu ditéte a uplynula-li popérna lhata obéma jeho rodicim.'® K prokazani
existence prvni ztéchto podminek by mélo postacovat i upozornéni na snahu
0 dosazeni shody mezi pravnim a biologickym otcovstvim, nebot’ v souc¢asné dobé,
zejména s poukazem na pokrok v oblasti dédi¢nosti & mediciny, neni tento fakt

podcefiovan a i obyéejni lidé védi, jak podstatné dusledky toto zjisténi muze mit."®®

Posouzeni, zda dosSlo Ci nedoSlo ke splnéni hmotnépravnich podminek
stanovenych v § 96 zakona o roding, nalezi soudu, a to v samostatném fizeni.
Aktivni legitimace je pfiznana pouze ditéti. Plnoleté dité podava navrh samo,
nezletilec vSak musi byt zastoupen koliznim opatrovnikem, kterym se mysli OSPOD,
jelikoz z diivodu moznosti stfetu zajmd nemiize byt zastupcem Zadny z rodi¢d.'®
Pravo na podani navrhu neni limitovano zadnou Ihatou, subjektu tudiz nalezi az do
jeho smrti, av8ak touto pravni udalosti pravo na popfeni otcovstvi zanika, nebot se
jedna o jeho osobnostni pravo, vyloudené je také procesni nastupnictvi.'®
Rozhodnuti v této fazi fizeni mize byt dvoji, bud soud uzna spinéni predpokladd
a povoli Fizeni o popfeni otcovstvi, nebo navrh ditéte z dlvodu absence
hmotnépravnich podminek zamitne, ¢imz prakticky vylouCi podani Zaloby a nasledné

zahajeni paternitniho sporu samotného.'"

Je-li v8ak otazka splnéni predpokladd soudem posouzena kladné, muze

plnoleté dité nebo kolizni opatrovnik nezletiice po pravni moci tohoto rozhodnuti

'8 KRALICKOVA, Zdefika. Nové slovenské rodinné pravo. Bulletin advokacie, 2005, &. 7 — 8, s. 48.
'8 | AZAR, Jan. Obdianske pravo hmotné 1: Vdeobecna ¢ast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédicské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 285.

187 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

188 PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 546 - 547.

'8 LAZAR, Jan. Obéianske pravo hmotné 1: Vseobecna &ast, Rodinné pravo, Vecné prava, Dédicské
pravo. 3. vydani. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 285.

1% PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 547.

¥ BACHOVA, Andrea. Rozvod a zapretie otcovstva [online]. www.vop.gov.sk, 24. ledna 2008 [cit. 15.
listopadu 2012]. Dostupné na <http://www.vop.gov.sk/rozvod-a-zapretie-otcovstva>.
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podat navrh na zruSeni otcovstvi muze, jemuz svédCi prva Ci druha zakonna
domnénka, ¢imz postoupime k zavérecné fazi procesu, v némz dojde k samotnému
popirani otcovstvi. Zaloba sméfuje proti obéma rodictim, ktefi vystupuji v Fizeni jako
nerozlucni spolecnici, nezije-li néktery z nich, pak je pasivné legitimovan prezivsi,
jsou-li véak po smrti oba, pak ditéti pravo iniciovat paternitni spor nenalezi.'®? Co se
tyCe dokazovani, tak musim upozornit na vadci princip tohoto druhu fizeni, kterym je
zasada vySetfovaci, nebot § 120 odst. 2 obcianského sudneho poriadku vyslovné
uvadi povinnost soudu provést i dukazy, které nebyly navrzeny ucastniky, jsou-li
potfebné ke zjisténi skutkového stavu véci.'®® Jako dukazni prostfedky Ize pouzit
témeér cokoli, nejCastéji se vSak bude jednat o vyslechy ucastniki a znalecké
posudky z oboru hematologie €i genetiky. Po pravni moci rozhodnuti soudu, kterym
dojde ke zruSeni otcovstvi muze, jenZ byl doposud zapsan jako otec v matriCnich
listinach, bude mozné zalozit otcovstvi nové, a to bud' na zakladé druhé ci treti pravni

domnénky.'?*

11.6 URCENi POCATKU PLYNUTI PREKLUZIVNI LHUTY PRO
POPRENI OTCOVSTVi MANZELEM MATKY

Téméi ve shodné dobé& jako US fesil délku |hity pro popfeni otcovstvi
manzelem matky ditéte, zabyval se US SR podobnym problémem ohledné& zruseni
otcovstvi zaloZzeného na zakladé prvni domnénky, avSak vtomto pfipadé se
nejednalo o samotnou délku prekluzivni Ihity, ale o okamzik, od né&jz zacina tato
IhGta plynout a také skuteCnost, Ze v pfipadé jejiho zmeskani neni zadny zpusob,
jakym své otcovstvi mize muz zvratit, a to ani cestou mimofadnych opravnych

prostiedku.

US SR vyslovil ve svém nalezu ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. PL US 1/2010
— 57, e ustanoveni § 86 odst. 1 zakona o rodiné neni v souladu s &l. 6 odst. 1'%
a ¢&l. 8 odst. 1'% EU o LP. Dot&eny § 86 odst. 1 obsahuje: ,ManZel matky mdze do t¥i

let ode dne, kdy se dozvi, Zze se jeho manzelce narodilo dité popfit na soudé své

192 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
198 zakon &. 40/2006 Sb., ob&iansky stidny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist
% PAVELKOVA, Bronislava. In PAVELKOVA, Bronislava (ed). Zakon o rodiné: Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2011, s. 548.
%% hravo na spravedlivé fizeni
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota
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otcovstvi“'®” Jako divod nesouladu s EU o LP uved| zejména stanoveni, Ze |hata
pocina plynout od okamziku, kdy ziska muz védomost o narozeni ditéte a nikoli od

chvile, kdy zaéne o svém rodi¢ovstvi pochybovat.'#®

Dle pavodniho, u nas dosud platného, ZOR mohl generalni prokurator podat
navrh na popfeni otcovstvi zalozeného 1. a 2. domnénkou i v pfipadé uplynuti Ihuty,
pokud to vyZzadoval zajem spole¢nosti. Tato moznost vSak v novém ZOR neexistuje.
Ve smyslu § 96 odst. 1 zakona o rodiné je jedinym aktivné legitimovanym pro
popfeni otcovstvi po uplynuti lhaty samotné dité. Otec nema tudiz zadnou moznost,
jak se proti tomuto stavu, jeZ zavaznym zplisobem zasahuje do jeho prav, branit.'®
Dle judikatury ESLP musi mit pravni otec néjakou moznost, jakou by své rodi¢ovstvi
zvratil i po uplynuti popérné I|haty, tim spiSe kdyz byl Zzenou ohledné svého
biologického vztahu k ditéti uveden v omyl.?®® V tomto smyslu stavajici slovenska
pravni Uprava nevyhovuje a nepfiméfenym zpusobem zasahuje do prav

a opravnénych zajmu pfredmétného muze.

US SR vyslovil, Ze je nutné do Sesti mésicd od vyhlaSeni nalezu sp. zn. PL US
1/2010 — 57, ¢&ili do 20. Fijna 2011, zménit § 86 odst. 1 zplsobem, aby vyhovoval EU

o LP, jinak toto ustanoveni ztraci platnost.?®’

Ke zméné § 86 odst. 1 véak do této chvile®*

nedoslo, nebot’ v bfeznu roku
2012 probéhly predCasné parlamentni volby, coz zastavilo vSechny legislativni
pokusy. Novy navrh byl pfedlozen az v [été 2012 ministerstvem spravedInosti, avSak
doposud neni ani v parlamentu, v souCasné dobé se k nému vyjadfuje ministerstvo
vnitra.’® Navrhuje se tFileta Ihita, jez po&ina béZet od chvile, kdy se pravni otec

dozvi o skute€nosti dlvodné zpochybnhujici, Ze je otcem ditéte. Nad ramec nalezu

197 zakon &. 36/2005 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist

%8 FICOVA, Svétlana. Vplyv judikatiry Eurépského sudu pre ludské prava na zmeny pravnej Upravy
v Slovenskej republike [online]. www.law.muni.cz, 2012 [cit. 17. listopadu 2012]. Dostupné na
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/sbornik/rodina.pdf>.

1% halez Ustavniho soudu SR ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. PL. US 1/2010 - 57

2% Evropsky soud pro lidska prava: Rozsudek ze dne 10. fijna 2006, &. 10699/05, Paulik vs.
Slovensko

201 halez Ustavniho soudu SR ze dne 20. dubna 2011, sp. zn. PL. US 1/2010 - 57

22 yatum sepsani 18. listopadu 2012

203 pAVELKOVA, Bronislava. Vyjadreni k nalezu US SR ze dne 20. dubna 2012, sp. zn. PL. US
1/2010 — 57 [online]. Zdena Pinkavova. 11. listopadu 2012 [17. listopadu 2012].

61


http://www.law.muni.cz/

US PL. 1/2010 — 57 se ministerstvo spravedinosti pokousi zménit také tpravu plynuti

Ihtity pro popreni otcovstvi zalozeného souhlasnym prohlasenim rodiéu.?%*

2% Oficialni stranka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. www.justice.gov.sk, [cit.
18. listopadu 2012]. Dostupné na <
http://www .justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx?announcementID=1617>.
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12. ZAVER

Cil vyty€eny v uvodu prace, totiz nestranné a pokud mozZno ,prootcovské®
zpracovani prace tykajici se aktualnich otazek urCovani otcovstvi byl naplnén, i kdyz
ne beze zbytku, nebot’ jsem mnohokrat citila potfebu v této souvislosti vyjadrit také

nazor nas, matek, a trochu jej obhajovat.

Pfi vytvareni diplomové prace mé prekvapily zejména dveé véci. Prvni z nich je
fakt, jak kategoricky pfetrvava nutnost Ipét na zakonnych domnénkach, které
navozuji situaci, jez se stava po uplynuti prekluzivni Ihity nezménitelnou, kdyz jak
biologicka realita, tak prava zainteresovanych osob mohou byt mnohdy odliSné.
OspravedInéni této konstrukce se nachazi zejména v odkazu na pravni jistotu ditéte.
Stale se nedokazu ztotoznit s faktem, ze urcCity druh ,jistoty” zvany ,pravni“ prevazi
nad jistotami druht zbylych, jako napfiklad jistotou kazdého dne, jistotou rodi¢ovské
lasky Ci jistotou mit moznost obratit se a spolehnout se na své rodiCe. K cemu je

rodi¢ zapsany v matri¢nich listinach, kdyz v bézném zivoté jako rodi¢ nefunguje?

Dal$i véci, jez mé piekvapila, bylo zjisténi, Ze nasemu nalezu US, o némz
v praci pisu, byl v médiich vénovan znacCny prostor a vyjadfovali se ktomuto
problému jak mnozi odbornici, tak laici, zatimco o slovenském nalezu ze dne 20.
dubna 2011, sp. zn. PL. US. 1/2010 — 57 plati tvrzeni pfesné opaéné a bylo pro mé
velmi obtizné najit prameny ke zpracovani kapitoly, ktera se jej tykala. Vychazela
jsem tudiz zejména z emailové konverzace s JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.,
které také nalezi mé velké podékovani, nebot by bez jeji pomoci pfedmétna kapitola

nevznikla.
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14. SHRNUTI / SUMMARY

Diplomovou praci na téma ,Aktualni otazky ur€ovani otcovstvi“ rozebiram, dle
meho nazoru, objektivné problematiku otcovstvi a v souCasné dobé nejvice feSena

témata s timto souvisejici.

Nejprve v diplomové praci definuji zakladni pojmy otcovstvi (rodina,
manzelstvi, rodiCovstvi, dité), nasledné se strucné zmifuji o historii tohoto institutu
a platné pravni upravé. Jadro prace vénuji v sou€asnosti nejvice feSenym otazkam
(popfeni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem, zajem ditéte, zruSeni puvodni délky
popérné lhaty pro manzela matky ditéte a urCeni otcovstvi k ditéti pocatému umélym
oplodnénim). V zavéru prace se zmifuji o zménach v této oblasti, které budou uc€inné

od 1. ledna 2014 a srovnani se slovenskou pravni upravou.

In this diploma thesis on the topic "Actual Issues of Affiliation” In my opinion,
| objectively discuss the issues of paternity and at the present time the most

discussed issues relating to this topic.

At the beginning of the thesis | define the basic terms of paternity (family, marriage,
parenthood and child) and afterwards | briefly mention the history of this institution
and existing legal regulations. The root of the thesis is dedicated to the currently
most discussed issues (denial of paternity by a general prosecutor, interests of the
child, abolition of the former length of denial period for a husband of mother of the
child, and the paternity determination of a child born by a method of assisted
reproduction). At the end | mention the amendments in this field, coming into force on
1st of January 2014 and | draw a comparison between Czech and Slovak legal

regulations.
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