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ABSTRAKT

Predmétem této bakaldiské prace je hodnoceni krajinnych zmén v katastralnim
uzemi Uhlifské Janovice ve tfech ¢asovych obdobich (1841, 1954, 2008).

Analyza je provedena pomoci geografického informac¢niho systému (GIS). Jako
zdroje dat byly pouzity historické mapy (mapy stabilniho katastru), archivni letecké
snimky a ortofotomapy.

V praci byl vyhodnocen vyvoj atributti 9 land-use kategorii a krajinna stabilita.
Bylo zjisténo, Ze ve sledovaném uzemi dominuje ornd pida. Diky tomu je krajina
Vv katastralnim Gzemi Uhlifské Janovice velmi mélo stabilni. Nejvyznamnéjsi zmény

probihaly po roce 1954, v dob¢ kolektivizace.

Kliova slova: vyvoj kulturni krajiny, analyza zmén v krajing, archivni letecké

snimky, archivni mapové podklady, GIS.

ABSTRACT

This paper deals with landscape changes in Uhlitské Janovice district area. Three
time periods were studied (1841, 1954, 2008).

Historic maps (stationary district maps), historic aerial photographies and
ortophotomaps were used as data resources, all processed with the Geographic

Information system.

Thus the development of 9 land use categories was analyzed. The results indicate
that the dominating element is the arable land, which entails the diminished

landscape stability of the district.

The most significant changes were made after the year 1954, during the process of

collectivization.

Keywords: cultural landscape development, analysis of changes in the landscape

structure, historic aerial photographies, archival maps, GIS
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1. UVOD

Vyvoj krajiny probihd pres Ctyfi miliardy let. Zpocatku byly urcujicimi faktory
pro tvarovani a vyvoj krajiny pouze klimatické podminky a reliéf krajiny. Pozdé&ji, se
vznikem zivych organismu, pfibyl dalsi faktor, ktery se podilel na vyvoji a tvarovani

okolniho prostfedi. Zasahy téchto organismt vSak byly neznatelné.

S ptichodem ¢lovéka zacalo pozvolné pretvareni krajiny. Prvni lidé méli na vyvoj
krajiny jen nepatrny vliv a po dlouha staleti zili S pfirodou v harmonii. S postupem
Casu se vliv ¢loveéka na okolni krajinu zvétSoval. Se zvySujicim se poctem lidi se
zvetSoval se i areal, ve kterém zili. Soubézné s tim bylo potfeba zajistit potravu a
obydli. Dochézelo k vypalovani a kaceni lest za ucelem ziskani zemédélské pudy,
stavebniho materidlu a paliva. Byly zakladany lomy, ve kterych se té¢zil kdmen na

stavbu budov. Vznikaly doly na té¢Zbu rudy a uhli.

Dalsi vyrazné zdsahy do krajiny se datuji do obdobi priimyslové revoluce na
konci 19. stoleti, kdy zacal vyvoj technologii, pomoci kterych bylo mozné
obhospodarovat stale vétsi plochy puidy. V nasledujicich obdobich tyto zmény
pokracovaly a vyvrcholily po 2. svétové valce, kdy probéhla kolektivizace se

zniCujicimi nasledky pro krajinny réaz.

Hodnoceni krajiny je proces, kterym je krajina analyzovédna a klasifikovéna a
nasledné jsou formulovany vysledky. Jednou z moznosti jak sledovat zmény
Vv krajiné€ je pouziti historickych map a leteckych snimki a jejich zpracovani pomoci

geografickych informac¢nich systémti.
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2. CILE PRACE

Cilem této prace je vyhodnoceni krajinnych zmén v daném tzemi za uplynulych
cca 150 let pfedevsim s ohledem na analyzu vyuziti krajiny, strukturu krajiny, jeji

ekologickou stabilitu a na rozrstani zastavby.

11



3. LITERARNI RESERSE
3.1 Krajina

Definice tohoto pojmu se rizni podle moznych uhli pohledu a piistupi ke
krajin¢. Jinak vnima krajinu architekt, jinak pfirodovédec ¢i historik, ekonom,
zemédélec, umélec nebo politik ¢i turista (Sklenicka, 2003). Tyto pfistupy lze
rozttidit na estetické, odborné, kulturni, morfologické a umélecké (Forman a Godron,
1993). Legislativné je krajina definovana jako ¢ast zemského povrchu S
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkcéné propojenych ekosystémui a
civilizacnimi prvky (Zakon €. 114/1992 Sb.). Je to ¢ast zemského povrchu, ktera
podle svého vnéjsiho obrazu a vzajemného ptisobeni svych jevi, tak jako vnitinich a
vnéjSich vztahli polohy, tvofi prostorovou jednotku urcitého charakteru a na

pfirozenych hranicich pfechazi v krajiny jiného charakteru (Troll, 1950).

Hada¢ (1982) vnimé krajinu jako soubor krajinnych slozek, které neexistuji
nezavisle, ale naopak se navzajem ovliviuji a funguji jako otevieny systém
neustrojnych, Gstrojnych i technickych komponent. Podle Formana a Godrona (1993)
jde 0 heterogenni ¢ast zemského povrchu, jenz se sklada ze vzajemné se
ovlivitujicich ekosystémi, které se v dané c¢éasti zemského povrchu opakuji a
navzajem na sebe navazuji. Sklenicka (2003) uvadi, Ze krajina je slozity systém,
ktery nelze pochopit analyzou jeho jednotlivych casti, ale pouze systémovym a

celostnim (holistickym) pfistupem. Je tedy nutno zkoumat vazby, procesy, principy.

Krajina predstavuje konkrétni soustavu biotickych ttvard, geobiocenoz,
hydrobiocen6z a techno-antropocendz. Technoantropocendzy jsou chapany jako
systémy tvofené spolecenstvem lidi, péstovanych a synantropnich rostlin a Zivo¢ichi
a veSkerym technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které spolecenstvo

vyuziva, a prostfedim, s nimz je toto spolecenstvo v interakci (Hadag, 1982).
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Geo- Pedo- Hydro- Geo- Zoo- Antro- . K : s
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J 1 I 1

Krajinna ekologie jako transdisciplinarni véda
(podle Zonnevelda)

Obr. &. 1: Krajinna ekologie jako transdisciplinarni véda (Lipsky, 1998)

3.1.1 Struktura Kkrajiny

Struktura krajiny je jednim z nejvyznamnéjSich faktorti, které ovlivituji pestrost

organismi Vni zijicich. Je zdkladnim ukazatelem ekologické hodnoty krajiny

(Sklenicka, 2003)
Matrice

Krajina je slozena znégkolika typd krajinnych slozek. Matrice je znich
nejrozsahlejs$i a nejvice spojitd; proto hraje v krajiné dominantni roli (Forman a

Godron, 1993).

Matrice je ta Cast krajiny, ktera zabird nejvétSi plochu uzemi a zaroven je
Matrice se Casto povazuje za homogenni, ale v jeji struktuie lze casto rozliSit
rozdiln¢ diferenciované plochy (rizné druhy péstovanych plodin na poli, odlisSné

vekové stupné v lese) (Lipsky, 1998).

Podle Formana a Godrona (1993) je matrice nejrozséhlejsi a nejvice spojita slozka
krajiny. Proto ma v krajin¢ nejdulezit&jsi tlohu. Charakterizuji ji takto:

1. ma vétsi relativni plochu nez jakykoli typ krajinné sloZky v ni se nachézejici;

2. je nejspojitéjsi casti krajiny;

3. hraje dominantni roli v dynamice celé krajiny.
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Plosky

Forman a Godron (1993) chapou plosku jako tu plosnou ¢ast povrchu, kterd se
vzhledem lisi od svého okoli a kterou obklopuje krajinna matrice. Plosky se rizni co
do své velikosti, tvaru, typu, heterogenity i vlastnich hranic (obr. ¢. 2). Plosky
Vv krajin¢ obvykle zastupuji rostlinnd a zivocisna spolecenstva, tzn. soubory druhi.
Nékteré¢ plosky vSak mohou byt i bez Zivota nebo je osidluji zprvu pouze
mikroorganismy, takze v ploskach ptevladaji jen skaly, pida, komunikace nebo

budovy.
Muze se jednat o jednoduché i zna¢né slozité biotické i biotické utvary Vv krajiné.
V nasi kulturni krajiné mizeme v krajinné matrici rozliSovat napiiklad plosky jako

rybnik, louka, lesik, remizek, sad, vesnici apod. (Lipsky, 1998).

velikost
okraj plosky
vnitfni &ast
ploSky
mala
stfedni
tvar velka

protaZeny uzky protaZeny

isodiametricky

Plochy vnitfku a okraje podle toho, jak jsou ovlivnény velikosti a tvarem plodky (podle FORMANA, 1981)

Obr. &. 2: Tvar a velikost plosek (Lipsky, 1998)

Koridory

Podle Formana a Godrona (1993) je zakladni charakteristikou koridori je jejich
propojenost nebo piitomnost mezer. Na koridor se obvykle napojuji uzly. V uzlech
se vyskytuji druhy vnittku. V koridorech se vytvaii ostry klimaticky a ptidni gradient
mezi jednou a druhou stranou. Stfed koridoru je jedineCnym stanoviStém castecné

ovlivnénym transportem nebo pohybem podél koridoru.
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Koridory jsou funk¢ni struktury v krajin€ a jejich piitomnost je zasadni pro
zmiriovani efektli fragmentace anebo pro migraci organismu. Existuji koridory
s vyraznou strukturou — napf. zivé ploty. Koncept koridoru neni upln¢ jasny, protoze
pojem byva uzivan v rizném smyslu. Nejcastéji je definovan jako uzky pas jednoho
typu prostfedi, ktery je ze stran obklopen jinymi typy prostredi (Kovat, 2008).

Forman a Godron (1993) ¢leni koridory na uzké liniové, v nichz ziji hlavné druhy

okraje, a Sirsi pasové, ve kterych se vyskytuje mnoho druhti vnitiku.
3.1.2 Heterogenita a disturbance krajiny

Definice heterogenity krajiny:
Prostorovéa heterogenita (diverzita, rozmanitost) krajiny je atributem krajinného
systému, jehoz miru 1ze objektivné vyjadrit (syntetickym) tidajem o poctu, intenzité a
pestrosti vazeb mezi jeho slozkami, které se navzajem lisi, zejména v typu

prislusného ekosystému, v rozloze, tvaru, ptivodu a dalSich charakteristikach (Mimra,
1995).

Podle Lipského (1998) miiZze zpiisobovat krajinnou heterogenitu heterogenita
abiotického prostredi (geologické podloZi, nadmoiska vyska, reliéf) a disturbance

ptirodniho nebo antropogenniho pivodu.

Lipsky (1998) chéape disturbanci (naruseni) jako wudalost, kterd zpusobi
vyznamnou zménu v béZném rezimu, ve kterém ekosystém existuje. Je to prostorem
omezena udalost, ktera naruSuje strukturu ekosystému, spoleCenstva ¢i populace a

méni podminky prostiedi.
3.1.3 Ekologicka stabilita

Podle Michala (1994) musime krajinu chapat jako autoregulacni systém, ktery
reaguje na pravidelné i nepravidelné podnéty zvenci i zevnitt a dokaze udrzovat sviij
rovnovazny stav. Ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému vyrovnavat
se a odolavat nepfiznivym vlivim zvenci, které naruSuji rovnovihu ekosystému.
Rozlisuji se dva typy stability systémt (obr. €. 3):

— Resilience (pruznost) ekosystému je schopnost vratit se po skonceni
rusivého vlivu za ur€ity ¢as do piivodniho stavu.

— Resistence (odolnost) ekosystému je schopnost odolavat ruSivym vlivim,
S co nejmensimi odchylkami od ptivodniho stavu.

Opakem stabilniho systému je systém labilni.
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Ekologicka rovnovaha (homeostaza) je hlavnim projevem ekologické stability. Je
to stale probihajici projev ekologického systému, ktery se trvale udrzuje jen s

minimalnimi vykyvy.

Pfiény fez , homeorhetickym terénem”

Systém se stabilitou typu
resilience rezistence

o o —

Destabilizovany (labilni) systém

Q. Q_

Obr. €. 3: Systém ekologické stability (Michal, 1994)

3.2 Vyvaoj €eské kulturni krajiny

Podle Sklenicky (2003) byly rozhodujicim obdobim pro vyvoj piirodnich
charakteristik soucasné krajiny ctvrtohory (kvartér). Kvartér dal zakladni podobu
dneSnimu reliéfu a znamenal nastup soucasnych rostlinnych a Zivo€iSnych
spolecenstev. Jeho charakteristickym cyklem je stfidani bezlesé krajiny v glacialech

a zalesnéné krajiny v interglacialech.
3.2.1 Neolit (mladsi doba kamenna) 5300 — 4300 p¥.n.lL.

V neolitu se praktikoval ptilohovy zplisob hospodateni. Pida jedné osady, ktera
se ziskavala vypalovanim lesa a méla rozlohu pfiblizné 30 ha, se rozdélovala na pole
a priloh (ptda, kterd lezi déle nez 2 roky ladem). Ptiloh byl vyuzivan pro pastvu
dobytka celé osady. Kromé toho se dobytek pasl v lese a na strniStich.

Podle Lipského (1998) mohla byt provozovana zeméd€lska vyroba na jednom
misté po dobu 12 — 18 let, potom musela byt pfesunuta jinam, na jinou plochu
ziskanou zd’afenim. Pfirozena vegetace opusSténé zemédelské pldy pak vyzadovala
30 — 40 let. Rotace les-pole-les tak vytvatrela v krajiné proménlivou mozaiku

(shifting mosaic) lesnich a odlesnénych ploch.
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3.2.2 Eneolit (pozdni doba kamenna) 4300 — 2200 p¥.n.l.

V tomto obdobi je les stale vice vypalovan, nicen pastvou dobytka a vytlatovan
az za okraje vznikajicich stabilnich osad. Podle Gojdy (2000) a Sklenicky (2003) to
umoznil objev primitivni orby. Osady se tak nemusi piesouvat. Pole zlistavaji na
jednom misté, obdélavané po dobu dvou let kiiZzovou orbou. Potom jsou ponechany

ladem jako pftiloh.
3.2.3 Doba bronzova 2200 — 750 p¥.n.L

Zpisob vyuzivani krajiny nezaznamenal v tomto obdobi vyznamnéjSich zmén.
Pokracuje pozvolné rozsifovani zemédelské pidy na tkor lesa. Zasadni zmény
v druhové skladb¢ jsou dusledkem lesni pastvy a vyhrabavani listi a jehli¢i na stelivo
(tento trend pokracuje i v nasledujicich obdobich). Dochazi k zakladani dalSich osad,
ptedevs§im podél vodnich tokd, ale téZ k mistnimu pronikani osidleni do podhorskych
oblasti. Jiz v tomto obdobi jsou zaznamenany historicky prvni melioracni upravy

vV Evrop¢ na tzemi starovékého Recka a Rima (Juva, 1968; Sklenicka, 2003)
3.2.4 Doba Zelezna 750 pi.n.l. - pielom letopoctu

Lidé zacCinaji pouzivat Zzelezné zeméd¢€lské nastroje (napt. kosu). V Grodnéjsich
oblastech se dale na ukor lesa zvétSuje zemédélska plocha. Podle Sklenicky (2003) je
druhou vyznamnou pfi¢inou masivniho odlesnéni zvySena spotteba palivového diivi
pro vyrobu Zeleza. Vyznamné odlesnéni krajiny zplisobovalo jeji celkové
prosvétlovani a tim 1 zmény mezoklimatu smérem k vysouSeni. V dasledku tohoto

jevu dochazi mj. k vyraznym zméndm v druhové skladbé vegetace (xerofytizace).
3.2.5 Rany stfedovék 5. — 10. stol.

Zakladem obzivy v raném sttedoveku je piilohové hospodarstvi. V tomto obdobi
je polozen trvaly zaklad nasi krajiny. Jsou nastalo vymezeny pozemky a cesty k nim.
Obyvatelé¢ jsou usazeni ve stalych rodovych osadach. V pfiznivych urodnych
oblastech vznikaji zemédélské krajiny. Hlavni koncentrace obyvatel je v urodnych
nivach Moravy a Dyje, Ohfe a Labe. Zde jsou dobré orné pidy a oproti ostatnim
poloham i dostatek Zivin. Proto v téchto polohach vznikaji prvni rozsahlejsi sidlistni

celky (Low a Michal, 2003).
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3.2.6  Vrcholny stiredovék 13. — 15. stol.

Osidleni krajiny zacalo ve 12. stoleti postupovat proti proudu vodnich tokd, do
vysSich, méné piihodnych nadmotskych vysek. Tento trend pokraCoval az do prvni
pule 14. stoleti, posilen némeckymi ptist€éhovalci. Nejvyssi polohy pohoti (Krkonose,
Sumava, Jeseniky apod.) zistaly stale neosidleny. Po roce 1300 byla vytvorena
pravidelnd sit’ vesnic, husta ptiblizné jako dnes. Podle Lowa a Michala (2003) byla

hlavni kritéria lokace: dostatek vody pro ves a dostate¢ny prostor pro pole a pluzinu.

S vnéjsi kolonizaci piisSla trojpolni zemédé€lska hospodaiska soustava. Ta spociva
v rozdéleni pluziny na pfi Casti: jafina — 0zim — thor (lado). Na uhoru se pasl
dobytek celé vesnice. Ve 13. a 14. stoleti ptevladly dokonalejsi pluhy, pomoci nichz

lze orat vétsi, souvislejsi, pokud mozno protdhlé plochy.

Les ptestal byt vSeobecné dostupnym vSudyptitomnym zdrojem, kterym bylo
mozno neomezené plytvat, a zbylé lesy trpély dlouhodobou pastvou domaciho
zvitectva. Ve 14. stoleti tak v osidlené krajin¢ prokazateln¢ kulminovalo odlesnéni
nasSich zemi. Mnoho lest padlo za obét’ provozu stiibrnych dolt (Kutna Hora, Jihlava
aj.) a to nejen na dilni a stavebni dfevo, ale 1 na dievéné uhli, potfebné na taveni rud

a vyrobu Zeleza (Low a Michal, 2003).

Za husitskych valek doslo velkym ztratdm na obyvatelstvu. Sidla vétSinou zistala
zachovana. Ubytek pracovnich sil zptisobil navrat k piilohovému nebo zd’arovému

hospodafstvi.
3.2.7 Novovék 16. — 18. stol.

V tomto obdobi nastalo opét rozSifovani vymeéry zemédélské pudy. Sortiment
péstovanych plodin byl pestiejsi. Rozvijel se chov ovci na pastvinach. Zakladaly se
rybniky. Rybnikafstvi patfilo k nejvynosnéjSim oborim hospodaistvi. Z této doby
pochazi jihocCeskd rybni¢ni soustava, soustavy rybnikii v Polabi, ve stfednich
Cechach. Na Pardubicku se nachazel nejvétsi ¢esky rybnik Ceperka o vyméie 1003
ha. Nekteré rybni¢ni soustavy byly napdjeny dimyslnym systémem kandla (napf.
Zlata stoka). Koncem 16. stoleti se rozkladaly rybniky v Ceskych zemich na plose
180000 ha (Lipsky, 1998).

V obdobi 30leté valky se snizil pocet obyvatel nejméné o tfetinu. Krajina byla
hospodarsky nevyuzita, vétSina byla ponechana ptsobeni ptirodnich procesu. Podle
Stehlika (1981) dochézelo na opusténych plochach ke spontannimu vyvoji smérem
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k lesnim spolecenstviim. Mnohé plochy, které byly ve stfedoveéku obd¢lavané, tak od

30leté valky az do dnesni doby pokryva les.

Obnova krajiny trvala az do 18. stoleti, kdy byl polozen zaklad Ceské barokni
krajiny s typickou sakralni architekturou v obcich i ve volné krajiné. Objevuji se celé
upravované krajiny (Babic¢ino udoli, Veltrusy a dalsi). Na ukor pastvin, lesti a ladem
lezici pidy se zvétSuje vymeéra orné pudy. Ornd pida pievladdala nad ostatnimi
krajinnymi slozkami. Podle Lipského (1998) doslo ke zruSeni vétSiny ceskych
rybnikd. Vyznamné rybnicni soustavy se udrzely jenom ve vlh¢ich a méné trodnych
oblastech, jako jsou jizni a jihozapadni Cechy a Ceskomoravska vrchovina.

V poloving 19. stoleti zaujimaly rybniky v Cechach a na Moravé uZ jenom 35000 ha.
3.2.8 Moderni historie 19. — 1. pol. 20. stol.

V zeméd¢lstvi Uplné prevladl stfidavy systém hospodaieni. Misto uhoru se
obnovovala urodnost pomoci hnojeni a planovani vysevu plodin ve stiidavém
osevnim postupu. V prabéhu 19. stoleti se vyméra zeméedélské pudy zvétsila o 50%,

prevazné na ukor pastvin a thoru.

Podle Lipského (1998) u nas v 1. poloviné 19. stoleti dosdhl les historicky
nejmensiho rozsahu. Ve 2. poloviné minulého stoleti se jiz v mén¢ urodnych vysSich
oblastech zalestiovalo, zatimCo Vv Polabi lesa jest¢ ubyvalo a pro péstovani cukrovky
V udolnich nivach. 19. stoleti je také obdobim masivniho zavadeéni jehli¢natych
monokultur misto dubovych a bukovych lesi (borova a smrkova manie), regulace a
napifimovani vodnich tokt, prvnich velkoplosnych melioraci a pocinajicich
rozséhlych povrchovych devastaci vlivem téZby nerostnych surovin. Koncem 19.

stoleti se zacinaji stavet prvni prehrady.

Po prvni svétové vélce byla provedena pozemkova reforma, byl dokoncen pievod
pudy od aristokracie novym bohatym statkdiim. V zemédélstvi zapocalo masivni
pouzivani mineralnich hnojiv a ve velké mife se uplatiovala i strojni technika,
zalozend na spalovacim motoru. Zatim jen v nékterych statech svéta se zacina
experimentovat s chemickou ochranou rostlin, ktera v dalSim obdobi pieroste

v novou — chemickou — revoluci v krajiné (Low a Michal, 2003).
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3.2.9 Obdobi 2. pol. 20. stol.

Po 1.1 2. svétové valce ubyvala hospodaistvi s vymérou do 10 ha. Naproti tomu
ptibyvala hospodafstvi s vymérou 15 — 50 ha. Podle Lowa a Michala (2003) byl tento

proces po unoru 1948 vysttidan nasilnou kolektivizaci podle sovétského vzoru.

Obdobi 1945 — 1970: ctvrtstoleti, jez lze charakterizovat hned né¢kolika
spoleCensky vyznamnymi zlomy, které se ukazaly tragickymi i pro stav krajiny.
Opusténi a znovuosidleni pohrani¢i po 2. svétové valce bylo hlavni pfi¢inou ztraty
kontinuity v obd¢lavani krajiny a celkového tipadku téchto oblasti. Kolektivizace a
socializace venkova vrcholici v padesatych letech pak nenavratné zmeénily po staleti
utvarenou podobu a socialni strukturu ¢eského venkova, zemédé€lstvi i krajiny. V této
periodé dochazi k odstranovani drobnych prvki rozptylené zelené z krajiny. Tento
trend je zesilen blokaci orné pudy do vétsich celki jak z divodi ideologickych, tak
z diivodu prizpisobeni krajiny nastupujici a stale vykonnéjsi mechanizaci (obr. €. 4)

(Némec a kol., 2007).

Po roce 1989 probiha restituce pudy, tj. jeji navraceni pivodnim majitelim.
Pronajima se statni ptida. To vede podle Lowa a Michala (2003) k prohloubeni
rozporl mezi vlastnictvim a uzivanim pidy a ke zvyraznéni dudlni struktury ¢eského
zemedelstvi zdédéného z minulého rezimu (80 % ptdy v zemédélskych podnicich je
pronajimano, maly pocet mimofadné velkych podnikti obhospodaiuje rozhodujici
podil zemédélské pidy): Okolnosti, které¢ nutné plisobi na formovéni vztahu rolnikt

ke krajin€ negativné.

Po roce 1989 dochazi k atlumu zemédélstvi, vedoucimu K piebytktim orné pudy.
Vytvaii se tak nezbytny prostor pro celkovou obnovu krajiny. Toto obdobi pfinasi i

negativni zmény, souvisejici s rozvojem infrastruktury a rozvojem prumyslu (Némec

a kol, 2007).
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Obr. & 4: Vyuzivani pidy v CR v priibéhu 20. stoleti (Némec a kol., 2007)

3.3 Vizualizace dat o krajiné
Jde o dvoufazovy proces:

(1) ziskavani udajt, které je nutno smysluplné interpretovat v mapovém zobrazeni
(tj. v projekci do urcitého méfitka), pozemnim nebo dalkovym prizkumem (tzn. sbér

dat v terénu, sbér pomoci leteckych, druzicovych aj. snimk),

(2) ptenos resp. transformace daji dvourozmérného prostoru, mapové vyjadieni

(Kovat, 2008).
3.3.1 Geografické informaé¢ni systémy (GIS)

Za geografické informacni systémy (GIS) je oznaovan funkéni celek vytvoreny
integraci technickych a programovych prostiedkl, geodat, pracovnich postuptl,
obsluhy, uzivatelli a organiza¢niho kontextu, zaméfeny na sbér, ukladani, spravu,
analyzu, syntézu a presentaci geodat pro potieby popisu, analyzy, modelovani a
simulace okolniho svéta s cilem ziskat nové informace potifebné pro racionalni

Spravu a vyuzivani tohoto svéta (Rapant, 1998).

GIS jsou programové produkty, které umoznuji ukladani, organizovani,
analyzovani a pfevadeéni dat, vztazenych ke shodnym geografickym soufadnicim.
Jsou jednim ze zpusobu, jak zprostfedkovat multidisciplinarni pohled na krajinu a
jeji problémy. Poskytuji moznosti pro modelovani vlivi a jejich dopadt a jsou

pomérné ucinnym prostiedkem pro prostorovou simulaci moznych zajmovych stretii
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a rizik v krajiné (napf. Rapant 2002). Znamenaji uc¢innou podporu pii rozhodovani.
Proto také nachézeji uplatnéni v izemnim planovani, managementu krajiny a jeji
ochrané. GIS je uziteény nejen pro ,,tvorbu map a modelt®, ale také jako pomucka,
umoziujici ménit piistupy lidi k hledani feSeni (Kovar, 2008).

3.3.2 Mapy

Mapy poskytuji vypoveéd’ dvojiho druhu:

(1) Prvni ma za cil manipulovat komplikovanymi vlastnostmi mapovaného obsahu,
tj. maji zviditelnit komplexy dat. Takové mapy usiluji o postizeni ekologické
slozitosti (napft. krajiny), vyuzivaji multifaktoridlnich diagramt nebo hnizdnich
matic apod. Tento smér je v poptedi zajmu geografie, ale i jinych oborti.

(2) Druhy smér kartografické prace se soustied’'uje na specifické, indikaéni
mapované vlastnosti. Ze souboru kartografickych listi jednotlivych
mapovanych charakteristik by jejich vhodné kombinace mély byt preveditelné
(superpozici) v mapovy obraz ur¢itétho ekologického jevu. Napf. odvozeni
mapy potencialni eroze pidy z charakteristik klimatickych, geologickych,
pedologickych, sklonovych aj. (Kovat, 2008).

3.3.3 Historické mapové podklady

Nejstar§i znama mapa Cech vznikla vroce 1518. Jejim autorem je Mikulas
Klaudyan z Mladé Boleslavi. Je vytvofena v méfitku cca 1:685000 a je orientovana

severem dola (Sklenicka, 2003).

Prvnim mapovym dilem, které existuje v jednotné podobé pro celé Cechy,

Miillerova mapa Cech vydana roku 1723 v méfitku 1:132000 (Lipsky, 1998).

Dalsi jednotny mapovy soubor, existujici pro celé statni uzemi, tvoii mapy L., II. a
III. vojenského mapovani. Barevné mapy I. (josefského) vojenského mapovani
vznikaly v letech 1763 — 1787, vméfitku 1:28800. Mapy II. (Frantiskova)
vojenského mapovani (obr. ¢. 5) vznikaly v letech 1842 — 1852, v méfitku 1:144000.
Mapy III. vojenského mapovani vznikaly v letech 1874 — 1880, v méfitku 1:25000.
Origindly topografickych sekci jsou barevné s rozliSenim vodstva, luk, pastvin,

zahrad a lesii a podavaji dobry ptehled o struktufe tehdejsi krajiny (Lipsky, 1998).
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Obr. & 5: Mapa Il. vojenského mapovani (CENIA, online)

Mezi lety 1825 — 1843 byly vytvofeny mapy Stabilniho katastru v méfitku
1:2880. Jedna se o jedine¢ny, dopodrobna zpracovany mapovy soubor, ktery je

vyznamnym srovnavacim zakladem pro dnesni studie a projekty (Sklenicka, 2003).
3.3.4 Fotogrammetrie a dalkovy pruzkum Zemé

Fotogrammetrie je védnim oborem, ktery je soucasti geodezie. Zabyva se
vyuzitim méficskych fotografickych snimkd k ur€eni tvaru, velikosti a umisténi
predmétii méfeni v prostoru. Obycejny fotograficky snimek k tomuto ucelu obycejné
nepostacuje, protoze u n¢j neni zajiSténa geometrickd vazba mezi snimkem a
objektem. Prvni fotograficky snimek vznikl vroce 1839. Prvni pokusy
s fotografickymi snimky se zaméfenim na fotogrammetrii provadél v roce 1851
Francouz A. Laussedat. Jiz vroce 1859 vznikd prisekova fotogrammetrie, jejiz
princip je aplikovan az do roku 1900. V roce 1901 Némec Dr. C. Pulfrich poklada
zaklady stereofotogrammetrie, analogové metody, ktera je zdokonalovana az do roku
1970, kdy nastupuji fotogrammetrické pftistroje analytické. V roce 1985 vznika
S rozvojem vypocetni techniky éra digitalni fotogrammetrie. Podle polohy stanoviska
fotografické komory délime fotogrammetrii na pozemni, leteckou a druzicovou.
Podle poctu méficskych snimkl potiebnych pro urceni tvaru, velikosti a umisténi
pfedméti méfeni v prostoru délime fotogrammetrii na jednosnimkovou a

vicesnimkovou (Chamout a Skala, 2008).

Skala pracovnich prostiedkti dalkového prizkumu Zemé (DPZ) je Siroka.

Konvencni fotografie, spektrozonalni fotografie, televizni, multispektralni a tepelné

23



infracervené snimani, radarové sniméni. Kazdy objekt snimani ma svou spektralni
charakteristiku (reflexni a emisni vlastnosti) — Vv zavislosti na tom je zobrazen na
ruznych typech snimkii. Konvenc¢ni fotografie ma dobrou rozliSovaci schopnost,
geometrickou piesnost zobrazeni, snadnou interpretaci snimki, ale mén¢ informaci
(o vegetaci a stanovistich). Negativ lze Iépe zpracovat fotogrammetrickymi
metodami, které umozni vylisit velké mnozstvi Sedi. Podstatn¢ vice informaci lze

vycist ze spektrozonalni a infracervené fotografie (Kovar, 2008).
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4. CHARAKTERISTIKA RESENEHO UZEMI
4.1 Geografické udaje

Uhlitské Janovice se nachazeji v jihovychodni ¢asti stiedoCeského kraje, v okrese
Kutna Hora (obr. ¢. 6). Lezi na 15°04" vychodni délky a 49°53" severni Siiky. V
tésné blizkosti mésta se nachazeji posledni vybézky StiedoCeské pahorkatiny a
Ceskomoravské vrchoviny, které se postupné smérem k severu zplostuji v Polabskou

nizinu.

Obr. ¢. 6: Poloha zajmového tizemi (DDZ, online)

Nadmoiska vySka namésti v Uhlifskych Janovicich je 427 m.n.m. Nejvyssi bod
blizkého okoli je 5 kilometri vzdaleny vrch Bfezina s nadmotskou vyskou 555

m.n.m. (Mé&sto UJ, online).
4.2 Geologie

V bezprostfedni blizkosti Uhlifskych Janovic se nachédzeji metamorfované
horniny ortorula a svor z kutnohorsko-svratecké oblasti. Dale se zde nachazeji
nezpevnéné navaté sedimenty (spras a spraSova hlina) a nivni sedimenty (hlina,

pisek, §térk) pattici do kvartéru Ceského masivu a Karpat (obr. ¢&. 7).
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1: antropogcnni ulozeniny, vytézené prostory
Stéi: kvartér, Tyc hornin: sedimenty nezpevnéné, Geolagicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

4: nlvni sedimenty (hiina, pisek, §térk)
Stafi: kvarter, Typ nornir: sedimenty nezpevnéng, Geologicky region: kvarter Ceského masivu a Karpat

5: splachové sedimenty (hlina, pisek, Stérk)
Staif: kvartér, Typ hornir: sadimenty nezpevnéné, Geologlcky region: kvartér Ceského mashvu a Karpat

6: svahové sedimenty (hlina, pisek)
Staii: kwartér, Tyc hornin: sedimenty nezpevnéné, Geologicky region. kvartér Ceského masivu o Karpat

12: navate sedimenty (spras, sprasova hlina)
Stif: kvartér, Typ hornin: sedimenty nezpevnéné, Geologicky region: kvartér Ceského masivu a Karpat

95: jflavec, prachavec, uhlf, piskaver, slepenec
Stdii: kFida, 1yp homnin: sedimenty zpevnéné, (seclogicky region: ceska kridova panev

802: svor
SL&iT: swrchmi prolerozoikum aZ spoudni palevsvikum, Tvp bormin: melamorfity, Geougicky regivi: kulnohursko-svratecka vblast

- 809: migmatit, ortotorula

Stéfi: swrchni proterozoikum oz spodni paleczoikum, Typ hornin: metamorfity, Gzologicky region: kutnohorsko svratecka oblast

Obr. &. 7: Geologicka mapa (CGS, online)

4.3 Hydrologie

M¢éstem protéka fticka Vyrovka, jednd se o tok druhého tadu. Prameni
v Kochanové a protéka pres Uhlifské Janovice, Vaviinec, Koufim, Plafiany, Radim a
Pisty, kde se vléva do Labe. Jeji délka je 61,89 km, plocha povodi 542,49 km?. CHP
1-04-06-001. V pribéhu toku nabyva nékolika mistnich nazvi: Vaviinecky potok,
Koufimka, Blinka aj. Na uzemi mésta ma Vyrovka dva pravostranné pfitoky:
Janovicky (Lhotecky) potok a Anensky (Sudé€jovsky) potok. Vyrovka napdji mistni
rybniky (Hoftejsi, Novy, Holoubek) a mistni koupalisté. Za Uhlifskymi Janovicemi
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napaji Vyrovka Vaviinecky rybnik, nejvétsi vodni plochu v oblasti. Vaviinecky
rybnik byl zaloZen v roce 1472, v soudasnosti ma vymér 77,94 ha (VUV TGM,

online).
4.4  Struéna historie osidleni

Uhlifské Janovice byly zalozeny ve 13. stoleti. Okolni krajina vSak byla osidlena

mnohem dfive, jak dokazuji nalezy neolitické keramiky.

Zakladatelem Uhliiskych Janovic byl Jan ze Sternberka (odtud nazev Janovice).
Sternberkiim mésto patfilo az do roku 1750, kdy bylo pfipojeno k panstvi Rataje nad
Sazavou. Piivlastek Uhlifské (n€kdy Uhelné) pfipomind mistni uhlife a je pouzivan

od 14. stoleti.

Za vlady kréale Viaclava II. (1283 — 1305) vzristala tézba stiibra v dolech Kutné
Hory. Od té doby sem dodavali janovicti uhlifi dfevéné uhli. Uhlifstvi zde zaniklo az

pocatkem 18. stoleti.

Jako poddanské mésto zily Uhliifské Janovice zivot podobny ostatnim podobnym
méstim. V dobach silného tutlaku se nevahali obyvatelé mésta proti svym paniim
vzboufit (napf. v letech 1626, 1627, 1680). Stopy zde zanechaly i ob¢ svétové valky.

V 1. sv. vélce padlo 72 mistnich muzi, ve 2. sv. valce 71 muzi.

Po 2. svétové valce nastal rozvoj mirového Zivota, stejny jako v celé tehdejsi
republice. Vznikaly nové obchody, zavody, sluzby, sportovisté. Po roce 1989 zacal

rozvoj soukromého podnikani (Mésto UJ, online).
4.5 Obyvatelstvo

Vyvoj populace Uhlitskych Janovic odpovida vyvoji populace v Cechéach (tab. ¢. 1,
obr. ¢. 8). Podle Ledra (1909) prvni ufedni s¢itani obyvatel probéhlo v roce 1869.
Ubytek obyvatel je dobie patrny v obdobi svétovych valek (1914 — 1918; 1939 -
1945). Nejen valky mély vliv na ubytek obyvatel. Ledr (1909) popisuje, ze
obyvatelstvo od roku 1890 pokleslo nésledkem ruchu vystéhovaleckého a
zmenSenim tovarny na samet. Od roku 1950 je patrny rychle stoupajici pocet
obyvatel spojeny s vysté¢hovavanim obyvatel z vesnic do mést a vétSim poctem

narozenych déti. Po roce 1989 zlistava pocet obyvatel na pfiblizn€ stejné Grovni.

rok |1805 (1811|1869 |1879|1890|1901|1911|1921|1950|1971 1989 |2000 | 2010

pocet | 1109 | 1140 | 2133|2001 | 2035|1960 | 2073 | 1930 | 1900 | 2428 | 3130 | 3103 | 3128
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Tab. & 1: Vyvoj obyvatelstva v Uhli¥skych Janovicich (Ledr, 1909; Sajvera, 2008; CSU, online)
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Obr. &. 8: Vyvoj obyvatelstva v Uhli¥skych Janovicich (Ledr, 1909; Sajvera, 2008; CSU, online)
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5. METODIKA

Pro analyzu vyuziti krajiny v katastralnim tizemni Uhlifské Janovice byl pouzit
software ArcGIS 10 od spolecnosti Esri. Zde byla vytvofena vektorova data podle

historické mapy a leteckych snimku a provedena jejich nasledna analyza.
5.1 Pouzité podkladové materialy

Pro hodnoceni vyvoje struktury krajiny v feSeném uzemi byly pouzity Cisaiské
otisky stabilniho katastru, coz je soubor map Vv méfitku 1:2880. Celé¢ uzemi
tehdejsiho Ceského kralovstvi bylo mapovano v rozmezi let 1826 -1843. Pro toto
izemi je vytvofen mapovy podklad zroku 1841. (UAZK, online). Kopie map
Stabilniho katastru v digitalni podob& byly poskytnuty Ceskym Gfadem
zem&mefickym a katastralnim. Dal§imi pouzitymi podklady jsou ortofotomapy z let

1954 a 2008 dostupné z portalu Cenia (CENIA, online).
5.2 Georeferencovani

ProtoZze mapa Stabilniho katastru nebyla soufadnicové pfipojena, bylo potieba
provést georeferencovani, tj. proces, kdy poloze obrazového prvku jsou ptfid€leny
konkrétni soufadnice. Mapé byly pfid€leny soufadnice v soufadném systému S-JTSK
Ktovak EastNorth pomoci funkce Add control point v nabidce Customize — Toolbars
- Georeferencing. Mapa se postupné umistuje do spravné polohy pomoci mist se
znamymi soufadnicemi. Pfi pouziti této metody je tieba pouzit piihodného
podkladového materidlu. V tomto piipadé pomoci mapovych podkladi dostupnych
WMS sluzbou z Geoportalu Cenia (CENIA, online). Nakonec je spravna poloha

mapy rektifikovana a nacteny soutadnice.
5.3 Vektorizace

Vektorizace spociva v zakreslovani hranic krajinnych struktur zaznamenanych na
historickych mapovych podkladech a leteckych snimcich. Po rozhrani jednotlivych
krajinnych struktur byly vedeny linie, ze kterych byly vytvoieny polygony.

5.4 Identifikace krajinnych typu

Vytvoiené polygony bylo potfeba jednozna¢né identifikovat a urcit jejich land-
use typ. Kazdému polygonu byl pfidélen ciselny kod, ktery identifikuje vyuziti
jednotlivych ploch. Bylo vytvoteno 9 kategorii (tab. €. 2).
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Land-use Koéd | Popis

Lesy a kfoviny 1 | Lesy, remizky, kroviny

Trvalé travni porosty 2 | Louky, pastviny, liniova zeler

Orna ptda 3 | Zemedelsky intenzivné vyuZivana pida

Zastavba 4 | Sidla, domy, tovarni komplexy

Zelen v intravilanu S | Zahrady, park, policka uprostied zastavby

Silnice a cesty 6 | Silnice, polni cesty, parkoviste, dopravné vyuzivané
trasy

Vodni plochy 7 | Rybniky

Zeleznice 8 Zeleznice, viecka

Vodni toky 9 | Reky, potoky

Tab. ¢&. 2: Identifikace land-use typta

Pro jednotlivé land-use typy bylo vypocitano zastoupeni v celé plose katastralniho

uzemi. Vysledky byly interpretovany v tabulkach.

U land-use orna puda byl jesté navic spocitan pocet plosek.

Obdobn¢ byla feSena rozloha mésta (véetné zelené v intravilanu, silnic, zeleznice

a ostatniho). Jednotlivym ¢asovym obdobim byly pfifazeny jednotlivé kody (tab. €.

3). Dale byly vypocitany rozlohy mésta v jednotlivych ¢asovych obdobich.

Kod

Rok

1841 1954 2008

Tab. ¢&. 3: Identifikace ¢asovych obdobi
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5.5 Koeficient ekologické stability
Pro zjisténi koeficientu, byly pouzity dvé metody, podle Michala a podle Miklose.
5.5.1 KES dle Michala

Michal (1985) pouziva pomér
KES = >
N

kde

KES - hodnota koeficientu ekologické stability

S - vyméra relativné stabilnich ploch

N - vymeéra relativné nestabilnich ploch

Je potieba urcit, které typy land-use jsou stabilni a které nestabilni.

- Plochy relativné stabilni: trvalé travni porosty, lesy a kioviny, vodni plochy a
vodni toky
- Plochy relativné nestabilni: orna pida, zelen v intravilanu, zastavba,

zeleznice, silnice a cesty.

5.5.2 Hodnoceni KES
Hodnoceni koeficientu je nasledujici (Novakova et al., 2006):

KES < 0,1: Gzemi s maximdlnim naruSenim piirodnich struktur, nutné technické
zésahy.

0,1 <KES < 0,3: iizemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym narusenim ptirodnich
struktur, nutné technické zasahy

0,3 < KES < 1,0: uzemi intenzivné¢ vyuzivané (zemédé€lstvi), oslabeni
autoregulacnich mechanismi, vyzaduje vklady dodatkové energie.

1,0 < KES < 3,0: vcelku vyvazena krajina, technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, nizsi spotfeba energomateridlovych vkladu.

KES > 3,0: stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a ptirodé€ blizkych struktur.
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5.5.3 KES dle Miklose

Pro porovnani je do prace pfidano jesté jedno hodnoceni koeficientu ekologické

stability, a to podle Miklose.

Miklos (1986) nerozliSuje relativné stabilni a nestabilni plochy, ale rozdéluje

land-use krajiny podle ekologické vyznamnosti zavedenim ¢iselnych koeficientd.

KES = Z (pn X kpn) /p

kde

pn — vymeéra jednotlivych kultur

kpn — koeficient ekologické vyznamnosti kultur
p — vyméra katastralniho izemi

Koeficienty ekologické vyznamnosti kultur pro jednotlivé land-use typy: orna puda
0,14; zelenn v intravilanu 0,3; trvalé travni porosty 0,62; lesy a kfoviny 1; vodni

plochy a vodni toky 1; zastavba, Zeleznice, silnice a cesty 0,1.

32



6. VYSLEDKY PRACE
6.1 Zmény krajinné struktury

V zajmovém Kkatastrdlnim uzemi byly sledovany zmény krajinné struktury
v letech 1841, 1954 a 2008 (obr. ¢. 9). Bylo vyc¢lenéno 9 land-use typt, které byly
hodnoceny z hlediska plosné vyméry a procentualniho podilu z celkové vyméry
katastralniho uzemi. Land-use typ Zeleznice je feSen spole¢né se silnicemi a cestami.

Land-use typ vodni plochy je fesen spole¢né s vodnimi toky.

Vyvoj rozlohy land-use typli

1000

900

800

700

W Zeleznice, silnice a cesty

600 L
Zastavéné plochy

500 B Vodni plochy a vodni toky

Plocha [ha]

M Lesy a kfoviny
400
Louky a pastviny

300 Zelefi v intravilanu
200 B Orna plda
100
0
1841 1954 2008
Rok
Obr. &. 9: Vyvoj rozlohy land-use
6.1.1 Lesni plochy
Lesni plochy
Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 1,3 21,7 58,3
Zastoupeni (%) 0,15 2,51 6,74

Tab. &. 4: Vyvoj rozlohy lesni plochy




Zastoupeni tohoto ekologicky nejstabilnéjSiho prvku je v feSeném Uzemi nizké
(tab. ¢. 4). Jesté v roce 1841 byla ploch lest nasledkem uhlifské ¢innosti pouhych 1,3
hektar (0,15 % uzemi). Do roku 2008 vzrostl podil lesti na 58,3 hektart (6,74%

uzemi).

6.1.2 Trvalé travni porosty

Trvalé travni porosty

Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 139,6 80,5 442
Zastoupeni (%) 16,15 9,3 5,11

Tab. &. 5: Vyvoj rozlohy luk

Vyrazny pokles rozlohy luk a pastvin nastal po roce 1954, kdy prob¢hlo slu¢ovani
ornych ploch spojené s rozoravanim mezi a luk. Od roku 1841 do roku 1954 klesla
rozloha luk o téméf 60 hektaru (tab. ¢. 5). Do roku 2008 klesla rozloha luk o dalSich
36 hektar(, tzn. o 96 hektart oproti roku 1841.

6.1.3 Orna pada

Orna puda
Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 649,2 638,8 564,2
Zastoupeni (%) 75,1 73,82 65,24

Tab. ¢&. 6: Vyvoj rozlohy orné pidy

Orna ptda je nejspojitéjsi a nejrozsahlejsi krajinna slozka ve vSech sledovanych
obdobich. Lze ji proto povazovat za krajinnou matrici. Jeji zastoupeni postupné
Klesalo ze 649.,2 hektart (75,1 % plochy) v roce 1841 na 564,2 hektard (65,24 %
plochy) v roce 2008 (tab. ¢. 6).

Celkovy pokles rozlohy orné pudy je 13 % oproti vychozimu stavu v roce 1841.

Zajimavy pohled je na pocet plosek v riznych casovych obdobich. Z poctu 721
plosek v roce 1841 poklesl pocet plosek na 645 v rocel954 a do roku 2008 se pocet

plosek snizil na 89.
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6.1.4 Zastavéné plochy

Zastavéné plochy

Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 6,8 31,7 80
Zastoupeni (%) 0,79 3,66 9,25

Tab. €. 7: Vyvoj rozlohy zastavéné plochy

Se zvysSujicim se poctem obyvatel (tab. ¢. 7), se logicky zvySila 1 zastavéna

plocha. Od roku 1841, kdy zastavéna plocha byla 6,8 hektart, se zvysila na 80

hektaru v roce 2008.

6.1.5 Zelen v intravilanu

Zelenl v intravilanu

Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 10 40,5 70,4
Zastoupeni (%) 1,16 4,68 8,14

Tab. ¢&. 8: Vyvoj rozlohy trvalych kultur

Od roku 1841 vzrostla plocha trvalych kultur (sady, zahrady, park, chmelnice) o

60 hektard (tab. ¢. 8). To je narist o 604 % oproti roku 1841. Zastoupeni V krajiné

vzrostlo z 1,16 % na 8,14 %.

6.1.6 Zeleznice, silnice a cesty

Zeleznice, silnice a cesty

Rok 1841 1954 2008
Celkova plocha (ha) 448 41,1 34,5
Zastoupeni (%) 5,18 4,75 3,99

Tab. ¢&. 9: Vyvoj rozlohy ostatnich ploch

Rozloha Zeleznic, silnic a cest klesla ze 44,8 hektara v roce 1841 na 34,5 hektaru

vroce 2008 (tab. ¢. 9). Davodem velké rozlohy v roce 1841 je velmi husta sit
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polnich cest, pomoci kterych se sedlaci dostavali na sva mala policka. Zeleznice byla
do Uhlifskych Janovic pfivedena v letech 1899 — 1900 (Dobihal, 1969). V roce 1954
zabirala plochu 3,04 hektara (7,4 % z 41,1 ha). Mezi lety 1954 a 2008 byla
vybudovana kratka zelezni¢ni vlecka do mistnich podniki. Proto rozloha Zeleznic

vzrostla na 3,51 hektaru (10,2 % z 34,5 ha).

6.1.7 Vodni plochy a vodni toky

Vodni plochy a vodni toky

Rok 1841 1954 2008

Celkova plocha (ha) 12,8 11 13,1
Zastoupeni (%) 1,48 1,27 1,51

Z toho vodnich ploch (ha) 3,34 2,23 9,76

Tab. ¢&. 10: Vyvoj rozlohy vodni plochy

Také zastoupeni dal§iho z ekologicky stabilnich prvku, vodnich ploch, je velmi
nizké (tab. ¢. 10). Od roku 1841 se rozloha vodnich ploch zvysila o 0,3 hektaru, ale
to znamena pouze 1,51 % rozlohy feSen¢ho uzemi. Po roce 1954 vzrostla vyméra
vodnich ploch. Mistni rybarsky svaz obnovil nebo vybudoval mezi lety 1961 az 1969
Vv k. 1. nebo jeho blizkosti 9 rybnikd (Dobihal, 1969).

6.1.8 Koeficient ekologické stability

Z vysledki obou metod je patrné, Ze koeficient ekologické stability spada do
kategorie 0,1 < KES < 0,3 (tab. ¢. 11; obr. ¢. 10). Hodnoceni pro tuto kategorii je:
»uzemi nadprimérn€ vyuzivané, se zfetelnym narusenim pfirodnich struktur, nutné

technické zasahy* (Novakova et al., 2006).

U Miklésovy metody vypoctu pozorujeme mezi lety 1841 — 1954 pokles
koeficientu na 92,18 % ptvodni hodnoty. Do roku 2008 koeficient stoupl na 97,12 %
hodnoty z roku 1841.

U Michalovy metody vypoctu pozorujeme mezi lety 1841 — 1954 pokles
koeficientu na 87,5 % puvodni hodnoty. Do roku 2008 koeficient stoupl na 115,83
% hodnoty z roku 1841.
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1841 1954 2008
KES Miklés 0,231 0,221 0,243
KES Michal 0,108 0,100 0,123

Tab. €. 11: Koeficient ekologické stability

Koeficient ekologické stability
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0,250
. R ¢

& 0,200
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® 0,150
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Obr. ¢ 10: Koeficient ekologické stability

6.2 Vyvoj rozlohy mésta

V prubéhu let spolu s nartstajicim po¢tem obyvatel vzristala i rozloha Uhlitskych
Janovic (tab. ¢. 12). Vroce 1841 zabiralo mésto cca 1/38 (2,63 %) rozlohy

katastralniho izemi, v souc¢asné dobé¢ zabira cca 1/6 (16,67 %) rozlohy.

Rok 1841 1954 2008
Rozloha (ha) 22,781 63,561 150,225
Rozloha (%) 100 279 659

Tab. €. 12: Vyvoj rozlohy mésta

6.3 Zmény v méstské zastavbé

Soucasné s rozrustanim Uhlifskych Janovic dochazelo ke zméndm zastavby Vv
nékolika lokalitach uvnitf mésta. Jedna se naptiklad o Pivonkiv mlyn (obr. 11 a 12)

nebo Véaclavské nameésti (obr. 13 a 14). Protoze mezi roky 1954 a 2008 probé¢hlo ve
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zastavb¢ v Uhlifskych Janovicich velké mnozstvi zmén, byl pouzit také letecky
snimek z roku 1981 z VGHMU¥ Dobruska, ktery poskytl informace o zastavéné
plose v tomto obdobi. Porovnavani zmén vybranych lokalit tedy probihalo ve ¢tyfech

¢asovych obdobich, a to v letech 1841, 1954, 1981 a 2008.

V prostoru byvalého Pivonkova mlyna (obr. ¢. 11) je v obdobi 1841 a 1954
zietelny ptivodni stav bez dalsi zastavby. V roce 1981 piibyla zastavba rodinnymi
domy. V horni polovin¢ snimku je dobfe viditelna skladka tuhého komunalniho
odpadu. Mlyn byl stale jesté ¢astecné zachovan. V roce 2008 jiz budovy mlyna
chybi. Na jeho misté zstal stat pouze komin, na jehoz vrcholu je v soucasnosti ¢api
hnizdo. Skladka tuhého komunalniho odpadu byla zrekultivovana, na jejim misté se
nyni nachazi détské hfisté. Zastavba rodinnymi domy se mirné rozrostla. Na

snimcich z rokti 1841 a 1954 je vidét ficka Vyrovka v plivodnim koryté. Na snimcich

Z rokd 1981 a 2008 je jiz tok feky naptimen.

Obr. &. 11: Prostor byvalého Pivoiikova mlyna (1841 — mapa stabilniho katastru, zapiijéena
Ceskym tfadem zeméméFickym a katastralnim; 1954 — Historicka ortofotomapa CENIA 2010 a
GEODIS BRNO, spol. s r.0. Podkladové letecké snimky poskytl VGHMU¥ Dobruska, MO CR
2009; 1981 — Letecky snimek poskytl VGHMU¥ Dobruska, © MO CR 2012; 2008 — CENIA,
online)
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Zmény jsou dobfe patrné i pii porovnani archivni pohlednice se soucasnou
fotografii (obr. ¢. 12). Na pohlednici z roku 1932 je v popiedi Pivonkiv mlyn. Na
fotografii z roku 2011 jsou v lokalité vidét vzrostlé stromy, které zcela zménily

puvodni vzhled lokality.

POZDRAV 2 UHLIRSRYCH 9ANaViC,

Obr. &. 12: Prostor byvalého Pivoiikova mlyna. Zdroj dat: archiv Ing. Stanislava Olta; autor

Zastavba v prostoru nameésti (obr. ¢. 13) zlstala v nezménéné podobé od roku
1841 az do roku 1954. Na snimku z roku 1981 je patrné, Ze v bloku domti jeden diim
chybi, a to Hostinec U Zeleného stromu. V roce 2008 byl jiz odstranén cely blok

domil. Vétsina plochy ndmésti je intenzivné vyuzivana jako parkoviste.
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Obr. €. 13: Letecky pohled na namésti v Uhlifskych Janovicich (1841 — mapa stabilniho
katastru, zapiijéena Ceskym uradem zeméméFickym a Kkatastralnim; 1954 — Historicka
ortofotomapa CENIA 2010 a GEODIS BRNO, spol. s r.0. Podkladové letecké snimky poskytl
VGHMU¥ Dobruska, MO CR 2009; 1981 — Letecky snimek poskytl VGHMU# Dobruska, © MO
CR 2012; 2008 — CENIA, online)

Zména v zastavbé namésti je viditelnd 1 na porovnani archivni pohlednice se
soucasnou fotografii (obr. ¢. 14). Na pohlednici z roku 1956 je dobie patrna puivodni

zastavba.

Obr. & 14: Pohled na namésti v Uhli¥skych Janovicich. Zdroj dat: archiv Ing. Stanislava Olta;

autor
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7. DISKUZE

Cilem této bakalatské prace bylo zpracovani a analyza vyvoje kulturni krajiny

V katastralnim uzemi Uhliiské Janovice.

K hodnoceni byly pouzity podklady ze tfech Casovych obdobi, pomoci kterych

jsou zachyceny zmény v krajiné za obdobi 167 let.

e Jako vychozi podkladovy material byla pouzita mapa stabilniho katastru
z roku 1841, ktera je dostatecné pfesna a poskytuje velké mnozstvi kvalitnich
informaci o vyuziti krajiny vroce 1841. Navic je vyhodou jeji relativné
snadné zpracovani a srozumitelnost. Pfi jejim pouziti je vSak nutno sestavit
mapu sledované oblasti z jednotlivych listl, coZ neni vzdy jednoduché.

e Druhym podkladovym materialem byl zvolen letecky snimek z roku 1954.

e Jako tieti podklad byl zvolen letecky snimek z roku 2008.

Vyhodou leteckych snimkli je okamzité zachyceni pfesné skutec¢nosti
vV daném prostoru 1 ¢ase. Star$i, Cernobilé ortofotomapy 1ze vSak nékdy jen
obtizn¢ analyzovat, protoze nékteré krajinné prvky nejsou pii absenci barvy
dobfe rozpoznatelné. Navic pii pofizovani ortofotomap vzdy hraji roli dalsi

faktory jako thel snimani a stiny vrhané zachycovanymi objekty.

Vsechny tyto zdroje byly vyhodnoceny pomoci programu ArcGIS, ktery
umoziuje zpracovavat mapoveé podklady vSeho druhu a nésledné porovnéavat udaje
takto ziskané. Jedna se o nejrozsitencjs$i program svého druhu. Demografické udaje

byly zpracovany pomoci programu MS Excel, stejné jako numerické vystupy
z ArcGIS.

V roce 1841, ktery je vychozim obdobim, dosahuje nejvétsi rozlohy orna pida
649,2 hektarti v 721 ploSkach a to je 75,1 % sledovaného uzemi. Protoze je orna
obdobi. Krajina je v této dobé intenzivné vyuzivana drobnymi zemédélci, ktefi
hospodafii na svych drobnych polickéach. Pouze v zapadni ¢asti sledovaného iizemi se
nachazi rozlehla pole patiici mistnimu statku. Struktura krajiny je diky tomu zna¢né
¢lenitd. Tomu napomaha i husta sit’ cest, pomoci kterych se zemédélci dostavaji na
svoje pozemKy. V roce 1841 zaujimaji cesty 5,18 % z celkové plochy katastralniho
uzemi. V tomto obdobi dosahuji druhé nejvétsi rozlohy i trvalé travni porosty,

zahrnujici louky a pastviny, a to 139,6 hektard, tj. 16,15 % plochy. Minimalni je
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zastoupeni lesti a vodnich ploch. Zatimco vodni plochy zaujimaji alespon 1,48 %
uzemi, lesni plochy zabiraji ve tiech ploskach celkem 0,15 % plochy. Diky tomu
nabyva koeficient ekologické stability hodnoty pouze KES = 0,108.

V 50. letech 20. stoleti se zacinad vyrazné ménit zpusob obhospodafovani
pozemkd. Nastupuje kolektivizace a stale vice se pouziva vykonnéjsi a t&z§i
zemé&délska technika. Diky tomu zacinaji z krajiny mizet mala policka, na kterych je
zemedelska technika nevyuzitd a objevuji se velké lany poli o vymérach nékolik
desitek hektarti. Dusledkem toho je i snizovani rozlohy trvalych travnich porostti 0
59,1 hektarti a zmenseni rozlohy cestni sit€¢ o 3,7 hektari. Rozloha trvalych travnich
porostt poklesla v tomto obdobi na 80,5 hektart.

Ornd pida se v tomto obdobi vyskytuje na 645 ploskach, coz je pokles o 10,5 %
oproti ptivodnimu poctu. I pfesto poklesla vyméra orné piidy o 10,4 hektar na 638,8
hektart, tj. 73,82 % plochy, a to diky vzristu rozlohy nasledujicich prvku:

Rozloha zastavénych vzrostla z 6,8 hektarti na 31,7 hektart. Mirn¢ vzrostla rozloha
lest, z 0,15 na 2,51 % plochy. Naproti tomu poklesla rozloha vodnich ploch z 1,48
na 1,27 % plochy. I diky tomuto poklesl koeficient ekologické stability v tomto
sledovaném obdobi az na hodnotu KES = 0,100. To znamena na hranici mezi ,,0zemi
S maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, nutné technické zasahy* a ,izemi
nadprimérné vyuZzivané, se zfetelnym naruSenim piirodnich struktur, nutné technické

zasahy*.

Ve sledovaném obdobi od roku 1954 do 2008 se projevil vliv kolektivizace, ktera
vyvrcholila v 70. az 80. letech 20. stoleti. V krajiné mizi mala policka a objevuji se
pouze velkd pole. Vlivem meliorace mizi podmacené louky, jsou pfeménény na
ornou pudu. I pfesto rozloha orné ptidy klesa o dalSich 74,6 hektari na hodnotu 564,2
hektart, tj. 65,24 % plochy. Nachazi se jiz jen na 89 ploSkach, zde je patrny dalsi
pokles poctu plosek, oproti stavu v roce 1841 jiz celkem o 87,7 %. Divodem je i
prudce narUstajici rozloha zastavénych ploch Uhlifskych Janovic, a to az na 80
hektart. To prestavuje nartst o 1076 % oproti roku 1841. Pies intenzivni melioraci a
zkracovani tokii regulaci rozloha vodnich tokt a vodnich ploch vzrostla na 1,51 %
uzemi a to diky zaloZeni nebo obnové rybnikii. Velkym pozitivem je vzristajici
rozloha lest, remizkd a kiovin, ktera se dostala az na 6,74 % plochy v tomto obdobi.

I diky touto vzrostl koeficient ekologické stability na hodnotu KES = 0,123.
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Dale byla ve vSech tfech obdobich sledovana celkovd zastavéna plocha
katastralniho izemi, a to v¢etn¢ zelené v intravilanu a zelezni¢ni a cestni sité. V roce
1841 zaujimaly Uhlifské Janovice plochu 22,8 hektarti, v roce 1954 jiz 63,6 hektarti.
To znamend nértst o 179 %. Do roku 2008 vzrostla plocha, kterou Uhlifské Janovice
zaujimaly na 150,2 hektarti. To znamena nartist o 559 % oproti roku 1841 a 136,3 %

oproti roku 1954.

Pti zpracovavani dat mohlo dojit k chybam ve vymezovani plosek v programu
ArcGIS, dale k jejich chybné interpretaci vzhledem k nedostatku idaji o charakteru
jednotlivych, zejména drobné&jSich ploch. Na ortofotomapé z roku 1954 bylo toto
zasvécené¢ho pamétnika nebo patrat v méstském archivu, pifipadné kontaktovat

majitele byvalého statniho statku se Zadosti o archivni dokumenty.
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8. ZAVER

Cilem této prace je vyhodnoceni krajinnych zmén v daném tzemi za uplynulych
cca 150 let pfedevsim s ohledem na analyzu vyuziti krajiny, strukturu krajiny, jeji

ekologickou stabilitu a na rozrstani zastavby.

Katastralni izemi Uhlifské Janovice bylo ve stiedovéku a na pocatku novovéku
pfedev§im oblasti, kterd byla vyuzivdna pro materidlni podporu Kutnohorskych
stiibrnych dolt. S postupujicim ¢asem vsak doly ztracely na vyznamu, a tak i oblasti
jako byla tato, musely hledat nova vyuziti. V piipadé Uhlifskych Janovic se jednalo o
zemédélstvi. AZ do obdobi primyslové revoluce se jednalo zejména o hospodateni
jednotlivych sedlakii na malych polickach, ke kterym vedlo velké mnozstvi
ptistupovych cest. Po zavedeni zeméd¢lské techniky bylo nutno stavajici strukturu
zmeénit, aby byla orna ptida Iépe vyuzitelnd pfi obd€lavani za pomoci modernich
prostfedkli. Nejvétsi zmeény se pak udaly v obdobi komunistického rezimu, a to diky
tzv. kolektivizaci, kdy byly jednotlivé pozemky slou¢eny do velkych lant, jak je
patrno z vyrazného poklesu poctu plosek.

Zemédé@lska vyroba jisté z téchto zmén profitovala, ale krajinna stabilita béhem
téchto zadsahii klesala. Pozitivnim zasahem bylo v této dob& budovani rybnikl a
zakladani lesi, avSak vstupuje zde jeSté dalsi faktor, a to je zéastavba. Zastavbu je
nutno hodnotit v souladu s populaci. Z grafu vyvoje populace v Uhlifskych
Janovicich vidime dva vyrazné vzestupy, a to v prvni poloviné 19. stoleti, (toto
obdobi nespada do naseho hodnoceni), a pak ve druhé poloviné 20. stoleti. Druha
polovina 20. stoleti znamenala pro Uhlifské Janovice dramaticky vzestup zastavby, a

to mnohdy 1 na ukor orné pidy.

V soucasnosti populace Uhlifskych Janovic stagnuje, a to zejména z divodu
nedostatku pracovnich piilezitosti. Da se tedy predpokladat, ze v nejblizsi
budoucnosti se zastavba nebude vyrazné zvySovat. Orna puda je nadale intenzivné
vyuZivana soukromymi vlastniky a vzhledem k vSeobecné vyhodnym podminkdm
pro zemé&d¢lskou vyrobu lze predpokladat, ze tato bude 1 nadale hlavnim zajmem této

oblasti.

Pti dal§im vyzkumu by bylo vhodné vyuzit dalSich metod studia k urceni dalSich

hodnot jako je mira heterogenity krajiny, poréznost apod.
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