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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva citovou vazbou a komunikaci v partnerskych vztazich.
Nejprve jsou zde definovana zakladni teoretickd vychodiska citové vazby v détstvi,
dospélosti a partnerskych vztazich. Déle prace vymezuje partnersky vztah a nakonec
komunikaci v partnerském vztahu a jeji rozdéleni na 4 komunikaéni styly — asertivni,
pasivni, manipulativni a agresivni.

Pro praktickou ¢ast byl zvolen kvantitativni vyzkum, jehoz hlavnim cilem bylo
zjistit souvislosti mezi dimenzemi citové vazby a komunikaénimi styly v partnerstvi. Také
bylo zkoumano, zda se styly komunikace 1isi dle typu citové vazby. Bylo také zjisStovano,
zda existuje souvislost mezi délkou partnerského vztahu a dimenzemi citové vazby.
Vyzkumny vzorek tvotila data od 333 respondentt. Byly zde pouZity 2 dotazniky —,,ECR-
R* pro zjistovani citové vazby jedince a ,,Dotaznik 4 styli komunikace v partnerskych
vztazich“. Citovou vazbu tvofi 2 dimenze — uzkostnost a vyhybavost. Bylo zjisténo, ze
S klesajici mirou tUzkostnosti a vyhybavosti jedinci vyuzivaji spiSe asertivni styl
komunikace. Naopak lidé s vy$$i mirou uzkostnosti a vyhybavosti Cast&ji vyuzivaji
negativni komunikacni strategie (tedy bud’ pasivni, manipulativni nebo agresivni). Dale
bylo zjisténo, ze Vv zavislosti na tom, jakou maji jedinci citovou vazbu, vyuzivaji odlisné
styly komunikace. Vyzkum také prokdzal, Ze mezi dimenzemi citové vazby a délkou

vztahu neexistuje signifikantni souvislost.
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citova vazba, partnerské vztahy, komunikace — asertivni, pasivni, manipulativni, agresivni



Abstract

This thesis deals with the attachment and communication in romantic relationships.
First, there are defined basic theoretical grounds of attachment in childhood, adulthood and
romantic relationships. The work also specifies the romantic relationship and the
communication in a romantic relationship and its division into four communication styles -
assertive, passive, manipulative and aggressive.

For the practical part there was chosen a quantitative research, whose main
objective was to determine the relation between dimensions of attachment and
communication styles in romantic relationships. The work also examined whether the
communication styles differ according to the type of attachment. It was also researched
whether there is a link between the lenght of relationship and the dimensions of
attachment. The research sample consisted of data from 333 respondents. There were used
two questionnaires - "ECR-R" for detecting the attachment of an individual and
"Questionnaire of 4 styles of communication in romantic relationships.” Attachment is
made up of two dimensions - anxiety and avoidance. It was found out that with decreasing
levels of anxiety and avoidance individuals use a more assertive style of communication.
Conversely, those with higher levels of anxiety and avoidance, often prefer negative
communication strategies (either passive, aggressive or manipulative). Further, it was
discovered that depending on what attachment individuals have, they use different styles of
communication. The research also showed that there is no significant connection between

the dimensions of attachment and the length of relationship.

Keywords:
attachment, romantic relationships, communication - assertive, passive, manipulative,

aggressive
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Uvod

Jaky vliv maji zazitky z ran¢ho détstvi na pozdéjsi prozivani a mezilidské vztahy?
Na tuto otazku Ize nalézt odpovéd’ V teorii citové vazby Johna Bowlbyho. Citova vazba
je emocni pouto, které vznikd mezi matkou a ditétem V prvnim roce zivota a pozdé&ji
se muze utvaret i K dalsim dulezitym osobam Vv prubéhu celého Zivota.

Tato bakalafska prace se bude zabyvat citovou vazbou Ve vztahu k partnerskym
vztahim. Ackoli se U nas tématem souvislosti partnerskych vztahti a citové vazby jesté
tolik autorii nezabyvalo, je mozné najit né€kolik zajimavych vyzkumi z této oblasti. Bylo
zjisténo, ze citova vazba souvisi napf. Se spokojenosti ve vztahu ¢i se strategiemi FeSeni
konfliktd. V této souvislosti se nabizi dal$i otazky tykajici se napiiklad vzdjemné
komunikace mezi partnery. Tato bakalatrska prace se pravé na toto téma zaméiuje. Zvolila
jsem nazev ,,Citova vazba a komunikace v partnerstvi.“ Téma spada do oblasti vyvojové
psychologie a psychologie partnerskych vztaht. Vybrala jsem si ho z toho divodu, ze bych
se vV budoucnu chtéla vénovat parovému a manzelskému poradenstvi ¢i psychoterapii.
Zaujalo mé, jaky vliv miize mit na partnerské vztahy rané détstvi.

Téma partnerskych vztaht je stale aktudlni, protoze partnerstvi hraje v nasem zivot¢
velmi dilezitou roli. Je pfinosné zkoumat, cO vSe muze jeho kvalitu ovliviiovat a jak
bychom ho mohli zlepSovat. Také si myslim, Ze je dilezité mit povédomi o tom, jak je
dilezitd rand péce 0 dité a utvoreni vztahu S nim.

Prace je rozd€lena nateoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti se budu
zabyvat vznikem teorie citové vazby, jejimi zdkladnimi pojmy a dale konceptem citové
vazby v détstvi, dospélosti a partnerskych vztazich. Dale zde bude struéné rozebran
partnersky vztah a nakonec vymezeni komunikace a popis 4 stylli komunikace, kterou jsem
vyC€lenila na asertivni, pasivni, manipulativni a agresivni.

Praktickou cast jsem se rozhodla pojmout formou kvantitativniho vyzkumu. Cilem
prace je zjistit, jak spolu souvisi dimenze citové vazby a jednotlivé styly komunikace. Dale
zde budu zkoumat, zda se lisi styly komunikace jedinct podle typl citové vazby. Také
bude ovétovano, zda délka vztahu souvisi s dimenzemi citové vazby. Vyzkum bude

realizovan formou dotaznikového Setfeni.



. TEORETICKA CAST

1. Citova vazba

1.1 Vznik teorie citové vazby

Teorie citové vazby se zacala rozvijet ve 40. a 50. letech 20. stoleti. Autorem této
teorie je britsky psychiatr a psychoanalytik John Bowlby (Vrtbovska, 2010).

Na jeho praci navazuje jeho spolupracovnice Mary Ainsworthova, ktera teorii
rozsifila 0 své poznatky a piedev§im vyzkousela n¢které z Bowlbyho myslenek empiricky.
Jeji vyzkumy byly pouzity jako dikazy pro teorii citové vazby (Vrtbovska, 2010).
Provadéla pozorovani interakce matky a ditéte a vyvinula techniku ke zjistovani kvality
citové vazby (Kulisek, 2000).

Bowlby se pokusil vysvétlit, pro¢ ma vztah rodi¢e a ditéte v raném détstvi vliv
narozvoj osobnosti. Zarodky své teorie ziskal pii pozorovani deprivovanych déti
na klinice, které byly odlouc¢eny od svych rodi¢t z divodu hospitalizace (Mikulincer &
Shaver, 2007).

Zaklady Bowlbyho prace vychézi z psychoanalyzy a etologie. S etologii je spojeno
jméno Carla Lorenze, ktery si v§iml, ze mladata zvifat (napf. kacata, housata) maji
tendenci vyhledavat a nasledovat znamé objekty. Dochazi tak Kk citovému pfilnuti
k objektu. Neznamym objektim se naopak vyhybaji. Tento proces Se nazyva ,,imprinting™
neboli vtisténi. Bowlbyho také inspirovaly experimenty Harryho Harlowa s opicemi —
mlad’ata upfednostiiovala modely opic, které vérnéji napodobovaly matku (pfedstavovaly
tedy pocit bezpeci), neZ modely, které byly pouze zdrojem krmeni (Bowlby, 2010).

Myslenky psychoanalyzy byly pro Bowlbyho také vyznamnym zdrojem inspirace.
Byl vSak kritizovan za odklonéni se od jejich zasad. Byl predstavitelem tzv. teorie
objektnich vztahu, ktera se od psychoanalyzy odd¢lila a zabyvala se pravé vztahem matky
potieba blizkosti a bezpeci. Teorie vazby se vSak, stejné jako psychoanalyza, pokousi
zachytit nevédomé obsahy a mechanismy. Rozdilem je, Ze vychézi z ptimého pozorovani,

zatimco psychoanalyza vyuZziva napi. metodu volnych asociaci (Kulisek, 2000).



1.2 Definice citové vazby

Citova vazba je definovana jako ,,trvalé emocni pouto, charakterizované potiebou
vyhleddavat a wudrzovat blizkost S urcitou 0S0bou, zejména Vv podminkdach stresu.’
(Bowlby,1969 in Kulisek, 2000, s. 3)

Utvati se K primarni pecujici osob¢. Nejcastéji je touto osobou matka. Plni zakladni
biologickou funkci - ochranu. Vytvofeni této vazby je podminkou pfeziti a zdravého
vyvoje. Matka ditéti poskytuje zazemi, pocit bezpeci a ochrany, diky kterému ma odvahu
zkoumat sv¢t.

Vazba je zprostfedkovana riznymi typy chovani ditéte, napt. placem, volanim,
zvatlanim, usmévem, sanim ¢i vyhledavanim.

Ke vzniku citové vazby ditéte pfispiva vnimavost, S jakou pecujici osoba reaguje
na signaly ditéte. Dale mnozstvi a povaha interakci mezi matkou a ditétem (Bowlby,
2010).

1.3 Vazebné chovani

Citova vazba se projevuje vazebnym chovanim, které je aktivovéno V situacich
stresu nebo nadmérné emocni zatéZe. To obvykle nastava v situaci, kdy se dité ptili§ vzdali
od matky - proziva tzv. separacni tizkost (Kulisek, 2000). Dale se mize projevovat také pii
unavé, hladu, bolesti, chladu, nemoci ¢i pii vyskytu zneklidnujici udéalosti. Dité se zacne
projevovat napt. plaéem, protestem, kiikem a natahovanim ruci¢ek k matce. Smyslem
a funkci tohoto chovéani je zajistit si ochranu a bezpeci.

Matka by méla tyto projevy zaregistrovat a reagovat chovanim, které reguluje

napéti ditéte, napf. utiSenim, pohlazenim ¢i mluvenim (Bowlby, 2010).
1.4 Vyvoj citové vazby

Vyvoj citové vazby probiha podle n¢kterych autort jiz pied narozenim. Vztah
mezi matkou a ditétem muze kromé& hormonalnich a chemickych vlivii ovliviiovat i riizna
o¢ekavani a pocity matky - napt. zda je dit¢ chténé, ¢i nechténé (Kulisek, 2000).

U vétSiny déti se vazebné chovani vyviji béhem prvniho roku Zivota. V tomto roce

pravdépodobné existuje citlivé obdobi, kdy se toto chovani vyviji nejsnaze.
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Podle poznatki M. Ainsworthové je vazebné chovani jasn¢ pfitomno u déti 6-9
meésict véku. Toto obdobi se 0znacuje jako obdobi strachu z cizince - potieba vazby ditéte
je velmi silna. Rozvoj vazebného chovani Ize poznat podle place ditéte a nasledovani
matky pfi jejim odchodu a vitani a ptiblizovani pii jejim pfichodu (Bowlby, 2010).

U vétsiny déti se vazebné chovani siln€ projevuje az do konce 3. roku. Poté nastava
zména — dité se dovede citit v bezpeéi i naneznamém misté bez matky (napf. pobyt
v matetské Skolce). Vazebné chovani se projevuje i béhem prvnich Skolnich let (kolem
6. roku), 1 kdyz ne tak silné¢.

Pouto k rodi¢im se méni béhem dospivani — jedinci se vice osamostatiiuji, nékdy
az uplné prerusi styky s rodici, néktefi jsou naopak stale siln¢ ptipoutani. U vétSiny pouto
pretrvava do dospélosti a ma riizny vliv na jejich chovani. Clovék se v dob& dospivani také
setkava s jinymi dulezitymi osobami, ke kterym ziskava pouto a zacina zde hrat roli
I sexualni ptitazlivost (Bowlby, 2010).

Téma citové vazby Vv dospélosti bude dale rozebrano V kapitole ,,Vyvoj citové

vazby do dospélosti‘.
1.5 Vnitini pracovni modely citové vazby

Tzv. vnitini pracovni modely si dit¢ vytvaii na zakladné zkuSenosti S pecujici
osobou. Colinova (1996) je charakterizuje jako mentalni reprezentace sebe, druhych
a vzajemnych vztahil s témito osobami. Funguji pfevazné¢ na nevédomé roviné (Kulisek,
2000).

Diky témto modelim miize dité predvidat chovani vztahové osoby. Zpocatku je
tento model flexibilni, ale v prub&hu zivota se stabilizuje. Reprezentace vztahové vazby
se stane soucasti psychické struktury a ptispiva K jeji stabilité (Brisch, 2011).

Clovék miize prozivat i vice nez jeden model citové vazby. Tyto modely byvaji
protichidné. Mohou vznikat, kdyz rodi¢e pozaduji po svém ditéti néco, co je Vv rozporu
s jeho aktualnim prozivanim - napt. dit€ nuti, aby potlacovalo své emoce. Davaji tak
najevo odmitavy postoj Ktémto projeviim a tim tak i k samotnému ditéti. Kdyz dité
pozadavek rodi¢t splni, maze se jim jevit jako ,,dospélé”. Uvniti ditéte se vsak mohou
vytvofit dva modely vztahu k rodi¢i. Prvni je model rodiCe, ktery je dobry, hodny
a odménuje dité za zralé chovéani. Ten funguje na védomé urovni. V nevédomi se vSak
muze vytvofit i druhy model, se kterym se poji predstava odmitavého rodice, a souvisi

s potlacovanou uzkosti, vztekem ¢i agresi.
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Podobné tomu mize byt také v ptipadé sexualniho zneuzivani.

Déti, které maji tyto protichiidné modely, mohou byt nachylné Kk uzkosti nebo
agresivité, mit potize ve vztazich nebo pii odlouéeni od rodi¢u (Kulisek, 2000).

Pokud jsou pecujici osoby citlivé a dostupné, dit€¢ si vytvaii bezpecné a jisté
pracovni modely citové vazby. Muze objevovat svét Sjistotou a navazovat pratelské
interakce s ostatnimi S védomim, Ze pecujici osoba je potencionalné k dispozici.

Pokud jsou vsak tyto osoby chladné, odmitavé a nepfedvidatelné, dit¢ ziska
ptredstavu, ze 0d druhych nemize ocekavat podporu. Osvoji si tak uzkostné nebo vyhybavé
pracovni modely citové vazby. Muze potom od druhych vyzadovat pfiliSnou pozornost
a péci nebo si naopak udrzovat odstup a snazit se byt vysoce sobéstacné (Fraley & Shaver,
2000).

1.6 Typy citové vazby v détstvi

S vnitinimi pracovnimi modely souvisi typy citové vazby.
Test neznamé situace ,,Strange situation test*

Typ détské citové vazby se zkouma pomoci Testu neznamé situace ,,Strange
situation test, ktery popsala Mary Ainsworthova (1978, in Brisch, 2011). Je to
standardizovana metoda, kterd se uplatiluje po celém svété. Odehrava se v mistnosti
zafizené pro hry, kterou matka ani dité neznaji. Na situaci se podili matka, dité a neznama
osoba. Jedna se o sled epizod, kdy se matka od ditéte 2x odlouci a po nékolika minutach
se knému vrati. Tim se aktivuje vazebny systém ditéte. Neznama osoba Se snazi dité
béhem nepiitomnosti matky utiSit. Z pozorovani chovani ditéte b&hem odlouceni lze
vyvodit typ jeho citové vazby (Brisch, 2011).

Tyto typy mizeme rozdélit do nasledujicich kategorii:

Jisté pripoutané (securely attached)

Tento typ vazby se vyskytuje u vétSiny déti. Déti jsou aktivni pii hie a vyhledavani
kontaktu (Bowlby, 2010). Pfi odlouceni proZivaji mirny az stfedni stres (Kulisek, 2000).
Pfi navratu matky ji radostné vitaji, lze je snadno utisit a brzy se opét vraceji ke hie
(Bowlby, 2010). Dit¢ ma divéru v to, ze matka bude dostupna a uti$i ho (Vrtbovska,
2010).
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Uzkostné pFipoutané a vyhybavé (,,anxiously attached and avoidant“)

Déti na odlouceni reaguji malym protestem. Zustavaji namist¢ a hraji si dal
(Brisch, 2011). Pfi shledani s matkou jsou vyhybavé, odmitavé, nechtéji vzit do naruce.
Mohou se chovat pratelstéji k cizimu ¢loveéku, nez Kk matce (Bowlby, 2010). Pii vyzkumech
vSak bylo zjisténo, ze tyto vyhybavé déti projevuji pii odlouceni stejnou srdecni Cinnost
jako déti s jistou vazbou, jenom emoce neprojevuji navenek (Sprangler & Grossman, 1993
in Kulisek, 2000). Tento typ citové vazby se vyviji u déti, u kterych matka v¢as nereaguje
na jejich potieby, je necitliva ¢i dité¢ dokonce odmita. Dité k ni ma tak nedivéru, potlacuje

své potieby a postupné ji za¢ina ignorovat. (Vrtbovska, 2010).

Uzkostné piipoutané a odmitavé (,anxiously attached and resistant) - néktera
literatura také uvadi jako ,,ambivalentni*

Tyto déti maji po odlouceni velky stres a placou. Po navratu matky se nedaji utisit.
Kdyz je matka drzi v naruc¢i, na jednu stranu maji potiebu kontaktu, ale na druhou stranu
jsou vii¢i matce odmitavé, az agresivni (odstrkuji ji) (Brisch, 2011). Byvaji rozzlobené
nebo naopak pasivni (Bowlby, 2010).

Toto chovani je zptsobeno neptedvidatelnym chovanim pecujici 0soby — nékdy zde
pro dité¢ je, jindy nikoliv. Napliuje potieby ditéte podle svého momentéalniho citového
rozpolozeni. V dasledku toho je dit€¢ uzkostné ¢i matce neni schopné diuvérovat
(Vrtbovska, 2010).

Pozdéji byl také pfidan 4. typ vazby, ktery piedstavily Mainova a Solomonova
(1990):

Uzkostné — dezorganizovany, dezorientovany (anxious-disorganised —disoriented)

Tyto déti se béhem ,,nezndmé situace* chovaly zmatenym zptisobem, protichtidné
a chaoticky (Vrtbovska, 2010). Mohou mit nepifiméfena gesta ¢i Se chovat agresivné
pfi priblizovani se k matce (Kulisek, 2000). Napt. se v puli cesty k matce zastavi a utikaji
od ni. Mohou také nahle ztuhnout a mit strach z pecujici osoby (Brisch, 2011). Tento typ
vazby se Casto objevuje U obé&ti zneuzivani ¢i tyrani. Chovani matek muze byt
neptedvidatelné, a tak déti vyuzivaji toto chovani jako obrannou strategii, aby se vyrovnaly

s chovanim rodice (Kulisek, 2000).
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Tyto déti mivaji snizeny prah tolerance stresu. Misto, aby V pfitomnosti rodice
prozivaly klid, spusti se v nich negativni ocekavani bez ohledu na to, jak se rodi¢ zachova
(Vrtbovska, 2010).

Posledni 3 typy citové vazby oznacujeme také jako typy nejisté.
1.7 Vyvaj citové vazby do dospélosti

,, Vazebné chovani V dospélosti je primym pokracovanim vazebného chovani
v détstvi. * (Bowlby, 2010, s. 185)

Citové pouto K rodi¢im pietrvava do dospélosti a muze rizné ovliviiovat chovani.
Pokud se lidé ocitnou V situaci nestésti nebo nemoci, vyhledavaji blizkost davéryhodné
osoby. Ve stafi, kdyZ uz jedinci nemohou mit pouto Ke star§im nebo stejné starym osobam,
se vétSinou upinaji na osoby mladsi generace (Bowlby, 2010).

Vyzkumnici se V prizkumech zabyvali otdzkou, zda se vzorec citové vazby
béhem Zivota méni a vyviji (Brisch, 2011). VétSina teoretikti doslo K nazoru, ze vzorce
citové vazby, které dité ziskd v détstvi, zlstanou relativné stabilni. Objevuji Se vSak
i rozdilné nézory. Jak uzbylo feceno, dité si vytvaii Vv kontextu citové vazby vnitini
pracovni modely, které mimo jiné, ovliviiuji chovani a o¢ekavani v blizkych vztazich. Tyto
modely se v§ak mohou ménit diky zkusenostem S novymi vztahy (Rholes, & Simpson,
2004).

Také Bowlby (2010) uvadi, ze vzorce vazby mohou byt pozménény udalostmi,
které se dale odehravaji v Zivoté jedince.

Na pocit bezpe¢i mize mit vliv napf. rozvod nebo nemoc rodict. Je vSak také
mozné, ze lidé, ktefi meéli v détstvi problematicky vztah s rodi¢i, mohou Vv dospélosti
utvéaret stabilni a spokojené vztahy. Tento jev Se nazyva ,,ziskané bezpeci®.

Z téchto tvrzeni vyplyva, Ze typy vazby mohou zistat stejné, pokud V Zivoté
Clovéka nenastane néjakd dramatickd zména, kterd muize typ citové vazby pozménit
(Willerton, 2012).

Dale byly provedeny vyzkumy, které se zabyvaly tim, kdo pfedstavuje pro jedince
vazebnou figuru. Napf. vyzkum Hazanové a kol. (1991, in Gillath, Karantzas, Fraley,
2016) dokazuje, ze déti jako vazebnou figuru urcuji rodice, ale adolescenti a dospéli
vetSinou oznacuji za vazebné figury své blizké pratele nebo partnery. To dokazuje, ze
citova vazba seobjevuje ulidi v pribéhu celého zivota amiZze vznikat napf.

I v partnerskych vztazich, nez pouze ve vztahu matky s ditétem.

14



1.8 Citova vazba v partnerskych vztazich

Jiz Bowlby zminoval, Ze citovd vazba nemusi vznikat pouze mezi matkou
a ditétem. Tento vztah se muZe rozvijet i mezi partnery, kdy partner slouzi jedinci jako
bezpecné zazemi. Pokud se dospély ocitne v ohrozujici situaci, vyhledava blizkou osobu,
podobné¢ jako dit¢ matku (Mikulincer & Shaver, 2007).

Rozsifenim citové vazby naromantické vztahy se zabyvali piredev§im Hazanova
a Shaver (1987). Provedli prukopnickou studii, ktera je znama pod nazvem ,,Love Quiz*
(Milostny kviz). Cilem této studie bylo zjistit, zda maji milostné vztahy Vv dospélosti
souvislost stypem pfipoutani v détstvi. Studie prokazala, ze 3 typy citové vazby
podle Ainsworthové pretrvavaji do dospélosti. Jedinci S jistym typem pfipoutani byli
V partnerstvi spokojeni, neobdvali se blizkosti a véfili v trvalou lasku. Vyhybavi jedinci
méné piijimali partnery a méli 0 ldsce pochybnosti. Lidé s izkostné-ambivalentnim typem
vazby méli sklony Kk zarlivosti a obavali se, ze je partner opusti (Willerton, 2012).

Lidé se v partnerstvi citi jisté, pokud je protéjsek dostupny, citlivy a maji ho
nablizku. Pokud tomu tak je, maji partnefi tendenci objevovat nové véci, rozvijet se.
Chovani ve vztazich v dospélosti zavisi na historii citové vazby Vv détstvi. Pracovni
modely, které si clovek v détstvi vytvofil, pietrvavaji po cely zivot a ovliviiuji jeho chovani

Pfitomnost partnera, stejné jako ve vztahu matka - dité, vyvolava pocit bezpeci
ajistoty aslouzi jako zdroj ochrany. Partner, jako vazebna figura, je také Castéji
vyhledavan, pokud se jeho protéjsek citi ohrozeny, nemocny nebo Vv psychické nepohode.
Partnefi udrzuji blizkost, sdileji spolu zazitky a pocituji k sobé pfitazlivost. Dokonce
mezi sebou hovoii mluvou podobnou ,,zvatlani“ matky a ditéte (zdrobnéliny) (Fraley &
Shaver, 2000).

Mezi vztahem matka — dité¢ a partnerskym vztahem jsou vSak také rozdily.
Partnersky vztah je symetricky. Oproti tomu vztah matka - dit¢ povazujeme za asymetricky
— nepecuji 0 sebe navzijem, ale pecuje pouze matka 0 dité. Partnersky vztah se také 1isi
tim, ze spolu partnefi maji I sexualni vztah (Shaver & Hazan, 1988 in Feeney, Noller &
Roberts, 2000).
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1.9 Modely citové vazby Vv dospélosti

Podobné jako v détstvi muzeme rozliSovat také modely citové vazby Vv dospélosti.
Budou zde zminény 3 rizné modely, které se lisi dle autor.

1.9.1 3-kategorialni model citové vazby
Tento model vychazi z vyzkumu Hazanové a Shavera (1987) ,,Love quiz®, ktery
byl jiz zmifiovan vySe. Pracuje se 3 typy vazby, které vytvorila Ainsworthova. Jsou jimi:
1) Jisty typ
2) Vyhybavy typ
3) Uzkostné — ambivalentni typ
Respondenti si méli pfecist nasledujici tabulku a zaSkrtnout, kterd z uvedenych

variant nejvice vystihuje jejich vztah.

Vlastni popis Typ citové Nazory na sebe, druhé a vztahy
vazby

Neni mi uplné dobfe, kdyz mam s nékym Typ A Nejsem ¢lovek, kterého by druzi

hodné blizky vztah; je pro mé tézké lidem Vyhybavy snadno poznali. Jen vyjime¢né

vétit. Nerad se spoléham na druhé. Kdyz se objevi ¢loveék, do néhoz se zamiluji.

se nékdo ke mné dostane moc blizko, Velka laska zfidkakdy vydrzi.

znervoznim. Také se stava, ze druhy
¢lovek po mné chee vEtsi intimitu, nez je

mi pifjemné.

Pomérné snadno se s lidmi sblizuji, nevadi Typ B Jsem hoden lasky.
mi, kdyZ se musim na né€koho spolehnout Jisty Lidé jsou od pfirody dobfi.
nebo kdyz nékdo spoléhd na mé. Nedélam Velka laska mtze byt trvala.

si starosti s tim, ze by mé druhy ¢lovék
zavrhl nebo Ze by naopak vyzadoval

prehnanou blizkost.

Ostatni lidé se ode mne drzi dal, nez bych TypC Hodné o sobé pochybuji. Nejsem

si pfal. Mivam obavy, Ze mé partner malo Uzkostné - ¢lovek, kterého by druzi snadno
miluje nebo ze odejde. Chci s nim mit ambivalentni | poznali. Moc lidi se nechce pln¢ oddat
hodné blizky vztah, ale lidi to nékdy vztahu.

odrazuje.

Tabulka 1: Love Quiz (Hazan & Shaver,1987 podle Willerton, 2012, s. 45)
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1.9.2 4-kategorialni model citové vazby

Tento model citové vazby byl popsan Bartolomewem a Horowitzem (1991), ktefi

definovali 4 typy citové vazby:

Jisty typ citové vazby

Jedinec s timto typem vazby ma pocit, Ze je pfijiman a milovan druhymi lidmi, citi
se v blizkém vztahu dobfe a nema obavy, ze ho partner opusti (Mikulincer & Shaver,
2007). Zaroven je presvédceny, Ze druzi lidé jsou milujici a citlivi (Bartholomew &
Horowitz, 1991). M4 tedy pozitivni model sebe i druhych. Popis tohoto typu odpovida
jistému typu Hazanové a Shavera (1987). Tito lidé, podle jejich popisu, maji duvérné,
blizké vztahy spojené s pozitivnimi emocemi. VEfi V trvalou lasku a mivaji dlouhodobgé,

spokojené vztahy.

Zapleteny typ citové vazby

Lidem se zapletenym typem citové vazby je pfijemna citova blizkost s partnerem,
ale maji pocit, ze nedostavaji dostatek lasky a ze 0 n¢ druhy nestoji tak, jako oni 0 n¢j
(Mikulincer & Shaver, 2007). Jsou piesvédceni, Ze si nezaslouzi byt milovani a velmi jim
zalezi napfijeti druhymi. Maji negativni model sebe a pozitivni model druhych
(Bartholomew & Horowitz, 1991).

Tento styl odpovidd uzkostné-ambivalentnimu typu. Lidé s uzkostnym stylem
vazby se ¢asto zamilovavaji a maji touhu S druhou osobou splynout. Maji nizkou sebetctu

a pocity nejistoty, které nemaji problémy oteviené projevovat (Hazan & Shaver, 1987).

Odmitavy typ citové vazby (vyhybavy)

Jedinci s odmitavym typem vazby si od druhych udrzuji odstup, aby se vyhnuli
pfipadnému zklaméni. Snazi se byt nezavisli (Mikulincer & Shaver, 2007).
Vyhybaji se blizkosti ve vztahu a diky tomu Se citi nezranitelni. Maji pozitivni

model sebe a negativni model druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991).

UstraSeny typ citové vazby (izkostné - vyhybavy)

Tito lidé maji obavy, Ze budou druhymi odmitnuti nebo zranéni, proto je pro né
tézké verit druhym lidem (Mikulincer & Shaver, 2007). Vyhybaji se blizkosti s lidmi,

protoze o¢ekavaji odmitnuti.
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Maji negativni model sebe i druhych (Bartholomew & Horowitz, 1991).

UstraSeny typ bychom mohli ptirovnat K vyhybavému typu vazby. Jedinci
s vyhybavym stylem maji spiSe nespokojené, nestabilni vztahy s nizkou duvérou
a s odstupem. Prozivaji lasku se strachem a pochybuji oni. VE&, Ze ke Stésti lasku

nepotiebuji. Mivaji pocity osame¢losti, ale snazi se je zakryvat (Hazan & Shaver, 1987).

1.9.3 2-faktorové pojeti citové vazby

Dalsi moznosti je 2-faktorové pojeti citové vazby, které vzniklo pii tvorbé
dotazniku ECR (Experiences in close realitonships), ktery se v soucasnosti hojné vyuziva
k zjistovani typu citové vazby. Navrhli ho Brennanova, Clark a Shaver (1998).

Ur¢ili 2 dimenze V citové vazbe:

1) Vyhybavost — lidé dosahujici vysokého skore Vv této dimenzi maji strach
spoléhat se na ostatni, dési je intimita a neradi sdéluji informace 0 sobg;

2) Uzkostnost - lidé s vysokymi hodnotami tzkostnosti Se ve vztahu obavaji
odmitnuti a prozivaji uzkost, kdyZ partner neni dostupny nebo nereaguje tak, jak by
potiebovali (Willerton, 2012);

Dale pak pracovali setfemi typy vazby Ainsworthové — tyto typy byly jakési
oblasti ve zminéném 2-dimenzionalnim rozlozeni.

Tyto dvé dimenze tvoti zaklad vSech metod citové vazby (Brennan, Clark, Shaver,
1998).

Dalsim nastrojem pro zjistovani typu citové vazby v dospélosti mize byt metoda
Adult Attachment Interview (Dotazovani na pfipoutani V dospélosti). Lidé formou
standardizovaného rozhovoru popisuji sviyj vztah s rodici v détstvi (Main, Kaplan, Cassidy,
1985 in Willerton, 2012).

1.10 Vliv citové vazby na partnersky vztah

Citova vazba, hlavné na pocatku partnerského vztahu, mtize ovlivnit napf. to, jak
bude jedinec k druhému otevieny a jak se pied nim prezentuje. Lidé s jistou vazbou snadno
navazuji kontakt, maji K druhym divéru a snadnéji se pted druhym oteviraji. Oproti tomu
lidé suzkostnou vazbou mohou piisobit jako bezbranni a snazi Sse u druhého ziskat
ochranu. Odmitavi lidé zase usiluji 0 nezavislost a jejich chovani si druzi mohou vylozit
jako nezajem. Mohou mit strach se partnerovi odhalit kviili jejich nedvéfivosti a strachu

Z odmitnuti (Mikulincer & Shaver 2007).
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1.11 Vazebné chovani v partnerském vztahu

Typ citové vazby jedince muze ovliviiovat jeho vazebné chovani (vyhledavani
blizkosti a podpory V ohroZujici situaci). Lidé s jistou vazbou budou s vétsi jistotou
o¢ekavat podporu od partnera. Lidé S nejistou vazbou vSak kvili svym zkuSenostem
s odmitnutim budou mit obavy, Ze jejich Zadost 0 podporu bude nelspés$na, a tak
mohou mit zlost, ze je partner nepifitomny, a na druhou mohou citit velkou potiebu
blizkosti a lasky. To je tzv. hyperaktivaéni strategie. Mohou se také uchylit K tzv.
deaktivacni strategii, kdy jsou tyto potieby Vv atlumu — jedinec naplnéni potieby
nevyzaduje a partnera odmita. Mohou se tak chovat z divodu, Ze maji na pecujici osobu
Spatné vzpominky spojené S odmitnutim ¢i jinym psychickym zranénim (Mikulincer &

Shaver 2007).

19



2. Partnersky vztah

Mezi zakladni lidské potieby patii potiecba vyhledavat vztahy a blizkost S jinymi
lidmi, tedy potieba afiliace. Intimni vztahy poskytuji clovéku oporu a pomoc, moznost
projevovat pocity, prozivat porozumeéni, citit Se V bezpeci a prozivat pozitivni emoce.

V partnerském vztahu vznikda mezi dvéma lidmi velmi silnd citova vazba. Tuto
vazbu mizeme nazvat laskou. Projevuje se silnou sexualni touhou a ¢astymi mySlenkami
na milovanou osobu (Vyrost & Slaménik, 2008).

Podle Novaka a Hargasové (2007, s. 52) je laska ,, vitalni sila, radost z byti druhého
clovéka, chemicka reakce, potvrzeni hodnoty toho druhého, uspokojeni nejnaléhavéjsich
lidskych potieb a nejvyssi stupen mezilidskych vztahu.

Zdravy partnersky vztah by mél uspokojovat psychické potieby partneri —
potrebu uceni a novych zkusenosti (rozvoj empatie, komunikace), potiebu citové jistoty
(intimitu acitovou akceptaci), potiebu seberealizace (rozvoj osobnosti), potiebu
autonomie (rozvijet sam sebe, nebyt piili§ fixovany na partnera), potiebu oteviené
budoucnosti (ptedstavu spole¢ného Zivota, popf. manzelstvi a rodiCovstvi). Partnersky
vztah je symetricky, partneti se vzajemné dopliuji (Vagnerova, 2007).

Vztah podle Roberta Sternberga (1998) obsahuje 3 slozky (nemusi byt pfitomny
vSechny nebo vztah miiZe tvofit kombinace slozek):

Emocni sloZka obsahuje intimitu, kterou si par vytvari. Je tim myslen pocit
pfipoutanosti, diky kterému se dvojice citi jako par. Kdyz tuto slozku vztah ma, maji
partnefi touhu byt pochopeni a védét o0 sob& vSechno. Vzijemné se podporuji, déli
se 0 majetek a travi spole¢né Cas.

Motivaéni slozka obsahuje télesnou pritazlivost, vasen (dotyky, polibky) a obdiv
partnera. Pfevazuje zejména na zacatku vztahu a nevydrzi dlouho (faze zamilovanosti).

Kognitivni sloZzka zahrnuje to, jak se partnefi ve vztahu angazuji. Znamena ochotu
spole¢né prekonavat prekazky, uznavat podobné hodnoty (Sternberg, 1998). Je to urcita
vazba na partnera, ktera se vytvaii v prubéhu casu, kdy partnefi sdili zazitky, problémy,
stereotyp (Vagnerova, 2007).

Sternberg (1986) dale popisuje 8 typu vztahu, které maji bud’ vSechny tyto slozky,
nebo jen nekteré. Patii mezi né: nelaska (vztahy napt. na pracovisti nebo mezi sousedy),
oblibenost (maji pouze emoc¢ni slozku — pratelstvi), zamilovanost (pouze ptitazlivost

k ¢lovéku- tedy motivacni slozka), romanticka laska (vztahy na VS — emoéni i motivaéni,
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chybi angazovanost), kamaradska laska (emo¢ni i kognitivni slozka, nejsou vasnivé —
po delsi dob¢ manzelstvi), prazdna laska (par spolu zastava cely zivot, i kdyz
se neptitahuji ani si nerozumi), poSetila laska (bouilivé vztahy, kdy se dvojice rychle
vezme — maji motivacni a kognitivni slozku, chybi emo¢ni — nemaji pocit ,,my*),
dokonala laska (obsahuje vSechny 3 slozky — ve vS§em si rozumi — proziva ji pouze 10%

paru) (Sternberg, 1986 in West, 2002).
2.1 Pristupy K partnerstvi

Typ partnerského vztahu zavisi nakombinaci 3 vySe uvedenych slozek
podle Sternberga. Muize se liSit Vv zavislosti na osobnosti a zralosti partnera. Pfistup
K partnerstvi je vSak do uréité miry stabilni. Je ale také ovlivnén osobnostnimi rysy
a vyvojovou fazi jedince. RozliSujeme 2 ptistupy K partnerstvi:

Vasnivé partnerstvi - prevazuje napocatku mladé dospélosti. Je plné emoci,
romantiky, slouzi jako zdroj zkuSenosti. Je to obdobi romantické zamilovanosti
a nezdvazného sexu. Pozd¢ji ptichazi touha po trvalém partnerstvi (po 30. roce).

Piatelské partnerstvi — v tomto partnerstvi je kladen diraz na intimitu, solidaritu a
jistotu vzajemné opory. Objevuje Se u lidi, ktefi dozrali k okamziku zaloZeni rodiny. Je

pro n¢&j specifické pratelstvi, racionalita a ohled na partnera (Vagnerova, 2007).
2.2 Formy vztahu

Na zavér kapitoly bude zminéno nékolik forem vztahii, které v soucasné dobé

mohou partnerské vztahy mit. Patfi mezi né:

Nesezdana souZiti — partnefi maji spole¢né bydleni a hospodafeni, bez uzavieni
manzelstvi. Posledni dobou jsou stale cast€j$i. Lidé si tak uspokojuji potiebu trvalého
naplnéného partnerstvi, ale zaroven si uchovavaji nezavislost. Tento volny svazek se da
povazovat za urcitou piipravu na manzelstvi (Vagnerova, 2007).

RozliSujeme 4 zékladni typy téchto souZiti:

1) Souziti porozvodové — ma kratké trvani, jde o pfechodny stav, nez se ¢loveék zatradi
do jiné skupiny;
2) Souziti snoubenecké — po urcité dobé se méni v manzelstvi,

3) Souziti docasné — u mladych pard, ktefi jesté nemysli na snatek nebo u rozvedenych,

rovr
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4) Souziti na misto manZelstvi — souziti paru, ktery neplanuje snatek, muze dojit

I K plozeni déti (Rabusic, 2001);

Mezi dalsi formy vztah patfi:

Vikendové manzelstvi (,,mingle*“) — oba partnefi sice maji vztah, ale chrani si
svoje soukromi, vidaji se pouze o vikendech, ale ne vzdy - ponechavaji si svobodu.
Bydleni oddé€lené jim vyhovuje.

Virtualni vztahy — vztah zalozeny pouze na dopisovani si po internetu, lidé ani
nemaji zajem se setkat (Bacharova, 2015).

Manzelstvi — dlouhodobé (trvalé) souziti muze a zeny, pravné uzavieno snatkem
na zakladné svobodného rozhodnuti obou partnerti. Hlavnim cilem je plozeni a vychova
déti. Manzelé maji spolecné zdzemi, zivotni styl, uznavaji spolecné hodnoty, uspokojuji
své potieby aj. (Vagnerova, 2007).

Registrované partnerstvi — trvalé souziti dvou osob — slouzi pro pary stejného
pohlavi, které chtéji mit vefejnopravné uzavieny svazek. Vznikd na zaklad¢ prohldseni
dvou osob namatrice. Par je nasledn¢ zapsan do knihy registrovaného partnerstvi.
Do tohoto svazku nesmi vstupovat sourozenci nebo piibuzni, ani jeden z partnerti nesmi

byt v manzelstvi a musi dosahnout véku minimalné 18 let (Registrované partnerstvi, 2014).
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3. Komunikace

,, Komunikace je specifickou formou spojeni mezi lidmi, a to prostrednictvim
predavani a prijimani vyznamit. * (Vyrost & Slameénik, 2008, s. 217)

Dle Pospisila (2008, s. 8), je komunikace ,,proces sdelovani a vymény informaci
prostiednictvim znakii. V tomto procesu tedy dochazi ke skutecnému, fyzickému vysilani
a prijimani sdeleni. Obsahem sdéleni mohou byt napriklad predstavy, nalady, pocity,
postoje, fakta atd. *

Komunikace probiha v tzkych vztazich mezi lidmi. Tuto komunikaci, ktera probiha
V meziosobnich vztazich, nazyvame tzv. interpersondlni komunikaci. Zakladnim projevem
komunikace je rozhovor. V rozhovoru se uziva predevs§im verbalni komunikace, kdy osoby
stiidavé mluvi a naslouchaji (Vyrost & Slaménik, 2008).

Komunikace se nejcastéji rozliSuje na:

Verbalni — coz je pouzivani verbalnich prostiedkll (slovnich vyrazi — mluvenych,
¢i psanych) (Vyrost & Slaménik, 2008). Tvofi obsah nasi feci (Prasko, 1996).

Neverbalni — pouzivani mimoslovnich prostfedkt (Vyrost & Slaménik, 2008).
Patii sem to, jaké naSe télo vydava signaly beze slov ¢i jako doprovod ke slovni
komunikaci (Vybiral, 2000) — napft. gesta, doteky, pohledy, vyraz tvare, ton hlasu, postoj
téla (Vyrost & Slaménik, 2008). Tato komunikace funguje automaticky (Prasko, 1996).

Déle se komunikace dé€li napt. na,komunikaci zameérnou a nezamérnou,
komunikaci veédomou a nevédomou, komunikaci raciondlni, logickou, iraciondlni
a afektivni. Komunikace pozitivni a negativni, komunikace aktivni (asertivni, agresivni,
manipulativni) a pasivni (i ta miize byt manipulativni), komunikace interpersonalni (mezi
lidmi) a intrapersondlni (vnitini, samomluva atd.) a podobné.* (Paulik, 2007, s. 9)

Komunikace slouzi nejen K pfedavani informaci mezi lidmi, ale také K vnitinimu
porozuméni svétu a naSemu nitru. NaSe prozivani se formuje komunikaci S druhymi
anaopak. To, jak se k nam druzi budou chovat, je zase ovlivnéno tim, jakym zptsobem
komunikujeme my s nimi (Prasko, 1996).

Jsou rozliSovany 4 funkce komunikace. Komunikaci mizeme informovat (ptedat
¢i oznamit informaci), instruovat (néco naucit ¢i nékoho zasvétit do tématu), piresvéddit

(ovlivnit nékoho) ¢i pobavit (rozveselit) (Vybiral, 2000).
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3.1 Komunikace v partnerskych vztazich

vvvvvv

materialnich potfeb — Zivot partneri se soustfedil hlavné na to, aby méla rodina kde bydlet,
co jist, do ¢eho se obléct. Na komunikaci nebylo pfili§ prostoru. Dnes vSak ve vztazich
vstupuji do popiedi také emociondlni potfeby. Partnefi spolu touzi vice komunikovat,
projevovat si néhu, lasku ¢i uznani. Na to, jak spolu budou partneti komunikovat, mize mit
vliv mnoho faktord.

Jednim z dilezitych vlivli je napt. vliv prostiedi, ve kterém kazdy z partnera
vyrustal. Od utlého détstvi napodobujeme komunikacni zvyky dospélych, zejména rodiny
(napt. feSeni sport). Dale zde hraje roli socialni vliv - komunikovat se u¢ime i od svych
vrstevnik a jinych lidi, se kterymi jsme v kontaktu.

Dal$im, velmi dualezitym faktorem komunikace, je temperament. Nejzndméjsi
rozdéleni temperamentu je znamé jiz od Hippokrata, ktery ho rozdé¢lil na4d typy -
sangvinik, cholerik, melancholik a flegmatik. Kazdy z nich ma jiné komunika¢ni vzorce.
Sangvinik ma velkou potfebu mluvit, byt sttedem pozornosti. Mlize byt v§ak povrchni a
ne piili§ premyslivy. Cholerik také hodné mluvi, avSak uvazlivéji. Ma vidcovské
schopnosti, je zvidavy. Ma vsak sklon k tomu byt tvrdohlavy a ironicky, mit vzdy pravdu.
Melancholik zase mluvi az po dukladné Gvaze, je analyticky. Snadno se poddava pocittim,
které ale obtizn¢ vyjadiuje. Flegmatik mluvi klidn€ a promyslen¢ a je t€Zké ho rozcilit.
DrZi se zpatky, neprojevuje navenek své city. Je dlivéryhodny, ale na n€koho miize plsobit
pedantsky ¢i lhostejné (Van Pelt, 2001).

Mezi komunikaci muzii a zen jsou zna¢né rozdily. Jejich zptisob komunikace
se riizni uzZ jen z biologického hlediska. Diky struktufe mozku jsou Zeny vice empatickeé,
intuitivni a zaméfené na emoce, kdezto muzi jsou spiSe logic¢ti a analyticti (Van Pelt,
2001). Zeny také &asto mluvi hlavné proto, aby si utéidily myslenky a uvolnily stres.
Oproti tomu muzi si mySlenky tfidi v hlavé a casto mluvi jen za Gicelem zjiSténi nebo
sdéleni informace. Nepotiebuji tolik mluvit 0 svych citech (Gray, 1994).

Komunikace je déle rozdélena na 4 zékladni styly, které mohou jedinci vyuzivat.
Tyto styly se mizou prolinat v zavislosti na kontextu situace a vySe zminénych vlivech.

Jedinci nepouzivaji pouze jeden styl, ale jejich kombinace.
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3.2 Asertivni komunikace

Autorem terminu ,,asertivita®, je A. Salter, ktery 0 ni vydal prvni publikace Vv roce
1950 (podle Vybiral, 2000). Definoval ji jako ,, primé a primérené vyjadrovani viastnich
myslenek, aniz bychom pri tom porusovali prava viastni a druhych lidi . (Jani§ & Bartova,
2005, s. 6).

Asertivni Clovék dovede naslouchat druhému a snazi se mu porozumét (Jani§ &
Bartova, 2005). Pifimo tika, co citi a neponizuje druhé. Ma piiméiené sebevédomi a
zachovava uctu k partnerovi i k sobé (Prasko, 2005). V klidu dovede vyjadfit své nazory a
pozadavky (Jani§ & Bartova, 2005). Dokéze ptiznat chybu a je pfistupny kompromistim.

Ve svém chovani je klidny, vyrovnany a uvolnény (Prasko,1996). Piiméiené dava
najevo své pocity a jeho mimika odrdzi to, co skutecné citi (Vybiral, 2000). Jasné
vyjadiuje, co chce, umi pfijmout kritiku a dovede Se branit manipulativnimu jednédni. Neni
pasivni ani agresivni (Jani§ & Bartova, 2005).

Komunikuje uptfimné, oteviené a vyjadiuje se Vv prvni osob¢ (Vybiral, 2000). Pti
hovoru premysli 0 tom, co mu druzi fikaji. Kdyz se mu néco nepovede, nedéla z toho
tragédii a nevini za to jiné (Prasko, 2005).

Pokud se vyskytne problém, snazi se hledat jeho objektivni pti¢iny. Nepta se proc,
ale JAK néco fesit, aby byly obé strany spokojené. Dovede fici ne, aniZ by u toho mél pocit
viny. Umi ocenit, ale i vyjadfit kritiku, kdyZ je to na misté. Ma zajem 0 potieby druhych
arespektuje je (Jani§ & Bartova, 2005). Dovede byt spontanni a piijimat komplimenty
(Vybiral, 2000).

Clovek, ktery je asertivni, také dovede prekonavat rizné zabrany — napf. stydlivost,
pasivitu.

Zjednodusené lze asertivitu charakterizovat podle tiech P:
,,POZNANI (vlastnich potieb, myslenek, pocitii, dojmii);
- PROJEVENI (ndzori, pocitii, potieb, postojii, zajmii);
- PROSAZENI (respektujici prijaté spolecenské zdasady i druhé lidi); “ (Paulik, 2007,

S. 52)

Asertivitu netvoii pouze komunikace, ale celkovy zivotni postoj. Ten se formuje
jiz od détstvi, kdy ziskavame pocit vlastni hodnoty. Ovliviiuje ho mimo jiné rodinné
prostiedi (vychova, vyznani, postaveni rodiny). Asertivni jedinec ma zivotni postoj
»jajsem o. k., ty jsi 0. k.“ — tedy je pfesvédcen 0 tom, ze on mé svoji hodnotu a stejné tak
I druzi lidé.
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Vlivem rodiny nanase chovani se zabyval napf. E. Berne (1970). Tvrdil, ze
se U nas prolinaji 3 roviny chovani:

Rodi¢ — (odraz rodict) — role starSiho, zkusenéjSiho, chytiejsiho ¢loveéka, ktery nas
nabada a kara. Je ptisny i laskavy, ale stale nadfazeny nad nami. Toto ja je bud
ochranitelské (laskavé, trpélivé, nékdy vSak vyvolava pocit poslusnosti) nebo kritické
(moralizuje, dodrzuje normy, neni tolerantni).

Dité (pozustatky z détstvi) — je vzdorovité, naladové, nékdy nas bere jako autoritu,
jindy nas ma rado. Toto ja je bud’ pfirozené (potom jsme spontanni, radostni, nékdy vSak
nezodpovédni, impulzivni) nebo ptizpuisobivé (pasivita, snaha Se vSemi vychézet).

Dospély — jednani jako rovny S rovnym, ma snahu 0 pochopeni a respekt. Dovede
naslouchat.

Tyto tfi roviny se vV naSem chovani prolinaji. Pokud spolu komunikuji dvé osoby
na stejné trovni chovani, probiha rozhovor bez problémit. Pokud tomu tak neni, mize
dochazet ke konfliktim. V tuto chvili je vyhodné pouzivat asertivni komunikaci.

Neékteré dovednosti, které asertivni ¢lovék ovlada:

1) Negativni aserce - akceptuje své chyby, aniz by se omlouval, souhlasi s kritikou —
umoziuje posouzeni svého jednani bez toho, aby se branil, popiral ¢i pocitoval
uzkost;

2) Oteviené dvere — piizna kritikovi, ze na tom, co fika, mize byt néco pravdy;

3) PokazZena gramofonova deska — klidné opakovani toho, co chce;

4) Prijatelny kompromis — navrhne kompromis, ktery je pfijatelny pro oba (Pospisil,
1996);

Neverbalni projevy

Zrakovy kontakt vyjadiuje pratelstvi a zajem (Jani§ & Bartova, 2005). Je pevny a
klidny. Tvat ma klidné rysy, mimika se méni podle situace, napt. usmév ¢i zamraceni,
kdyz je to na misté. Hlas je jasny, pevny a upfimny.

Asertivni Clovek pouziva oteviena, vyrovnana gesta a mad vzpiimené a uvolnéné
postaveni téla (Asertivita v praxi, 2015).

V nasledujici tabulce jsou uvedeny nékteré charakteristiky asertivniho ¢lovéka.
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Chovani Typické vyroky

e Vyjadiuje své pocity piiméfenou formou e Kdyz delas to, ... ja se citim takto...
e Piimé, poctivé a pfiméfené vyjadieni vlastnich ® Mn¢ se libi, ze...

nazort, potieb, které neporusuje prava druhych e Ne, nechci...
e Je schopny pozadat 0 to, co potiebuje ® Ne, to mi opravdu nevyhovuje
e Neftika ano, pokud chce fici ne e Rozumim vam, bylo to pro vas nepiijemné...
e Umi ptijimat odmitnuti bez pocitu porazky e Jestli tomu dobfe rozumim, chcete ode mé
e Umi vyjadrit kritiku i pochvalu veédet, co si 0 tom myslim

e Neponizuje Se a nepovysuje se

e Umi naslouchat

Priciny Disledky
e Cti svoje potieby a pocity a zaroven cti eScbejistota
to samé U druhého e Ucta k sobé& a druhym
e Ma pfiméiené sebevédomi a vnitini sebetictu ® Porozuméni
® Zna svoje prava a respektuje prava druhych e Respekt

e Pusobi uvolnéné, klidné, mluvi zietelné a

srozumitelné

Tabulka 2: Charakteristiky asertivni komunikace (Asertivita v praxi, 2015, s. 8)

3.3 Pasivni komunikace

Pasivni Cloveék je velmi nerozhodny a nejisty. Prenechava casto odpoveédnost
na druhém. Vnima to vSak tak, ze se pro druhého ,,obétoval® a pozd¢ji mu to mize vycitat.
Plisobi velmi bezbranné a lidem se radgji ptizpisobuje. Chybi mu totiZ sebejistota. Casto
déla véci natkor sebe a svych potieb. Obvykle také partnerovi vyc€ita, Ze se mu malo
vénuje. Ocekava velkou pozornost a chce byt chvalen. Pokud tomu tak neni, citi
se ukfivdény. Mize se stavét dorole ,chudacka®“, kdy zdaraziuje, co mu nejde ¢i
,obétavce”, kdy zase mluvi 0 tom, jak se snazi a se v§im pomaha (Prasko, 2005). Dal§im
ptikladem mutzZe byt i tzv. ,,opi¢i matka®, kterd dava svym détem nadmérnou péci a ,,dusi*
je tak (Prasko, 1996).

Tento ¢lovek se nedovede se prosadit. V problémovych situacich byva depresivni a
Casto se omlouva (Prasko, 2005). Ma pocit, ze je druhymi zneuzivan a né¢kdy tomu i tak je.

Mezi lidmi mtze byt az prehnané snazivy, nebo sejim naopak vyhybat. VétSinou
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se potiebuje pripoutat K ,siln¢jsimu® ¢loveku, kterému Se odda, je naném zavisly a
pfejima jeho nazory.

O svych emocich pied druhymi nemluvi a potlacuje je. Je piesvédcen, ze to déla
pro dobro druhych. Nékdy to ani nemusi byt védomé. Pokud by své emoce a potieby
pfirozené projevoval, mize z toho mit pocit vlastni sobeckosti (Prasko, 1996).

Béhem rozhodovani se rad€ji podfizuje druhym, i kdyz potom déla véci, které
ve skute¢nosti nechce. Pta se také druhych, jestli je to, co déla, spravné. Casto se také lituje
a véci, které se mu déji, svadi na nepiizen osudu. Pokud se objevi néjaka prekazka, odradi
ho to (Jani§ & Bartova, 2005).

Jeho Zivotni postoj je ,,ja nejsem o. k. — ty jsi 0. k.“ — ma vzdy pocit, ze druzi jsou

lepsi, chytiejsi, schopnéjsi a on je bezcenny (Asertivita v praxi, 2015).
Neverbalni projevy

Pasivni ¢lovék ma vyhybavy o¢ni kontakt a omluvny vyraz V obli¢eji. Hlas je
neklidny, tichy, monoténni, vahavy, n€kdy i1 ufiiukany.
Ma shrbené télo, paZe ¢i nohy jsou zkiiZzené (obrana). Pouzivd nervozni gesta

(Asertivita v praxi, 2015).

Charakteristiky pasivniho ¢lovéka:

Chovani Typické vyroky
® Zjevna nestrannost (neptiklani se ani k jedné ani k druhé e Kazdy si mize délat, co se mu zlibi
strang) ® Bojim se, ze mu/ji ublizim, kdyz...

e Obétujici se, skromny, smiflivy, slusny o Séfiekl, Ze...

e Prilis disciplinovany e Asi mas pravdu

e Nepievezme inciativu e Nezapojuji se, me se to netyka

e Necha druhé rozhodovat e Nemam cas!

e Nepta se, prili§ nemluvi e V kazdém piipad¢, co miizeme délat?
e Neni to mtj problém
e Dé&lam to, co mi fekli
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Priciny Disledky

e Potiebuje byt ocenény, obklopeny, aby ho méli radi e Osobni trapeni

® Boji se byt osobn¢ zainteresovany e Ztrata sebetcty

® Boji se dostat do problémi e Odpor/hnév

e Nedostatek zajmu e [gnorovany, diskreditovany
® Ztizit situaci e Anonymita

® Zkreslené vnimani reality e Primérné vysledky

e Slaba komunikace S druhymi

Tabulka 3: Charakteristiky pasivni komunikace (Asertivita v praxi, 2015, s. 6)

3.4 Manipulativni komunikace

,Manipulace je skryty pokus vkomunikaci o nepiimé rizeni druhych lidi s cilem
sebeprosazeni, ziskani komfortu na uikor druhého, socialniho uznani, zlepSeni sebevédomi,
zastraseni druhého, jeho zesmésnéni, ziskani materialni nebo duchovni hodnoty.* (Pospisil,
2008, s. 49)

Manipulativni ¢loveék nepiijima druhé takové, jaci jsou, ale snazi Se je predélat
podle sebe. Chce, aby se druhy choval tak, jak on povazuje za spravné. Jeho hlavnim cilem
je, aby se druhy podvolil jeho vli.

Vyvolava ve druhych pocity viny, hraje nacity naptiklad pomoci lichotek,
obvinovani ¢iplace. Snazi se druhého dostat do takového rozpolozeni, aby podlehl
(Prasko, 1996). Hraje na city napt. pomoci vét, které zacinaji: ,,Kdybys mé miloval, tak
bys...“ (Prasko, 2005).

Dovede také citové vydirat napt. sebepoSkozovanim ¢i vydiranim sebevrazdou.
Snazi se vzbuzovat v ostatnich Zarlivost. Rad také druhé vydira tim, Zze mluvi 0 moralce.
Vymysli rizné 1zi, polopravdy ¢i predstira city (Pospisil, 2008).

Snazi sevzdy ovyhru, ale neni to zfejmé naprvni pohled (Prasko, 2005).
Manipulatofi potfebuji za kazdou cenu vypadat jako velmi chytii a znali. Casto si vybiraji
lidi s malym sebevédomim a vyuzivaji jejich nejistoty ve sviij prospéch (Pospisil, 2008).

Obcas se takto projevuje kazdy Clovek, avSak manipulator déla tyto véci velmi
Casto, je to pro n¢j néco jako zlozvyk (Prasko, 1996). Skute¢ny manipulator ma manipulaci
jako povahovy rys. Tito lidé tvoii asi 3 % populace. Nejsou si svého chovani ¢asto védomi.

Vétsina lidi pouziva manipulaci pouze obc¢as pod vlivem situace (Prasko, 2005).
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Manipulativni ¢lovék pouziva manipulaci jako obranu, aby si udrzoval sebevédomi.
Tim, Ze srazi hodnotu druhych, ziskdva pocit vlastni hodnoty. Je pln¢ zaujat sebou

a neuvédomuje si, co svym chovanim mutze zptisobovat druhym (stres, depresi) (Prasko,

2005).
Neverbalni projevy

Neverbalni projevy manipulace nejsou V odborné literature piesné definovany.
Duvodem muiZe byt, ze ¢lovek, vyuzivajici manipulativni komunikaci, na sebe bere mnoho
tvafi a podle toho se mize ménit i jeho neverbalni komunikace. Muze pouzivat rizné
formy pasivni ¢i agresivni komunikace, které jsou zde uvedeny. Newton (2013) zminuje
nékteré¢ charakteristiky mluvy manipulativniho ¢lovéka — téon jeho hlasu muze byt
blahosklonny, zavistivy, ulisny a casto ve vyssich polohéch.

Charakteristiky manipulativniho ¢lovéka:

Chovani

Typické vyroky

e Snazi se dosahnout toho, co chce, oklikou

e Apeluje na moralku, pocity viny, nato, co
feknou druzi lidé apod.

e Jedna necestné, je pokrytecky

e Place, kii¢i, moralizuje, lichoti, slibuje

e Druhé cini zodpovédné zavyvoj a feSeni
situace

e\/ychytralé, usko¢né, vynalézavé, napadité

jednani

e Slibuje mnoho, ale nesplni

e Nebyt mne, kde byste byli...

e Vy snad nemate srdce, jste ignorant!

e A mulzete mi fict, co by vam to udélalo
® Mohl bys mit hodnotu, kdybys...

o Inteligentni ¢lovek pochopi, Ze...

o Tohle slusna Zena ned¢la

e Je to pro nase dobro

e Davejte si pozor na toho a na toho

® Moji drazi ptatelé a pracovnici

e Rozumis, co tim myslim

Pficiny

Diisledky

Spocivaji v rodiné a piesvédéenich typu:
e Rozdéluj a panyj

e Rikat pravdu je nebezpené

e [ chdi je prinutit druhého, aby to udélal

e Ucel svéti prostiedky

® Vzbuzuje pocit viny a dal$i nepiijemné pocity

e Ztraci duveryhodnost své osoby a duvéru

ostatnich

e Vyvolava pasivni a agresivni chovani

ePovzbuzuje donaseni
pocity

e Zpomaluje praci, kterd se potom nedokonci

a vyvolava nepfijemné

Tabulka 4: Charakteristiky manipulativni komunikace (Asertivita v praxi, 2015, s. 7)
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3.5 Agresivni komunikace

Clovek, vyuzivajici agresivni komunikaci, zrafiuje a ponizuje druhé. Neumi pfiznat
vlastni chybu a ¢asto druhym néco vycita nebo je kritizuje. Prosazuje pouze sebe na tukor
druhych.

Pouzivéa hruba slova, nadavky, sarkasmus a ironii. Nebere V tivahu préva jinych a
Casto druhé zastrasuje nebo jim vyhrozuje. Domniva se, ze je upfimny, ale je spiSe utocny
(Prasko, 1996).

Miize pusobit jako pfehnan¢ sebevédomy, ale ve skuteCnosti tim zastird své
komplexy, které si takto kompenzuje. Nema se rad a domniva se, Ze ho nemaji radi ani
druzi. Nékdy to tak i mize byt. Ve vztahu se mize citit sim a nepochopeny. Blizkost si
chee zajistit skrz kontrolu druhého. Dava najevo svou silu, stale partnerovi néco vyc€ita ¢i
zarli. JelikoZ je pofad napjaty, toto chovani mu miiZe na chvili pfinést ulevu.

Bere na sebe rtizné role — napt. roli ,,pravého chlapaka®, ktery je hruby a silny,
»diktatora®, ktery ma vzdy pravdu, ,,kontrolora®, ktery vSe kontroluje, zapisuje a tak ma
vzdy pravdu, ¢i ,,mravokarce®, ktery stdle moralizuje a vyvolava pocity viny (Prasko,
1996).

Tento ¢lovek je ve svém projevu Casto hlasity, ale nékdy i okézale mi¢i. Je velmi
dominantni a projevuje nezdjem vuci partnerovi. Ma vzdy ve vSem pravdu a neni pfili§
empaticky. Neumi odpoustét a casto druhé ponizuje (Prasko, 2005). Srazi jejich
sebedivéru. Sice n€kdy dosdhne svého, ale lidé ho nemaji radi a jeho chovani mu mohou
I oplacet (Capponi & Novak, 1996).

Ma potiebu neustalé pozornosti. Zesmésnuje druhé a Casto skace do fe¢i. Nazory
prosazuje jako hotovou véc, mnohdy se zna¢nou aroganci (Jani§ & Bartova, 2005).

V podstaté neustale Gto¢i na hranice druhého. Jeho postoj k zivotu je: ,,ja jsem o. k.,
ty nejsi 0. k. (ja jsem vyhral, ty prohral) (Asertivita v praxi, 2015).

Mluvi Casto vétami typu ,,vy... ty...“. Je velmi impulzivni, m4 nizkou frustracni
toleranci. Ve druhych vzbuzuje strach a nenavist. Ma ptesvédceni typu ,,vlastnim druhé®.

Je hruby, naro¢ny a jde si svou cestou, bez ohledu na to, co se dé&je (Newton, 2013).
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Neverbalni projevy

Agresivni komunikaci mtze doprovazet napt. pfiliS upfeny ocni kontakt C¢i
neosobni, pfeziravy pohled. Tvar je zamraCend ¢i se sarkastickym usmévem, Celisti jsou
seviené. Hlas je hlasity, studeny, ostry, stoupa na konci. Agresivni ¢lovék klade duraz
na obvinujici slova, az kfici.

Vyrazné gestikuluje, ukazuje, mlati, ma zktizené paze (¢imz znaci nepfistupnost),
ty¢i se nad ostatnimi (Asertivita V praxi, 2015). Gesta jsou rozmachla, sebevédoma,

naznacuji dominanci (Jani§ & Bartova, 2005).

Charakteristiky agresivniho ¢lovéka (Asertivita v praxi, 2015, s. 5):

Chovani

Typické vyroky

eMluvi hlasité¢, nekontroluje, jak moc mluvi a
pierusuje ostatni

e VyruSuje, kdyz mluvi nékdo druhy

e Vnucuje svoje cile druhym

® M4 ironicky usmév

e Zaujima arogantni anebo pohrdlivy postoj

e D¢la velka neocekavana gesta

e Netrpélivy

e Zpochybiuje ty, kteti mluvi

e Udélej to anebo to nechej tak!

e Je lepsi vyhrat nez prohrat

e  Tak, jak to vidim ja*

e Ni¢emu jsi nerozumél

e Nechci to slysSet

e Smif se s tim!

e V/ tomto svéte musis kontrolovat
® Mylis se

e Ty za to muzes!

PFitiny

Disledky

e Piecitlivélost

e Osobni problémy (choroba, problém S penézi)
e Frustrace z minulosti

e Skryty strach z druhé osoby

e Vice anebo mén¢ védoma touha po pomsté

e P1ili§ vysokd anebo nizkd sebedlvéra

e Emocionalné chudy, impulzivni

e Zdanlivé vykonny

ePsychicky blok, utlumuje skupinu anebo
,,Se obrati proti ni“

e Plytva energii

e Zbytecné zvysuje hladinu stresu

® Ztraci motivaci

e [zolovany

Tabulka 5: Charakteristiky agresivni komunikace (Asertivita v praxi, 2015)
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3.6 Komunikace a citova vazba

Manipulatorem se casto stava cloveék s nejistou citovou vazbou. Muze to byt
podminéno nedostatkem lasky, pozornosti a t€lesného kontaktu ze strany matky v détstvi.
Matka mohla byt citové chladna, odmitava, pfisna. Neprojevovala ditéti city. Z toho
divodu ma jedinec 0 sob¢ negativni minéni a je velmi nejisty, ¢i v sobé chova hnév, odpor
a zavist. Ve svété se neciti bezpecné, boji se daverovat lidem a mé potiebu se chranit.

Projevuji se un¢j citové problémy a nedovede své potieby odlozit na pozdéji. Je
citové deprivovany. Vysledkem je tedy bezohlednost a problémy s pfizptisobenim.

Kvili své nejisté vazbé ma tento ¢loveék pocit nejisté budoucnosti, a tak se snazi
uspokojit své potieby hned (Pospisil, 2008).

Lid¢ s nejistou citovou vazbou se neustale citi ohroZeni, boji se i na mistech, které
ostatnim pfipadaji bezpe¢né. Jsou stale ve stresu, o¢ekavaji zradu — z toho duvodu i neradi
s n&kym spolupracuji. Nedovedou se intimné sblizit, v lasce a sexu jsou chladni. Casto jsou
depresivni, nejisti, uzkostni, nezodpovédni, nékdy mohou i pachat trestné Ciny, kvuli
neschopnosti oddalit své potieby.

Lidé¢ s jistou vazbou v détstvi vnimali matku jako jistou zakladnu. V dusledku toho
dobie zvladali odlouceni od matky béhem raného vyvoje. To je zakladem asertivity a
autonomie. Dité se od rodi¢ti naucilo projevovat pocity a divetovat jak jim, tak i ostatnim

lidem (Pospisil, 2008).
3.7 Vyzkumy citové vazby a komunikace

Komunikaci Vv partnerstvi (manZelstvi) a citovou vazbou, Se zabyvala studie
Raceisipoora, Fallahchaie a Zareiho (2011). Cilem této studie bylo zjistit vztah mezi styly
citové vazby, komunika¢nimi schématy a manzZelskou spokojenosti U sezdanych lidi.
Ve vyzkumu je popisovano, ze komunikac¢ni modely maji podobné vlastnosti jako styly
citové vazby a mohou ovliviiovat funk¢nost dospélych vztahli a manzelskou spokojenost.
Vysledky vyzkumu prokazaly, ze ¢im silngjsi je citova vazba mezi partnery, tim vétsi je
spokojenost v jejich manzelstvi.

Nedilnou soucasti komunikace jsou také strategie feSeni konfliktli. U nds byl

na toto téma proveden vyzkum Kotrlové (2011), ktery zkoumal, jak styly citové vazby

souvisi se strategiemi zvladani konflikt.
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Ve vyzkumu byly zkoumany bézné neshody mezi partnery a popsano Sest stylt feseni
konflikti (kompromisni, dominantni, separacni, submisivni, vyhybavy a reaktivni styl).

Vysledky vyzkumu ukazaly, ze lidé s jistou citovou vazbou se uchyluji spise
ke konstruktivnimu feSeni problému. Separaéni styl je sledovan teprve kratce a zjistilo se,
ze se K nému nepoji zadny styl citové vazby. U riznych styli se vyskytuje ve stejné mite.
Submisivni styl souvisi S vyhybavym (Gzkostnym stylem). Vysledky u dominantniho stylu
také nebyly zcela jednoznacné. Pravdépodobné souvisi S tizkostnym i odmitavym stylem
citové vazby. Reaktivni styl souvisi S uzkostnou citovou vazbou. Studie U vyhybavého
stylu feSeni konflikti také nebyla jednoznacna, ale spiSe souvisi S izkostnym a odmitavym
stylem citové vazby.

To, ze typ citové vazby souvisi Se zvladanim konfliktl a komunikaci, dokladaji i
mnohé zahrani¢ni studie. Podle studii Simpsona a kol. (1996, in Willerton, 2012) jisté
pripoutani lidé jednaji konstruktivnéji, nez lidé s nejistou citovou vazbou. Tito lidé maji
naopak sklon k destruktivnim strategiim, napf. snaze vybuchnou. Dale také zjistili, Ze lidé
s ambivalentni vazbou maji zvySenou pozornost vuci citové dostupnosti partnera, a tak
béhem rozhovoru snadnéji zizkostni. To mize vyustit V negativni chovani, napt. v projevy
vzteku. Lidé s vyhybavym chovanim se zase chovaji k partnerovi méné viele a neposkytuji
mu dostatek opory. Toto chovani vychazi ze strategii z détstvi, kdy dochazelo k blokaci
emoci ditéte, kdyz na jeho citové projevy rodi¢ dostatecné nereagoval.

Gotmann (1992, in Willerton, 2012) zase zkoumal faktory, podle kterych bylo
mozno uréit, zda spolu pary zlstanou V partnerstvi nebo Se rozejdou. Snazil se objasnit,
které aspekty komunikace jsou typické pro spokojené nebo naopak nespokojené vztahy.

Zkoumal 85 pari po dobu 10 let. Na zakladé této studie spolu s Levensonem (1992,
in Willerton, 2012) specifikoval 4 slozky negativni komunikace, které predikovaly rozpad
vztahu. Jednalo se o kritizovani a ponizovani partnera, obhajovani vlastniho chovani,
pohrdani partnerem a nespolupracovani (neochota uznat existenci problému).

Kritika, obhajovani a nespoluprace je rovnéz typickd propary s uzkostné-
vyhybavym typem citové vazby. Tento vzorec byl vyhodnocen jako velice dulezity aspekt

komunikace, ktery vede k nespokojenosti a miize vztah smétovat az k rozchodu (rozvodu).
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II. PRAKTICKA CAST

4, Cile vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu je zjistit souvislosti mezi dimenzemi citové vazby
a vybranymi styly komunikace (asertivni, pasivni, manipulativni a agresivni). Dimenze
citové vazby tvoii uzkostnost a vyhybavost (dle 2-faktorového pojeti citové vazby). Déle
bude zkoumano, zda se hodnoty jedinct ve stylech komunikace 1isi dle typu citové vazby.

Cilem je také zjistit souvislosti mezi délkou vztahu a dimenzemi citové vazby.

Vyzkum bude realizovan formou kvantitativnich metod.
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5. Formulace vyzkumnych problémii a hypotézy

Vyzkumné problémy

Ve vyzkumu se budu zabyvat nasledujicimi vyzkumnymi problémy:
VP1: Souvisi dimenze citové vazby se styly komunikace v partnerskych vztazich?
VP2: Lisi se skory jednotlivych styli komunikace dle typu citové vazby jedince?

VP3: Souvisi délka vztahu jedince S dimenzemi citové vazby?
Hypotézy

Na zakladé formulace cile vyzkumu a stanoveni vyzkumnych problémi byly

formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Dimenze citové vazby souvisi se styly komunikace v partnerskych vztazich.
H1a: Uzkostnost negativné koreluje s asertivnim stylem komunikace.

H1b: Vyhybavost negativné koreluje s asertivnim stylem komunikace.

Hlc: Uzkostnost pozitivné koreluje s pasivnim stylem komunikace.

H1d: Vyhybavost pozitivné koreluje s manipulativnim stylem komunikace.

Hle: Uzkostnost pozitivné koreluje s agresivnim stylem komunikace.

H1f: Vyhybavost pozitivné koreluje s agresivnim stylem komunikace.

H2: Skéry jednotlivych styli komunikace se lisi dle typu citové vazby jedince.

H3: Délka vztahu souvisi S dimenzemi citové vazby jedince.

Vsechny uvedené hypotézy vychazeji z nastudované literatury uvedené Vv teoretické
¢asti. Formulace souvislosti z hlediska komunikac¢nich styli vychazi z charakteristik
jednotlivych styli komunikace. Souvislosti S dimenzemi citové vazby jsou Zz Casti
inspirovany 4-Kategorialnim modelem citové vazby dle Bartolomewa a Horowitze (1991)
uvedeného V teoretické casti (tyto modely tvofi kombinace rizné miry uzkostnosti
a vyhybavosti). Hypotéza tykajici se délky vztahu je inspirovdna nékterymi vyzkumy,
které¢ jiz byly natoto téma provedeny. Podrobnéji budou tyto mysSlenky rozebrany

Vv kapitole ,,Diskuze*.
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6. Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek byl ziskan pomoci metody piilezitostného vybéru. Tato metoda
byla zvolena z divodu snadné dostupnosti vzorku.

Vyzkumu se sméli zucastnit lidé, kterym bylo minimalné 18 let a méli partnersky
vztah, trvajici minimalné 6 mésict. Kritérium tykajici se délky vztahu, bylo zvoleno z toho
diavodu, ze podle odborné literatury je vztah, ktery trva vice nez 6 mésici, jiz povazovan
za vazny (Willi, 2006).

Sbér dat probihal prostfednictvim serveru www. vyplnto.cz, kde ho mohl vyplnit
kdokoli, kdo spliioval urcend kritéria. Dale byl dotaznik umistén na socidlni sit’
www.facebook.com, kde jsem pozidala své zndmé 0 vyplnéni. Také jsem dotaznik
umistila do skupiny, téZ nasocidlni siti www.facebook.com, Ssnazvem ,JihoCeska
univerzita“ (skupina tvofena prevazné studenty a zaméstnanci JihoCeské univerzity), avsak

na omezenou dobu, aby pocet u¢astniki vyzkumu z tohoto vzorku nebyl pfili§ velky.

Vysledky sbéru dat

Sbér dat probihal ve dvou etapach — prvni sbér prob¢hl v prosinci 2015, kdy byl
dotaznik umistén na internetu po dobu 14 dni. Druhy sbér dat probehl v tinoru 2016, kdy
byl dotaznik umistén na internetu po dobu dalsich 14 dni. Tento druhy sbér byl proveden z
divodu velké pocetni pievahy Zen a byl tedy zacilen pfedev§im na muZskou populaci.
K dotazniku byla pfidana instrukce, at’ dotaznik vypliuji prednostné muzi. Celkem tedy
dotaznik mohli vypliovat lidé po dobu 28 dni. Bé€hem prvniho sbéru bylo ziskdno 201
respondentl. Druhym sbérem bylo ziskdno dalSich 142. Celkem tedy 343. Deset
respondentll muselo byt vyfazeno, protoZe nespliiovali dané kritéria. Tfi Z nich nespliiovali
urceny vék, 7 nemélo dostatecné dlouhy vztah. Celkovy pocet respondenti tedy byl 333,
ztoho 109 muzi a 224 Zen (67 % Zen a 33 % muzl). Rozdéleni je zndzornéno

na nasledujicim grafu:
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Rozdéleni Zen a muzu ve vzorku

Graf 1: Rozdéleni Zen a miZu ve vzorku

Vyzkumu se zGc¢astnili respondenti ve véku od 18 do 66 let. Primérny vk
respondenta byl 25 let (median= 24 let, modus= 22 let).

Nasledujici graf ukazuje vékové rozlozeni zkoumaného vzorku:

Cetnost
50

Rozlozeni vzorku dle véku

40

20
10 I I

18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62 64 66
. " Vék
Graf 2: RozloZeni vzorku dle véku

61 % respondentii mélo spole¢né bydleni, 39 % part Zilo oddélené. RozlozZeni

vzorku z hlediska spole¢ného bydleni ilustruje nasledujici graf:

Bydleni s partnerem

Graf 3: RozloZeni vzorku podle spole¢ného bydleni
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Primérna délka vztahu respondenta byla 4 roky (medidn= 3, modus= 3).

Cetnost Rozlozeni vzorku dle délky vztahu

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

80
60
40
2

]

0

Délka vztahu
Graf 4: RozloZeni vzorku dle délky vztahu
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/. Pouzité metody

Vyzkum byl realizovan kvantitativnimi metodami formou dotaznikového Setieni.
Ve vyzkumu byly pouzity dva dotazniky. Prvni z nich mapoval komunikaci v partnerskych

vztazich a druhy se zamé&foval na citovou vazbu v partnerstvi.
Dotaznik 4 styli komunikace v partnerskych vztazich

Jako prvni byl ve vyzkumu pouzit dotaznik 4 stylti komunikace, ktery byl vytvoren
na zaklad¢ odborné literatury, kterd je uvedena Vv teoretické ¢asti.

Dotaznik se zamétuje na zjistovani 4 styli komunikace, které byly jiz podrobnéji
rozebrany V kapitole 0 komunikaci. Jsou to styly: asertivni, pasivni manipulativni a
agresivni.

Dotaznik je rozdélen na 3 dimenze — emo¢ni, behavioralni a neverbalni. Ke kazdé
z dimenzi pfislusi 3 otazky. Celkovy pocet otazek je tedy 36.

Respondenti méli moznost odpovidat na otazky na 5-bodové Likertové Skale, kdy
pro ¢islo 1 platilo tvrzeni ,,nesouhlasim®, pro 5 ,,souhlasim®.

Ptikladem pro zjistovani asertivni komunikace je napt. tvrzeni ,,Ned€ld mi problém
upiimné projevovat emoce®. Pro agresivni komunikaci napf. tvrzeni ,,Kdyz mé partner
nastve, kfi¢im, abych ulevil/a svému vzteku.” Pro pasivni komunikaci tvrzeni ,,Kdyz se
s partnerem 0 néem rozhodujeme, radéji se podiidim, nez abych se dohadoval/a.*
Pro manipulativni komunikaci napt. tvrzeni ,,Nékdy hraji divadlo (pla¢/nastvani/lichotky),
kdyZ vim, Ze mi to pomuize dosdhnout svého.*

Maximalni poéet dosazenych bodii byl 45, minimalni poéet 9. Cim vyssi byl pocet

dosaZenych bodd, tim vice respondent uziva danou komunikacni strategii.

Asertivnimu stylu odpovidaji polozky: 2, 6, 8, 16, 19, 28, 30, 32, 34;
Pasivnimu stylu odpovidaji polozky: 3, 7, 10, 14, 17, 22, 24, 25, 27,
Manipulativnimu stylu odpovidaji polozky: 1, 5, 12, 13, 18, 20, 23, 29, 33;
Agresivnimu stylu odpovidaji polozky: 4, 9, 11, 15, 21, 26, 31, 35, 36;

Dotaznik byl nejprve konzultovan snékolika zndmymi a spoluzaky. Po této
konzultaci byl proveden predvyzkum, které¢ho se Gcastnilo 19 lidi. Tito lidé méli vyjadrit
své konkrétni nazory na dotaznik — napt. zda jim otazky pfijdou jednoznacné a jasné

formulované ¢i zda zjistuji to, co zjisStovat maji. Dale byl dotaznik konzultovan
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s vedoucim prace. Na zakladé ziskanych pfipominek byl dotaznik upraven a az poté pouzit
ve vyzkumu.

Po skonceni vyzkumu byla provedena faktorova analyza jednotlivych polozek.
Naprosta vétSina polozek dosahovala hodnot mezi 0,3 — 0,6, tedy spliiovaly optimalni
hladinu obtiznosti. Vyjimkou byly polozky €. 6, 8, 16, 19, 30, 34, které dosahovaly hodnot

v rozmezi na 0,19 — 0,26. Tyto hodnoty znac¢i 0 néco mensi obtiZznost polozek.

Experiences in close relationships — revised (ECR - R)

(ZkuSenosti s blizkymi vztahy — revize)

Dotaznik ECR-R je €asto vyuzivana sebeposuzovaci metoda pro zjistovani typu
citové vazby U dospélych jedinct (Willerton, 2012).

Je to pfepracovana verze dotazniku ECR, ktery vytvofila Brennanova, Clark a
Shaver (1998). Polozky dotazniku ECR-R jsou vybrany pomoci techniky item response
theory (teorie odpovédi na polozku). Tu provedli Fraley, Waller a Brenannova (2000)
na ¢tyfech Casto pouzivanych dotaznicich K zjisténi citové vazby (ECR, Adult Attachment
Scales, Relationships Styles Questionnaire a Attachment Scales). Zjistili, ze dotaznik ECR
ma nejvyssi informativni funkei, a tak se pii tvorbé dotazniku ECR-R rozhodli vychazet
prave z tohoto dotazniku.

Vymysleli dvé nové skaly K zjistovani citové vazby — Skalu tuzkostnosti a
vyhybavosti. Vysledny dotaznik obsahuje 36 tvrzeni, které ma dotazovany ohodnotit na 7
bodové Likertové Skale, kdy 1 znamend ,rozhodné nesouhlasim“ a 7 ,rozhodné
souhlasim®. Kazda subskala obsahuje 18 tvrzeni. Cim vyssi skéry respondent ziska, tim
vys$8i ma miru uzkostnosti/vyhybavosti. Kombinaci téchto dvou §kal, 1ze jedince pftifadit
Kk typim citové vazby jedince (Wei et al., in Dvorska, 2008).

Sibley a Lu (2003) uvadé&i, ze dotaznik spliluje dostateCnou reliabilitu.
Cronbachovo alfa pro uzkostnost nabyva hodnoty 0,928, hodnota pro vyhybavost odpovida
0, 911.

Preklad ECR - R

Dotaznik ECR — R neni v Ceské Republice standardizovan, ale byl proveden jeho
preklad v rdmci riznych bakaléafskych a diplomovych praci. Prvni prace, kterd dotaznik

ptelozila, byla bakalaiska prace Dvorské (2008). Pieklad i zpétny pieklad ceské verze byl
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proveden profesionalni piekladatelkou. Doslo zde pouze k drobnym stylistickym upravam,
potadi polozek bylo zachovano (Dvorska, 2008).

Verzi, ze které vychazi tato bakalaifska prace, dale upravila Komarkova (2012).
Upravila dotaznik tak, aby byl zaméfen pouze na soucasny vztah respondenta (oproti
pfedchozimu, ktery se zamétoval na partnerské vztahy obecné). Polozky v dotazniku byly
upraveny podle pofadi polozek V originalni verzi dotazniku ECR—R. Dale zde byly
zjednodusSeny ¢i upraveny formulace nékterych polozek. K dotazniku byla také ptidana
¢ast dotazniku, kde respondent hodnoti svého partnera. Tato ¢ast Vv mém vyzkumu nebyla

pouzita.

,, Ve finalni verzi prekladu ECR-R do ceského jazyka, byly zachovany

piivodni faktory (v zavorkach je prevod polozek, které jsou v dotazniku otocené) :

1.Uzkostnost = (8-pol.1) + pol.5 + (8-pol.8) + pol.9 + (8-pol.11) + pol.13 + pol.15
+ pol.17 + 8-pol.19) + (8-pol.22) + (8-pol.23) + (8-pol.25) + (8-pol.28) + pol.31 + (8-
pol.20)+ (8-pol.33) + (8-pol.35) + (8-pol.36)

2. Vyhybavost = pol.2 + pol.3 + pol.4 + pol.6 + pol.7 + pol.10 + pol.12 + pol.14 + pol.
16 + (8-pol.18) + pol.21 + (8-pol.24) + pol.26 + pol.27 + pol.29 +
pol.30 + pol.32 + pol.34

Polozkova analyza po upravé dotazniku potvrdila, Zze mohou byt ponechany vsechny
polozky (obtiznost vsech polozek byla v rozmezi p>0,1 az p<0,9). Reliabilita byla 0,95
(Crombachovo alfa i Split-half). “(Komarkova, 2012)
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8. Zpracovani dat

Pro praci s daty byl pouzit program Microsoft Excel 2010 a program Statistica 12.
Surova pracovni data ziskana prostifednictvim serveru www.vyplnto.cz byla upravena pro
dalsi zpracovani (pievod délky veéku nastejné jednotky, prekddovani vSech polozek

na ¢iselné hodnoty).

8.1 Vysledky vyzkumu

Pfi zpracovani dat byl nejprve proveden test normality dat. Byl pouzit
Kolmogoroviv — Smirnoviv test normality. Vysledek testu odpovidal ve vSech ptipadech
hodnoté p>0,05. Data tedy méla normalni rozloZeni. Proto byly pro praci s daty ve vétSing
pouzity parametrické testy. Pro testovani hypotézy H1 a Hla-f, byl pouzit Pearsontv
korelacni koeficient. Pro testovani hypotézy H2 byla pouZita Analyza rozptylu (ANOVA).
Pro testovani hypotézy H3 byl pouzit Spearmantv korelacni koeficient (neparametricka

metoda), jelikoz se zde pracovalo s kategorialnimi a ordinalnimi daty.

8.1.1 Testovani hypotéz

Vsechny hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti p=0,05. Nize je uvedena
tabulka korelaci pro hypotézu H1 a jeji subhypotézy (H1a-f):

Korelace - styly komunikace a dimenze citové vazby

Oznag. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=333 (Celé piipady vynechany u ChD)

Proménna Uzkostnost Vyhybavost
Pasivni ,2596* ,5681*
Agresivni ,2583* ,4785*
Manipulativni ,3147* ,3118*
Asertivni -,4462* -,3372*

Tabulka 6: Vysledky korelaci dimenzi citové vazby a stylii komunikace

Jako prvni byla testovani hypotéza H1: Dimenze citové vazby souvisi se styly
komunikace v partnerskych vztazich.
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Pii zjistovani souvislosti mezi 4 komunikacnimi styly a dimenzemi citové vazby
byly prokdzany nasledujici korelace: (hladina vyznamnosti u vSech hodnot odpovidala
¢islu p=0,00.) Dimenze Uzkostnosti pozitivné¢ korelovala s pasivnim stylem komunikace
(r=0,25), dale s agresivnim stylem komunikace (r=0,25) a S manipulativnim stylem
komunikace (r=0,31). Negativn¢ korelovala s asertivnim stylem komunikace (r=-0,44).
Dimenze vyhybavosti pozitivné korelovala s pasivnim stylem komunikace (r= 0,56),
s agresivnim stylem komunikace (r=0,47) a s manipulativnim stylem komunikace (r=0,31).
Negativné korelovala s asertivnim stylem komunikace (r=-0,33).

U vSech styli komunikace byla tedy potvrzena statisticky vyznamnd souvislost

s dimenzemi citové vazby. Hypotézu H1 je, na zakladé téchto zjisténi, mozZné piijmout.

Testovani hypotézy Hla: Uzkostnost negativné koreluje S asertivnim zpiisobem
komunikace.

Pomoci Pearsonova korela¢niho koeficientu byl testovan vztah mezi tzkostnosti
a asertivnim zpusobem komunikace. Hladina vyznamnosti dosahovala ¢isla p=0,00.
Hodnota korelace odpovidala ¢islu =-0,44 . Tento vysledek lze povazovat za statisticky
vyznamny. Mzeme tedy fici, Ze mezi tizkostnosti asertivnim zptisobem komunikace byl
nalezen negativni vztah.

Hypotézu Hla je moZné prijmout.

Testovani hypotézy H1b: Vyhybavost negativné Kkoreluje s asertivnim zpusobem
komunikace.

Pfi testovani vztahu mezi vyhybavosti a asertivnim zptisobem komunikace pomoci
Pearsonova korela¢niho koeficientu byla zjisténa negativni korelace (r=-0,33) na hladiné
vyznamnosti p=0,00. Tento vysledek miiZzeme povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotézu H1b tedy miiZeme pFfijmout.

Testovani hypotézy Hle: Uzkostnost pozitivné koreluje s pasivnim stylem komunikace.

Pomoci Pearsonova korelaéniho koeficientu bylo zjisténo, Ze pasivni styl
komunikace pozitivné koreluje S tzkostnou dimenzi citové vazby. Hodnota korelace
odpovidala ¢islu r=0,25, hladina vyznamnosti odpovidala ¢islu p=0,00. Tento vysledek
muzeme povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotézu Hlc je mozné prijmout.
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H1d: Vyhybavost pozitivné koreluje s manipulativnim stylem komunikace.

Pii testovani vztahu mezi dimenzi vyhybavosti a manipulativnim stylem
komunikace byla prokazana pozitivni korelace odpovidajici hodnoté r=0,31 na hladiné
vyznamnosti p=0,00. Tento vysledek 1ze povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotéza H1d tedy miiZe byt prijata.

Hle: Uzkostnost pozitivné koreluje s agresivnim stylem komunikace.

Pii testovani vztahu mezi dimenzi uzkostnosti a agresivnim stylem komunikace
byla prokazana pozitivni korelace, ktera odpovida Cislu r=0,25. Hladina vyznamnosti
dosahovala p=0,00. Tento vysledek 1ze povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotéza Hle miiZe byt potvrzena.

H1f: Vyhybavost pozitivné koreluje S agresivnim stylem komunikace.

Mezi vyhybavosti a agresivnim stylem komunikace byla prokazana také pozitivni
korelace, ktera dosahovala hodnoty r=0,47. Hladina vyznamnosti dosahovala p=0,00.
Tento vysledek lze povazovat za statisticky vyznamny.

Hypotéza H1f miiZe byt potvrzena.

H2: Skéry jednotlivych styli komunikace se lisi dle typu citové vazby jedince.

Podle ziskanych hodnot z dotazniku ECR-R pro dimenze izkostnosti a vyhybavosti
Ize respondenty dale rozdélit do 4 stylt citové vazby.
Abychom mohli testovat tuto hypotézu, bylo nutné provést toto rozdéleni.

Bylo tak uc¢inéno dle norem podle Komarkové (2012, s. 120). Jsou uvedeny

Vv nésledujici tabulce.

Faktor Nizké pasmo Vysoké pasmo
(rozpéti hrubych skéri) (rozpéti hrubych skori)

Uzkostnost 18- 31 44 123

Vyhybavost 18- 36 49115

Tabulka 7: Rozpéti skori v nizkém a vysokém pasmu pro dimenze tuzkostnosti
a vyhybavosti

V tabulce existuje také stiedni pasmo, kam spadaji respondenti, ktefi nejsou
jednoznaéné vyhranéni a nelze je tak zafadit K nizkému nebo vysokému pasmu dané

dimenze.
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Pro testovani hypotézy byl tedy pouzit pouze vzorek respondentd, které bylo mozné

zafadit

respondentt byl n= 162.

do nizkého nebo vysokého pasma uzkostnosti/vyhybavosti.

Pocet téchto

Na zaklad¢ tohoto rozd€leni nanizkd a vysoka pasma byli respondenti dale

rozdéleni dle nasledujici tabulky podle typt citovych vazeb. Charakteristiky jednotlivych

stylt citové vazby byly popsany V teoretické casti prace.

Styl citové vazby Uzkostnost Vyhybavost
Jisty styl nizké pasmo nizké pasmo
Zapleteny styl vysoké pasmo nizké pasmo
Odmitavy styl nizké pasmo vysoké pasmo
Ustraseny styl vysoké pasmo vysoké pasmo

Tabulka 8: Cty¥i styly citové vazby (Bartholomew a Horowitz,1991 podle Komarkova

(2012, s. 120)

Data byla testovana na 5 % hladin¢ vyznamnosti. Tabulka vysledk:

Soucet Stupné Primérny

Proménna ¢tverci (SS) | volnosti (DF) | étverec (MS) | F

Mezi skupinami 1416,828 3 472,276 21,178
Pasivni Uvnitf skupin 3523.370 158 22 300

Celkem 4940,198 161

Mezi skupinami 1283,338 3 427,779 15,569
Agresivni Uvnitf skupin 4341,378 158 27 477

Celkem 5624,716 161

Mezi skupinami 349,735 3 116,578 8,114
Manipulativni | Uvniti skupin 2270,043 158 14,367

Celkem 2619,778 161

Mezi skupinami 346,003 3 115,334 7,246
Asertivni Uvnitf skupin 2514,787 158 15,916

Celkem 2860,790 161

Tabulka 9: Analyza rozptylu (ANOVA) — styly komunikace dle rozdéleni podle typu

citové vazby

Pro testovani

(ANOVA).

hypotézy
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Hladina vyznamnosti ve vSech pfipadech odpovidala p=0,00, tedy zjisténé hodnoty
lze povazovat za signifikantni. Stupné volnosti pro vsechny styly dosahovaly hodnot
df1=3, df2=158, kriticka hodnota pro f tedy odpovidala ¢. 3,116.

F— hodnota pro pasivni styl odpovidala ¢. F=21, 178, F-hodnota pro agresivni styl
odpovidala F= 15, 569, F — hodnota pro manipulativni styl byla F=8, 114 a F— hodnota
pro asertivni styl odpovidala F=7,246. VSechny hodnoty byly vyssi, nez kriticka hodnota
pro f. Byly tedy prokazany statisticky vyznamné rozdily mezi hodnotami stylti komunikace
podle rozd¢leni do skupin citové vazby. Na zakladé tohoto zjisténi mize byt hypotéza H2

prijata.

H3: Délka vztahu souvisi S dimenzemi citové vazby jedince.
Pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu byl zjiStovan vztah a mezi délkou
vztahu a dvéma dimenzemi citové vazby (izkostnosti a vyhybavosti). Nasledujici tabulka

ukazuje zjisténé korelace:

Spearmanovy korelace — Dimenze citové vazby a délka vztahu
Oznag. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

N =333 (ChD vynechany parove)

Proménna Délka vztahu
Uzkostnost -,020466
Vyhybavost -,028408

Tabulka 10: Spearmanovy korelace — dimenze citové vazby a délka vztahu

Mezi délkou vztahu a uzkostnosti nebyl prokazan zadny statisticky vyznamny
vztah, jelikoz hladina vyznamnosti dosahovala hodnoty p=0,70, hodnota korelace
odpovidala ¢islu r=-0,02.

Mezi délkou vztahu a vyhybavosti téZ nebyl prokazan zadny vztah, jelikoz hladina
vyznamnosti dosahovala hodnoty p=0,60, hodnota korelace dosahovala hodnoty r=-0,02.

Hypotézu H3 tedy miizeme zamitnout — mezi dimenzemi citové vazby a délkou

vztahu nebyl nalezen statisticky vyznamny vztah.
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9. Diskuze a interpretace vysledkii

Pti testovani hypotéz mohla byt vétSina urCenych predpokladii potvrzena. V této
kapitole bude uvedena diskuze a interpretace zjisténych vysledk.

Hlavnim cilem této prace bylo zji$téni, zda existuje souvislost mezi dimenzemi
citové vazby a komunikac¢nimi styly Vv partnerskych vztazich. Pro hledani téchto souvislosti
byla formulovana hlavni hypotéza H1: Dimenze citové vazby souvisi se styly
komunikace v partnerskych vztazich. a nasledné dalsi subhypotézy, které tuto hlavni
rozvadéji.

Pti hledani souvislosti pro hypotézu HI, byly prokazany statisticky vyznamné
korelace mezi v§emi proménnymi. Tato hypotéza tedy mohla byt potvrzena. Formulace
naslednych subhypotéz byla inspirovana 4-kategoridlnim modelem citové vazby
Vv dospélosti, podle kterého je mozné jedince rozdé€lit natyp jisty, zapleteny, odmitavy
a ustraseny. Princip toho rozdé€leni je vysvétlen pfi testovani hypotézy H2. Jelikoz jisty typ
citové vazby tvoii nizkd mira izkostnosti a vyhybavosti, byly formulovany subhypotézy
Hila:Uzkostnost negativné koreluje S asertivnim  zptisobem komunikace.
a H1b:Vyhybavost negativné koreluje s asertivnim zptisobem komunikace. U obou
hypotéz byl mezi proménnymi nalezen negativni vztah. Tyto dvé hypotézy tedy mohly byt
potvrzeny. Na zaklad¢ zjiSténych dat mlZeme piredpokladat, Ze sklesajici mirou
uzkostnosti a vyhybavosti jedince, stoupa mira uzivani asertivniho stylu komunikace. Tyto
vysledky bychom mohli porovnat s vysledky vyzkumu Kotrlové (2011), jejiz vyzkum byl
jiz zmingn V teoretické Casti a zkoumal vztah mezi citovou vazbou a konfliktnimi styly
Vv partnerstvi. Tento vyzkum prokazal souvislost mezijistou citovou vazbou
a konstruktivnim stylem feSeni problémi. Tento styl feSeni problému je charakteristicky
také pro asertivni komunikaci — dalo by se fici, ze z ur¢itého hlediska se vysledky téchto
dvou vyzkumi shoduji.

Dalsi interpretace se bude tykat zjiStovani vztahu dimenzi citové vazby
K pasivnimu stylu komunikace. Byla formulovana hypotéza Hlc:Uzkostnost pozitivné
koreluje s pasivnim stylem komunikace. Pokud by pii tvorbé hypotéz bylo opét
ptihlédnuto k modeltim citové vazby, bylo by ptedpokladano, Ze pasivni komunikace bude
souviset se zapletenym typem citové vazby, tedy S vysokou mirou uzkostnosti a nizkou
mirou vyhybavosti. Uvedend literatura pro pasivni styl komunikace vSak uvadi, Ze
S pasivni komunikaci souvisi 1 vyhybavé chovani — napt. vyhybéani se konfliktim,

neschopnost vyjadrfit svlij nazor, stranéni se lidi. Na druhou stranu vSak tito jedinci mohou
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byt vysoce zavisli na partnerovi a maji pottebu blizkosti (zde by byl ptedpoklad, Ze jedinec
bude mit naopak nizs$i miru vyhybavosti). Z toho ditvodu nebyla pro dimenzi ,,vyhybavost*
formulovana hypotéza avztah ktéto dimenzi bude pouze popsan. Dle vysledku pfi
testovani hypotézy H1, mizeme tvrdit, Ze mezi vyhybavosti a pasivni stylem komunikace
existuje pozitivni vztah. Korelace mezi pasivnim stylem komunikace a vyhybavosti byla
dokonce vyssi nez korelace mezi pasivnim stylem a uzkostnosti. Mezi tzkostnosti a
pasivnim stylem komunikace byl také prokézan pozitivni vztah. Na zaklad¢ zjisSténych
vysledkil tedy mizeme tvrdit, ze jedinci S pasivnim stylem komunikace prokazuji vysokou
miru vyhybavosti a také vySsi miru uzkostnosti.

Tyto vysledky bychom opét mohli srovnat s vysledky Kotrlové (2011), ktera
testovala vztah mezi zapletenym typem citové vazby a submisivnim stylem feSeni
konfliktd. Pro submisivni styl je charakteristické, ze clovék ma tendenci ustupovat
druhému na ukor svych potieb, coz je charakteristické i pro pasivni styl komunikace.
Vysledky tohoto vyzkumu prokazaly, ze submisivni styl feSeni konflikti ma pozitivni
vztah s Gizkostnosti (nikoli s vyhybavosti). Vysledky jsou tedy srovnatelné pouze do urcité
miry.

Pro proménnou ,,manipulativni styl komunikace* byla formulovana hypotéza
H1d: Vyhybavost pozitivné Kkoreluje S manipulativnim stylem komunikace. Pii
ptihlédnuti ke stylim citové vazby by bylo pfedpokladano, Ze manipulativni styl
komunikace bude souviset s odmitavym typem citové vazby (tedy nizka mira uzkostnosti a
vysoka mira vyhybavosti). Teorie 0 manipulativnim stylu komunikace vSak tvrdi, Ze
jedinci, ktefi tento styl vyuzivaji, maji nizké sebevédomi, které¢ si kompenzuji ovladdnim
druhych a obecné jedinci s nejistou citovou vazbou mohou mit sklon K tzkostnosti
a depresivnim projevim. Tyto pocity nedavaji najevo, nicméné dle mého nazoru mohou
prokazovat 1 zndmky uzkostnosti, ackoli predpokladdm vétsi souvislost s vyhybavosti.
Vysledky korelaci prokazaly, Ze manipulativni komunikace pozitivné souvisi
s vyhybavosti jedince. Formulovana hypotéza tedy miize byt potvrzena. Dale se ukazalo,
ze manipulativni komunikace ma také pozitivni vztah s zkostnosti, dokonce ve stejné
mife jako S vyhybavosti. Jedinci S manipulativnim stylem komunikace tedy mohou byt jak
uzkostni, tak vyhybavi.

S manipulativnim stylem muze souviset dominance jedince. Vysledky Kotrlové
(2011) ukézaly, ze dominantni styl mize souviset S vyhybavosti respondenta. I zde by

se dala najit do jisté miry souvislost, i kdyz manipulativni ¢lovék ma i jiné charakteristiky

49



nez dominance, kterd rovnéz mulize byt charakteristickd i pro agresivni komunikaci,
se kterou se ovsem vyhybavost také poji.

Posledni dvé subhypotézy se tykaly agresivniho stylu komunikace. Pti piihlédnuti
ke stylim citové vazby by bylo pfedpokladano, ze agresivni styl komunikace bude souviset
S ustraSenym typem citové vazby (tedy vysoka mira uzkostnosti a vyhybavosti). Prvni
hypotéza Hle: Uzkostnost pozitivné koreluje s agresivnim stylem komunikace., byla
potvrzena — se stoupajici mirou uzkostnosti stoupala i mira agresivni komunikace. Druha
subhypotéza: H1f: Vyhybavost pozitivné koreluje s agresivnim stylem komunikace.,
byla téz potvrzena. Korelace byla v tomto piipad¢ vyssi nez U uzkostnosti.

Na zakladé zjisténych vysledki mizeme tvrdit, Ze spiSe vyhybavi a také izkostni
lidé budou castéji vyuzivat agresivni komunikaci. Ve vyzkumu Kotrlové (2011) bylo
zkoumano, jak spolu souvisi ustraSeny typ citové vazby a reaktivni styl feSeni konflikth.
Pro reaktivni styl je typicka verbalni agrese a destruktivni feSeni konfliktd, coz je typické i
pro agresivni styl komunikace. Vysledky ukazaly vztah tohoto stylu s tzkostnosti a
vyhybavosti jedince. I zde bychom tedy mohli najit jisté souvislosti.

Jako dal$i byla testovana hypotéza H2:Skéry jednotlivych styli komunikace
seliSi dle typu citové vazby jedince. Proovéfeni bylo nutno respondenty rozdélit
podle typu citové vazby. Byl zvolen 4—kategorialni model citové vazby, ktery byl jiz
zminovan vysSe. Respondenti byli dle dosazené miry tizkostnosti a vyhybavosti rozdeleni
do 4 skupin citové vazby (jisty, zapleteny, odmitavy a ustraSeny typ). Nasledné bylo
testovano, zda mezi skory dosazenymi ve stylech komunikace existuji rozdily podle toho,
k jakému typu vazby jedinec nalezi. Vysledky prokazaly, ze mezi skupinami dle vazby
existuje statisticky vyznamny rozdil. Nejvétsi rozdily byly prokazany u agresivniho a
manipulativniho stylu komunikace. Mtzeme tedy ptedpokladat, ze jedinci, Vv zavislosti
na tom jakou maji citovou vazbu, pouZzivaji také rtizné styly komunikace.

Jako posledni byla testovana hypotéza H3: Délka vztahu souvisi s dimenzemi
citové vazby jedince. Mohlo byt napt. pfedpokladano, ze délka vztahu bude negativné
korelovat s uzkostnosti a vyhybavosti - tedy ¢im delsi vztah, tim niz§i mira Gzkostnosti ¢i
vyhybavosti (dle typt citové vazby, ze se stoupajici délkou vztahu, budou mit jedinci spise
jisty styl citové vazby). Vztah mezi ur¢enymi proménnymi v§ak nebyl potvrzen. Hypotéza
H3 tedy byla zamitnuta. Na tento vysledek by mohl mit vliv vék respondentti — ve vzorku
prevazovali spise lidé kolem 22 let. Tento vék spada do mladé dospélosti, kdy lidé teprve
zaCinaji utvaret vazné a dlouhodob¢jsi vztahy. Je tedy mozné, ze z tohoto divodu jeste

nem¢éli vztahy, které by trvaly delsi dobu. Vysledky této hypotézy bychom mohli srovnat
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napf. S vyzkumem Feeneyové a Nollera (1990), ve kterém bylo prokazano, Ze jedinci
S jistou citovou vazbou maji dels$i partnerské vztahy, nez jedinci S vazbou uzkostnou.
Vyzkum Vtéto bakalaiské praci vSak mezi uréenymi proménnymi vztah neprokazal,
podobné jako vyzkum Kotrlové (2011), ktery zjist'oval vztah mezi citovou vazbou a délkou
vztahu. Autorka prace se domniva, ze tento vztah nebyl prokdzan také z divodu
nedostate¢né délky vztaht respondentd ve vzorku.

Nerovnomérné rozlozeni vzorku dle véku je mozno celkové povazovat za urcity
nedostatek vyzkumu. Pro zlepSeni reprezentativnosti vzorku by bylo vhodné pouzit vétsi
vzorek lidi s rovnomérnéjsim vékovym rozlozenim. Také by bylo vhodné mit rovnomérné
rozlozeni populace ze viech kraji Ceské republiky, aby vyzkum mohl byt aplikovatelny
na celou ¢eskou populaci a ne pouze na obyvatele urcité oblasti. V tomto vyzkumu tato
otazka nebyla feSena.

Dal$im moznym nedostatkem muze byt formulace ¢i znéni otdzek v Dotazniku
4 komunikacnich styli Vv partnerskych vztazich. Jelikoz to byla moje prvni zkuSenost
s tvorbou dotazniku, je mozné, ze mize mit nekteré metodologické nedostatky. S tim
se poji 1 fakt, Ze ani druhy dotaznik ECR-R neni standardizovany pro ¢eskou populaci,
tudiz mize mit urcité limity.

Dalsi vliv nazkresleni vzorku muze mit také to, ze dotaznik pravdépodobné
vyplilovala ur¢ita skupina lidi, kterd vyuziva internet a socidlni sité, coz nelze fici 0 celém
obyvatelstvu (pfedevs§im lidé star$i generace internet uZzivat nemusi), tudiz i z tohoto
divodu nemusi byt vzorek dostatecné reprezentativni.

Dal$i moznou intervenujici proménou miize byt to, Ze dotaznik byl pouze
sebeposuzovaci — respondent tedy hodnotil sdm sebe a toto hodnoceni nemusi byt zcela

objektivni.

Vyuziti poznatki

Zjisténé poznatky by bylo mozné vyuzit v poradenské nebo psychoterapeutické
praxi pro pary ¢i manzelské dvojice. Terapeut by se mohl snazit 0 zlepSeni citové vazby
mezi partnery a hlavné by bylo mozné Iépe pochopit pfic¢iny ptipadnych komunikacnich
problémi ve vztahu. Terapeut by také mohl pary poucit 0 rozvijeni citové vazby ditéte, coz
by mohlo mit pozitivni vliv na vychovu a pfistup k détem ze strany rodi¢i a mohla by

se tak pfi pripadnych rodinnych problémech zlepsit situace i v tomto ohledu.
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Tato prace by mohla slouzit jako zdroj inspirace pro dalsi zkoumani — napt. provést
kvalitativni vyzkum na toto téma a zjistit vybrané souvislosti vice do hloubky ¢i rozsifit

tento koncept na dalsi aspekty vztahu ¢i komunikace.
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Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo zjistit souvislosti mezi dimenzemi citové
vazby a styly komunikace. Vysledky ukazaly, ze mezi vS§emi vybranymi styly komunikace
a dimenzemi citové vazby existuje statisticky vyznamny vztah. Byl prokazdn negativni
vztah mezi asertivni komunikaci a dimenzi Gizkostnosti a vyhybavosti. Mtzeme tedy tvrdit,
ze mén¢ uzkostni a vyhybavi lidé také Castéji vyuzivaji asertivni komunikaci. Dale byla
prokazana pozitivni souvislost mezi pasivnim stylem komunikace a dimenzi tzkostnosti
I vyhybavosti. Vyhybavost dokonce prokazala silngjsi korelaci nez tizkostnost. MiZzeme
tedy ocekavat, ze vyhybavi a také uzkostni lidé budou ¢astéji vyuzivat pasivni komunikaci.
Vysledky dale ukazaly pozitivni vztah mezi dimenzemi Uzkostnosti a vyhybavosti
a manipulativni stylem komunikace. Korelace byla prokazana na stejné hladiné pro obé
dimenze. Lidé, ktefi jsou uzkostni a vyhybavi, tedy mohou vyuzivat také manipulativni
styl komunikace. Dale byl testovan vztah mezi dimenzemi tUzkostnosti a vyhybavosti
a agresivni komunikaci. Mezi obéma dimenzemi a agresivnim stylem komunikace byl opét
prokdzan pozitivni vztah. Silnéj$i korelace byla prokézana pro vyhybavost. Vyhybavi
a také tizkostni lidé tedy mohou ¢astéji vyuzivat agresivni komunikaci.

Kdyz tyto vysledky shrneme, mizeme fici, ze lidé, kteti vykazuji mensi miru
uzkostnosti a vyhybavosti, budou spiSe vyuZivat asertivni styl komunikace. Lidé, kteti jsou
spiSe Uzkostni a vyhybavi budou castéji vyuzivat negativni komunikaéni strategie (tedy
bud’ pasivni, manipulativni nebo agresivni).

Kombinace rizné miry tizkostnosti a vyhybavosti mohou tvofit 4 typy citové vazby
jedincd. U ¢asti respondentl, které bylo mozno jednoznaéné piifadit K typiim citové
vazby, bylo testovano, zda se utéchto skupin 1i§i hodnoty dosazené v komunikaci.
Mezi témito skupinami byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily. Muzeme tedy tvrdit,
Ze V zavislosti na citové vazbe budou jedinci vyuzivat odlisné styly komunikace.

Jako posledni byla testovana souvislost mezi délkou vztahu a dimenzemi citové
vazby. V tomto piipadé nebyla nalezena statisticky vyznamna souvislost. Na zaklade¢
téchto vysledkil tedy mizeme tvrdit, Ze dimenze citové vazby nemaji na délku vztahu vliv.

Ptinos této studie lze chdpat jako rozSifeni poznatkli V oblasti citové vazby a
partnerstvi. Ziskané poznatky by bylo mozno dale vyuzit v oblasti poradenské c¢i
psychoterapeutické praxe. Téma by také mohlo slouzit jako inspirace pro dalsi

rozpracovani konceptu citové vazby V partnerstvi a n€kterych dalSich aspektti komunikace.
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Souhrn

Tato bakalarska prace se zabyvala citovou vazbou a komunikaci v partnerskych
vztazich. V teoretické ¢asti byly definovany nékteré pojmy tykajici se citové vazby, vyvoj
teorie citové vazby a dale citova vazba v détstvi, v dospélosti a v partnerskych vztazich.

Dalsi kapitoly teoretické ¢asti se zabyvaly partnerskym vztahem a dale komunikaci
V partnerstvi a jejim rozdélenim na 4 zakladni typy — asertivni, pasivni, manipulativni
a agresivni. Na zavér byly zminény nckteré vyzkumy tykajici se komunikace a citové
vazby.

Na teoretickou ¢ast navazovala cast praktickd, ktera byla realizovana formou
kvantitativniho vyzkumu. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit souvislost
mezi dimenzemi citové vazby a 4 styly komunikace. Dimenze citové vazby tvoii
uzkostnost a vyhybavost. Kombinace téchto dvou dimenzi muze tvofit rizné typy citové
vazby. Dal$im cilem bylo zjistit, zda lidé v zavislosti natypu citové vazby pouzivaji
odlisné styly komunikace. Dale bylo zkoumano, zda existuje souvislost mezi délkou
vztahu a dimenzemi citové vazby.

Vyzkumu se zacastnilo 333 respondenttl, ktefi byli vybrani formou ptilezitostného
vybéru. Vzorek byl testovan pomoci dotaznikového Setieni za pouziti 2 dotazniki — ECR-
R (pro zjiStovani citové vazby V partnerstvi) a Dotazniku 4 styli komunikace
Vv partnerskych vztazich.

Bylo zjisténo, Ze s klesajici mirou tizkostnosti a vyhybavosti jedinci vyuzivaji spiSe
asertivni styl komunikace. Naopak pokud jsou jedinci tizkostni a vyhybavi, vyuzivaji spise
pasivni, manipulativni ¢i agresivni komunikaci. Déle bylo zjisténo, Ze styl komunikace
jedincu se lisi dle jejich typu citové vazby. Mezi délkou vztahu a dimenzemi citové vazby
nebyla zjiSténa statisticky vyznamna souvislost.

Limity vyzkumu spocivaji v mozné niz$i reprezentativnosti vzorku a dale také
V tom, Ze pouZité dotazniky nejsou standardizované (jeden je vytvofen autorkou, druhy
neni standardizovany pro ¢eskou populaci). Poznatky by bylo mozné vyuzit napft.
Vv poradenské nebo psychoterapeutické praxi V ramci manzelského, parového ¢i rodinného
poradenstvi. Prace svym vyzkumem také rozSifuje poznatky 0 citové vazbé v partnerskych

vztazich.
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Piilohy

Piiloha 1: Dotaznik 4 stylii komunikace v partnerskych vztazich

1.
2.

w

15.
16.
17.
18.

19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

Vzdy musim byt panem situace.

Co si myslim, to i feknu. N¢jaké naznacovani, to neni muj styl.

Kdyz se s partnerem o néc¢em rozhodujeme, rad¢ji se podiidim, nez abych
se dohadoval/a.

Jakmile véci nemam pod kontrolou, jde na m¢ vztek.

Kdyz chci, umim partnera presvédcit 0 své pravde.

Je mi ptijemné divat Se partnerovi pii hovoru do o¢i.

Casto si nevédomky hraji s rukama.

Dovedu si stat za svym, ale nékdy je nezbytny i kompromis.

Obcas prastim rukou do stolu nebo rozbijim véci, kdyz jsem nastvany.
KdyZz mi partner néco vyc¢ita, radéji ml¢im a nic nefikam, nez abych se hajil/a.
Casto musim vypadat opravdu nabrouseng, jak jsem nastvany/a.

Vim, co je pro mého partnera nejlepsi.

N¢kdy se snazim se plsobit uvolnéné, i kdyz se tak necitim.

Radé¢ji svého partnera nezddam o pomoc — riskoval/a bych, ze si pomysli, ze jsem
neschopny/a.

Nékdy mam takovy vztek, ze mam pocit, Ze vybuchnu.

Snazim se partnerovi naslouchat.

Kdybych o svého partnera ptisel/ptisla, byl/a bych upln¢ ztraceny/a.

Ne&kdy hraji divadlo (pla¢/nastvani/lichotky..) kdyZ vim, Ze mi to pomuze
doséhnout svého.

Je potieba respektovat nejen partnera, ale 1 sebe.

Nékdy je potieba trochu zalhat.

Pii hadce s partnerem roz¢ilené piechazim po pokoji.

Mam pocit, ze Ve finale neni nikdy nic, tak jak bych chtél/a ja a citim se pak
mizern¢.

Obcas trochu ptedstiram, abych dosahl svého.

Pti hovoru s partnerem mluvim spise tiSe a pomalu.

KdyZ se mam divat partnerovi do o¢i, citim Se nesvy/a.

Kdyz mé partner nastve, kii¢im, abych ulevil/a svému vzteku.

Ja vlastné n€kdy ani nevim, co chcl.

Kdyz néco fikdm, mluvim jasné, zieteln¢ a jsem pii tom klidny — to je moje silné
stranka.

Casto partnerovi fikam, co by mél délat.

Kdyz ¢lovek udela chybu, neni to prece zadna tragédie.

Mivam ve vzteku trochu posmésny nebo tto¢ny hlas.

Vétsinu Casu se citim klidn€ a uvolnéné.

Pti hovoru s partnerem ¢asto délam néco jiného a nedivam se na né;j.
Nedéld mi problém upfimné projevovat emoce.



35.  Mam sklon partnera ve vzteku poniZovat.
36.  Nc¢kdy se prosté nedovedu ovladat.

Min. pocet bodi 9, max 45.
Odpovédi na Likertové $kale:

5 — Souhlasim

4 — Spise souhlasim
3 —Nevim

2 - SpiSe nesouhlasim
1 — Nesouhlasim

Priloha 2: Dotaznik 4 stylii komunikace v partnerskych vztazich
(rozdéleni dle 3 dimenzi)

Pasivni

Behaviordlni

1. KdyZ mi partner néco vyc¢ita, radéji ml¢im a nic nefikam, nez abych se hajil/a.

2. Kdyz se s partnerem o néc¢em rozhodujeme, rad¢ji se podiidim, nez abych
se dohadoval/a.

3. Radéji svého partnera nezddam o pomoc — riskoval/a bych, Ze si pomysli, Ze jsem
neschopny/a.

Emocni

1. Kdybych o svého partnera ptisel/ptisla, byl/a bych uplné ztraceny/a .

2. Mam pocit, ze ve finale neni nikdy nic, tak jak bych chtél/a ja a citim se pak
mizerne.

3. Ja vlastné nekdy ani nevim, co chci.

Neverbalni

1. Casto si nevédomky hraji s rukama.

2. KdyZ se mam divat partnerovi do o¢i, citim Se nesvy/a.

3. Pti hovoru s partnerem mluvim spise tiSe a pomalu.

Agresivni

Behaviordlni

1. KdyZ mé¢ partner nastve, kfi¢im, abych ulevil/a svému vzteku.

2. Obcas prastim rukou do stolu nebo rozbijim véci, kdyz jsem nastvany/a.



3. Mam sklon partnera ve vzteku poniZovat.

Emocni

1. Nékdy mam takovy vztek, Ze mam pocit, ze vybuchnu.

2. N¢kdy se prosté nedovedu ovladat.

3. Jakmile véci nemam na kontrolou, jde na m¢ vztek.
Neverbadlni

1. Pii hadce s partnerem rozéilené prechazim po pokoji.

2. Mivam ve vzteku trochu posmésny nebo tto¢ny hlas.

3. Casto musim vypadat opravdu nabrougeng, jak jsem nastvany.
Manipulativni

Behaviordlni

1. Nékdy je potieba trochu zalhat.

2. Casto partnerovi fikam, co by mél délat.

3. Kdyz chci, umim partnera presvédcit 0 své pravde.
Emocni

37. Vim, co je pro mého partnera nejlepsi.

38.  Obcas trochu piedstiram, abych dosahl svého.
39.  VZdy musim byt panem situace.

Neverbalni

1. Pti hovoru s partnerem ¢asto délam néco jin¢ho a nedivam se na néj.

2. Neékdy hraji divadlo (pla¢/nastvani/lichotky..) kdyz vim, ze mi to pomize
doséhnout svého.

3. Ne&kdy se snazim se plsobit uvolnéné, i kdyz se tak necitim.

Asertivni

Behaviordlni

1. Dovedu si stat za svym, ale n¢kdy je nezbytny i kompromis.

2. Co si myslim, to 1 feknu. N¢jaké naznacovani, to neni muj styl.

3. Kdyz ¢lovek udela chybu, neni to prece zadna tragédie.

Emocni

1. Vétsinu Casu se citim klidn€ a uvolnéné.

2. Snazim se partnerovi naslouchat.



3. Je potieba respektovat nejen partnera, ale i sebe.

Neverbadlni

1. Kdyz néco fikdm, mluvim jasné, zfeteln¢ a jsem pii tom klidny — to je moje silné
stranka.

2. Je mi piijemné divat Se partnerovi pii hovoru do o¢i.

3. Ned¢la mi problém upiimné projevovat emoce.

Piiloha 3: Dotaznik ECR — R (Experiences in close relationships —

revised)

(Cesky preklad)

1. Je pro mne snadné byt si Se svym partnerem blizky/a.

2. Mam obavy, Ze ztratim partnerovu lasku.

3. Mam velké obavy 0 sviij vztah.

4. Kdyz muj partner neni nablizku, mam obavy, Zze by mohl mit zdjem 0 n¢koho
jiného.

5. Radg¢ji partnerovi nedavam najevo, jak se v hloubi duse citim.

6. Kdyz projevuji své city k partnerovi, bojim se, ze nebude pocitovat totéz vici mné.

7. Diky mému partnerovi mam 0 sob¢ pochybnosti.

8. Je mi pfijemné, kdyz s partnerem sdilim své divérné myslenky a pocity.

9. Je pro mne tézké spoléhat se na partnera.

10.  Casto se trapim, ze m& mij partner doopravdy nemiluje.

11.  Je mi velmi dobfe, kdyZ si jsem S mym partnerem blizky/a.

12.  Zjistuji, Zze mij partner si nechce byt tak blizky jak bych chtél/a ja.

13.  Necitim se dobfe, kdyz se mam svéfovat partnerovi.

14.  Nékdy muj partner méni své city ke mné bez zjevné pficiny.

15.  Radgji si nejsem s partnerem piili§ blizky/a.

16.  Casto se trapim, Ze mijj partner se mnou nebude chtit ziistat.

17.  Je mi nepiijemné, kdyZ se mi chce partner velmi piiblizit.

18.  Ned¢lam si Casto starosti S tim, ze me né€kdo opusti.

19.  Ptipadd mi pomérné snadné byt si Se svym partnerem blizky/a.

20.  Je mi dobte, kdyZ se spoléham na partnera.

21. Obavam se, ze jakmile mé partner pozna, nebude se mu libit, jaky/a skute¢né jsem.

22.  Obvykle se svym partnerem proberu své problémy a starosti.

23.  Pomaha mi, kdyz se v ptipad¢ potfeby mohu obratit na svého partnera.

24.  Zridkakdy si délam starost S tim, ze m&é muj partner opusti.

25.  Svému partnerovi povim 0 viem.

26. Trapim se tim, Ze 0 m¢ partner nebude stat tak moc, jak ja stojim 0 ng;.

27. Casto si pieji, aby mé mél partner stejné rad jako ja jeho.

28.  Se svym partnerem vSechno prodebatuji.

29.  Trapim se, ze se nebudu moci vyrovnat ostatnim lidem.

30.  Ptipada mi, ze si m¢ mij partner v§imne, jen kdyz se zlobim.

31.  Prilis velka blizkost s partnerem m¢ znervéoznuje.

32.  Nastve m¢, ze se mi nedostava naklonnosti a podpory, které od svého partnera

potiebuji.



33.
34.
35.
36.

Ptipada mi snadné spoléhat se na partnera.
Partnera n¢kdy odradi ma touha po velké blizkosti.
Je pro mé snadné byt oddany/a svému partnerovi.
M partner m¢ a mé potieby skutec¢né chape.

(Brennan, Clark & Shaver, 1998 in Komarkova, 2012)

Odpovédi na Likertové skale:

7 - Rozhodné souhlasim
6 - Souhlasim
5 - SpiSe souhlasim

4 - Nevim

3 - SpiSe nesouhlasim
2 - SpiSe nesouhlasim
1 - Rozhodné¢ nesouhlasim



