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Abstrakt: Cilem této prace je nalézt a klasifikovat zakladni rysy charakteristické
pro propagandu statu Izrael vztahujici se k holocaustu. K tomu je vyuZita metoda
analyzy komunikacniho procesu, s jejiZ pomoci jsou analyzovany vybrané texty z
obdobi od kvétna roku 1960 do prosince roku 1961, které se tykaji zatceni
nacistického zloCince Adolfa Eichmanna, jeho vySetrovani a nasledujiciho
soudniho procesu. Na zakladé jazykovych prostiredki vyuzitych predstaviteli
statu Izrael v téchto textech, se pokusim zhodnotit povahu izraelské propagandy
s ohledem na holocaust v Eichmannové procesu.
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Abstract: The purpose of this work is to find and classify the basic characteristic
features of Israeli propaganda with respect to the Holocaust. For this purpose,
the method of analysis of communication is used and according to this method,

selected texts from the period of May 1960 to December 1961 are analyzed.



These texts are related to arrest of Nazi criminal Adolf Eichmann, investigation of
his deeds and following trial. On the basis of language which was used by the
representatives of Israel in these texts [ will try to evaluate the characteristics of

Israeli propaganda with respect to the Holocaust during the Eichmann trial.
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Uvod

V kvétnu roku 1960 izraelska tajna sluzba zatkla v Argentiné Adolfa Eichmanna,
ktery byl za 2. svétové valky vedoucim sekce Gestapa starajici se o zidovské zalezitosti,
organizatorem a realizdtorem planu konecného feseni zidovské otazky. Stat Izrael jej za
udalosti, které formovaly historii tohoto statu. Prostfednictvim tohoto procesu se zacalo
proménovat to, jak Izraelci vnimaji sebe sama jako spolecnost, a také to jak cely svét
nahlizi na holocaust. Stat Izrael mél plnou kontrolu nad celym priibéhem procesu,
pricemz jednim z cilii uspotfadani tohoto procesu bylo pfipomenout celému svétu, ze
genocida spachana na Zidech ho zavazuje k podpoie zidovského statu. Kli¢ovym rysem
procesu bylo vyuziti rétoriky a propagandy pro ucely izraelské zahrani¢ni politiky.

Predmétem analyzy této bakalafské prace je praveé propaganda. Jednad se o
termin, ktery zasahuje do mnoha rtiznych v&dnich disciplin. Jeho vyzkum je pfedmétem
historie, politologie, sociologie, psychologie, lingvistiky, komunika¢nich studii a
mnohych dalSich obort. Studium propagandy se rozvijelo zejména ve 20. stoleti.
Propaganda byva nejcastéji spojovana s nedemokratickymi rezimy, je ovSem vyuzivana
1 staty demokratického ztizeni, coz je ptipad nize predlozené prace. Ta se pokusi
odpovédét na to, zda stat Izrael vyuzival propagandistickych prostfedkti v obdobi
konani procesu s Adolfem Eichmannem. Pravé kvili tomu, ze propagandu casto
vyuzivaly nedemokratické rezimy, nabyl tento termin ve 20. stoleti pejorativniho
vyznamu. Tato prace si vSak klade za cil ukdzat, Ze na propagandu nebylo vzdy
nahliZzeno negativnég, a Ze mize mit mnoho podob a rtiznorodé vyuZziti.

Cela prace je rozdélena do 4 kapitol. Prvni z nich se vénuje teoretickému
vymezeni problematiky propagandy. Kapitola popisuje ptivod pojmu a vyvoj samotné
propagandy napfic¢ d¢jinami, zmifluje historické mezniky, které byly pro propagandu
klicové, zejména vznik masmédii ve 20. stoleti. Velka ¢ast kapitoly je vénovana analyze
propagandy a formam, ve kterych se mize objevovat. To je nezbytné pro zodpovézeni
vyzkumné otazky, zda je mozné zaradit propagandu statu Izrael v obdobi Eichmannova
procesu do teoretického ramce vytyceného autory Garth S. Jowett a Victoria O‘Donnell
v dile Propaganda and Persuasion (2012), kteti rozliSuji propagandu podle
identifikovatelnosti zdroje a miry pfesnosti informaci, a zda je mozné najit v textech
vyuzitych pro naslednou analyzu propagandistické prvky, jejichz hlavni aspekty

vymezuji pravé vySe zminéni autofi. Pro zaméry této prace budou stézejni zejména



aspekty tykajici se ideologie a zaméru propagandistické kampané, kontextu, ve kterém
je uskuteCiiovéna, cilové publikum, vyuziti médii a zvlastnich technik zvysujicich
ucinek propagandy. Kromé publikace vySe zminénych autorti jsou dalSim dalezitym
zdrojem pro analyzu propagandy prace Jacquese Ellula ,,The Characteristics of
propaganda® (2006) a Propaganda: Formation of Men ‘s Attitude (1956), které nahlizeji
na propagandu ze sociologického a psychologického hlediska.

Druha kapitola ptinasi zakladni informace o izraelské propagandé s ohledem na
holocaust v obdobi procesu s Eichmannem. Uéelem je piibliZit celou problematiku
izraelské propagandy. Proto kapitola nejprve rekapituluje ambivalenci, kterou chovali
Izraelci ve vztahu k nacistické genocid€, popisuje klicové mezniky piekondvani této
ambivalence, pfiCemz jednim z téchto mezniku byl pravé proces s Adolfem
Eichmannem. V zakladnich obrysech charakterizuje zmény izraelského postoje k
holocaustu a pohnutky, které vedly premiéra Ben-Guriona k uspofaddni procesu s
Eichmannem. Dale tato ¢ast prace nastinuje dalsi vyvoj izraelské propagandy s ohledem
na holocaust. Zasadni pro zpracovani této kapitoly byla kniha Pavla Barsi Pamet a
genocida: Uvahy o politice holocaustu (2011). Tato kniha popisuje vztah socialni
reality k socialni paméti a reflektuje promény nazirani na holocaust. Dal$im stéZejnim
zdrojem je kniha izraelského historika Toma Segeva Sedmy milion: Izraelci a holocaust
(2014), ktera popisuje vliv holocaustu na identitu Izraelct a ideologii samotného statu.

Tteti kapitola poskytuje zédkladni informace o procesu s Adolfem Eichmannem
a slouzi jako zéklad pro pozdé&jsi analyzu. Prvni ¢ast se v€nuje samotné postaveé
Eichmanna a jeho roli v konecném feSeni Zidovské otdzky za 2. svétové valky. Dalsi
podkapitola popisuje okolnosti jeho zatfeni a diplomaticky incident, ktery zptisobil
Eichmanntiv tinos z Argentiny. Nejvétsi prostor je vénovan popisu samotného procesu.
Kapitola se nejdiive vénuje podrobnostem vySetfovani Eichmanna a pfipravam procesu.
Dale uvadi zakladni informace o priitbéhu soudniho procesu, véetné obvinéni, ktera byla
vic¢i Eichmannovi vznesena. Také je citovana Cast zdkona o potrestani nacisti a
nacistickych kolaborantli, na jehoZ zakladé byl Eichmannovi udé€len trest smrti. Tato
kapitola je zaméfend pfevazné historicky, pficemz nejzasadnéj$im pramenem jsou
pfepisy zdznamu ze soudniho procesu, volné dostupné na internetu diky projektu
Nizkor. Dal$im dilezitym zdrojem pro tuto kapitolu je kniha Hannah Arendtové
Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalite zla (1995). Hannah Arendtova, politicka
teoreticka a filosofka, se ucastnila procesu jako reportérka Casopisu 7The New Yorker,

ktery jeji reportdz vydal v roce 1963. Kniha Eichmann v Jeruzalémé vysla ve stejném



roce a vyvolala zna¢nou kontroverzi. Arendtova dochazi k zavéru, ze Eichmann nebyl
zruda, ale naprosto normalni Clovék, ufednik, ktery pouze vykondval svou praci a
poslouchal rozkazy. Jeho jednani nebylo motivovano antisemitismem, pouze se ziekl
svého moralniho védomi, coz podle Arendtové predstavovalo povahu nacistického zla.
Tato kniha je vyuzita jako zdroj zejména proto, ze piinasi poznatky ziskané piimou
ucasti a pozorovanim soudniho procesu.

Posledni kapitola je vénovana analyze komunika¢niho procesu. Pfedmétem
samotné analyzy je celkem pét vybranych textl z obdobi od kvétna roku 1960 do
prosince 1961. VSechny texty se vztahuji k Adolfu Eichmannovi a jeho prostfednictvim
k nacistické genocidé, ktera vyustila v holocaust. Ptivodci vSech textl jsou predstavitelé
statu Izrael, jedna se o ministerského predsedu Izraele, ¢leny zdkonodarného orgénu a
prokuratora, ktery vedl v soudnim procesu obzalobu. VSechny texty jsou dostupné v
ptepise v anglickém jazyce. Propaganda pouzivd mnoha néstrojli k dosazeni svych cili,
pficemz budu sledovat pouZité jazykové prostiedky jako je personifikace a synonymie.
Dale se zaméfim na popis komunikaéniho zaméru textd. Tento zaklad poslouzi k
nasledné interpretaci vnimani holocaustu v obdobi konani procesu s Eichmannem.
Analyza je zalozena na publikaci Analyza komunikacniho procesu a textu (2013) od
autorti Jana Kotenského, Jany Hoffmannové a Olgy Miillerové. Tato publikace
poskytuje aparat pro vlastni analyzu a umoznuje lepsi poznani fecové Cinnosti, textu a
verbalni komunikace, pfi¢emz konkretizace analytického postupu odpovida specifikiim

vybranych texti.



1. Propaganda

Pojem propaganda pochdzi z latiny. Znamena doslova rozmnoZzovat se, rozsévat.
V pfeneseném vyznamu oznacuje rozSifovani nebo prosazovani konkrétnich ideji
(Jowett, O‘Donnell 2012: 2). Ackoli se propaganda jako organizovana ¢innost vyvinula
az ve 20. stoleti, naptic¢ d&jinami ji s veétSimi, ¢i mensimi uspéchy pouzivali mnozi vidci.
Obecné byla propagandisticka ¢innost v minulosti ndhodna a Spatné€ organizovana. Byla
limitovana pfistupem ke komunikac¢nim kanalim a ovlivnila pomérné malo lidi, V
nekolika vyjimecnych ptipadech vSak byl a propaganda uspesna, predevsim s ohledem
na dovednosti mimofadnych vidct, ktefi se snazili ovlivnit nazory lidu. Ptikladem
uspésné aplikace propagandy mizeme vidét napt. uz v Aténach, v jejichz sluzbach
pusobil Herodotos. Dal§im pifikladem mohou byt Zapisky Caesara, ktery své dilo
formulovat jednoduse a srozumitelné i pro Siroké masy. Toto miiZzeme rovnéz povazovat
za rany projev vyuziti propagandy.

Ve sttedoveku je vyuziti propagandy spojeno zejména s kiizovymi vypravami.
William Albig v knize Modern Public Opinion (1956) pifipodobiiuje krutost fam
roz§ifovanych béhem 1. svétové valky prave tém, které byly Sifeny v prabehu kiizovych
vyprav (Albig 1956: 293-294). Kli¢ovy pted¢€l pro samotny termin propaganda nastal
roku 1622, kdy papez Rehot XV. zalozil cirkevni instituci Sacra Congregatio de
Propaganda Fide. Zamérem instituce bylo propagovat fimskokatolickou viru, rozsifovat
ji do Nového svéta a zaroven potlacovat vinu protestantského hnuti Sitici se Evropou.
V té dobé termin propaganda ztratil svou neutralitu a nabyl pejorativniho vyznamu
(Jowett, O‘Donnell 2012: 2).

ZvySend mira organizovanosti propagandy se objevila béhem politickych otiest
na konci 18. stoleti. Propagandistické aktivity Napoleona Bonaparte byly mnohymi
povazovany za piedchlidce moderni propagandy 20. stoleti. Intenzivni masovou
propagandu vSak bylo mozné vytvofit aZ se vznikem potfebnych komunikac¢nich kanali.

Propaganda se zacala rozmahat diky vzniku masmédii. Na konci 19. stoleti se
roz$ifila distribuce novin a po roce 1915 zacal vefejné minéni ovliviiovat film. Radio
zacalo hrat vyznamnou roli ve vefejném zivoté ve 20. letech 20. stoleti. Pravé moderni
publicita umoZnila jedinctiim, kteti dobfe rozuméli impulsiim a postojiim masy, ovlivnit
velké publikum pomoci masmédii (Albig 1956: 294-295). Kazdé médium — tisk, film,
radio a poté televize — svymi ojedin€lymi kvalitami pomohlo vytvofit nové
propagandistické techniky. Zkratila se doba, za kterou informace k ptijemci pronikla a

diky rozvoji dopravy se také usnadnil jeji pfenos mezi geograficky vzdalenymi body



(Jowett, O‘Donnell 2012: 97).

Dalsim klicovym meznikem ovliviiujicim proces propagandy je mezivalecné
obdobi a obdobi 1. svétové valky. Ve dvou desetiletich, kterd ji predchazela: ,,vznikly
techniky a metody priznané a necestné, skryté publicity. Tyto nastroje nebyly do té doby
pouzity narodni vladou, alespon ne takto vysoce organizované. ““ (Albig 1956: 295) Po
1. svétové valce se rozproudila vetfejnd debata o praktikdch propagandy. Nové
propagandistické techniky umoziujici manipulaci vefejného minéni vzbudily obavy o
budoucnost demokratického uspotadani. ,, Pod vlivem propagandy, ne nutné v nekalém
vyznamu samotného slova, se konstanty naseho mysleni staly proménnymi. JiZ neni
mozné napriklad verit v origindlni dogma demokracie; tomu, Ze znalost potiebna pro
Fizeni zalezitosti lidu vychazi spontanné z lidskeho srdce. ** (Lippmann 1922: 248-249)

Nartst vyuzivani propagandistickych praktik byl v obdobi ptfed a béhem 2.
svétove valky, coz jednak ovlivnilo Gsudek spolecenskych viidct, a také vlastni vyznam
propagandy. V Némecké {151 bylo zaloZeno Ministerstvo propagandy, které shromazdilo
mnozstvi poznatkll z celého svéta, Cerpalo z reklamnich technik pouzivanych v USA,
ze socidlné psychologické literatury a historie politické propagandy. Takto ziskané
informace byly dale tfidény, expandovany a upravovany podle potieby. Tak se
propaganda pod nacistickym vedenim stala hlavni strategii a mocnou zbrani Némecké
riSe (Albig 1956: 297). Pravé vyuzivani propagandy ideologickymi sméry ma za
nasledek negativni konotace, které jsou s timto pojmem spojovany. Autoii Beth Bennet
a Sean O‘Rourke uvadégji, Ze se pojem propaganda zejména ve 20. stoleti zacal pouzivat
jako pejorativni oznaeni pro obvinéni opozi¢niho politického sméru. Jako ptiklad
uvadéji: ,, [...] politicti aktivisté pouzivaji tento termin k tomu, aby napadli argumenty
opozice, a ndrodni staty oznacuji jako propagandu kazZdy projev kritizujici jejich
zahranicni politiku. “ (Bennett, O‘Rourke 2006: 54)

Obé svétove valky a predvalecné obdobi 20. let 20. stoleti, polozily zaklad pro
moderni védecké studium propagandy. Tehdy badatelé¢ zacali zkoumat propagandu,
kontrapropagandu a persvazi. V priubéhu 20. stoleti bylo na pojem propaganda
nahliZzeno z interdisciplinarniho hlediska, a proto se stala pfedmétem zajmu mnoha
védnich oborli napf. studia komunikace, socidlni psychologie a podobné (Jowett,
O‘Donnell 2012: 165-171).

Nahled na propagandu se v prubéhu 20. stoleti menil. Stejné tak v soucasnosti
muizeme tento pojem chépat rizné. Napiiklad autoti Jowett a O‘Donnell v knize

Propaganda and Persuasion (2012) definuji propagandu nasledujicim zpusobem:
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»~Propaganda je vedomy, systematicky pokus formovat vnimani, manipulovat poznavani
a smeérovat chovani tak, aby bylo dosazeno reakce, ktera podporuje pozadovany zamer
propagandisty.“  (Jowett, O‘Donnell 2012: 7) Pro lepsi pochopeni problematiky a
pojmu se autofi vénuji podrobné analyze jednotlivych slov v definici. Slovo védomy
nese podle autorti vyznamy zamérny, umyslny, promysleny, coz poukazuje na to, ze
propaganda zahrnuje peclivé zvazeni vSech moznosti. Systematicky dopliuje slovo
védomy a naznacuje metodi¢nost, dikladnou pfipravu, kterd je nedilnou soucasti
propagandy jako fizené komunikace s apriori stanovenym zdmeérem, cilem. Vnimani je
formovéano pomoci jazyka a symboli. Nase vnimani je zaloZeno na myslenkovych
vzorech, které si neseme z predchozich zkuSenosti, a které¢ plynou z nasi psychiky a
praktickych navyki. Poznavaci proces muze byt manipulovan. Je mozné ho formovat
skrz nasi viru v to, ze naSe smysly nam zprostfedkovavaji pravdivé poznani. Podle
autort je kli¢ova pravé posledni ¢ast definice, tedy .,[...] reakce, kterda podporuje
pozadovany zamer propagandisty.“ Je to praveé propagandista, kdo tézi z odezvy
publika, jeho motivy jsou zi$tné, ackoli na prvni pohled mize vyvolavat ten dojem, ze
jedna praveé v zajmu publika. Podle autorti nemusi byt sobecké motivy nutné negativni,
pii jejich posuzovani je tfeba brat zietel na ideologii, kterou se propagandista snazi
prosadit (Jowett, O‘Donnell 2012: 7 — 14).

Jowett a O‘Donnell chapou propagandu jako specificky typ komunikace.
Ptistup z komunikaéniho hlediska umoznuje izolovat komunikacni proménné, vymezit
vztah zpravy a kontextu, zkoumat zdmér, zkoumat ohlasy a odpovédnost publika a
sledovat vyvoj propagandistické komunikace jako procesu. Zaroven vyd¢luji persvazi,
do niz zatazuji propagandu jako jeji kategorii (Jowett, O‘Donnell 2012: 2). Persvaze
byvéa obvykle definovana jako komunikaéni proces, jehoz cilem je ovlivnit ostatni.
Jedna se o ,,/...] komplexni, trvajici, interaktivni proces, pri kterém jsou odesilatel a
pFijemce spojeni symboly, verbalnimi i neverbdlnimi, skrz které se presvedcujici
pokousi ovlivnit presvédcovaného k tomu, aby prijal za viastni zménu v daném postoji
nebo chovani, protoze viemy presvédcovaného se rozsirily nebo zmeénily. “ (O‘Donnell,
Kable 1982: 9) Persvaze se od propagandy lisi svym zdmérem. Proces persvaze je
interaktivni, oboustranny. Jak ptesvédcujici, tak presvédCovany z ngj t&€zi. Zamérem
persvaze je vzajemné uspokojeni potieb obou stran, zatimco propaganda cili na profit
propagandisty bez ohledu na to, zda ovlivni adreséata pozitivné nebo negativné (Jowett,
O‘Donnell 2012: 33). Z pojmu propaganda je tieba vyclenit také rétoriku. Jednim z

uskali pfi rozliSovani propagandy a rétoriky jsou nckteré spolecné prvky, které
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pouzivaji obé discipliny. Jedna se o techniky, posluchace, ¢i formy. Proto autoti Bennett
a O‘Rourke formuluji Sest klicovych bodt, s jejichz pomoci Ize rozliSit propagandu a

rétoriku (toto pojeti je vztazeno k procesu v demokratickém systému):
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Rétorika

Vychodiska vyznamna pro
demokraticky proces

Propaganda

ucastnik pfi vytvareni
rozhodnuti;
osoba hodna stejného respektu

1) Ostatni (Publikum)

cil, pfijemce;
nastroj ville propagandisty

dulezita, informovana

2) Povaha volby

limitovana z duvodu
nedostate¢né informovanosti

pfemysleni, odivodnéna reakce

3) Pozadovana reakce/odpovéd’

reakéni, premysliva odpoveéd’ je
obchazena

efektivni a etické apely
divod je primarni, podpoieny
jak logikou, tak imaginaci tak,

4) Vhodné prostredky
Uziti davodi
Uziti emoci

nejefektivngjsi apely:
emocionalni apely vytvorené,
aby vyvolaly rychlou akci

aby pusobil na emoce UZziti imaginace

socialné konstruované v
oteviené debaté

determinovana primarnim
cilem, determinovana
propagandistou, ¢asto
nerelevantni nebo prekroucena

5) Uréeni ptipadné pravdy

vvvvvv

spoluucastnik pfi utvareni
rozhodnuti, snazi se zapojit
ostatni, postkopernikovsky,
méné vlivny

6) J& (mluvci)
nadfazeny,
ptedkopernikovsky, silnéjsi

Tabulka: Rozdily mezi rétorikou a propagandou

Zasadnim rozdilem mezi propagandou a rétorikou je pfistup k publiku. V
pfipadé rétoriky je adresat aktivnim ucastnikem, ma moznost podilet se na procesu
rozhodovani a je povazovan za rovnocenné¢ho partnera. Proti tomu propaganda
povazuje publikum pouze za néstroj, pomoci kterého dosahuje svych vlastnich cili
(Benneth, O‘Rourke2006: 66—68).

RozliSovani mezi propagandou a persvazi 1 propagandou a rétorikou je dulezite,
nejen pro nasledujici vymezeni rdmce pro analyzu propagandy a popis jejich forem, ale
také pro analytickou Cast prace, ve které bude analyzovano pouziti propagandy v radmci

procesu s Adolfem Eichmannem.

Analyza propagandy

Analyza propagandy, jakozto velmi komplexniho jevu, vyZzaduje studium
historického, medialniho, lingvistického a sociologického kontextu. Jowett a O‘Donnel
proto pfiSli s desetibodovym planem, pomoci kterého analyzuji hlavni aspekty
propagandy:

— 1ideologie a zdmér propagandistické kampané
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— kontext, ve kterém se uskuteciiuje

— totoznost propagandisty

— struktury propagandistické organizace

— cilové skupiny

— vyuziti médii

— zvlastni techniky zvysujici G¢inek propagandy

— reakce posluchact

— kontrapropaganda

— Ucinek a evaluace

Téchto deset bodti ma podle autort pomoci odpovédét na nasledujici otazky: K
jakym cilim kontextu doby zasdhne agent propagandy pracujici pro uréitou organizaci
posluchace pfi vyuziti speciadlnich symbolii, aby ziskal pozadovanou reakci? A dale
pokud existuje opozice propagandy, jakou méd formu? A konecné jak Uspé$na je
propaganda pfi dosahovani svého cile (Jowett, O‘Donnell 2012: 290 — 291)?
Formy propagandy
Propaganda se vyskytuje v mnoha podobach, pfi¢emz nejcastéji ma formu

aktivované ideologie. Jowett a O‘Donnel (Ellul 1956, 2006) vyd¢luji propagandu na
cernou, bilou a Sedou. Toto d€leni zavisi na piesnosti informaci a identifikovatelnosti
zdroje. Mimo tohoto tradi¢niho dé€leni definuji rovnéz subpropagandu, piedstupen
propagandy. Jacques Ellul dale rozliSuje propagandu agitace a integrace a propagandu
vertikalni a horizontalni, protoze podle né&j propaganda jako sloZity jev muizZe mit

nejriznéjsi podoby.

Bila, Seda a ¢erna propaganda

Bil4 propaganda pochézi ze zdroje, ktery lze spravné identifikovat a presnost
informace obsazené ve sdé€leni je pomérné vysokd. Zprava urcena posluchali je
pfiméfené blizko pravdé, ale je prezentovana stylem, ktery ma publikum ptesvédcit o
spravnosti propagandistovi politické ideologie. Tato forma propagandy si klade za cil
vzbudit v pfijemcich informace diveéru, které pozdéji zneuzije pro vlastni ucely. Jedna
se o zdkonem nestihanou ¢innost, kterd je akceptovana mezindrodnim spolecenstvim.
Za prostiedky bilé propagandy se daji povazovat naptiklad narodni oslavy patriotismus,
regionalni Sovinismus a podobné (Jowett, O‘Donnell 2012: 17). Ellul uvadi jako ptiklad
bilé propagandy existenci ministerstva propagandy, kdy je existence propagandy

pfiznana, jeji zdroj je znamy, a jeji cile a zdméry jsou identifikovany, pfi¢emz vefejnost
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si je védoma toho, Ze je ovliviiovana (Ellul 1965: 15).

Mezistupném bil¢ a cCerné propagandy je podle Jowetta a O‘Donnella
protoze moznosti jeji realizace jsou Siroké. Jeji zdroj mize nebo nemusi byt spravné
identifikovan a pfesnost informace je nejista (Jowett, O‘Donnell 2012: 20). K Sedé
propagand¢ uvadi Ellul: ,,/...] velmi dobre vime, Ze kombinace skryté a oteviené
propagandy je stile vice provazana tak, ze bila propaganda zakryva cernou
propagandu — to znamend, Ze je pripusténa existence jednoho druhu propagandy a jeji
organizace, jejiho vyznamu, a zameru, ale to vse je pouze fasada, ktera ma zachytit
pozornost jedince a neutralizovat jeho instinktivni vzepreni se, zatimco jini jedinci, za
scénou, zpracovavaji verejném minéni odlisnym smérem, usiluji o vyvolani jinych
reakct, pouzivaji dokonce i existujici rezistenci, aby skryli propagandu. “ (Ellul 1965:
16)

V ptipadé cerné propagandy je zdroj utajeny nebo ptipisovany falesné autorité.
Zahrnuje vSechny typy podvodu a jeji uspéch je zavisly na vili piijemce akceptovat
spolehlivost a divéryhodnost zdroje a samotného sdéleni. Cerna propaganda musi
vyhovovat socidlnimu, kulturnimu a politickému ramci cilové skupiny. Pokud ptvodce
zpravy dostate¢né neporozumi publiku, jeho koncept a zprava se proto jevi podeziele a
cerna propaganda nemusi byt uspésna (Jowett, O‘Donnell 2012: 17-19). Jiny termin,
kterym je popisovana Cernéd propaganda je také dezinformace. Znamena ,, nepravdive,
nekompletni, zavadejici informace, které jsou preneseny, zZiveny a cileny na urcitého
Jjedince, skupinu nebo zemi. “ (Shultz, Godson 1984: 41)

Subpropaganda

Je to predstupent samotné propagandy. Ukolem supbpropagandy je vytvofit
pfiznivé prostiedi pro naslednou propagandu, ptipadné rozsitit a ukotvit novou doktrinu
v mysli publika. Stimuluje publikum prostfednictvim finan¢ni podpory, tiskovych zprav,
radiového vysilani, pamflett, periodik, kulturnich programi apod. Subpropaganda
nemusi byt sama o sob¢ propagandou, ale jednd se o komunikaci navrzenou k tomu,
aby poskytla pozitivni ptistup viici budoucim propagandistim (Jowett, O ‘Donnell 2012:
26). Podle Ellula je hlavnim cilem subpropagandy u€init clovéka vnimavym k urcitému
vlivu, aby byl pfipraven na konkrétni akci, které se bude bez vahani (védomé a
dobrovoln¢) ucastnit. Subpropaganda tedy nema piesny ideologicky cil, nesouvisi s
minénim, myslenkou ani doktrinou. Prostfednictvim manipulace vytvaii pocity a

stereotypy, které jsou nasledné propagandistovi k uzitku (Ellul 2006: 17). Kromé tohoto
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tradicniho déleni muzeme déle Clenit propagandu na horizontélni a vertikalni, pfipadné

na propagandu agitace a integrace.

Horizontalni a vertikalni propaganda

Jedna se o souCasny jev. Zakladni charakteristikou horizontdlni propagandy je
malé skupina, ve které¢ jedinec aktivné participuje. Propaganda je realizovana uvnitt
této skupiny, kterd nemé vidce. VSichni jeji ¢lenové jsou si rovni. Obéti propagandy
si ji v tomto piipadé¢ uvédomuji a uznéavaji ji. Pfesto je ale nedobrovolnd, protoze
jedinec je veden pravé skupinou a rozhoduje se na zaklad¢é zfalSovanych informaci,
které mu ona sama poskytla (Ellul 1965: 81).

Vertikalni propaganda je vytvafena ze shora vid¢i osobnosti, kdy se vyssi
autorita, v podob¢ napftiklad politického nebo nabozenského viidce, snazi ovlivnit dav.
Vyuziva k tomu hromadnych sdélovacich prostfedkii. Tento typ propagandy vyzaduje
pasivni pfistup publika, kterym je manipulovadno, aniz by si to samo uvédomovalo.
Propagandista pouziva jedince jako nastroj k dosazeni vlastnich cili. Jedinec, ackoli je
soucasti skupiny, zlistava osamocen. Ztraci ve skupiné svou individualitu a stava se jen
jednou ze slozek systému neoddélitelnou od davu. Vertikélni propaganda je jednoduse
proveditelna, jeji efekty jsou vSak pomijivé a musi byt neustdle obnovovana (Ellul 2006:

39).

Propaganda agitace a integrace

Ellul pfirovnavéa tuto distinkci k rozdéleni na propagandu podvraceni a
propagandu kolaborace. Propaganda agitace je viditelnd a rozSitena, strhava na sebe
pozornost. Velmi €asto se jedna o podvratnou ¢innost, kterou praktikuje opozic¢ni strana,
usilujici o zni¢eni vlady, nebo zavedeného nového potadku a €asto je jejim cilem rebelie
¢i valka. Revoluéni charakter propagandy agitace odpovida prostiedkiim, které pouziva.
potiebu nendvisti, ¢imz vzbuzuje nasilné reakce (Ellul 2006: 36).

Na proti tomu propaganda integrace je propagandou rozvinuté spolecnosti a je
charakteristickd pro 20. stoleti. Ellul zde pracuje s pojmy jako konformita a kolektiv.
Zapadni spole€nosti poZaduje totalni ztotoZnéni se s konvencemi a vzorci chovani ve
spole¢nosti. Kazdy ¢len spolecnosti by totiz mél byt jeji funkéni jednotkou, sdilejici
spolecenské stereotypy, viru a reakce skupiny. VSechny jeho aktivity i pocity zavisi na

tom, Ze je nedilnou soucasti kolektivu, podle ¢ehoz je také posuzovan. Integracni
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propaganda je dlouhodoba Cinnost. SnaZzi se stabilizovat chovani jedince, pfizpasobit
ho konformnimu zivotu. Pietvafi jeho myslenky a chovani pomoci tlaku trvalého
spolecenského usporadani (Ellul 2006: 36).

Cilem propagandy je zaroven jedinec i masa, protoze tyto dva dil¢i aspekty od sebe
nelze oddé¢lit. Pro propagandu je nemozné oslovit izolovaného jedince. Ten vykazuje
vuci propagandé prilisSnou odolnost a ukotvit v ném urcité presvédcenti je slozité. Stejné
tak propaganda necili pouze na masu. ,, Propaganda funkcni pouze tehdy, kdyz jsou
jedinci shromazdeéni dohromady, by byla nekompletni a nedostacujici.” Rovnéz
propaganda zaméiena pouze na skupiny, povazované za komplexni jednotku, s pocity
a reakcemi odliSnymi od pocitl a reakci jednotlivce, by byla pouze abstraktni a
neefektivni (Ellul 1965: 6).

Propaganda rovnéz musi byt totalni. Kazda pouzitd medialni platforma ma svij
specificky zpusob, kterym k jedinci pronika, sama o sobé ovSem nemiiZe na jedince
utocit, zlomit jeho odpor, ovlivnit jeho rozhodnuti. Propagandista proto musi sjednotit
vsechny medialni prostiedky, které ma k dispozici. Propaganda se snazi nejen podmanit
si celého Cloveka, ale navic promlouva ke kazdému jedinci. Netoleruje castecny uspéch
nebo diskusi, ve své podstaté vylucuje jakykoli odpor. Dokud je mozné zaregistrovat
néjaky ndzorovy stiet nebo zbyva néjaky konflikt, propaganda nedosahla svého cile.
Propaganda musi produkovat jednomyslnost, protichidny faktor musi byt pouze
nepatrny, nebo potlaceny (Prokopova 2009: 56). Uspé&snost propagandy zavisi také na
jeji kontinuité. Propaganda musi byt trvald, musi zasahovat do kazdého momentu Zivota
jedince. Je totiz zaloZzena na pomalém konstantnim pronikéani, snazi se pfesvédcovat a

ovliviiovat jedince tak, aby ho oddélila od okolniho svéta (Ellul 2006: 12).
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2. Izraelska propaganda s ohledem na holocaust a Adolf

Eichmann
V kolektivni zkuSenosti kazdé generace existuji klicové udalosti, které maji

trvaly dopad na jeji ¢leny. Takovéto zkuSenosti formuji védomi a maji efekt zejména na
narodni mytologii, vychovny ramec a veiejny diskurs. V historii statu Izrael probéhlo
nekolik udalosti, které takovym to zpiisobem formovaly spole¢nost. Prvni z nich bylo
vyhlaSeni nezavislosti statu Izrael®, dale proces s Adolfem Eichmannem?, Sestidenni
valka® a Jomkipurskd valka®. Proces s Eichmannem byl jedinou z vy$e zminénych
udalosti, nad kterou mél Izrael kompletni kontrolu. Od Eichmannova zatfeni v
Argentiné 23. kvétna 1960 do konce procesu v kvétnu 1962 byla tato udalost fizena
Izraelskou vladou. Tento proces byl jednou z nejformativnéjSich udélosti v dosavadni
historii statu Izrael. Mél dopad na to, jak Izraelci jako jedinci i jako spole¢nost dodnes
vnimaji sebe sama (Yablonka 2000: 369-370).

V Zidovské staté panovala az do konani procesu s Eichmannem ambivalence ve
vztahu k nacistické genocid¢. Toto nestésti zidovského lidu bylo v Izraeli vnimano jako
stéZejni &ast 2. svétové valky. Masové vyvrazdovani Zidi bylo pouZito k ospravedInéni
sionistické teze o naléhavé potieb& vytvoreni nezavislého stitu, zaroven byl vSak
holocaust vniman jako narodni pokofeni a neschopnost branit evropské Zidy pied
nacisty (BarSa 2011: 14). Na poc¢atku piekondvani této ambivalence stal pravé proces s
Eichmannem. A pod vlivem Sestidenni a Jomkipurské valky se v 70. letech pamét
nacistické genocidy stala jadrem izraelské identity, zdrojem ideologické legitimace
zidovského statu i hlavnim opé€rnym bodem ospravedliiovani jeho bezpecnostni a
zahrani¢ni politiky na doméci 1 mezinarodni scéné (BarSa 2011: 105). Velmi kriticky

se stavi k politice Izraele americky politolog zidovského ptivodu, Norman Finkelstein.

! Nezévislost statu Izrael byla vyhlaSena 14. 5. 1948 poté co Britsky mandat ukon¢il své plsobeni na
uzemi Palestiny (The Declaration of the Establishment of the State Israel)

2 Soudni proces s nacistickym zlo¢incem Adolfem Eichmannem zacal 11. 4. 1961, kdy Eichmann stanul
u obvodniho soudu v Jeruzalémé. Byl odsouzen k smrti za zlo¢iny proti zidovskému lidu, zlo€iny proti
lidskosti a valecné zloCiny. Poprava probéhla 31. kvétna roku 1962, kdy byl Eichmann obéSen ve vézeni
Ramla. Jeho télo bylo spaleno a popel rozprasen mimo teritorialni vody Izraele. (Encyclopaedia Judaica
1972: 521-522) Nasledujici kapitola prace se vénuje detailnimu popisu tohoto procesu.

3 Sestidenni valka byl konflikt mezi Izraclem na jedné strané a Egyptem, Jordanskem, Syrii a Irakem na
stran¢ druhé. Valka trvala od 5. 6. 1967, kdy Izraelské letectvo zattocilo na letecké zakladny Egypta, a
skoncila 10. 5. 1967, kdyz Izrael ukoncil bojové akce poté, co ziskal zemi pdsma Gazy, Sinajského
poloostrova, Vychodniho Jeruzaléma. Zapadniho biehu Jordanu a Golanskych vySin (Jewish virtual
library)

4 6. 10. 1973 bé&hem oslav svatku Jom kipur, nesvat&jsiho dne zidovského kalendate, zauto¢il Egypt spolu
se Syrii na Izrael. Konflikt trval do 26. 10. 1973. Izraelskym obrannym silam se podafilo zastavit utok
na Golanskych vysinach a prekrocit Suezsky pruplav. (Jewish virtual library)
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Ten se v knize Primysl holocaustu (2006) zabyva holocaustem jako wvnitiné
promyslenym konstruktem, ktery ma pro stat Izrael nepostradatelny ideologicky
vyznam. Prostiednictvim holocaustu se podle né&j ,,[...] jedna z vojensky nejsilnéejsich
zemi sveta s otresnou bilanci v oblasti lidskych prav sama obsadila do role statu
obeti. “ (Finkelstein 2006: 13) Izrael timto zpusobem ziskavd imunitu vuci jakékoli
kritice, byt opravnéné, prave tim, ze t€zi z pocitl vinny ostatnich statli a mytu vécné
obéti (Finkelstein 2006: 13).

Mytus veécné obéti neboli teorie vécného obétniho beranka podle Hany
Arendtové vychazi z klamného nazoru, Ze Zidé byli vzdy bezmocnou skupinou vézici
ve spleti obecnych a nefesitelnych problémii doby. Bylo mozné na né svalovat vinu za
vSe a nakonec z nich udinit skrytého ptivodce veskerého zla. Tato teorie potvrzuje
dokonalou nevinnost obéti. Diivod pro¢ se obét’ tak dobie hodi pro svou roli, vyplyva
z historickych udalosti, které neposkytnou nikdy jiné vysvétleni, nez to, Ze historii
utvaii mnoho skupin, z nichz jedna byla z urcitych divodi vyc€lenéna. Takzvany obétni
beranek timto piestdva byt nevinnou obéti, kterou svét obvinuje ze vsech svych hiichi
a jejimz prostfednictvim si pfeje uniknout trestu. Obétnim berankem se stava jedna z
lidskych skupin, ktera se ucastni na déni tohoto svéta. To, Ze se tato skupina stala obéti
krutosti a nespravedlnosti svéta, ji ovSem nezbavuje spoluodpovédnosti. Teorie
obétniho beranka je jednim z podstatnych pokusti uniknout zavaznosti antisemitismu,
ktery stal v centru nacistické ideologie, ktera zaméfila sviij teror na Zidy (Arendtova
2000: 54-56).

Navzdory tomu, Ze pro Izrael nebylo od zacatku prioritni vyrovnat se s
nacistickymi zlo€iny, byva unos Adolfa Eichmanna z Argentiny li¢en jako vyvrcholeni
honu, ktery zacal po Eichmannové zmizeni, ptipadné po zaloZeni statu Izrael. Ackoli
informace o pobytu Eichmanna v Buenos Aires byla znama jiz v 50. letech, Izrael v té
dobé neprojevil zvySeny zdjem o jeho dopadeni (Barsa 2011: 105). Iser Harel, ktery
roku 1952 pfijal odpovédnost za ustanoveni Institutu pro vyzvédné a zvlaStni operace
(Mosad), zatadil Adolfa Eichmanna a jiné nacistické zloc¢ince, napiiklad Josefa
Mengeleho®, na seznam nejhledangjsich osob. Stihani t&chto osob ovsem nebylo v té
dobé prioritou Mosadu, protoZze mnohem naléhavéjsi byly otazky arabsko-izraelského

vale¢ného® konfliktu a organizace masového piistéhovalectvi (Segev 2014: 283).

SJosef Mengele byl némecky 1ékat, ktery béhem 2. svétové valky provadél v koncentraénim tabote
Osvétim 1ékarské pokusy na véznich (Segev 2014: 283).
b Arabsko-izraelské valky, série vojenskych konfliktii mezi Izraelem a riiznymi arabskymi staty. Jedna
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Dtivodem ke zméné postoje Izraele k holocaustu na pielomu 50. a 60. let nebyla
myslenka spravedlivého potrestani masového vraha, ale to, ze ,, /...] inscenace procesu
s nim umoznovala izraelské politické elité nove legitimizovat Zidovsky stat a s nim i své
mocenské postaveni v situaci, kdy piivodni sionistickd ideologie’ zacala ztracet na
presvedcivosti. ““ (Barsa 2011: 105) Podle Segeva existovaly dvé hlavni pohnutky, které
vedly tehdejsiho ministerského piedsedu Davida Ben-Guriona k tomu, aby dal piikaz
k tinosu Eichmanna a uspotadani procesu. Jednou bylo pfipomenout narodu Izraele a
predeviim mladé generaci pouceni plynouci z nacistické genocidy Zidd. Tehdy jesté
budoucnost statu Izrael, jeho suverenita ani bezpecnost nebyly zaruCeny, stat jesté nebyl
centrem zidovského naroda. Funkci procesu s Eichmannem tedy bylo dodat Izraelcim
divod k loajalité, narodni hrdost a piesvédcit je o tom, ze pouze Izrael je schopen
poskytnout jim bezpec¢i (Segev 285-286). Misto emancipacnich snah sionismu méla
byt nove identita Izraelct jakoZto obyvatel zidovského statu, podloZena pfipominanim
kiivd spachanych na této etnické a ndbozenské skupiné (BarSa 2011 :108). Druhou
pohnutkou vedouci k usporddani procesu s Eichmannem bylo pfipomenout
celosvétovému spoledenstvi, ze holocaust® ho zavazuje k podpote Izraele (Segev 2014:
285-286). V rozhovoru pro New York Times z 18. prosince 1960 uvedl Ben-Gurion, Ze
cilem soudniho procesu s Eichmannem je ,,/...] ukdzat pred zraky vsech ostatnich
ndrodii, Ze nacisté zavrazdili miliony lidi, kviili tomu Ze byly shodou okolnosti Zidé, a
milion déti, protoze to byly Zidovské déti. Zadame ndrody, aby na to
nezapomnély. “ (New York Times Ben-Gurion 1960)

Podle Ben-Guriona mohl proces odhalit jiné nacistické zloCince a jejich vazbu
na n&které arabské vlady. Tvrdil, ze egyptskd antisionistickd propaganda je
antisemitského a nacistického ptivodu. Z toho vyplyvalo, ze nepratelé statu Izrael jsou

neptateli Zidovského néaroda, zatimco podporovat Izrael znamena potirat

se o Valku za nezavislost, ktera zacal po vyhlaseni nezavislosti Izraele roku 1948 a skoncila roku
1949, Sinajskou valku v roce 1956, ktera byla souc¢asti Suezské krize, Sestidenni valku v roce 1967
a Jom Kipurskou valku, kterd probehla roku 1973 (Britannica).

"Sionismus je ideovy smér 2. poloviny 20. stoleti, ktery vznikl mezi evropskymi Zidy, jejichz cilem
bylo presidleni Zidti do zemé izraelské, vytvofeni narodni domoviny a vybudovani zidovského statu.
(Jewish virtual library)

8Holocaust lze definovat jako sumu protizidovskych akci, které spachal nacisticky rezim v obdobi od
roku 1933 do roku 1945, tj. odebrani legalniho a ekonomického statusu némeckym Zidtm ve 30.
letech, segregaci Zidovského obyvatelstva v okupovanych zemich a vyvrazdéni témeft Sesti miliond
7idt v Evropé. Holocaust je soudasti §ir§iho celku projevu nacistického ttlaku vagi nékolika
etnickym a politickym skupinam. Zidé pouzivaji k oznaGeni nacistické genocidy biblické slovo $oa,
které oznacuje zdhubu, zkazu. Korespondujicim terminem je slovo holocaust, kterym se ptivodné
oznacovala zapalna obét’ (Yad Vashem).
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antisemitismus (Segev 2014: 285). Podle autora Pavla Bar$i bylo stézi mozné
argumentovat proti kritikim Izraele jako politického projektu jesté 1épe. ,, Bylo to
poprvé, kdy se Izrael usty svého premiéra pokusil chytit svét do moralne vyderacské
pasti. Prostiednictvim ztotoznéni se zabitymi Zidy (z nichz vétsina nebyla sionisty a
nechystala se vystéhovat do Palestiny) se Izrael ztotoznil se vSemi Zidy, kteri Zili v
minulosti a budou zit v budoucnosti, v Izraeli i v diaspore. *“ (Barsa 2011: 106 — 107)
Kdyz Ben-Gurion ztotoznil kritiku Izraele s antisemitismem, polozil tak zakladni
kamen izraelské propagandy na ptl stoleti dopiedu. Od 70. let se o toto ztotoznéni opira
tzv. ,,novy antisemitismus®, ten zakryva svou nenavist k Zidim kritikou Zidovského
statu. (Barsa 2011: 107). V projevu ke dni nezavislosti 12. 4. 1961 Ben-Gurion prohlasil
,, V tento svatecni den je nasi povinnosti varovat lid Izraele, Ze nezavislost, kterou jsme
ziskali pred 13 lety, neni ani uplna, ani zarucend. Nenavist viici Izraeli, jez pred dvaceti
lety zpusobila vyhlazeni dvou tretin evropského Zidovstva, kteri se nedopustili niceho
Spatného, tato nenavist stale radi mezi vidadci sousednich zemi, kteri kuji pikle za iicelem
naseho vyhlazeni, a desitky nacistickych expertii jsou jejich patrony a radci v nenavisti
k Izraelciim a Zidiim celého svéta.” (Zertal citovana in Bar§a 2011:106) Okolnosti
arabsko-izraelského konfliktu tak byli a nadale jsou redukovany pouze na nenévist
nezidovského obyvatelstva vii¢i Zidiim. Antisemitismus ostatnich narodd, ktery bdhem
2. svétové valky vyustil v nacistickou genocidu, je tieba od¢init. Poprvé tim, ze byl
umoznén vznik statu Izrael. Svym odporem k nému ovSem projevuji antisemitismus
Arabové, a ty narody, které se chtéji ospravedlnit za své protizidovské postoje v
minulosti, musi bezpodminecn€ podporovat Izrael proti Arabim. Pokud zaujmou

opacnou pozici, piiklanéji se tak k antisemitskym postojim (BarSa 2011: 107).
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3. Proces s Adolfem Eichmannem

3. 1 Role Adolfa Eichmanna ve 2. svetové valce
Adolf Eichmann vstoupil roku 1932 do Nacionaln¢ socialistické némecké

délnické strany (NSDAP)®. Stal se &lenem SS*¥°, piestéhoval se z Rakouska do Némecka
a v roce 1933 absolvoval vojensky vycvik. Na konci roku 1934 zacal pracovat pro
Bezpecnostni sluzbul?, pozdéji se stal pracovnikem jeji zidovské sekce a roku 1938
expertem na Zidovské otazky. V roce 1941 byl zvolen vedoucim sekce Gestapa'? IVB4,
ktera se starala o zidovské zalezitosti a o jeji vyhnani (Encyclopaedia Judaica 1972:
517-518).

20. ledna 1942 se zGéastnil konference ve Wansee'®, kde zastupci Hlavniho
fisského bezpecnostniho wtfadu (RSHA) 4| statni sekretdii a ostatni ufednici
ministerstev diskutovali o organizaci kone¢ného feeni Zzidovské otazky. '® SS-
Obersturmbannfithrer Adolf Eichmann, zéastupce Hlavniho ufadu pro fiSskou
bezpecnost, tuto konferenci ptipravoval a organizoval na ptikaz Reinharda Heydricha,
feditele Némecké statni policie a SD (protokol z konference ve Wansee). Na konferenci
Heydrich nastinil dalsi pribéh planu kone¢ného feseni, ktery zahrnoval ,,/...] masové
vrazdeni Zidii ze vSech statii Evropy, véetné spojencii, nestrannych a nepratelskych
ndrodii. Nékteri Zidé budou nejdiive zaméstndni jako nucend pracovni sila. (Gerlach
1998: 794). Pti projednévani dalSich podrobnosti doslo k prosazeni planu kone¢ného

feseni na tzemi Vychodu'® (Gerlach 1998: 795). Eichmann tuto politiku nevytvofil,

Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei — Nacionalné socialistickd némecka dé&lnicka strana
byla zalozena roku 1920 (Snyder 2013: 29).

108 chutzstaffel — bojova a bezpe&nostni slozka NSDAP, plivodné osobni straZ Adolfa Hitlera (Jewish
virtual library)

USicherheitsdienst (SD) — zpravodajska sluzba SS a NSDAP (Jewish virtual library)

12Geheime Staatzpolizei — tajna statni policie (Jewish virtual library)

13Konference ve Wannsee se plivodné méla konat 9. 12. 1941. Dlivody, které vedly k posunuti
konference, nejsou jasné. Reinhard Heydrich musel zménit termin ptivodni schiize ,, kviili uddlostem,
které byly oznameny nahle a vyzadovaly pozornost nékterych ucastnikii, kteri byly na konferenci
pozvani. “(Gerlach 1998: 793) Moznymi divody byli japonsky utok na Pearl Harbor (7. 12. 1942)
nebo pro Némecko nepfiznivy vyvoj bitvy o Moskvu (boje zacaly 5. 12. 1942) (Gerlach 1998: 793).
1Reichssicherheitshauptamt (Jewish virtual library)

15K one¢né feseni zidovské otazky byl plan likvidace zidovského obyvatelstva v Evropé. Piivodné se
jednalo o teritorialni feSeni, tedy ptesidleni evropskych zida a jejich shroméazdéni do jedné oblasti,
kterou se nakonec stal Vychod. Pul roku po invazi do Sovétského svazu v roce 1941 ,,/...] Hitler
preformuloval valecné cile tak, Ze se némeckou prioritou stalo vyhlazent Zidhi. “ (Snyder 2013: 190
— 191) Podle Snydera byla likvidace Zid patou verzi koneéného feSeni a prvni verzi, ktera plné
vyhovovala nacistickym ucelim. V prosinci roku 1941 ,, [...] Hitlerovi stoupenci pochopili, Ze
konecné reseni znamend hromadné vyvrazdéni Zidii, nikoli jejich ¢dstecné vyvrazdéni a deportaci
zbylych. ““ (Snyder 2013: 461)

Jedna se o Gizemi, které Timothy Snyder oznaduje jako ,.krvavé zemé&*, tedy tizemi rozklddajici se
od stfedniho Polska, Ukrajinu, Bélorusko, baltské staty a konc¢ici na uzemi zapadniho Ruska (Snyder
2013 :9).
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nicméné se stal jejim realizatorem. Vedoucim Utadu pro Zidovské otazky byl az do roku
1945. Hral zasadni roli v organizaci transportii Zidii do vyhlazovacich tabort a byl
nejvyssim tfednikem v programu konecného feSeni. Byl zodpovédny za vyhlazovani
Zidi, zabirani jejich majetku a planovéni sterilizace lidi ¢aste¢né Zidovského piivodu.
Po skonceni 2. svétové valky byl Eichmann zajat, ale podafilo se mu z amerického
tabora pro valecné zajatce uniknout diive, nez byl identifikovan. Od roku 1950 zil v
Argentin€, v Buenos Aires, pod jménem Ricardo Klement ( Encyclopaedia Judaica
1972: 518-520).
3.2 ZatCeni Eichmanna

Informace o pobytu Eichmanna v Buenos Aires byla znama jiz v 50. letech.
Izraelsky historik Tom Segev uvadi, ze Fritz Bauer!’ poskytl v zaii roku 1957 Izraeli
tuto informaci. Agenti Izraelské tajné sluzby (Mosad)'® tehdy nedokézali Eichmanna
lokalizovat a v jeho hledani nepokracovali. O dva roky pozdéji Bauer opét kontaktoval
Mosad, kterému piedal informace o jménég, které Eichmann pouzival a adrese jeho
pobytu. K zatceni Adolfa Eichmanna doslo 11. kvétna 1960 (Segev 2014 :281 — 283).
Pti zatéeni Eichmann podepsal prohlaseni potvrzujici jeho totoznost a to, Ze je
ptipraven stanout pied soudem v lzraeli. ,,Jd, niZe podepsany, Adolf Eichmann, timto
prohlasuji ze své svobodné viile: vzhledem k faktu, ze ma prava identita je nyni zndma,
Jje jasné, ze neni zadny ditvod k tomu, abych se nadale pokousel uniknout spravedinosti.
Timto deklaruji to, Ze jsem pripraven odcestovat do Izraele, abych tam stanul pred
soudem. (...) Toto prohlaseni cinim ze své vlastni viile. Nebylo mi nic slibeno, ani mi
nebylo vyhroZovano. Mym zamérem je konecné dosahnout vnitrniho klidu. Vzhledem k
tomu, Ze si jiz nepamatuji kazdy detail a mohl bych zaménovat skutecnosti, Zadam proto
o asistenci v podobé odkazii a zprav, které by mi pomohli v mé snaze dosdahnout
pravdy.“*® (Session 1) Poté ho agenti Mosadu pievlékli Eichmanna do stejnokroje
leteckého stevarda a dopravili do letadla, které ptivezlo izraelskou delegaci na oslavy
150. vyroc¢i zalozeni Argentiny. Této misi velel feditel Mosadu Iser Harel, ktery
prabézné informoval Davida Ben-Guriona, tehdej$iho ministerského predsedu Izraele,

na jehoz ptikaz k zatCeni doslo (Segev 2014 :281 — 283).

7 Fritz Bauer byl némecky Zid, ktery v té dob& zastaval funkci generdlniho prokuritora
zapadonémeckeé spolkové zeme& Hesensko (Segev 2014: 282).

8Mosad — (Institut pro vyzvédné a zvlastni operace) je Izraelska zpravodajska sluzba (Jewish virtual
library)

B&hem soudniho jednani pozd&ji Generalni prokurator prohlasil, Ze je nerelevantni to, zda Adolf
Eichmann podepsal toto prohlaseni z vlastni viile nebo pod natlakem. (Session 1)
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Eichmanntiv tnos byl pfi¢inou diplomatického incidentu. Argentina pozadovala
Eichmannliv navrat a podala stiznost na Izrael u Rady bezpecnosti OSN, Izrael se
omluvil Argentin€ a to spolu s rezoluci S/RES /138 (1960), ktera odsuzovala tento akt,
bylo povazovano za vhodnou reparaci (Encyclopaedia Judaica 1972: 520). Rada
bezpeénosti rovnéz v rezoluci stanovila, Ze s ohledem na ,,/...] perzekuci Zidii pod
nacistickym vedenim a s ohledem na lid vsech zemi by se mélo Eichmannovi dostat
spravedInosti za zlociny, ze kterych byl obvineén.“ (Rezoluce OSN S/RES /138) 23.
kvétna 1960 uginil Ben-Gurion v Knesetu?® prohlaseni o Eichmannové zatéeni. ,, Rdd
bych informoval Kneset o tom, Ze pred nedavnem Izraelska bezpecnostni sluzba zjistila
presné misto pobytu jednoho z nejvetsich nacistickych zloc¢incu, Adolfa Eichmanna,
ktery byl spolu s nacistickymi viidci zodpovédny za to, cemu vikali Konecné reseni
Zidovské otizky — jinymi slovy za vyhlazeni Sesti milionii evropskych Zidii. Adolf
Eichmann nyni pobyva ve vézeni v Izraeli a brzy bude postaven pred izraelsky soud v
souladu se zakonem o potrestani nacistii a nacistickych kolaborantii z roku

1950.21* ( Knesset 1960)

3.3 Proces s Eichmannem
Po svém zatCeni v kvétnu roku 1960 byl Eichmann vyslychan policisty, kteti za

timto ucelem vytvofili zvlastni oddé€leni, tzv. Kancelar 06. Vysetfovaci tym vedl
Abrahamem Zellingerem. Eichmann byl vyslychan némecky a tyto vyslechy byly
nahravany. Vysetfovatelé Celili nejen obtizim spletitosti byrokratického aparatu, ktery
nacisté vytvofili pro vyhlazovani Zidi, byl také problém pfesné vymezit Eichmannovo
postaveni v této struktute. VySettovatelé Cerpali z archivii badatelskych instituci mnoha
zemi a jako hlavni zdroj jim slouZily materialy shromaZzdéné pro norimberské procesy
(Segev 2014: 294). Po téméf ro¢nim vySetfovani, kdy Kancelai 06 shromazd’ovala
potiebné materidly, byl tym vySetfovateld 15. tnora 1961 rozpustén a archivy procesu
byly pfedany Okresnimu soudu v Jeruzalémé. Vysetfovatelé byli ovSem dale zapojeni
do procesu. Nahravali dodate¢na svédectvi a dodavaly prokuratufe dal$i potfebné
dokumenty na jeji Zadost (Yablonka 2000: 378).

Jesté pted zahajenim procesu bylo nutné ustanovit soudce, ktery by predsedal

2K nesset — shromazdéni — jedna se o zdkonodarny organ v Izraeli, (Jewish virtual library)

ZJedna se o zakon 5710 — 1950 o zloginech spachanych na lidech Zidovského piivodu, zlo¢inech proti
lidskosti a vale¢nych zloGinech. Uryvky tohoto zékona, které se vztahuji k obvinéni Adolfa
Eichmanna, budou nize citovany (Jewish virtual library).
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procesu. V souladu se zdkonem mél byt Eichmann souzen Obvodnim soudem v
Jeruzalémé, jehoz predsedou byl Benjamin Halevi. Ten mohl ve své funkci rozhodovat
o slozeni soudu, a pokud to povazoval za vhodné, jmenovat sim sebe. Halevi ovS§em
diive ptirovnal Eichmanna k d’ablovi, a proto se ptfedseda Nejvyssiho soudu Jicchak
Olsan obaval o moznou podjatost, pokud by Halevi byl jednim z Eichmannovych
soudct. Halevi se nakonec stal pomocnym soudcem a soudcovskému sboru predsedal
Mose Landau.

Praktickou piipravou procesu se zabyval generdlni fiditel kancelare
ministerského predsedy, Teddy Kollek, ktery musel zajistit technické zazemi pro
zahrani¢ni dopisovatele a novinafe. Tém bylo nabidnuto simultdnni tlumoceni v
n¢kolika jazycich a také uplny piepis soudnich stenogramii. Soud také vyjimecné
povolil vladni tiskové kanceléii fotografovat soudni liceni a poprvé byla do izraelské
soudni siné¢ vpuSténa kamera. ProtoZze v budové soudu nebyla mistnost, ktera by
odpovidala kapacité novinarii, samotné soudni lieni se konalo v hledisti nového
divadla Bejt ha—am (Segev 2014: 299-300). Jednou z ptitomnych novinatek byla Hana
Arendtova, ktera se ucastnila procesu jako reportérka ¢asopisu New York Times. Ta ve
své knize Eichmann v Jeruzalémé: Zprava o banalite zla poznamenala, Ze se divadelné
pojata soudni sini ,, /... hodi pFimo znamenité pro demonstracni proces. “ (Arendtova
1995: 11)

Adolf Eichmann stanul pfed soudem 11. 4. 1961. Statnim prokuratorem, ktery
vedl vySetiovani, byl Gideon Hausner a jeho asistentem Jakob Robinson.
Eichmannovymi pravnimi zastupci byli Robert Servantius a Dieter Wechtenbruch. Jak
bylo vySe zminéno, soudu pfedsedal Mose Landau (Session 1). Obvinéni vznesena proti
Adolfu Eichmannovi ¢itala 15 bodii. Prvnim bodem obzaloby bylo obvinéni ze zlo¢inu
proti Zidovskému lidu. Jednalo se o obvinéni z toho, ze v obdobi od roku 1939 do roku
1945 spolu s ostatnimi zplsobil smrt miliond Zidl, jakozto osoba zodpovédna za
realizaci nacistického planu vyhlazeni Zidéi znamého jako ,,Kone¢né feseni zidovské
otazky*. Dale byl Eichmann obvinén z organizovani deportaci Zidt do koncentra¢nich
tabort, z natizovani sterilizaci Zida, dale ze zlo¢int proti lidskosti a vale¢nych zlo¢ind
na tizemi nacistického Némecka, zemi osy?? a okupovanych uzemich. Eichmann byl

také obvinén z Clenstvi v organizacich SS a Gestapo, které byly mezindrodnim

220sa Berlin — Rim — Tokio, Fasistick4 osa, je oznageni pro vojenskopolitické uskupeni nacistického
Némecka, Italie a Japonska. (Encyclopaedia Britannica)
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valeCnym tribunalem prohldseny za zloCinecké organizace (Session 1). Tato obvinéni
byla v souladu se zdkonem o potrestani nacistll a nacistickych kolaborantti, ktery ptijal
Kneset v roce 1950:

wZlociny proti Zidovskému narodu, zlociny proti lidskosti a valecné
zlociny
1. (a) Osoba, ktera spachala jeden z nasledujicich prestupkii —
(1) v obdobi nacistického reZimu na nepratelskem vizemi cin stanoveny jako zlocin proti
zidovskému narodu,
(2) v obdobi nacistického rezimu na nepratelském vuzemi ¢in stanoveny jako zlocin proti
lidskosti;
(3) v obdobi druhé svetové valky na nepratelském uzemi cin stanoveny jako valecny
zlocin, podléha trestu smrti.
(b) v tomto oddile —
zlocinem proti zidovskému narodu je minén kterykoli z ndsledujicich cinii, spachanych
se zamerem znicit cely Zidovsky ndrod nebo jeho cdst:
(1) zabijeni Zidii;
(2) plisobenti uijmy na télesném nebo dusevnim zdravi Zidii;
(3) umistovani Zidii do Zivotnich podminek, které maji zpiisobit jejich fyzické zniceni
(4) zavadeéni opatieni s timyslem zabrdnéni porodnosti mezi Zidy;
(5) nasilny presun Zidovskych déti do jinych narodnostnich nebo nabozZenskych skupin,
(6) niceni nebo znesvécovani zidovského nabozenského nebo kulturniho bohatstvi
(7) podnécovani k nenavisti viici Zidiim.
zloc¢inem proti lidskosti je minén kterykoli z nasledujicich cinu:
vrazda, vyhlazeni, zotroceni, hladoveni nebo deportace a jiné nehumanni ciny
spdchané proti jakémukoli civilnimu obyvatelstvu, a perzekuce na zakladeé narodnosti,
rasy, nabozenstvi nebo politické prislusnosti.
valecnym zlocinem je minén jakykoli z nasledujicich cinui:
vrazda, Spatné zachazeni nebo deportace k nucené prdaci nebo z jakéhokoli jiného
duvodu, civilniho obyvatelstva mimo nebo na okupovaném vzemi,; vrazda nebo Spatné
zachazeni valecnych vézii nebo osob na mori; zabijeni rukojmi; plenéni verejného
nebo soukromého majetku, neopodstatnéné niceni mést a vesnic, niceni, které neni
nezbytné pro valecné ucely.
Clenstvi v nepiatelskych organizacich.

3. (a) Osoba, ktera byla v obdobi nacistického reZimu v nepratelské zemi clenem,
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nebo drzela nebo vykonavala jakoukoli funkci v nepratelské organizaci, podléha
uvezneni na obdobi neprekracujici sedm let.

(b) v tomto ¢lanku je ,, nepratelskou organizaci* minéno —

(1) organ, ktery byl clankem 9 Charty mezindarodniho vojenského tribunalu, pripojené
k Londynské dohodé z 8. 8. 1945 o potrestani hlavnich valecnych zlocincii, prohlasen
timto tribunalem za zlocineckou organizaci;

(2) kterykoli organ, ktery existoval na nepratelském vzemi a objekt nebo jeden z
objektii, ktery vykondaval nebo napomahal ve vykonavani ¢innosti namirené proti
pronasledovanym osobam. “ (Zékon o potrestani nacistii a nacistickych kolaboranti)

Eichmannliv obhajce Servantius predlozil soudu dva uvodni argumenty.
Nejdiive zpochybnil nestrannost piedsedajicich soudci, kvili tomu, Ze oni samy, nebo
nékteti z jejich ptibuznych byli obétmi holocaustu. Déle zpochybnil pravo statu Izraele
Eichmanna soudit, poté co ho unesl z Argentiny. Krom mezindrodné pravnich otazek,
které se k inosu vztahovaly, se jednalo také o tom, zda Eichmann podepsal prohlaseni
potvrzujici jeho totoznost a to Ze je ptipraven stanout pied izraelskym soudem, z vlastni
vile. Generalni prokurator ovSem nepovazoval za relevantni, zda toto prohlaseni bylo
ucinéno dobrovolné, nebo pod natlakem. Pravni obhdjce Servantius se nicméné
dozadoval svolani mezindrodniho tribunalu (Session 1). V Izraeli panoval v§eobecné
sdileny zamitavy postoj k moznosti, ze by Eichmann byl souzen u mezinarodniho soudu,
protoze ten by ho obvinil nikoli ze zlo¢ini proti Zidovskému lidu, ale ze zloCinl proti
lidskosti, které byly na téle Zidovského lidu spachany. Arendtova to pficita tomu, ze
generalni prokurator Hausner, stejné jako vétSina Izraelci, byl pfesvédcen o tom, Ze
. [...] Zidiim miize zjednat spravedinost pouze zidovsky Zidovsky soud a Ze je véci Zidii
soudit své nepratele. “ (Arendtova 1995: 14)

Zpochybnéni pravnich zékladl procesu se projednavala do 17. 4. 1960, kdy byli
oba tyto navrhy obhajoby zamitnuty. Soudci rozhodli, Ze stat Izrael ma pravo soudit
Adolfa Eichmanna, protoze existuje spojeni mezi nacistickymi zloCiny a zaloZenim
zidovskeého statu. ,, Katastrofa, kterd postihla Zidovsky lid — masakr milionii evropskych
Zidii — byla jednim z dalsich jasnych zndmek o nutnosti vyresit problém existence Zidii
v diaspore tim, Ze bude zaloZen Zidovsky stat Izrael “ (Judgement 006) Poté byl
obzalovany tazan, zda je vinen, nebo nevinen. Eichmann odpovédél, ze ve vSech
bodech: ,,/...] neni vinen ve smyslu obZaloby. ““ (Session 6) Nasledné statni prokurator
Hausner pfistoupil k zahajovaci feci, ktera trvala tii soudni zasedani (Session 6).

Prvni ¢ast tvodniho projevu vénoval Hausner vyctu pronasledovani Zidovského
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obyvatelstva napfi¢ historii. Ve starovéku Faraon pronasledoval Zidy v Egypté, na
Ukrajin€ probihaly v 17. stoleti pogromy Bogdana Chmelnického atd. Dale prokurator
zdtraznil vyhlazovani Zidd béhem 2. svétové valky jako vyjimeény zloéin. ,, Dosud
jeste na krvavé cesté tohoto lidu od jeho vzniku jako naroda zadny clovek neudélal to,
co hitlerovsky rezim, jehoz vykonnym organem pro vyhlazeni zZidovského naroda byl
Adolf Eichmann. V celé historii lidstva neni Zadny jiny priklad clovéka, proti kterému

‘

by bylo mozné vznést takovato obvineni. (Session 6) Tato uvodni slova
charakterizovala pfistup obzaloby k procesu. Nevychédzela z ¢ind, které Eichmann
vykonal, ale z utrpeni Zidovského naroda (Arendtova 1995: 13). Dale se statni
prokurator vénoval Eichmannové postaveni v organizacich SS, SD a Gestapo a jeho
roli v ,,Kone¢ném teseni zidovské otazky*. (Session 6) Posledni ¢ast ivodni feci byla
v duchu narodni jednoty vénovana evropskému zidovstvu pied Soa, které tvoftilo srdce
naroda. Obéti holocaustu byly popsany v sionistickém duchu jako miliony lidi, které
byly zniCeny, oCekavali zidovsky stat, ale nemé&li §tésti ho spatfit. Celkové vyznéni
Hausnerova tuvodniho projevu hluboce zaptsobilo na pfitomné i cely stat Izrael,
pricemz od t¢é chvile se stal hlavni udalosti v zivoté Izraelct (Segev 2014: 305).
Nésledovalo ptedvolani vice nez sta svédkli obZaloby. Prokuratura volila svédky
na zéklad€ mnoha riznych faktort. Jednalo se o pfezivsi holocaustu, zastupce riznych
zemi, nékteti byli vybrani ndhodné. Svédkim byli kladeny otazky tykajici se zejména
udalosti, které zazili béhem 2. svétové valky. (Yablonka 2000: 379-380) Vyhlazeni
Zidi byl historicky fakt, ktery nebylo tfeba u soudu dokazovat, a obhajoba nepopirala
to, ze k nému doslo. Soudci proto projevovali nespokojenost s tim, ze se vazba mezi
podanym svédectvim a obzalovanym Eichmannem je slaba a opakované zadali, aby se
prokurator soustfedil na konkrétni ¢iny, které obzalovany spachal (Segev 2014: 305).
Arendtova popisuje vyslechy téchto svédki jako predvadéni nestésti celé generace
zidovského naroda a zdlraziuje dileZitost vySetfovani téch cinti, které obzalovany
spachal. ,, Pokud se néco hroutilo pod tihou zverstev, pri jejichz liceni vstavaly viasy na
hlavé hrizou, byl to na prvém misté dramaticky raz procesu. Kazdy soudni
proces ...nezacina a nekonci u obéti, jde v nem o pachatele. A prave z toho ditvodu je
zapotrebi [...] definovat skutkovou podstatu a vymezit okolnosti, za kterych byl cin
spachan....ma—li (pachatel) z rozhodnuti soudu trpét, musi trpét za to, co udélal, nikoli
za to, co jeho pricinenim utrpéli jini.“ (Arendtova 1995:17) Pfitom vySetiovatelé
Kancelafe 06 béhem shromazd’ovani materialti vyslychali mnoho svédki, ktefi se s

Eichmannem osobné setkali, ti ale odmitli svéd¢it. Bylo to z toho divodu, Ze jejich
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svédectvi by obzalovanému pomohlo. Podle nich se Eichmann pfi jejich setkani choval
velice slusné a vypovidali by v jeho prospéch. Jednalo se napiiklad o svédka jménem
Lesson. Ten nebyl v pritbé¢hu procesu pied soud predvolan (praveé z tohoto diivodu),
ackoli beéhem piipravy procesu poskytl Kancelati 06 mnoho informaci. (Yablonka 2000:
380)

Obhajce Robert Servatius zadal, aby byli predvolani svédci, jejichz vypovedi by
se vztahovaly pfimo k jednani jeho klienta. Jednalo se o svédky némecké narodnosti,
vétSinou vale¢né zlocince. Generalni prokurdtor jim ovSem odmitl dat zaruku
nedotknutelnosti, a proto se nemohli do Jeruzaléma dostavit (Segev 2014: 310). N&kteti
z téchto svédka byli vyslechnuti v zahranici. Jednalo se naptiklad o Ericha von dem
Bach-Zelewskeho, byvalého velitele Waffen SS a policie, nebo Maxe Mertena, ktery
pracoval na Ri§ském ministerstvu spravedlnosti jako poradce Okresniho soudu
(Session 85). Hlavnim svédkem obhajoby byl sdm obZalovany, Adolf Eichmann. Tvrdil,
ze jednal podle rozkazii svych nadfizenych. Jeho oddéleni nerozhodovalo o vrazdéni
nadfizeni (Session 93). Cokoli Eichmann délal, d€lal jako obc¢an, ktery cti zakon. Konal
svou povinnost, poslouchal nejen rozkazy, ale i zakon. Podle Arendtové se Eichmann
tidil heslem: ,,Jednej tak, jakoby princip tvého kondni byl totozny s principem, jimz se
Fidi zakonodarce a z néhoz vychazeji zakony tvé zemé — neboli [ ...] jednej tak, aby sis
mohl byt jist, Ze kdyby o tvém konani vedel Vudce, vyslovil by s nim
souhlas.* (Arendtova 1995: 183-84) Eichmann tvrdil, Ze on sdm rozhodné nepatfil
mezi fanatické pronasledovatele Zida: ,,V celém povilecném obdobi mé trdpila a
zneklidnovala skutecnost, Zze na mé byla mymi nadrizenymi svalena vsechna vina. Ve
skutecnosti jsem nikdy neucinil Zadné prohlaseni, které by svédcilo o mém fanatismu,
nemam na rukou krev. [...] Nikdy jsem nemél takovou moc ani zodpovédnost, abych
vydaval rozkazy. Nikdy jsem neprovadél popravy [...] Kdybych dostal rozkaz provadet
popravy, nesnazil bych se z toho vykroutit pokulhavajicim vysveétlenim. Jiz béhem mého
vySetiovani jsem prohlasil, Ze kdybych nebyl nucen poslouchat rozkazy, vyresil bych
konflikt mezi svedomim a povinnosti kulkou do hlavy. “ (Session 120)

Posledni zasedani soudu se konalo 15. prosince 1961, kdy byl vynesen rozsudek.
Soudci se opirali zejména o pisemnou dokumentaci, téméef nevyuzivali vypoveédi
svédkd a soustfedili se na Eichmannovi zlo€iny samotné. Byl odsouzen k smrti za
zlociny proti zidovskému lidu, zlo€iny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny. Eichmann byl

zprostén obZaloby ze €lenstvi v nepfatelskych organizacich SS a Gestapo. Soud se také
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vyjadiil k tomu, ze se Eichamnn hajil tim, Ze jednal z rozkazii nadfizenych. ,, 7
kdybychom meéli uznat, Ze obvineny jednal ze slepé poslusnosti, jak sam Fika, stejné
bychom tvrdili, Ze clovek, ktery se léta podilel na zlocinech v takovéem meéritku, musi
ke zmirnéni tohoto trestu. Zjistili jsme, Ze obvinény takto jednal, protoze se vnitiné
ztotoznoval s témito rozkazy a hluboce touzil po dosazeni zlocinného cile. Podle naseho
nazoru neni relevantni pro nds, kteri vymérujeme trest za takto zriidné zlociny, jak se
tato identifikace a touha zrodila, zda byla vysledkem ideologického ndtlaku na
obvinéného, jez vyvijel rezim, ktery ho jmenoval. “ (Session 121) Eichmann se proti
rozsudku odvolal.Z Izraelsky prezident Ben Cvi jeho Zadost o milost odmitl a veder 31.
kvétna roku 1962 byl Adolf Eichmann obéSen ve vézeni Ramla. Jeho télo bylo spaleno

a popel rozprasen mimo teritoridlni vody Izraele (Segev 2014: 319).

2 Bghem svého pobytu ve vézeni napsal Eichmann autobiografii a nékolik uvahovych textl. Protoze
vznikly obavy o to, ze by Eichmannova kniha zpochybnila rozsudek, premiér Ben-Gurion nafidil, aby
rukopis zistal utajen. Ctenaitim byl zpfistupnén v roce 1999 (Segev 2014: 314-315).
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4. Analyza komunikacniho procesu

4.1 Spolecné rysy komunikatu
Vsechny vybrané komunikaty maji jednotnou spolecenskou situaci. Jedna se o

obdobi od kvétna roku 1960 do prosince roku 1961. V této dob¢ doslo k zatéeni Adolfa
Eichmanna, ktery byl dale vySetfovan a nakonec postaven ptfed soud v Izraeli.
Ustiednim tématem vsech textl je pravé Adolf Eichmann a jeho prostfednictvim
zloCiny spachané nacistickou genocidou, které vyustily v holocaust. Pravé holocaust je
cilovym pfedmétnym objektem vsech text. Doprovodna témata se lisi v zavislosti na
konkrétnim komunikatu. Vybrané texty jsou heterogenni, pochazeji z riznych zdroju,
které vSak maji spolecny prvek. Jejich piivodci jsou predstavitelé statu Izrael, at’ uz se
jednd o premiéra Ben-Guriona, c¢leny izraelského zakonodarného orgédnu nebo
generalniho prokurétora, ktery vedl obzalobu v soudnim procesu. Texty jsou piendSeny
odlisnymi komunika¢nimi kandly, pfi¢emz cilem analyzy rtznorodych textd je
ilustrovat ndhled na holocaust v obdobi od Eichmannova zatéeni az do konce soudniho
procesu.

Lze tici, Ze prvni tfi texty, tedy zdznamy z Knesetu a rozhovor s Ben-Gurionem
maji primarn¢ funkci informativni, zatimco texty ze soudniho pfeli¢eni maji spise
funkci hodnotici a formativni. Pocet pfijemct nelze kvantitativné vyjadrit. Ackoli na
zasedanich Knesetu bylo pfitomno konkrétni mnozstvi piijemci, tedy ¢lent parlamentu,
nelze vylou¢it i ndhodné, jednordzové piijemce, protoze zasedani Knesetu byla vetfejna.
Ostatni komunikaty byly pfendSeny pomoci medialnich kanalli, novin nebo televize,
pocet piijemct proto nelze urcit. Texty vybrané k analyze tvofi pouze Cast
komunika¢niho procesu probihajiciho mezi predstaviteli statu Izrael a pfijemci, kterymi
byli obCané statu Izrael i1 Sirokd celosvétova vefejnost. Vztahy utvafené v ramci
komunikace jsou dlouhodobé, a proto neodvijeli pouze od téchto konkrétnich
komunikatd. Zda se jedna o komunika¢ni udalost monologickou nebo dialogickou
zavisi na konkrétnim komunikéatu, stejné jako pfimy nebo nepiimy kontakt autora s
adresaty. Ve vSech komunikatech je personickym objektem, ke kterému autofi textu
referuji Adolf Eichmann.

Texty jsou k dispozici v prepisu v anglickém jazyce. Vyjma rozhovoru s Ben-
Gurionem se pavodné jednalo o komunikéty v hebrejském jazyce. Spisovnou formou
tohoto jazyka v psané i mluvené formé ovladali autofi i adresati textu s vyjimkou
soudnich pteliceni, kde byl plivodni text z hebrejStiny tlumocen do n€kolika jazykd.

Dlouhodobym cilem vSech téchto komunikéati je predevSim zvySeni
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informovanosti o udalostech tykajicich se Adolfa Eichmanna, vzbuzeni z4jmu o tyto
udalosti, at’ uz Siroké vetejnosti, nebo predstaviteli vlady. V neposledni fad¢ je cilem
komunikata presveéd¢it piijemce a formovat jejich nazory a postoje.

Na zékladé spole¢nych ryst komunikatii je mozné utvofit si zdkladni predstavu
o vybranych textech. Ty budou nasledné analyzovany jednotlivé, coz umozni najit
prvky personifikace, synonymicka spojeni a zaméfit se na popis komunikacniho
zdméru konkrétniho textu, tedy ,, snahu komunikanta v pribehu komunikacni udalosti
ovlivnit partnera, utvaret jeho postoje, city, psychicky stav, vzajemné vztahy, zpusobit
zménu ve vlastni informovanosti nebo v informovanosti partnera. (Kotensky,
Hoffmannova, Miillerova 2013: 15) Pomoci téchto ndastroji bude mozné 1épe
charakterizovat vyjadfovani piedstavitelil statu Izrael a popsat rysy propagandy, kterym

je v ramci této prace vénovana pozornost.
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4.2 Prime Ministers‘s Statement on Arrest of Eichmann?*

Toto prohlaseni bylo u¢inéno 23. 5. 1960 na 109. zasedani Knesetu, tedy necelé
dva tydny po zatCeni Adolfa Eichmanna. Autorem byl v tomto piipadé¢ Ben-Gurion.
Jedna se o udalost monologickou, pii¢emz Ben-Gurion v tomto ptipade vystupuje jako
premiér statu Izrael, coz ho stavi do vyjimecné pozice vuci ostatnim ¢lentim parlamentu.
Kontakt mezi autorem a piijemci textu je v tomto piipad€ ptimy, pficemz oba subjekty
disponuji spisovnou formou narodniho jazyka, konkrétné se jedna o hebrejstinu. Tento
komunikat je mozné zaradit do komunikacniho kontextu ostatnich schiizi Knesetu,
pfipadné v uzs§im méftitku mezi ty schiize, které se tykaly Adolfa Eichmanna.

Cilem komunika¢ni udalosti je informovat izraelsky parlament o zatéeni Adolfa
Eichmanna a o tom, Ze se nyni nachazi ve vazb¢ v Izraeli, kde bude také postaven pied
soud a souzen podle zakona o nacistech a nacistickych kolaborantech. Z toho, Ze Ben-
Gurion oznacuje Eichmanna jako jednoho z nejvétsich nacistickych zlocincui jeste pred
tim, nez byl obvinén u soudu, vsak lze usuzovat, Ze jeho cilem bylo také ovlivnit postoj
ostatnich ¢lenii parlamentu k této zdlezitosti. Ddle oznacuje Eichmanna za zloCince,
ktery byl spolu s nacistickymi viidci zodpovédny za , . konecné feSeni zidovské otazky*.
Toto souslovi parafrazuje pomoci synonymniho vyjadieni: ,,/...] vrazda Sesti milion

evropskych Zidii “. Celkove je mozné fict, ze charakter textu je prevazné€ informativni.

24 Prime Ministrer‘s Statement on the Arrest of Eichmann® 1960. Knesset Debates Vol. 4. University
Press of America, (online). Dostupné Z: <http://jcpa.org/wp-
content/uploads/2012/02/KnessetDebates Vol4.pdf> (20. 8. 2016)
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4.3 Minister of Justice’s statement to the press Regarding the Eichmann

trial®®

Tento text je prepisem 109. jednéani 4. Knesetu, tedy Izraelského parlamentu.
Toto jednani se konalo 8. 6. 1960, mésic po zatCeni Adolfa Eichmanna. Jedna se o
vyjadieni Ministra spravedlnosti k medidlnim zpravam tykajicim se Eichmannova
procesu. Aktivnimi ucastniky komunikace jsou v tomto piipadé clenové Knesetu, kteti
se na jednani aktivné podileli.

Jedna se o dialogickou komunikac¢ni udalost, protoze role mluvcich se stfidaji,
prevladaji vSak vystoupeni MoSe Sneha a Ministra spravedlnosti Pinhase Rosena.
Kontakt mezi ucastniky komunikace byl pfimy, odehraval se na jednom misté a v
jednom case.

Mose Sneh podal navrh, aby Ministr spravedlnosti odvolal vyrok, ktery poskytl
izraelskym médiim o tom, Ze se maji zdrzet publikovani ¢ehokoli, co by mohlo ovlivnit
proces a vysledek procesu s Adolfem Eichmannem, protoze stale probiha vysetfovani.
Toto naruSeni by bylo poruSenim zékona, kterému by také odpovidal trest. MoSe Sneh
odporuje tomuto tvrzeni s tim, Ze tato zalezitost neni mezi Ministrem spravedlnosti a
novinafi, ale je to zalezitost Knesetu. ,, Samoziejme, Ze tato zalezitost je zatim v soudnim
vySetrovani, ale zaroven je to i véc verejnd, protoze zidovsky lid je soudcem ve jméné
celého lidstva, které tvori porotu. Existuji soudni procesy, kde hlas lidu je hlasem
spravedInosti, a tohle je takovy proces.?® (preklad autora) Ztotoznénim hlasu lidu s
hlasem spravedlnosti se Sneh snazi plisobit na emoce posluchact, formovat jejich
postoj, a ovlivnit tak nasledujici hlasovani o tom, zda bude toto téma dale diskutovano
v plénu Knesetu.

Sneh dale odporuje tvrzeni Ministra spravedlnosti a vyjadiuje se v tom smyslu,
ze proces s Eichmannem neni obycejnym procesem. ,,Od té doby, kdy byla
Eichmannova identita prokazana, neni pochyb o tom, Ze je vinen, a proto musi byt

potrestan smrti. [...] nepovazujeme proces pouze za splnéni formalni povinnosti. Tento

% Minister‘s of Justice Statement to the Press Regarding the Eichmann Trial* 1960. Knesset Debates
Vol. 4. University Press of America, (online). Dostupné z: <http://jcpa.org/wp-
content/uploads/2012/02/KnessetDebates Vol4.pdf> (20. 8. 2016)

2V phvodnim znéni: Of course, the matter is sub judice, but it is at the same time sub populo, because
the Jewish people is the judge on behalf of all mankind, constituting the jury, as it were. There are
trials in which vox populi is vox justitiate, and this is such a trial.
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proces ma historicky iicel, totiz odhalit v celém rozsahu zlocin, ne zlocince. “?" (pteklad
autora) Tento vyrok ptfedjimé prabeh celého procesu, v némz neni souzen Eichmann
jako zloc€inec, ale prave zloc¢in nacistické genocidy jako takovy. Mose Sneh referuje v
této souvislosti k Eichmannovi nékolikrat a ztotoziiuje ho se samotnou nacistickou
genocidou. Toto zosobnéni naznacuje personifikaci, jednu z lingvistickych technik,
které propaganda pouziva. Dale Sneh nazyva Eichmanna monstrem, dvounohou bestii
a tvrdi, Ze se nejednd o lidskou bytost. Tyto synonymické vztahy jsou motivovany
subjektivné a maji v posluchacich vyvolat, pfipadné posilit negativni pocity k

Eichmannovi jako personickému objektu této komunikace.

27V plivodnim znéni: ,, Since Eichmann ‘s identity has been proved beyond all doubt, there is no doubt
that he is guilty, and must be punished by death. [...] we do not regard the trial as merely fullfilling

a formal obligation. This trial has a great, historic purpose, namely, to reveal the full enormity of
the crime.not the criminal.
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4.4 The Eichmann Case as Seen by Ben-Gurion?3
Tento text byl uvefejnén v novindch The New York Times 18. 12. 1960, 7

meésicll po Eichmannové zatéeni, v dobé kdy stale probihalo vysetfovani. Jedna se o
rozhovor s ministerskym piedsedou Izraele, Ben-Gurionem. Jméno autora textu, tedy
novinaie, ktery rozhovor pofizoval, neni v ¢lanku uvedeno. Aktivnimi ucastniky
komunikace jsou v tomto pifipadé autor textu a zpovidany Ben-Gurion, pasivnimi
ucastniky jsou ¢tenafi. Da se predpokladat, ze denik The New York Times mél stabilni
pocCet Ctenarii, ale vzhledem k tomu, Zze se rozhovor tykal v té¢ dobé vefejné
diskutovaného tématu, je nutné pocitat i s jednorazovymi ptijemci. Tento text je mozné
zatadit do komunikacniho kontextu tematicky podobné zaméfenych komunikaci. Muize
se jednat o dalsi novinové ¢lanky tykajici se procesu s Eichmannem, piipadn¢ dalSich
vetejnych prohldseni izraelského premiéra na toto téma apod.

Ackoli se jedné o rozhovor, ktery je dialogickou komunikacni udélosti, aktivni
a pasivni role komunikantl se stfidaji nepravidelné. V komunikatu pievazuji
monologické prvky. Ben-Gurion v tomto textu vystupuje jako ministersky predseda
Izraele, ktery vyjadiuje stanovisko své zemé, coz ho stavi do unikéatni pozice vuci
pfijemciim komunikatu. Kontakt s témito pfijemci je nepfimy, je zprostiedkovany
pfislusnym médiem, tedy novinami The New York Times. Zvefejnéni textu a jeho
recepce probihaji za riznych ¢asovych a prostorovych okolnosti. Jazykovym kodem je
v piipadé tohoto textu anglictina, jejiZ spisovnou formou disponuji vSichni Gc¢astnici
komunikace.

Zéakladnim cilem této komunikacni udalosti je podat stanovisko Izraele k
chystanému procesu s Adolfem Eichmannem a informovat zahrani¢ni vefejnost o
podrobnostech. Zejména se jedna o vysvétleni postoje Izraele k tomu, pro¢ by mél byt
Eichmann souzen izraelskym soudem a ne mezinarodni tribundlem. Komunika¢nim
zdmérem textu je informovat vefejnost, formovat jeji nazory a také ovlivnit jeji postoje
k samotnému statu Izrael, jeho pravu Eichmanna soudit a k holocaustu a antisemitismu.
Pouzité fakta, aplikované jazykové prostfedky a jejich stylizace napomahaji dosazeni
tohoto zaméru. Ben-Gurion ¢asto vyuziva expresivné zabarvené vyrazové prostiedky a

agresivni rétoriku, pomoci kterych vyjadiuje nazory Izraele, potazmo své vlastni.

2 ,,The Eichmann Case as Seen by Ben-Gurion” The New York Times, (online) Dostupné z:
<http://query.nytimes.com/gst/abstract.html?res=990DE4DB1630EF3ABC4052DFB467838B679EDE
&legacy=true> (3.7.2016)
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Napiiklad kdyz komentuje vefejnou debatu, zvIasté tu probihajici mezi Zidy, o
tom, ze Izrael je ze zdkona opravnén soudit Eichmanna, ale z etického hlediska by
nem¢l, protoze Eichmannovi zlo¢iny byly namifeny proti lidskosti spiSe nez proti
zidovskému obyvatelstvu. Tvrdi, Ze: ,, Pouze Zid s komplexem ménécennosti, by mohl
Fict néco takového, pouze ten kdo si neuvédomuge, ze Zid je lidskou bytosti. “?° (pieklad
autora) Timto vyrokem vylucuje jakykoli jiny postoj ve vetfejné debaté zidovskeé
komunity, nez je ten, ktery zastdva stat Izrael. Ddle tvrdi, Ze Izrael je jedinym
pokradovatelem odkazu Zidd, kteii zahynuli pfi holocaustu, a to ze dvou divodiL.
., Zaprvé je to jediny Zidovsky stat. Zadruhé pokud by tito Zidé byli nazivu, byli by tady,
protoze vétsina z nich, kdyz ne vsichni, chtéli Zit v Zidovském staté. “° (preklad autora)
Tim oznaduje vétdinu evropskych Zida, ktefi byli ob&tmi holocaustu za sionisty, ¢imz
zdivodiluje, Ze jen stat Izrael ma pravo Eichmanna soudit. Déle tvrdi, ze ,,/...] Izrael
nepotiebuje mordlni ochranu mezindrodniho soudu. “** (pteklad autora) Opak by podle
né&j mohli tvrdit jen Zidé s komplexem ménécennosti, nebo antisemité. Rovnéz piiznava,
ze podle n¢j nezélezi na tom, jakym trestem bude Eichmann potrestan, ale zalezi pouze
na tom, ze bude souzen v Izraeli. To ma napomoct jednomu z cild konani tohoto procesu,
totiz ovlivnit izraelskou mladez a spravit tuto generaci o nejtragictéjsi udalosti v historii.
., Nezajima me, jestli to chtéji vedet;, meli by to védet. Méla by jim byt udeélena lekce, Ze
Zidé nejsou ovce vedené na pordzku, ale lidé, kteii dokdzi vrdtit ranu — jak to Zidé
udelali béhem valky za nezavislost. “ (pteklad autora) Tento vyrok apeluje na narodni
citéni Izraelci.

Ben-Gurionovi vyroky o holocaustu jsou stylizovany expresivnég s cilem pisobit
na emoce &tenafu. ,, [...] miliony lidi jen proto, Ze byli Zidy a jeden milion déti jen proto,
Ze to byly Zidovské déti, byly zavraZdény nacisty. “3? (pteklad autora) Dale mluvi o
desetitisicich zidovskych déti, které byly vyhlazeny a vyzyva mezinarodni spolecenstvi,
aby na to nezapomnélo. RovnéZz vyzyva vSechny narody svéta, aby nezapomnély na to,
ze existoval zamér vyhladit Zidovstvo, pfiCemz tento zdmér je zakofenén v

antisemitismu. ,, Vsichni by méli védet, Ze antisemitismus je nebezpecny a méli by se za

29 piivodni znéni: “Only a Jew with inferiority complex could say that; only one who does not realize

that Jew is a human being.”

30 pivodni znéni: “F: irst, it is the only Jewish state. Second, if these Jews were alive, they would be here

because most of if not all of them wanted to come to live in a Jewish state.”

31Plivodni znéni: ,,/...] Israel does not need the moral protection of international court.

32Pavodni znéni: ,, /...] millions of people, because they happened to be Jewish, and one million babies,
because they happened to be Jewish babies, were murdered by th Nazis. *
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to stydet. Verim tomu, Ze v pribéhu tohoto soudniho procesu si vsSichni premyslejici lidé
uvedomi, Ze v soucasnosti muzZe antisemitismus vest az k plynové komore a tovarné na
mydlo. “® (pieklad autora) O zna¢né subjektivité v tomto piipadé svédei nejen stylizace
vyroku, ale také pouziti personifikace, kdy Ben-Gurion zosobniuje nacistickou genocidu
s plynovou komorou, jakozto vyraznym symbolem holocaustu. Ben-Gurion déle
referuje k nacistické genocidé jako k tovdrné na mydlo®*. Toto tvrzeni je 17ivé a da se
proto povazovat za prvek propagandy.

Ben Gurion dale v textu obvifluje z antisemitismu a nacismu nekteré Arabské
vladce a ztotoziuje egyptskou antisionistickou politiku s antisemitismem a nacismem.
Celkov¢ lze fict, ze komunika¢nim zamérem tohoto textu je emociondlné piisobit na
Ctenafe pomoci expresivniho vykresleni holocaustu jako dusledku antisemitismu. A
dale ovlivnit ¢tenafovi postoje tak, aby byly pfiznivéjsi k Izraeli i zidovskému

spolecenstvi.

33Plivodni znéni: ,, They should know that anti-Semitism is dangerous and they should be ashamed of it.
[ believe that through this trial all thinking people will come to realize that in our day the gas chamber
and the soap factory are what anti—Semitism may lead to. *

34Jedna se o referenci k fAmé o tom, ze Némci vyrabéli mydlo z zidovskych mrtvol. Tato fima se roz§ifila
behem let 1941 a 1942 a byla zaloZena na tom, ze do kostek mydla, které Némci distribuovali do
zidovskych ghet, byli vtlaeny inicialy RIF. To méla byt zkratka pro ,,Rein jiidisches Fett®, tedy Cisty
zidovsky tuk. Tato zalezitost byla projednavana u Norimburského tribunalu, ktery ji nepotvrdil.
(Institute for Historical Review)
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4.5 Uryvek z Gvodni Fe&i prokuratora®
Tento projev byl pronesen generalnim prokuratorem Gideonem Hausnerem u

Obvodniho soudu v Jeruzalémé¢. Jedna se uvodni fe€ obzaloby, ktera trvala tii soudni
zasedani, tedy od 17. do 18. dubna 1961. Aktivnim i¢astnikem komunikace je, jak bylo
vyse zminéno, prokurdtor Hausner, pasivnimi ucastniky jsou soudci, obzalovany, jeho
advokati a pfitomna vefejnost v sale. Vzhledem k tomu, Ze zasedani soudu byla
natacena a prenaSena pomoci televizniho vysilani, neni pfesné mozné presné stanovit
pocet ptijemct.

Jedna se o monologickou komunika¢ni udélost, ale v textu se objevuji i n¢které
dialogické prvky, naptiklad osloveni a fe¢nické otazky. Autor také pouziva prvky pfimé
feci, ptikladem muize byt situace, kdy autor mluvi za obéti, které¢ jiz nemohou zvolat:
., Zaluji. “*® (pieklad autora) Autor se hned na za¢atku projevu vyjadfuje v tom smyslu,
ze jako prokurator, ktery vede v tomto soudnim sporu obzalobu Adolfa Eichmanna,
neni jedinym Zalobcem. ,, Spolu se mnou je tu Sest milionu Zalobcii. [ ...] jejich popel je
navrsen na pahorcich Osvétimi, na polich Treblinky a roztrousen v lesich Polska. Jejich
hroby jsou roztrouSeny po celé Evropé. Jejich krev kFici, ale jejich hlas neni vyslysen.
Proto budu ja jejich mluvéim a v jejich jménu povedu obZalobu. 3" (pteklad autora)
Autor se timto snazi zdtraznit Zidovské utrpeni béhem holocaustu a predstavit sama
sebe jako advokata obéti holocaustu. Dal§i &ast projevu je liGenim utrpeni, které Zidé
prozili v pribéhu historie, coZ zduraziiuje jejich roli vécné obéti.

— historie zidovského lidu je zkropena utrpenim a slzami
— faraon v Egypté se rozhodl je ,ujaimovat robotou‘® (Cesky ekumenicky
pteklad Bible) a hodit jejich syny do reky.

—  Hamanovo naiizent bylo ,vyhladit, povrazdit a zahubit® (Cesky ekumenicky

3% Session 6 The Nizkor Project, (online). Dostupné z:

<http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-006-01.htm1> (10.

8.20106)

36p{vodni znéni: ,, I accuse.

$"PGvodni znéni: ,, With me are six milion accusers. [...] their ashes are piled up on the hills of
Auschwitz and the fields of Treblinka, and are strewn in the forests of Poland. Their graves are
scattered through the lenght and breadth of Europe. Their blood cries out, but their voices is not
heard. Therefore I will be their spokesman and in their name I will unfold the awsome indictment. *

8Plvodni znéni: ,, Pharaon in Egypt decided to ,afflict them with their burdens ‘. Jedna se o iryvek
biblického verse Exodus 1:11. ,, Ustanovili tedy nad nim draby, aby jej ujarmovali robotou. Musel
stavet faraonovi mésta pro sklady, Pitom a Ramses. “ (Bible 2008: 72)- doplnit citaci

3 Pavodni znéni: ,, Haman s decree was to destroy, to slay, and to cause them to perish.” Jedna se o
uryvek z biblického verSe Ester 3:13. ,, Dopisy byly poslany po rychlych poslech do vsech kralovskych
krajin, aby vyhladili, povrazdili a zahubili vsechny Zidy od mladence po starce, deéti i zZeny, v jednom
dni, trinactého dne dvandctého mésice — to je mésic adar; a korist po nich si vzali jako lup. (Bible

2008: 467)
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pieklad Bible)

—  Chmelnicky je vrazdil ve velkem mnoZstvi

—  byli masakrovani v Petljurovych pogromech

— krvava cesta, kterou tito lidé usli.

Na tento vycCet navazuje autor zddraznénim nacistické genocidy jako
zapichnout odznaky do hrudi, aby jim mohli ukrdst jejich majetek, po muceni a
drancovani, po tom vSem z nich bylo vsechno vyzdimano, poté co jim byly odnaty
dokonce i viasy, byli masove transportovani, aby byli vyvrazdeéni. Dokonce jejich
mrtvoly byli hodnotné, zlaté zuby byly odebrdany a svatebni prsteny odnaty. ““° (pieklad
autora) Eichmanna oznacuje jako vykonnou moc ve vyhlazovani zidovského lidu,
piicemz v celé historii neni Zadny jiny priklad clovéka, proti kterému by bylo mozné
vznést obvinéni takového rozsahu. Autor srovnava Eichmanna s Cingischanem, Attilou
a Ivanem Hroznym. Jejich ¢iny ovSem blednou a stavaji se nepatrnymi v porovnani s
ohavnostmi, vrazednymi hriizami, které budou prezentovany v pribéhu nasledujiciho
procesu. ,, Narazime na novy druh vraha, takového, ktery provadi své krvavé remeslo
za deskou psaciho stolu.“*' Toto srovnani naznaCuje snahu autora vyzdvihnout
zidovské utrpeni béhem holocaustu a vyli¢it Eichmanna jako nejvétSiho zlocince v
historii, protoZe se nacistické genocidy aktivné ti¢astnil. Prokurator popisuje jeho ¢iny
jako:

— . [..]byl tim, kdo vadzal uzly na katovych opratkach, tim kdo hnal obéti do
plynovych komor, tim kdo strilel do zad a tlacil do oteviené jamy kazdého z
milionii téch, kdo byli zavrazdeéni. “** (preklad autora)

— ,,Bylo to jeho slovo, které uvedlo plynové komory do chodu, zvedl telefon a
Zeleznicni vozy odjeli do vyhlazovacich center, jeho podpis byl ten, ktery zpecetil

osud tisicii a desetitisicii. “*® (pteklad autora)

40 Plivodni znéni: ,, /...]beat and torture them and chase them into ghettoes, to pin the badges of shame
on their breasts, to steal their property - till finally, after torture and pillage, after everything had been
wrung out of them, when even their hair had been taken, they were transported, en masse to the slaughter.
Even the corpses were still of value: the gold teeth were extracted and the wedding rings removed. *

4L Ptvodni znéni: ,,/[...] we shall also encounter a new kind of killer, the kind that excercise his bloody
craft behind a desk.

42 Ptvodni znéni: ,,[...]Jwho with his own hands knotted the hangman ‘s noose, who lashed the victims
into the gas chambers, who shot in the back and puched into the open pit every single one og the millions
who were slaughtered. *

43 Piivodni znéni: ,, But it was his word that pug gas chambers into action; he lifted the telephone, and
railroad cars left for the extermination centres; his signature it was that sealed the doom of thousands
and tens of thousands.
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— L Eichmann sam sebe popisuje jako peclivého clovéka, urednika. Pro nej
narizeni vyhlazeni bylo jen dalsim psanym prikazem, ktery mél byt vykonan,
avsak on byl tim, kdo naplanoval, inicioval a organizoval, tim kdo instruoval
ostatni, aby prolévaly potoky krve a pouzivali vsechny prostiedky k vrazdeni,
zlodéjiné a loupent. “** (pteklad autora)

Celym textem prostupuji reference k biblickému textu. Tyto nabozenské odkazy
lze interpretovat jako pokus autora apelovat na emoce izraelské spolecnosti i zidovské
diaspory pomoci viry. Autor v textu ¢asto pouziva uryvky z biblickych citatd, nebo k
bibli referuje:

— Ve viastni krvi, zij! “*® (Cesky ekumenicky preklad Bible)

— ,vécna hriiza“*® (Cesky ekumenicky pieklad Bible)

— , predmét visméchu a zloreceni“* (Cesky ekumenicky pieklad Bible)

— vrazda byla piitomna v lidském Zivoté od té doby, co Kain zabil Abela.

Cilem této komunikacni udélosti je informovat o rozsahu Echmannovych
zlo¢inli a pomoci zdiraznéni jeho role v nacistické genocid¢ ho vylicit jako nejvetsiho
zlo¢ince v zidovské 1 svétové historii. Autor se zaroven snazi zduraznit, ze zidovské
obyvatelstvo je vécnou obéti, a tim posilit zidovskou identitu a ziskat sympatie

celosvétove vetejnosti.

4 Pavodni znéni: ,, We shall find Ecihmann describing himself as a fastidious person, a ,white-

collar worker. To him, the extermination was just another written order to be executed; yet he was the

one who planned, initiated and organized, who instructed others to spill this ocean of blood, and to use

all means of murder, theft, and torture.

4SPlivodni znéni: ,, In thy blood, live! “ Jedna se o tiryvek z biblického verse Ezechiel 16:6. ,, Tu jsem Sel
kolem tebe a uvidél, jak se tiepes ve viastni krvi, a Fekl jsem ti, kdyz jsi lezela ve viastni krvi: Zij! Rekl
Jsem ti, kdyz jsi lezela ve své krvi: Zij! “ (Bible 2008: 833)

46Plivodni znéni: ,, everlasting abhorrence “ Jedna se o uryvek z biblického verse David 12:2. ,, Mnozi z
téch, kteri spi v prachu zemé, procitnou, jedni k Zivotu vécnému, druzi k pohané a vécné
hriize. ** (Bible 2008: 886)

4"Pvodni znéni: ,,a proverb and a taunt* Jedn4 se o uryvek biblického verSe Jeremias 24:9. ,, Ucinim je
obrazem hriizy a zla pro vSechna kralovstvi zemé, potupou a porekadlem, predmétem vysméchu a
zloreceni na vsech mistech, kam je vyzenu.* (Bible 2008: 779)

41



4.6 Uryvek ze zavéreéné Fedi prokuratora®®

Tento projev byl pronesen 15. 12. 1961 generalnim prokuratorem Hausnerem u
Obvodniho soudu v Jeruzalémé na 120. zasedani soudu. Jedna se o zavérecnou fec
obzaloby. Aktivnim ucastnikem komunikace je generalni prokurator Gideon Hausner.

V ptipad¢ tohoto textu se jednd o monologickou komunikacni udélost, v textu
1ze vSak najit 1 prvky dialogické, zejména o osloveni a neptimé otazky fecnického typu.
Autor se Casto obraci na soudce a oslovuje je. Také vyzyva posluchace napiiklad, aby
se podivali na ,, /[...] nemluviiata zabalend v hadrech, strach v jejich ocich, jejich téla
seschld hladem. “*® V textu miizeme také nalézt prvky pfimé fe¢i, napiiklad kdyz autor
napodobuje détské volani ozyvajici se z ghet. ,, Mami, mami, pomoc. “>°

Generalni prokurator se ve snaze presvédcit soud i vetfejnost o Eichmannové
ving pfilis§ neopird o dikazy nashromazdéné béhem procesu, které by jasné svédcili o
konkrétnich ¢inech obzalovaného. ,,Soud si bude pamatovat tvare a reakce téch
prezivsich, kteri tu svedcili, kdyz se znovu vynorila utrpeni a muka pohibend v jejich
srdcich [...] jak se jejich kolena trasla a jejich tvdre se zkroutili, kdyz popisovali tu
hriizu a teror. “>* (preklad autora) Echmannovi &iny vykresluje velmi expresivng,
pfi¢emz zdlirazituje utrpeni Zidi za nacistické genocidy:
— , Nejen, ze ma na svedomi krev milioni zavrazdeny. Mize také za
nepredstavitelné utrpeni milionii obéti, utrpeni zpiisobené otroctvim, mucenim

a hladovénim. “? (pieklad autora)

— ., Umysiné tyrani lidskych bytosti provadéné s chladnym vypocitavym zpiisobem

a s dabelskym a podlym umyslem neni o nic horsi, nez samotné prolévani

krve. “5® (pteklad autora)

Dale autor popisuje Eichmannovi ¢iny jako:

3

— Skutky, které se vymykaji lidskéemu chdapani‘

48 ,Session 120 The Nizkor Project, (online). Dostupné Z:

<http://www.nizkor.org/hweb/people/e/eichmann-adolf/transcripts/Sessions/Session-120-01.html> (10.

8.2016)

Pavodni znéni: ,, /...] infants wrapped in tatters, with terrible fear in their eyes, theit bodies shrunk from
hunger. “

S0Ptivodni znéni ,,Mama, Mama, help.

SIPtivodni znéni ,, The Court will remember the faces and the reactions of those survivers who testified
here, when the suffering and the anguish burried in their hearts re-emarged [...] how their knees
trembled and their faces become distorted as they described the horrors and the terror.

52Ptivodni znéni: ,, Not only the blood of the millions weights upon him. He is also guilty of the awful, the
inestimable suffering of the milions of victims, the suffering of bondage, torture and starvation. *

S3Plivodni znéni: ,, The deliberate maltreatment of human beings in a cold, calculating fashion, with a
clear mind and with diabolical wickedness, is no less terrible than the actual shedding of blood.
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., Skutky, které zbavuji lidskosti kazdého, kdo je cini*

., Skutky leZici na druhé strané hranice, ktera oddéluje lidské bytosti od zvirat

Eichmanna v feci nazyva tygrem zijicim v dzungli, netvorem, ktery ze sebe
setrasl veskeré moralni zabrany a besnicim a krveziznivym divokym zviretem. Tato Casta
prirovnani obzalovaného ke zviieti svéd¢i o snaze autora piisobit na emoce posluchact
a presvedcCit je o tom, Ze Eichmann neni plnohodnotnou lidskou bytosti, a proto by s
nim tak ani nem¢lo byt zachazeno. ,, Takovy tvor svymi ciny sam sebe zbavil prava radit
se mezi lidske bytosti a lidska spolecnost ho musi vypudit ze svého stiedu jen proto, aby
chranila sama sebe pred takovymito zlocinci.*>* (pteklad autora) Proto Eichmann
podle prokuratora neni hoden soucitu, ktery nikdy sdm neprojevil.

Autor textu také zdlraznuje jedine¢nost zidovského utrpeni béhem holocaustu
oproti jinym narodim: ,,Jediny lid, jehoz narodni utrpeni se dodnes nezahojilo, je
zidovsky lid. Ostatni pocitali své ztraty ve vdlce, my jsme pocitali prezivsi. Narody
nezidovského piivodu se zotavily a zaplnily prazdnotu, kterou zanechala valka. Zidé byli
sotva schopni zachovat existenci svého lidu na zakladé toho, co z néj zbylo. “* (pteklad
autora) Toto vyzdvihovani zidovského utrpeni lze pficitat zaméeru autora textu, ktery se
snaZzi pusobit na emoce publika a posilit narodni identitu Izraelct.

V textu se také objevuji prvky personifikace, naptiklad kdyz autor ptipisuje krvi
obéti lidské vlastnosti. ,, Krev milionii bude kiicet navzdy. Protoze proliti krve nevinnych
nemiize byt nikdy odcinéno, a tato krev se vari a kFic¢i a poZaduje zadostiucinéni. % V
textu se rovnéz objevuji odkazy na mnohé zndmé osobnosti, které se staly obétmi
holocaustu, a které jsou navzdy ztraceny pro Izrael i cely svét. Zminénymi osobami jsou
naptiklad Anna Frankova, Dolek Liebeskid a Mordechai Anielewicz. Autor je popisuje
jako poklady zidovské kultury, ztracené kvili ¢inim Eichmanna a jeho stoupencti. Toto
1ze chépat jako apel na narodni identitu Izraelct.

Celkové lze fict, Ze cilem této komunikacni udélosti je pfesveédCit soudce i

Sirokou vetejnost o tom, Ze je Eichmann vinen, vyzdvihnout Zidovské utrpeni proZzité

*Piivodni znéni: ,, Such a creature, has by his deeds deprived himself of the right to walk with human
beings, and human society is commanded to cast him aout from its midst, if only to protect itself
from such criminals.

S5Plivodni znéni: ,, The only people whose national affliction has not healed to this day is the Jewish
People. Others counted their loses in the War, we counted those who remained. The Gentile nations
have recovered and filled the void left by the War. The Jewish People has barely been able to
maintain a national existence on the basis of what is left.

Pavodni znéni: ,, The blood of the million will cry out forever. Because the blood of the pure can never
be atoned, and it boils and cries out and demands satisfaction.
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béhem holocaustu a posilit narodni identitu Izraelct. Aby téchto zamért autor dosahl,

pouziva velmi expresivnich a emociondlné zabarvenych jazykovych prostredkd.
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Zavér

11. kvétna roku 1960 zatkli agenti izraelské tajné sluzby v Argentin¢ Adolfa
Eichmanna, nacistického zloc¢ince, ktery byl organizatorem planu konecného feSeni
zidovské otazky. Informace o pobytu Eichmanna v Buenos Aires byla znama jiz v 50.
letech, ale stihani nacistickych zlo¢inci v té dobé nebylo izraelskou prioritou. Na
prelomu 50. a 60. let se ovSem zménil postoj Izraele k holocaustu, protoze jesté nebyla
zarucena suverenita ani bezpecnost statu. Celosvétovému spolecenstvi proto mélo byt
piipomenuto, Ze holocaust je zavazuje k podpofte statu Izrael a namisto emancipacnich
snah sionismu méla byt identita Izraelci nové podloZena piipominanim nacistické
genocidy spachané na zidovském obyvatelstvu. Témto ciliim poslouzil prave proces s
Adolfem Eichmannem. Podle ministerského pfedsedy Ben-Guriona mohl proces také
odhalit jiné nacistické zloCince a jejich vazby na arabské vlady, protoze tehdejsi
egyptské antisionistickd byla podle n¢j antisemitského a nacistického ptivodu. Toto
ztotoznéni kritiky Izraele s antisemitismem se stalo zakladem izraelské propagandy.
Vyse uvedené divody vedly predstavitele statu Izrael k uspotadani procesu s
Eichmannem, ktery se stal klicovou udalosti v proménach vnimani holocaustu.

Adolf Eichmann stanul pfes Obvodnim soudem v Jeruzalémé 11. 4. 1961 a byl
statnim prokuratorem Gideonem Hausnerem obvinén ze zlocinti proti zidovskému
obyvatelstvu, zlocinil proti lidskosti a véale¢nych zlo¢inl, v souladu se zakonem o
potrestani nacistl a nacistickych kolaborantli z roku 1950. Eichmanntiv pravni zastupce
se snazil neuspé$né zpochybnit pravo Izraele Eichmanna soudit, ke svolani
mezinarodniho tribunélu, ktery by soudil Eichmanna ze zlo¢ini proti lidskosti, ovSem
nedoslo. Soudci rozhodli, Ze Izrael ma pravo Eichmanna soudit, protoZe existuje
spojitost mezi nacistickou genocidou a zalozenim Zzidovského statu. Generdlni
prokurator v obzalob¢ nevychazel z ¢ind, které Eichmann vykonal, ale z utrpeni, které
7idé prozili béhem holocaustu. O tom svédéilo predvolani vice nez sta svédki obzaloby,
ptezivsich holocaustu, ktefi popisovali to, co zaZili béhem 2. sv€tové valky. Vazba mezi
podanymi svédectvimi a Eichmannovymi ¢iny byla slabd, s ¢imZ soudci projevovali
znacnou nespokojenost. Hlavnim svédkem obhajoby byl sam Eichmann, ktery se h4jil
tim, Ze jednal podle rozkazi, ctil zdkon a nepatiil mezi fanatické pronasledovatele Zidd.
Tento argument soud odmitl uznat a 15. 12. 1961 byl Adolf Eichmann odsouzen k smrti
za zlo€iny proti zidovskému lidu, zloCiny proti lidskosti a véle¢né zlociny. Pro
vypracovani dvou kapitol s prevazné historickym zaméfenim byly prace Toma Segeva

Sedmy milion: Izraelci a holocaust (2014) a Pavla Bar$i Pamét a genocida: Uvahy o
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politice holocaustu (2011). Tyto knihy se informacné dopliovaly a poskytly zékladni
obraz o izraelské propagand¢. DalSim kli¢ovym pramenem byly zaznamy ze soudniho
procesu s Adolfem Eichmannem. Naopak zdrojem s nedostateCnou informacni
hodnotou byla kniha Priimysl holocaustu (2006) Normana Finkelsteina.

Stézejni publikaci pro rozpoznani klicovych ryst propagandy byla kniha autorti
Jowett a O‘Donnell Propaganda and Persuasion (2012), dopliujici informace pak
poskytly prace Jacquese Ellula ,,The Characteristics of propaganda™ (2006) a
Propaganda: Formation of Men s Attitude (1956). Cilem této prace bylo zodpovédét
vyzkumnou otazku, zda je mozné zaradit propagandu statu Izrael do teoretického ramce,
ktery vytyc¢ili autoii Jowett a O‘Donnell. Na zaklad¢ analyzy propagandy vymezené
autory Jowettem a O‘Donnell 1ze o vSech péti analyzovanych komunikatech fici, ze
nalezi jedné spolecenské situaci. Texty pochdzeji z obdobi od roku 1960 do roku 1961,
kdy doslo k zatéeni Adolfa Eichmanna, jeho vySetfovani a soudnimu procesu. Vybrané
texty jsou rtiznorodé a pochdzeji z odliSnych zdroj, které vSak maji spolecného
puvodce, kterymi jsou predstavitelé statu Izrael. Cilem analyzy heterogennich textu je
nastinit pohled na holocaust v obdobi od zat¢eni Eichmanna az do konce soudniho
procesu. O vSech komunikatech lze fici, Ze jejich cilem bylo ovlivnit postoje adresati,
vzbudit, a nasledné posilit negativni pocity k Eichmannovi a velmi expresivné vykreslit
holocaust. Na zaklad¢ rozdéleni propagandy v teoretické casti je mozné fici, ze
propaganda predstavitelti statu Izrael se pohybuje na pomezi tzv. Sedé a Cerné
propagandy. Zdroj je mozné identifikovat, ale informace jsou zavadéjici a v jednom
piipadé 1Zivé. Dale Ize tuto propagandu oznacit za vertikdlni, protoZe jejimi pivodci
jsou osobnosti, které maji stitem danou moc.

Zatimco dva z analyzovanych textll, zaznamy z Knesetu, byli uréeny zejména
¢lenim parlamentu, ostatni tfi komunikaty byly cileny na izraelskou i svétovou
vetejnost. Déle lze fici, Ze zaznamy z Knessetu a rozhovor s Ben-Gurionem maji
primarné informativni funkei, zatimco komunikaty ze soudniho pteli¢eni maji funkci
hodnotici a formativni. Ve vSech komunikatech autofi zamérné pouzivali subjektivni
vyjadieni, aby tak u piijemcti vyvolali nejriznéj$i emoce. Zejména se jednalo o to
prostiednictvim expresivniho liceni holocaustu vyvolat v celosvétovém publiku pocit
viny a zarovenl posilit narodni identitu Izraelci. K tomu autorm slouzily pouZité
jazykové prostiedky, jako personifikace a synonymie. Aparat pro vlastni analyzu
poskytla publikace Analyza komunikacniho procesu a textu (2013) Jana Kotenského,

Jany Hoffmannové a Olgy Miillerové, s jejiz pomoci bylo umoznéno 1épe popsat

46



komunika¢ni zdméry vybranych text.
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Ptilohy

Prime Minisers‘s Statement on Arrest of Eichmann
Sitting 98 of the Fourth Knesset
23 May 1960 (26 Iyar 5720)

The Prime Minister, D. Ben-Gurion: I would like to inform the Knesset that some
time ago Israels‘s security Service ascertained the whereabouts of one of the greatests
Nazi criminals, Adolf Eichmann, who was responsible together with the Nazi leaders,
for what they called ,,The Final solution of the Jewich problem, i.e. the murder of six
million European Jews.

Adolf Eichamnn is now under arrest in Israel and will soon stand the trial here,

in accordance with the Nazi and Nazi Collaborators (Punishment) Law, 5710—1950.
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Minister of Justices Statement to the Press Regarding the Eichmann Trial
Introduction

While the Eichmann trial was being prepared, an important constitutional issue
raised in the Knesset.
Sitting 109 of the Fourth Knesset
8 June 1960 (23 Sivan 5720)

The Speaker, A. Ben-Eliezer: I give the floor to MK Sneh, who has a motion for the
agenda...

M. Sneh (Maki): Mr. Speaker, distinguished Knesset, on behalf of the Communist
party group I propose that we debate the appeal made to the newspaper editors
yesterday by the Minister of Justice, and which was broadcast on the radio, that they
refrain from publishing anything which could affect the Eichmann trial and its outcome,
because the matter is sub judice.

The newspaper did not accede to the Minister of Justice’s request, despite his
hint that this would constitute a violation of the law and would be punishable. This is
not a metter between the Minister of Justice and the editors, however, it is a subject for
the Knesse. A statement made by Minister represents the Government, the Government
is accountable to the Knesset, and it is our view that the Knesset cannot approve of the
step of the Minister of Justice has taken. The Prime Minister has ignored my appeals
from this podium that he annul that statement...but the Knesse cannot ignore this.

The Minister of Justice treats the Eichmann trial as if it were a regular trial. But
that is not the case. Since Eichmann’s identity has been proved beyond all doubt, there
is no doubt that he is guilty, and must be punished by death. There is no one in Israel, I
hope, who advocates a lynch trial. We all want Eichmann trial to be conducted in
accordance with judicial procedure. Moreover, we do not regard the trial as merely
fulfilling a formal obligation. This trial has a great, historic purpose, namely to reveal
the full enormity of the crime...not the criminal. For after all, the criminal is now known:
the Nazi gang which ruled the third German Reich and which included Adolf Eichmann
aimed at destroying the Jewish people. There is no doubt of that.

The scales of justice in this trial have been weighted from the outset. The
crimes...are so heavy that there is no counterweight in the world which can move the
scales even slightly. Themis’ eyes are open. Of course, the matter is sub judice, but it is

at the same time sub populi, because the Jewish people is the judge on behalf of all
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mankind, constituting the jury, as it were. There are trials in which vox populi is vox
Jjustitiae, and this is such a trial.

The Knesset annulled the death penalty for murder, but left it for crimes
commited by Nazis and their collaborators. For whom was that exception made if not
for Eichmann and his ilk? Even the Prime Minister disregarded the Minister of Justice’s
request. In his first statement to the Knesset he defined Eichmann as: “one of the
greatest Nazi criminals, who is responsible together with the Nazi leaders for the
murder of six million European Jews.” He did not say “suspected.”

Moreover, ever since the Minister of Justice’s statement there has been
considerable public discussion, both in Israel and abroad, of the Eichmann trial. We
find it inappropriate that the Knesset should be condemned to silence on the issues, and
the Knesset Members should be obliged to comment on it in different contexts. For
example, the question has been raised as to whether the trial should be held in Israel
and whether the court should be Israeli or international. In our view...the Knesset should
state opinion and reject the anti-Israel attacks of British, American and other circles,
which apparently fear the revelation of the truth about Hitler’s associates because the
latter live under their auspices and through them are reviving the swastika crusade. The
Knesse should give its official approval to an Israeli trial before an Israeli court.

I would also like to remind the Knesset that the Nazi and Nazi Collaborators
(Punishment) Law...states that even if a Nazi criminal has been tried abroad this does
not absolve him from being tried by an Israeli court...Each day that passes proves that
the assumption underlying the Minister of Justice’s appeal, namely, that this is a trial
like any other, is false...Are the letters exchanged by the Government of Israel and
Argentina an everyday matter...? Here, too, the Knesset should have had its say: we all
respect the Argentinian nation, which is celebrating 150 years of independence this year,
but if anyone should apologize it should be those who gave shelter to acknowledged
Nazi criminals like Eichmann, not those who removed him from that shelter. And there
are many such coutries, not only on the American continent but primarily in the German
Federal Republic, where a congress of 1,500 members of the S.S. Is currently being
held...

Thus, in Germany today it is possible to create a Nazi atmosphere, while in
Israel the press is prevented from expressing anti-Nazi views...What is the point of the
trial if not permit the anti-Nazi cry to be heard all over the world?...The Israeli press

needs guidance of a different kind to that given by the Minister of Justice, i.e., how not
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to create a soft, forgiving atmosphere towards Eichmann...The headlines we have read
about his “good behavior” in prison, and so on...serve to restore a human element to
that monster, that two-legged beast...and human he is not...

The trial is purely public, national and historic, and we therefore propose,
regardless of political differences, that we debate it, so that the Knesset’s voice may be
heard.

The Minister of Justice, P. Rosen: Mr. Speaker, distinguishing Knesset, even MK
Sneh’s speech will not induce me to discuss something which in my humble opinion is
sub judice, and if someone thinks that the Minister of Justice is a formalist without any
basic Jewish or human feeling—

M. Sneh (Maki): I did not say that.

The Minister of Justice, P. Rosen: But someone wrote that...Let them think what they
will. If a person has been found fit to stand the trial in Israel, the trial must be conducted
in accordance with the due process of the law. The law may be too considerate of person
standing trial...but that is our law...and a Minister of Justice may certainly ask...the
public to abide by it. The law does not distinguish between regular and special criminal
trials, nor between criminal trials of passing or historical significance.

MK Sneh requests a discussion of my statement. By chance, next Monday there
will be a debate on the Ministry of Justice’s budget...and anyone who still thinks that
the Ministry of Justice erred in making that statement will doubtless speak his mind
then. I am glad to note that there have been increasing signs of late that my moderate
appeal to the newspaper editors is understood as not having been completely
superfluous...In conclusion, I propose that we remove MK Sneh’s proposal from the
agenda.

J. Shofman (Herut): Mr. Speaker, distinguiching Knesset, I propose that MK Sneh’s
proposal be transferred to the Constitution, Law and Justice Comittee. The problem is
not as simple as the Minister of Justice tries present it... There are other aspects which
are of public concern. For example, at one stage we were told that a public figure met
with Eichmann in prison and collapsed. Then we were informed that only persons
involved in the trial had had contact with him...Half an hour ago a newspaper reported
that the public figure was the Minister of Labor, Giora Josephtal...
The Minister of Justice, P. Rosen: That is a lic.J. Shofman (Herut): That’s what
newspaper says. (From the floor: We’re entitled to know if it’s correct.) M. Begin

(Herut): If it’s correct, it’s a disgrace.M. Argov (Mapai): Who is “we”, the Jewish
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people? E. Raziel-Na’or (Herut): We who sit here.M. Argov (Mapai): Who do you

mean by “we”? The Speaker, A. Ben-ELiezer: Anyone can say

G‘I 99 ¢c 29 <<
>

we,” “everyone.”
Although you are entitled to ask who is meant by “we,” I ask not to interrupt.
J. Shofman (Herut): At the initiative of the Minister of Justice, certain legal problems
have been brought before the Constitution, Law and Justice Committee, and I think that
this problem...could also be transferred so that Committee. As for the issue being sub
judice, that contention were better not bandied about in the Government’s
name...Before the establishment of the state three Jews were suspected of a certain
action, and those parties which now from the Government disregarded the principle of
sub judice and referred to them as murderers. When the man who murdered six million
Jews is caught, do you think you can teach us what sub judice is? Shame on you.
M. Argov (Mapai): ...What are you talking about? (Shouts from the Mapai benches.)
The Speaker, A. Ben-Eliezer: I ask the Knesset Member to calm down. Knesset
Member Shofman, you are entitled to say that it is shameful, or that people should be
ashamed, but not: shame on you.J. Shofman (Herut): I correct myself. I say: people
should be ashamed, or more correctly, be careful, of what they say...I propose that MK
Sneh’s proposal be transferred to Constitution, Law and Justice Committee.The
Minister of Justice, P. Rosen: Mr. Speaker, distinguished Knesset, I vehemently oppose
both the content of and the reasoning for MK Shofmann’s proposal...I say once again
that those people who spoke to Eichmann in prison did so solely for reasons connected
with the trial... To the best of my knowledge, the Minister of Labor was not among them.
I would ask the House to refrain from this subject. I propose that the matter be removed
from the agenda. The Speaker, A. Ben-Eliezer: We will now vote on the tree proposals.
The Vote
The proposal that the topic be discussed in the plenum is defeated. Those in favor of
transferring the topic to the Constitution, Law and Justice Committee 20 Those against
29

(The proposal transfer the matter to the Constitution, Law and Justice

Committee is defeated; hence the Minister of Justice’s proposal to remove the subject

from the agenda is adopted.)
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The Eichmann Case as Seen by Ben-Gurion
The New York Times, December 18. 1960
The Premier of Israel states his country‘s position claiming the right to try the man

Hitler entrusted with 'the final solution of the Jewish question'

The decision of Israel to try Adolf Eichmann, notorious colonel of the Nazi
Gestapo, has brought about an extensive debate. In what follows, David Ben-Gurion,
Premier of Israel, answers six of the most important questions raised about the trial.

Eichmann, according to testimony at Nuremberg war trial’s, was entrusted by
the Nazis with “the final solution of the Jewish question.” That solution was
extermination in gas chamber and in crematory. Last May, fifteen years after the war,
volunteers from Israel seized Eichmann in Argentina. Here is Mr. Ben -Gurion’s brief
in the Eichmann case.

By DAVID BEN-GURION

Why do you want to see Eichmann tried before an Israeli court rather than a
German court or an international tribunal?

Eichmann is accused of murdering millions of Jews. I know that Hitler and his
followers killed Poles, Russians and many other people. But Hitler in his plan to
dominate the world wanted to subdue these people, not exterminate them. He never
intended to murder an entire people except the Jews. It is a unique case. Eichmann is
accused of being Hitler’s instrument in this. Therefore, it is historic justice, that he be
tried by a Jewish state. Only a Jewish state can try him, from a moral point of view.

Now [ see it argued, by Jews among others, that Israel is legally entitled to try
Eichmann but ethically should not do so because Eichmann’s crime, in its enormity,
was against humanity and the conscience of humanity rather than against Jews as such.
Only a Jew with inferiority complex could say that; only one who does not realize that
Jew is a human being.

The Jews in Hitler’s Germany were murdered not because they were human
beings but because they were Jews. It is foolish to claim, as some do, that these Jews
were not part of our people but merely shared the same religious beliefs. In Eastern
Europe, where many of Hitler’s victims lived, Jews in the ghettos of Russia, Poland or
Lithuania, for example, never considered themselves Russians, Poles, Lithuanians, but
Jews.

Israel is the only inheritor of these Jews for two reasons. First, it is the only
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Jewish state. Second, if these Jews were alive, they would be here because most of if
not all of them wanted to come to live in a Jewish state.

Why should Eichmann not be tried in Germany? The Germans do not ask this
question. They can speak for themselves. They have never asked either that Eichmann
not be tried here or that he be handed over to them.

There was a special meeting of the Security Council, requested by Argentina, to
discuss this question. Not a single member of the Security Council, aside from the
Argentinian, suggested that Eichmann be returned to Argentina or sent to Germany for
trial. None of the members (And not all of them are friends with Israel) — neither the
America, British, French, Russian, Pole, Ceylonese nor the Tunisian — called into doubt
Israel’s right to judge Eichmann.

Why should he not be tried before an international court? Because Israel does
not need the moral protection of an international court. Only anti-Semites or Jews with
an inferiority complex could suggest that is does. America does not need that kind of
protection, nor does England or any other country, I feel very strongly about that. In
any cease, Eichmann’s victims were not murdered because they were international
people, but because they were Jews.

Some who think Eichmann should not be tried here liken his trial to the
Nuremberg trials. I am not interested in such comparisons. The Nuremberg trials were
different. There, conquerors tried war criminals. I would not say it was unjust, although
there was no precedent for it as far as [ know.

What do you hope to achieve by bringing Eichmann to trial?

We want to establish before the nations of the world how millions of people,
because they happened to be Jewish, and one million babies, because they happened to
be Jewish babies, were murdered by the Nazis. We ask the nations not to forget it.

We want the nations of the world to know that there was an intention to
exterminate a people. That intention had its roots in anti-Semitism. They should know
that anti-Semitism is dangerous, and they should be ashamed of it. I believe that through
this trial all thinking people will come to realize that in our day the gas chamber and
the soap factory are what anti-Semitism may lead to. And they will do what they can
about it. Morally, I mean; I don’t thing anti-Semities should be exterminated.

We are not out to punish Eichmann; there is no fit punishment. Indeed, it is
ridiculous to see in this trial, as some do, any motive or revenge. The best evidence of

the foolishness of this charge is our attitude toward Germany. Because Nazis committed
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horrible crimes against our people, we cannot regard all Germans as guilty. For us, a
decent German, although he belongs to the same nation that twenty years ago helped to
murder million of Jews, is a decent human being.

We do not hold Adenauer responsible for Hitler, any more than we hold
Macmillan responsible for Ernest Bevin. I believe that Bevin’s policies toward the
refugees who sought asylum in Israel cost the lives of hundreds of thousands of Jews.
I am sure that many people in England were ashamed of those policies. But even at the
time, [ did not have feelings against England.

It may be that Eichmann’s trial will help to ferret out other Nazis — for example
the connection between Nazis and some Arab rulers. From what we hear on the
Egyptian radio, some Egyptian propaganda is conducted on purely Nazi lines. The
Egyptians charge that Jews — they usually say “Zionists” but they mean Jews — dominate
the United States, Jews dominate England, Jews dominate France, and they must be
fought. I have no doubt that the Egyptian dictatorship is being instructed by the large
number of Nazis who are there.

Finally, one of our motives in bringing Eichmann to trial is to make the details
of his case known to the generation of Israelis who have grown up since the Holocaust.
It is necessary that our youth remember what happened to the Jewish people. We want
them to know the most tragic facts of our history, the most tragic facts in world history.

I don’t care whether they want to know them; they ought to know them. They
should be taught the lesson that Jews are not sheep to be slaughtered but a people who
can hit back — as Jews did in the War of Independence.

Can Eichmann have a fair trial, considering the emotional atmosphere in Israel?

Why should anyone question our fairness? We are as any people in the world,
and if one cannot get a fair trial here, there are no fair trials in the world.

Are you concerned about the effect the horrors of the Eichmann cease may have
on survivors of the concentration camps?

But they already knows these horrors. I know that my niece and her two babies
were burned to death. I know that. The people know the truth — that tens of thousands
of Jewish babies were exterminated.

They may not be happy to hear these events recounted, but they must rejoice
that one of the main perpetrators of crimes against Jews has been brought to justice by
Jews and is to be tried in a Jewish court. I do not believe that there was a single Jews

who was not glad when he heard that Eichmann had been brought here.
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Was Eichmann illegally abducted by Israel?

Eichmann went to Argentina illegally. Legally, there was no Eichmann in
Argentina; at least officially nothing was known of him. Those whose brother and
sisters were murdered by Eichmann and who undertook to search him out were right
morally although perhaps not formally. I know they committed a breach of law, but
sometimes there are moral obligations higher than formal law.

As far as we know, Eichmann agreed to come to Israel. But whether he agreed
to some or not, he ought to be charged here.

Do you believe in capital punishment?

On the whole, I am against capital punishment. Like every Jew, I believe in the
sanctity of human life. And I am aware when the death penalty is employed there can
always be a terrible miscarriage of justice.

However, I think capital punishment is necessary in countries where there are
large numbers of murders so that criminals will be cautioned and the innocent defended.
Also, there must be capital punishment for treason in time of war.

But really, I don’t care what verdict is delivered against Eichmann. Only the fact

that he will be judged in a Jewish state is important.
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Session 6 through 8
Introduction

When I stand before you here, Judges of Israel, to lead the Prosecution of Adolf
Eichmann, I am not standing alone. With me are six million accusers. But they cannot
rise to their feet and point an accusing finger towards him who sits in the dock and cry:
"I accuse." For their ashes are piled up on the hills of Auschwitz and the fields of
Treblinka, and are strewn in the forests of Poland. Their graves are scattered throughout
the length and breadth of Europe. Their blood cries out, but their voice is not heard.
Therefore 1 will be their spokesman and in their name I will unfold the awesome
indictment.

The history of the Jewish people is steeped in suffering and tears. "In thy blood,
live!"*{*Ezekiel 16:6} is the imperative that has confronted this nation ever since it
made its first appearance on the stage of history. Pharaoh in Egypt decided to "afflict
them with their burdens" and to cast their sons into the river; Haman's decree was "to
destroy, to slay, and to cause them to perish"; Chmielnicki slaughtered them in
multitudes; they were butchered in Petlura's pogroms.

Yet never, down in the entire blood-stained road travelled by this people, never
since the first days of its nationhood, has any man arisen who succeeded in dealing it
such grievous blows as did Hitler's iniquitous regime, and Adolf Eichmann as its
executive arm for the extermination of the Jewish people. In all human history there is
no other example of a man against whom it would be possible to draw up such a bill of
indictment as has been read here. The most terrible crimes of those fearful figures of
barbarism and blood-lust, Genghis Khan, Attila, or Ivan the Terrible, the telling of
which curdles our blood and makes our hair stand on end with horror, deeds, that have
become "a proverb and a taunt"{Jeremiah 24:9} and an ‘"everlasting
abhorrence" {Daniel 12:2} to the nations - these almost seem to pale into insignificance
when contrasted with the abominations, the murderous horrors, which will be presented
to you in this trial.

At the dawn of history, there were examples of wars of extermination, when one
nation assaulted another with intent to destroy, when, in the storm of passion and battle,
peoples were slaughtered, massacred or exiled. But only in our generation has a nation
attacked an entire defenceless and peaceful population, men and women, grey-beards,
children and infants, incarcerated them behind electrified fences, imprisoned them in

concentration camps, and resolved to destroy them utterly.

62



Murder has been with the human race since the days when Cain killed Abel; it
is no novel phenomenon. But we have had to wait till this twentieth century to witness
with our own eyes a new kind of murder: not the result of the momentary ebullition of
passion or the darkening of the soul, but of a calculated decision and painstaking
planning; not through the evil design of an individual, but through a mighty criminal
conspiracy involving thousands; not against one victim whom an assassin may have
decided to destroy, but against an entire nation.

In this trial, we shall also encounter a new kind of killer, the kind that exercises
his bloody craft behind a desk, and only occasionally does the deed with his own hands.
True, we have certain knowledge of only one incident in which Adolf Eichmann
actually beat to death a Jewish boy, who had dared to steal fruit from a peach tree in the
yard of his Budapest home. But it was his word that put gas chambers into action; he
lifted the telephone, and railroad cars left for the extermination centres; his signature it
was that sealed the doom of thousands and tens of thousands. He had but to give the
order, and at his command the troopers took the field to rout Jews out of their
neighbourhoods, to beat and torture them and chase them into ghettoes, to pin the
badges of shame on their breasts, to steal their property - till finally, after torture and
pillage, after everything had been wrung out of them, when even their hair had been
taken, they were transported, en masse to the slaughter. Even the corpses were still of
value: the gold teeth were extracted and the wedding rings removed.

We shall find Eichmann describing himself as a fastidious person, a "white-
collar" worker. To him, the decree of extermination was just another written order to be
executed; yet he was the one who planned, initiated and organized, who instructed
others to spill this ocean of blood, and to use all the means of murder, theft, and torture.

He must bear the responsibility therefore, as if it was he who with his own hands
knotted the hangman's noose, who lashed the victims into the gas-chambers, who shot
in the back and pushed into the open pit every single one of the millions who were
slaughtered. Such is his responsibility in the eyes of the law, and such is his
responsibility according to every standard of conscience and morality. His accomplices
in the crime were neither gangsters nor men of the underworld, but the leaders of the
nation - including professors and scholars, robed dignitaries with academic degrees,
linguists, men of enlightenment, the "intelligentsia." We shall encounter them - doctors
and lawyers, scholars, bankers and economists, in those councils which resolved to

exterminate the Jews, and among the officers and directors of the work of murder in all
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its terrible phases.

This murderous decision, taken deliberately and in cold blood, to annihilate a
nation and blot it out from the face of the earth, is so shocking that one is at a loss for
words to describe it. Words were created to express what man's reason can conceive
and his heart can contain, and here we are dealing with actions that transcend our human
grasp. Yet this is what did happen: millions were condemned to death, not for any crime,
not for anything they had done, but only because they belonged to the Jewish people,
and the development of technology placed at the disposal of the destroyers efficient
equipment for the execution of their appalling designs.

The unprecedented crime, carried out by Europeans in the twentieth century, led
to the adoption of the concept of a crime unknown to human annals even during the
darkest ages - the crime of Genocide.

The calamity of the Jewish people in this generation was the subject of
consideration at a number of the trials conducted in the wake of Germany's defeat in
World War II, when mankind resolved to set up instruments of defence, through the
establishment of courts and execution of judgments, to ensure that the horrors of war
which our generation has witnessed shall not recur. But in none of those trials was the
tragedy of Jewry as a whole the central concern. It was among the subjects treated;
sometimes it was given great weight, always it evoked sentiments of horror; but it was
never at the centre, since the accused at these trials were indicted for crimes against
members of various nations.

There was only one man who had been concerned almost entirely with the Jews,
whose business had been their destruction, whose place in the establishment of the
iniquitous regime had been limited to them. That was Adolf Eichmann. If we shall
charge him also with crimes against non-Jews, committed as it were by the way, this is
because we make no ethnic distinctions. But we should remember that the mission of
the Accused, in which for years he saw his destiny and calling, and to which he devoted
himself with enthusiasm and endless zeal, was the extermination of the Jews.

Men still ask themselves, and they will certainly continue to ask in days to come:
How could it have happened? How was it possible in the middle of the twentieth century?
The judges at the Nuremberg trials also asked themselves this question, examined its
various aspects, and arrived at interesting formulations; yet it would be difficult to claim
that a full or satisfactory answer was given. I doubt whether in this trial we on our part

will succeed in laying bare the roots of the evil. This task must remain the concern of
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historians, sociologists, authors and psychologists, who will try to explain to the world
what happened to it. But we shall nevertheless endeavour, however briefly, to describe
the background, in an attempt to explain what is perhaps altogether inexplicable by the

standards of ordinary reason.
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Session 120

Adolf Eichmann has excluded himself by the horrors of his actions from human
society. He knowingly and willingly chose a path of a rampaging destructive and
bloodthirsty wild animal, and he cannot demand of human society that it adopt an
attitude towards him according to the normal standards which apply in relations
between fellow men.

He was born a man, but he lived like a tiger in the jungle. He participated in
ghastly deeds, which strip anyone performing them of his human image. For there are
deeds which are beyond the human pale, which lie on the other side of the divide that
separates human beings from animals. Adolf Eichmann crossed this divide.

Therefore, human society will judge him as a creature who knowingly placed
himself beyond the pale, shook off all moral restraints, and gave vent without restriction
and limit to base instincts against which civilized men protect themselves by means of
a wall of moral constraints and prohibitions which must not be breached.

Anyone who dwells on this side of that wall is a man, even if he has committed
crimes and transgressions. But the person who undermines this basic wall and breaks
through it to the no-man's-land on the other side, who acts without restraint, without
inhibition and without moral self- control, and certainly anyone keen to do so, has lost
the common denominator between himself and civilized man.

Even a murderer who has taken human life, is still a man, even if his sin against
society is most grave. Despite the horror of his crime - he is still within the bounds of
the human. Many are of the opinion that there are weighty grounds for repealing the
death sentence for murder, and the State of Israel is one of the countries to have done
so. But anyone who sins against humanity, anyone who attacks not just the well-being
of society but its very existence, anyone who in fact denies that every individual has
certain obligations towards the rest of his species, anyone who believes that he is
allowed to put an entire people to death, and does that out of cold and calculated hatred
- that person places himself outside the human species. Such a creature has by his deeds
deprived himself of the right to walk with human beings, and human society is
commanded to cast him out from its midst, if only to protect itself from such criminals.

Eichmann is not worthy of your compassion, because in his heart there never
was compassion. On the contrary: he still regrets the fact that any Jew escaped, because

he wanted the death of them all. When he confessed to Sassen in 1957, he said that he
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always preferred to see the Jewish enemy dead rather than to see him alive, apologized
for the fact - for which he was not responsible - that a handful of Holocaust survivors
had escaped, and expressed his regret at the fact that, because of the perfidy with which
his assistants ensnared him, Jews remained in Hungary to that day. In your Judgment,
you have already held that there is not one iota of regret in his heart. Not only the blood
of the millions murdered weighs upon him. He is also guilty of the awful, the
inestimable suffering of the millions of victims, the suffering of bondage, torture and
starvation.

The deliberate maltreatment of human beings in a cold, calculating fashion, with
a clear mind and with diabolical wickedness, is no less terrible than the actual shedding
of blood. Look at the eyes of the children, in the pictures and photographs from the days
of the Holocaust; look on the infants wrapped in tatters, with terrible fear in their eyes,
their bodies shrunk from hunger; listen to their desperate cries: Mama, Mama, help,
echoing round the ghettos of Europe; gaze upon the long-suffering head of the Jew
raising himself on the planks of his bunk at Auschwitz; the tortures and the horrors that
you have seen in films of the Holocaust; remember the mental humiliation and the
trampling on human dignity that Eichmann and his henchmen caused by their daily
actions - and you will no longer be able to say, Your Honours, which is worse: the
wholesale murder or the cruel and protracted torments.

Perhaps the Defence will argue here that so many years have lapsed since the
dreadful deeds were carried out that with time the wounds have scarred over and that
this is not the time to begin new upheavals by imposing a severe sentence on the
perpetrator of the Final Solution.

But the truth is that the horrors and the atrocities live within us, just as dreadful
as in the days when they were perpetrated. You have seen here in the Court the survivors
of the Holocaust. None of them will ever again be what he used to be. Nor can human
society ever be again what it was before these foul creatures came and sent millions to
their deaths. The blood of the millions will cry out forever. Because the blood of the
pure can never be atoned, and it boils and cries out and demands satisfaction.

Will we really ever forget the more than one million Jewish children whom these
fiends sent to their death? More than sixteen years have passed since the end of this
War. The wounds of other peoples have already healed, and their populations have
returned to normal existence and have grown back to the same numbers as they were

before the Nazi jackboots marched over Europe and even greater.
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The only people whose national afflication has not healed to this today is the
Jewish People. Others counted their losses in the War- we counted those who remained.
The Gentile nations have recovered and filled the void left by the War. The Jewish
People has barely been able to maintain a national existence on the basis of what is left.

A million and more Jewish children who were wiped out should today have
constituted the up-and-coming generation of our people. One of them testified before
you, Dr. Wells, who miraculously survived. He is a world-class genius, an inventor and
a recipient of international prizes. Who can count the numbers of talented individuals
who perished and were lost forever to Israel and to the world? How many great literary
talents such as Anne Frank, how many youth leaders like Dolek Liebeskind, how many
great minds like Mordechai Anielewicz have vanished and are no longer with us?
Treasures of Jewish and human culture, whose greatness we can but guess at, were lost
because of the actions of Eichmann and his henchmen, and for generations we shall not
be able to fill this void.

Therefore, Eichmann's crime is not barred by the Statute of Limitations, nor has
its heinousness dimmed.

He certainly cannot argue that there was any delay in putting him on trial,
because he evaded those seeking him, he escaped the hunt for him, fled across the seas
and concealed himself under a false name. The Supreme Court has already provided a
precedent in the Markovits case, 17 {17 Crim.App. 205/57, 12 Piskei Din 532}
according to which the fact that the accused himself caused the trial to be delayed by
having absconded, should not enable him to benefit therefrom. Had he had even the
minimal courage that several other Nazis actually had in voluntarily standing trial, he
could have been tried long ago as part of the Nuremberg trials or elsewhere, and it can
be assumed that his fate would have been no different from that of his close assistants
Wisliceny, Anton Brunner, Seidel and Rahm, or from that of his fellow criminals Pohl,
Ohlendorf, Rudolf Hoess and Rauter, or from that of his Hungarian associates Endre
and Baky. His punishment would have been no different from that imposed on these
and on the man who incited hatred of the Jews using venomous and diabolic language,
the infamous Julius Streicher. All of these were sentenced to death, and were executed
in the occupied areas of Germany, as well as in Czechoslovakia, Poland, Holland and
Hungary, among the many others who were similarly punished in other countries.

There are three main reasons why it is customarily held that a set period must

be provided for holding the criminal trial of an individual for his deeds, as it is written
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"I will not contend for ever, neither will I be always wroth."18 {18 Isaiah 57,16} The
first is that the time which has lapsed has brought about some balm or relief or at least
some appeasement for the victim or survivor of the crime; the second is that the criminal
has been given the opportunity to reform, to repent of his wicked ways, and to regret
his deeds; and the third is that it is no longer possible to prove what happened because
documents have been lost and witnesses' memories become blurred. In normal
circumstances such reasons are also likely to be grounds for mitigation, but none of
them apply in this case.

The memory and the terror of the Holocaust still exist; the shock of the civilized
world bears witness to the fact that this is a topical subject which arouses sensitivity
and reactions as if it were a contemporary event that has just occurred. We are not
dealing here with matters which have been entirely obliterated, and we are not pulling
out junk from the storeroom of history. We are confronted here not by matters which
are divorced from the realities of this generation, but by deeds and events which people
suffer from and feel just as much today as on the day on which they occurred. The Court
will remember the faces and the reactions of those survivors who testified here, when
the suffering and the anguish buried in their hearts re-emerged, when the conjuring up
of the images of those who have gone struck down a man in a dead faint from the impact
of the shock, how their knees trembled and their faces became distorted as they
described the horrors and the terror. Have they recovered, can the distance of time ever
make them forget their past? Hundreds of thousands of people will bear the memory of
those days with them for as long as they have breath in their bodies, and those also who
were not with them there will feel pain and lament with them. For this is not simply a
chapter for the historians who will one day write the history of the twentieth century
and the history of the Third Reich in historical perspective. This is something which
affects every civilized human being in whose generation and before whose eyes these

events took place. The Holocaust is part of this generation's experience.
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