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Anotace

Bakalarska prace se zabyva migracnimi pohyby ve vymezeném perifernim regionu v
severozapadni ¢asti jiznich Cech v obdobi 1991-2015. Hodnoti vyvoj vnitini migrace
venkovskych obci ve vy€lenéném regionu. V praci jsou vymezeny zakladni pojmy,
procesy a dalsi dulezité terminy spojené s migraci. Dalsi ¢ast se vénuje vyclenéni
migrac¢niho regionu a metodologickym postuptim, které byly v praci pouzity. Stézejni je
posledni ¢ast, kterd popisuje vyvoj a soucasny charakter migrace ve vyclenéném regionu,
pohyb obyvatel a kontraurbaniza¢ni tendence. Soucasti je rovnéz analyza vysledka
terénniho Setfeni, které bylo zaméfené na zjistovani divodt migrace do vytypovanych

obci v ramci periferniho tzemi.
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Annotation

The thesis is concerned with migratory movements in a defined peripheral regions in the
northwestern part of South Bohemia in the period 1991-2015. Thesis also evaluates
development of internal migration of rural communities in the specific region. The thesis
defines the basic concepts, processes, and other important terms related to migration. The
following chapter deals with the delimitation of migration region and describes
methodological procedures which were used in the thesis. The main part is the third
chapter, which describes the development and characterizes migration in a defined region,
the population movement and counterurbanization trends. It also includes an analysis of
fieldwork, which is focused on finding the reasons for moving inhabitants to selected

municipalities in the peripheral area.
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UvVOD

Migrace je pfi¢inou i disledkem prostorové organizace obyvatel. Jde o pohyb
obyvatelstva v geografickém prostoru z divodti uspokojovani potieb (Drbohlav 1999).
Béhem 19. stoleti se hlavni sméry migrace V Ceskych zemich ménily. Se zesilujici
industrializaci se posiliiovala imigrace a rust primyslovych center. V povalecném obdobi
od poloviny az do 80. let 20. stoleti pfevazovaly spise koncentraéni migra¢ni proudy.
Bylo to spojené se socialistickym pfistupem, tzv. ,centralizace v ekonomickém i
socialnim smyslu” (Popjakova 2017). V tomto obdobi dochazelo k depopulaci
venkovskych obci a naopak posilovani stiednich a velkych mést, ktera byla centry
prumyslu a probihala v nich masivni bytova vystavba. Zvrat nastal na pocatku 90. let, po
revoluci. Migracni proudy se otocily a zacal pirevazovat dekoncentraéni smér migrace.
Migraéné ristové za¢aly byt malé obce (napt. Cermak 1996, Librova 1996, 1997). Velky
vyznam Sehréla suburbanizace. Dal$im fenoménem pol. 90. let 20. stoleti byla
kontraurbanizace, coz je stéZejni téma bakalaiské prace.

Kontraurbanizace je migra¢ni proces, u kterého jde o pfesun obyvatelstva z mésta
na vzdaleny venkov, za vngj$i hranici metropolitnich arealt (Geyer, Kontuly 1993).
Kontraurbanizace miize pro malé obce predstavovat socidlni a ekonomicky rozvoj.
V soucasné dob¢ dochazi k ristu perifernich odlehlych obci (Popjakova 2013).

Prvnim cilem bakalatské prace je vy€lenit tzv. vnitini periferii v severozapadni
¢asti JihoCeského kraje na zdkladé odbornych praci, které vymezuji venkovské oblasti na
tizemi jiznich Cech. Mélo by to byt tizemi, které bude prezentovat 20 az 30 obci
vV uvedeném prostoru. DalSim cilem prace bylo popsat vyvoj migrace ve vyclenéné
periferii, jeji vliv na celkovou bilanci obyvatel a analyzovat kontraurbanizaé¢ni tendence
identifikované ve vyclenéném migra¢nim regionu.

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo detailnéji charakterizovat imigraci, socialni
charakter a chovani kontraurbanistti, tzv. novousedlikil, v daném regionu. A predevSim
zjistit, jaké byly hlavni impulzy pro jejich rozhodnuti pfestéhovat se do venkovskych
obci. Zjistovani profilu imigrace bylo realizovano formou terénniho vyzkumu, resp.
dotaznikovym S$etfenim, interview a polostrukturovanymi rozhovory. Dotazniky byly

aplikovany v predem vytypovanych obcich podle vybranych kritérii.



Hypotézy

H1 — Jednim z novych populaéné-sidelnich fenoménd, identifitikovanych v Cesku od
poloviny devadesatych let 20. stoleti, je rst nejmensich obci. Dochazi k tzv. ,oto¢eni*
migracnich sald podle velikostnich kategorii obci, kdy zacinaji byt ziskové malé obce
(napt. Cekal, 2003). V obdobi 1996-1998 je stale migraéni saldo obci do 200 obyvatel
mirné zaporné, ovsem v dalSich letech se dostava do kladnych ¢isel a v letech 2010-2011
bylo v této velikostni kategorii nejvyssi (Kamenicky, 2007). Jako diivod se uvadi napft.
relativné niz§i cenova hladina nemovitosti v mensich obcich. Pfiznivé plsobi také
zvysujici se mobilita obyvatel, kterda umoznuje dojizd’ku za praci z danych obci do vétSich
center (Ptacek, Tousek, Polasek 2007). Podle Perlina (2017) vSak odliv lidi, pfedev§im
mladych a vzdélanych lidi z odlehlého venkova, hlavné na Bruntalsku, Karvinsku a
Jesenicku, pokracuje. Je mozné piedpokladat, ze popsany vyvoj migrace v nejmensich
obcich od 2. poloviny 90. let bude odpovidat i v obcich ve vyclenéném perifernim tizemi
v SZ ¢&asti JihoCeského kraje. Zaroven lze predpokladat, Ze populacni a migraéni vyvoj
bude v této vnitini periferii Ceska (Musil, Miiller, 2008), na hranici stfednich a jiznich
Cech, pozitivnéjii jako v geograficky odlehlejsich periferiich statu, uvadénych Perlinem.
H2 — Simon (2011b) definoval hlavni skupiny lidi stéhujici se na venkov. Prvni velkou
skupinu venkovskych imigrantl nazyva navratilci a odpocinkafi. Tim oznacuje star$i lidi,
casto v dichodovém véku, kteii vyhledavaji klidnd mista, piijemné piirodni prostiedi a
nic jim nebrani v prestéhovani. Navratilci jsou ti, ktefi se stéhuji do mist, ktera dobte znaji
a maji k danému mistu citovou vazbu. O tom, Ze se na venkov stéhuji predev§im starsi
ob&ané, se ve své praci zminil také Cekal (2006), ktery, kromé ekologické podminénosti,
uvadi argument vysokych finan¢nich ndkladl na Zivot ve méstech. Na zaklad¢ tohoto
tvrzeni se lze domnivat, Ze 1 lidé, ktefi se st€huji na venkov v analyzované SZ periferii
jiznich Cech, budou pievazné lidé ve vyssim véku a lidé ve stiednim dospélém véku, kteii
se vraci zpatky do svych rodnych vesnic.

H3 — Dle Simona, Oufednicka (2010) je kontraurbanizace diisledkem enviromentalismu.
V podstaté ten samy proces mobility obyvatel Bartos (2011) nazval tzv. amenitni migraci.
To je spjaté se st¢hovanim lidi na venkov z divodu preference zivota v kvalitngj$im
pfirodnim prostiedi. Zdravé zivotni prostiedi je asto umisténo nejvyse v hodnotovém
zebticku pii st€hovani do malych obci. Hlavni motivaci piestéhovani na venkov je tedy

blizkost piirody (Sustrova, Simon 2012). Domnivame se, Ze na zakladé téchto tvrzeni



nejcastéjsi ditvod pro prestéhovani na venkov budou respondenti dotaznikového Setfeni

oznacovat blizkost pfirody a ¢isté ovzdusi.



1 TEORETICKA VYCHODISKA
Kapitola je zaméFena na objasnéni zakladni pojmtl a procesi tykajicich se migrace. Cést
kapitoly je vénovana konkrétné kontraurbanizaci a teoretické analyze charakteru

venkova.

1.1 Migrace

Tousek a kol. (2008) rozliSuje tii zakladni pohyby obyvatelstva: pfirozeny, mechanicky
a socialn¢é-ekonomicky. Ptirozeny pohyb predstavuje pfirozeny ubytek a pfirozeny
pfirtstek (Umrtnost a porodnost). Pii mechanickém pohybu (tzv. mobilit¢) se jedna o
veskery prostorovy pohyb obyvatel. Socidlné-ekonomickym pohybem je nazyvan pohyb

obyvatel mezi jednotlivymi sociadlnimi skupinami.

Do studia tzemni mobility patii sledovani kvantitativnich aspekti pohybu
obyvatelstva v geografickém prostoru. V ramci toho se jedna o tzv. migraci. Migrace je
pouze jednou z forem prostorové mobility obyvatelstva. Je interdisciplinarni povahy a
zabyva se ji napiiklad demografie, sociologie, historie ¢i ekonomie. Kazda z védnich
disciplin ma na vyzkum migrace vlastni thel pohledu. Jako takova roste jiz od 18. stol.,
pfedev§im v 19. stol. Migra¢ni pohyb pisobi na demografické, ekonomické a socidlni

struktury (Klufova, 2008).

Obecné I1ze migraci oznacit jednim slovem — st€¢hovani. V Sir§im slova smyslu je
definovana jako zména obvyklého mista pobytu ptes hranice uréité izemni jednotky. Jde
o jednorazovy pohyb, pii kterém dochazi ke zméné trvalého bydlisté¢ bez ohledu na to,
zda jde o stéhovani v ramci urcité sidelni jednotky, regionti ¢i mezinarodni pohyb.
V ramci Ceské republiky (CR) jde o migraci pii piekrodeni administrativni jednotky,
predevsim obce (Pavlik, Kalibova 2005; Tousek a kol. 2008). Drbohlav (1999, s. 75)
migraci definuje jako ,,pohyb obyvatelstva Vv geografickém prostoru 7 ditvodii
uspokojovani potieb*. Nejvyznamng¢j§imi faktory migrace jsou ekonomickeé, politické,
socidlni, kulturni ¢i pfirodni. Prostorova mobilita neni tedy pouhym fyzickym
pfemisténim, ale je to proces vybéru mista, spojen s emocionalni vazbou k objektiim ¢i
prostorovym celkiim. Za hranicemi Ceska je migrace chapana predevsim jako zahraniéni
(Jur¢ova 2005). Zahrani¢ni migrace oznacuje pohyb obyvatel do zahranici a ze zahranici
a je hodnocena z pohledu konkrétniho statu (napf. zahrani¢ni migrace Ceské republiky).

Casto se zahrani¢ni migrace zaménuje s mezindrodni migraci, v obou piipadech jde o
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vnéjsi migraci, ovSem tzv. mezinarodni migrace je vSeobecnéjsi pojem a vyjadiuje pohyb

obyvatel mezi staty globaln¢ (Popjakova 2010, s. 43).

Je dilezité oddélit migraci, tedy pohyb s trvalou zménou pobytu a tzv. docasny
uzemni pohyb. Mezi migraci nepatii kratkodobé cesty, pti kterych nedochazi ke zméné
trvalého bydlisté. Prikladem je tzv. kyvadlova migrace, pravidelné opakujici se denni ¢i
tydenni prostorovy pohyb z mista bydlist¢ do mista zaméstnani ¢i vzdélani, Casto
oznacovano jako dojizdéni. Dale sezonni migrace — kazdorocné opakujici se, ale
nedochdzi ke zméné trvalého bydlisté. Pro sledovani migrace je vhodné porovnavat

ptedchozi misto trvalého bydliste a soucasné bydliste (Pavlik, Kalibova 2005).

Obecné je migrace dvousmérny pohyb obyvatelstva a déli se na imigraci a
emigraci. Pfi emigraci dochazi ke ztraté obyvatelstva. Naopak do imigra¢nich oblasti
obyvatelstvo pfichazi a €asto je to spojeno s riistem ptirozeného pohybu obyvatelstva.
Mtuzeme se setkat také s pojmem reemigrace, coz predstavuje opétovny navrat obyvatel
do ptivodniho mista. Mimofadnym pojmem je repatrizace, coz je navrat obyvatel do
vychoziho prostoru, ze kterého se nasiln¢ ¢i dobrovolné vystéhovali. Obecné, osoby,
které za dané sledované Casové obdobi zménily trvalé misto pobytu, jsou nazyvany
migranty. Migrant je tedy osoba, kterd m¢la alesponi jednou ptedchozi trvalé bydliste
Vv jiné administrativni jednotce nez je jeho soucasné misto pobytu. Mizeme rozlisit
imigranty a emigranty. Emigrant je osoba, ktera se vystéhovala z trvalého mista pobytu.
Imigrant je osoba, ktera se ptistéhovala do souc¢asného mista pobytu. Vysledkem migrace
je tzv. migrani saldo, coZ je vysvétleno jako rozdil mezi poctem imigrantl a emigrantl

(Pavlik, Kalibova 2005; Tousek a kol. 2008).

Migrace lze téZ rozdélit podle fadu uzemnich jednotek na vnitini a vnéjsi migraci.
Vnitini neboli vnitrostatni migrace, jak uz z nazvu vyplyva, je st€hovani v ramci jednoho
svrchovaného statu. Piivodni misto pobytu a nové misto pobytu se nachazi uvnitf hranic
jednoho statu. Naopak u vnéjsi migrace jde o st€hovani za hranice jakékoli vymezené
hranice (Pavlik, Kalibova 2005). Sem tedy patii také mezinarodni migrace, kdy jde o
uzemni pohyb obyvatel za hranice statu (Jurcova 2005). Sledovani mezinarodni migrace
je znacné obtizné, zatimco vnitini migraci je mozné sledovat na zaklad¢ hlaSeni o

st€éhovani ¢i pii scitani lidu (Tousek a kol., 2008).

Vyznamnym faktorem, ktery obecné ovliviiuje a urcuje hlavni mezinarodni

migracni pohyby, je globalizace. Konkrétngji, novy ekonomicky rezim, nova prostorova

11



mezinarodni d€lba prace, flexibilita vyroby, spotieby i samotné mobility, dynamizace
vyvoje lidské spolecnosti, védeckotechnické pokroky, rozvoj nadnarodnich siti, nartst
multistatnich organizaci, tendence deregulace, rist nadnarodnich korporaci. To vSe

podporuje tzv. ,,smrstovani“ svéta a utvaieni novych migracnich tokt (Drbohlav 1999,

s 75-76).

1.2 Kontraurbanizace a vzdaleny venkov

Podkapitola je zaméfena na teoretické poznatky o stézejnim tématu bakalarské prace, coz
je konkrétné stéhovani lidi na venkov. Je zde analyzovan pojem kontraurbanizace, a s tim
souvisejici pojem ,,venkov”. Vedle toho jsou strué¢né vysvétleny dalsi urbaniza¢ni procesy
spjaté s migra¢nimi proudy obyvatel. Dale je podkapitola vénovana rozdilim mezi
meéstskym a rurdlnim prostfedim. Posledni ¢ast je zaméfena na teoretické¢ zdivodnéni

motiva migrace do venkovskych obci.

1.2.1 Kontraurbanizace jako urbanizaé¢ni proces podminény migraci

Na zéklad€ sledovani migrace je mozné ur€it tzv. hlavni migrani proudy, které se
definuji jako pocetnéjsi proudy mezi izemnimi jednotkami vyssiho fadu. Tyto migracni
proudy lze rozdélit na proudy koncentrac¢ni a dekoncentraéni. Mezi proudy koncentraéni
se fadi urbanizace a reurbanizace, dekoncentraénimi proudy jsou kontraurbanizace a
suburbanizace. Tyto Ctyfi procesy nekteti autofi definuji jako zékladni stadia vyvoje sidel
(Berg kol., 1982). V 70. letech se o¢ekaval jednozna¢ny dekoncentra¢ni vyvoj sidelnich
systémtl, ovsem v 80. a 90. letech dochézelo ke stfidavému smétfovani hlavnich
migracnich proudl a neurcitému stfidani koncentracnich a dekoncentracnich tendenci

(Popjakova, 2013; Pavlik a Kalibova 2005). Kontraurbanizace je dnes velmi vyznamnym

jevem, ktery ma pozitivni dopad na vyvoj ruralnich oblasti (Simon, 2011b).

Kontraurbanizace je dekoncentra¢ni urbanizaéni proces, ktery nastava v piipadé,
kdy pocet obyvatel stahujicich se ve sméru z venkova do mésta je mensi nez pocet
obyvatel stahujicich se ve sméru dekoncentrace, tj. z mésta na venkov. Jednoduse feceno
jde o ptfesun obyvatelstva z mésta do venkovskych oblasti, které jsou lokalizované
v nemetropolitnich prostorech, tedy za vnéjsi hranici suburbii. Diky nému dochazi k rastu
perifernich odlehlych venkovskych oblasti (Popjakova, 2013). Kontraurbanizace pro
venkovské oblasti pfedstavuje potencial stabilizace po¢tu obyvatel, ale také pro socidlni
a ekonomicky rozvoj obci, jelikoz méststi migranti Casto disponuji kulturnim C¢i

ekonomickym kapitdlem a jsou ochotni investovat do nového mista bydliste.
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Kontraurbanizace je také procesem, ktery odvraci socidlni vylucovani v perifernich

oblastech (Sustrova a Simon, 2012).

Dle anglosaské literatury je kontraurbanizace disledkem enviromentalismu
(Simon a Oufednigek, 2010). Pfikladem miize byt tzv. amenitni migrace, kterou se
zabyval Bartos (2011). Jde o st€¢hovani obyvatel do ryze venkovského prostoru, za ucelem
zivota V ,hezkém® piirodnim prostiedi, pficemz dochazi k socioekonomickému rozvoji

ruralnich oblasti.

U postsocialistickych zemi mluvime o tzv. postsocialistické kontraurbanizaci,
ktera neméla enviromentadlni pficiny, ale byla zapfi¢inéna spoleCenskymi a
ekonomickymi faktory. V prvni poloving 90. let 20. stoleti doslo ke zvySeni cen sluzeb a
bydleni, K nartstu nezaméstnanosti ve velkych méstech, a to vyvolalo vyrazné
deurbaniza¢ni dasledky (Simon a Oufedni¢ek, 2010). Oviem Simon (2014) na zakladé
novych poznatkil tvrdi, Ze kontraurbanizace v Cesku je spise podobna kontraurbanizaci v
zapadnich zemich, neZ kontraurbanizaci v postsocialistickych zemich. Ponévadz Cesko

ma se zapadnimi zemémi spoleéné kontraurbanizaéni migracni motivy vztazené k

zivotnimu stylu.

Simon a Oufedni¢ek (2010) vymezuji tfi podtypy kontraurbanizace na lokalni
urovni z hlediska charakteristik domécnosti a jejich motivaci k pfest¢hovani; ex-
urbanizace, vytésiujici urbanizace, anti-urbanizace. O ex-urbanizaci se jedna v ptipadé,
kdy je domécnostmi upfednostiiované piijemné prostiedi v fidce osidlenych oblastech,
ale jeden dospély ¢len domacnosti je stale vazan na mésto. Anti-urbanizace je to samé,
ovSem zde oba dospéli ¢lenové domacnosti jsou vazani na misto prest€éhovani. Posledni
podtyp wytésnujici urbanizace, sem se fadi domacnosti, které nasly kompromis mezi

svymi naroky (na bydleni a praci) a ekonomickymi moZnostmi pravé na venkovée.

V odborné literatufe je mozné se setkat s obdobnymi terminy deurbanizace ¢i
desurbanizace, kterymi jsou oznaCované procesy, kdy jadrové mésto i jeho zazemi
populacné klesa ¢i stagnuje a obyvatelstvo odchazi mimo prostor méstského regionu
(Tousek a kol., 2008). Ovsem Simon (2011a) uvadi, Ze kontraurbanizace neni opaény
proces urbanizace, ale lIze jej povazovat pouze za jeden z naslednych urbanizacnich

procesti opacného sméru.
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Kontraurbanizace je tedy jeden z urbanizac¢nich procest, které jsou spjaty s
migraci. Prvnim z nich je urbanizace — jedna se o koncentra¢ni migra¢ni proud.
Z prostorového hlediska dochazi ke koncentraci obyvatelstva, ke zkvalitnéni technické
infrastruktury a zlepSeni dopravy. Dusledkem je izemni rozvoj mésta formou vystavby
novych pramyslovych a obytnych ¢tvrti. Predev§im se rozviji Zelezni¢ni doprava (Berg a
kol., 1982). Dochazi k depopulaci, socialn¢-ekonomickému tupadku a degradaci
venkovskych oblasti a naopak k rozvoji velkych mést (Popjakové, 2013). Urbanizace je
Casto spojovana s procesem industrializace, ve vyspélych zemich je pocatek datovan jiz
v 19. stoleti, v druhé polovin€ 20. stoleti postupné ustavala. V rozvojovych zemich se
urbanizace, z divodu opozdéné industrializace, o néco zpozdila. Podle Berga a kol.
(1982) je urbanizace dusledkem rozvoje prumyslu ve méstech a piebytku pracovni sily v
zemeédelskych oblastech. Lidé se pfesunuji z venkova do mést a sektor primyslu sili na

ukor zemédélského.

Dalsim vyznamnym migra¢nim proudem je suburbanizace, jde o dekoncentra¢ni
proces, pii kterém dochéazi ke zménam piedevsim v oblasti bydleni a dopravy. ZlepSuje
se dopravni propojenost mésta s jeho zazemim, a dtsledkem toho je piesun obyvatelstva
smérem na okraj mésta. Primyslova vyroba se pfesouva do mist, kde neni obyvateliim na

obtiz, a kde je kvalitni dopravni dostupnost (Berg a kol., 1982).

Jednoduse feceno jde o rust mésta do okolni venkovské a piirodni krajiny.
Typické je sniZeni populace méstského jadra ve prospéch okrajovych ¢asti aglomerace
(Tousek a kol., 2008). Jde o vystavbu a umistovani lidskych aktivit v mistech, které jsou
od kompaktniho mésta prostorové oddeleny neurbanizovanymi prostory, ovSem pozd¢ji
se tyto lokality mohou stat soucasti rozriistajiciho se kompaktniho izemi mésta. Ve
vétsin€ piipadii dochazi k pfesunu obyvatelstva do aredlti v blizkosti vyznamnych
komunikac¢nich os a soucasnych center osidleni s dostate¢nou skladbou a kapacitou

obcanské vybavenosti (Sykora 2003).

Dusledkem suburbanizace je vznik tzv. suburbii ¢i specifickych typl sidel
v zazemi meést. Zde dochazi k rozvoji malych mést ¢i venkovskych obci v zazemi

stavajicich velkych mést a dochazi k transformaci uz existujicich sidel (Oufednicek,
2003).

Poslednim urbaniza¢nim procesem je tzv. reurbanizace, oznaCovana také jako

jedna z vyvojovych etap mésta. Jde o snahu o znovuoziveni center velkych mést. K tomu
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muze prispét zlepSeni dopravni situace, Giprava obytnych prostor, vystavba péSich zon ¢i
zlepseni socialni infrastruktury. Dochézi ke stabilizaci negativniho populacniho vyvoje

Vv celé méstské aglomeraci (Berg a kol., 1982).

Jak bylo zminéno kontraurbanizace i suburbanizace jsou dekoncentra¢ni procesy,
ovsem jsou zde jisté rozdily (Tabulka 1). Z geografického hlediska pti suburbanizaci jde
o pfesun obyvatel z jadrovych ¢asti mésta do metropolitniho zazemi. Suburbanisté hledaji
misto bydlisté v dobré dostupnosti od prace, sluzeb a dalSich aktivit, které nabizi jadro
mésta. Jednoznacné zde pfetrvavaji intenzivni vazby suburbannich oblasti na jadrové
mésto. Suburbanni migranti si zachovavaji meéstsky zpusob Zzivota. Naopak pii
kontraurbanizaci dochazi ke stéhovani obyvatelstva z mésta do venkovskych oblasti
mimo metropolitni regiony. Diilezité je, ze mezi méstem a kontraurbannimi oblastmi jsou
minimalni vazby. Tito lidé se snazi zit venkovskym zivotnim stylem, mén¢ orientovanym

na konzum a Casto piivétivejSim k zivotnimu prostiedi (Oufedniek a Simon, 2010).

Tabulka 1 - Migra¢ni proudy a urbaniza¢ni procesy

Typ prostiredi Vystéhovini z (zdroj)
Meéstské Suburbanni Venkovské
Meéstské Intra- nebo inter- wbanni  Reurbanizace Urbanizace nebo reurbanizace
nigrace
= Suburbinni  Suburbanizace Tangencialni migrace Urbanizace nebo reurbanizace
=
2z
S Venkovske Kontraurbanizace Kontraurbanizace Venkovska migrace
2
o
=
o

Zdroj: Simon, Oufednicek (2010)

1.2.2 Vy¢lenéni venkova

Odlisné vnimani ,,venkovského* (ruralniho) od ,,méstského* (urbanniho) se fadi mezi
nejstar§i mySlenky geografie. Myslenka ,,venkova" ma koteny ve starovéku, souvisi to se
zakladanim mést a vystavbou opevnénych sidel, kdy bylo potieba odlisit prostor lezici
mimo tyto objekty. NejstarSi zaznamenana slova, kterd se bliZila soucasnému pojmu

,Hrural" vyjadfovala jakysi ,,otevieny prostor" (Klufova, 2015).

Jednoznacné definovat ,,venkov" je obtizné, protoze na ruralitu existuje mnoho
riznych pohledt. Venkov Ize vnimat podle n¢kolika kritérii. V geografii se ruralni oblasti
vymezuji podle geografické polohy (napt. ve vztahu k méstu), podle fadovosti/métitka,

uzemni/regionalni diferenciaci, strukturalnich znakiti tzemi, sidel, spolecnosti (napf.
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velikostni struktura obci ¢i ekonomicka aktivita obyvatel), také podle vyvojovych

procest, které venkov formovaly a mnoha dal$ich rysti (Chromy a kol., 2011)

Perlin (2003) venkov definuje jako prostor, ktery zahrnuje krajinu a venkovska
sidla. Sjednocuje zastavéné i nezastavéné izemi malych sidel — vesnic, osad, samot. Pro
venkov je typicka mensi intenzita socialné ekonomickych kontaktli, mezi jednotlivymi

subjekty, které se v ruralnim prostoru vyskytuji. Neni zde pfili$ silnad hustota vazeb.

Chromy a kol. (2011) venkovskym prostorem oznacuje prostor mimo mésto, kde
1ze sledovat odlisSny socioekonomicky a sociokulturni vyvoj nez ve mésté. V uzsim slova
smyslu, venkov vymezuje jako oblast s nizkou hustotou zalidnéni, ve které pievlada
zemédelstvi a lesnictvi. Lidé zde obhospodatuji pidy za ucelem ziskani plodin nebo

chovaji hospodaiska zvitata.

Obecné mizeme venkov definovat jako prostor ne méstsky, s nizkou hustotou
zalidnéni, v oteviené krajiné. Typickymi znaky jsou vys$i mira vzdjemné socidlni
zavislosti, mensi rozmanitost profesnich moznosti, socialni soudrznost, siln¢jsi vazba na
tradice a piirodu. Casto je venkov spojovan se zemédélstvim a zemédélskou produkci, ale
to neni nejvyznamnéj$i znak. Venkovsti obyvatelé maji odlisny zivotni styl napf.
uzaviené lokalni komunity, 1zké osobni vztahy. Venkovsky prostor slouzi jako prostor

pro rekreaci a odpocinek (Klufova, 2015).

Setkavame se s pojmem venkovské sidlo, kterym jsou oznacovany venkovské
obce. OvSem vymezeni tohoto pojmu neni tak jednoduché, existuje n¢kolik odlisnych

hledisek vnimani venkovského sidla (Perlin, 2003):

a) urbanistické — nizkopodlazni zastavba s vysokym podilem rodinnych doma s malo
vyvinutou uliéni siti s dominantnim prostorem navsi jako spoleenského a kulturniho

centra sidla a vysokym podilem zelen¢ v sidle.

b) architektonické — dominance nizkopodlaZzni zéastavby v individudlnich rodinnych
domech, které nemaji vybudovan parter (pfizemi) uréeny k obchodni ¢innosti nebo ke
sluzbam. Venkovsky dim je doplnén rozsahlejSim hospodaiskym zadzemim, které
slouzilo ptivodné pro zemédélskou prvovyrobu (chlévy, staje), v soucasnosti slouzi k
zabezpeceni provozu domu. Pro tradi¢ni venkovsky dim je typické vymezeni dvora a

zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi.
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c¢) socidlni — uz§i socialni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla, kde existuje

dlouhodobé neformalni socidlni kontrola a participace.

d) ekonomické — dominantni nebo rozhodujici ¢innosti je zemed€lstvi a primarni vyroba
potravin a je zde vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob dojizdé&jici do zamé&stnani

mimo toto sidlo.

e) historické — sidlo, které v minulosti ziskalo méstska prava, je méstem, ostatni sidla jsou
vesnicemi. Méstem by tedy byla i sidla jako Rabstejn nad Stielou s 26 obyvateli, ktery v

soucasnosti nema ani statut obce.

f) administrativni — mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje, a ktera maji pravo
pouzivat méstska prava a mestsky znak. Toto oznaceni nove propiijcuje méstim piedseda
Poslanecké snémovny a nemé zadny administrativni nebo jiny vyznam. Jeho jediny

vyznam je prestiz.

g) statistické — venkovské sidlo je takové sidlo, které ma méné nez konvenéné stanoveny

pocet obyvatel.

Pokud chceme hodnotit velké mnozstvi sidel, je nejvhodnéjsi statistické hledisko
K ur¢eni venkovského sidla. Ostatni hlediska jsou vyuzitelna ptedevsim pro hodnoceni
mensiho mnozstvi sidel. Pro vymezeni venkovskych sidel se tedy ¢asto vyuziva ukazatel
0 poitu obyvatel. V Ceské republice se uZiva jako hranice pro venkovské sidlo (obec)
max. 2 000 obyvatel v sidle. OvSem je bézné, ze existuji sidla, jejichz urbanisticka
struktura, architektonickd struktura ¢i struktura ekonomickych ¢innosti se prezentuje
spiSe jako méstska neZ venkovska a maji méné€ obyvatel neZ 2 000. Nebo naopak mésta s
vice nez 2 000 obyvateli, ktera se jednoznacné zdaji byt venkovského charakteru. Sidla s
vice nez 10 000 obyvateli jsou bezpochyby mésta. Obtizné je tedy urovat sidla s poétem
obyvatel na hranici od 2 000 do 10 000 obyvatel, proto jsou ¢asto definovany podle
potteby jednotlivych autorti (Perlin, 2003). S hranici 2 000 obyvatel pro vymezeni
venkovského sidla se shoduje 1 Matikova (2012). V nékterych evropskych statech je
ovSem hranice poctu obyvatel pro vesnice az 5 000 obyvatel (Perlin, 2003).

Dal$im ukazatelem pro vymezeni venkova je hustota zalidnéni, tedy pocet
obyvatel na jednotku plochy, zpravidla 1 km?. V zemich EU se venkov vymezuje jako
tizemi s hustotou obyvatelstva do 100 obyv./km?. Je zde ovsem dilezité, za jak velka

uzemi hustotu pocitime. Pokud budeme pocitat hustotu zalidnéni pro velkéd uzemi, jako

17



jsou napft. okresy Ci kraje, muze se stat, ze to nebude dosahovat dané hranice 100
obyv./km? a bude celé tizemi vyhodnocené jako venkovska oblast. Podle tohoto kritéria
je naptiklad mozné viechny okresy Jihogeského kraje (vyjma Ceskych Budgjovic) uréit
jako venkovské. Naopak v malych uzemnich jednotkach (napft. katastralni izemi) muze
byt hustota zalidnéni vétsi nez 100 obyv./km? (Perlin, 2003). Podle Bernarda (2006) ani

jeden pfistup neni optimalni, protoZe je opomijen region, ve kterém dané sidlo lezi.

1.2.3 OdliSnosti charakteru a zpiisobu Zivota na venkové a ve mésté
Uz od davné minulosti bylo potieba odliSovat uzaviend mésta od otevieného volného
prostoru mimo né (Klufova, 2015). I pies dlouhodobé piiblizovani méstského a

venkovského zplisobu zivota existuji v obou typech zna¢né rozdily (Sustrova a Simon,

2012).

Pro venkov je charakteristickd blizkost ptirody a kvalitni bydleni. Zivotni
prostiedi na venkové je Casto vyznamny aspekt pro prist¢thovani novych obyvatel. V
porovnani s méstem je na venkové Casto u objektil vetsi obytnd plocha v podobé
rodinnych domt a lidé sviij dim vlastni. To je to, co je pro migranty ldkavé, mit vlastni
kousek ptirody a soukromi. Na venkové se obecné Zije levnéji nez ve méste, je zde méné
ptilezitosti, a tedy mensi tlak na utraceni. Také je tu mozna koupé nemovitosti za
dostupngj§i cenu. Zivot na venkové je klidn&jsi, plny pfilezitosti pro realizaci mnoha
konicki, spojenych s ptfirodou a s aktivnim trdvenim volného ¢asu (Bernard, 2006;

Sustrova, Simon 2012).

Na druhou stranu Zivot na venkové ma také své negativni stranky. Hlavnim
problémem je hors$i pracovni uplatnéni, nizkd kvalita nabizenych zaméstnani a nizké
finan¢ni odmény. Disledkem muZe byt Casté dojizdéni za praci, prace pies internet ¢i
dobrovolna nezaméstnanost. Jsou zde hiife dostupné sluzby a dopravni moznosti. Casto
je tedy nutné vlastnit osobni automobil. Skupiny obyvatelstva, které nemohou vlastnit
automobil, jako star$i lidé, nemocni, handicapovani, teenageti nebo lidé s vyznamnymi
Casovymi bari€érami, jsou zavisli predev§im na vefejné dopravé nebo pomoci rodiny a

pratel (Oufedni¢ek, Spackova a Feftrova, 2011).

o4

Kdyz se zaméfime na mésto ma také sva pozitiva a negativa. Mezi pozitivni
stranky patii Siroké moznosti pfi vybéru sluzeb a pracovnich pfilezitosti. Mésto nabizi
mnoho sportovnich a kulturnich aktivit. Je zde obecné vyssi poptavka, a proto je kladen

vEtsi diiraz na kvalitu, ale 1 na cenu nabizenych sluzeb. Je zde vice pracovnich ptileZitosti
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a jsou lépe finanéné ohodnoceny. Clovek neni zavisly na osobnim automobilu, protoze
zde existuje sit’ vefejné hromadné dopravy a zaméstndni ma Casto v daném mésté

(Sustrova a Simon, 2012).

Mezi negativa méstského Zivota fadime horsi kvalitu zivotniho prostfedi a
celkovou pieplnénost. Nizsi podil zelené, hluk, znecisténé ovzdusi, vzdalenost od ,,Cisté"
piirody. Co se tyCe socialniho prostfedi ve mésté, lidé se zde mijeji a panuje zde znacna
individualizace a anonymita (Coser, 1977 cit. podle Sustrova a Simon, 2012, s. 100).
Charakteristické jsou vyssi zZivotni finan¢ni naklady. To souvisi s velkym mnozstvim

sluzeb a obecné vyssim socialnim tlakem na spotiebu. Rodiny s détmi si st€¢Zuji na drahé

nevyhovujici bydleni a nedostatek financi (Sustrova a Simon, 2012).

1.2.4 Duvody migrace z mésta na venkov
Migrace z mésta na venkov se tyka riznych lidi, ne jedné urcité skupiny. Migranti jsou v

rizném véku, maji rozdilné divody a motivace k prestéhovani na venkov (Simon, 201 1a).

Hlavni motivaci pro migraci na venkov je blizkost ptirody a kvalitnéjsi bydleni.
Zdravé zivotni prostfedi je ¢asto umisténo nejvyse v hodnotovém zebticku pti st¢hovani
na venkov, zvlast' u rodin s détmi. DalSim nejvyznamnéjSim diivodem je vlastnictvi
nemovitosti, nejcastéji rodinného domu se zahradou. Lid¢é se st€¢huji do mist, ke kterym
maji n¢jakou citovou vazbu, kde mizou vytvofit bliz§i mezilidské vztahy, a kde je vice
bezpecno. Tam, kde je to optimalngj§i pro vychovu déti. Dal§im divodem pro

st€éhuji Casto migranti, ktefi nejsou zavisli na misto zaméstnani ve meéste¢ (Sustrova a

Simon, 2012).

Simon (2011b) uvadi, ze vyznamnym faktorem st&hovani jsou ekonomické
moznosti domacnosti migrantii. Rik4, Ze z mésta se stéhuji lidé, ktefi z ekonomického
hlediska nedokazou pokryvat ndklady na meéstsky zplsob Zivota a nejsou schopni
uspokojit svoje zivotni potieby a poZadavky, naptiklad ziskat kvalitni a cenové dostupné
bydleni. Jsou nedobrovolné donuceni opustit mésto. Naopak ti, pro které jsou kariéra a

piijmy dilezité, jsou vazani na mésto.

Ve svém ¢lanku Simon (2011b) rozlisuje nékolik skupin migrantii na venkov.
Prvni skupinu oznacuje jako navratilci a odpocinkari. Do této skupiny patii starsi lidé v

diichodu nebo tésné pred dichodem, kteti uz nejsou vazani na zaméstnani a vyhledavaji
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pro traveni volného Casu klidna mista a idylické prostfedi. Navratilci se vraci do mist, ke
kterym maji z minulosti ur¢itou citovou vazbu. Odpocinkafi odchazi na venkov rozvijet
své koni¢ky a zajmy. Druhou skupinou jsou tzv. ,.empty nesters" (prazdna hnizda).
Oznaceni pro rodice, jejichz déti dospé€ly a opustily domov. Tito lidé se st€éhuji na venkov,
hledaji si zde nové zaméstnani a radéji prohlubuji své zajmy v kvalitnim venkovském
prostiedi. Tteti skupina migrantl je nazvana jako prirodomilci a ekologove, pro které je
dilezita blizkost ptirody. Tato skupina lidi si péstuje vlastni ovoce a zeleninu, chovaji
domaéci zvifata a preferuji Setrny zivotni styl. Dal§i migracni skupina jsou mladi a
zodpovedni, kteti se odstéhovali na venkov hlavné kvili détem. Pro né je venkov
obcas, protoze nalezli dobré pracovni misto na venkové nebo jsou zaméstnani tzv. ,,na
volné noze" anebo pracuji doma ¢i pies internet. Posledni skupina je nazvédna
nedobrovolni vesnicané, jejichz ekonomické moZznosti jsou nedostatecné pro jejich
potieby a pozadavky v oblasti bydleni. Piestéhovani na venkov je pro né¢ kompromisem.
Na venkové si mohou dovolit vétsi diim ¢i byt, nez co by si za stejnou cenu mohli dovolit

ve mésté. Na venkovée jsou ceny nemovitosti obecné nizsi.

Bernard (2006) rozliSuje dvé skupiny motivii pro ptest¢thovéani na venkov. Tzv.
whledani venkova", motivy pii nichz lidé hledaji nové prostiedi k bydleni. Pfesun na
venkov nebyl z divodu rodinnych ¢i finan¢nich. Hledaji pfirodu, misto pro aktivity a
traveni Casu, misto klidu. ,,Hledaci venkova" chtéji zménit prostiedi. V druhé skupiné
motivl je migrace na venkov jakymsi ,,vedlejsim produktem". Lidé mésto opousti z
rodinnych divodu, kvili praci, nebo kdyZ se jim podati nalézt vhodné bydleni. Bydleni
klasifikuji z hlediska prostor/cena a vzhledem k rozdilnym cenam nemovitosti na

venkoveé a ve mésté je ve vysledku vyhodné mésto opustit.
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2 METODOLOGICKA VYCHODISKA
Metodologicka vychodiska popisuji veskeré kroky a metody pii zpracovani bakalaiské
prace. Jsou zde vyjadrené metodické postupy spojené s realizaci vyzkumu, zpracovanim

dat a celé prace. Obsahem jsou také metody analyzy migracnich dat.

2.1 Metodika zpracovani prace

Prvnim krokem pii zpracovani kvalifikacni prace bylo nastudovani odborné literatury
tykajici se dané tématiky. Poté byly stanoveny cile a hypotézy, které jsou soucasti uvodu
prace. Nastudovand literatura je shrnuta V kapitole , Teoretickd vychodiska prace®.
Ptedstavuje piehled pouzitych zdroji v praci. Samotna diskuse literatury je prezentovana
v dalsich teoretickych a metodickych kapitolach. Nasledujici faze bakalaiské prace byla
zameétena na vyclenéni periferniho regionu v severozapadni ¢asti Jihoc¢eského kraje (dale
SZ ¢ast JK) a na selekci a zpracovani statistickych dat (tvrda data) podle obci za obdobi
25 let, od r. 1991 do roku 2015. Prace s daty byla pomérné dlouha a nejednoducha. Data
byla vytaZzena za jednotlivé roky a vybrané obce z anonymizované databaze migrace
obyvatel Jiho¢eského kraje (KS CSU 2016) zpracovana Ceskym statistickym tfadem
(CSU), ktera mi byla poskytnuta katedrou geografie Pedagogické fakulty Jihodeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Na zakladé téchto dat a dat z databaze ,,Bilance
obyvatel obci 1971-2015% z internetovych stranek CSU (VDB CSU 2016) byl analyzovan
vyvoj a soucasny charakter migrace v daném regionu, a také ramcové celkovy populaéni
vyvoj obyvatel regionu. Posledni kapitola vychazi z terénniho Setfeni. Zdrojem byly
dotazniky zodpovézené respondenty ve vybranych obcich v SZ c¢asti JK. Zde bylo
pfedmétem vyzkumu, co nové obyvatele ovlivnilo ¢i pfimélo k rozhodnuti ptestéhovat se

na venkov. Podkladem byly dotaznikové otazky zaméfeny na divody stéhovani.

2.2 Vymezeni periferniho migracéniho regionu

Pro bakalafskou praci bylo nutné vyclenit periferni Uzemi V severozapadni Casti
JihocCeského kraje. Jedné se o homogenni migra¢ni region, ne o nodalni migracni region.
Vymezeni periferniho venkovského prostoru vychazi z odbornych praci autorti, ktefi se
zabyvali vy¢lenénim venkovskych perifernich prostor v ramci Ceské republiky, resp.
jiznich Cech. Jedna se o prace Musil a Miiller (2008), Kubes, Kraft (2011) a Sustrova,
Simon (2012).

Kubes a Kraft (2011) se zabyvali socialni a populacni ne/stabilitou perifernich

oblasti jiznich Cech. Vymezili periferni obce na zakladé dosaZitelnosti b&znych sluzeb,
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pracovnich pfrilezitosti a dalSich aktivit poskytovanych v mikroregionalnich sidelnich
stiediscich pro obyvatele perifernich sidel prostiednictvim vetejné hromadné dopravy.
Mikroregiondlnimi stfedisky jsou podle nich obvykle mésta nad 5 000 obyvatel.
Mikroregionalni stiediska se shoduji s ORP Jiho¢eského kraje, a k tomu je pfidano Veseli
n. L. Dalsi geografové, Musil a Miiller (2008), se ve svém piispévku zaméfili na urceni
vnitinich periférii Ceska, tj. periferni izemi uvnité republiky. Pro vymezeni vyuzili
indikatory jako vysoky podil obyvatel ve véku 60 let ¢i nizky pocet obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim aj. Také sledovali vyvoj obyvatelstva v obdobi 1970-2004.
Posledni autofi Sustrova a Simon (2012) zkoumali kontraurbanizaci a zjistovali
motivace, faktory a hodnoty, které vedly migranty K opusténi zivota ve meésté a
k piest¢hovani na venkov. Vzdaleny venkov definuji jako vSechny obce do 2 000
obyvatel, které¢ jsou od nejbliz§iho mésta nad 10 000 obyv. vzdaleny vice nez 25 minut

jizdy autem.

V severozapadni ¢asti JihoCeského kraje se nachazi ORP Blatna, Pisek, Milevsko
a Strakonice. Pii vyclenovani perifernich obci byly stézéjni pravé tzemi téchto ORP.
Kubes a Kraft (2011) vyc€lenili na hranici mezi ORP Pisek a Blatna periferni oblast
Miroticko, kam patii obce Lom, Mirotice, Boudy, Cerhonice a Pfedotice. V ORP Blatna
perifernimi obcemi urcili také Pfedmit, Bfezi, Hornosin a Bratronice. V ORP Pisek byla
vetsi periferni oblast nazvana Mirovicko-Orlicko, kam jsou zafazeny obce MiSovice,
Mirovice, Myslin, Horosedly, Nerestce, Minice, Lety, Kozli, Orlik nad VItavou, Probulov
a Kralova Lhota, tato oblast se dotykd hranic se sousednim ORP Blatné a zasahuje do
ORP Milevsko, na severu tvoii hranici se Stfedo¢eskym krajem. V ORP Milevsko byla
severovychodni venkovska oblast oznacena jako Chyssko-Nad¢jsko a na hranici s ORP
Pisek se nachazi oblast venkovskych obci nazvana Albrechticko. V ORP Strakonice
perifernimi obcemi jsou Mecichov a Hlupin na hranici s ORP Blatna a dale obce na jihu
daného tizemi. Miiller a Musil (2008) v ORP Blatn4 a Pisek urc¢ili vnitini periferie. Pro ty
je charakteristické, Ze se nachazi podél krajskych hranic a na hranicich sousednich ORP.
Zde jde ptedevSim o obce podél hranice ORP Blatna se StfedoCeskym a Plzenskym
krajem, kde ta linie pokracuje dal do ORP Strakonice. V ORP Pisek a ORP Milevsko jsou
periferni obce piedeviim na severni a vychodni hranici. V piipadé Sustrové a Simona
(2012) vétsina z obci ORP Blatna a ORP Milevsko byly uréeny jako venkovské. V ORP

Pisek jsou to obce v severni ¢asti (Mapa 1).

22



Zminéni autofi vytvofili mapy Venkovskych perifernich oblasti. Periferni
venkovsky region jako zajmové uzemi piedlozené v bakalaiské praci predstavuji obce,

které byly jako takové vyclenéné minimaln¢ ve dvou uvedenych pracich (Mapa 1).

Vy¢lenovani perifernich obci Vv severozapadni ¢asti JK tedy vychazi z praci
zminénych citovanych autorti. Nebylo zfejmé, jaky tvar uzemi bude mit, zda pijde o
souvisly region anebo 0 samostatné obce. Cilem bylo vytypovat izemi, které bude
prezentovat 20 az 30 obci. Po znazornéni perifernich obci podle vsech citovanych autorti
ve zminénych ORP, bylo vybrano 29 obci, které tvoii v severozapadni &asti jiznich Cech
souvislou periferni oblast (Mapa 1). Jsou to obce Bél¢ice, Bratronice, Biezi, Ceéelovice,
Hajany, Hlupin, Hornosin, Horosedly, Kadov, Kocelovice, Kostelec n. Vltavou, Kozli,
Kralova Lhota, Lazanky, Lety, Lnatfe, Me€ichov, Mirovice, Misovice, Myslin, Nerestce,
Nevézice, Orlik nad Vltavou, Probulov, Piedmit, Tchotfovice, Uzenice, Uzeni¢ky a
Zabofi. Jde predevSim o obce v severni ¢asti ORP Blatnd a ORP Pisek, a obce podél
vychodni hranice ORP Blatn4, kde to pfekracuje do ORP Strakonice. Vychodni hranice
vyclenéného periferniho uzemi byla uréena na zakladé intenzity sledovaného jevu. Na
hranici ORP Pisek s ORP Milevsko je posledni obci souvislého regionu, kterou vSichni
autori fadi mezi venkov, Kostelec nad VItavou lezici v ORP Milevsko. Dale uz intenzita
sledovaného jevu klesa. Jizni hranice byla ur¢ena stejnym zptisobem. Do regionu nebyly
zatazeny obce na jizni hranici mezi ORP Blatna a Pisek, které jsou oznacovany také jako

vnitini periferie.

Vyclenéné periferni uzemi tvoii z 93 % pouze malé obce do 999 obyvatel.
Nejveétsi zastoupeni maji obee s poctem obyvatel 0 - 199, je jich zde 16 z celkovych 29
(55 %). Jsou to obce Bratronice, Biezi, Cegelovice, Hajany, Hlupin, Hornosin, Horosedly
Kocelovice, Kozli, Lazdnky, Myslin, Nerestce, Nevézice, Probulov, Uzenice a Uzenicky.
Druhou nejvice zastoupenou velikostni kategorii jsou obce od 200 do 999 obyvatel. Ve
zkoumaném perifernim uzemi je jich 11, coz z celkovych 29 tvoii 38 %. Z této skupiny
je pouze jedna obec, kterd ma vice nez 500 obyvatel, a to je obec Lnéafe. Ostatnich 10
obci, které predstavuji téméf tretinu ze vSech na vyzkum vy€lenénych obci, ma méné nez
500 obyvatel (Kadov, Kostelec nad Vltavou, Kralova Lhota, Lety, Mecichov, MiSovice,
Orlik nad Vltavou, Predmif, Tchotovice, Zaboii). Posledni, a nejméné zastoupenou
skupinou, jsou obce nad 1 000 obyvatel. Ty jsou ve vy¢lenéném perifernim tizemi pouze

dvé - Mirovice a BélCice. Z celkového poctu obci (29) tvoti 7 % (Graf' 1).
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Graf 1 - Podily velikostnich kategorii obci na celkovém poctu obci v
periferni oblasti v SZ ¢asti Jiho€eského kraje v roce 2015

Velikostni kategorie

mdo 199
200 -999

®nad 1000

Zdroj: VDB CSU (2016)
Pozn.: Velikostni kategorie jsou urceny podle poctu obyvatel, SZ = severozdpadni
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2.3 Metody analyzy statistickych dat

Zkoumané uzemi bylo vymezeno metodou migracni regionalizace, tj. proces
vyclenovani migra¢niho regionu na zdkladé¢ socioekonomickych kritérii. Pro préci
s migraénimi daty vybraného regionu bylo zvoleno obdobi 1991-2015. Z hlediska

analyzy je toto obdobi dostate¢né dlouhé pro zhodnoceni vyvoje a trendd migrace.

Pro analyzu migrace byly vypocitany absolutni a hrubé miry jednotlivych
ukazateli ve sledovaném obdobi, z kterych byly vytvofeny sloupcové, spojnicové,
vyseCové a bodové grafy. Pro prostorové znazornéni byla pouzita metoda kartogramu.
Podstatou kartogramu je, Ze zndzorfuje relativni hodnotové ukazatele za urcité uzemni
jednotky (Kanok 1999, s 268). Nasledné prob¢hla analyza jednotlivych grafii, tabulek a
map. Je jasné, ze hrubé miry maji opravdu jen relativni vypovédni hodnotu, protoze v
malych obcich miize dochazet ke zkresleni pfi vyjadieni hrubych mér migrace, tj. mohou
vyvstavat vysoké hodnoty mér i1 pfi minimdlnich absolutnich zménéach poctu migranti.
Presto byly tyto ukazatele v praci pouzité. Byly také vyuzity jiné ukazatele v absolutnich
i relativnich vyjadienich napt. celkovy piirtistek, migrac¢ni saldo, migra¢ni obrat (tzv.

jemng;jsi ukazatele).

Zakladnim ukazatelem pro sledovani migra¢nich pohybt je migracni saldo (MS)
tzv. ¢istda migrace, coz je rozdil mezi poctem piist€éhovalych a vyst¢hovalych. V ptipadé,
ze je pocet piistéhovalych vyssi nez pocet vystéhovalych mluvime o tzv. migraénim
priristku (tj. Cista imigrace), v opaéném piipadé jde o migracni ubytek (tj. Cista
emigrace). Migrac¢ni saldo v relativnim vyjadieni (hrubd mira migracniho salda)
znamena rozdil imigrantd a emigrantl pifepocteny na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.
Soucet prist€éhovalych a vyst€éhovalych v urcité uzemni jednotce za urcity cas je
oznacovan jako hrubd migrace (objem migrace). Tedy thrn hrubé imigrace (tj. celkovy
pocet prist¢hovalych) a hrubé emigrace (tj. celkovy pocet vystéhovalych). Hruba mira
migrace vyjadiuje celkovy pocet migrantii piepocteny na 1 000 obyvatel stfedniho stavu.
DalSimi ukazateli, pouzitymi v préci pii srovnavani vyznamu migrace z hlediska celkové
bilance obyvatel obci, jsou piirozeny piFiristek (PP), coz predstavuje rozdil mezi
narozenymi a zemielymi a celkovy p¥iriistek (CP) jako soucet pfirozeného prirustku a
Cisté migrace. Také byly v praci pouzity ukazatele natality a mortality — hrubd mira
celkové porodnosti, coz je pocet vSech narozenych na 1 000 obyv. stfedniho stavu a
hrubd mira umrtnosti jako pocet zemielych na 1 000 obyv. stfedniho stavu (Pavlik a

Kalibova 2005; Tousek a kol. 2008). Pro zjisténi zmény poctu obyvatel v kazdém roce
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oproti piedchozimu roku, byl pouzit Fetézovy index (index rustu; Kr). Naurceni zavislosti
celkového poctu obyvatel obce na miru migracniho zisku byl vyuzit index zavislosti
vyjadien bodovym grafem. Dale byl pouzit ,ukazatel migra¢ni vyznamnosti, tj. index
vyznamnosti migrace, ktery ma v procentech vyjadfit vyznam migrace a migra¢niho
zisku/ztraty na celkové bilanci obyvatelstva ve vybranych venkovskych obcich”
(Popjakova 2017). Jde o ,ukazatel vahy, sily migrace z hlediska jejiho vlivu na bilanci
obyvatel”. Index bere do tivahy migra¢ni saldo pifepocétené na celkovy prirtstek obyvatel
obci v procentualnim vyjadieni (Imy = MS/CP*100). Na zaklad¢ rtznych alternativ
kombinaci zakladnich migracnich populac¢nich ukazateld (MS, CP, PP) a indexu
vyznamnosti (Imv), bylo v bakalaiské praci stanoveno 5 typi vyznamnosti migrace
(Tabulka 2). Ve skute¢nosti by bylo optimalnéjsi vyclenéni na 6 typu, ale dva posledni
potencialni typy nejmensi migraéni vyznamnosti byly spojeny do jednoho, vzhledem k
relativné nizkému poctu obci (29). A zaroven protoze podminky tzv. 0. typu v obdobi
1991-2015 i 2011-2015 splinovala pouze jedna obec — Zaboii (MS -29; CP 15; PP 14),
kde MS < 0 a MS > PP. Nemélo tedy vyznam vy¢lenovat vice jak 5 typd. Index byl
analyzovan za dvé obdobi — za celé sledované obdobi (1991-2015) a za poslednich 5 let
(2011-2015). Migraéni vyznamnost mize byt vyrazné pozitivni, pozitivni, zachovna,
negativni a vyrazné negativni. Cekal ve své praci zr. 2006 pouzil jako sekundarni
ukazatel hodnoceni migrace tzv. migra¢ni Géinnost, jako podil absolutni hodnoty
migraéniho salda a migra¢niho obratu nasobeny 100. Tento ukazatel v préci aplikovan

nebyl.

Tabulka 2 — Typy vyznamnosti migrace podle jejiho vlivu na bilanci obyvatelstva

Typ Charakteristika +MS | MSvs. PP

vyrazné pozitivni: vyrazny vliv M na bilanci obyvatelstva; MS > 0; CP > 0; PP < 0; MS vicenasobné

migracni vyznamnosti plati, ze I,m > 100

V' | prevyduje PP, tj. MS > PP; za podminky pozitivniho celkového piirdstku obyvatelstva, tj. CP >0, pro Index | MS>0 | MS > PP

pozitivni: relativné vyrazny vliv M na bilanci obyvatelstva; MS > 0; CP > 0; PP > 0; MS se podili vic jak

ptirastku obyvatelstva, tj. CP > 0, pro Index migracni vyznamnosti plati, ze 50 < I,n < 100

IV | 50 % na kladné bilanci obyvatelstva (roste populace), tj. MS > PP; za podminky pozitivniho celkového [ MS>0 | MS > PP

zachovna (evidenéni, statisticka): zachovny vliv M na bilanci obyvatelstva, ktera je vSak negativni, pocet
obyvatel klesa; tj. CP < 0; MS > 0; PP <0; [yn <0

MS>0| MS>PP

negativni: M negativné ovliviiuje bilanci obyvatelstva, resp. se pfimo podili na negativni bilanci

(ibytku) obyvatelstva, tj. CP <0, pro Index migra¢ni vyznamnosti plati, ze Iym < 50

Il | obyvatelstva; MS < 0; CP < 0; PP < 0; pticemz MS < PP; za podminky negativniho celkového pfirastku | MS <0 | MS <PP

vyrazné negativni: M vyrazné negativni ovliviiuje bilanci obyvatelstva, resp. se vyraznou mirou podili na
negativni bilanci obyvatelstva; MS < 0; CP < 0; PP > 0 A P < 0; pficemz je MS < PP A MS « PP; za
podminky negativniho celkového pfirtistku obyvatelstva, tj. CP <0, pro Index migra¢ni vyznamnosti plati,
7€ Iym > 50

MS<0| MS< PP

0 MS<0| MS«KPP

Zdroj: Popjakovd (2017)
Pozn.: M = migrace, MS = migracni saldo, CP = celkovy pfiristek, PP = pfirozeny pfiristek, |,m = Index vyznamnosti
migrace

26



2.4 Metoda kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

Aby byla pro praci ziskana nutna kvalitni data, tak béhem terénniho Setfeni byly pouzity
metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Zatimco v 70. letech 20. stoleti byl
povazovan za jediny davéryhodny vyzkum, vyzkum kvantitativni, a kvalitativni pouze
jako doplné€k, dnes naopak plati, ze oba pfistupy jsou sobé rovnocenné a vzajemn¢ se
ucelné doplituji (Reichel, 2009). Postup vyuzivajici obou metod je oznacovan jako
smiSeny vyzkum (Hendl, 2005). Po vymezeni zékladniho vyzkumného tikolu a po bliz§im
seznameni S danou problematikou, byl stanoven vyzkumny problém, coz je komplex
otazek, na které ma vyzkum piinést odpovédi (Reichel, 2009). Poté nastala volba metody
vyzkumu, uréeni souboru zkoumanych osob a samotny sbér dat v terénu. Tato prace
respektive predstavuje zavérecné kroky vyzkumu, tedy, vyhodnoceni a analyzu

sebranych dat, jejich interpretaci a stanoveni zavéra (Drabova, Zubikova 2007).

Ptednostmi kvalitativniho vyzkumu je podrobny popis a vhled pfi zkouméani
problematiky. Navic reaguje na mistni situace a podminky a dokéze hledat lokalni
pri¢inné souvislosti. Je zjiSténo mnoho informaci o pomérné malém poctu osob. Naopak
nevyhodou je to, ze ziskana znalost nemusi byt zobecnitelnd na populaci a do jiného
prostfedi. Jde o induktivni metodu, vytvaii se teorie platnd pro konkrétniho ¢lovéka c¢i
urcitou skupinu lidi ze specifického prostiedi, se spolecnymi aktivitami ¢i zajmy. Zkouma
urcity fenomén v prirozeném prostredi. Cilem kvalitativniho Setieni je porozumét socialni
realité, ktera je zkoumana (Olecka a Ivanova 2010, Sebera 2012). Hlavni metodou
odpovédi na dané otazky. Podle Hendla (2005) jsou dvé zékladni formy dotazovani —
dotazniky s pevné danou strukturou otazek a volné rozhovory. Mezi nimi existuje stfedni

cesta polostrukturované¢ho dotazovani.

Pfi terénnim Setfeni byla pouzita téZ metoda kvantitativniho vyzkumu. Na pocatku
bylo nutné vymezit si uz zminény vyzkumny problém, coz je vlastné soubor otazek, které
maji organizovat projekt, ddvat mu smér, vymezovat projekt, udrzet zameéteni
vyzkumnika na vlastni cile a fidit samotny sbér dat. Cil vyzkumu urcuje to, ¢eho ma prace
dosahnout, a co je cilem Setfeni (Olecka, Ivanova 2010). Kvantitativni vyzkum poskytuje
pfesna numerickd data, umoziuje relativné rychlou analyzu dat, je mozné eliminace

ruSivych proménnych a dochézi k ovétovani urcité teorie (Sebera, 2012).
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Nejrozsifenéj$i metodou ziskdvani dat je dotaznik, ktery byl vyuzit i v této
bakalaiské praci. Pfedpokladem pro ziskani co nejkvalitnéjsich odpovédi od respondentti
je zésada, Ze otazky v dotazniku musi byt kladeny jednoznacné, strucné a srozumitelng.
Otazky musi byt formulované tak, aby odpovédi poskytovaly zadané informace pro
vyzkum, a aby jim respondenti bez potizi porozuméli. Kladem této metody je Casova a
finan¢ni nendro¢nost, data od velkého poctu lidi a dostatek Casu pro respondenty.
Nevyhodou dotazniku je moznost ptreskoceni otazky, a predevsim nizkd navratnost
(Olecka, Ivanova 2010). Dotaznik by mél byt anonymni a respondenti by méli byt pouceni
0 tom, k jakym ucelim budou ziskané informace pouzity. Je velice dtlezité rozhodnout,
zda vyzkumnik vypracuje dotaznik zcela sdm nebo pouzije néktery z jiz existujicich
dotazniki ¢i zkombinuje tyto dvé moznosti. Dle Puncha (2008) je vhodné dat pfednost

jiz existujicim nastrojiim ptfed vlastnim navrhem.

V dotazniku se mohou objevit otazky oteviené, kdy respondenti volné tvofi
Dale otazky uzaviené, u kterych je n¢kolik nabizenych alternativ odpovédi. Odpovédi se
navzajem vylucuji a je to snadné pro zpracovani i vyplnéni. Tietim typem otazek
Vv dotazniku jsou otazky polouzaviené, varianty odpovédi jsou stanovené, ale presto je
moznost doplnéni nabizenych odpovédi napft. variantou ,,jina odpovéd™ (Olecka, Ivanova

2010).

2.5 Vybér obci pro terénni vyzkum

Na zakladé statistickych dat CSU byla sledovana populaéni bilance v jednotlivych obcich
vyclenéného periferniho Gzemi v severozapadni ¢asti JihoCeského kraje ve sledovaném
obdobi 1991-2015. Pii vybéru obci byly zohlednény nasledujici ukazatele — migraéni

bilance obyvatel, migracni saldo a velikostni kategorie obci.

Do vybéru byly zatazené obce, které mély kladnou hodnotu migraéniho salda a
hrubé miry migra¢niho salda za celé sledované obdobi anebo alespoii v poslednich deseti
letech. Dal§im ukazatelem byl pocet obyvatel. V daném tzemi byly stanoveny 3
velikostni kategorie obci, které nejlépe odrazely rtiznorodost obei (0 - 199; 200 - 999;
vice nez 1 000). Diiraz byl kladen na vétsi zastoupeni obci s niz§im poctem obyvatel, v

souvislosti s tezemi o kontraurbanizaci.
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V ramci vymezeného tizemi bylo vybrano, dle stanovenych kritérii, pro hlubsi
analyzu davodu st¢hovani na venkov 7 obci, konkrétné — Cecelovice, Hlupin, Probulov,

Lazanky, Mecichov, Mirovice a Misovice (Mapa 2).

Mapa 2

VYBRANE PERIFERNi OBCE PRO TERENNi VYZKUM
V SEVEROZAPADNI CASTI JIHOCESKEHO KRAJE

- Vybrané obce pro terénni vyzkum
- Vyélenéné periferni obce

JihoCesky

1:140000
Danielova Karolina. Ceské Budgjovice. 10. 3. 2017, ST SK ArcéCR 500

Obec Ceéelovice lezi 10 km jihozdpadné (JZ) od mésta Blatna. Hrubad mira
migrac¢niho salda (HMMS) za celé obdobi 1991-2015 byla 10,6 %o.. Nejvyssi hodnoty
HMMS obec dosahla v roce 2012, 90 %o. V absolutnich cislech to ptedstavovalo 17
obyvatel. Celkové migracni saldo (MS) obce za celé obdobi bylo 45 obyvatel. Na zac¢atku
sledovaného obdobi v roce 1991 byl pocet obyvatel 179 a v roce 2015 zde zilo o 18 osob
v Cedelovicich evidovan v roce 2001, a to na urovni 153 lidi. Nejvy3si migra¢ni obrat

(MO) byl v roce 2013, 21 osob a MS v daném roce bylo pouze 9 osob.

Dalsi sledovanou obci byla 14 km vzdalena obec od Blatné, Hlupin. V roce 1991
zde Zilo 86 lidi a v roce 2015 94, ovSem nejvyssi stav obyvatel nastal v roce 2000, to zde
zilo 103 osob. HMMS od roku 1991 az 2015 dosahovala 9,4 %o. Nejvétsi relativni
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migraéni zisk 56,8 %o byl evidovéan v roce 1993, v absolutnich ¢islech (MS) to bylo 5 lidi.

Za celé obdobi obec ziskala migraci 22 obyvatel. Nejvys$si hodnota hrubé migrace (MO)
byla 5 osob (v letech 1993, 1994 a 2008).

Tteti zkoumanou obci v terénnim Setfeni byly Lazanky. Obec lezi 6 km JZ od
Blatné. HMMS se za obdobi 1991-2015 rovnala 12,7 %o, v absolutnich hodnotach tj. 24
obyvatel. Nejvétsi migracni zisk obec zaznamenala v roce 2008, HMMS v daném roce
dosahla hodnoty az 122,7 %o (10 lidi), a také hruba migrace byla nejvyssi (14 osob). Zde
byl vidét relativné vyrazny nartst obyvatel od roku 1991 do roku 2015. V roce 1991 zde

cvwr

poctu obyvatel nastal v letech 1997-98, 65 osob.

Dalsi obec, kterd byla soucésti terénniho vyzkumu, se jmenuje Mec€ichov.
Mecichov najdeme 14 km jizn€ od Blatné. Celkova hruba mira migracniho salda za celé
sledované obdobi byla rovna 0 %o, coz znamena, ze obec migracné pocetné nenarostla.
Na druhé strané je mozné sledovat, Ze migracni saldo bylo v letech 1991-2005 zaporné,
ale v poslednich 10 letech vesnice migraéné rostla. HMMS v obdobi 2006-2015
dosahovalo hodnoty 10,6 %o, migracni piirtstek ¢inil 34 osob. Od roku 1991 pocet
obyvatel v obci kolisal, ale v roce 2010 zacal rostouci trend a lidé diky migraci v obci
ptibyvali (koeficient ristu 2010-2015 byl 1,1). Ov§em, v disledku nulového migra¢niho
ptirtstku za celé obdobi a pfirozeného Ubytku, v r. 2015 v Mecichové zilo o 9 obyvatel

méné. V roce 2012 se migra¢ni saldo rovnalo migra¢nimu obratu.

Patou zkoumanou obci byly Mirovice, nejvétsi obec z vy¢lenéného periferniho
uzemi. Nachazi se 30 km severné od mésta Pisek. V roce 1991 zde Zilo 1 876 obyvatel,
od tohoto roku pocet lidi klesal. V roce 2015 zde bylo 1 576 obyvatel. Celkova HMMS
byla -2 %o, tj. absolutné obec migra¢né ztratila v letech 1991-2015 82 obyvatel. Ovsem v
poslednich péti letech sledovaného obdobi, tj. od. r. 2011, byla obec migraéné ziskova ,
HMMS = 2 %o. Od roku 2011 do roku 2015 zde pfibylo 14 osob. Nejvyssi hodnota
HMMS byla v obci registrovana v roce 2013, 18,5 %o, kdy Mirovice migra¢né ziskaly
celkem 29 osob. Také v letech 1996-2000 byla hruba mira migra¢niho salda dané obce
kladnad (5 %o), s absolutnim migra¢nim ptirdstkem 46 obyvatel. Obec byla migra¢né

nejaktivngjsi na pocatku sledovaného obdobi v roce 1991-1992, a to 93 osob.

Pét kilometrii vzdalena obec od Mirovic s nazvem MiSovice méla podobny vyvoj.

Za cel¢ sledované obdobi dosahovala HMMS -4,2 %o, obec migraci ztratila 25 osob.

30



Nejvyssi hodnoty hrubé miry migrac¢niho salda obec dosdhla v roce 2014, kdy se rovnala
84,4 %o, obec migracné vzrostla o 19 osob (migracni obrat také nejvyssi, 29 osob). Stejné
jako u pfedchozi obce, pocet obyvatel MiSovic se snizil, z 279 0sob v roce 1991 na 244
na konci sledovaného obdobi. V roce 2010 v obci bydlelo pouhych 205 obyvatel, a od
daného roku zacal stav poctu obyvatel nartistat, k tomu piispéla migrace, protoze v
poslednich 5 letech sledovaného obdobi obec migraci ziskala 47 osob a HMMS doséhla
hodnoty 43 %o (s koeficientem ristu 1,2).

Posledni sledovanou obci v terénnim vyzkumu byla obec Probulov. Obec se
nachazi 18 km zépadné od Milevska. Hrub4 mira migracniho salda za celé sledované
obdobi byla u Probulova evidovana na Grovni 16,8 %o (tj. pouze 24 migrantli absolutn¢)
V roce 2010 obec dosahla nejvyssi hodnoty Cisté migrace az 121,2 %o, V absolutnim
vyjadieni to ¢inilo pouhych 6 lidi. Ve stejném roce byla obec migra¢né nejaktivné;si
(migracni obrat = 8). Stejny absolutni migra¢ni pfirtstek, na Grovni 6 osob, Probulov
vykazoval také v roce 1999 a 2013. Ovsem MS za celé obdobi bylo pouze 24 obyvatel.
Na zacatku sledovaného obdobi, v roce 1991, zilo v obci Probulov pouze 65 obyvatel.
Obec vykazovala za celé obdobi kladnou HMMS. Ptesto zde v roce 2015 zilo o 1 ¢lovéka
méng, tedy 64 obyvatel. Pficinou je to, Ze se sem stéhuji starSi obyvatelé, je zde vysoka
umrtnost a dochézi k pfirozenému Ubytku. Od roku 1993 pocet obyvatel klesal, v roce
2009 dosahl pouhych 47 obyvatel, poté nastal zlom a mnozstvi obyvatel rostlo.
V dusledku nizkého poctu obyvatel zde byly vysoké hodnoty HMMS, piestoze se sem

velké mnoZstvi obyvatel nepfistehovalo. To ovSem nebyl ptipad pouze této vesnice.

Ze viech 7 obci patii 4 obce do velikostni kategorie 0 - 199 (Cegelovice, Hlupin,
Lazanky, Probulov), 2 obce maji od 200 - 999 obyvatel (Mecichov a MiSovice) a jedna
obec ma nad 1 000 obyvatel (Mirovice). Ctyfi obce vykazovaly migraéni piirGistek —
Ceéelovice, Hlupin, Lazanky a Probulov, ktery ma nejvétsi celkové HMMS ze viech obci
(16,8 %0). Dv€ obce byly za cel¢ sledované obdobi migracné ztratové, ale za poslednich
5 let byla HMMS téchto obci kladna (Mirovice a MiSovice). Obec Mecichov mél celkové
nulovou HMMS, ale za poslednich 10 let byla kladna. Praimérna HMMS za vSechny obce
byla 6,2 %o. Za celé obdobi 1991-2015 nejvice migraéné vzrostla obec Ceéelovice, do
obce ptibylo 45 obyvatel. Migra¢né ztratové byly Mirovice, odkud se roku 1991-2015
odsteéhovalo 85 obyvatel, ovSem za poslednich 5 let do obce pfiSlo 14 novych obyvatel.
Mirovice byly také z vybranych obci migracné nejaktivnéjsi, soucet ptistéhovalych a

vystéhovalych za celé obdobi bylo 1 808 0sob. Z nejmensich obci, do 199 obyv., byly
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2.6 Terénni vyzkum

Poté nésledovala ¢asové nejnarocnéjsi ¢innost, sbér meékkych dat v terénu. Sbér dat byl
¢asove naro¢ny. Vyzkum probihal v danych obcich v obdobi od prosince 2016 do biezna
2017. Cast dotaznikt se nevratila, ale piesto lze fict, Ze 1idé v danych obcich byli celkové
ochotni, v¢etné starostl. Starostové byli kontaktovani telefonicky, nékterym bylo nutno

volat n¢kolikrat, ale byli laskavi a odpovédéli na vSechny otazky.

Terénni vyzkum byl zaméten na zjiStovani informaci o migrantech danych obci a
divodii pro prest¢hovani na venkov do vytypovanych obci v severozapadni Casti
JihoCeského kraje. Z anonymizované databaze migrace obyvatel (tvrdych statistickych
dat) sice miizeme vyc¢ist vybrané charakteristiky migrantli — pohlavi, v€k, rodinny stav,
narodni ptislusnost aj., ovSem divody ptest¢hovani migrantl soucasti databaze nejsou.
Proto byl zvolen kvalitativni vyzkum vybranych migrantt, formou fizeného a
polofizeného rozhovoru s mistnimi lidry a metodou dotaznikového Setfeni a interview ve
vybranych obcich s mistnimi migranty. Totiz ,standardizované dotazovani spolecné
S kvalitativné orientovanymi rozhovory prindsi detailni material pro hlubsi pochopeni

migracnich motivaci a rozhodovacich procesii* (Simon, Oufedni¢ek 2010, s. 741).

2.7 Dotaznikové Seti‘eni

Dotaznik byl na zakladé konzultace s vedouci prace pievzat jiz hotovy a vyzkouseny
Vv praxi. Dle Puncha (2008) je vhodné dat pfednost existujicim ndstrojim pted vlastnim
navrhem. Dotaznik byl pfejat z bakalaiské prace Edelmanové (2016) a byl castecné
upraven. Kompaktni dotaznik je uveden na konci prace v Pfilohdch (Ptiloha 1 —
Dotaznik). Dotaznik byl sloZen z 19 otazek, 11 uzavienych a 8 otevienych. U uzavienych
otazek respondenti vybirali mezi nabizenymi variantami odpovédi. Nékteré odpovedi
byly jednoduché ,,ano x ne* a u nékterych otazek byla Skala odpovédi volena od 1 do 5
(1 — nejvice ovlivnilo, 5 — nejméné ovlivnilo). U otevienych otazek se mohli respondenti

vyjadfit vlastnimi slovy.

Prvni dv€ otazky dotazniku byly otazky ohledn& nového bydlist€, nazev obce a
jak dlouho respondent v obci zije. Otazka ¢. 3 a 4 zjistovala, jak nové misto bydlisté
dotazovany objevil a jaky k nému ma vztah. Pata a Sestd otdzka se tykala typu bydleni, a
kdo byl pivodcem napadu odste¢hovat se na venkov. Otazky ¢. 7-13 byly zaméfené na
stéZejni téma BP, na pozitiva a negativa dané obce, a co respondenty ovlivnilo se

prestéhovat na obecné geograficky vzdaleny venkov, tzv. vnitini periferie (Musil, Miiller,

33



2008) na rozhrani stfednich a jiznich Cech. Na konci dotazniku byly otazky orientované

na osobni charakteristiky respondentt.

Vedle dotaznikového Setfeni byl realizovéan také polostrukturovany rozhovor s
mistnimi lidry obci. Témi byli starostové obci. Byly jim poklddany oteviené otdzky, na
kter¢é mohli voln¢ reagovat. Otazky byly zaméfené na migranty v jejich obcich.
Vyjadiovali se ke kvalitdm dané obce, které by mohly lakat nové obyvatele, zda se do
obce ste¢huji spiSe star$i nebo mladsi obyvatelé. Dale popsali, co obec kond a jak
podporuje prichod novych obyvatel a naopak jaci obyvatelé obec opousti. Rozhovory
probéhly telefonicky a starostové s ochotou odpovédéli na vSechny otazky.
Polostrukturovany rozhovor tedy probéhl se 7 starosty — obce Ceelovice, Hlupin,
Probulov, Mecichov, Mirovice, MiSovice a Lazanky. Jejich odpovédi pomohly pfiblizit

podminky v danych obcich.

2.8 Charakteristika vychodiskového souboru respondentii

Respondenti byli vyhleddvani na zékladé rozhovoru se starostou obce, ktery poradil a
doporucil, kde hledat nové obyvatele. Také byli dotazovani mistni obCané, ktefi Casto
odkazovali na nové pfist¢thované. Dalsim signalem pii vyhleddvani vhodnych
respondentli byla nova zastavba ¢i zrekonstruované domy v obci, jejichz obyvatelé byli

nasledné kontaktovani.

Dohromady bylo osloveno 45 migranti. Dotazniky byly ureny pro nové
obyvatele obci star$i 15 let, ktefi se do obce pristéhovali béhem poslednich dvaceti let. V
postovnich schrankéch bylo zanechano 15 dotazniki, vCetné poStovni zndmky a obalky s
pfedepsanou navratnou adresou. Navratnost zanechanych dotaznikii byla mizerna, zpatky
byly ziskany pouze 4 dotazniky (27 %). Z celkem 45 oslovenych bylo 40 migrantl
ochotnych podilet se na vyzkumu a vratily se 4 dotazniky, takZe celkovy soubor
respondentt tvofilo 44 osob. Z toho 57 % zen a 43 % muzu. Nejvice dotaznikd bylo
vyplnéno v obci Mirovice, 8 dotaznikil (18 % z celkového poctu respondentit), dale v
obcich Ceéelovice a Probulov po 7 respondentech (dohromady 32 % z celkového podtu
respondentll). V Lazankédch a Mecichové po 6 respondentech (27 %), v MiSovicich a

Hluping po 5 respondentech (23 %).
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3 VYVOJ MIGRACE NA UZEMI CESKE REPUBLIKY

Pro shrnuti vyvoje migraéni mobility na uzemi soudasné Ceské republiky bylo nutné
ohlédnout se do minulosti. Na konci 19. stoleti v Rakousku-Uhersku pievazovala spise
emigrace. Mnoho Cechii odchazelo do Ameriky. Emigrace viak vyvrcholila po prvni
sveétove valce v obdobi 1921-1930. Lid¢é odchazeli opét piedevsim do Ameriky, a také
vyrazné¢ posilila Praha, ktera se stala vyznamnym imigracnim centrem. Ve 20. letech do
Prahy pfislo az okolo 20 000 osob. Ve srovnani s obdobim od roku 1961-1991 to byl az
Styfnasobny narast (Cermak 1993 cit. podle Cekal, 2006, s. 30). Od primyslové revoluce
v 19. stoleti zacal postupné prevladat objem stéhovanych v ramci vnitini migrace nad
objemem migranti v ramci migrace zahranicni (Ale§ 2001). Pro Ceské zem¢ byla
charakteristickd migrace obyvatel z venkova do mést (Veselda 2002). V mezivale¢ném

obdobi migra¢ni mobilita narGstala.

Po 2. svétové valce doslo k navratu emigrantt, k tzv. reemigraci. Ze zahranici se
vratilo az 100 000 osob, které odeSly po roce 1938. Zasadni vyznam sehral odsun
némeckého obyvatelstva. To se dotklo pfedevsim pohrani¢nich oblasti. Odsun Némct
celém uzemi ceskych zemi. Dochazelo k organizovanému dosidlovani pohrani¢nich
oblasti a vznikaly zna¢né migraéni proudy z vnitrozemi Cech a z vychodni ¢asti zemé.
Mnozi priist¢hovalci zacali pohrani¢i opoustét. Proti tomu sméfovala vladni pomoc
v podobé¢ podpory dosidlenctl, ale to nepomohlo a velky pocet obyvatel piesto odesel. Ve
40. letech sehral svou roli v migraénim vyvoji také pramysl (Kuéera 2008; Cekal 2006).
Mnoho migra¢nich prouddi sméfovalo do uhelnych péanvi a oblasti tzv. socialistické
industrializace, kam odchazeli lidé za praci. Jednalo se o Ostravsko a severoceské panevni
okresy. Ovsem v 2. pol. 60. let doslo k tipadku atraktivnosti téchto okresi a zacaly
migracné ztracet. Naopak napt. JihoCesky kraj zacal byt migracné vzristovy, jednim
z divodi byla pravé kvalita Zivotniho prostiedi (Cermak 1996). Po roce 1948 se
Vv Ceskych zemich, jako reakce na politicky zvrat, opét navysilo mnoZstvi emigranti. Od
50. let dochazelo k poklesu migra¢ni mobility. Pfi¢inou bylo to, Ze centralné planované
hospodarstvi vedlo k zastirdni rozdili mezi jednotlivymi regiony a potlatovani

suburbanizaé¢nich tendenci (Kugera 2008; Cekal 2006).

Po roce 1989 se vlivem politickych zmén dalo Cesko oznadit zemi

pfist¢hovaleckou, tj. s pozitivnim migra¢nim saldem. Cizinci tvofili 4 % celkové
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populace. VétsSinové zastoupeni méli Ukrajinci, Vietnamci, Slovaci a Rusové. Cizinci se
soustiedili predevsim do velkych mést jako je Praha, Brno ¢ Ostrava (Cermakova a
Janskéd 2014). Po revoluci doslo také k razantnimu obnoveni suburbanizace, pfestoze
vnitini migrace celkové vyrazné poklesla. Propad migracni mobility obyvatelstva a
»otoceni migracnich tokt proti sidelni i regionalni hierarchii byl disledkem narazového
omezeni az zruseni statnich dotaci bytové vystavby na jedné strané, a zaroven zachovani
regulace najemného na stran¢ druhé. To vedlo k dramatickému poklesu intenzity bytové
rozdili. Téz byla migrace nahrazovana jinymi formami prostorové mobility, jako je
dojizd’ka & prechodna migrace bez zmény trvalého bydlisté (Kamenicky 2007; Cermak,
Hampl, Miiller 2009). Vyrazna zména nastala i v meziobecni migraci, ktera v ramci CR
vyrazn€ poklesla. Na rozdil od 80. let minulého stoleti, kdy se mezi obcemi ptestchovalo
az pres ¢tvrt milionu obyvatel za rok, v porevolu¢nich letech to bylo pouhych 164 000
obyvatel (Cermakova a Janska 2014; Cekal 2006).

Béhem devadesatych let dlouhodobé klesala intenzita migrace a migracni procesy
se uzaviraly do ramce menS$ich uzemnich celkl, pfedev$im okres. Zvrat nastal od
poloviny 90. let. Po roce 1989 byl charakteristicky nartst migrace do mensich obci (1 - 5
tis. obyvatel) a jeji pokles do velkych mést (Cermak, 1996). Dochazelo k riistu obci.
Ptitom celé povale¢né obdobi az do pocatku devadesatych let sméfovaly migracni proudy
z menSich obci do vétSich, nejcastéji do meést s 10 - 50 tis. obyvatel (Librova 1997).
Dtvodem této zmény byla pomérné vysoka homogenita izemi jednotlivych okresii z
hlediska socioekonomickych podminek, predev§im pracovnich pfilezitosti. Chybély
n¢jaké ,,push" faktory, které by lidi nutily opoustét domovy. Také zde hral zasadni roli
propad bytové vystavby, ve méstech se pozastavila hromadné vystavba. Pro porovnéni, v
80. letech se za rok vybudovalo okolo 60 tisic bytli a v roce 1995 to bylo pouhych 13 tisic
(Kupiszewski a kol. 1999; Cekal 2006). ,Je logické, ze intenzita migrace tizce Souvisi S
bytovou vystavbou, protoze zdkladni potrebou kazdého, ktery meéni sve bydliste, je
dostupné bydleni” (Kamenicky 2007, s. 3). Proménnad intenzita bytové vystavby indikuje
migracni atraktivitu urbanizovanych prostortt (Drbohlav, Blazek 1992). Dilezitym
fenoménem v devadesatych letech byl rozvoj suburbanizace. Do roku 1997 bylo hlavni
mésto Praha migra¢né ziskovym centrem, ale od zminéného roku se stava ztratovym.
OvsSem celd prazska aglomerace, vCetné okolnich okresi, zlstava migraéné ziskova. Z

tohoto ditvodu Stfedocesky kraj zaznamenal migracni zisk, a také Jihomoravsky kraj,
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diky brnénské aglomeraci (Cekal 2006). V tomto obdobi dochazelo k postupnému

snizovani po¢tu migracn¢ ztratovych okrest.

Od konce 90. let predstavovaly suburbaniza¢ni proudy nejvyznamnéjsi soucast
prostorovych migra¢nich vazeb v Cesku (Cermak 2001). Od roku 1996, s vyjimkou roku
2002-2003, se projevoval narust intenzity migrace. Souviselo t0 S hospodaiskym

vyvojem (Kamenicky 2007).
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4 MIGRACE V SZ CASTI JIZNICH CECH A JEJI VLIV NA
CELKOVOU BILANCI OBYVATEL

Kapitola je zamétfena na analyzu vyvoje a soucasného charakteru migrace v periferni
oblasti v SZ ¢asti JihoCeského kraje, a to na zéklad¢ zpracovanych migracnich dat za
jednotlivé obce vymezeného Uzemi. Vyznamna cast kapitoly se vénuje

kontraurbaniza¢nim procestim v daném regionu.

Ve vybraném regionu, za celé sledované obdobi 25 let mezi r. 1991-2015,
evidencné migrovalo témét 10 tis. obyvatel. Konkrétné byl vykazan absolutni migracni
obrat (MO) 9 563 migrantii. Maxima doséhl v roce 2013 (449 migrantil) a minima v roce
2001 (279 osob). Od roku 2004 migracni aktivita regionu, tj. hruba migrace, rostla.
Nejvice se absolutné na migraci podilely obce velikostni kategorie 200 - 999 obyvatel
objemem 4 768 migrantt, coz piedstavovalo 50% podil z celkového migracniho obratu
daného uzemi. Nejmensi obce do 199 obyvatel se na celkové migraci podilely 1 808
prest¢hovanymi, tj. 19% podil na celkovém objemu migrace v regionu. Obce nad 1 000

obyvatel se na celkové migraci podilely z 31 % (2 987 migrant; Tabulka 4).

Graf 2

Vyvoj HMMO v SZ ¢asti JK podle velikostnich kategorii obci
v obdobi 1991-2015
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Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMO = hrubd mira migracniho obratu, SZ = seVerozdapadni, JK = Jihocesky kraj

V relativnim vyjadfeni bylo mozné sledovat v prvnich deseti letech Setfeného
obdobi, tj. od r. 1991 do r. 2000, spise klesajici tendence urovné miry hrubé migrace (Graf
2). Primérné za region HMMO poklesla z 51,2 %o v r. 1991 na 34,5 %o v r. 2001, coz
bylo o téméft 15 promilovych bodi, resp. o 20 promilovych bodt oproti r. 1993. Postupné
se vyrovnaval a rostl relativni objem migrace na uroven 55,1 %o na konci sledovaného

obdobi, v r. 2015. Ptelom stoleti (rok 2001) se tak stal zdsadnim momentem ve vyvoji
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migracni dynamiky sledovaného regionu. Na celém uzemi nastal vyrazny propad
migraéni aktivity, také v roce 2004, a predevsim v roce 2010, kdy vSechny velikostni
kategorie zaznamenaly vyrazna minima. Je mozné Fict, ze pfiznivy vyvoj migrace v 21.
stoleti byl narusen ekonomickou krizi (2008-2009), ktera se odrazila ve snizeni hrubé
miry migrace v r. 2010 u v8ech velikostnich typt obci, zejména téch nejmensich (do 200
obyvatel). Vsechny obce nad 200 obyvatel mély témét shodny vyvoj hrubé miry
migra¢niho obratu (HMMO). Naopak nejmensi obce mély od pocatku sledovaného
obdobi rostouci trend. Od r. 2001-2005 celkové relativni migra¢ni aktivita rostla ve vSech
velikostnich kategoriich obci az do konce sledovaného obdobi. HMMO obci do 199
obyvatel poklesla v roce 2010 na 29,9 %o (abs. 49 migrantit), coz byla nejniz$i naméfena
mira objemu migrace za cely region ve sledovaném obdobi 25 let. OvSem v nasledujicim
roce ve vsSech velikostnich kategoriich opét HMMO vyraznéji narostla (celkové o 79
migrantil). U obci nad 1 000 obyv. nastal viditelny propad také v roce 1998 na 30,2 %o

(Graf 2, Tab. 4).

Celkové byly migracné nejaktivnéjsi obce od 200 do 999 obyvatel (Mapa 3).
Nejvyssi hodnoty dosahly v roce 1993, tj. HMMO = 62,2 %o, a v poslednich letech se
stale pohybovaly okolo 60 %o.. OvSem piestoze mély obce s 200 - 999 obyv. nejvyssi
HMMO, nepattily mezi ty, které se vyznacovaly vysokym migraénim pfirGstkem
(HMMS). Nejvyssi hrubou miru migraé¢niho obratu z celého sledovaného regionu mély
obce Misovice, Kralova Lhota, Lety, Myslin a Orlik nad Vltavou, ale pouze dvé z nich
migracn¢ ziskavaly — Orlik nad Vltavou, Myslin (Mapa 3, 4). To znamena, ze ve zbylych
obcich ptevazovala spise emigrace. Nejmensi obce dosdhly maxima v roce 2008, 62,5 %o
(tj. 102 migranti). Obce nad 200 obyvatel témét kopirovaly vyvoj HMMO za cely
periferni region. Relativni migracni obrat za celé sledované Gzemi, s ur€itymi vykyvy,
meélo celkové od roku 2002 ptevazné rostouci trend (Graf 2, Tab. 4).

Tabulka 4 — Vyvoj HMMO v SZ ¢asti JK podle velikostnich kategorii v letech 1991-2015

obce do 199 350 31,7 | 413 | 364 396 | 424 408 | 357 | 429 441 | 324 38,6 36,3
200-999 56,5 | 498 | 622 | 408 | 389 | 526 351 | 473 | 380 | 419 | 376 48,4 48,5
obcenad 1000 53,7 | 56,7 # 523 | 49,6 426 481 | 516 | 302 | 429 @ 324 313 32,0 48,3
za celé uzemi 51,2 | 484 | 548 | 428 | 403 | 49,0 41,7 | 39,3 | 40,6 | 39,1 | 345 41,0 46,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 iz 2013 204 2005 1061015

obce do 199 385 | 46,8 | 495 | 491 | 625 | 56,0 299 | 479 | 541 | 576 | 50,9 53,7 43,7
200-999 42,8 | 552 | 59,3 | 57,7 A 586 | 615 451 | 528 | 546 | 61,3 | 583 61,4 50,6
obcenad 1000 40,1 | 40,2 | 47,6 | 443 415 | 481 | 438 | 51,8 | 423 | 495 | 49,4 47,2 44,7

za celé uzemi 41,1 | 485 | 534 | 515 53,7 | 559 | 415 | 51,4 | 504 @ 56,7 | 538 55,1 47,2
Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, HMMO = hruba mira migracniho obratu, SZ = severozdpadni, JK = JihocCesky kraj
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Hruba mira migra¢niho salda (Graf 3, Tabulka 5) za celé sledované obdobi ve
vybraném regionu byla -0,9 %o (tj. MS = -191 migrantl1), ovS§em posledni 4 roky (tj. 2012-
2015) byla kladna. V grafu ¢. 5 lze vidét, ze obce do 199 obyvatel mély odlisny vyvoj
HMMS nez ostatni velikostni kategorie obci. Od roku 2000 az do roku 2015 (kromé r.
2004, 2013) na tom byly obce do 199 obyvatel z hlediska relativniho migra¢niho
ptirtstku vyrazné 1épe nez vétsi obce. Tyto nejmensi obce, jako jedina velikostni
kategorie, mély od roku 2005 trvale kladnou migracni bilanci. V roce 2008 HMMS
vyrazn€ vzrostla az na 30,6 %o (MS = 50 migrantli). V ptfedchozich letech byla velmi
Ostatni velikostni kategorie mély hodnoty HMMS v obdobi od 1991-2015 ptevazné
zédporné. Zde se potvrzuje tvrzeni Cermaka (2011) o vyvoji MS v nejmensich obcich.
Autor uvadi, Ze v roce 1996-1998 byly v Cesku primérné obce do 200 obyvatel stale
migraéné zaporné, ale poté doslo k otoceni a v prvnim desetileti 20. stoleti se nejmensi
obce stavaly migracné ziskovymi na ukor vétSich sidel. Nejvice migracné ziskové z obci
do 199 obyv. byly obce Hlupin a Probulov, ovSem z hlediska migra¢ni aktivity byly
podprimérné (Mapa 3, 4). Hlupin m¢l nizkou HMMO, tj. 25,5 %o (abs. 60 migrantil) a
relativni migracni pfirtstek mél jeden z nejvysSich 9, 4 %o (22 osob). Probulov mél
nejvyssi HMMS 16,8 %o (24 obyv.), ale relativni migracni aktivita byla primérna 45 %o
(64 migrantit). Ve vztahu migracni aktivity a migrac¢niho ptirtstku na tom byly optimalné
nejmensi obce jako Ceéelovice, Hajany, Lazanky a Nerestce (Mapa 3, 4). Byla zde vysoka
HMMS i HMMO. Na celkové migraci se vSak podilela emigrace na tikor imigrace. Obce
nad 1 000 obyvatel byly migracné ziskové piredevsim v roce 1997 (MS = 28 migrantil) a
2013 (MS = 20). V ostatnich letech byla migraéni ziskovost velmi nizka. Maximum
nastalo ve zminéném roce 1997 (10,3 %o). Nejvétsi propad HMMS na -11,7 %o byl
zaznamenan v roce 1995 (abs. -32 osob). Za poslednich 5 let, pfestoze byl vyvoj HMMS
kolisavy, byly obce nad 1 000 obyv. celkové migrac¢né ziskové (0,2 %o). OvSem za celé
sledované obdobi migra¢né ztracely, -89 obyvatel (HMMS = -1,3). Sidla od 200 do 999
obyvatel méla za poslednich 5 let také celkove kladny migraéni piirastek. V letech 2012-
2015 byla HMMS kladna, ovSem v piedchozich letech také prevazoval zaporny migracni
ptirtistek. Minimalni migraéni ptirtstek -16,7 %o nastal v roce 1996 (MS = -65). Nejveétsi
relativni migracni zisk, 8,5 %o (abs. 44 migrantti), nadeSel v roce 2013. Celkové MS této
kategorie obci bylo zaporné, -236 0sob (nejnizsi ze vSech velikostnich kategorii). Nejhtire
na tom byla obec Kralova Lhota, kde se relativni migracni obrat rovnal 67 %o (abs. 359

migrantl) a relativni migracni ztrata 13,6 %o (abs. -73 0sob).
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Graf 3

Vyvoj HMMS v SZ €asti JK podle velikostnich kategorii obci
35,0 v obdobi 1991-2015
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Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: HMMS = hrubd mira migracniho salda, SZ = severozdapadni, JK = Jihocesky kraj

Severozapadni periferni region jiznich Cech celkové za celé sledované
obdobi obyvatelete pievazné ztracel, az v poslednich péti letech (2011-2015) se
migracni prirtstek celkoveé zvysil. V obdobi 1991-1996 bylo MS -117 (HMMS -2,74
%o0), v letech 2011-2015 172 migrantd (HMMS 4,35 %o). OvSem stale 15 obci z
celkovych 29 migracné ztracelo. Naopak migracni aktivita tak nizka nebyla, polovina

obci méla HMMO v rozmezi 28,1-48 %o (KS CSU 2016).

Tabulka 5 - Vyvoj hrubé miry ¢isté migrace v SZ &asti JK podle velikostnich kategorii obci v letech 1991-2015

1999 2000 2001 2002 2003
8,7 1,2 0,0

do 199 -7,4 -4,0 L7/ ol 4,1 -8,5 GO0 -5,6 0,0
200-999 -11.4 4,1 -4,0 -4,3 -1,5 -16,7 -1,3 2,4 -6,6 -12,5 -6,6 -2,4 -3,7
nad 1 000 3,4 -3,3 2,6 15 =Ll 7/ 0,7 10,3 0,7 0,7 -3.3 -2,2 =Ll 23
za celé uzemi  -5,5 0,1 -0,7 -3,9 -3,7 -9,3 1,7 40 -7,0 -2,1
do 199 -1,9 12,7 13,2 11,8 30,6 11,3
200-999 -0,8 -8,1 0,3 Lyl =AliL® 0,8 -4,7 -5,3 6,9 12,0 1,7
nad 1 000 0,0 -6,8 -3,8 -9,5 -8,0 -2,3 -5,4 -39 0,4 7,7 -6,2
zacelé uzemi  -0,8 -3,5 15 -0,3 -1,6 -0,1 -2,8 -1,4 . 57 8,5 18

Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SZ = severozapadni, JK = Jihocesky kraj
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Mapa 3

MIGRACNIi OBRAT V OBCiCH SEVEROZAPADNI CASTI
JIHOCESKEHO KRAJE V LETECH 1991-2015
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VétsSina obcei, které byly migracné nejziskovéjsi, patfila do velikostni
kategorie do 199 obyvatel, tedy nejmensi obce. Naptiklad obce Probulov, Lazanky,
Hajany a Ceéelovice (Mapa 4).0bce do 199 obyvatel, jako jedina velikostni
kategorie, mély za celé sledované obdobi pozitivni HMMS, tj. 3,5 %o (abs. 143 obyv.)
Pravé do téchto obci ptichazelo nejvice novych obyvatel. Nejhuife na tom byly obce
s 200 - 999 obyvateli, zde se relativni migra¢ni ptirtstek rovnal -2,5 %o (abs. -236
obyv.). O néco lepsi migracni bilanci, pfesto zapornou, mély obce nad 1 000
obyvatel, které za obdobi 1991-2015 vykazovaly ¢istou migracni ztratu 89 obyvatel
(HMMS = -1,3 %o). Celkov¢ byl relativni migraéni zisk za cely region také zaporny
-0,9 %o (Graf 4)

Graf4
Hruba mira migracniho salda podle velikostnich kategorii obci
v SZ ¢asti JK v obdobi 1991-2015
-1,3 %o
-2,5 %o
3,5 %q

-0,9 %o

3,0 2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0
v promile
nad 1 000 200 - 999 0-199 M za vSechny obce

Zdroje: KS CSU (2016)
Pozn.: SZ = severozdpadni, JK = Jihocesky kraj
Logicky tedy vyplyva, ze v daném regionu je urcita zavislost mezi velikostni
kategorii obce a migra¢nim piirtistkem. To potvrzuje i nasledujici graf ¢. 5, kde je
ziejmé, ze ¢im ma obec vyS$i pocet obyvatel, tim vykazuje niz§i migracni zisk.
Nejvys$si migracni saldo mély obce do 200 a mirné€ nad 200 obyvatel. Piikladem jsou
obce Lazanky, Probulov, Hlupin, Ceéelovice, Hajany a Nerestce. Oviem byly zde
také vyjimky. Nejvetsi obee nejvice migracné ztracely pt. Mirovice, Bél¢ice (Mapa
3, 4). Mezi poctem obyvatel obce a migra¢nim prirdstkem je jakasi pfima ameérnost,
nebo alespoil minimalné tato zavislost plati pro zkoumany periferni region v letech
1991-2015. ,Bez ohledu na to, Ze hrubé miry ukazatele migrace nejsou absolutné

idealni metodou hodnoceni (protoze v malych obcich 1 mala absolutni zména miize
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v relativnim vyjadieni podsouvat zkreslené pomérné vyssi hodnoty), tyto malé obce
sice vykazovaly pomérné nizky migraéni obrat (ve vztahu k vét§im obcim), tedy nizsi
migracni aktivitu, na druhou stranu ale vykazovaly nejvyssi migracni ziskovost.
Znamena to tedy, ze i z nizké migrace vytézily pro celkovou bilanci obyvatelstva
vice. Migra¢ni efektivita téchto malych obci byla tedy velmi vyrazna” (Popjakova,

2017).

Graf 5
Zavislost poctu obyvatel obci a migracniho salda v obcich v SZ ¢asti JK
(1991-2015)
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Zdroje: KS CSU (2016), VDB CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SZ = severozapadni, JK = Jihocesky kraj

Celkovy ptirtstek obyvatelstva dan¢ho regionu byl po celé sledované obdobi
az do roku 2010 zaporny (Graf 6). Ke zméné doslo az v poslednich péti letech 2011-
2015, kdy region pocetné rostl (0,2 %o, tj. 7 obyv.). V prvnich péti letech region
obyvatelstvo ztracelo. Minima dosahl v letech 1996-2000, -9 %o (-366 obyv.). Poté
se bilance obyvatel zlepSovala. V obdobi 1996-2015 vzrostl CP absolutn¢ o 372
obyv. Rostouci trend ptetrval az do konce sledovaného obdobi. Za celé obdobi region
celkove absolutné ztratil vice nez tisic obyvatel (1 072). Co se tyce pfirozené¢ho
pohybu obyvatel, po celé sledované obdobi v regionu dochazelo k ptirozenému
ubytku (-836 obyv.). Nejvétsi ztrata nastala v letech 1996-2000, -5,3 %o (tj. 215
obyvatel). Nejmensi pfirozeny ubytek byl statisticky registrovan v obdobi 2006-
2010, -3,4 %o, tedy 128 obyvatel. Migra¢ni pfirtstek se do roku 2010 pohyboval v
zapornych hodnotach a postupné se migracni ztrata snizovala. AZ v poslednich
Ctyfech letech bylo tizemi migra¢né ziskové, a tak od roku 2012 periferni region
migracné rostl. Primérma HMMS severozapadni periferni oblasti za poslednich 5 let

byla 4,4 %o (tj. 172 obyv.), v porovnani za cely JihoCesky kraj HMMS = 0,78 %o. D0
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roku 2010 pfirozeny Ubytek pievySoval migracni ubytek, celkova bilance obyvatel
regionu SZ &asti jiznich Cech byla nepfetrZitd negativni. Region ztracel obyvatelstvo
pfirozen¢ 1 migracné. OvSem na konci sledovaného obdobi migrace vyznamné

vzrostla. Dosahovala pozitivni hodnoty, a dokonce pievySovala pfirozeny ubytek.

Graf 6
Celkovy, pfirozeny a migraéni pfirGstek v obcich SZ €asti JK
v letech 1991-2015
5
2,5 -
0 - ; ; ; ; )
%o 25 :. 1 l %
-5
75 \\//
-10
1991-1995 1996-2000 2001-2005 2006-2010 2011-2015
W Pfirozeny prirtstek Migraéni pfirastek s Celkovy prirtistek

Zdroje: VDB CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SZ = severozdpadni, JK = Jihocesky kraj

Cekal (2007) uvedl, Ze Jihogesky kraj byl v 90. letech migra¢né ziskovy. Ovsem
tika, ze ,,z podrobnéjsiho regionalniho pohledu je ziejmé, ze 6 spravnich obvodii ORP
bylo migracneé ztratovych". Za migraéné ztratové oznacil ORP Strakonice, ORP Blatna a
ORP Milevsko. To jsou spravni obvody, do kterych patii také n¢kolik vybranych obci
pravé z analyzovaného migrac¢niho regionu SZ ¢asti JK. Pouze ORP Pisek, kam také

zasahuje Cast obci vymezeného regionu, se fadila mezi migracné ziskové.

Vyse uvedené udaje se odrazi na vyvoji poétu obyvatel v periferni severozapadni
¢asti JK (Graf 7). Na pocatku sledovaného obdobi, v roce 1991, dosahlo dané uzemi
absolutniho ¢etného maxima. Pocet obyvatel se rovnal 8 671. Od daného roku pocet
obyvatel klesal, az na malé vyjimky v r. 2001 a 2006, az do r. 2010, kdy pocet obyvatel
regionu dosdhl nejnizsi Grovne, 7 857 obyvatel (Kr2010-2015 = 1,009). Nejvétsi propad
nastal mezi roky 1992-1993 (-154 osob; K= 0,982) a 1996-1997 (-166 obyvatel; K, =
0,980). Celkoveé ptfevazné pocet obyvatel klesal, ovSem v nékterych letech doSlo k
naristu. Nejvetsi nartst byl zaznamenan mezi roky 2000-2001, o 60 osob (koeficient
rustu 1,007). Dalsi nepatrny narast byl v roce 2006, o 23 obyvatel vice (koeficient riistu
1,002). V poslednich péti letech ptevazoval rostouci trend poctu obyvatel, 1 kdyZ jen

velmi pozvolny. Od roku 2010 se v daném regionu pocet obyvatel zvysil o 74 osob
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(koeficient rastu 1,009), cemuz prispéla predevsim migrace. Za celé obdobi 1991-2015

emigrace vyrazngji prevySovala imigraci.

Graf 7

Vyvoj poctu obyvatel v perifernim tizemi v SZ ¢asti Jiho€eského kraje v
obdobi 1991-2015
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Zdroje: VDB CSU (2016)
Pozn.: Udaje jsou v %o, SZ = severozépadni

Z podrobnéjsiho pohledu na migraéni a pfirozeny pfirtstek podle jednotlivych
velikostnich kategorii obci, jsou ziejmé patrné rozdily (Graf 8). Obce do 199 obyvatel
byly po celé sledované obdobi nejvice piirozené ubytkové (-6,2 %o), ovSem migracni
zisky mély ze vSech velikostnich kategorii nejvétsi (3,5 %o). Do roku 2000 migracné
ztracely. Zména nastala na prelomu stoleti. Nasledujicich 15 let migrace v téchto obcich
hrala dulezitou roli. Vyznamnou roli hraje vékova struktura novych obyvatel, pokud se
stehuji starSi obyvatelé, tak pfirozeny pfirtistek rist nebude, naopak pii st€éhovani
mladych lidi, pfirozeny pfiriistek bude pro obce ptfiznivy. Rozdilny vyvoj ptirtstku byl v
obcich od 200 do 999 obyvatel. Zde dochazelo také k pfirozenému ubytku obyvatel, ale
ne tak vyraznému jako u nejmensich obci (PP = -4,1 %o). Migra¢ni saldo bylo ptevazné
také zaporné (celkové -2,5 %o). Kladny pfirtstek tyto obce vykazovaly pouze v
poslednich péti letech (2011-2015), kdy se staly migra¢né ziskovymi (MS = 96). Rozdil
byl také v tom, ze od r. 1996 do r. 2010 zde byly ztraty obyvatel zapti¢inéné piedev§im
migraénimi pohyby obyvatel (-265 obyv.) a pfirozeny ubytek byl mensi (-221 obyv.).
Obce nad 1 000 obyv. se vyznacovaly relativné niz§im pfirozenym ubytkem oproti
mens$im obcim (-3,1 %o). Co se ty¢e migracniho salda, prvnich 15 let bylo zaporné,
prestoze v letech 1996-2000 obce migracné rostly, ale vzhledem k obcim s niz§im poctem

obyvatel, nebyl migra¢ni ubytek tak velky. V obdobi 2006-2010 bylo migra¢ni saldo
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velmi nizké, -76 obyv. Ale to se oto¢ilo a poslednich 5 let (2011-2015) tyto obce
vykazovaly migracni zisk, ackoli jen nepatrny (MS = 3). Ptirozeny pfirtstek v obcich nad
1 000 obyv. byl pozitivni pouze v letech 1991-1996, v dalsich letech dochazelo k

pfirozenému ubytku obyvatel.

To znamena, 7e pokud v perifernich obcich severozapadni &asti jiznich Cech
dochazelo k celkovému pfirtstku obyvatel, nebylo to vysledkem pfirozené reprodukce,

ale diky migraci. Naopak pfirozeny pohyb obyvatelstva zapfic¢inoval pokles poctu

obyvatel.
Graf 8
Migracni a pFirozeny pfirGstek ve vztahu s velikostni kategorii obce
150 v severozdpadni ¢asti Jihoceského kraje v obdobi 1991-2015
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Jak bylo feceno celkovy migra¢ni obrat v letech 1991-2015 ¢inil celkem 9 563
migrantl. Rozdil mezi poétem ptistéhovalych a vyst€éhovalych byl velmi maly (Graf 9).
V obdobi 1991-2015 se do venkovskych obci SZ ¢asti JK ptistéhovalo celkem 4 686
obyvatel a odstéhovalo 4 877. Tento rozdil pfedstavuje celkové migra¢ni saldo daného
uzemi, -191 obyvatel. Znamena to, Ze béhem sledovanych 25 let periferni izemi migraci

celkové ztracelo.

Graf 9

Migrace obyvatel venkova v severozdpadni ¢asti
Jihoceského kraje v letech 1991-2015
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Zdroj: VDB CSU (2016)
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Pti pohledu na migracni pobyb ve vztahu s pfirozenym pohybem (Graf 10), je
mozné konstatovat, ze Vv perifernim regionu byla umrtnost celkové vyrazné vyssi nez
porodnost. Disledkem byl trvaly ptirozeny ubytek (celkem -836). Za celé sledované
obdobi se v periferni oblasti narodilo 1 868 déti (natalita 9,2 %o x CR 10,2 %o). Naopak
zemielo celkem 2 724 obyv. Mortalita regionu (13,5 %o) byla oproti CR (10,7 %o) 0 néco
vyssi. Umrtnost viditeIng poklesla pied rokem 1996. Od té doby byla relativné stabilni,
stejn¢ jako natalita. Co se ty¢e migrace, mnozstvi pristéhovalych od roku 1996 rostl.
Nejvice osob imigrovalo do SZ c¢asti JK béhem poslednich péti let, témét 25 % z
celkového poctu ptistéhovalych (abs. 1143 obyv.). Nejméné obyvatel se sem pfistchovalo
v letech 1996-2000, pouze 16 % z celkového poctu pfistéhovalych (abs. 782 obyv.).
Vyvoj emigrace koreloval s vyvojem imigrace, dokonce se pohyboval ve vysSich
hodnotach. To znamena, Ze se postupné migracni pfiristek obracel do kladnych hodnot.
V prvnich péti letech byla mira imigrace a emigrace témé&f srovnatelna. Od roku 2001
pocet vysteéhovalych neustale rostl. Na konci sledovaného obdobi, v letech 2011-2015, z
tohoto periferniho regionu emigrovalo 43 % z celkového poc¢tu emigrantu (tj. 971 osob),
ale naopak také nejvice 0s0b za celé sledované obdobi imigrovalo (1 143 osob).

Vysledkem byl celkovy migraéni rast po r. 2010.

Graf 10

Bilance obyvatel v SZ ¢asti JK v letech 1991-2015
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Pozn.: SZ = severozdpadni, JK = JihocCesky kraj

Pfi Setfeni migracni vyznamnosti z hlediska celkové populacni kondice regionu
(Popjakova, 2017) SZ periferie jiznich Cech Ize konstatovat, Ze v poslednich péti letech
(2011-2015), v porovnani s celym sledovanym obdobim (1991-2015), narostl pocet obci
s vyrazn€j$im vlivem migrace na jejich celkovou populacni bilanci. To znamena, Ze se

pocetné navysily kategorie obci s migraéni vyznamnosti III., IV., a ptfedev§im V. typu
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(Tab. 2, Tab. 6, Mapa 5). Migrace tedy sehravala v obcich v Setfeném prostoru, SZ
periferie jiznich Cech, ¢im dal vétsi vahu. V letech 1991-2015 spadalo do IlI. - V. typu
13 obci, v obdobi 2011-2015 jich uz do téchto kategorii patfilo 19. Tyto obce maji kladné
MS, byly migra¢né ziskové a migrace méla minimalné evidencni pozitivni vliv na
celkovou bilanci obyvatel. Na druhou stranu, byl zaznamenan piesun nékterych obci z 11,
typu do L. typu. To znamena, Ze se snizil pocet obci, kde celkovy ubytek obyvatelstva
vyvazuje migrace, tedy obce Il. kategorie, kde bylo MS vétsi nez PP pii celkovém ubytku
obyvatelstva. A naopak se zvysil pocet obci 1. kategorie, ve kterych migra¢ni saldo
nedosahuje Grovné jejich ptirozeného prirastku obyvatelstva. V letech 1991-2015 bylo
v II. kategorii 13 obci a v letech 2011-2015 pouze 4. Tento pokles obci II. typu migraéni
sily byl nahrazen narstem obci 1. typu v poslednich péti letech sledovaného obdobi (6
obci) oproti celému obdobi 1991-2015 (3 obce). Znamena to tedy, Ze vzrostl pocet obci,
ve kterych dochazelo Kk celkovému ubytku obyvatelstva, pfi¢emz migrace k tomu
nepiiznivému vyvoji pfispivala. Pfirozeny ptirtstek v téchto obcich byl také negativni,
ale byl vétsi nez migracni saldo. Migrace tak méla vyrazné negativni vliv na celkovou
bilanci. Pouze jedna obec v I. kategorii migra¢ni vyznamnosti méla pfirozeny ptirdstek
kladny, obec Zaboti, ktera byla uvedena v metodice. Jde o obec, ktera vykazovala celkovy
ubytek obyvatel, tj. CP < 0, piestoze PP > 0. Pfirozeny pitirtistek vSak nebyl dostate¢né

vysoky, aby nahradil negativni migraci, a aby tak obec celkov¢ rostla.

Je tedy ziejmé, ze za poslednich 5 let vyrazné stoupla vyznamnost migrace ve
sledovanych obcich SZ &asti jiznich Cech. Priméré obce regionu, jako celek, piesly z
I1. typu do V. typu migra¢ni vyznamnosti (Tab. 6), coZ znamena, Ze vyznam migrace se
vyrazné zvysil. Region na konci sledovaného obdobi 2011-2015 vykazoval migracni zisk,
tj. MS =172 obyv., nacez za celé sledované obdobi 1991-2015 izemi migra¢né ztracelo,
tj. MS = -191. Navic region v poslednich péti letech celkové rostl, celkovy prirastek
dosahoval kladnych hodnot, v absolutnich ¢islech CP = 7 obyvatel (za celé sledované
obdobi CP =-1 047 osob, v relativnim vyjadieni -5,2 %o). Znamena to, Ze se region zmé&nil
Z populacné ztratového na populaéné ziskovy, tj. negativni bilance obyvatelstva se
zmeénila na pozitivni bilanci (7 obyvatel). OvSem je potieba také zminit, Ze zminény rast
byl velmi nizky. V relativnim vyjadfeni byl celkovy popula¢ni pfirastek v SZ regionu za
poslednich 5 let jen na urovni 0,18 %o. V porovnani s relativnim celkovym pfirGstkem za
cely kraj 0,65 %o a za celou CR 1,28 %o §lo tedy o velmi nizky rist. Celkové lze

konstatovat, Ze migrace sehrava Vv souasném obdobi vyznamnou tulohu pii celkové
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bilanci obyvatelstva, a tim vyrazné ptispiva k vylepSovani , popula¢ni kondice regionu”
(Popjakova 2017). Z hlediska piirozeného ptirastku byl region za poslednich 5 let
ztratovy, PP = -165 (relativné -4,18 %o). Znamena to, Ze pfirozend, a tim 1 celkova
populaéni bilance regionu neni do budoucna vyrazné ptizniva. Protoze obyvatelstvo
pocetné nerostlo prirozenég, ale jen diky migraci. Migrace a hlavné vékova struktura

migrantti vyrazné ovliviiuji v€kovou strukturu obyvatelstva regionu.

Tabulka 6 - Migraéni vyznamnost obci v SZ ¢asti JK v letech 1991-2015 a 2011-2015

1991-2015 2011-2015
obec MS | CP | MS/CP | lmpy | MIBFACNT | ol oo | MS/CP |l | ETECN
vyznamnost vyznamnost

Bélcice -7 | -110 0,06 6,4 1l -11 -29 0,4 37,9 1
Bratronice 4 -17| -0,24 -23,5 1l 2 -2 -1,0| -100,0 ]
Brezi -1 -27 0,04 3,7 1l 4 3 1,3| 1333 \
Cetelovice 45 22 2,05 | 204,5 \% 26 29 0,9 89,7 \
Hajany 25 24 1,04 | 104,2 \% 7 9 0,8 77,8 v
Hlupin 22 5 4,40 | 440,0 V 0 -7 0,0 0,0 ]
Hornosin -5 -12 0,42 41,7 1l 1 -4 -0,3 -25,0 1]
Horosedly 13 1| 13,00 1300,0 \" 15 14 1,1| 107,1 Vv
Kadov -35| -108 0,32 32,4 1l 21 13 1,6| 161,5 \
Kocelovice -22 -59 0,37 37,3 1l -9 -17 0,5 52,9 |

Kostelec nad VI. -41 | -103 0,40 39,8 1l 12 1 12,0 1200,0 \
Kozli -1 -5 0,20 20,0 1 5 2 2,5| 250,0 Vv
Kralova Lhota -73 | -106 0,69 68,9 | -6 -11 0,5 54,5 |

Lazanky 24 25 0,96 96,0 \Y) 8 14 0,6 57,1 v
Lety -2 -37 0,05 5,4 1l 16 3 53| 5333 Vv
Lnare -57 -82 0,70 69,5 | -11 -22 0,5 50,0 1
Mecichov 0 -29 0,00 0,0 1l 24 28 0,9 85,7 \
Mirovice -82 | -186 0,44 44,1 1l 14 -20 -0,7 -70,0 1]
Misovice -25 -69 0,36 36,2 1l 47 42 1,1| 111,9 \Y
Myslin 12 -3 -4,00 | -400,0 11l 22 18 1,2 122,2 \Y
Nerestce 17 -3| -5,67| -566,7 11l -6 -8 0,8 75,0 |

Nevézice -2 -17 0,12 11,8 1] -6 -13 0,5 46,2 1]
Orlik nad VItavou 12 -54| -0,22 -22,2 1l -11 -24 0,5 45,8 1
Probulov 24 -9 -2,67 | -266,7 1l 16 7 2,3 | 228,6 \Y
Predmir 10 14 0,71 71,4 \% 11 4 2,8 275,0 \Y
Tchorovice 4| -18| -0,22| -22,2 1] -7 -9 0,8 77,8 |

Uzenice -3 -8 0,38 37,5 1 -9 -11 0,8 81,8 |

Uzenicky -18 -39 0,46 46,2 1l -3 -5 0,6 60,0 [

Zabofri -29 -15 1,93 | 1933 | 0 2 0,0 0,0 1]
CELKEM -191 | -1025 0,19 18,6 1 172 7 24,6 | 2457,1 \'

Zdroje: KS CSU (2016), VDB CSU (2016)
Pozn.: SZ = severozdpadni, JK = JihoCesky kraj
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Mapa 5

VYZNAMNOST MIGRACE V OBCICH SEVEROZAPADNI CASTI
JIHOCESKEHO KRAJE
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Pokud se zaméfime na migracni vazby regionu s konkrétnimi meésty, migracné
nejsilngjsi vazby mél region s mésty v jejich blizkém okoli (Graf 11). Do analyzy byla
zahrnuta vyznamnéj$i mésta jiznich Cech a blizk4 centra v sousednich krajich, véetn&
hlavniho mésta Prahy. Jednim z nejvyznamnéjSich mést, z hlediska kontraurbaniza¢nich
vazeb na SZ cast JihoCeského kraje, byla Praha (183 migranti z celkového poctu
imigrantd, tj. 3,9% podil). Je zajimavé, Ze z Prahy imigrovalo do regionu o mnoho vice
obyvatel nez z Ceskych Budgjovic (CB), celkem 45 migrantii (0,96 % z celkového podtu
imigrantll). Pfi¢inou muaze byt to, ze sledované periferni izemi sousedi se Sttedoceskym
krajem a nékteré obce lezi piesné na ose mezi Prahou a CB, pii¢emz Praha je vice
pfitazliva. Praha je mnohonasobné vétsi mésto nez CB, takze celkova emigrace z Prahy
do sledovaného SZ periferniho regionu jiznich Cech byla n&kolikanasobné vyssi. Také
dopravni spojeni JihoCeského kraje s Prahou je kvalitni a relativné rychlé. Tento trend
také potvrzuje Cekal (2006, s. 47), ktery iika, Ze ,v obdobi 90. let z vazeb na vétsi
vzddlenosti dominuje hlavni mésto Praha. Vazby s Prahou zaujimaji prednéjsi pozice
zejména u regionii v severni casti kraje, ORP Tabor a Pisek jsou dokonce na prvnim
misté. Dale je mozné obecné Fici, Ze v poradi ndsledujici migracni proudy jsou vazany
nejcastéji na okresy sousedni, a to i mimo jizni Cechy. “ Nejvice osob do sledované oblasti
imigrovalo z mésta Blatna. Celkem 404 obyvatel (8,6 % z celkového poétu imigrantt).
Divodem muze byt, Ze je to obec srozSifenou plsobnosti (ORP) a nachazi se
Vv bezprostiedni blizkosti nékolika obci, které jsou zatazeny mezi periferni a jsou soucasti
migracni analyzy. Dale se na prvni pficky, z hlediska podilu na imigraci do periferniho
venkova SZ jiznich Cech, fadila mésta Pisek a Strakonice (celkem 267 osob, tj. 5,7 %
z celkového poctu imigrantil), coZ jsou okresni centra a centra ORP (také Milevsko — 84
migrantl; 1,8 % z celkového poctu imigrantl). To vlastné potvrdilo druhou ¢ast zminéné
citace, tedy ze migracni proudy jsou Casto vazany na sousedni okresy, v naSem piipadé

na sousedni ORP.
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Graf 11

Kontraurbanizacni proudy z vybranych mést do SZ casti JK v letech 1991-2015
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Zdroje: KS CSU (2016)
PozN.: SZ = severozapadni, JK = Jihocesky kraj

Co se tyce veékové struktury imigranti SZ ¢asti Jiho¢eského kraje, nejvétsi podil
na kontraurbanizaci, v letech 1991-2015, m¢li lidé ve véku 18 az 29, celkem 32 % (abs.
1 480 obyv.). Druhou nejvétsi skupinou byly osoby do 17 let, tedy déti, celkoveé 24 %
(abs. 1 116). To znamena, ze na venkov se st¢hovaly ptfevazné mladé rodiny s détmi.
Celkové tyto dvé skupiny tvorily ptfes polovinu vSech imigranti. Dal$i vyznamnou
skupinou pro venkovské obce byli lidé ve véku 30-39 (16 %), ¢ast téchto lidi na venkov
také urcit¢ odesla s détmi za rodinnym Zivotem. Celkem 10 % z celkového poctu
piist¢hovalych tvofili lidé v dichodovém veéku nad 60 let (celkem 466 obyv.). Mensi
Vvyznam na imigraci mély osoby ve véku od 40 do 59 let, 18 %, tj. 861 osob (Graf 12).

Graf 12

Vékova struktura imigrantl v SZ ¢asti
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Zdroj: KS CSU (2016)
Pozn.: SZ = severozdapadni
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5 PROFIL IMIGRANTU A IMIGRACE V REGIONU:
SELEKTIVNI ZNAKY

Kapitola prezentuje vyhodnoceni vysledkt terénniho vyzkumu (dotaznikd). Je zde
shrnuta socialni charakteristika imigrantii venkovskych obci v SZ ¢asti JK, a predevsim

jsou zde vyjmenovany hlavni divody pro piestéhovani lidi na venkov.

5.1 Divody stéhovani na venkov a vztah imigrantd k obci

Analyza faktort, které sehraly roli pfi stéhovani obyvatel do SZ periferie jiznich Cech, se
opirala 0 nasledujici indicie: - jak dané misto respondenti nalezli; vztah migranti k
novému mistu bydlisté; které okolnosti, vazici se k dané obci, povazuji migranti za
pozitivni a negativni; co bylo podnétem k piest¢hovani na vzdaleny venkov v SZ casti

jiznich Cech; kdo z rodiny pfisel s podndtem piestéhovat se na venkov.

Zpusob objeveni mista nového bydlisté a vztah k souéasnému mistu bydli§té

Pii vyzkumu, jak obyvatelé nové misto pro Zivot objevili (Graf 13), témét 35 %
respondentl odpovédelo, Ze z obce, do které se pfistehovali, pochazeli. Tedy téméf tietina
dotazovanych konstatovala, ze se vratili do rodné obce. Druhou nej¢astéjsi odpovedi bylo,
ze obec migrantim doporucili znami (20 % respondent). Podporuje to i fakt, ze 11 %

dotazovanych sem jezdili uz diive na navstévy.

Graf 13

Zpusob objeveni nového mista bydlisté
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Zdroje: Terénni vyzkum

Témer pétina novousedlikl (16 %) se o misté¢ dozvédela prostiednictvim internetu. Tito
lidé k mistu zadny vztah neméli a obec poznali az pfed piestechovanim. V nékolika
ptipadech vyslo najevo, ze se lidé Casto st¢hovali do obce, z které pochazel jeden z
manzell. Celych 18 % oznacilo u zptisobu objeveni nového bydlisté odpoveéd’, ze partner
z daného mista pochazi. To se téméf shodovalo s vysledky z hlediska vztahu k mistu, kde

takto odpovédélo 16 % respondentii. Zbylych 11 % odpovédélo, ze lokalitu navstévovali
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jako turisté nebo sem jezdivali dfive na rekreaci. Pouze 5 % respondentil se navratilo do

mista, kde uz dtive zili (Graf 14).

Graf 14
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Zdroje: Terénni vyzkum

Kdo z rodiny podnitil myS$lenku odst€hovat se venkov

Dalsi skuteCnost, ktera byla predmétem vyzkumu, bylo to, kdo v roding
novousedlikti podnitil myslenku stéhovani na venkov (Graf 15). Nejcastéji to bylo
vysledkem rozhodnuti samotného migranta (34 %) nebo na zaklad¢ dohody celé rodiny
(34 %). V mnoha ptipadech s tim pfiSel v manZelském svazku muz (20 %), v méné
ptipadech Zena (7 %). Také se objevovaly odpovédi, Zze piivodcem napadu odejit na

venkov byl otec migranta (5 %).

Graf 15
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Zdroje: Terénni vyzkum
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Spokojenost s vybavenosti obce

Z pohledu vybavenosti venkovskych obci (Graf 16), byli novi obyvatelé vétSinoveé
spokojeni, ale v nékterych ohledech naopak velmi nespokojeni. Z hlediska technické
infrastruktury byli respondenti spiSe spokojeni. OvSem pii pohledu na dopravni
vybavenost vybranych obci, je ziejmé, Ze tam panovala z vétsi ¢asti nespokojenost.
Celych 70 % novousedliki by zlepsilo dopravni moznosti vV novych obcich. Casto je
nutné vlastnit osobni automobil (Oufednitek, Spackova a Feftrova, 2011). Ale jesté vice
nespokojeni byli lidé se zdravotni vybavenosti obce (80 %), obyvatelé jsou nuceni
dojizdét za zdravotnickymi sluzbami do vétSich mést. Z hlediska dostupnosti prace mirné
ptevazovala spiSe nespokojenost obyvatel (52 %), ovSem 48 % respondenti bylo
spokojenych. Dal by se o¢ekavat mnohem vétsi rozdil, ale Ize se domnivat, Ze je to dané
tim, Ze vétSina lidi uz vlastni osobni automobil a dojizdi. Vzhledem Kk tomu, ze se obce
nachazi v relativni geografické blizkosti mést, mnozi z nich maji dobrou dostupnost do
zaméstnani. Ve zbylych kategoriich z pohledu novych obyvatel prevliadala spokojenost s
vybavenosti obci. Jedna se o obCanskou infrastrukturu, spolecensky zivot a Cinnost
samospravy. Témer 98 % respondentll odpovédélo, ze jsou spokojeni s ¢innosti starosty
obce a 82 % se spoleenskym Zivotem v obci. Casto jmenovali rizné kulturni akce, které
se v jejich obci odehravaji v priibéhu roku, napfi. plesy, hasic¢ské zabavy, akce poradané

pro déti a jiné.

Graf 16
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Charakteristiky, které ovlivnily nové obyvatele pfestéhovat se na venkov

vvvvvv

pro nové obyvatele, byly to pfedevsim pfiroda, krajina a odlehlost ptirody, tedy zdkladni
prednosti venkovského prostiedi. Dobra kvalita zivotniho prostfedi na venkové, odvijejici
se od blizkosti k ptirodni krajiné, resp. bezprosttedni spjatost s pfirodni krajinou, je Casto
vyznamny aspekt pro pfistéhovani novych obyvatel (Sustrova, Simon 2012). Piirodu
oznacilo 84 % respondentil jako hlavni motivaci pro pfest¢hovani. Krajinu odpovédélo
77 % a odlehlost ptirody 73 %. Tyto 3 charakteristiky jasné ptrevladaly nad ostatnimi
odpovéd’mi. Ctvrtou nejéastéjsi odpovédi bylo pifjemné socialni prostiedi (57 %).
Nejméné nové obyvatele pfi st€éhovani na vzdaleny venkov ovlivnila moZnost turistiky a
sportu. Rekrea¢ni moznosti byly také ¢asteéné zohlednénym faktorem pro piestéhovani

(41 %; Graf 17).

Graf 17
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K dal§im dilezitym faktorim, které ovlivnily stéhovani novych obyvatel na
venkov, patii pozitiva a negativa predchoziho bydleni (Graf 18). Ptes 40 % novousedlikd
odeslo na vzdaleny venkov pfedevSim za klidnym zZivotem na vesnici, daleko od
meéstského chaosu. Vyhledavali malé vesnice, nejlépe s ptivétivou dostupnosti do mésta,
kde si mohou uzivat venkovskou pohodu. DalSich nékolik imigranti uvedlo, ze
podstatnym dtivodem pro piestéhovani na venkov byly ptibuzenské vazby, rodina nebo
partner, ktefi v dané obci Zili (dohromady 25 % osob). Tento diuvod bylo mozné
zaznamenat jiz u analyzy vztahu imigrantd k novému mistu bydlisté, kteti uvadeéli, ze z
dané obce pochazi manzelka ¢i manzel. Star$i obyvatelé v dichodovém véku ptiznali, Ze

na venkov odesli hlavné z ekonomickych duvodd, predevsim z divodd vysokych najmu
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ve mésté, kde diive zili a odvolavali se na vysoké poplatky, které uz nebyli schopni
splacet. Tento faktor zminil ve své praci také Cekal (2006). Na venkové se obecné Zije
levngji nez ve mésté (Sustrova, Simon 2012). Dal§imi faktory pro piestéhovani
kontraurbanisté oznacili bytové ditvody, zdédény diim v dané obci a néktefi se na venkov
prestéhovali za praci. Dalsi pfi¢iny odchodu na venkov byly péfe o rodi¢e, moznost
vénovat se chovu zvifat, Cisté ovzdusi anebo predstava vlastniho pozemku. Zaznéla i
odpovéd’, ze hlavni motivaci odchodu do malé obce byly pfiznivéjsi moznosti vychovy

déti ve venkovském prostiedi blize piirodé nez ve velkomeste.

Graf 18
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Co se tyce reakci na otazku, co se kontraurbanistim nelibilo na ptedchozim
bydleni, nejcastéjsi odpoveédi bylo, Ze pfisli z velkomésta, kde nebyli spokojeni s
kazdodennim shonem a hektickym prostfedim. Také uvedli, ze ve mésté€ se jim nelibilo
znecisténé ovzdusi a nadmérny hluk. Nékolik lidi odpovédélo, ze v predchozim bydlisti
byly neuspokojivé bytové podminky. Celkové tedy mezi nejvyznamnéj$i duvody
migrantl pro prestehovani na venkov patfily hlavné klid a kvalita zivotniho prostiedsi,
kam byly zahrnuty odpovédi — piiroda, krajina a Cisté ovzdusi. Pro nové obyvatelé bylo
dilezitéjsi Zit blizko ptirody, mit ji na dosah, a predev§im Zzit v klidném prostfedi nez
bydlet ve méste, kde bylo vSe v bezprostfedni blizkosti. Chtéli vychovavat své déti v
piirozeném prostiedi. Dalsi nejcastéjsi pri¢inou odchodu do malych venkovskych obci,

bylo socialni prostfedi, kam bychom mohli zaradit i fakt, ze se ¢asto migranti st¢hovali

za svou rodinou ¢i Zivotnim partnerem.
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5.2 Socialni charakteristiky a charakter bydleni imigranti

Co se tyce vekové struktury respondenttl, vV predchozi kapitole byla analyzovana vékova
struktura imigrantt za celé sledované uzemi, nyni bude pozornost vénovana vékovému
slozeni respondentti dotaznikového Setfeni. Nejcastéji se do vybranych 7 obci st¢hovali
lidé ve veéku 31-40 let, tedy mladé rodiny (Graf 19). Druhou nejvétsi skupinou, st€hujici
se do venkovskych obci, byli star$i lidé v dichodovém véku. Z celkového souboru
respondenttl tvofili 32 % lidé ve véku 31-40 let, obyvatelé nad 60 let 27 %. CozZ potvrzuje
i vyzkum Cekala (2006), v jehoz praci mély ORP Pisek, Strakonice, Milevsko a Blatna
v letech 1992-1998 nejvétsi podil na migraci obyvatelé starsi 45 let, pfedevsim nad 60.
Dusledkem je, Ze obyvatelstvo obecné starne. Mens$i ¢ast tvotily osoby ve véku 41-50 let
(16 %), lidé v rozmezi 51-60 let (14 %) a nejméné respondentt byli obyvatelé od 15 do
30 let (11 %).

Graf 19 - Podil respondentii podle véku a rodinného stavu v obcich SZ ¢asti JK (2016-2017)

Vékova struktura respondenti Rodinny stav respondentt
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m31-40 H Svobodny/svobodna
41-50 ® Zenaty/vdana

m51-60

M nad 60 Rozvedeny/rozvedena

W Ovdoveély/ovdovéla

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovy pocet respondentii), SZ = severozdpadni, JK = Jihocesky kraj

Z hlediska rodinného stavu dotazovanych je viditelny trend st€hovani na venkov
predev§im osob v manzZelském svazku, ti tvofily 3/4 ze vSech oslovenych. Nejméné
pfistéthovanych na venkov byli lidé zijici sami, tedy svobodni a ovdovéli, dohromady

tvorili pouhych 14 %. Malou ¢ast predstavovaly rozvedené osoby (11 %).

Témet 50 % novousedliki byli lidé, ktefi pracuji jako zaméstnanci (45 %). Dalsi
nejvice zastoupenou skupinou byli diichodci (33 %). Dohromady 18 % tvoftili podnikatelé
a zeny v domacnosti. Nejmén¢ osob pristéhovalych do venkovskych obci byli studenti a
nezaméstnani (dohromady 2 %; Graf 20). S tim souvisi dojizd’ka za praci. Tu znazorfiuje
graf ¢. 20. Nebyly zde zahrnuty Zeny na matetské dovolené, diichodci a nezaméstnani.
Nejvetsi ¢ast zaméstnanych osob Zijicich na venkoveé do zaméstnani dojizdélo (76 %).

Nejméné dotazovanych osob pracovalo doma (9 %) a 16 % respondentd pracovali v misté
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bydlisté. Nejvice osob oznacilo mistem dojizdky do zaméstnani mésto Blatnd a
Strakonice. Dale zminili Pisek, Orlik nad Vltavou a Zaboti. Co se ty¢e zmény zaméstnani

po prestehovani, tak 75 % pfist¢hovalych zaméstnani nezmeénilo.

Graf 20 - Podil respondentii podle zaméstnani a dojiZd’ky za praci v obcich v SZ &asti JK (2016-2017)
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Zdroj: Terénni vyzkum
Pozn.: Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovém poctu respondentii, SZ = severozapadni, JK = Jihocesky kraj,

Ptes polovinu respondentii po prest¢thovani na venkov zilo v rodinném domé (59
%). Dalsich 18 % bydlelo v byté, coz piisuzuji ¢astému vyskytu tzv. obecnich byt ve
vybranych obcich. Okolo 1/4 respondentt zilo v chalupé (16 %) a pouhych 7 % vlastnilo
hospodaiskou usedlost (Graf 21).

Graf 21 - Podil respondentii podle typu bydleni ve vybranych obcich v SZ &asti JK (2016-2017)
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Z hlediska délky trvalého pobytu na venkové, nejvice novousedlikl ve vybranych
obcich zilo 6-10 let, 41 % (tj. 18 migrantti) a druhou nejvice zastoupenou skupinou byli
lidé ve véku 11-16 let (34 %), abs. 15 migrantd. Nejmensi skupinu tvofili lidé, ktefi ve
vybranych obcich zili 17-20 let, pouze 4 lidé (9 %). Nejpozdéji ptistéhovalych na venkov,
pred 1-5 lety, byla také mensi cast, 18 % (Tab. 7).
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Tabulka 7 — Socidlni charakteristiky respondentii ve vybranych obcich v SZ ¢asti JK (2016-2017

Z toho Rodinny stav Délka trvalého
pobytu
Pohlavni | Vekova struktura (podle
struktura let)
Pocet
respondentl - Svobodny, | Zenaty, | Rozvedeny, | \Vdovec, w | 9 "‘HI’ 8.
S 819|133 e svobodnd | vdand | tozvedend | wlova | © | © | & | §
5y [ T 1 i
2SIN[S |8 | F | 2| &
7 1] 6] 213 - 1 1 1 4 2 - 31 2|2
159 23 |1 136) 45| 68| - | 23| 23 23 91 45 - 68 | 45 | 45
5 2 | 3 - - 311 1 1 4 - - - 1| 3
ua 45168 - | - | 68] 23|23 23 91 - - - | 23| 68
6 313 1|5 - - - 1 5 - - - 7 -
136 68 | 68 ] 23 | 14| - - - 23 14 - - - | 159 -
6 5 1 - 3 - 2 1 - 5 1 - 112 ]2
136 uA| 23| - | 68] - | 45| 23 - 114 23 - 23| 45 | 45
8 2 | 6 - 31 2 1] 2 - 5 2 1 1 1|5
182 45 | 136] - | 68| 45| 23 | 45 - u4 45 23 23 | 23 |14
5 31212 - - 2 1 - 4 - 1 2 12 1
u4 68 | 45 (45 | - - | 451 23 - 91 - 23 45 | 45 | 23
7 31 4 - - - - 7 1 6 - - 1|1 3] 2
159 68 | 91| - - - - | 159 23 136 - - 23 | 68 | 45
4 9| 25| 5|45 |71 4 3B 5 2 8 [ 18| 15
100 432 | 568 | 114 | 318 | 114 | 159 | 295 91 750 14 45 182 | 409 | A1

Zdroje: Terénni vyzkum
Pozn.: SZ = severozapadni, JK = JihoCesky kraj

5.3 Mistni lid¥i a jejich pristup k imigraci
Jak bylo zminéno, soucasti terénniho vyzkumu byly také rozhovory s mistnimi starosty
obci. Ti odpovidali z komplexniho pohledu o imigraci do jejich obci. Predmétem otazek

bylo pfedevsim to, co obce novym ob¢aniim nabizi, kdo se do jejich obci sté€huje, a kdo

naopak odchézi, a co obec pro ptichod imigrantt déla.

Starosta Mecichova oznacil za hlavni lakadlo jejich obce piedevsim klid.
Mecichov téz nabizi 8 obecnich bytl. Nachazi se zde prodejna potravin, pohostinstvi a
posta (kterou se snaZi udrzZet). Je zde moznost sportovniho vyZiti, pési turistiky a jsou zde
poradany spoleCenské akce jako hasicské soutéze, akce pro déti ¢i sportovni turnaje. Do

obce se stéhuji spiSe mladsi rodiny, ale mladi z obce také odchazi.

Dalsi starosta, obce Hlupin, také jako hlavni motivaci pro piestéhovani oznacil
krajinu. Rekl, Ze pokud se v obci stavi nové domy, stéhuji se tam obyvatelé, ktefi se v
obci narodili a ste¢huji se za nimi jejich partnefi. Na otazku, co délaji pro to, aby ptichazeli

novi obyvatelé, odpovédél, Ze jediné, co jako mala obec mohou dé¢lat, je budovat
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infrastrukturu. Obec opousti pfedev§im mladi lidé v rozmezi 20-30 let, ktefi odchazi po

svatbé.

Misovice, podle starosty obce, lakaji nové obyvatele pfedevsim nabizené stavebni
parcely a socidlni byty (vystavba dalSich jsou v planu). Zajimavé je, Ze zde na kazdé nové
narozen¢ dit¢ rodicl, ktefi maji v obci trvalé bydlisté, obec prispiva 2 500 K¢. Na otazku,
kdo se do obce stéhuje, pan starosta odpovedél, ze kdyz uz se do obce nékdo stéhuje, jsou
to mladsi lidé, predevsim déti ptivodnich obyvatel, ktefi se navraceji. Naopak z obce
odchazi také spiSe mladi lidé, z dlivodu slozité dostupnosti prace a dalekého dojizdéni za

lékarem. Starsi obyvatelé zde maji své domy, své kotfeny a ti zde zlistavaji.

V obci Mirovice, ktera je nejvétsi ve sledovaném tzemi, podle pana starosty
zlepSuji kvalitni infrastrukturu a buduji parcely na vystavbu novych domd. Jako
negativum pro nové obc¢any zminil, Ze se zde rusi spofitelna a je tu nedostatek pracovnich

moznosti. Do obce se stéhuji spiSe starsi obyvatelé a opoustéji ji mladsi.

V obci Cegelovice bylo v poslednich letech v nabidce 18 obecnich byta, které jsou
Vv soucasnosti pln¢ vyuzivané. Obec se snazi vykoupit pozemky a vytvofit stavebni
parcely. Za poslednich 10 let se podle pana starosty pocéet obyvatel pfili§ neménil.

Obyvatelé obce spise ptibyvaji.

Obec Probulov je z hlediska migrace specificky typ. Do této obce prichazeji
pievazné lidé v dichodovém veku, ktefi se prist€éhovali na venkov z Prahy, z divodu
vysokych najma v hlavnim mésté. Také je sem laka pfiroda a klid. Naopak obec opousti
predevSim mladi obcané, pro které je zde nedostatek pracovnich nabidek. Co by mohlo
lakat nové obyvatele? Pan starosta oznacil to, Ze se snazi v obci udrzet socialni zatfizeni

jako hostinec, obchod a konani spole¢enskych akci.

Posledni vesnice Lazanky, podle pana starosty, nové obyvatele 1aka kombinace
dobré dostupnosti mésta Blatné (6 km) a venkovského klidu. Do obce ptichazi spise
mladé rodiny s détmi. Obec prodala v§echny volné stavebni parcely a nyni uz nemutze
zadné nabidnout. Pokud obec nékdo opousti, jsou to mladi lidé, ktefi po svatbé odchazi

za svou drahou polovickou.

Vypovédi starostli pievazné potvrzuji, vse co bylo zjisténo V dotaznikovém
Setfeni. Hlavni motivaci pfi st€hovani na venkov je venkovska krajina, klid a ptiroda, coz

vyzdvihla vétSina starosti. Mladi 1lidé spiSe z obci odchazi, pfedevSim kvuli horsi
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vybavenosti obci a $patné dostupnosti prace. Obecné se snazi mala sidla provadét kroky,
které by nové obyvatele ptildkaly, predev§im budovani novych stavebnich parcel nebo

poskytnutim obecnich bytt.
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ZAVER

Na zacatku bakalaiské prace byly stanoveny cile. Prvnim dil¢im cilem bylo vyc¢lenit
periferni region v severozdpadni ¢asti JihoCeského kraje. Nebylo jasné, zda ptjde o
souvisly region ¢i o samostatné obce. Po zndzornéni obci na zékladé odbornych praci
vybranych autort, kteii vymezili venkovské oblasti v jiznich Cechach, bylo vybrano 29
obci, které tvoii souvisly homogenni periferni (migracni) region na hranici stfednich a
jiznich Cech. Obce se nachazi na izemi ORP Pisek, Blatna, Strakonice a Milevsko.
Vycélenéné periferni uzemi tvoii 16 obci s 0 - 199 obyvateli, 11 obci s 200 - 999 obyvateli

a pouze 2 obce maji pocet obyvatel vyssi nez 1 000.

Dalsim cilem bakalafské prace bylo popsat vyvoj migrace (1991-2015) ve
vyclenéném uzemi a jeji vliv na celkovou bilanci obyvatel. Celkové bylo periferni izemi
v letech 1991-2015 migrac¢né ztratové (-191 obyv.), az posledni 4 roky se to obratilo a
uzemi migraci ziskavalo. Z hlediska migrac¢ni aktivity byly nejvyraznéjsi obce s 200 - 999
obyv., kteri mély 50% podil na celkovém migracnim obratu daného Uzemi. Nejmensi
obce (0 - 199) byly naopak nejméné migra¢né aktivni. AvSak paradoxné pravé nejmensi
obce byly za celé sledované obdobi migrac¢né nejziskovéjsi (HMMS = 3,5 %.). Jako jedina
velikostni kategorie, mély od roku 2005 trvale kladnou migrac¢ni bilanci. Ostatni
velikostni kategorie mély nejvyssi (kladny) migraéni pfirtistek az v poslednich ctyfech
migracni saldo (HMMS = -2,5 %o). Vyvoj migrace ve venkovskych obcich SZ ¢asti JK
tedy potvrzuje prvni hypotézu, ktera se tyka tzv. ,,otoceni” migracnich sald v pol. 90. let
20. stoleti, kdy za¢inaji byt migraéné piiriistkové nejmensi obce (Cerméak 1996, Librova
1996, 1997). Jen ten obrat nenastal v pol. 90. let, ale tim pocatkem je mozné oznacit rok
2001. Od zagatku 21. stoleti tedy mély nejmensi obce v SZ &asti periferie jiznich Cech
trvale kladné migrac¢ni saldo (kromé r. 2004). Kamenicky (2007) oznacil roky 2010-2011,
jako obdobi, kdy zacaly byt malé obce migracné nejziskovéjsi. V periferni oblasti SZ
&asti jiznich Cech to bylo jiz od roku 2005. V poslednich péti letech tedy migraéni region
v severozapadni ¢asti JK popula¢né celkové roste (HMMS2011-2015 = 5,3 %0). Nebylo to
dasledkem pftirozené reprodukce, kterda byla zapornd (tj. pfirozeny uUbytek), ale diky

migraci.

Hlavnim cilem prace bylo popsat zakladni charakteristiky kontraurbanistli a zjistit

hlavni divody pro rozhodnuti odejit na venkov. To bylo zjiStovano prostfednictvim
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dotaznikti, které¢ byly vyplnény obyvateli vytypovanych venkovskych obci (4.
Cectelovice, Hlupin, Lazanky, Meéichov, Mirovice, Migovice a Probulov). Obce byly
vybrany na zaklad¢ jejich populacni bilance v letech 1991-2015. Byl zde viditelny trend
stéhovani na venkov pfedev§im osob v manzelském svazku (75 %). Z hlediska
zaméstnani, 50 % respondentl predstavovali zaméstnani lidé a 76 % odpovéd¢lo, Ze za
praci musi dojizdét. Pies polovinu respondentt zilo po piest¢hovani v rodinném domé¢ a
druhou nejvétsi skupinou byly osoby, které se prestéhovaly na venkov a ziji v byté. To
koresponduje s tvrzenim nékolika starostii vytypovanych obci, ktefi zminili, Ze obec se

snazi lakat nové obyvatele zfizovanim obecnich bytt.

Dalsi charakteristikou byl vék kontraurbanistli, toho se tykala druh4 hypotéza v
uvodu prace. Hypotéza predpoklada, ze hlavni skupinou novousedlik budou starsi lidé
v diichodovém veku, kteti §li na venkov za piijemnym prostfedim ¢i z diivodtl financné
naro¢ného Zivota ve mesté, anebo lidé ve stiednim dospélém veku, ktefi se navratili do
rodnych obci. Terénni vyzkum hypotézu potvrdil. Nejvétsi podil na imigraci do
venkovskych obci méli lidé ve véku 31-40 let (32 %) a lidé nad 60 let (27 %). OvSem tato
Cisla vypovidaji pouze za imigranty vytypovanych 7 obci, nahodné respondenty
dotaznikového Setfeni. Proto byla také provedena analyza vékové struktury imigrantt za
cely migracni region v SZ ¢asti JK na zdklad€ tvrdych dat (anonymizovana databaze
CSU). Za celé tizemi mély nejvétsi podil na kontraurbanizaci osoby ve véku 18-29 (32
%) a druhou skupinou byla vékova kategorie 0-17 (27 %). Z uvedeného vyplyva, ze se na
venkov stéhovaly piedev§im mladé rodiny s détmi. Pouze 10 % tvofili lidé v dichodovém
véku. To znamena, Ze za celé sledované uzemi se hypotéza nepotvrdila a dichodci tak
vyznamnou imigracni skupinu netvoftili. Co se tyce druhé ¢asti hypotézy, tedy vztahu k
novému mistu, pies 30 % respondentli dotaznikového Setfeni odpovédé€lo, Ze z obce, do
které se pristéhovali, pivodné pochdzi a navratili se do rodné obce, jde tedy spise o jisty
typ ,reautochtonniho obyvatelstva® (Popjakova 2017). Téméi 10 % kontraurbanisti na

venkov odeslo z divodu vysokych najmi ve mésté.

Tieti hypotéza se zabyvala divody st€hovani na venkov. Predpoklada, ze
nejcastéjSim divodem pro st¢hovani do malych obci byla blizkost ptirody a €isté Zivotni
prostiedi. Dotaznikové Setfeni hypotézu potvrzuje. Kvalitni Zivotni prostfedi oznacilo
jako hlavni motivaci pro odchod na venkov 84 % respondentd. Dale jako vyznamnou
charakteristiku, ktera ptildkala nové obyvatele, respondenti zaSkrtli odpovéd’ ,,krajina*

(77 %). Tyto charakteristiky jasné pievladaly nad ostatnimi odpovéd'mi. Hypotéza se tedy
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tzv. ,,amenitni migranty* hledajici odlehlé prostory s kvalitnimi pfirodnimi a krajinnymi
podminkami (Barto§ 2011). Také se potvrzuje nazor Simona a Oufednitka (2010) a
Simona (2014), Ze dle anglosaské literatury je kontraurbanizace disledkem

enviromentalismu.

Dalsi silnou motivaci pro pfestéhovani do obci vytypovaného migracniho regionu
jsou rodinné vazby. Tedy prostor, odkud pochazi zivotni partner imigrantt (pies 15 %)
nebo rodina (dohromady 25 %). Dulezitou roli pfi imigraci sehravalo také piijemné
socialni prostiedi, které¢ malé venkovské vesnicky nabizi. Téméf polovina osob odesla na
vzdaleny venkov za klidnym zivotem. Chtéli zit daleko od mésta a vymanit se z
meéstského chaosu. Vyhledavali malé vesnice, kde si mohou uzivat venkovskou pohodu,
nejlépe s dobrou dostupnosti do mésta. Jak uz bylo zminéno, starsi lidé v dichodovém
veku udévali jako motiv pro piestechovani na venkov ekonomické diivody. Ptikladem byla
obec Probulov, do které se stéhovali pfevazné jen diichodci, ktefi zminovali vysoké najmy
v Praze jako hlavni impulz pro opusténi mésta. Dal§imi diivody byly také bytové divody
¢1 sen mit vlastni pozemek. Také se objevovaly odpovédi jako moznost vénovat se chovu
domacich zvitat nebo zdédéni domu v obci. Nékolik Zen zminilo, Ze chtély vychovavat

4

sveé déti v pfiznivejSim prostiedi.

Z hlediska vybavenosti venkovskych obci byli novousedlici spiSe spokojeni. Pouze
dopravni dostupnost a zdravotni vybavenost byly hodnoceny jako velmi podprumérné.
Piekvapujici je, ze dostupnost prace nebyla hodnocena vyrazné negativné Lze se
domnivat, Ze je to dané tim, Ze vétSina lidi uz vlastni osobni automobil a za praci dojizdi.
Mirné ptevazovala spiSe nespokojenost, ovSem téméf polovina dotazovanych byla
s dostupnosti prace spokojena. Velmi spokojeni byli kontraurbanisté se spolecenskym
zivotem a obcCanskou infrastrukturou v obcich, coz potvrdili i starostové obci tim, Ze se
snazi podporovat konani vesnickych akci a cht&ji v obcich udrzet obchody, posty ¢i

pohostinstvi aj. Déle respondenti chvalili ¢innost samospravy.

Celkové je tedy nutné fict, Ze v poslednich péti letech sledovaného obdobi (2011-
2015) vyrazné stoupla vyznamnost migrace v perifernich obcich severozapadni casti
Jihoc¢eského kraje. Migrace v téchto obcich sehravala stale vétsi roli pro celkovou bilanci
obyvatelstva a zlepSovala , populacni kondici periferniho regionu” (Popjakova 2017). Na

zacatku sledovaného obdobi byl region populaéné ztratovy, ovSem to se v prubéhu let
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zménilo a region se stal ziskovym. Z hlediska pfirozeného piiristku vykazoval region
negativni vyvoj. Po celé obdobi byl region pfirozené¢ ubytkovy (Graf 8). Nejvice
ptirozen¢ ubytkové byly nejmensi obce (PP = -6,2 %o). Piirozeny pohyb nezabezpecoval
rist obyvatelstva a nepomahal zlepSovat vékovou strukturu. Do venkovskych obci novi
obyvatelé migrovali pfedev§im z nejblizsich vétSich mést a nejvyznamnéjsim diivodem
pro jejich odchod na venkov byly ve smyslu Simon a Oufedniéek (2010), Barto§ (2011),
Simon (2014) — environmentalni diivody, tj. venkovska krajina, pfiroda, kvalitni Zivotni
prostfedi a klid. Lze tedy konstatovat, Ze migrace v sou¢asném obdobi ma vyznamny
podil na stabilizaci celkové bilance obyvatel venkovskych obci, tj. relativné vyrazné

prispiva k vylepsovani popula¢ni kondice regionu.
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PRILOHY

Priloha 1 - Dotaznik

Pedagogickd  Jiholesks univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich
KATEDRA GEOGRAFIE ty versity t
studentka Karolina Danielova, kontakt: tel. 720421547
kontakt na katedru: Doc. RNDr.Popjakova, PhD. e-mail:dpopjakova@pf.jcu.cz
Jeronymova 200/10, Ceské Budéjovice 371 15

DOTAZNIK k bakaldFské praci:
»Charakter a divody stéhovani obyvatel v periferni severozapadni ¢asti Jihoéeského kraje”

Timto Vas prosim o odpovédi na pfiloZzené otdzky. Zpracovani bude anonymni a individuaini data nebudou poskytnuta jinym
osobam. Zjisténé informace budou slouZit pouze k Géelim bakalafské prace. V pfipadé zajmu Vam budou poskytnuty vysledky

celého SetFeni.
a) Cecelovice
b) Hlupin
1. Zakrouzkujte Misto bydliété: gl Mlcovice
d) Lazanky
e) MiSovice
f) Probulov
Jak dlouho Zijete na novém misté:
2 Napiste
a) Jako turisté
b) Na rekreaci, dovolené
£ i c) Doporucili znami
3 Zakrouzkujte Jak jste misto soucasného bydlisté g
. objevili: ) Pfes internet
e) SluZzebné - pracovné
f) Pochézim odtud
g) Jinak:
a) Navrétili jste se do rodného mista
b) Navratili jste se do mista, kde jste uZ Zili
i Zakrouliulte Jaky mate vztz;h :It:f;tu c) Jezdili jste sem jako turisté, na dovolenou
ydlisté: d) Jezdili jste sem na navstévy (za pfateli)
e) Misto jste poznali aZ pfed pfestéhovanim
f) Jinak:
a) Vila
b) Rodinny dim
c) Chata
L Zakrouzkujte Typ Vaseho bydleni: d) Chalupa
e) Byt
f) Hospodafrska usedlost
g) Jiné:
6. Napiste Kdon rg:imy prisel s né?adem
se na
745 Napiste Co se Vam libi na novém prostiedi:
3 Napiite Co se Vam nelibilo na pfedchozim
bydleni:
g Jste spokojeni se svym rozhodnutim
) LSl odstéhovat se z mésta na venkov: e e
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Technicka infrastruktura ANO NE
Dopravni vybavenost ANO NE
Zdravotni vybavenost ANO NE
Vybavenost obéanskou
infrastrukturou (hospoda, ANO NE
10. Zakrouzkujte Iste spokojeni s vyb i obce: | POSta, 3kola,...)
Dostupnost prace ANO NE
Spoleéensky Zivot ANO NE
Cinnost samospravy (starosta ANO NE
obce)
Jiné:
Odlehlost mista =23 4.5
Neporusena pfiroda 17234 5
Krasna krajina 52 3 4.5
Které charakteristiky Vas ovlivnily | Rekreaéni moZnosti 1.2 3 45
11, Zhodnotte Pfeﬁéhovft sena ve'.‘-ko‘-’.: ; Turistické a sportovni aktivity s
(1- , nejvic )
(5- 4, nejméné ovlivnilo) | )i ige T2 A s
Dobré socidlni prostredi 128 4.5
Jiné:
g2 37475
Zde miZete napsat jakékoliv dalsi
12. Napiste pozitiva, ktera vidite na své obci a
nebyly uvedeny v tabulce:
Které diivody (charakteristiky) Vam
13, Napiéte naopak branily pfestéhovat se na
venkov:
(napiste ty nejdileZitéjsi pro Vas)
a) Student
b) Zaméstnanec
c) Podnikatel
14. Zakrouzkujte Zaméstnani: d) V domacnosti (na mateiské dovolené)
e) V diichodu
f) Nezaméstnany
g) Jiné:
15. Zakrouzkujte Zménil jste po prestéhovani na Ano Ne
kov své éstnani?
a) Ne - pracuji doma
16. Zakrouzkujte Dojizdite za praci? b) Ne - pracuji v misté (v obci)
c) Ano (Pokud ano, tak kam):
17 Zakrouzkujte Pohlavi: Zena | Muz
18. Napiste Vék:
19. Napiste Rodinny stav / poéet déti:

Timto Vam dékuji za pomoc, spolupréci a Vas ¢as!
Karolina Danielova, studentka 3. roéniku
Pedagogické fakulty JU v Ceskych Bud&jovicich
studijni obor: Zemépis se zaméFenim na vzdélavani
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