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VLIV FUNKCNIHO USPORADANI KRAJINY NA SORTIMENTALNI
SLOZENI VEGETACNICH PRVKU

Souhrn

Diplomova prace vychazi zpiedpokladu, ze existuje souvislost mezi zménami
funkéniho usporadani krajiny a zménami chovani ¢loveéka v krajin€, coz se projevuje
I na sortimentalnim slozeni vegetac¢nich prvkd. Cilem prace bylo v ramci literarni reSerse
definovat zékladni pojmy tykajici se feSené problematiky a vyty¢it hlavni historické mezniky
v chovani a piistupu &lovéka ke krajiné urdujici pro uzemi Ceské republiky. Projektova &ast
mé¢la za ukol analyzovat vybrané modelové tzemi a navrhnout vhodnd opatfeni
do budoucnosti s ohledem na funk¢ni vyuziti a optimalni sortimentalni slozeni vegetace.

Krajina prochazela proménami jiz od pocatku vzniku Zemé¢. Vzhledem k tématu prace
byl stanoven pocatek mapovaného obdobi az s pfichodem c¢loveka. V ramci literdrni reserSe
byl zpracovan soupis uvadénych dat ohraniCujicich vyvojové etapy podle rtiznych autord,
ze kterych byl vytvoren obecny piehled ¢asovych meznikli pouzitelnych pro tuto praci.

Zasadni ptevrat v piistupu ¢lovéka ke krajiné nastal v neolitu (6000 - 3000 let pt. n. I.),
kdy ji lidé zacali vyuzivat k produkénim ucelim, a byl poloZzen zaklad zemédélstvi. To
zasadné ovlivnilo dalsi vyvoj. Pravé v tomto obdobi se v modelovém tizemi okoli Pracahtic
objevili prvni stopy po osidleni a doSlo kustdleni ptirozeného vyvoje lest. Postupné
dochazelo Kk intenzivnéj$im zasahlim a jejich posouvani do vyssich nadmoiskych vysek.

V nasledujicich staletich se nejrazantnéjsi zasah do druhového slozeni vegetace jako
projevil v lesnich porostech, a to jak vSeobecné, tak i pro modelové uzemi. V disledku
netizené tézby, pastvy, nevhodného vybéru druhti pro obnovu porosti byly z ptivodnich
pestrych spoleCenstev proménéna pivodni pestra spoleCenstva na smrkové a borové
monokultury. Pfirozené travni porosty byly nahrazeny sekundarnimi travniky, které jsou
zavislé na lidské péci. V proménach funkéniho vyuZivani feSeného tizemi zasadila velkou
jizvu do tvare krajiny rozrustajici se zastavba v 2. ploving 20. stoleti.

Soucasny stav okoli Prachatic je i1 pfes jist¢ negativni zasahy Clov€éka hodnotnym
uzemim s optimalnim funkénim uspofadanim a kvalitni druhovou skladbou vegetace.

Je ziejmé, Ze funk¢ni uspotadani krajiny zasadné€ souvisi se zménami chovani ¢lovéka

Vv krajiné a aktuélni neptivodni druhové slozeni je zfejmym diisledkem téchto promén.

Kli¢ova slova: historicky vyvoj krajiny, sortimentalni uspofadani krajiny, vegetacni prvky,

venkovska krajina, funkéni vyuziti krajiny



INFLUENCE OF A FUNCTIONAL ARRANGEMENT OF LANDSCAPE
ON AN ASSORTMENT STRUCTURE OF VEGETATION ELEMENTS

Summary

The diploma thesis assumes that landscape changes and changes in human behaviour
are related closely and this relationship is reflected in an assortment structure of vegetation
elements. The aim of the thesis is the definition of basic terms and sets out the main historical
turning points important for the Czech Republic in the relationship between human
and landscape. The project part of the thesis has the task to analyze of the model territory
and proposes future measurements with regard to the functional utilization and the optimal
assortment of the vegetation elements.

Landscape has changed since the Earth formation. Because of the topic of this thesis,
the beginning of the mapped period is determined with the human appearance. The literature
review shows terms of historical episodes defined by several authors. Then there is made
a general summary of the most important time turning points for the thesis purpose.

The main change of human behaviour in landscape occurred in the Neolithic
(6000 - 3000 BC). People have begun use the landscape for the production and they have laid
the foundation for agriculture. The following development of landscape was affected. The
first steps of the settlement appear in the Prachatice territory and the nature transformation of
forests was completed there in this time. Human intervention became more intensive and
settlements got to higher altitude over time in landscape.

The most outstanding intervention in the vegetation assortment showed in the forest
vegetation during the following centuries, both generally and for the model area. Originally
varied assortment structure of forests was transformed to spruce and pine monoculture
because of uncontrolled felling, pasturing and unsuitable species. Natural grasslands were
replaced by secondary ones which are addicted to human care. Landscape of the studied area
was damaged by growing urban development during the second half of the 20" century.

Despite the negative human intervention, the current status of the Prachatice
surrounding represents landscape with optimum functional arrangement and the quality
assortment structure of vegetation elements.

It is evident that the functional arrangement of landscape is related significantly to
human behaviour changes and actual unoriginal vegetation is the result of these changes.

Keywords: historical development of the landscape, assortment structure of the landscape,

vegetation elements, rural landscape, functional land use
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1. UVOD
,Cechy a Morava jsou krajinou pro znalce a poutniky, kterd nds nedrdzdi néjakym
grandioznim vzmachem, ale piisobi jemnou silou a trochu melancholickym klidem. Skaly jsou
zde male, barvy tlumené, reky nejsou kalnymi veletoky a mistni vodopady jsou spis détskymi
hrackami prirody nez misty, kde se buracejici vody 7iti do propasti. Tato krajina je tak mirna
a pritom bohata, Ze si ani neuvedomujeme, jake Stésti je ji prochazet.

(Cilek, Dychat s ptaky 2009)

Krajina je nedilnou soucasti zivota kazdého z nas. Vsichni si v hloubi sebe neseme
obraz krajiny, ve které jsme se narodili a prozili své détstvi. VétSina lidi si tento ,,vzor*
domaciho prostiedi nese s sebou dal do Zivota. I kdyz si to nemusi pln¢ uvédomovat, citi se
dobfe tam, kde naléza podobné rysy. Nékteti lidé si mnohotvarnost a proménlivost Krajiny
uvédomuji vic, néktefi méne. Na kazdého ma vSak neopomenutelny vliv. A stejné tak kazdy
lidsky Zivot zanechava nesmazatelné stopy v krajiné.

Malokdo si vSak jiz uvédomuje, Ze to, co dnes vidime a vnimame jako ve své podstaté
stabilni véc (hory, lesy, feky, niziny, rozsdhlé polni plochy) proslo neuvéftitelné bouilivymi
a radikalnimi proménami.

Nejmlad$im  krajinotvornym ¢initelem se stal také ¢élovék. AvSak na rozdil
od pfirodnich Ciniteld ma lidsky vliv v krajin€ spiSe degradacni u¢inky. Zpusob jak a v jaké
mifte lidské pocinani ménilo nejen estetickou, ale hlavné funkéni stranku krajiny, piedstavuje
tato prace.

Krajina v okoli Prachatic, tvofici pfechod mezi trodnymi panvemi jiznich Cech
a hornatou Sumavou, pfedstavujici lokalitu osidlenou pozdé&ji nez nejpiihodngjsi polohy nizin,
ale diive nez nejvyssi horské oblasti ceskych pohofi, s lidskymi sidly netvoficimi velkomésta,
ale ani ne pouze rozptylené samoty, tato krajina harmonickych vztah mezi pfirodni a kulturni
slozkou ldka k blizS§imu zkouméni a vytvaii vhodné podminky pro zjisStovani vztahu

a vzajemného pusobeni mezi elementy ¢loveék — krajina — vegetace.



2. CIL PRACE

Prace vychazi ze dvou hypotéz. Prvni z nich je pfedpoklad, Ze existuje souvislost mezi
zménami funkéniho uspofadani krajiny a zménami chovani ¢lovéka v krajiné. Druhou
hypotézou je tvrzeni, Zze vliv téchto zmén je patrny v sortimentalnim slozeni vegetacnich
prvku v krajiné. Lze tedy piepokladat, ze urCeni hlavnich mezniki zmén ve funkénim vyuziti
krajiny podminéné zasahy c¢lovéka jsou kliCovym momentem pro stanoveni promén
druhového slozeni vegetacnich prvkl. Je mozné ptedpokladat, ze pravé antropogenni vliv
zanechaval a stale zanechava na krajiné jedny z nejrazantnéj$ich destrukénich stop
a degradacnich zmén.

Cil této prace spociva ve vymezeni dilezitych historickych meznikii v chovani
a pristupu Cloveéka k ptirod¢, které se podepsaly na tvaii Ceské krajiny, upiesnéni zmén
probihajicich v konkrétnich etapach a jejich vliv na proménu sortimentalniho slozeni
vegetaCnich prvkll v krajin¢. Déle si prace klade za cil pfedlozit analyzu konkrétniho
modelového uzemi a komparaci vyslednych dat literarni reSerSe a projektové ¢asti. V zavéru

bude vytvofen navrh opatieni pro fesené tizemi.



3. METODIKA
Diplomova prace je zpracovana formou projektu.

K naplnéni vymezenych cili bude postupovano nésledovné:

VI.

Shromazdit a prostudovat odbornou literaturu zabyvajici se vyvojem krajiny
ovlivilované lidskou c¢innosti, jejimi zménami funk¢éniho vyuzivani a vlivem téchto
zmén na druhové sloZeni.

Vytvofit literarni resersi s definici zakladnich pojmt tykajicich se feSené problematiky.
Diiraz klast na vymezeni zmén chovani lovéka v krajing Ceské republiky a vliv t&chto
zmén na funkéni uspotradani a sortimentalni slozeni vegetacnich prvkl v krajin€.

V ramci projektové ¢asti vybrat modelové uzemi, shromazdit literaturu, clanky,
elektronicka data, historické dokumenty, mapové podklady a informace z osobnich
konzultaci popisujici €i zobrazujici historicky vyvoj funkéniho vyuzivani krajiny
vybraného Uzemi a promény zastoupeni konkrétnich rostlinnych druhii v krajiné.
ZatCelem ziskani co nejvétsi skaly materiald a dat navstivit rozlicné instituce,
napt. knihovny, archivy, méstsky ufad, odborné instituce zamétené na hospodaieni
Vv krajin¢ (M¢stské lesy Prachatice) ¢i soukromé osoby zainteresované v feSené
problematice a dalkové vyzadat podkladové materialy - mapy (CUZK).

Na zékladé zjisténych informaci analyzovat Gizemi po strance historického vyvoje tizemi
a obyvatelstva, pfirodnich pomért, historického a soucasného funkéniho vyuzivani
krajiny a potencialni a aktudlni vegetace a vymezit dilezité historické mezniky
v proménéch pfistupu €lovéka ke krajing. Tyto rozbory provést na zédkladé konfrontace
vyse popsanych sesbiranych dat.

Vramci analyz provést terénni prizkum feSeného uzemi vcetné vytvorfeni
fotodokumentace. Tuto fazi projektu feSit pribézné, aby byly zaznamenany promény
krajiny v zavislosti na ménicich se ro¢nich obdobich.

V navaznosti na provedené analyzy porovnat historicky stav uspofadani krajiny
se soucasnym funkénim vyuzivanim a popsat problematiku jak textové, tak
I schematicky v tabulkach a grafech. Dale vytvofit mapy: a) historického funkéniho
vyuziti krajiny podle historickych map (mapa stabilniho katastru, II. vojenského
mapovani), b) sou¢asného funk¢éniho vyuziti vychazejiciho z podkladu zakladni mapy

CR 1:25000, souc¢asné ortofotomapy a terénniho priizkumu, c) mapu zaznamenévajici

vvvvvv
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VII.

VIIIL.

funk¢éniho vyuziti krajiny. Vyhodnotit dopady téchto zmén na zménu v druhovém
sloZeni vegetacnich prvkl v krajin€.

Pro zjiSténi problémovych oblasti v feSeném uzemi vytvofit funkéni zénaci soucasné
krajiny. Zakladni roz¢lenéni zon provést podle metodiky CORINE Land Cover a doplnit
o nastavbové zony podle tzemniho planu a specifickych podminek zjisténych
na zaklad¢ terénniho Setfeni.

Lokalizovat hodnotné a problémové narusené oblasti vyskytujici se v krajin¢ feSené¢ho
uzemi. Hodnotné oblasti vykazuji pifirodni charakter, druhové slozeni odpovidajici
stanovisti, harmonické méfitko s mozaikovitou strukturou ploch a minimalni naruSeni
oblasti negativni antropogenni Cinnosti. V problémovych naruSenych oblastech se
vyskytly zasahy jako silné naruseni ¢i odstranéni ptivodni vegetace, negativni ovlivnéni
krajinného razu narusujici pohledové horizonty ¢i mozaikovitou strukturu krajiny,
zasadni zména puvodniho funkéniho vyuziti ¢i celkové vy€lenéni a ztrata navaznosti
na okolni prostiedi. Ve vymezenych lokalitich vytvofit ndvrhova opatfeni uplatnitelna

do budoucna z hlediska funkéniho vyuziti a sortimentalniho slozZeni vegeta¢nich prvki.
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4. LITERARNI RESERSE

4.1 DEFINICE POJMU

vniman a hodnocen jinak a naopak jeden prostor mize na dva lidi piisobit odlisné, at’
uz pozitivné ¢i Krajina — heterogenni systém, ktery diky své slozité historii a bohaté
proménlivosti neni mozné jednoznacné¢ a upln¢ definovat. Velice zalezi na oboru, ze kterého
definice vychazi.

»Ke krajiné lze pristupovat z ruznych hledisek, krajinu clovek vnima esteticky,
umélecky, historicky, politicky, ekonomicky, morfologicky i jinak. Strucné receno, krajina je
az prili§  rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednoduse vyjadrit.*
(Forman a Gordon, 1993)

Lipsky (1998) uvadi, ze prestoZze definice krajiny neni jednotnd, vzdy obsahuje urcity
velikostni aspekt, minimalni rozlohu, které je ur€ena horizontem lidského vizualniho vnimani.

Nize jsou predstaveny definice nékterych vybranych obort.

Pojeti krajiny vztazené k lidskému méfitku a percepci

,Prostor mezi zemskym jadrem a nekonecnym vesmirem je domovem pro lidstvo.
Obsahuje, kromé cloveka jako takoveho a jeho artefaktui, vétsinu atributii determinovanych
materialem, ale také psychologické funkce v oblasti Zivotniho prostredi. Bézny vyraz pro toto
prostiedi, pouzivany v kazdodennim Zivoté, je krajina nebo zemé.* (Zonneveld, 1995)

Gojda (2000) predklada vysvétleni slova krajina jako slovo ,pivodné
starogermanského  piivodu, ktery v obdobi raného stredovéku oznacoval pozemek
obhospodarovany jednim rolnikem*.

Salasova (2006) uvadi podobny vyklad z Collinsova nau¢ného slovniku: ,,Krajina je
siroky aredl scenérie pozorovatelny z jediného mista.*

Jedna se tedy vyklad z pohledu ¢loveka stojiciho na konkrétnim misté a pozorujiciho
okoli. To, co se skryvalo za horizontem, jiz do tohoto vysvétleni jako krajina nezapada.

V neposledni tfadé¢, opét s prihlédnutim k lidskému faktoru, krajinu popisuje také
Evropska timluva o krajin€ (2000) ¢lanek 1, odstavec a): ,,Pojem krajina znamend cast vizemi,
tak jak je vnimané lidmi, jehoZz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzdjemného piisobeni

prirodnich a/nebo lidskych faktori.*
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Ekosystémové pojeti krajiny

Lipsky (1998) ptirovnava krajinu k otevienému systému zemského povrchu, ktery je
formovan vSemi faktory (abiotickymi, biotickymi a antropogennimi).

Déle uvadi, ze toto pojeti ,,vede ke zdiirazneni funkcni kontinuity krajinného prostoru:
kazdy lokalni zdasah miize podstatne ovlivnit viastnosti cele krajiny v prostoru i case.*

(Lipsky, 1998)

Geografické pojeti krajiny

Zonneveld (1979) uvadi definici: ,,Krajina je komplex vztahii mezi systémy vzdajemné
tvorici (i na zaklade jeho fyziognomie) rozeznatelnou cast zemského povrchu a je formovan
a udrzovan vzajemnym piisobenim abioticky a biotickych sil, stejné jako lidskou cinnosti.*

Wu (2013) ptedstavuje krajiny jako: ,,prostorové heterogenni oblasti vyznacujici se
mozaikou ploch lisicich se velikosti, tvarem, obsahem a historii.*

Dale uvadi, ze ,,hranice krajiny muze byt vymezena na zaklade geograficke, ekologické
nebo uzemnée spravni jednotky, ktera je odpovidajici vyzkumnym otazkam a cilim.*

(Wu, 2013)

Krajinné-ekologické poijeti krajiny

Dalsi vysvétleni piedkladaji Forman a Godron (1993): ,.,Krajina je heterogenni cdst
zemského povrchu skladajici se ze souboru vzdjemné se ovliviujicich ekosystémii, ktery se

V dané casti povrchu v podobnych formach opakuje.*

Architektonické pojeti krajiny

Dalsi pohled pftiblizuje krajinu jako obytny prostor uzplsobeny pro Zivot ¢lovéka.
Zak (1947) rozliduje pojem obyvatelna a obytné krajina.

»Obyvatelna krajina, oblast nebo obyvatelné misto je takovy prostor v prirodé, v nemz
jest mozno obyvati jako v prirodnim pribytku. Naproti tomu vyraz obytna krajina, oblast nebo
obytné misto znamena prirodni prostor primo umysine urceny nebo utvoreny k prirodnimu
obyvani. Obyvatelnost vznika a trva bez zamérného pricinéni ¢lovéka, obytnost je vysledkem

védomé, ochranné nebo tvorivé lidské prace. (Zak, 1947)

Pravni pojeti krajiny

Dalsi pohled ptedklada Zakon 114/1992 Sb., §3, odrazka 1). V ném jsou jiz zahrnuty

ne jen pfirodni faktory, ale také vliv cloveéka: ,Krajina je cast zemského povrchu
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s charakteristickym  reliéfem, tvorend souborem  funkcéné propojenych  ekosystémii

a civilizacnimi prvky.*

Casoprostorové pojeti krajiny

Vyznamné Cinitele v utvareni krajiny nepiedstavuji jen abiotické a biotické faktory
vcetné Cloveéka. Vyraznou proménlivost 1ze zaznamenat také v ramci Casu.

~Kromé pomérne zirejmé prostorové heterogenity je krajina heterogenni z casového
hlediska. Ekologické procesy funguji v ruznych c¢asovych méritcich.” (Risser, 1987)

Historické poijeti krajiny

Cloveék v krajin¢ zije a védomé i nevédomé ji ovliviiuje. Tim se jeho stopa
nesmazatelné vryva do tvare krajiny a zlstava v ni Citelnd i po dalsi generace. Gojda (2000)
pouzil pfirovnani ke kouzelnému palimpsestu, ve kterém i pfes nanosy novych vrstev jsou

stale Citelné historické zasahy naSich predki.

Salasova (2006) uvadi shrnuti, ze: ,krajina je velmi komplikovanym prirodnim

a socioekonomickym fenoménem. Jedna se o prostor osidleny organismy, vcetné cloveka.*

Vzhledem k tomuto vyraznému pfispéni Clovéka k utvafeni a ovliviiovani krajiny
nelze opomenout dalsi pojem, kterym je krajina kulturni.

~Krajina je obvykle kombinaci prirody a kultury. Vedle prirodni krajiny, formované
pouze prirodnimi procesy a dnes v planetarnim méritku minimadlné zastoupené, existuje
na Zemi prevazné kulturni krajina vV riizném stupni premény. Kulturni krajina je priisecikem
prirodnich, hospodarskych a socidlnich procesii.* (Lipsky, 1998)

~Evropsky prostor je krajinou dlouhodobé obyvanou a zamérné kultivovanou
clovekem.* (Salasova, 2006)

O kulturni krajinu se tedy jedna Vv pripadeé, Ze je tento prostor osidlen lidskou
kulturou, kterd zasahuje do vyvoje a uspotradani krajiny. Je tfeba si uvédomit, Ze vSak Clovek
neni hlavnim tviircem dne$ni kulturni krajiny. Sadlo a kol. (2005) tvrdi, Ze se soucasné
kulturni krajin€ pfipisuje az pfili§ velky antropicky vliv. Z tohoto vztahu by vyplyvala
jednostranna aktivni ¢innost lidi na pasivnim objektu pfirody. Je mozné odlisit dva zplisoby
pohledu na kulturni krajinu. V jednom je zdlraziovan aspekt ptirodni, v druhém kulturni.

»Optimalni kulturni krajinu zpravidla pozname na prvni pohled: clovék a priroda se tu

dopliiuji a vysledek je barvitéjsi, nez pouha priroda ¢i pouha kultura. Prirodu nelze z Krajiny
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nikdy uplné vystrnadit kulturou, a prirodnost krajiny nelze mérit omezenim primého lidského
vlivu.*“ (Sadlo a kol., 2005)

kulturni krajina a ziskava vlastni charakter, krajinny raz. Jsou to Cas, prostor a kultura.
Dopliuje, ze piemény se vyskytuji permanentné, paralelné¢ a komplementarné. Nenajdou se
dv¢ totozné krajiny. Mohou si byt velmi blizké, podobné, obsahovat tytéz krajinné prvky, ale
nikdy nejsou naprosto stejné. Kazdy prostor je clovékem negativné. Tyto odlisnosti jsou dané
praveé krajinnym razem.

»Krajinny raz je jednim z neoddélitelnych atributii kazdé krajiny — je to predevsim jeji
sverazny vzhled, podminény urcitou vnitini strukturou krajinnych slozek a prvkii prirodnich
a antropogenné zmeénénych a clovekem vytvorenych.” (Flekalova, 2011)

To, jakym zplisobem ¢loveék krajinu vnima, nevychéazi pouze z jejiho soucasného stavu
a momentalniho mysleni lidi. Velkou roli zde hraje historicky vyvoj, délka osidleni mista
a historicky zakodované vnimani lidské mysli. Low a Michal (2003) se vyjadiuji ke sféie
lidského nevédomi, které vnima véci jinak, nez védomé mysleni.

»Radikalneé zmeénené Zivotni podminky mohou premeénit v kratkém case vyrazné obsah
naseho veédomi; avsak pod nim rozhoduje casto jesté vrstva nevédomi, fixovana béhem desitek
tisic let predchazejiciho vyvoje.”“ (Low a Michal, 2003)

Jak je patrné, evoluce nezanechala své stopy pouze ve formé pravékych ndsténnych
jeskynnich maleb, ale vyznamnou mérou se odrazila i v lidském podvédomi. Archetyp
krajiny, ktery statisice let umoznoval Zivot ¢lovéku, je savana. Stfidajici se travnaté plochy
arozptylena zelen umoZznovali jak ochranu pfed nebezpe€im, tak i rozhled a volnost. Pravé
takové prostfedi je dodnes podvédomé vniméno jako idealni prostiedi pro Zivot, takzvana
parkova krajina.

Swanwick (2002) piedklada rdzici nazorn€ zobrazujici faktory, které se podileji

na finalnim vzhledu a vnimani krajiny.
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KRAJINA

Obrdzek ¢. 1 - What is landscape? (Co je krajina?) Diagram — slozky formujici krajinu a jeji
vaimani (Swanwick, 2002)

Krajinny rdz (kulturni, estetické hodnoty tzemi, zamezeni realizace staveb negativné
pusobicich na obyvatele) je chranén zdkonem 114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny.

V ramci definovani pojmi souvisejicich s tématem prace je nepostradatelné vysvétleni
termind ptivodni, neptivodni a invazivni dievina a introdukce.

wPuvodni druh se vyvinul nebo doputoval do mista vyskytu bez zasahu cloveka. U nas
Jjsou to druhy, které zde rostly od konce doby ledové do pocatku neolitu.” (www.sci.muni.cz)

»Nepuvodni druh je druh, poddruh nebo nizZsi taxon introdukovany mimo svij

Hitchmough a Dunnett (2004) uvadéji, Ze na domaci druhy byva obvykle pohlizeno
jako na ve své podstaté ekologické zatimco nepiivodni ne.

Invazivni nepuvodni druh je nepuvodni druh, jehoz introdukce a/nebo Sireni ohrozuje
biologickou diverzitu.
nebo neprimou lidskou cinnosti. K tomuto presunu muze dojit v ramci jedné zemé nebo mezi
zemeémi nebo do vizemi mimo statni jurisdikci.* (Mlikovsky, 2006)

Agentura ochrany pfirody a krajiny (invazvnidruhy.nature.cz) predkladd seznam

20 vyznamnych invaznich rostlin rozsifenych na izemi Ceské republiky, napiiklad ambrozie
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petenolistd (Ambrosia artemisiifolia), bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum),
borovice vejmutovka (Pinus strobus), javor jasnolisty (Acer negundo), kiidlatka ceka
(Reynoutria x bohemica) a dalsi.

Nebezpeci téchto rostlin spociva v jejich nekontrolovatelném Sifeni a utlacovani
domacich druht.

HInvazni druhy rostlin a Zivocichu predstavuji vaznou hrozbu pro prirodni lokality
PO celéem svete. Spolecné se vzriistajicim vyuzivanim prirodnich zdroju, znecistovani prostiedi
azmeénou klimatu jsou razeny k hlavnim negativnim faktorim ohrozZujicich stavajici

biodiverzitu pitvodnich ekosystému.* (invaznidruhy.nature.cz)

4.2 VYMEZENI VYVOJOVYCH ETAP

Vznik zemé je datovan do obdobi pfed 5000 miliony lety. Cilem této prace neni
zabyvat se jejim geologickym vyvojem ani postupnym osidlovanim rostlinnymi a zivo¢isnymi
druhy (i kdyz se jednalo o bezpochyby nejdilezité;si fazi vzniku Zivota viibec). Pro tcely této
prace je vSak vhodné soustiedit se zejména na obdobi, kdy se jako novy krajinotvorny Cinitel
jsou zminény zejména pro blizsi predstavu, jak vypadala krajina neovlivnéna ¢lovékem a jak
by vypadala jeji tvar, kdyby se antropicky vliv neobjevil.

V historii zemé jsou vytyCena jasnd data a obdobi, kdy dochéazelo k dileZitym
pfevratim. Ne vSichni autofi se vSak shoduji na pfesnych meznicich, které povazuji
za dulezité z hlediska ovliviiovani krajiny.

wZejména v Evropé historie zaznamenala mnoho postupnych a nicivych zmén krajiny,
které zanechaly pouze jeji poziistatky. Dnes je na zmeny pohlizeno jako na hrozbu, negativni
vyvoj, protoze zpiisobuji ztrdtu rozmanitosti, soudrznosti a identity charakteristické
pro tradicni kulturni krajiny, které rychle mizi.* (Antrop, 2005)
publikaci.

Neuhduslovda a kol. (2001) ukazuji promény krajiny od pozdniho glacidlu
(15000 let pt. n. L), kdy se jesté krajina vyvijela bez zasahu ¢lovéka. Jeho prichod do ¢eské
krajiny datuje do obdobi pted vice nez 250 tisici lety.

,Néekteré Ccasti naseho uzemi byly osidleny uz ve starsim paleolitu. Osidleni

pokracovalo, byt ne kontinudlné, pres stredni a mladsi paleolit do pocatku holocénu.
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Na paleolitické osidleni navazaly kultury mezolitické ve starsim a pocatkem stiedniho
holocénu.“ (Neuhduslova a kol., 2001)

V uvedené dob¢ vsak osidleni nebylo trvalé a lidé ovliviiovali pfirodu jen minimalné.
Postupny nartst populace lovcl a sbéracu a jejich silici tlak na krajinu umistuje Cilek (2007)
do obdobi pred 8 — 10 tisici lety (6 — 8 tisic let pi. n. 1.) a upozoriuje, Ze zemedeélska revoluce
byla v této dobé na spadnuti. Prvni zeméd¢lce osidlujici ¢ernozemni oblasti datuje pied
4-8tisici lety (2 — 6 tisic let pf. n. l). Pocatek siliciho vlivu c¢loveka
Neuhduslova a kol. (2001) pfisuzuje V nizinach atlantiku (od 6 — 7 tisici let pf. n. L),
ve vrchovinach a horach subboreédlu (4 tisice let pf. n. 1.). Lipsky (1998) uvadi, Ze vznik
ekumeny (tj. trvale obydlené krajiny) spadd na nasem uzemi do 5. tisicileti pfed nasim
letopoctem. Sadlo a kol. (2005) predklada tvrzeni, ze podle pomérné nové kalkulace zapocal
neolit, neboli obdobi charakteristické neolitizaci (pocatek pretvareni krajiny ¢lovékem a z n¢j
vyplyvajici proménou ptirodni krajiny na krajinu kulturni) az kolem roku 4500 pf. n. 1.

Dalsim vyznamnym meznikem je podle Neuhduslové a kol. (2001) doba bronzova
pred asi 4000 lety, kdy zapocalo mohutné odlestiovani krajiny. Lipsky (1998) datuje tento
ptelom do obdobi pied zhruba 2700 — 3000 lety. Nésledujici dobu Zeleznou situuje do doby
pted 2400 — 2000 lety. Vedle toho Cilek (2007) datuje tuto etapu pied 2000 — 3000 lety.

Lipsky (1998) uvadi nasledujici pielom datovany v 6. stoleti naSeho letopoctu.
V ramci ného dochazi ke slovanské kolonizaci, ktera trva do 10. stoleti. Tyto mezniky jsou jiZ
soucasti dalsiho vyznamného obdobi - sttedoveku, které trvalo az do 15. stoleti. Mann (1993)
umistuje sttedoveék do rozmezi let 450 — 1450. Neuhduslova a kol. (2001) upozoriiuje na 12. —
13. stoleti, v nichz se projevila stfedovéka kolonizace. Tu Cilek (2007) spojuje s razantnim
zakladanim mést a zakladnim rozdélenim pudy na zeméd¢€lskou a lesni, které nadale ztstalo
Vv platnosti az do 20. stoleti.

Lipsky (1998) dale vymezuje 16. a po&atek 17. stoleti (v Cechach obdobi renesance),
jakozto éru rozmachu rybnikéfstvi, ktera byla v poloviné¢ 17. stoleti razantné¢ naruSena
tficetiletou valkou.

Zasadni proménou prochazela krajina v 18. stoleti, kdy byl podle Lipského (1998)
polozen zaklad tzv. barokni krajiny. Sadlo a kol. (2005) uvadi pro historickou fazi vyvoje
barokni kulturni krajiny ¢asové rozpéti mezi prvni Ctvrtinou 17. a koncem 18. stoleti.
Cilek (2007) zahrnuje casovy horizont 16. — 18. stoleti do obdobi charakteristického

extrémnim nienim lesti v ndvaznosti na rozvoj pramyslu.
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19. stoleti spojuje Lipsky (1998) s odrazem zasadni systémové zmény v zeméd¢€lstvi
na struktufe a vyvoji kulturni zeméd¢lské krajiny. Matousek (2010) nazyva 19. stoleti
primyslovym vékem.

20. stoleti je podle vSech autorii spojovano s obdobim socialismu. Lipsky (1998) toto
obdobi d¢li do dvou etap: 50. — 60. 1éta jako obdobi socialistické kolektivizace a 70. 1éta, kdy
dochazelo k dalsi koncentraci zeméd¢€lské vyroby. Sadlo a kol. (2005) povazuji za rozhodujici
ptelom v kulturni zemé&délské krajin€ 70. — 80. 1éta 20. stoleti v rdmeci transformace drobnych
zeméedelskych druzstev ve statni statky.

Pro srovnani s celoevropskym pohledem, Antrop (2005) vymezuje pro vyvoj soucasné
kulturni krajiny tfi hlavni periody. Prvnim je obdobi ptfed 18. stoletim, ve kterém si krajina
zachovava pivodni obraz z ddvné minulosti (oznacuje je za ,tradini krajiny*). Jako druhé
vymezuje obdobi od 18. a zejména 19. stoleti do 2. svétové valky, ve kterém se udaly
pfevratné zmény v mnoha oblastech spolecnosti, kultury, ekonomiky, hospodafstvi ¢i
pramyslu, coz mélo zasadni vliv na promény zivotniho prostfedi. Krajiny pretvofené v této
dobé oznacuje za ,krajiny revolu¢niho véku“. Poslednim casovym usekem je povalecné
obdobi charakteristické rostouci globalizaci a urbanizaci prostfedi. Zde pouzivd vyraz
»postmoderni nové krajiny*.

Z pohledu svétové zahradni a krajinné architektury Mann (1993) vymezuje paralelni
obdobi 1500 — 1800 jako tvorbu francouzskych zahrad, 1500 — 1900 jako etapu anglické
krajinafské tvorby ¢i 1600 — 1900 jako éru promén amerického kotinentu.

Cilek (2007) vymezuje soucasnou krajinu od 90. let 20. stoleti, pro kterou jako
nejvetsi hrozby vidi urbanizaci, vylidiiovani venkova, a kontaminaci.

Jak je zptedeslého textu patrné, neni snadné urCit piesné Casové hranice mezi
jednotlivymi obdobimi. Jako hlavni etapy ve vyvoji krajiny byly pro ucely této prace

vymezeny nasledujici mezniky:

obdobi pted neolitickou revoluci (ptred 6000 pf. n. 1.),

- neoliticka revoluce (6000 - 3000 pt. n. I.),

- eneolit, doba bronzova, doba zelezna (3000 pt. n. 1. — 700 n. L),
- stfedovek (5. - 15. stoleti),

- novovek — renesance, baroko (16. — 18. stoleti)

- 19. stoleti — primyslova revoluce,

- 20. stoleti — socialismus,

- soucasnost — po roce 1989.
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4.3 VYVOJOVE ETAPY KRAJINY

4.3.1 Obdobi pred neolitickou revoluci

Usporadani dnesni krajiny a druhové slozeni v ni nevznikla pouze v poslednich
nekolika letech, desetiletich Ci stoletich. Zaklady jejiho vyvoje byly polozeny jiz pfed mnoha
tisici lety v rdmci osidlovani planety Zem¢ zivymi organismy.

»Tento vyvoj zacal v geologickém okamziku vzniku nejprimitivnéjsich rostlin, resp.
jejich spolecenstev nékdy v prekambriu a probihal spontanné v zavislosti na zméndach
prirodniho prostiredi a na fylogenezi rostlinné rise. “ (Neuhduslova a kol., 2001)

,,Od konce druhohor, po ustupu kiidového more, byl Cesky masiv previzné sousi
a prosel pevninskym geomorfologickym vyvojem, zatimco karpatska cast byla vyzdvizena
a vyvrdsnena teprve tretihordach.* (Lipsky, 1998)

Soucasny stav krajiny byl vSak nejvice ovlivnén v obdobi Etvrtohor s vyraznymi
klimatickymi ptevraty.

., Pro pochopeni soucasného stavu nasi vegetace je diilezity v podstaté jen relativné
nepatrny casovy zlomek této geologické minulosti, to je obdobi poslednich asi
12000 - 15000 let.* (Neuhéuslova a kol., 2001)

Neuhduslova a  kol. (2001) dale wuvadéji, ze vpozdnim glacidlu
(15000 - 10000 let pi. n. 1.) bylo zaznamenano né€kolik pfiblizné tisiciletych rychle se
stiidajicich klimatickych oscilaci. Stfidani dob ledovych a meziledovych (glacialy
a interglacialy) sehraly vyznamnou roli pro modelaci terénu, vyvoj pid a hydricky rezim
a s tim souvisejici padni pokryv. Lipsky (1998) zminuje, ze v souvislosti témito klimatickymi
zménami se na naSem uzemi b&hem kvartéru opakované vystfidala lesni, lesostepni, stepni
a tundrova spolecenstva.

Zésadni vliv na soucasné usporadani krajiny meél posledni glacial — dle
Lipského (1998) skon¢il mezi roky 11000 — 8300 pt. n. . V této dobé se pevninsky ledovec
z jihu ani vysokohorsky ledovec ze severu vyrazné nedotkl uzemi Ceské republiky. Probihaly
vSak vyrazné fyzikalni procesy (eroze, gravitatni pochody, stfidani extrémnich teplot, silné
proudéni vzduchu atd.), které dotvotily reliéf Cech do dne$ni podoby. Lipsky (1998) dale
predpoklada stiidani formaci chladné stepi a tundry s parkovou tajgou a svétlymi
boro-bfezovymi porosty.

»Néekteré Ccasti naseho uzemi byly osidleny uz ve starsim paleolitu. Osidleni
pokracovalo, byt ne kontinualne, pres stredni a mladsi paleolit do pocatku holocénu.*

(Neuhéuslova a kol., 2001)
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Matousek (2010) také tvrdi, Ze prvni doklady (nalezy kamennych nastroji) o pobytu
let). Upozornuje, ze jeho vyhodou, na rozdil od jinych zivociSnych druhd, byl ptfechod
od bylozravci K omnivorii (vSezravosti), univerzalnost v pohybu po sousi, vodé i $plhani
po stromech, adaptabilita k prostiedi nebo vyuziti nehostinnych temnych chladnych jeskyni.
Lidé postupem casu dokazali vyuzivat oheni a stavéli si uméla obydli pfechazejici v celé
sidelni soustavy.

,Cechy byly vté dobé, s nejvétsi pravdépodobnosti, teritoriem vidy nejvice CtyrF
lovecko-sberacskych komunit.“ (MatouSek, 2010)

Jiz vtomto obdobi lze hovofit o pfeméné ptirodniho prostfedi vlivem clovéka.
Spocivala napiiklad v pfenosu materidlu na vyrobu nastroji (v mlad$im paleolitu) na vétsi
vzdalenosti nez jen v bezprostiednim okoli sidla.

Jak jiz bylo zminéno vyse, béhem paleolitu panovalo na Zemi studené glacialni klima
a vegetaci tvorila chladna step. Matousek (2010) uvadi, ze ve vysSich polohach a fi¢nich
udolich se vtomto obdobi vyskytovaly borovice, biizy olse, jalovce, vrby, topoly smrky
a modfiny.

Nasledujici obdobi mezolit (kolem 9000 — 6000 pt. n. l.) se piiblizné shoduje
s geologickym obdobim preboredlu a borealu.

»Zacina nejprve mirnym oteplenim a zvlhéenim podnebi; asi v poloviné obdobi
nastava silné otepleni s primeérnymi teplotami az o 2°C vyssimi nez dnes, takze podnebi ma
vyrazné suchy kontinentalni raz.“ (Lipsky, 1998)

Také Sadlo a kol. (2005) uvadi, ze v obdobi kolem 7000 pi. n. 1. (pfelom preborealu
a borealu), se zdsadné méni mistni klima. Dosud panovalo podnebi spiSe kontinentalniho razu.
Na konci mezolitu dopélo do faze dokonce, kdy bylo vlhceji nez dnes. Lesy ziskéavaly
nadvladu. Sadlo a kol. (2005) se piiklani k varianté strukturované mozaiky lesa, primarniho
a sekundarniho bezlesi, kde velkou plochu =zabiraji zralé klimaxové celky. Plochy
neklimaxové, ackoliv nebyly pfili§ rozsahlé, vyrazné posilovaly druhovou diverzitu,
poskytovaly ukryt druhtim oteviené krajiny a byly osidlitelné a vyuzitelné clovékem.

Neuhiuslova a kol. (2001) pfisuzuji této etape rozséhlejsi a zapojenéjsi lesni vegetaci
a ubytek nelesni vegetace (stepi, lesostepi). Predkladaji seznam druhti, které se v této etapé
na izemi Ceské republiky vyskytovaly. Nové se jednalo o ol3i (Alnus), vyrazné se uplatiiovala
liska (Corylus), pozd¢ji dub (Quercus) a jim (Ulmus). Ve stiednich a horskych polohach se

uplatiioval smrk (Picea), v nejvyssich polohach klecové porosty (Pinus mugo).
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Clovek jiz v této dobé, prestoze se stale Zivil pouze sbérem plodin a lovem zvéfe,
vyrazné ovliviioval Krajinu. Zasahy spocivaly ve sbéru dfeva na topeni, stavby obydli nebo
zapalovani porostii z divodu nahanéni zvéfe. Tyto zdsahy nebyly sice vyrazné a sidla byla
fidka, ale jako jedny z prvnich projevii antropického vlivu neopomenutelné.
Sadlo a kol. (2005) uvadi rostlinné druhy, které se v této dobé mohly na naSem uzemi
vyskytovat: Trapa natans, Sambucus nigra, Salix caprea, Chenopodium album, Phalaris
arundinacea, Stachys palustris, Calystegia sepium, Typha latifolia.

4.3.2 Neoliticka revoluce

Obdobi neolitu bylo vymezeno lety 6000 — 3000 pi. n. 1. Pfevladajici zapadni proudéni
vzduchu pfindselo vlh¢i klima. Dochazelo k ¢astéjSimu vylévani fek a potokil ze svych koryt
a tvorbé sedimentacnich pid.

Samotny proces neolitizace (ndstup prvniho zemédélstvi) neni zcela jasny. Jak uvadi
Matousek (2010), ohniskem pro pocatky zemédé€lstvi v Evropé bylo kulturni centrum
na Pfednim vychodg. Odtud se Sifilo do Egejské oblasti, podél severniho pobiezi
Sttedozemniho mote a pfes Balkdn do stfedni Evropy. Otazkou vsak zistava, jak rychly
aprurazny byl tento proces a jak se mu pfizptsobili ptvodni mezolitické kultury.
Sadlo a kol. (2005) uvadi, ze nejstarS$i neolitickd sidla v celé stiedni Evropé spadaji
do pomérn¢ kratkého intervalu cca 200 let, coz by znamenalo pomérné rychly proces.
Na druhou stranu zddraziuje, Ze rozdil mezi neolitizaci jizniho Recka a severniho Svédska
¢ini 4 — 5 tisic let.

LPatrné to znamend, Ze zemédelska kultura se Sirila po etapach, v jejichz ramci Slo vse
relativné rychle a uniformneé, az do okamziku, nez narazila na prirodni a zejména asi kulturni
bariéry a vse se zadrhlo.” (Sadlo a kol., 2005)

Beranova a Kubac¢ak (2010) piedkladaji tvrzeni, ze v ramci Cech a celkové stiedni
Evropy zacala neoliticka civilizace asi v poloving 6. tisicileti pf. n. L.

Matousek (2010) zase predkldda moznosti premény mezolitického sbérace a lovce
na neolitického zemé&délce a pastevce. Zda mezolitici pied neolitiky ustupovali, piijimali
jejich Zivotni styl nebo byli novou skupinou fyzicky likvidovani je dnes mozno Se jen
dohadovat. At je jiz pravda jakakoliv, pro vyvoj krajiny nastal zasadni ptelom.

»lehdejsi zemédelci prinesli s sebou zdsadni zmenu ve zpiisobu ziskavani obzivy.
Péstovali kulturni plodiny a chovali domaci hospodarska zvirata, coz vyzadovalo budovani

trvalejsich sidel.” (Neuhduslova a kol., 2001)
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Nejstarsi doklady o neolitickém zplsobu zivota na naSem uzemi jsou datovany
od poloviny 6. tisicileti pf. n. I. Dle Sadla a kol. (2005) optimalni podminky nachazeli lidé
Vv blizkosti vodnich tokii v nadmoiské vySce kolem 350 m n. m., coz odpovida hranici
rozSifeni Cernozemi a spras$i. To jim zarucovalo nejurodnéjsi plochy pro péstovani rostlin
oblast jim dokaze poskytnout nejvétsi uzitek a které se naopak vyhnout. Nejednalo se
0 propojeny systém sidel, ale spiSe rozdrobené enklavy.

»Neolitické osady zemédelcu se skladaly ze skupiny velkych rodovych chat, casto
polozapustenych do zemé, vytvorenych z killii, prouténych vypletii a rakosovych zakryti. Tyto
osady lezely uprostied obdélavanych pozemki v nasich nejteplejSich a nejurodnéjsich

lizemich.* (Sykora, 2009)

Promény krajiny a druhového slozeni

Nekulturni krajina si stale drzela svou pievahu. Z krajinného pokryvu prevladaly lesy.
Pivodné se rozSifujici smiSené doubravy s bukem a jedli a horské smrciny zacinaly byt
potladovany &ificimi se buky, jedlemi a habry. Clovék hledal misto pro zaloZeni sidla zejména
Vv bezlesych stepnich partiich, pozdéji vSak dochazelo i k obsazovani lesnich ploch a jejich
pietvareni.

»Prvni zemédelci zacali osidlovat svetlé smisené doubravy na sprasovych podkladech
osady a jejich hospodarské zazemi. Lesni pastva dobytka prosvétlovala okolni les.*
(Neuhéuslova a kol., 2001)

Tim byl poloZen zakladni kdmen pfemény krajiny trvajici az do soucasnosti. Neolitici
zavadeli v lesnich porostech prvni management. Jeho dopady nebyly vyrazné, ale stal se
jakymsi odrazovym mitstkem pro dal$i generace. Tykal se té¢Zby dieva pro stavebni ucely
a odstranovani porostu sekyrami a vypalovanim (zd’afenim) za ucelem ziskdni pozemku
pro pole a pastviny. Sadlo a kol. (2005) pfipomina, Ze takto odlesnéné plochy po Case opét
zarustaly stromovou vegetaci. Mladé vétve potom slouZzili jako potrava pro zvétr. Déle se
priklani k varianté, ze kulturni enklava neméla ostré hranice. Voln¢€ prostupovala lesni
krajinou a doznivala se sldbnoucim vlivem ¢loveéka na les. Také Neuhéuslova a kol. (2001) se
ptiklani k ndzoru, Ze po vyCerpani pidy zemédé€lci své osady pifenasSeli na jind mista

a opusténé plochy rychle regenerovaly a zarGstaly lesem.
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,.Les se pod lidskym vlivem spise ménil, nez by mizel. Ustup lesa byl na vétsiné plochy
konecnym a primarné neplanovanym produktem téchto zmén, nikoli jeho prvni instanci.*
(Sadlo a kol., 2005)

Na druhou stranu vyznamny dopad na krajinu mély zasahy neolitickych zeméd¢€lct
Vv mistech bezlesi. Diky zvétSovani rozmeéri i poctu téchto ploch dochazelo k Sifeni ptivodné
reliktnich rostlinnych nelesnich druht. Dochézelo k pfeméné ¢asti krajiny na tzv. kulturni
step. Prestoze Neuhiduslova a kol. (2001) tvrdi, ze zemédélci v tomto obdobi narusovali
ptirozenou klimaxovou vegetaci pouze nepatrné, Matousek (2010) popisuje plochy, které byly
vyuzivany k ornému zeméd¢€lstvi jako stfidavé zcela holé nebo pokryté nesouvislym
porostem. Matousek (2010) dale upozornuje na nachylnost téchto ptid k erozim a ubytku
vlhkosti. Kulturni step, na rozdil od glacialni studené stepi, byla pln¢ odkazana na pfitomnost
lidskych zasahu a jejich péci. Z krajiny se tak stavala pestra mozaika lest, poli, luk, pastvin
a sidel.

Jak jiz bylo zminéno, vyrazny dopad mély tyto krajinné zmény na biodiverzitu. Sadlo
a kol. (2005) uvadi ptehled nejdulezitéjsich Sificich se druhd (viz tab. ¢. 1). Jedna se o rostliny
neptivodni, na uzemi zavleCené Clovékem, ale na naSem uzemi byly pfitomny jiz ptred
neolitem. Zesilenim lidského vlivu se vSak zacaly §ifit nebo ustupovat, v krajin¢ vSak byly
pfitomny.

»Prichod neolitu byl jen obohacenim puvodni bioty o nové druhy, nikoli vyménou

starych a neuspésnych druhii za nové a uspésné druhy invazni.“ (Sadlo a kol., 2005)
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Kulturni druhy

ciziho piivodu:

diploidni pSenice jednozrnka (Triticum monococcum) a tetraploidni
dvouzrnka (Triticum dicoccon), hrach (Pisum sp.), ¢ocka (Lens

culinaris), len (Linum usitatissimum), mak sety (Papaver

somniferum)

Zavlecené plevele —

vazané na pole:

koukol polni (Agrostemma githago), vi¢i mak (Papaver rhoeas),
ostrozka stracka (Consolida sp.), drchnicka rolni (Anagalis sp.),

zemé&dym (Fumaria sp.)

Zavlecené plevele —

vazané na sidliSté:

kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-pastoris), merlik vSedobr
(Chenopodium bonus-henricus), santa (Nepeta catharia), blin ¢erny

(Hyoscyamus niger), sporys (Verbena officinalis)

Invaze druhii
pFirozenych

stanovist’:

katran tatarsky (Crambe tatarica), kavyly (Stipa sp.), hlavaéek jarni
(Adonis vernalis), ostfice Davallova (Carex davalliana), tu¢nice

Ceska (Pinguicula bohemica), prstnatec cesky (Dactylorhiza

bohemica), popelivka sibifska (Ligularia sibirica), kozinec

bezlodyzny (Astragalus excapus)

Expanze domacich

druhu:

koptiva dvoudoma (Urtica dioica), biiza (Betula sp.), borovice (Pinus

sp.), trnka (Prunus spinosa), dub (Quercus sp.)

Tab. ¢. 1 - Druhy vyskytujici se v krajiné v obdobi neolitu (Sadlo, 2005)

4.3.3 Eneolit, doba bronzova a zZelezna

Eneolit

Pozdni doba kamennéd neboli eneolit zafina s pfechodem z klimaticky optimalniho

obdobi atlantiku do epiatlantiku v obdobi ptiblizné 4000 — 2000 let pf. n. 1. a tvoti pfechodovy

mustek mezi neolitem a dobou bronzovou. Podle Lipského (1998) se jedna o obdobi s Castym

stiidanim vlhkych a suchych vykyvi pii teploté velice podobné dnesni, nebo jen o néco mélo

vys$$i. Dle Matouska (2010) se vyznacoval podnebim teplym (pramérné o 1 — 2°C teplejSim

nez dnes), vlhkym s kratkymi suchymi vykyvy.

»Lesni spolecenstva se rozvijeji zhruba do soucasné podoby, vytvareji se vyskové

vegetacni stupné (smisené doubravy — bukojedlové lesy — smrciny). Horni hranice lesa je

dosud o 200 m vyse nez dnes.“ (Lipsky, 1998)

MatouSek (2010) uvadi, ze diky rozvoji novych pracovnich odvétvi dochazelo

ke stratifikaci kulturni spolec¢nosti. Jednim z takovych odvétvi byla prace s médi a zlatem,
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zpocatku zejména k symbolickym ucelim. Toto odlouceni od zcela zemédé€lsky zamétené
¢innosti lidi umoznilo zavedeni orby dfevénym radlem a vyuZzivani tazné sily zvifat a tim
uvolnéni cCasti lidské sily k nezemédé€lskym ucelim. Plvodni sidla byla nahrazovana
opevnénymi hradisti a lidé tedy jiz dlouhou dobu zlstavali na jednom misté bez sté¢hovani.
Matousek (2010) dale piedklada tvrzeni, Ze ztohoto obdobi pochazeji prvni doklady
0 ovocnarstvi, konkrétné péstovani jablek, Svestek, tteSni a sliv. Ze zeleniny se jiz uplatiiovaly

cesnek, mrkev a pastinak.

Doba bronzova

Dle Matouska (2010) se vramci piechodu do doby bronzové (ptiblizné
2500 - 800 pt. n. 1), ¢&ili obdobi subboredlu oblast dne$nich Cech kratkodobé stévala
vyznamnym kulturnim centrem zejména diky dalkovym obchodiim s médi a cinem a pozdéji
I vyrobky z téchto materialti. Domaci zvitata se vyuzivala krom¢ zemédélstvi také k jezdectvi,
na produkci hnoje, ziskdvani mléka a viny. Vyrazné zastoupeni mél dalkovy obchod
S kamennymi surovinami. T¢€Zily se také nerosty, rudy.

V mladsi a pozdni dobé bronzové dokonce vzrustala po¢etnost populace a zahust'ovalo
a rozsifovalo se osidlené uzemi. Neuhduslova a kol. (2001) uvadi, ze diky stabilizaci sidel
V nizinach, proniknuti osidleni do nékterych podhorskych oblasti a zvysSujicimu se poctu
obyvatelstva dochazelo ke stale rozsahlejSimu odlestiovani krajiny.

~Puvodni lesni vegetace byla ménéna v nahradni spolecenstva poli ¢i luk. Na chudych
a extréemnich stanovistich vznikaly pastviny. Regeneraci lesa branil clovek primo
vypalovanim, kosenim a orbou, neprimo pastvou dobytka.” (Neuhduslova a kol., 2001)

Dle Neuhéuslové a kol. (2001) dochazelo k celkovému prosvétleni krajiny, tim padem
K jejimu vysousSeni a tim padem ke xerofytizaci a $ifeni xerotermnich druhti. Déle uvadi, ze

mladsi a pozdni doba bronzova (pied 1250 — 700 lety) bylo skutec¢né suché obdobi.

Doba Zelezna

Klima postupné vychazelo ze svého optima, bylo nevyrovnané, probihaly extrémni
vykyvy, celkové klesala teplota a vlhkost. Sadlo a kol. (2005) tento d¢j oznacuje
za ,klimatickou deterioraci“. Nejvétsi takovy vykyv zaznamenava na prechodu doby
bronzové a zelezné (ptechod subboredlu a subatlantiku). Béhem doby Zelezné
(800 pt. n. I.-700 n. I.) doslo dle Lipského (1998) k vyraznému zhorSeni podnebi, které

spocivalo v ochlazeni a nartstu srazek.
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wPudni eroze v Osidlenych odlesnénych oblastech ma za nasledek sedimentaci
povodiiovych hlin V udolnich nivach. Stepni xerotermni druhy jsou omezeny na osidlenou
odlesnénou ekumenu, v lesich vyrazné previada dub, habr, buk a jedle.” (Lipsky, 1998)

V ramci nevlidnych klimatickych podminek byli obyvatelé nuceni opoustét ptivodni
osidlené oblasti a kolonizovat nové. Sadlo nazyva tento proces ,,ustupovou fazi osidleni®.

Matousek (2010) dodava, Ze se vylidiuji predevs§im jizni a zapadni Cechy.

Celkové zmény v krajiné

Jednim z nésledkt méniciho se klimatu byla celoplosna acidifikace pud.

,Bohaté uzivné pudy degradovaly okyselenim a ztratou humusu, a to se projevilo
nazmené druhové skladby lesu. Do té doby témer vsudypritomné smiSené doubravy
S ndrocnymi druhy drevin prechdzely v bory, borové doubravy nebo jedlobuciny.”
(Sadlo a kol., 2005)

Zacala se tedy S§ifit kyselomilna vegetace na ukor vegetace pivodni. Mizely naptiklad
porosty jilmi a lipy. Prilomem také bylo vyselektovani plevell, které se zde objevily
v souvislosti s obchodovanim s obilim.

Ptesto neustale dochazelo ke zkulturiiovani krajiny a na konci tohoto obdobi se jiz
velice blizila dnesnimu stavu. Sykora (2009) uvadi, Ze éra doby bronzové a zelezné ptinesla,
v ramci zdokonalovani obhospodafovani piidy, na nase Gzemi zdokonaleni zemé&délskych
nastrojl, rozsifeni druht plodin a uZiti trojpolniho systému, zalozeného na stfidani jate, ozimu
a thoru.

Je to uz stabilizovana, integrovana kulturni krajina, kde mizeji prirodni lesy, mizeji
| prvni faze po nich, prevazuji lesy o skladbé silné ovlivnéné lidmi, efekt prevahy lesa a jeho
diasporové zdsoby uz neni nesrovnatelné vetsi nez efekt kulturniho bezlesi. MiZeme
predpokladat i delsi trvani a vétsi propojovani enklav, vétsi antropicky tlak a vetsi miru
sdileni prislusnych druhit mezi enklavami.” (Sadlo a kol., 2005)

Dochazelo tedy k ustupu lesa, dfevin naroénych na Ziviny a prosazuji se spolecenstva
acidofilni, nendro¢na na ziviny. Velkou mérou se diky zvétSeni rozlohy poli a jejich

nevhodnému umisténi projevuje také eroze a akumulace.

Druhové slozeni

Sadlo a kol. (2005) uvadi spolecenstva §itici se acidofilni vegetace:
- smilkové travniky a viesovisté (Violion caninae, Nardo-Juncion squarrosi, Calluno-

Ulicetalia),
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suché kostfavové travniky (Koelerio-Phleion, Plantagini-Festucion, Hyperico-
Sceranthion), mokiady (Cardamino-Montion, Caricion fuscae, Salicion cinerae),

lesni disturbance (Caprici-Epilobion),

kyselé doubravy a bory (Genisto germanicae-Quercion, Dicrano-Pinion),

nékteré teplomilné doubravy (Quercion petraeae).

Dale uvadi rozsitujici se druhy dnesnich luk, pastvin a mezi:

Phleum pratense, Trifolium pratense, Potentilla tabernaemontani, Knautia X posoniensis,

Rosa sp., Crataegus sp., Taraxacum, Alchemilla, Hieracium subg., Pilosella, Rubus,

Arrhenatherum elatius, Cynosurus cristatus.

Dle Neuhduslové a kol. (2001) dochazelo v pribéhu tohoto obdobi k ptetrvavani

smisenych lipovych doubrav a pronikani habru (Carpinus) do teplomilnych doubrav.

»Priblizné nad 500 m pak prevladly smrkové porosty, do kterych postupné zacal

pronikat buk (Fagus) a jedle (Abies). Smisené horské listnaté lesy s jilmem (Ulmus), javorem

(Acer), jasanem (Fraxinus) a lipou (Tilia) se udrzely jiz je na edaficky extrémnich stanovistich

(suté), ale i do nich pronikal postupné buk (Fagus).” (Neuhauslova a kol., 2001)

Dle Sadla a kol. (2005) doslo k vyvoji nasledujicich spolecenstev:

Skupina lesnich spolecenstev habrovych doubrav (zejm. Melampyro-Carpinetum
a Primulo veris-Carpinetum). Zména podilu dubu a habru vedla ke zménam v opadu
a tim i k odlisné skladb¢ podrostu.

Skupina kulturnich smiSenych lest je zastoupena spoleenstvem s habrem, kde se
jedna o kombinaci dubu, habru, smrku (pfip. biizy, borovice lesni, buku), s druhové
chudym podrostem a ptevazujicimi acidofilnimi druhy.

Skupina lesnich spolecenstev s jedli (Vaccinio-Abietetum, Luzulo nemorosae-Abietum,
Abieti-Quercetum) je hojny zejména v zapadnich a jihozapadnich Cechach. Tento typ
vegetace byl rozSiteny zejména v chladnéjSich pahorkatinach, konkrétné i v okoli
Prachatic.

wJde o smisené lesy zZivinove chudych podkladu s velkym podilem jehlicnanii. Roste
V nich jedle, smrk, borovice lesni, dub, buk, briza. Tyto druhy odolavaji lesni pastve
a Vv jejim diisledku se dokonce Sivi do okoli a kolonizuji i opusténé plochy druhotného
bezlesi.* (Sadlo a kol., 2005)

Skupina svétlych doubrav (Luzulo-Quercetum, Sorbo-Quercetum, Corno-Quercetum,
Potentillo-Quercetum, Molinio-Quercetum) a borovych doubrav (Festuco ovinae-

Quercetum, Vaccinio-Quercetum, Pyrolo-Pinetum) je vazana na extrémni biotopy,
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Casto obsahuji vyznamny podil reliktnich svétlomilnych druhti staroholocénniho

ptuvodu.

Toto klimaticky zlomové obdobi vyrazné ptispélo k piiblizeni podoby krajiny k dnesni
dobé€. Probehly nevratné piirodni i kulturni zvraty, které pokracovaly 1 v navazujicim obdobi
sttedoveku. Po vystiidani vlady keltskych a germanskych kment na nase uzemi pfisli Slované

(podle ruznych autort mezi prvnimi desetiletimi az druhé poloviny 6. stoleti). Ti ve 20. letech

vewr

4.3.4 Stiredovék

Kulturni poméry

V obdobi stiedovéku prochazela Ceskd krajina vyraznymi zménami nejen v ramci
promény piirodniho prostiedi, ale zejména v kulturni a socidlni sféfe. Jiz od neolitu bylo
za kulturni centrum tehdej$i doby povazovano Stiedomoti. Rozvoji této kultury na naSem
uzemi vSak branila velka vzdalenost s tézko prostupnou bariérou Alp a odlisné piirodni
podminky. AZ germdnsti dobyvatelé¢ pfindSeli poznatky z téchto vzdalenych kultur
a uplatnovali je pfi budovani Franské tiSe (5. stoleti) na uzemi dneSniho Némecka, Belgie,
Holandska, Svycarska a Francie. Tato fi§e méla neobyéejny vliv na ¢eské zemé vzhledem
k jeji blizké poloze, podobnému ptirodnimu a klimatickému prostiedi a dobrému pfistupu.
Sykora (2009) oznacuje za rozhodujici 5. a 6. stoleti, kdy na naSe uzemi zacaly pfichéazet
slovanské kmeny, usazovaly se zejména na nejteplejSich a nejméné zalesnénych mistech
(podél dolnich tokli Labe, Ohte, Vltavy, Dyje a Moravy) a zakladaly zde roztrousené rodové
dvorce, z nichz se postupné tvotily rodové vsi. Beranova a Kubacak (2010) dopliuji, ze
Slované se usadili v oblastech, které byly obd€lavané jiz od pravéku, ale v obdobi stehovani
narodi vice ¢i méné opustené.

»Pudorysny tvar slovanskych vesnic se posléze ustalil na nekolika typech -
na tzv. navesnim typu a na ulicovce (s pomérné kompaktnimi zastavbami) a na ndvesni
ulicovce s volnéjsi zastavbou. Hranice izemi (vesnic, poli¢ek a pastvin) byly ptirozené
a tvotily je okraje lesa, vodni toky ¢i terénni srazy; obdélavané plochy pfitom lezely radidlné
okolo vesnice.“ (Sykora, 2009)

Dle Matouska (2010) bylo vyraznym zlomem ve vyvoji politické, socidlni a kulturni
struktury 9. stoleti. Také Beranova a Kubacdk (2010) upozoriiuji na zietelné zahustovani

dosavadniho osidleni a vznik novych sidli§t' na pfelomu 9. a 10. stoleti. Byly budovany
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velkomozné dvorce, které v 10. stoleti, kdy Pifemyslovci zalozili Cesky stat, ptechazely
do systému hradskych soustav.

,Od konce 10. stoleti prestavaji vznikat rodové vesnice a mizi spolecna puda. Zacina
slozity proces majetkovych a mocenskych presunii, ktery zname v jeho konecné podobé jako
feudalni rad.* (Sykora, 2009)

Hradské soustavy se rozpadaly az na ptrelomu 12. a 13. stoleti a nahrazovala je
vystavba hradl a tvrzi. Usporadani vesnic se liSilo podle piirodnich podminek, ve kterych
byly budovany. Kuca (2008) uvadi, Zze vesnice ve 12. stoleti se svym usporadanim vyrazné
ligily v Cechach a na Moravé. V Cechach pievazovaly vesnice malé, bez geometrické
pudorysné osnovy, shlukovité. Naproti tomu se na Moravé vyskytovaly vétsi vesnické celky
nejspise ulicového ¢i vietenového charakteru.

Nové se také objevuje sidelni struktura — mésto seviené hradbami se svymi
charakteristickymi prostory (namésti, ulice, klaster atd.).

»Nadrazenym motivem vzniku archaickych mést vsak piivodné nebyvalo vyrobni
stredisko ani trziste, ba ani pevnost proti nepratelskym vpadim — nejstarsi mésta byla v prvni
rade stredisky svetské i duchovni moci.” (LOw a Michal, 2003)

Nasledujici 13. stoleti pfedstavovalo vyznamny meznik v proméné sidel a Krajiny
Vv podobé¢ velké kolonizace.

wJe pokladano za pocatek rozsirovani osidleni naseho prostoru. V této dobé byly
zakladany nové vesnice, nova mésta, hrady, klastery a to jednak v pitvodnim, Fidce osidleném
uzemi, jednak v mistech dosud zalesnénych. Mycenim lesii byla také ziskavina novad
zemeédelska puda, ktera méla rozsirujici se spolecnost uzivit.* (Sykora, 2009)

Vramci bouflivych zmén v oblasti stavebnictvi a némecké kolonizace
ve 13. a 14. stoleti byly pro zakladdni mést ,,na zelené louce* povolavany specializované
osoby — lokatofi. Ti ptispéli Kk typizaci urbanistickych celkd a domd.

»Kolonizace dosud neobdélavanych pud byla zaleZitosti celoevropskou. Podileli se
na ni jak domdci zemédélci, tak cizinci, kteri doufali najit lepsi bezpecné Zivobyti.* (Beranova
a Kubacak (2010)

,Obdobi prvni velké kolonizace konci na pocatku 15. stoleti. Nasledujici doba
(husitstvi) méla prinést zlepseni situace poddanych na venkove, ale dopadlo to jinak. Valkami
byly zpustoSeny celé kraje, vypaleno a vylidnéno mnozZstvi vesnic. Aby se obnovila zemédélska
produkce, zprisnila vrchnost vazbu vesnicanit k pudé a podnitila nové obsazeni a obnovu

znicenych vsi. Dochadzi krozsahlemu scelovani pidy a kzakladani velkostatkii.*

(Sykora, 2009)
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Piremény krajiny

Rozsifovani sidel vedlo k zaboru nové doposud nevyuzité pudy (lesy, moktady).
Dochazelo také k velkym piesuniim obyvatelstva. RozliSeni mésto — venkov tak ziskavalo
na razanci. Jednotliva sidla byla propojena dokonalejsi komunika¢ni siti. Stale se rozvijeji
femesla a na dulezitosti ziskdvalo kiestanstvi. Vice se také projevovalo pisemnictvi.

Sadlo a kol. (2005) upozoriiuje, ze zatimco se spole¢nost vyvijela pozvolna a spletité,
ve vyvoji krajiny nastdva nahly zlom. Osidlovani krajiny zacinalo v ndvaznosti na pivodni
sidelni Utvary, postupné se rozsifovalo do mist, kde lidé hospodatili naposledy v mladsim
pravéku (jihozapadni Cechy) a na fadu se dostavaly i oblasti doposud neobydlené ve vyssich
nadmoiskych vyskach. Nejvyssi polohy naptiklad na Sumavé a Krkonosich zbstaly
neosidlené az do novoveku. Podle Lowa a Michala (2003) byla veSkera krajina s vyjimkou
nepiistupnych horstev kultivovana sice se zna¢né diferencovanou intenzitou, ale celoplosné.
Sadlo a kol. (2005) dale uvadi tfi strategie kolonizace. Prvni spocivala v rozSifovani
stavajicich osidleni o okrajové polohy. Druhym typem bylo zabirani doposud nevyhodnych
prostoril v ramci jiz kolonizované krajiny. Tteti zpisob vyuzival intenzifikaci soucasného
osidleni, jeho zahu$tovani a siln¢j$i vyuzivani.

Lestu stale ubyvalo a v krajiné ziskalo dominantni postaveni bezlesi. Dfevo bylo
vyuzivano stale vice ke stavebnim a hutnim uc¢elim (vyroba dievéného uhli). Rozsitovaly se
ktovinné porosty s hlohem (Crataegus), liskou (Corylus), trnkou (Prunus spinosa) a nizkymi
vrbami (Salix). Lipsky (1998) uvadi, ze ve 14. stoleti bylo v nékterych oblastech u nas
dosazeno vubec nejniz$i historické vyméry lesa. Celkoveé téméf vymizeli plochy doposud
nezasazené¢ cinnosti Clovéka. Menily se také majetkové poméry a plda piechdzela
do soukromého vlastnictvi. Hranice pozemku v$ak nebyly pevné uréeny. K vyznaceni slouzily
hrani¢ni stromy, kameny, liniové porosty, cesty nebo kiize. Fragmenty téchto orientacnich

prvki jsou v krajin€ patrné dodnes.

Hospodarsky systém a jeho dopady

Jesté na pocatku stfedovéku fungovala v zemédélstvi tzv. prilohova soustava a vétSinu
zemédelské pady tvofil tzv. thor (louky a pastviny). Hajek (2007-2008) hodnoti pluzinu
(souhrn vSech individualné obhospodatovanych ornych ploch) jako nejvétsi a nejdulezitejsi
cast extravilanu stfedovéké vesnice. Kuca (2008) definuje dva typy pluziny. V prvnim typu
ma vlastnik pozemky na nékolika mistech pluziny, bez ndvaznosti na usedlost (tzv. pluzina
tratova). Druhy typ (pluzina ldnova, zdhumenicova) navazuje piimo na pozemek usedlosti,

lezi ,,za humny*. Jak uvadi SalaSova a Matakova (2009-2010) pluzina se v t¢ dobé neosévala
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cela. Cast zvana pfiloh se ponechavala ladem ke znovunabyti urodnosti. Beranova a Kubag¢ak
(2010) také poukazuji na fakt, Ze pluzinu netvofila jen orna puda, ale patfily k ni rovnéz
pastviny. Vzhledem k dosavadni neznalosti hnojeni se ziviny z pudy vycerpaly V pribéhu
3 - 5 let. Pocatkem druhého tisicileti prestaval tento systém pokryvat spotiebu zeméd¢lskych
plodin a postupné ho nahradil systém trojpolni. Také Sykora (2009) uvadi, ze pievladajicim
zpusobem hospodareni ve sttedoveéku byla trojhonna soustava, ve které bylo péstovano obili,
¢ocka, hrach, konopi, len, hoicice, fepka, zeli, fepa, okurky, kofenova zelenina, z ovoce
jablka, hrusky, tfesné, broskve, slivy, kdoule, ofechy a vinna réva. Vyssi vynosy pfinaselo
sttidani jafiny, ozimu a thoru. K dispozici byly také kvalitnéjsi nastroje zpracovavajici pudu
do vétsi hloubky a intenzivnéj$i vyuziti konské tazné sily. Zména nastala také v péstované
ovocnictvi. Podle Matouska (2010) archeologické nélezy dokladaji pfitomnost tfeSni
(Prunus avium), visni (Prunus cerasus), sliv a $vestek (Prunus domestica), vlagskych ofecht
(Juglans regia), jablek (Malus) a hrusek (Pyrus). Ze zeleniny pievladaly okurky (Cucumis)
a zeli (Brassica). Péstovani vinné révy (Vitis vinifera) datuje od 9. stoleti. Cilek (2009) uvadi,
Ze napocatku gotiky (12. stoleti) doslo na Moravé K rozparcelovani strmych dostatecné
slunnych strani, které se nehodily k péstovani jinych plodin a daly se dobie ohlidat.

,»Rozloha obdélavané pidy byla viak stale mala. Podle nékterych pramenii pokryvala
orna piida véetné uhoru v 9. stoleti asi 10 % krajiny, ve 12. stoleti asi 15 % krajiny
ave 14. stoleti asi 30 % krajiny. Zda se vsak, Ze to bylo jeste méné.* (Sykora, 2009)

Rozvoj zaznamenévalo také vodohospodaistvi a zaklddani rybnikd. Prvni pisemné
zpravy pochazeji z 30. let 13. stoleti. K tomuto ucelu byly vyuzivany plochy zamokiené,
jinym zpisobem téZko obdélavatelné, zejména v udolich menSich vodnich tokda.
Od 1. poloviny 14. stoleti se mélké rybniky zacaly budovat i v rovinach. Ohniskem téchto
zésahi se staly jizni Cechy. Jak je uvedeno, tyto zasahy mély pro krajinu jak negativni, tak
pozitivni dopady.

wtredoveky rozvoj rybnikarstvi znamenal dalsi vyznamny zasah do prirozeného
vegetacniho krytu. Pod cetnymi rybniky zanikly mnohé porosty olsin, prip. vrbin a néktera
| stard raseliniste a jiné mokrady. Naopak se vyrazné rozsirily moznosti pro druhotné Sireni
techto formacit do okrajii takto uméle vzniklych vodnich nadrzi.* (Neuhduslova a kol., 2001)

Do 14. stoleti a zejména doby vlady Karla IV. (1346 — 1378) byva kladeno obdobi
klimatického optima a celkového vzmachu zem¢. MatouSek (2010) upfesiuje, Ze se s Nejvetsi
pravdépodobnosti jednalo pouze o obdobi mezi lety 1340 — 1389. RozSifovalo se péstovani

vinné révy, vyznamné se uplatiiovala tézba drahych kovil, Zeleznych rud, stfibra a ¢astecné
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i zlata. Tuto periodu vzmachu vSak v 15. stoleti vystifidalo postupné ochlazovani klimatu,
které predznamendvalo blizici se malou dobu ledovou, ktera se spojila s vySe zminénymi
husitskymi valkami. Podle SalaSové a Matdkové (2009-2010) diky zpustoSeni vesnic
po husitskych nepokojich v 15. stoleti vrchnost zpiisnila vazbu k poddanské pudé. Vytvaii se
tak majetkova stratifikace poddanstva (celoldnici, ptllanici, chalupafi, zahradnici, domkaii).
Lipsky (1998) uvadi, ze pravé tyto podminky docasné zastavily tstup lesa.
v prudkych svazich vedlo k narastu eroznich procesu. Podle Sadla a kol. (2005) nastal obrat
az vV ramci tficetileté valky, kdy zustala velka ¢ast izemi vylidnéna a krajina zacala zartstat.
Dopad méla eroze na nivni oblasti, kde se akumuloval odnaSeny material, zanasSel koryta fek
a potokti a dochazelo k ¢astym povodnim. Jak dale uvadi Sadlo a kol. (2005), diky témto
procesim mizi pivodni reliéf a mozaikovitost krajiny, nivy se stavaly jednotvarnéjsi a diky
eutrofizaci (obohaceni zejména dusikem a fosforem) vznikd novy typ vegetace — ivalovy les.
Jedna se o prvni velkoplo$ny biotop podminény antropickym vlivem, ale zaroven spontanné
vznikly.

Sadlo a kol. (2005) piedklada piehled druht, které se ve sttedovéku na naSem tzemi

nachdzely:

- Druhy rostouci v krajné:

Pé&stované druhy polnich kultur: Triticum aestivum, Secale cereale, Panicum

miliaceum, Avena sp., Cannabis sativa, Pisum sativum, Papaver somniferum, Linum
usitattisum, plevele: Acetosella, Adonis aestivalis, Agrostemma githago, Bupleurum
rotundifolium, Centaurea cyanus, Caucalis lappula, Galium spurium, Papaver
argemone, Polycnemum arvense, Scleranthus annuus, Spergula arvensis, Stachys
annua, Vaccaria hispanica

louky a pastviny: Alchemilla, Echium vulgare, Calluna, Centaurea jacea, Cichorium

intybus, Leucanthemum vulgare, Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Potentilla
erecta, Ranunculus acris, Carex ovalis, Taraxacum officinale,

moktady: Butomus, Carex sp., Eleocharis sp., Filipendula ulmaria, Caltha palustris,
Lychnis flos-cuculi, Typha latifolia, Lycopus europaeus, Lythrum, Sphagnum,
Ranunculus flammula, Scirpus sylvaticus, Schoenoplectus tabernaemontani

dreviny lest a kiovin: Abies alba, Pinus sylvestris, Populus, Quercus, Cornus mas,

Corylus avellana, Viburnum opulus, Euonymus europaea, Fragaria vesca, F. viridis,
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Juniperus communis Prunus spinosa, Rosa sp., Rubus idaeus, R. fruticosus, Picea

abies, Alnus, Vaccinium myrtillus.

- Druhy rostouci ve méstech a v jejich okoli:
Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris, Bidens tripartitus, Chaerophyllum
temulum, Chelidonium majus, Chenopodium ficifolium, Galium aparine, Lapsana
communis, Polygonum lapathifolia, P. persicaria, P. aviculare, Plantago major,
Portulaca oleracea, Sambucus ebulus, S. nigra, Urtica dioica,

ovocné dreviny: Malus domestica, Cerasus avium, C. vulgaris, Morus nigra, Persica

vulgaris, Juglans regia, Vitis vinifera, Prunus domestica, P. insittia

Konec sttedoveéku je v celosvétovém métitku datovan od doby objeveni Ameriky
(1492). Jindy byva spojovan s pocatkem renesance, coz v nasich zemich odpovida 16. stoleti.
Vzhledem k zaméfeni této prace na dilezité udalosti v ¢eskych zemich, je pfistoupeno k druhé
varianté. Stfedovek tedy konéi s nastupem nového osviceneckého pohledu na svét, zZivot

i uméni — renesanci.

4.3.5 Novovék — renesance, baroko

Jesté v ramci renesance (u nas 16. stoleti) dochdzelo k oteplovani klimatu a rostl pocet
obyvatel. Pivodni hrady byly pfestavovany na renesan¢ni zamky. Antrop (2005) uvadi, Ze
Vv evropském kontextu byly od renesance kulturni krajiny navrhovany a budovany kolem
bohatych a mocnych vil, palacti a hradl a jen maly z4jem byl kladen na ,,obycejné* krajiny.
Vzhledem Kk optimalnimu klimatu se rozvijelo zemé&délstvi a zvétSovala se rozloha ploch
zemédéelské pudy. Velky rozvoj zaznamenalo také rybnikaistvi a pivovarnictvi a s nim
souvisejici péstovani chmele, jemene a pSenice (napi. oblast Zatecka, Rakovnicka nebo
Litomeéticka).

Vzhledem k dale zpracovavanému uzemi v této praci je dilezité podotknout, Ze
vyznamnym ekonomickym zdrojem se v této dob¢ stal obchod se soli vedouci z rakouskych
Alp do Pasova prochazejici po Zlaté (solné) stezce. Nejsilngji se obchod se soli projevil
v jiznich Cechach, ve mésté Prachatice a pravé v 16. stoleti dosahoval nejvétsiho rozkvétu.

Matousek (2010) uvadi, ze pocatkem 17. stoleti byl koncen evropsky hospodaisky
vzestup. Nastava jiz zminéna mald doba ledova, kterou situuje do obdobi 16. — 19. stoleti.
Nedostatek potravy, hladomory a Sifici se epidemie moru spolu s vinou husitskych valek

zpusobily, Ze mnoha sidla zlistala opusSténd a postupné byla spontanné zariistdna vegetaci.
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Hospodarisky a socialni tpadek byl dovrsen v letech 1618 — 1648 tiicetiletou valkou. Béhem
téchto kritickych let doslo k poklesu obyvatelstva az o tfetinu.

nVesnice byly zcasti rozboreny, zcasti opusteny, pole ziistala neobdelana, vinice
a zahrady poniceny, hraze rybnikii poskozeny. Ladem lezici puda zacala prirozené zarustat.*
(Sykora, 2009)

Jak uvadi Lipsky (1998) pravé tiicetiletd valka spojena s pfirozenym zhorSenim
klimatickych podminek =zanechala vétSinu krajiny hospodaisky nevyuzitou, docasné
ponechanou pusobeni piirodnich procestt a dochazelo ke spontinnimu vyvoji smérem
k lesnim spolecenstviim ptirodniho charakteru.

Pocatek v 16. — 17. stoleti mélo dle Neuhéuslové a kol. (2001) ovliviiovani horské
vegetace pastvou, ktera v nejvyssSich horach mohla snizit pivodni hranici lesa. SpoleCenstva

horskych luk a pastvin tak nahradila ptivodni horské lesy a kleCové porosty.

Hospodarsky vyvoj a silici moc Slechty

Pocatek novoveéku nebyl pro ceské zemé pfilis radostny. Vysidlend Kkrajina
po tficetileté valce zlstavala zpustoSena a zdivoceld. O to razantnéj$i byl néastup a dopady
nové etapy ve vyvoji déjin — baroka.

»Lideé se vice zneklidnovali vzruSujicimi novymi myslenkami a objevy, které znamenaly
konec stredovékého sveta.* (Janson a Jansonova, 1969)

Originalitou a dosud nevidanym pfistupem k utvafeni krajiny byl zaveden novy pojem
,barokni krajina®. Sadlo a kol. (2005) varuje ptfed jeho nespravnym pouzivanim
pii oznacovani krajiny s patrnymi baroknimi znaky. Tvrdi, Ze to, co vidime dnes, neni barokni
krajina, ale krajina s baroknim dédictvim.

Rychlost promény krajiny vtomto obdobi byla zapfi¢inénd snahou o obnovu
zni¢enych mist po tiicetileté valce. Dilezitym momentem bylo pferozdélovani moci a s tim
souvisejici zmeény v majetnictvi opusténé pidy. Sadlo uvadi, Ze panstvi porazenych ceskych
stavi byla rozprodavana katolické Slechté. Dle Matouska (2010) zvySena poptavka
po zemédélskych produktech vyvolala extenzivni rozvoj zvétSovanim rozlohy zemédélské
pudy na tkor lesa a rybni¢nich soustav a zvySovanim robotnich pozadavki.

»~Poddani zatiZeni robotou a povinnosti vrchnostenskych davek, casto trpici valecnymi
konflikty nebo neurodou a ndasledovnymi dluhy, casto nebyli schopni udrzet hospodarstvi.*
(Salasova a Matakova, 2009-2010)

Naproti témto poméram Slechta stavéla velkorysé barokni paldce s rozlehlymi

architektonizovanymi zahradami a v blizkosti svych sidel zakladala obory pro zvéfr.
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Velkou mérou do vyvoje hospodaistvi zasdhla Marie Terezie a jeji syn
Frantisek Josef Il. V letech 1776 — 1778 probihala tzv. raabizace, reorganizace pudniho fondu.
Dle Sykory (2009) se jednalo o rozdé€leni pidy neefektivnich panskych statki poddanym.
Vychazela z aboli¢ni soustavy dvorniho rady FrantiSka Antonina Raaba. Také Matousek
(2010) uvadi, ze vychazela ze z4jmu poddanych o parcelaci vrchnostenskych dvort
a prevedeni robotnich povinnosti na penézni plat. Podle Salasové a Matakové (2009-2010)
byla uréena minimélni velikost gruntu, ktery se jiz nemohl dale délit, na 0,23 ha. Uplné
zruSeni nevolnictvi zrusil az patent z roku 1781.

»Raabizacni doba prinesla velké zmeny ve vyuzivani krajiny, a to zavedenim polnich
picnin, jetelovin a okopanin, které umoznily stridani plodin na 1 misté a tim nepretrzité

vyuzivani piidy. Produkcni plochy tak nardz narostly o plochu uhori.* (Sykora, 2009)

Barokni krajina

»Obnova radné kultivace krajiny trvala nejméné do 18. stoleti. Tehdy byl polozen
zdklad tzv. barokni Cceské krajiny i s typickou sakralni architekturou na vesnici.
(Lipsky, 1998)

Jak uvadi Sadlo a kol. (2005), sidla baroka se skryvala nejen ve schopnosti tvrdé
reorganizace krajinného prostoru, ale i ve schopnosti nenasilné navazovat na star§i kultury
a postupné je metamorfovat. Jednalo se také o prvni obdobi, kdy je venkovska agrarni krajina
uméle vytvafena a navrhovana viceméné podle méstského vzoru. DileZitou roli zde hrala
racionalizace a odsunuti sloZzek piirodnich a nevédomych. Bylo to také obdobi tvorby
mozaikovité krajinné struktury vymezenim okrajli, hranic a ostrych rozhrani. Na rozdil
a intenzivngj$i vyuzivani pady.

Rozvoj primyslu, t€zby, neustale rostouci potieba stavebniho a palivového materidlu
vedlo k rozsahlému kaceni lesu.

»Pocdtkem baroka nebyly ve vyssich polohdch vzacnosti sidelni enklavy dosud
obklopené lesem, na jeho konci se naopak staly lesy diisledné enklavami v osidlené krajine.*
(Sadlo a kol., 2005)

Pro snazsi dopravu vytézeného dieva z nedostupnych oblasti byly budovany soustavy
vodnich kanal, po kterych bylo diivi splavovano. K nejvyznamnéjSim z nich patfily
na Sumavé kanaly Schwarzenbersky a Vchynicko-tetovsky. Rozloha lesti se dostavala

cv v

zemi. Lipsky (1998) tuto hranici posouva az do 1. poloviny 19. stoleti. SalaSova a Matakova
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(2009-2010) uvadéji, ze zmény vychazejici z vyuzivani diivi vedly ke zméné péstovani lesi
se zaméfenim na kvalitni sortimenty. Proto byly ptivodni vymladkové lesy, prodlouzenim
doby obmyti na 7 — 20 let, zménény na lesy vysokokmenné. Kriticka situace vedla
v 50. letech 18. stoleti k vydani prvnich lesnich fadt Marii Terezii.

LLze Fici, Ze v pribéhu 18. stoleti v Cechdch jiz vyrazné pievlddala ornd piida
nad ostatnimi krajinnymi slozkami (lesy, louky, pastviny, lada, rybniky)*. (Lipsky, 1998)

Jak jiz bylo nastinéno, z ekonomickych diivodi razantné€ upadalo rybnikarstvi. VEtsi
¢ast rybnikli byla vysousena, zazemnovana a pfetvafena na ornou pudu ¢i pastviny. Lipsky
(1998) zminuje, ze vyznamné rybni¢ni soustavy se udrzely jenom ve vlh¢ich a méné
trodnych oblastech (jizni a jihozapadni Cechy, Ceskomoravska vrchovina).

V této dobé dochazelo k vyrazné diferenciaci luk od pastvin. Sadlo a kol. (2005)
uvadi, ze louky ptfechazeji k pravidelnému dvouseénému obhospodaiovani a pastviny jsou
vyuzivany pouze pro pastvu dobytka. Pole i louky byly hnojeny a za¢ina eutrofizace krajiny.
To vyhovuje a vede K rozsifeni naptiklad druhu Arrhenatherum elatius. Celkové také
dochazelo ke zménam vlhkostniho rezimu a vznikaly prvni odvodiovaci systémy. Podle
Sadla a kol. (2005) se zacinaly vzhledem ke zménam v zemédélstvi a modnim trendim
vysadeb v zameckych zahradéach a alejich objevovat tyto rostlinné druhy: kukufice, brambory,
rajcata, slunecnice, fazole, jifiny, tulipany, zimostraz, jirovec.

Diilezitym terminem barokniho obdobi je pojem , komponovana krajina®“. Zahrnuje
jak pfirodni krajinu, zemédé€lsky obhospodatfovanou krajinu, ale i parky, zahrady a lidska
sidla. VSechny tyto prvky byly mezi sebou na zdklad¢ promyslenych vazeb propojovany, at’
uz fyzicky nebo vizualné a vytvately kompozicné propracovany celek. Sykora (2009) uvadi,
ze mezi dulezité upravy krajiny patfilo zaklddani vyhlidkovych tras, okrasnych aleji
spojujicich vyznamné mista, letohradky, odpoc¢inkové altany, ohrazené obory, uprava vodnich
ploch, osazeni plastik v krajiné atd. Mezi nejznam&j§i komponované krajiny v Cechach patfi
Lednicko-valticky areal, Kuks, Ji¢insko, oblast Cimelice — Rakovice nebo Novohradsko.
Dulezité osy pottebovaly dosahnout viditelnosti na co nejvetsi vzdalenost. Zacal se proto
uplatnovat novy krajinny prvek — aleje. Cilek (2009) je definuje jako dvoutadé stejnovéké
porosty podél cest. Propojovaly dulezité body, zvyrazinovaly cesty, Clenily prostor na mensi
celky, navadély do urcitého sméru a diky nim se na cestach udrzoval stin a piijemné
mikroklima a mohly poskytovat potravu - ovoce. Cilek (2009) také upozoriiuje na méné
patrny vyznam aleji, a sice utoCiSt€¢ ptakd, nocnich mir nebo drobnych savcl. Aleje tak

ptirovnava k ,,malému lesu* v zeméd¢lské krajing.
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Rozsifovala a zkvalitiiovala se cestni sit’. Sadlo a kol. (2005) ji rozd€luje na pé&Siny,
jednoduché vozové cesty a silnice. Krajina se tak stala dobie ptistupnou a prostupnou.

Stoupajici vliv nabozenstvi se neprojevoval pouze stavbou monumentélnich kosteld
a chramu. Své misto nachazelo 1 na venkové ve formé¢ drobnych sakralnich objektt. Kapicky,
bozi muka, kiizové cesty, sochy svatych byly umistovany jak na dominantnich mistech
Vv obcich, tak i ve volné krajiné. Vyznamné body v krajiné obsazovaly také svétské stavby
(sypky, mlyny, rozcestniky ¢i lavky). Krajina se tak stavala jednotnym celkem vytvofenym
¢lovékem k obrazu svému. Zcela byla eliminovana divo¢ina a pfirodé byl nastolen fad.

Az dosud se v krajiné hledala mista vhodné pro dany ucel. Ted’ se situace obraci —
hleda se optimalni ucel pro dané misto.” (Sadlo a kol., 2005)

~Podoba tradicni Ceské , ,barokni* krajiny, vytvorené v 18. stoleti a vyznacujici se
Ve zvinéném terénu jemnou mozaikou drobmych poli, hustou siti polnich cest lemovanych
alejemi ovocnych stromut a vesnicemi obklopenymi stromovou zeleni ovocnych zahradam se
vetsinou udrzela az do poloviny 20. stoleti. Pres vysoky podil orné piidy, nizky podil lesa
a vodnich ploch obsahovala krajinna struktura radu ucinnych stabilizacnich a protieroznich
prvkii (meze, cesty, loucky a pastviny, remizky).“ (Lipsky, 1998)

Jak dale uvadi, v 18. stoleti bylo v Evropé dosazeno maximdlni ekologickeé

rozmanitosti krajiny a s ni souvisejici rozmanitosti druhové.

4.3.6 Primyslovy vék — 19. stoleti

Devatenacté stoleti je znamé piedevsim jako obdobi pramyslové revoluce.

,V 19. stoleti se ve strukture a vyvoji kulturni zemédélské krajiny dynamicky odrazily
zasadni systémoveé zmeény v zemeédeélstvi.“ (Lipsky, 1998)

»V pribéhu 18. a 19. stoleti se zemédelstvi stiedni Evropy vyrazné zménilo. Nové
kultury jako jeteloviny, lepsi vyuziti hnoje a nasledujici pouzivani umélych hnojiv, rozsireni
procesu odvodnovani bazin, kultivace ladem leZicich poli a privatizace spolecnych pozemkui
daly zemedeélstvi zcela nové zaklady.* (Salzmann a Biirgi, 2007)

Tyto zmény nebyly vyrazné jako v predchozich obdobich, o to vic v8ak jejich dopady
byly zésadni.

Matousek (2010) vymezuje tii zakladni typy zemédélskych oblasti vyskytujicich se

na uzemi Ceské republiky v 1. poloving 19. stoleti.
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1) Trzni oblasti na urodnych ptadach v rovinach, panvich a mirné ¢lenitych oblastech.
Jedna se o oblasti orientované na rostlinnou vyrobu pro trh, chov dobytka je viceméné
omezeny na samozasobitelsky charakter (napf. Polabi, Poohii, Rakovnicko).

2) Samozasobitelské oblasti v nejriznéjSich piirodnich podminkach — panevni oblasti,
jsou to regiony vzdalené a Spatn¢ dopravné propojené s hlavnimi trznimi oblastmi
(napt. jizni polovina Cech, zapadni Cechy, podhiiii Krusnych hor, Ceskomoravska
vrchovina).

3) Oblasti nezemédélského/primyslového ptvodu. Jedna se o regiony v podhorskych
a horskych oblastech, husté osidlené, s mensi rozlohou orné pidy, malym zastoupenim
chovu dobytka, ptfevazuje primyslova vyroba (napt. horska podhorska ¢ast Krkonos,

Jizerskych hor, Kru$nych hor, ¢ast Chebska, Orlické hory, okoli Déc¢ina).

Velkou proménou prochazely lesni porosty. Lipsky (1998) uvadi, ze v 1. poloviné
19. stoleti dosdhly na nasem Uzemi lesni plochy historicky nejmensiho rozsahu. Postupné
dochéazelo k opétovnému nartstu lesnich ploch. Podle Matouska (2010) bylo v prubéhu
2. poloviny 19. stoleti dosazeno 30% lesnatosti na tizemi Ceské republiky. Jak dile uvadi,
nejvétsi nartist lesnich ploch v tomto obdobi lze pozorovat na Sumavé. Snahy o zachovani
lesa a rychlé ziskani nového diivi vSak vedly k zakladani smrkovych a borovych stejnovékych
monokultur. Diky témto zdsahiim témét vymizely lesy smiSené. V horskych oblastech se jeste
do 2. poloviny 19. stoleti udrzovaly porosty smrku, jedle a buku, ale i ty byly nakonec
vytéZzeny a nahrazenym monokulturou. Novy typ lesa m¢l jasn€¢ definovanou dobu obmyti
a stromy v ném byly vysazovany do pravidelnych tad.

,»19. stoleti je obdobim masivniho zavadeni jehlicnatych monokultur misto dubovych
a bukovych lesii (borovad a smrkova manie).* (Lipsky, 1998)

Smrkové dievo bylo sice zadané, ale brzy se projevily nedostatky téchto porosti. Jako
nevyhodné se monokultury ukadzaly béhem napadeni Skidci, ktefi se tak bez problému
avrychlém tempu §ifili dal. Nazornou ukazku v dne$ni dobé piedstavuji lesy na Sumavé
(k@rovcova kalamita zde byla jiz v pribéhu primyslové revoluce). Smrkové porosty také diky
mélkému kofenovému systému hlife odoldvaly zivelnym kalamitdm. Ani pfes uvedené
komplikace nebylo od péstovani monokultur upusténo a ve velké mife je mozné se s nimi
setkat i v dnesni dob&. Podle Matouska (2010) bylo v 19. stoleti trvalym jevem zavadéni
cizich dfevin — pajasanu (Ailanthus), borovice vejmutovky (Pinus strobus), douglasky

(Pseudotsuga), dubu cervené¢ho (Quercus rubra), ofesaku cerného (Juglans nigra), rizné
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druhy smrku (Picea), modiinu (Larix), jasanu (Fraxinus) a javoru (Acer). Do 90. let také
datuje prvni neptiznivé dopady exhalaci na lesni porosty pobliz primyslovych center.

Zruseni robotni povinnosti (roku 1848) a pfechodem pidy do soukromého vlastnictvi
rolnikt vedlo v zavislosti na dédickych vztazich nebo prodeji ke stale vétSimu rozdélovani
pozemk. Na tak malych plochach jiz nebylo mozné pouzivat trojhonny systém. Byl nahrazen
systémem stfidavym, tzv. norfolskym osevnim postupem. Tento piechod vsak byl zdlouhavy
a komplikovany. V ramci stfidavého systému nebylo nutné nechavat ¢ast pozemku bez uzitku
pro obnoveni urodnosti. Toho bylo docileno sttidanim plodin. Lipsky (1998) predklada
porovnani, ze na poc¢atku 19. stoleti tvotil thor 28 % orné pliidy a do konce stoleti prakticky
vymizel a vyméra poli se zvysila 0 50 %. Jako posledni si Gthorovou soustavu uchovavaly
horské oblasti. Matousek (2010) tyto posledni zaznamy datuje az do 80. — 90. let 19. stoleti.
Salasova a Matakova (2009-2010) a Matousek (2010) podavaji piehled péstovanych
puvodnich i novych plodin, souvisejicich s novym hospodaiskym systémem. Jednalo se
0 polni picniny (jetel, vojtéska) a okopanin (brambor), rozsifovaly se plochy s pSenici,
je¢menem, ¢ekankou, kukufici a lusténinami. Vysoké tirovné dosahovalo péstovani chmele,
pfedev§im na Zatecku. Hlavni plodinou primyslové revoluce se stala cukrova fepa.
Vyznamné se vSak na zvySovani trodnosti podilelo hnojeni organickymi hnojivy. Od konce
prvni poloviny 19. stoleti, na zaklad¢ Liebigovy teorie minerdlni vyzivy rostlin, zacinala byt
pouzivana 1 mineralni hnojiva.

Primyslova revoluce zasahla do struktury krajiny také svymi technickymi vynalezy.
Jednim z nejvétSich byl rozvoj dopravy. Rozriistala se silnicni sit’, na dilezitosti ziskavala
letecka 1 lodni doprava, ale predev§im se na tvainosti krajiny podepsala zeleznice, jakozto
novy linearni prvek. Lipsky (1998) poznamenava, Ze 19. stoleti bylo také obdobim regulace
a napfimovani vodnich tokt, prvnich velkoploSnych melioraci, pocinajicich rozséhlych
povrchovych devastaci vlivem té€zby nerostnych surovin a na konci stoleti dochazelo ke

stavbé prvnich piehrad.

4.3.7 20. stoleti — obdobi socialismu
Prvni polovina dvacatého stoleti nebylo diky tehdejsim politickym poméram piilis
Stastné obdobi. Hospodaisky rozvoj narusily a pozastavily dvé svétové valky. Pro jeho

obnovu chybély jak pracovni sily, tak i finance.
Vyznamné dopady mélo toto obdobi na vlastnické vztahy k pudé. V zavislosti

na majetkovych rozdilech po prvni svétové valce byl roku 1919 vyhlasen zédkon o pozemkové
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reform¢. MatouSek (2010) uvadi, ze zemede€lska ptida nad 150 ha a vesSkera piida nad 250 ha
byla zabrana a nasledné pierozdélena drobnym rolnikiim. Diky rozvoji mést, primyslu, tézby
surovin a dopravy dochazelo k ubytku zemédélské pudy.

Druhd svétova valka vSak veskeré snahy opét pozastavila. Prvni povaletné zasahy
sméiovaly k obnoveni soukromého zeméed¢lstvi.
K politické situaci. Zakladem vseho byla puda“. (Cilek, 2009)

Uryvek dokladuje silné pouto mezi obyvateli a piidou. Po odsunu Némct a Mad’arti
z pohraniénich oblasti tehdejiiho Ceskoslovenska na zakladé BeneSovych dekretd po roce
1945 zistavaly tyto prostory neosidlené a zpustoSené. Jen pomalu probihalo osidlovani
a kultivovani téchto oblasti ¢eskym obyvatelstvem. Vétsina obyvatel se ale soustiedila
do mést.

Tabulka ¢. 2 pro nazornost ukazuje ménici se pocet obyvatelstva zijicich ve méstech

V ramci celé planety Zem¢.

Letopocet Obyvatel (miliony) % Pocet mést
S populaci vétsi nez
1 milion
1800 20 2,5 9
1900 160 10,0 27
1985 2250 41,0 230

Tab. ¢. 2 - Pocet obyvatel Zemé zijicich ve méstech (Low a Michal, 2003)

Dopady kolektivizace

Zlomovym se stal rok 1948. Diky vzestupu moci komunistické strany nastaly zasadni
prevraty struktury zemédélské krajiny.

wJejich pricinou byly prevratné zmeény politické a ekonomické, zména viastnickych
pomeru a prechod od malovyrobnich technologii soukromého zemeédeélstvi k socialistické
velkovyrobé.“ (Lipsky, 1998)

Dochézelo tedy k pfechodu ze soukromého vlastnictvi k vlastnictvi statnimu
a druzstevnimu.

Salasova a Matakova (2009-2010) rozlisuji 3 etapy. V prvni z nich (1950 — 1960)
dochazelo k prvnimu vyvlastiovani a scelovani pozemku, piebiraly se sovétské postupy

a zakladaji vétrolamy. Politickym krokem bylo rozoravani mezi jako vyraz vitézstvi mySlenky
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kolektivniho polnohospodatstvi. Tim byl proveden zdsadni krok k socialni, ekonomické
a ekologické devastaci krajiny a venkova.

Druha uvedena etapa (1960 — 1970) scelovala, koncentrovala zemédélska druzstva
do vétsich celkti a postupujici intenzifikace rostlinné i Zivoc¢isné vyroby. V krajiné se tyto
kroky projevuji vyraznou ztratou rozptylené zelen¢.

Ve treti etapé (1975 — 1989) probihalo dalsi zvySeni vyméry orné pidy, odstranovani
prekazek branicich obdélavani pozemki, intenzifikace, specializace ve vyrobé a vyuzivani
pramyslovych automatizovanych prvkd. Lipsky (1998) oznacuje pravé 70. Iéta
za nejproblematictéjsi obdobi. Vzhledem k nehospodarnému vyvazeni organickych odpadu
véetné hnoje na skladky doslo K historicky prvnimu naruseni hmotvé-energetického toku
v pudé. Aby vSak pida byla schopna produkovat dostatecné mnozstvi plodin v dostatecné
kvalité, bylo pfistupovano ke hnojeni mineralnimi hnojivy. V 80. letech byly i niZiny
postizeny ekologickymi kolapsy. V tomto obdobi vSak jiz také rostl tlak na ekologicky
Setrn&jsi zachazeni s ptidou a objevovala se snaha o obnovu rozptylené zelené.

Lipsky (1998) dale zdaraznuje, ze ptivodni metodické smérnice pozemkovych tprav
nebyly vylozené Spatné a neekologické nebot ,.kladly diiraz na ucelné usporadani a tvar
pozemkii podle reliéfu, na potiebu zachovani cest, vodoteci, vysokych mezi na svazitych
pozemcich a vytvareni travnatych zasakovacich pasu.* (Lipsky, 1998)

Ovsem dale upozoriiuje, ze na druhou stranu v praxi nasSla uplatnéni dalsi Cast
smérnice poukazujici na ekonomické vyuZziti mechanizacnich prostredkd a s tim souvisejici
vytvareni pozemkl s co nejméné nepravidelnostmi, zmény kultur orné pidy bez naruSeni
drobnymi louckami a pastvinami a vyuziti vSech moznosti pro ziskani maximalni rozlohy
zeméedelské pidy.

»Vysledkem byl ubytek trvalych travnich porostu, odvodnéni a rozorani mnoha luk
V udolnich nivach, likvidace vétsiny stabilizacnich prvkii v zemédelské krajine (zatravnené
meze, rozptylend zelen, brehové porosty), ruSeni staré cestni site a vystavba mohutnych
objektu zemédeélské velkovyroby mimo tradicni vesnicky intravilan. Krajinnd struktura se
vyraznym zpusobem zjednodusila.“ (Lipsky, 1998)

Plvodni mozaikovita krajina se v tomto obdobi slila do rozsahlych unifikovanych
zemé&délskych celkil zcela odkdzanych na mechanizovanou ¢innost ¢loveka. Lipsky (1998)
prikladad tvrzeni, ze diky soustiedéni pozornosti na urodnéjSi polohy a opusténi méné
vhodnych poloh pro velkovyrobu (ve svazich, v udolich) doSlo k vyznamnému pftirastku
rozptylené lesni a kfovinné zelené¢ pravé v téchto oblastech. Presto negativni dopady

kolektivizace v celkovém pohledu vyrazné pievysuji nad pozitivy.
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Zorn a kol. (2007) podava ptiklad dalsi vyznamné zmény v krajiné, kterou je eroze.
Uvadi, ze zejména expanze zemédelské plidy v horskych oblastech se strmymi svahy a zmény
v land use, managementu a mechanizaci vyrazné zvysili erozi plidy v povodi Dunaje
Vv prub¢hu let 1950 — 1990. Naproti tomu doklada piiklad ze slovinskych Alp, kde rozsahly
proces vylidiiovani a opousténi od zeméd¢€lské Cinnosti v této dobé vedlo k poklesu rozlohy
zemédelské pudy a zvyseni procentudlniho zastoupeni lesi. Dodava, ze eroze hrala vétsi roli
pravé v minulém stoleti nez dnes, protoze rozloha kultivovanych ploch byla podstatné veétsi.
Dnesni troven eroze je srovnatelnd se stavem na zacatku 19. stoleti. Divodem je obnova

lesnich porosti.

Zména biodiverzity

Odstranovani luk, pastvin, lesniho i kefového porostu vedlo k silnému snizeni ptivodni
biodiverzity. Diky mineralnim hnojivim a spadim ze zneCisténého ovzdusi se do pidy
dostavalo velké mnozstvi fosforu, dusiku a drasliku. Dochézelo k jejich hromadéni v piidnim
profilu. To vedlo k eutrofizaci nejen pudy, ale také vod.

Nové podminky vyhovovaly novym  rostlinnym  druhim. Jak uvadi
Sadlo a kol. (2005), zacaly se velké mife §ifit druhy invazni (ciziho pGvodu, do Uzemi
zam&rné Ci nechténé zavleCené, vyrazné se zde Sifici), napf, Heracleum mantegazzianum,
Reynoutria sp. div., Aster sp. div., Acer negundo a druhy expanzivni (pivodni, kterym k $ifeni
vyhovuje ¢lovékem pozménéné prostiedi), napt. Urtica dioica, Elytrigia repens, Aegopodium
podagraria, Fraxinus excelsior. K introdukci cizich expanzivnich dfevin se vyjadiuje také
Neuhduslova a kol. (2001), ktera tento proces fadi k dilezitym a relativné nedavnym
antropickym zasahlim vyznamné ovliviiyjici nasi vegetaci. Z nejdilezitéjSich druhli dfevin
uvadi Robinia pseudoacacia, Ailanthus altissima, Acer negundo, Pinus strobus, z vyse
neuvedenych dievin bylin potom Impatiens parviflora a I. glandulifera. Dale uvadi, ze
eutrofizace probiha v poslednich letech nejen u nédhradnich spolecenstev, ale 1 u chudsich
acidofilnich lesnich typt, ¢ehoZ pfic¢inou je predevSim atmosférické znecisténi.

1o ma za nasledek silnou expanzi nitrofilnich rostlin, které jsou schopny vytésnit
| zbytky predchoziho prirozeného bylinného rytu. Patri k nim napr. Urtica dioica, Galium
aparine, Anthriscus sylvestris aj, z dievin Sambucus nigra, S. racemosa, Rubus fruticosus
agg.“ (Neuhduslova a kol., 2001)
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4.3.8 Soucasnost — vyvoj po roce 1989

Po politickém pievratu v roce 1989 souvisejicim S padem socialismu nastal pro vyvoj
krajiny opét dalsi prfelom. Radikalnim zasahem se staly pozemkové Upravy majici za cil
restituci majetku. Byla ruSena zemédé€lska druzstva a statni statky, rozsahlé plochy poli byla
rozdrobena a navracena do soukromého vlastnictvi a tim dochazelo k posilovani soukromého
zemé&délského sektoru. Pro krajinu tyto zmény znamenaly odklon od jednolitych ploch orné
pudy a pocatek navratu jemnéjsi krajinné struktury. Ta se vS8ak vzhledem k celoevropskému
trendu zvétSovani a scelovani pozemku projevila spiSe na venkové. Sadlo a kol. (2005)
upozoriuje na soucasny stav, kdy klesa pocet lidi pracujicich v zemédélstvi a z néj se stava
automatizovany pramysl. V dnesni dob& zabira pudni fond Ceské republiky necelych

8 milionu hektarti, z toho zemé&d¢€lsky piidni fond zabird zhruba polovinu.

Promény krajiny a biodiverzity

Lipsky (1998) nové obdobi charakterizuje jako etapu se snizenym antropickym tlakem
na krajinu. To doklada viditelnosti zmén jiz pouhym okem: zalesfiovani, zatraviiovani
a zarustani ploch spoleéenstvy ruderalnich plevelt. Narist v§ak zaznamenaly lesni, louky
a pastviny, do krajiny se vratily remizky, vétrolamy a jind liniové a rozptylend zeleii. Zmény
Vv zalesnéni mezi roky 1000 a 1990 doklada obr. €. 2.

Dilezitym zasahem bylo zredukovani mnoZstvi pouzivanych umélych hnojiv. Diky
tomu stoupla kvalita podzemni vody a neopomenutelny vliv m¢l tento pocin na druhovou
diverzitu. Cilek (2009) upozoriiuje na evropsky problém ubyvani organickych sloucenin
z pidy a tim snizovani poctu druhi ptidni fauny a fléry. To souvisi také s nizsi retenci vody
V krajiné. Zménéné piirodni podminky napomohly i dalSimu rozSifovani expanzivnich
ainvaznich druhi. Sadlo a kol. (2005) ptedklada seznam druhd, které se v dne$nich
podminkach nejcastéji vyskytuji:

Expanze: Calamagrostis epigeios, Sambucus nigra, Galium aparine, Taraxacum
officinale, Urtica dioica, Fraxinus excelsior, Artemisia vulgaris

Invaze: Solidago sp.div., Aster sp.div, Impatiens sp.div., Reynoutria sp.div.,
Heracleum mantegazzianum, Pinus strobus, Aillanthus altissima, Robinia pseudoacacia,
Lycium barbarum, Parthenocissus quinquefolia, Lupinus polyphyllus, Helianthus tuberosus,
Rudbeckia laciniata, Acer negundo

Jak dale uvadi, spole¢nymi znaky pro tyto rostliny jsou snadna sifitelnost, R-strategie

eey

(kratce Zijici druhy schopné rychlého S$ifeni, snadno vyuzivajici lokalni pfilezitosti k zivotu)
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az RC-strategie (kombinuji R-strategii a C-strategii, tedy se silnou konkuren¢ni schopnosti)
a nitrofilie nebo nitrotolerance. Jak doklada, proces expanze probihal ve v§ech obdobich, jen
pokazdé s jinymi druhy podle méniciho se prostredi.

~Krajina se vyiji, Zadny jeji stav nelze prohlasovat za ,,normalni* a soucasné

krajinné vegetacni zmeény tedy nejsou vysSinutim z normdlu, ale vyvojem.“ (Sadlo a kol., 2005)

1000: 70%

Obrdzek ¢. 2 - Lesnatost izemi byvalého Ceskoslovenska v roce 1000 a 1990 (Lipsky, 1998)
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Ochrana krajiny a legislativa

.V poslednich letech se v Evropé podstatné zménila venkovskd Krajina. Vzhledem
K restrukturalizaci zemédélstvi v zemich Evropské unie (EU) a radikdlnim socio-ekonomickym
zménam ve vychodni a stredni Evropé budou krajinné zmeény pokracovat i naddle. To
podporuje zajem krajinnych ekologii o studium procesii spojenych s tak rapidnim rozvojem
asnahu analyzovat jeho socio-ekonomické a ekologické diisledky. (Mander a Jongman,
1998)

Po roce 1989 doslo v souvislosti sochranou a planovanim krajiny ke zméné
legislativnich norem. Nepomucky a SalaSova (1996) pfipominaji mnohé vzniklé zakony, napf.
Zakon €. 262/1992 Sb. o uzemnim plédnovani a stavebnim tadu, Zakon ¢. 17/1992 Sb.
0 zivotnim prostiedi, Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny nebo Zakon
¢. 244/1992 Sb. o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Vyznamné tedy stoupla tendence
chranit krajinu a zivotni prostiedi.

wJde predevsim o wurceni povinnosti obstaravat ekologické podklady k uzemné
planovaci dokumentaci ve formé generelii a planii USES (Uzemni systém ekologické stability)
a pri vybranych typech staveb a investicni ¢innosti vypracovavat krajinarské hodnoceni viivu
staveb na zZivotni prostiedi (EIA).* (Nepomucky a Salasova, 1996)

Srostoucim natlakem c¢lovéka na krajinu rostla tendence pfirodu chranit.
Matousek (2010) upozoriiuje, Ze prvni soukromé aktivity je moZné zaznamenat jiZ
Vv 2. poloviné 18. a prvni poloving 19. stoleti. V dneSni dob¢& fesi ochranu zivotniho prostfedi
zejména Agentura ochrany piirody a krajiny CR (AOPK CR). Kromé zvlastné chranénych
uzemi (narodni parky, chrdnéné krajinné oblasti, ndrodni ptirodni rezervace, pfirodni
rezervace, narodni pfirodni pamatka a pfirodni pamatka) je pozornost soustiedéna na ptaci
oblasti, evropsky vyznamné lokality, smluvné chranénd izemi a pamatné stromy. Jak uvadi
Chytry et al. (2010), na zakladé vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo potieba
vymezit evropsky vyznamné lokality soustavy Natura 2000. Vychézi ze smérnice 92/43/EEC,
o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich zivocichtll a plané rostoucich rostlin.

wJednim z nejvyznamnéjsich kritérii pro vymezeni téchto uzemi je pritomnost
vybranych biotopu, tzv. typu prirodnich stanovist, které jsou uvedeny v této smernici, a jejichz
vymezeni je zaloZeno na fytocenologické (curyssko-montpellierské) klasifikaci vegetace.*
(Chytry a kol., 2010)

V ramci Natury 2000 je tedy pozornost soustfedéna na ochranu ne jednotlivych druht,

ale celych biotopii.
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Vyznamnym dokumentem v oblasti ochrany krajiny je Evropskd tmluva o krajiné
z roku 2000 pokryvajici pfirodni, venkovské, méstské a ptiméstské oblasti. Jedna se o dohodu
mezi Clenskymi zemémi Rady Evropy o ochrané zivotniho prostfedi, dosazeni trvale
udrzitelného rozvoje s ohledem na socidlni potfeby a hospodarskou Cinnost.

,Cilem teto umluvy je podporit ochranu, spravu a planovani krajiny a organizovat
evropskou spolupraci v této oblasti.” (Evropska timluva o krajing, 2000)

Cilek (2009) predklada navrh, ze je tieba chranit ,,nikoliv jeden urcity krajinny rdz, ale
krajinu jako dynamicky systéem v case velkych socio-ekonomickych zmen. V evropské krajiné
je zapotiebi kromé zdkladnich a obecné znamych funkci, jako je ochrana podzemnich vod,
pudniho fondu, lesnich porostii atd. zavést také urcity management, ¢i hospodareni
S prostorem, krasou, autenticitou a paméti krajiny.*

Podobné se k soutasné ochrané krajiny vyjadfuji i Zak a Dvoiakova (2006).
Upozoriiuji, ze nestac¢i chranit pouze jednotlivé separované objekty a oblasti.

»Celou zemi, vSechny jeji krajiny a krdsy, pravé ty denni, vSedni, neromantické
a nenapadné, prosté a obcanské, je nutno chranit, nez podlehnou uplnému zniceni. Je
nesmirné nebezpeci, Ze nase krajina, misto aby byla bytem a domovem, obytnym a rekreacnim
prostorem, stane se neusporddanym, pustym a Spinavym skladistem lidi, domu, dopravnich

cest a prostiedkii.” (Zak a Dvotakova, 2006)

Soucasné trendy ve vyvoji krajiny

Pro komplexngjsi chapani soucasné krajiny tieba se zminit také o soucasném
urbanismu, ktery s krajinou neodmyslitelné souvisi. Antrop (2004) povaZuje urbanizaci
za zékladni charakteristiku evropské civilizace s tim, Ze k jejimu rozvoji dochézelo rozdilnym
tempem a Vv riizném Case mezi severni a jizni Evropou.

,Urbanizace a jeji souvisejici dopravni infrastruktury definuji vztah mezi méstem
a venkovem. Urbanizace vyjdadrena jako podil osob Zijicich ve méstech doklada explozivni
rozristani dosahujici hodnoty kolem 80 % ve vétsiné evropskych zemi. Soucasné dochazi
k opousteni venkova.” (Antrop, 2004)

74k a Dvorakova (2006) upozoriiuji, Ze tvai zemského povrchu byla b&hem
poslednich sto nebo stopadesati let zménéna lidskou ¢innosti vice nez za cela piedchozi
tisicileti.

Antrop (2005) také uvadi, ze hlavnim trendem soucasnych zmén v evropské krajing je
polarizace mezi intenzivng)§Sim a extenzivnéjSim vyuzivdnim krajiny. Upozoriuje

na postupujici koncentraci lidi a aktivit v pomémé malych vysoce intenzivn€ vyuZivanych
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a husté¢ preplnénych oblastech, zatimco rozsdhl¢ plochy pludy zastavaji nevyuzivané
a opusténé. Jako hlavni trendy urcujici rdaz dnesSni evropské krajiny vidi intenzifikaci
a zvySovani zemédélské produkce proménujici moktady a ptirodni oblasti na zemédélskou
pudu, vznik tzv. sidelni kaSe spocivajici v rozrustani infrastruktury a funkcni urbanizace
krajiny, vznik specifickych forem turistiky a rekreace rozvijejici se zejména v pobieznich
a horskych oblastech a extenzifikace vyuzivani piidy a jeji opousténi, které je mozné ocekavat
Vv odlehlych venkovskych oblastech s méné piiznivymi podminkami a Spatnou dostupnosti.

Zmény jsou pozorovatelné i na piikladu Ceské republiky. V dnesni dobé je patrné
stirani rozdilu mezi venkovem a méstem. Lidé se stéhuji z mést na venkov, nebo alespon
za mestské hranice za vidinou kvalitnéjsiho Zivotniho prostfedi. Nedokazou se vSak vzdat
meéstského luxusu a pohodli a namisto bydleni v ptivodnich chalupéch se stavéji tzv. satelitni
meésteCka. Dochazi k tzv. suburbanizaci, vylidiiovani center a rozrlistdni predmésti. Diive
samostatné stojici vesnice jsou pohlcovany ifici se piiméstskou zastavbou. Casto jsou tyto
zasahy provadény bez ohledu na krajinu. Nékdy situace preristd az do extrémni formy,
tzv. sidelni kase (Urban Sprawl) zminéné vySe. Cilek (2009) nachazi prvni stopy
suburbanizace v letech 1990 — 1991, kdy =zacala vystavba panelovych sidlist. Také
upozoriiuje na to, ze ptiroda v suburbiich ma s volnou ptirodou ,,spolecnou pouze barvu®. Jeji
kvality se vSak velice vzdaluji od skute¢ného plnohodnotného piirodniho prostiedi.

Stejn¢ tak zavazné je zastavovani pudy a naruSovani krajinného razu velkymi
budovami skladovacich prostor, obchodnich domu ¢i fotovoltaickymi panely na perifériich
mest a ve volné krajing.

74k a Dvoiakova (2006) pfisuzuji krajiné obytnou funkci a piedpokladaji jeji
zaclenéni do béZného Zivota v ramci zlepSovani stavu Zivotniho prostfedi. Zeleni ptisuzuji
stejnou diileZitost jako veskerym elementlim stavebni architektury. Pfedpokladaji vznik nové
architektury pfirodnich prostor v zavislosti na pozadavcich spolecenské ttidy — pracujiciho
lidu.

»Po strance lidsky obsahové se krajina stava a stane domovem, bytem a rekreacnim
prostiedim vSech spolecenskych vrstev a prevaznou mérou nejpocetnéjsi vrstvy lidové, jejimuz
obcanskému zZivotu bude slouzit i novy lidovy verejny sad i soukroma obytna zahrada.*
(Zak a Dvotakova, 2006)

Také Hitchmough a Dunnet (2004) upozoriiuji, Ze stale ptibyva dikazti o tom, ze
kvalita Zivotniho prostfedi je jednim z faktord, které maji pfimy vliv na zdravi a blahobyt lidi

vV méstskych oblastech.
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Novym jevem konce 20. a pocCatkem 21. stoleti se stala venkovskd turistika
a agroturistika, neboli turistika za hranicemi mésta ve venkovském prostfedi, ptipadné
I s vlastnim zapojenim do pracovniho procesu v zemédélstvi. Podle Flekalové (2009-2010)
tato forma rekreace pfispiva ke zvySené pé¢i o zivotni prostiedi, krajinny rdaz venkova
a krajinotvorb¢, podporuje pozitivni vztahy ke krajin€, ovSem ve zvySené mife muiize vést
I k devastaci prostiedi. Je tedy tieba hledat idealni rovnovahu.

Dalsim tématem, které se postupné stava stale vice diskutované, je problém globalniho
oteplovani. Jak vyplyva z ptfedchoziho textu, klima se ménilo a méni pfirozené. Presto
s prichodem clovéka nastal jisty rozdil. PfestoZze se tento problém dostava na povrch zejména
Vv poslednich letech, Cilek (2009) podava dilkazy, ze lidé zacali ménit klima planety jiz pied
osmi tisici lety. Dodava, ze pfispéni lidskych aktivit a z toho vyplyvajici otepleni, vytvorilo
mimotadné stabilni klima umoziujici prave rozkvét lidské civilizace. Pejchal (2011) uvadi, ze
Vv minulém stoleti se primérnd teplota vzduchu pii zemském povrchu zvysila celosvétove
0 0,7°C, v Evrop¢ o 0,95°C. Dale predklada vize ptedpovidajici zvyseni této teploty na konci
tohoto stoleti o dalSich 1,8 — 4 °C. Roznovsky (2003) upozoriiuje na piredpokladané zmény,
které by se méli tykat prfedev§im zmény rozlozeni teplot vzduchu béhem roku (klesajici pocet
mrazovych dnd, nartistajici pocet dnli vegetacniho obdobi) a celkovému sniZeni thrnu srazek.
Pejchal (2011) se ktéto problematice vyjadiuje podrobné&ji. Pfedpoklada narust Cetnosti
a intenzity vyskytu extrémnich povétrnostnich jevl (pfivalové desté, povodné, silné bouiky,
silny vitr, vlny velmi nizkych teplot, prodlouZeni a zvySeni Cetnosti vysokych letnich teplot),
dlouhodobé rozloZeni teplot a srazek (zvySeni primérné teploty, posun maximalnich
a minimalnich teplot, mén¢ srazek na jafe a v 1été, vice na podzim a v zim¢, zmény v délce
a trvani sn¢hové pokryvky, castéjsi a delsi obdobi sucha). Cilek (2009) ptichazi s teorii, ze
prestoze by mohlo dojit ke zvySeni uhrnu srazek, mize to znamenat vétsi nachylnost k suchu.
Voda spadla v ptivalovych destich by rychle odtekla, a tudiz by dochdzelo k menSim
prubéznym doddvkam vldhy. Uvedené piedpovédi je nutné brat v ivahu pii dlouhodobém
planovani krajinnych zmén a zejména pii vybéru sortimentu.

,,Casnéjsi nastup podminek pro vegetaci neznamend automaticky, Ze se odpovidajicim
zpiisobem posune i konec obdobi s nebezpecim pozdnich mrazii. Proto je pravdeépodobna delsi
perioda ohrozeni drevin timto zpiisobem.* (Pejchal, 2011)

Dals$im dopadem klimatickych zmén muze byt zvySeny vyskyt poloma a vyvrati.
Zmena se vSak nemusi tykat jen abiotickych faktoru, ale také biotickych slozek prostiedi.

»Lze tak ocekdvat, mimo jiné, vyzmamny narist fytopatologickych problémii

zpuisobenych chorobami a Skudci, velmi pravdépodobne se vsak bude zvysSovat i rozsah
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chradnuti bez jednoznacné urcitelného skodlivého faktoru. Malo znamou oblasti s vyznamnym
vlivem na dreviny je napr. vyvoj piid v podminkach zmeny klimatu.* (Pejchal, 2011)

Je tedy ziejmé, Ze globalni oteplovani se dotkne nejen samotného klimatu,
ale vyznamné se bude podilet na dal$im vyvoji druhového sloZeni rostlin v krajing.
Pfi planovani vétSich zasaht a vysadeb je tedy dulezité vybirat sortiment, ktery by
I v ménicich se podminkach dosahl dlouhovekosti.

Nejvétsim problémem a hrozbou pro krajinu vsak ziistava sam ¢lovek a jeho zasahy.

wZemédeélska vyroba, polni, lucni i lesni hospodarstvi kazi prirodu nespravnou
racionalizaci, prehnanou exploataci, bezuzdnou tézbou a lakotou podnikatelii. Zbytecné
odvodnovani, regulace vod, ubira svéZesti vegetaci, kazi podnebi krajin a zemé i vzezreni
prirodnich ploch. Rybniky se méni v louky; pastvin, louky a lesy se méni v pole — a pole, lesy
alouky i pastviny se méni v parcely... Myti se lesy, kaceji staré aleje, stromoradi, skupiny
stromu i osamélé stromy a kere u silnic, cest, na rozcestich, na hrazich rybnikii, na brezich
potoku, Fek, v polich, lukdch, pastvindch i na mezich. Nici se vse, co lepsiho zbylo ze starsich
dob, a nového se zaklida malo — a pokud, pak se tak c¢ini velmi obchodnim zpiisobem.*
(Z&k a Dvotakova, 2006)

Je tedy nezbytné rozvijet snahu o zachovani a rozSifovani pfirozenych spolecenstev
a udrzovani biodiverzity. Dunnett (2004) uvadi hlavni argumenty, pro¢ je dalezitoé usilovat
0 bohatou druhovou rozmanitost v krajin¢. Patii mezi n¢ estetické a vizualni potéSeni, stabilita
ekosystému naptiklad proti pfirodnim kalamitdm, klimatickym extrémm ¢i chorobam, vyvoj
sukcese, podporovani dalSich typd organismil, vyplnéni dostupnych nik ¢i maximalizovéani
delky ucinku v zavislosti na fenologickych fazich.

~Krajina sama zkousi misto a mista, ktera obstdla, ta do ni vplyvaji a obohacuji ji.
Poznéame to na reakcich nékterych ptdki, lidi a stromii. Stastna mista se casto ozyvaji ptacim
zpévem, rostou zde zajimavé Ci vzdcné rostliny, stromy se zde stavaji osobnostmi, a ne

navzajem si podobnymi tyckami smrkové monokultury.* (Cilek, 2009)
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5. PROJEKTOVA CAST

5.1 LOKALIZACE UZEMI

Resené tizemi se rozklada v okoli mésta Prachatice v Jihodeském kraji u jihozapadni
hranice Ceské republiky v podhiiii Sumavy (viz mapa ¢. 1 — Lokalizace uzemi v ramci CR,
mapa ¢. 2 — Lokalizace izemi v ramci okresu Prachatice). Obec s rozsifenou plsobnosti
Prachatice, jejiz celkova rozloha dosahuje 38,90 km?, zahrnuje 8 katastralnich uzemi (Kahov,
Libinské Sedlo, Oseky, Perlovice, Prachatice, Stadla, Staré¢ Prachatice a Volovice), z ¢ehoz
byla pro ucely zpracovani diplomové prace vybrana katastralni tzemi Prachatice (20,33 kmz)

a Staré Prachatice (3,4 km?).

LEGENDA

O Resené uzemi

Frydek-Mistek

100 150
kilometry

o
=
=]

Mapa ¢. 1 - Lokalizace vizemi v ramci CR (http://portal.uur.cz, 2014)
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Mapa ¢. 2 - Lokalizace vizemi v ramci okresu Prachatice (WWW.CZS0.CZ)

5.2 HISTORIE

5.2.1 Vyvoj osidleni

Zalozeni osady Staré Prachatice, ktera vznikla o tii stoleti difive neZ samotné mésto
Prachatice, pfedstavuje v historii zemi neopomenutelny meznik.

wArcheologicky vyzkum prokazal zdejsi osidleni z 9. a 10. stoleti. Prvni ovéreny zdpis
o Starych Prachaticich pochdzi z roku 1130. Stard ves se uvadi od roku 1088, kdy tam
vySehradsky probost provozoval frekventovanou celnici.* (Podhola, 2008)

Osada lezela na trase Zlaté stezky. Jak uvadi Lapka a Cudlinova (2002), povodi
Dunaje a Vltavy bylo Zlatou stezkou propojeno jiz od 9. stoleti, kdy hlavnim dovazenym
zbozim byla alpska stl.

~Mésta jako Hallstatt, Salzburg, na nasi strané predevsim Prachatice, Domazlice,
Zeleznd Ruda, Hartmanice, Kasperské Hory, Vimperk a mnoho dalsich mést a méstecek byly
zalozZeny a bohatly na solném obchode.* (Lapka a Cudlinova 2002)

Diky této stezce, kterd ve své dobé tvofila vyraznou dopravni tepnu propojujici

bavorsky Pasov s vnitrozemim Cech, dochazelo k neodvratnym zisahiim do krajiny.
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Lapka a Cudlinova (2002) uvadéji, Ze pravé tato stezka vytvofila ze Sumavy kulturni krajinu,
jak ji zndme dnes. Kromé toho byla vytvotena sit’ osidleni, ktera navazovala na nejvhodné;si
mista trasy (napft. brody).

,lrasa cesty se Vv priubéehu stoleti menila, po husitskych valkach se ziejme ustdlila
natrase Pasov — Waldkirchen — Grainet — Bischofsreut — Volary — Prachatice.“
(Fencl a kol., 2012)

»Navlékanim na staré cesty vznikala a zanikala sidelni struktura. V 16. stoleti se
na Zlaté stezce z Prachatic do Pasova pohybovalo az 1200 koni. Jen jejich zabezpeceni
potravou vyvijelo velky tlak na zemédélskou kolonizaci Sumavy.“ (Lapka a Cudlinova 2002)

Jednalo se tedy o velice lukrativni polohu, diky které prichazelo do uzemi mnozstvi

»Jiz na konci 13. Stoleti zaznivaly nazory, Ze umisténi dosavadniho stiediska solného
obchodu neni idedlni a proto vznikly na prelomu 13. a 14. stoleti 1 km jizné Prachatice nove.
Na rozdil od dosavadni trhové osady disponovaly od pocdtku vétsim prostorem a jejich
poloha skytala moznost ucinnéjsiho opevneni.* (Podhola, 2008)

»Lze konstatovat, Ze v prvni polovine 14. stoleti doslo k naplnéni zameéru lokatorii
amesto ziskalo pevné obrysy v hradbdach. Pravdépodobné byla v této dobé polozena
| zdkladni orientace ulic a namésti.* (Fencl a kol., 2012)

»Roku 1384 panovnik (Jan Lucembursky) potvrdil Prachaticim vyhradni postaveni
V solném obchodu. Roku 1420 pretali nadéjny rozvoj mésta husité. Prachatice nejdrive
vypdlili a poté obsadili. Obchod se soli zde dosdhl vrcholu v 16. stoleti (tydné pres 1000
soumarii), coz se samoziejmé muselo promitnout na rozkvetu mésta.* (Podhola, 2008)

Jak uvadi i Fencl a kol. (2012), Prachatice opravdu prozivaly diky vzkvétajicimu
solnimu obchodu obdobi nevidaného rozvoje i co se tyce stavebnictvi. VEtsina méstanskych
domid vtomto obdobi ziskala pro mésto charakteristickou renesan¢ni podobu, kterou si
dochovala dodnes (viz obr. ¢. 3 — Veduta z r. 1602, obr. ¢. 4 — Pohlednice z r. 1670). Naproti
tomu tficetileta valka ukondila tento velkolepy rozmach a na dlouhou dobu pozastavila dalsi
vystavbu.

Dle Podholy (2008) se Prachatice na zacatku 17. stoleti na chvili staly v rukou cisate
Rudolfa II. kralovskym méstem. Zahy vSak prachaticky majetek pteSel do rukou rodu
Eggenbergl a cisat Leopold zastavil roku 1692 solny obchod s Pasovem. Tento krok m¢l

na Prachatice zcela razantni disledky.
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Obrazek ¢. 3 - Veduta, 1602, autor Jan Willenberg Obrazek ¢. 4 - Pohlednice, 1670
(http://www.kohoutikriz.org) (http://www.kohoutikriz.org)

,Mésto po staleti zvyklé na tucné zisky (pred tricetiletou valkou pry platily Prachatice
za druhé nejbohatsi mésto v Cechdch) bylo nuceno ubirat se jinym smérem. Mnozi lidé nasli
obzivu v remeslné ci zemédelské vyrobé, v drevarstvi, v drobném obchodu, ale kvili
nedostatku vétsiho primyslu mésto chudlo a na nékdejsi slavu mohlo jen vzpominat.
(Podhola, 2008)

Vzhledem Kk uvedenym udalostem a zménam je mozné piepokladat, ze pravé toto
obdobi bylo vyraznym meznikem zmén v krajiné v okoli Prachatic. Pfesun z4jmu obyvatel
k zemé&délstvi podpofil rozvoj orné pudy a téZba dieva zasahla do druhového slozeni mistnich
lesnich porostt.

»Vyraznou premenu prinesl méstu revolucni rok 1848. Schwarzenbergové prestali byt
prachatickou vrchnosti (od roku 1719) a mésto nabylo samospravy. Zaroven se také stalo
sidlem okresniho hejtmanstvi i okresniho soudu, které byly jiz plne v rukou némeckych
predstavitelu. Germanizace mésta probihala v nekolika vinach a do zacatku 20. stoleti
dosahla priblizného pomeru 3:1 ve prospéch Nemcii. Se vznikem republiky byla i zde
nastolena moc ceskoslovenska.” (Podhola, 2008)

,»Od Fijna 1938 do kvétna 1945 byly Prachatice zaclenény do Némecké rise. Po dobu
zaboru byl, s vyjimkou stavby novych kasaren pro potiebu wehrmachtu a nékolika rodinnych
dombkii, stavebni ruch ve mésté minimalni.*“ (Fencl a kol., 2012)

Meésto a krajinu na konci 19. a pocatku 20. stoleti zobrazuji obr. ¢. 5 — 8.
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Obrazek ¢. 5 - Prostor mezi centrem a Obrazek ¢. 6 - Staré Prachatice s dominantou

hradbami (dnesni Parkadn), 1864 kostela sv. Petra a Pavla, 1910
(http://www.fotohistorie.cz) (http://www.fotohistorie.cz)

W -

Obrdzek & 7 - Pohled na Prachatice ze Obrazek ¢. 8 - Pohled na Prachatice z jih,
severu, vlevo v pozadi Libin a Ldzné sv. V pozadi Sibenicni vrch, 1922
Markéty, 1908 (http://www.fotohistorie.cz)  (http://www.fotohistorie.cz)

,V letech 1945-48 pak platilo znovu predvalecné uspordadani (na soudni a politické
okresy) a v rozmezi let 1949-2002 existoval jiz okres Prachatice.” (Podhola, 2008)

Jak uvadi Fencl a kol. (2012), v prvni poloving¢ 20. stoleti pfisla nova vlna stavebniho
rozvoje meésta. To souviselo mimo jiné s vystavbou zeleznice, nemocnice a tovaren.
V neposledni fad¢ vzristal vyznam Lazni sv. Markéty jizné€ od centra. V mésté vyrostly také
dveé nové vilové kolonie. Rostl zdjem o turistiku, z ¢ehoZ vyplyval nariist ubytovacich kapacit.
Velkym lakadlem pro turisty byla rozhledna na Libiné.

Nasledné obdobi druhé poloviny 20. stoleti a pfechod do 21. stoleti zaznamenal
obrovskou vinu vystavby a ptestavby ptiivodnich dom.

»Nestavélo se jen na ,,zelené louce”, ale vétsinou na mistech staré zastavby, kterd
tehdy musela ustoupit.« (Fencl a kol., 2012)

Rozvoj bytovych okrski, panelovych sidlist’ a individualni bytové vystavby rodinnych

dom, ale i primyslovych objektl souvisel i s rozmachem cestni sité a parkovacich mist. Toto
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obdobi je charakteristické obrovskym zaborem volné pidy k stavebnim uceliim. To vyrazné

proménilo tvar nejen samotného mésta, ale také okolni krajiny. Ukdzka prvnich sidlist’ je

zaznamenana na obr. €. 9, soucasnou situaci predstavuje obr. ¢. 10.

Obrazek ¢. 9 - Vystavba novych sidlist, 1965 Obrazek ¢. 10 - Prachatice soucasnost
(http://www.fotohistorie.cz) (www.pocasi-volary.cz)

Vyvoj zmén v tzemi od 18. stoleti do soucasnosti je zndzornén na nasledujicich
mapach ¢. 3 — 9. Nevétsi zasah, ne vSak pfili§ razantni, je patrny mezi 1. a II. vojenskym
mapovanim, ¢ili v obdobi mezi druhou polovinou 18. a prvni polovinou 19. stoleti. Jedna se
zejména o ubytek lesnich ploch situovanych do vnitini ¢asti tzemi. Dalsi historicka obdobi uz
probéhla bez vyraznéjSich zasahti. Do konce 19. stoleti neni zaznamendn ani rozvoj zastavby
a mésto zustavalo z nejvetsi Casti uzaviené za historickymi hradbami. Hranice Prachatic
i okolnich osad si zanechavaly svij tvar v téméf nezménéné podob&. Prvni vétsi nartst
zastavéné plochy je viditelny na ortofotomapé z 50. let 20. stoleti (mapa ¢. 8), naprosto
zasadni zménou je jeji dalsi pfirGstani v 21. stoleti (viz mapa ¢. 9). Na druhé stran¢ také
plochy lest ze vS§ech zmapovanych obdobi ptevladaji praveé v soucasnosti.

Na mapé¢ stabilniho katastru katastralniho izemi Prachatice (viz mapa €. 7) je patrny
pas zahrad lemujici hradby a obklopujici centrum. Tento zeleny okruh lemuje historické jadro
dodnes. Az na kratky usek parkénu u severniho vstupu na namésti, ktery je vetejné ptistupny,
patii zbytek zahrad do soukromého vlastnictvi a ziistava pohledové skryty.

Pti porovnani ortofotomap z 50. let 20. stoleti a souc¢asné doby doslo k vyrazné zméné
ve struktufe krajiny. V disledku zcelovani pozemkul v 2. poloviné 20. stoleti bylo potlaceno
drobné¢ mozaikovité clenéni poli a travnich porosti a vznikaly vétsi souvislé plochy
(nejvyraznéji v katastralnim uzemi Staré Prachatice).

Podrobnéjsi informace k proménam krajiny viz kapitola 5.3 Vyvoj vyuziti izemi.
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LEGENDA

e  Hranice feSené¢ho tizemi

essssss  Hranice mezi feSenymi tizemimi

Mapa ¢. 3 - 1. vojenské mapovani 1764 — 1768 (http://oldmaps.geolab.cz)
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LEGENDA

@  Hranice feSeného tzemi

Ky - g - ; e Hranice mezi feSenymi uzemimi

Mapa ¢. 4 - 4 — II. vojenské mapovani 1836 — 1852 (http://oldmaps.geolab.cz)

LEGENDA

@  Hranice feSeného uzemi

7 W, ||/, essssss Hranice mezi feSenymi Gizemimi

Mapa ¢. 5 - II1. vojenské mapovani 1877 — 1880 (http://oldmaps.geolab.cz)
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Mapa ¢ 7 - Mapa stabilniho katastru — K.U. Prachatice (http://oldmaps.geolab.cz)
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LEGENDA

LEGENDA

@  Hranice feSeného uzemi @  Hranice feSeného tzemi

essssss  Hranice mezi feSenymi tizemimi essssss  Hranice mezi feSenymi uzemimi

Mapa ¢ 8 - Ortofotomapa — 50. léta Mapa ¢ 9 - Ortofotomapa — soucasnost

20. stoleti (www.mapy.cz) (www.mapy.cz)
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Demograficky vyvoj

Prachatice jsou nevelké byvalé okresni mésto, které se v prubchu staleti ze svého
hradbami sevieného centra rozrostlo do okolni krajiny. S tim souvisel i nartst obyvatelstva
ajeho nasledny vyvoj, ktery je podrobné zaznamenan v nasledujicich grafech mapujicich
situaci v letech 1971 — 2013 (data Ceského statistického titadu www.czso.cz). Z davngjsi
historie poskytuji cenna data o obyvatelstvu Slama a Soferle (1891), ktera podinajici jiz
v 16. stoleti, a Pilat (1948), kde je patrny postupny narlst obyvatelstva a poctu domt
(viz tab. ¢. 3 - Vyvoj poctu obyvatelstva 1585 — 1948):

Rok Pocet obyvatel
1585 1371

1838 2550

1870 3617

1880 4007

pred rokem 1939 ptes 5000

1948 pies 3500

Tab. ¢. 3 - Vyvoj poctu obyvatelstva 1585 — 1948 (Www.CzS0.Cz)
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Graf'¢. 1 - Pocet obyvatel v jednotlivych letech (1585 — 2013) (Www.CzS0.Cz)

61



1000
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Graf'¢. 2 - Zmény v porodnosti, umrtnosti a migrace obyvatel (1971 — 2013) (Www.CzS0.CZ)
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Graf'¢. 3 - Celkovy prirustek obyvatel (1971 — 2013) (Www.CZzS0.Cz)

Graf ¢. 1 - Pocet obyvatel v jednotlivych letech (1585 — 2013) zobrazuje vyvoj
populace mésta. Zde byla uplatnéna 1 historickd data z 16. a 19. stoleti. Na pocatku
mapované¢ho obdobi bylo k trvalému pobytu v Prachaticich piihlaseno 1371 obyvatel.
K velkému naruSeni kontinudlniho ristu populace ptispéla 1. a hlavné 2. svétova valka, kdy
bylo zejména Ceské obyvatelstvo téméf vyhlazeno, a pfevahu ziskali Némci. Z roku 1948 jiz
podava Pilat (1948) doklad o obratu, kdy vice nez 3500 obyvatel bylo Ceské narodnosti
a pouze maly pocet tvorili Némci.

V pribéhu 70. let 20. stoleti, kdy uz jsou k dispozici data s ro¢nim odstupem, doslo
K vyraznému naristu obyvatel zejména v souvislosti s vystavbou novych panelovych sidlist
(vice viz kapitola 5.3 Vyvoj vyuziti tzemi). Jak vyplyva z grafu ¢. 2 - Zmény v porodnosti,
umrtnosti a migrace obyvatel (1971 — 2013), nejvétsi miru na tomtu piirustku mélo
novych obyvatel, kteti hledali Tento zlom doklada

pristéhovani v mésté  praci.
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i graf ¢. 3 - Celkovy pfirtstek obyvatel (1971 — 2013). V 90. letech narust slabl a v roce 2002
dosahl svého vrcholu (11 859 obyvatel). Od tohoto roku pocet lidi ptihlaSenych k trvalému
pobytu v Prachaticich klesa. Nejnovéjsi tdaje z roku 2013 zaznamenavaji 11 189 obyvatel.
Z grafu ¢. 2 - Zmény v porodnosti, imrtnosti a migrace obyvatel (1971 — 2013) je ziejmé, Ze
pocet narozenych déti jen lehce pirevySuje pocet Umrti. Nejvyraznéjsi hodnoty vsSak
predstavuji lidé odchazejici z mésta. To souvisi se soucasnou tendenci opoustét sidlisté
astavét si rodinné domy nejen na okraji mésta, ale také v pfilehlych vesnicich. Jednim
z hlavnich diavodd opousténi méstskych bytd jsou vysoké ndjmy a neochota investovat
dociziho majetku. Nasledkem toho zlstavaji prazdné byty v panelovych domech a dochazi
K neustalému rozristani perifernich oblasti mésta novou zastavbou rodinnych domu, se
kterymi se do budoucna pocita i vymezenim ploch uréenych pro zastavbu v uzemnim planu.
Dtivodem odchodu mladych lidi do vétSich mést je zejména nedostatecné nabidka pracovnich
prilezitosti. Tabulka ¢. 4 - Vékova struktura obyvatelstva k 31.12.2012 doklada, ze nejvétsi
skupinu obyvatel tvoti 1idé v produktivnim véku (mezi 27 — 50 lety) a nésledné lidé mezi

50 - 65 lety. Stejné jako v celé republice zde hrozi starnuti obyvatel.

Vék Pocet obyvatel
Do 6 let 704

Do 15 let 852

Do 18 let 320

Do 26 let 1158

27 —50 let 4019

50 — 65 let 2400

Do 70 let 635

Do 80 let 786

Nad 80 let 297

Tab. ¢. 4 - Vékova struktura obyvatelstva k 31.12.2012 (www.prachatice.eu)

63



5.3 PRIRODNI POMERY
,Veskere prirodni pomeéry, priroda a zivot jsou ovliviiovany Sirsim udolim pod horou
Libin. Jde o soucast Sirsi oblasti s nékolikrat metamorfovanymi sedimenty z doby
pred prvohorami. V pribehu dalsich obdobi byla celd krajina vyznamné erodovina

a zarovnana. Tektonika a vodni eroze utvorily nas soucasny krajinny obraz.* (Fencl, 2005)

5.3.1 Geomorfologie izemi
Podle geomorfologické mapy CR (http://geoportal.gov.cz) je mozné vymezené tizemi

zaradit do nasledujiciho geomorfologického ¢lenéni:

Systém: Hercynsky

Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Sumavska soustava (1)
Oblast: Sumavska hornatina (IB)
Celek: Sumavské podhtiti (IB-2)
Podcelek: Prachaticka hornatina (IB-2D)
Okrsek: Libinska hornatina (IB-2D-a)

Tab. ¢. 5 - Geomorfologické clenéni uizemi

Podle uvedeného ¢lenéni spada feSené tizemi pod koéd 1B-2D-a.

Jak uvadi Kocarek st. (2003a), Prachaticka hornatina je jedinou hornatinou v arealu
Sumavského podhiii.

~Morfologicky je velmi ruznotvara; reliéf je rozclenén vyznamnymi kotlinami
tektonického piivodu. Na vrcholech se casto vyskytuji skalni utvary vzmiklé zvétrdvanim
a odnosem hornin.* (Kocarek st., 2003a)

vy

bodem je Libin (1095,5 m n. m.).”“ (Fencl, 2005)
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5.3.2 Geologické poméry

Z geologického hlediska nalezi okoli Prachatic do moldanubika.

wMoldanubikum tvori soubory preménénych hornin neznamého, pravdepodobné
prevazné predprvohorniho stari, a velkda télesa prvohornich hlubinnych vyvrelin.*
(Kocarek st., 2003b)

Jak lze vycist z geologické mapy (mapa €. 10), pfes fesené tizemi probihd ostra
hranice mezi dvéma geologickymi podlozimi s riiznymi horninami. Ob¢ Casti se svym starim
fadi do prekambria ptipadné paleozoika. Jihozapadni polovina je tvofena rulami, jejichz
minerdlni sloZzeni obsahuje biotit, sillimanit, cordierit, misty migmatit. Do severniho cipu
uzemi zasahuji pfevazné migmatitizované ruly. Podle Kocarka st. (2003b) spada toto podlozi

do tzv. jednotvarné (monotdnni) geologické jednotky, ktera se vyznacuje petrografickou

jednotvarnosti.
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V severovychodni ¢asti pfevazuji granulitové masivy (tzv. prachaticky granulit). Jsou
tvofeny felzickymi granulity, nepatrné aZ velmi siln€ metamorfované.

»V uzemi jsou vizualne velice vyrazné Zilné vyvreliny napr. kifemenné. Jedna
Z nejznaméjsich kiemennych zil tvoiri ndpadny, misty rozldmany val, jdouci z mésta (Zizkova
skalka) az po Tésovice. V okoli je také znamo nékolik mist s vyskytem drobnych téles tmavych
vyvielin (diorit nebo gabroamfibolit) pouzivanych pvi kamenické prdci. Obdobné je zde
néekolik malych loZisek (Fadoveé v ha) nejmladsiho geologického obdobi (kvartér holocénu) —

raselin. Prikladem mohou byt jednotliva svahova raSelinisté na bezlesi pod Libinskym
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Sedlem), v lesnich ekosystémech (Libin — zdpadni 1iboci) nebo v udolich (severovychodné od
Kristanovického rybnika).* (Fencl, 2005)
Z uvedenych udaji vyplyva, ze se na z4jmovém Uzemi vyskytuji podlozi tvorené

kyselymi horninami. Pidy vzniklé na tomto podlozi maji nizké pH.

5.3.3 Pedologické poméry

Pidni poméry zcela zasadné souvisi s geologickym podlozim stanovisté a plisobi
na utvareni bioty. Navic je pH ptidy ovliviilovano pisobenim vnéjSich faktort, zejména desti.

»V posledni dobé se negativné projevuje acidifikace (okyselovani) srazek. Zvysend
kyselost vyvolava radu procesu také v puddach: zpomaluje cinnost mikroorganismu v piidnim
humusu, zpiisobuje vyplavovani vapniku a horciku a rozpousténi hliniku a manganu z piidy.
Dusledkem toho je snizeni odolnosti nékterych rostlin (zvlasté jehlicnanii) viic¢i chorobam,
Skudcim a klimatickym faktoriim.* (Koc¢arek st., 2003c)

Tabulka ¢. 6 — Zavislost pidnich typt na nadmotiské vySce piedstavuje vySkovou
piidni pasmovitost Sumavy a jejiho podhiiii. V ni je patrné, ze kyselost pid s nadmotskou
vySkou roste soucasné se vzrastajici podzolizaci. Ve vztahu k feSenému uzemi z tabulky
vyplyva, Ze v okoli Prachatic je obecné mozné nalézt dva typy puidy. V nizSich polohach
polohach do 600 - 800 m n. m. pak o hn&dé piidy siln¢ kyselé. Jen mala oblast nad 800 m n.

m. (hora Libin) je tvofena hnédymi ptidami podzolovanymi.

Nadmorska vySka (m n. m.) | Prevladajici pidni typ

do 450 hnédé pudy nasycené

450 - 600 hnédé pudy kyselé

600 — 800 hnédé pudy silné kyselé

800 — 1200 hnédé ptudy podzolované (rezivé pudy)
ptes 1200 (horské) podzoly

Tab. ¢. 6 - Zavislost pudnich typii na nadmorské vysce (Kocarek st., 2003c)

Na mapé€ pudnich typt (mapa €. 11) je vidét, Ze kromé antropozemé lezici na izemi
samotného mésta Prachatice do Gizemi zasahuji prevazn¢ kambizemé s okrajovym vklinénim
podzoli ve vyssich nadmoiskych vyskach. Kyselé pH pid ma zasadni vliv na charakter

a druhové sloZeni mistni vegetace.
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LEGENDA

Kambizem dystricka - svahoviny rul lehké (KAd)
Kambizem kyseld - svahoviny rul lehké (KAa)
Podzol kambicky - svahoviny rul lehké (PZk)
Antropozem urbanni - antropogenni substraty(ANu)

Pseudoglej modalni - polygenetické hliny, glacialni
ulozeniny (PGm)

Hranice feseného uzemi

ie=doy . ¢
) Skindroy - \J U

2

Hranice mezi katastralnimi (izemimi

5.3.4 Hydrologické poméry

»Celé uzemi patii do povodi Blanice a dilciho povodi Bélecského potoka. Pramennou
oblasti je Libin.“ (Fencl, 2005)

V §irSim pojeti spada oblast do povodi feky Vltavy, konkrétné¢ Horni Vltavy.

Ptes teSené katastralni tzemi neprotékd zddné feka. Nejvétsim vodnim tokem je zde
Zivny potok (viz mapa &. 12 - Vodstvo, oznaéeni &. 1), ktery vtéka do arealu z jihovychodni
strany, pokracuje severnim smérem, a izemi opousti ptes jeho severni hranici.

,.Zivny potok prameni 1 km ZSZ od obce Chroboly ve vysce 755 m n. m., iisti zprava
do Blanice mezi Husincem a Vitéjovicemi ve vysce 465 m n. m. Délka toku je 11,4 km, plocha
povodi 44,85 km?. Na mapdch je uvadeny také jako Bélecsky potok.” (Ruda, 2003)

Druhym menSim vodnim tokem vuzemi je Fefrovsky potok (viz mapa
¢. 12 - Vodstvo, oznaceni €. 2). Prameni pfimo na hranici katastru Prachatice severn¢ od obce
Libinské sedlo a protéka tizemim v severnim sméru. V Prachaticich se vléva do Zivného
potoka.

V Kkatastru se nevyskytuji zadné vyznamné vodni plochy. Nachazi se zde pouze
soustava tfi rybnikti Kandliv Mlyn (viz mapa ¢. 12 - Vodstvo, oznaceni a) a dobné vodni
plochy leZici na Fefrovském potoku (viz mapa ¢. 12 - Vodstvo, oznacéeni b).

Vyznamna vodni plocha, Husinecka vodni nadrz, se rozprostird tésné¢ za severni
hranici izemi na fece Blanici.

~Prehrada byla realizovana asi 2 km nad Husincem v letech 1934 — 1939. Vodni

plocha ma rozlohu 68 ha a maximalni hloubka je 25,5 m. Celkovy objem naddrze cini
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6,53 milionu m®. Nddrz byla vystavéna pro ucely voddrenstvi, hydroenergetiky, ochrany

pred povodnovymi pritoky a dodavky vody pro zavlahu.” (Tesat, 2003)

LEGENDA

Vodni tok

Vodni plocha

Oznaceni vodniho toku
Oznaceni vodnich ploch

Hranice feSeného tizemi

Hranice mezi katastralnimi tizemimi

Mapa ¢. 12 - Vodstvo

5.3.5 Klimatické poméry

»~Podnebi Prachatic jest zdravé, vzduch cisty, prosyceny hojnym ozonem okolnich lesii.
Zde vznika rozhrani mezi mirnéjsSim podnebim, vybihajicim z roviny vodnanské, a mezi
drsnéjsim podnebim Sumavskym. Jaro byvd pozdéjsi, léto velmi piijemné, podzim klidny,
S nejkrasnéjsimi vyhledy do dalek, a zima nestejné tuhd, dosti bohata na snih.” (Pilat, 1948)
Takto byly definovany klimatické podminky Prachatic v poloviné 20. stoleti.

Podle mapy klimatickych podminek (viz mapa €. 13) lze konstatovat, ze feSené tizemi
se nachazi na rozhrani dvou klimatickych oblasti (jejich hranice je téméf totozna s hranici
mezi geologickymi celky — mapa €. 10). VEtsi severovychodni ¢ast aredlu l1ze zaradit do mirné
teplé klimatické oblasti (MT3), mensi jihovychodni ¢ast do oblasti chladné (CH7).

Teplejsi oblast je urCena na tzemi S niz$i nadmotskou vySkou nez zbytek tzemi.
Nachazi se zde difve zmifiovany nejniZe poloZeny bod tzemi (niva kolem Zivného potoka

pod Starymi Prachaticemi, viz kapitola 3.1 Geomorfologie izemi). Chladnéjsi oblast je
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naopak vyznacena na Uzemi s vysS$i nadmotskou vyskou, do které spadd i nejvyssi hora
Prachatické hornatiny Libin. Fencl (2005) upozoriiuje na zajimavy vliv této hory na mistni
klima.

,Libin je jednim z vrcholit s obcasnym proudénim fénového charakteru a okoli mésta
Jje proti hlavnimu hiebeni Sumavy ve srazkovém stinu. (Fencl, 2005)

Konkrétni tdaje ke klimatickym oblastem ukazuje tabulka ¢. 7 - Hodnoceni

klimatickych oblasti dle Quitta (1971).

CHARAKTERISTIKY MT3 CH7
Pocet letnich dnti 20-30 10-30
Pocet dni s teplotou min. 10°C 120 - 140 120 - 140
Pocet mrazovych dnt 130 - 160 140 - 160
Pocet ledovych dni 40-50 50 - 60
Primérné teploty v lednu (°C) -3--4 -3--4
Primérné teploty v dubnu (°C) 6-7 4-6
Pramérné teploty v ¢ervenci (°C) 16 - 17 15-16
Primérné teploty v fijnu (°C) 6-7 6-7
Pocet dnii se srazkami alespont 1 mm 110 - 120 120 - 130
Srazkové thrny ve vegetacnim obdobi (mm) 350 — 450 500 — 600
Srédzkové thrny v zimnim obdobi (mm) 250 — 300 350 — 400
Pocet dnti se snéhovou pokryvkou 60 — 100 100 - 120
Pocet jasnych dnti (0 < 0,2) 40 -50 40-50
Pocet zatazenych dnii (0 > 0,8) 120 - 150 150 — 160

Tab. ¢. 7 - Hodnoceni klimatickych oblasti dle Quitta (www.janpivec.wz.cz)

LEGENDA

Mirné tepla oblast (MT3)
Mimné tepla oblast (MT5)
Mirné¢ tepla oblast (MT7)
Chladna oblast (CH7)

Chladna oblast (CH6)

Hranice feSené¢ho tizemi
0 2 km

Wil

Hranice mezi katastralnimi uzemimi

Mapa ¢. 13 - Klimatické pomery (http://geoportal.gov.cz)
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5.4 VEGETACE
5.4.1 Biogeografické ¢lenéni
Biogeografické clenéni je zalozené na rozdéleni tizemi do neopakovatelnych
(individualnich) a opakovatelnych (typologickych) jednotek na zdklad¢ slozeni bioty. Diliraz
je kladen na udrzeni ekologické stability krajiny, kterd je zavisla na riiznych typech stanovist.
Resena katastralni uzemi Prachatice a Staré Prachatice naleZi do nasledujiciho systému, ktery
uvadi tabulka ¢. 8 - Biogeografické ¢lenéni tizemi, konkrétni rozmisténi biochor na uzemi

ukazuje mapa ¢. 14 - Biogeografické clenéni.

Biom Provincie | Podprovincie | Bioregion Biochora
Opadavé | Stiedoev- | Hercynska Ceskokrumlovsky | Podma¢ené  snizeniny na
listnaté | ropskych (1.43) kyselych horninach 4. wv.s.
lesy listnatych (4Do)

lesti Svahy na pestrych

metamorfitech 4. v.s. (4SQ)

Svahy na kyselych
metamorfitech 4. v.s. (4SS)

Vyraznd udoli v kyselych
metamorfitech v suché oblasti
4.v.s. (-4US)

Sumavsky (2.62) | Hornatiny na  kyselych
metamorfitech 5. v.s. (5HS)

Tab. ¢. 8 - Biogeografické clenéni vizemi (Culek, 1996)

LEGENDA

Kontinentalni biogeograficka oblast
4Do  Podmacené snizeniny na kyselych horninach 4. v.s.
4SQ  Svahy na pestrych metamorfitech 4. v.s.
4SS Svahy na kyselych metamorfitech 4. v.s.

G795 -4US  Vyrazna Gdoli v kyselych metamorfitech v suché
g o oblasti 4. v.s.

SHS  Hornatiny na kyselych metamorfitech 5. v.s.
Hranice bioregionu
Hranice biochory

s Hranice feSeného tizemi

Hranice mezi katastralnimi tzemimi

Mapa ¢. 14 - Biogeografické clenéni uzemi (mapy.nature.cz)
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5.4.1.1 Ceskokrumlovsky bioregion

Vice nez polovina feseného tizemi nalezi do Ceskokrumlovského bioregionu (severni
cast).

»Bioregion ma vysokou biodiverzitu, misty i reliktniho charakteru. Charakteristicka je
mozaika bioty 3. dubovo-bukového az 5. jedlovo-bukového stupné, s extrémnimi ostriivky
teplomilné i horské bioty. Potencialni vegetaci v nizsich castech tvori acidofilni doubravy,
Ve vysSich castech kvétnaté, vzacnéji téz bikove buciny. V bioregionu je vyvazené zastoupeni
lesa, mezofilnich i vihkych luk a poli.* Culek (1996)

Podnebi, jak uvadi Culek (1996) je na vétsiné tizemi mirné teplé a s daleko nizs§imi
srazkami neZ na Sumavé (Prachatice 691 mm/rok).

»Zvldstnosti jsou fohnové situace, které umoznuji existenci rady teplomilnych druhu
a péstovani ovocnych sadiit ve vyssich polohach.* (Culek 1996)

V ramci tohoto bioregionu zasahuji na Uzemi 4 biochory, vSechny zafazeny

do 4. vegetacniho stupné (viz mapa ¢. 14 - Biogeografické ¢lenéni).

4SS Svahy na kyselych metamorfitech 4. v.s.

Svahy na kyselych metamorfitech zabiraji nejvétsi plochu z Ceskokrumlovského
bioregionu v ramci feSeného uzemi. Lemuje mésto Prachatice ze zapadni, severni a vychodni
strany prevazné v katastru Prachatice a zasahuje az k jeho hranicim.

HRelief ma rdz prevazné mirného svahu rozcleneného udolnimi a ojedinélymi
svahovymi kopci. Prevyseni svahit dosahuje zpravidla 100 — 250 m.* (Culek, 2005)

Dle Culka (2005) v soucasném vyuzivani krajiny pievazuji lesy (46 %), nasleduji
trvalé travni porosty (29 %), pole (19,5 %) a malé plochy tvoii sady (2 %), sidla (1 %), vodni
plochy (1 %) a ostatni (1,5 %).

~Prevazuji lesy, které jsou zpravidla soucasti rozsahlych lesnich komplexii,
presahujicich z vyse lezicich biochor. Casto se vyskytuji i stiedné velké lesy, které pokryvaji
pouze nejstrméjsi ¢asti svahii, predevsim svahova udoli a vystupujici kopce. V lesich naprosto
dominuji kuturni smrciny, casto s primési modrinu a borovice. Relativné casto se zde vyskytuji
i mensi buciny, nebo alespon primés buku.

Travni porosty jsou velmi hojné, a to zvldasté na strméjsich svazich v pohranicnich
pohorich, kde po vysidleni Nemcu zemédeélska vyroba presla na lukarstvi a pastvindrstvi.
Pro louky a pastviny jsou charakteristické Sirsi meze z vysbiranych kamenii s bohatym
porostem drevin. Pole jsou mald, vyjimecné stredné velka na plossich castech svahii.

Zpravidla maji po obvodu a nékdy uvniti rozptylené dreviny.
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Vodni plochy nejsou hojné, prevazné je tvori drobné potoky stékajici ze svahii.*

(Culek, 2005)

4SQ Svahy na pestrych metamorfitech 4. v.s.

Tato biochora se v feSeném uzemi vyskytuje na dvou lokalitach. VEtsi z nich utvaii
vétsinu katastralniho Gizemi Staré Prachatice, mensi lemuje vychodni hranici Prachatic.

HRelief ma raz prevazné prikrého svahu rozclenéného udolimi a ojedinélymi
svahovymi kopci. Prevyseni svahii dosahuje zpravidla 100 — 250 m.* (Culek, 2005)

Soucasné vyuzivani ploch dle Culka (2005) je velice podobné piedchozi biochofe.
Prevazuji lesy (46 %), dale travni porosty (27 %), pole (23,5 %), nejméné ploch zaujimaji
sady (1 %), vodni plochy (0,5 %), sidla (0,5 %) a ostatni plochy (1,5 %).

Popis lesnich porosti se shoduje s popisem svahll na kyselych metamorfitech 4. v.s.,
pouze zastoupeni bucin se lisi.

»V lesich sice dominuji kulturni smrciny, cast s primési modrinu a borovice, ale
relativné hojné se zde vyskytuji i mensi buciny, nebo alespon primeés buku.* (Culek, 2005)

Také popis trvalych travnich porostd, poli a vodnich ploch odpovid4d vyse zminéné

biochofe.

4Do Podmacené sniZeniny na kyselych metamorfitech 4. v.s.

Podmacené snizeny na kyselych metamorfitech je mozné v izemi nalézt v oblasti
samotného mésta Prachatice. Hranice biochory odpovidaji hranicim mésta.

»Reliéf ma raz velmi ploché deprese, vetsinou koncentricky se svazujici ke stredu nebo
K jednomu mistu odtoku vod ze snizeniny.* (Culek, 2005)

V soucasném vyuziti krajiny dle Culka (2005) je mirny rozdil od ptedchozich biochor.
Stale dominuji lesy (36,5 %), ale nad travnimi porosty (22,5 %) mirné pievazuji pole (24,5 %)
a trochu vice se uplatiiuji vodni plochy (9 %), sidla (3,5 %) a ostatni plochy (3 %). Nejmén¢
zustava sadu (1 %).

»Lesy zpravidla tvori malé a stredné velké segmenty smrkovych monokultur. Podél
potokii a na okraji rybnikii na dnech depresi se vyskytuji olsiny, které se zvlaste od 70. let
a na okrajich lesit a v mensich lesich i jedle. Vyjimecné se zde vyskytuji také doubravy dubu
letniho, primés tohoto dubu v lesich je vSak bézZnéjsi.

Rozloha travnich porostii po systematickém odvodneni v 60. az 80. letech 20. stoleti

dramaticky poklesla. V soucasnosti jsou travni porosty zastoupeny predevsim vihkymi
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meliorovanymi loukami. Nejvlh¢i mista v depresich, v nivach a na okrajich rybnikii naopak
byla zcela opustéena a preménila se vétsinou v mirné ruderalizované mokrady, zpravidla
zarustajici olSinami a vrbinami.

Pole prevazné lezi na systematicky odvodnénych pozemcich. Jsou stredné velka,
zpravidla ohranicenda prikopy, komunikacemi a lesy. Pri poskozeni drendazi se zamokiuji
a zaokrené lokality jsou opusteny a zaristaji ruderalni vegetaci.” (Culek, 2005)

Culek (2005) dale uvadi, Zze vodni plochy jsou charakteristickou soucésti této
biochory. V konkrétnim piipadé feSeného uzemi je vSak vyskyt vodnich ploch minimalni.

Vzhledem k zastavéni oblasti s touto uréenou biochorou je jeji spiSe informativni.

-4US Vyrazna udoli v kyselych metamorfitech v suché oblasti 4. v.s.

Tato biochora zasahuje do feSeného tzemi pouze okrajové u jeho severni hranice, kde
lemuje Husineckou vodni nadrz.

»Charakter udoli je velmi riiznorody. V piidorysu vetsinu udoli charakterizuji cetné
zakruty, v nékterych udolich az zaklesnuté meandry. Hloubky se pohybuji od cca 60 m az
po cca 300 m.“ (Culek, 2005)

Dle Culka (2005) se lisi soucasné vyuziti krajiny od piedchozich ptikladd. Lesy tvofi
vice nez polovinu (62 %), travni porosty zabiraji méné plochy (18 %), v mensin€ jsou pole
(8 %), vodni plochy (7 %), sady (2 %), sidla (1 %) a ostatni plochy (2 %).

,,Lesy jsou zastoupeny Vv podobé celkii nejriznéjsich velikosti, previzné jsou stredné
velké a velké. Vyranze prevazuji smrkové a borové lesy, zatimco liStnaté a smisené lesy se
vyskytuji méné. Vedle smrku a borovice se hlavné uplatiiuje dub.

Travni porosty jsou reprezentovany zejména kulturnimi loukami v nivdch a pastvinami

na mirnéjsich svazich. Ornd puda je zastoupena pouze ostriivkovité na nékterych mirnéjsich

svazich.*“ (Culek, 2005)

5.4.1.2 Sumavsky bioregion

,Bioregion lezi na jihozapadé Cech, na hranici s Bavorskem a Hornim Rakouskem
a zabira geomorfologicky celek Sumava i priléhajici okraje Sumavského podhiifi. Bioregion
ma prevazné horské biocenozy, zachované ve velkych plochach, zastoupen je 5. jedlovo-
bukovy az 7. smrkovy vegetacni stupen. Potencialni vegetaci tvori kvétnaté buciny, ve vyssich
polohach a na severozdpadeé acidofilni horské buciny. Biota strednich poloh vystupuje

Vv bioregionu neobvykle vysoko. Nereprezentativni cast tvori okraje pohori (prechodné uzemi
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k Posumavi) s nizsim a plossim reliéfem, nezasahujicim svymi vrcholy do pasma prirozenych
smrcin, pouze s malymi ostrovy acidofilnich horskych bucin a podmdcenych smréin a bez
pritomnosti typickych oreofytii.

Cenné jsou zachovalé horské smrciny, raSeliniste, fragmenty subalpinskych
spolecenstev a smrkovo-bukové lesy s javorem. Orna piida témér chybi, hojné jsou raselinné
louky.* (Culek, 1996)

Vétsina bioregionu lezi v chladné klimatické oblasti (CH7), jen Castecné zasahuje
mirn¢ tepla oblast (MT3).

wPodnebi je ve vétsich vyskach vyrazné chladné, avsak velké rozdily jsou v uhrnu
srazek mezi navétrnou severozapadni casti a jihovychodni casti, ktera lezi v srazkovém stinu.*
(Culek, 1996)

V ramci Sumavského bioregionu je na feSeném tizemi zastoupena pouze jedna

biochora spadajici do 5. vegetacniho stupné.

SHS Hornatiny na kyselych metamorfitech 5. v.s.

Hornatiny na kyselych metamorfitech zabiraji souvislou plochu v jihozapadni ¢asti
feSeného uzemi. Celkové obsazuji nejvétsi plochu ze vSech popisovanych biochor.

»Vrcholy hornatin prevysuji okolni reliéf v priuméru o 250 — 350 m, jedna se tedy
0 ploché hornatiny. Typické jsou uzsi protahlé hibety a rozsochy, zpravidla s nevyrazné
vystupujicimi vrcholy. Prevazuji prikré, vzdcnéji i stredné sklonité a velmi prikré svahy.
Na vrcholech, méné i na hibetech a svazich, se misty vyskytuji skdaly mensiho rozsahu
a velikosti, na svazich pak kamenité, misty balvanité suté. Na loukdch, zvidsté v Sumavském
bioregionu, vznikly kamenice.* (Culek, 2005)

Soucasné vyuziti krajiny dle Culka (2005) poukazuje na zcela dominantni postaveni
lesti (74 %), mén¢ travnich porostt (20 %) a zanedbatelné mnozstvi poli (3 %), vodnich ploch
(1 %), sadu (0,5 %), sidel (0,5 %) a ostatnich ploch (1 %).

.V Sumavském bioregionu se vyskytuji viechny velikostni kategorie lesii, prevazuji
VSak rozsahlé lesni komplexy. Pomérné vyrovnané jsou rozSireny kulturni smrciny
a polokulturni nebo prirodé blizké smisené porosty smrku a buku. Prirozenych lesii se
zachovalo pomérné hodne.

Travni porosty jsou nejvice zastoupeny v Sumavském regionu (28 %). Jednd se
0 louky, méné i pastviny, misty lada zarustajici krovinami. Pole jsou mdlo casta.

Vodni plochy jsou zastoupeny minimdalné — pramennymi uiseky potoku a zcela ojedinélymi

rybniky nebo nadrzemi.* (Culek, 2005)
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5.4.2 Rekonstruovana prirozena vegetace

Rekonstruovana piirozena vegetace je takova vegetace, ktera se na daném uzemi
vyskytovala pfed pfichodem clovéka do krajiny a pocatek jejiho ovliviiovani. V soucasné
dobé je témét nemozné pivodni zcela piirodni vegetaci v krajing nalézt.

V feseném uzemi se vyskytuji 4 typy rekonstruované pfirozené vegetace (Viz mapa

(@]

. 15 - Geobotanickda mapa). Pfi porovnani s piedchozimi mapami, zejména mapou

(@]

. 14 - Biogeografické clenéni, je patrnd zavislost téchto spoleCenstev na vegetacni
stupniovitosti, modelaci terénu, geologii i pedologii.

»Pater* tohoto aredlu tvofii pas luhid a olSin, vyskytujici se vSak jen ve 4. vegetacnim
stupni. Jedna se o vegetaci stésnou navaznosti na existujici vodni toky (Zivny potok
a Fefrovsky potok). Zejména pobiezni vegetace Zivného potoka, protékajici tizemim
Vv piiblizné severojiznim sméru, tvoii vyraznou linii tohoto spolecenstva. Jednd se o vlhci
hranice izemi na bfehu Husinecké vodni nadrze. Z druhového slozZeni jsou v olSinach typické
porosty olse lepkavé (Alnus glutinosa), misty se slabou piimési biizy pyiité (Betula
pubescens).

,V kerovem patie se vyskytuji Frangula alnus, Rubus idaeus, Salix aurita, S. cinerea,
Sorbus aucuparia, pripadné také Prunus padus subsp. padus a v chladnéjsich polohdch
i Picea abies. V nékterych porostech je vytvoren kopeckovity mikroreliéf, ktery podminuje
diferenciaci bylinného patra.” (Neuhduslova a Chytry, 2010c)

Luhy  jsou  vyvinuty na  pidach  docCasné¢  zamokienych. Podle
Neuhéduslové a Chytrého (2010b) jsou zde z dievin zastoupeny zejména olSe (Alnus glutinosa
a A. incana), jasany (Fraxinus angustifolia subsp. danubialis a F. excelsior), jilmy (Ulmus
laevis a U.minor), dub letni (Quercus robur), stromové vrby (Salix alba a S. fragilis) a domaci
druhy topolt (Populus alba a P. nigra). Do kefového patra pfifazuji dominantni Sambucus
nigra.

Zapadnim 1 vychodnim smérem od tohoto pasu se rozkladaji acidofilni doubravy. Jak
uvadi Neuhduslova a Chytry (2010a), jednd se o druhové chudé lesy s dominantnimi duby
(Quercus petraea agg. nebo Quercus robur), knimz pfistupuje biiza bélokora (Betula
pendula) a obcas také dalsi druhy stromt (Abies alba, Betula pubescens, Pinus sylvestris
a Populus tremula). Jak dale popisuji, v kefovém patie se kromé zmlazujicich jedinch Casto
objevuje krusina olsova (Frangula alnus). V bylinném patte se podle autort vyskytuji traviny

Avenella flexuosa, Festuca ovina, Luzula luzuloides subsp. luzuloides a Molinia caerulea,
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Z bylin potom jesttabniky (Hieracium ssp.) a keticky (zejména Calluna vulgaris a Vaccinium
myrtillus).

Zbytek uzemi tvoii buciny. Podél vychodni a zapadni hranice ve 4. vegetacnim stupni
se jedna o buciny bikové. Jizni ¢ast, nalezici do v 5. vegetacniho stupné, tvoii souvislou
plochu kvétnatych bucin.

»Buciny jsou listnaté nebo smisené lesy strednich az vyssich poloh s dominantnim
bukem lesnim (Fagus sylvatica) a nekdy s primesi dalsich mezofilnich listnacii (napr. Acer
pseudoplatanus a Tilia cordata) nebo jehlicnanii (Abies alba a Picea abies). Bylinné patro je
V zavislosti na zdpoji stromového patra a mnozstvi a kvalite humusu a dostupnych Zivin
vetsinou stredné zapojené.” (Kucera a Chytry, 2010)

Popsana spolecenstva jsou vazand na pudy s kyselejsi padni reakci, kterd se diky
kyselym hornindm a nésledné vzniklym pidnim typim v Gizemi vyskytuje. Vyznamny vliv
na pfirozenou druhovou skladbu ma také vySkova stupiiovitost a vazanost na vodni toky
a hydricky rezim pudy.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze pti soucasnych lidskymi zasahy ovlivnénych ptirodnich
podminkéch neni redlné rekonstruovanou pfirozenou vegetaci nalézt, je tato analyza zejména

informativni.

LEGENDA

Luhy a olSiny (AU)
Acidofilni doubravy (Qa)
Bikové bu¢iny (LF)
Kvétnaté buciny (F)

Acidofilni bory a reliktni bory silikatovych
podkladu (P)

s Hranice feSencho uzemi
0 2 km
- s Hranice mezi katastralnimi izemimi

Mapa ¢. 15 - Geobotanickd mapa (mapy.nature.cz)
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5.4.3 Potencialni prirozena vegetace

Potencialni pfirozena vegetace je vegetace, kterd by se vyvinula na urcitém uzemi
ze soucasného stavu za predpokladu zastaveni veskeré lidské ¢innosti.

Uspotadani ploch potencidlni ptirozené vegetace se v feSeném uzemi odliSuje
od rekonstruované piirozené vegetace. Jedna se o celistvéjsi plochy bez pasmovitého déleni.
Zcela zde chybi stfedovy pas luhi a olSin, ktery v geobotanické map¢€ prochazi sttedem uzemi
navazany na Zivny potok (viz mapa ¢. 16 — Potencialni pfirozena vegetace).

Pievaznou vétsinu plochy tvoti bu€iny s ky¢elnici devitilistou (Dentario enneaphylli-
Fagetum). Ty zahrnuji celé Gzemi na jihu aredlu v 5. vegetacnim stupni a vyrazné piesahuji
do 4. vegetacniho stupné az k severni hranici. Toto spolecenstvo se shoduje se spolecenstvem
L5.1 Kvétnat¢ buciny uvedenych v Katalogu biotopii podle curySsko-montpellierské
klasifikace. Tam je Kucera a Chytry (2010) definuji jako ,,listnaté lesy s ptevladajicim bukem
lesnim (Fagus sylvatica), ktery mize byt doprovazen piimési listnaci (Acer platanoides,
A. pseudoplatanus, Carpinus betulas, Fraxinus excelsior, Quercus petraea agg., Q. robur,
Tilia cordata, T. platyphyllos a Ulmus glabra). Ve vyssich polohach nebo na severnich
svazich jsou v porostech zastoupeny jedle bélokora (Abies alba) a smrk ztepily (Picea abies).
V kefovém patfe bucin rostou kromé zmlazujicich dfevin stromového patra také Corylus
avellana, Lonicera nigra, L. xylosteum, Sambucus racemosa, Sorbus aucuparia aj.
Pokryvnost bylinného patra zpravidla nepiesahuje 30%, ale na vlh¢ich stanovistich byva vétsi.
V bylinném patie se vyskytuji mezofilni druhy listnatych lest, napt. Actaea spicata, Bromus
benekenii, Carex pilosa, Dentaria bulbifera, D. enneaphyllos, Dryopteris filix-mas, Festuca
altissima, Galeobdolon luteum, Galium odoratum, Gymnocarpium dryopteris, Hordelymus
europaeus, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Milium effusum, Paris quadrifolia,
Polygonatum verticillatum, Prenanthes purpures, Scrophularia nodosa, Senecio ovatus
a Viola reichenbachiana.* (Kucera a Chytry, 2010)

Druhym plo$né nejvice zastoupenym spoleCenstvem je bikova a/nmebo jedlova
doubrava (Luzulo albidae-Quercetum petrae, Abieti-Quercetum). Rozprostira se na vyrazné
zmenSené ploSe acidofilnich doubrav oproti geobotanické mapé a zabird i izemi luhti a olSin
podél Zivného potoka. Toto spoletenstvo odpovida L7.1 Suchym acidofilnim doubravam
uvedenym v Katalogu biotopt podle curySsko-montpellierské klasifikace.

Jsou to ,svetle doubravy s dominanci dubu zimniho (Quercus petraea agg.), méné
casto i dubu letniho (Q. robur), misty s primesi brizy bélokoré (Betula pendula) a borovice
lesni (Pinus sylvestris) ve stromovém a kerovém patrie. Bylinné patro je druhove chudé.

Prevazuji v ném traviny, z nichz se na nejsussich stanovistich vyskytuje Festuca ovina,
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na zivinami velmi chudych piidach Avenella flexuosa a na mezictejsich stanovistich s lepsi
dostupnosti zivin Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides subsp. luzuloides a Poa
nemoralis. Misty se vyskytuji kericky, na sussich stanovistich Calluna vulgaris
a na mezictejsich stanovistich Vaccinium myrtillus. Z dvoudéloznych bylin se castéji objevuji
na ziviny nenarocné jestrabniky (Hieracium lachenalii, H. murorum, H. sabaudum aj.) a také
Lychnis viscaria, Melampyrum pretense, Silene nutans a Veronica officinalis. (Neusduslova
a Chytry, 2010)

Tieti spoleCenstvo zasahujici na feSené tizemi jen okrajové u vychodni hranice je
bikova bucina (Luzulo-Fagetum). Bikové buéiny jsou podle cury$sko-montpellierského
systému shodné se spolecenstvem L5.4 Acidofilni buciny.

Jedna se o ,,listnaté nebo smisené lesy s prevladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica),
misty s primesi listnacii (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Tilia cordata aj.) nebo
jehlicnanii (Abies alba, Pinus sylvestris a Picea abies), vzdacné také porosty s dominanci jedle
bélokoré (Abies alba). Kerové patro vétsinou chybi nebo ma malou pokryvnost;, pokud je
vyvinuto, zmlazuji se v nem dreviny stromového patra. Bylinné patro byva druhové dosti
chudé a zpravidla nepresahuje 30% pokryvnosti; v tzv. nahych bucindach miize zcela chybét.
Previadaji v ném bezné acidofilni lesnd druhy (Avenella flexuosa, Calamagrostis
arundinacea, Dryopteris dilatata, Luzula luzuloides subsp. luzuloides a Vaccinium myrtillus)
a pravidelné se vyskytuji druhy vazané na buciny (Gymnocarpium dryopteris, Polygonatum
verticillatum, Prenanthes purpurea aj.). Ve vyssich nadmorskych vyskach dominuje nejcastéji
trtina chloupkata (Calamagrostis villosa) a vyskytuji se dalsi horské druhy (Blechnum
spicant, Homogyne alpina, Huperziga selago, Luzula sylvatica, Lycopodium annotinum aj.).*
(Kucera a Chytry, 2010)
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Mapa ¢. 16 - Potencialni prirozena vegetace (mapy.nature.cz)

5.4.4 Aktualni vegetace

Aktuélni vegetace, tedy druhové slozeni vegetacnich prvka vyskytujici se v Gizemi
V soucasnosti, se vyrazn¢ odliSuje od vegetace rekonstruované ¢i potencidlni pfirozené.

Rozdilnost se tyka, vice nez zastoupenim konkrétnich druhd, spise jejich pomérem, v jakém

se na Uzemi vyskytuji.

Zména plvodni vegetace je nejvice patrna v lesnich porostech. Piestoze by vice nez
polovinu Uzemi mély zabirat buciny, nachdzeji se zde pfevazné jehli¢naté kultury s ptimési

listnatych stromi (viz mapa. ¢. 17 - SmiSenost lesnich porostll). Z druhli pievazuje smrk

ztepily (Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris).
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LEGENDA
Lesy jehi¢naté
Lesy sisené
Lesy listnaté

Hranice feSeného tizemi

Hranice mezi katastralnimi izemimi

Mapa ¢. 17 - Smisenost lesi (www.uhul.cz)

Hodnotné biotopy, které svym druhovym slozenim a procentudlnim zastoupenim
jednotlivych druht odpovidaji pfirozené vegetaci, jsou schematicky zndzornény v mapé
¢. 18 — Aktualni vegetace - piirodni biotopy. Zté lze vyc€ist zakladni rozdéleni téchto
spoleCenstev. Podrobnéjsi popisy jsou uvedeny dale. Kody, nazvy a popisy biotopl
odpovidaji udajim v Katalogu biotopti Ceské republiky (Chytry a kol., 2010), v zavorkéach je

uvedeno oznaceni odpovidajiciho fytocenologického svazu.
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e

Mapa ¢. 18 - Aktualni vegetace - prirodni biotopy

5.4.4.1 Lesy

Prostorové nejrozsahlej$im piirozenym biotopem v uzemi jsou L5.1 Kvétnaté buciny
(Fagion sylvaticae), které odpovidaji potencidlni piirozené vegetaci. Nejsouvislej$i plochu
zabiraji na jihu uzemi na severozapadnim svahu hory Libin. Uzemi t&chto bu¢in je vyhlaseno
za zvIasté chranéné maloplosné izemi — piirodni rezervaci Libin. Dalsi drobnéjsi enklavy Ize
zaznamenat v pasu od hory Libin k Cerné hote u jihozapadni hranice tizemi. Spise liniové se
vyskytuji tyto buciny také zapadné od mésta Prachatice.

Jedna se o spolecenstvi s pievladajicim bukem lesnim (Fagus sylvatica), doprovazeny
ptimési dalSich listnaca (Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Carpinus betulus, Fraxinus
excelsior, Quercus petraea agg., Q. robur, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus minor),
ve vysSich polohach s piimési jehlicnani (Abies alba, Picea abies). V kefovém patie se

uplatiuji zmlazujici se stromové dieviny a kefové druhy Corylus avellana, Lonicera nigra,
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L. xylosteum, Sambucus rocemosa, Sorbus aucuparia. Bylinné patro svou pokryvnosti
nepiesahuje 30%.

Dalsim vyznamnym spolecenstvem v tizemi jsou L5.4 Acidofilni buéiny (Luzulo-
Fagion sylvaticae). Jejich vyskyt je zaevidovan pievazné v blizkosti kvétnatych bucin, tedy
zejména v jizni poloviné Gizemi. Vyznamna souvisla plocha acidofilnich bucin se rozklada
severné od piirodni rezervace Libin v tizemi evropsky vyznamné lokality Libin. Druha velka
plocha tohoto biotopu lemuje jihozapadni hranici izemi na Cerné hofe. Jako u predchoziho
biotopu, také zde se vyskytuji mensi plosky v celém jihozapadnim cipu katastralniho uzemi
Prachatice. Biotop je zaznamenan také u severni hranice na biezich Husinecké vodni nadrze.

Tyto buciny piedstavuji listnaté nebo smiSené lesy s pievladajicim bukem lesnim
(Fagus sylvatica) s piimési dalsich listnact (Acer pseudoplatanus, Betula pendula, Tilia
cordata) nebo jehliénand (Abies alba, Pinus sylvestris, Picea abies). Kefové patro ma pouze
malou pokryvnost zmlazujicimi se dfevinami stromového patra nebo casto zcela chybi.
Bylinné patro dosahuje maximaln¢ 30% pokryvnosti a byva druhové chudé¢ s acidofilnimi
druhy (Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea, Dryopteris dilatata, Luzula luzuloides
aj.).

Nasledujici biotop se nachdzi pouze maloplosné, linearné v navaznosti na vodni toky —
Zivny a Fefrovsky potok. Jedna se o L2.2 Udolni jasanovo-olSové luhy (Alnion incanae).
Hlavni vyskyt je zaznamenan v okoli Zivného potoka v pasu tdhnoucim se od severni hranice
uzemi az k okrajové zoné mésta Prachatice. Jejich vyskyt zde souhlasi s rekonstruovanou
pfirozenou vegetaci (viz mapa ¢. 15 — Geobotanickd mapa), kterd v téchto mistech doklada
pfirozeny vyskyt luhi a olSin.

Dominantnim druhem je v tomto porostu olSe lepkava (Alnus glutinosa) nebo jasan
ztepily (Fraxinus excelsior). Piimés zde tvoii dalsi listnace (Acer platanoides,
A. pseudoplatanus, Prunus padus subsp. padus, Ulmus minor). Ve svétlinach a narusenych
porostech se vyskytuje také vrba kiehka (Salix fragilis). Kefové patro je husté a druhové
bohaté s prevladajicimi zmlazujicimi se stromovymi druhy. V bylinném patfe se uplatiuji
lesni vlhkomilné druhy (Circaea lutetiana, Festuca gigantea, Stachys sylvatica) a druhy
mezofilnich lesti (Asarum europaeum, Pulmonaria officinalis, Stellaria holostea). V téchto
porostech je vSak misty mozné pozorovat zménu druhového slozeni kefového a bylinného
patra, ve kterych diky splachovani Zzivin z hospodafsky vyuZzivanych ploch dochazi
ke splachovani zivin a eutrofizaci téchto spoleCenstev. Lze zde proto pozorovat nadmérny

vyskyt Sambucus nigra, Carex brizoides, Phalaris arundinacea ¢i Urtica dioica.
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Ve formé drobnych enklav lze v blizkosti Zivného potoka v severni poloviné tizemi
au jizni hranice feSené oblasti nalézt také L4 Sutové lesy (Tilio-Acerion) s bohatym
druhovym zastoupenim ve stromovém (Acer platanoides, A. pseudoplatanus, Fraxinus
excelsior, Tilia cordata, T. platyphyllos, Ulmus glabra, Fagus sylvatica, piipadné Abies alba)
i kefovém (Corylus avellana, Ribes uva-crispa, Sambucus nigra, S. racemosa) patie.

Malymi ploskami vychodné¢ od zastavéného uzemi mésta Prachatice a v blizkosti lomu
situovaného jihovychodné od mésta jsou zastoupené také L7.1 Suché acidofilni doubravy
(Genisto germanicae-Quercion) s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea agg.)
ptipadné dubem letnim (Quercus robur). Piimés tvoii Betula pendula a Pinus sylvestris jak
ve stromovém, tak kefovém patfe. Bylinné patro neni druhové bohaté, zastoupené pievazné

travinami (Festuca ovina, Avenella flexuosa, Calamagrostis arundinacea).

5.4.4.2 Kfoviny

Vyrazné zastoupeni V celé feSené oblasti maji kfovinné porosty, zejména K3 Vysoké
mezofilni a xerofilni kioviny (Berberidion). V tizemi se vyskytuji ve formé plos$né i linearni
vegetace — remizky. Jedné se o druhové bohaté a proménlivé husté porosty. Jako dominantni
dreviny se stfidaji liska obecna (Corylus avellana), hlohy (Crataegus sp.), trnka obecna
(Prunus spinosa), rize (Rosa sp.) a misty ptaéi zob obecny (Ligustrum vulgare).
Ze stromovych druht se uplatiiuji Fraxinus excelsior, Prunus avium, Pyrus pyraster a Sorbus
aucuparia. V podrostech je odlisen svétly okraj, kde se vyskytuji druhy okolnich travniku,
a vnitfek s niz§im procentem pokryvnosti. V ném se uplatiiuji podrostové druhy z okolnich
lesi.

V mensim rozsahu (Velisiv Mlyn — jihovychod uzemi) je v izemi mozné nalézt také
biotop K1 Mokiadni vrbiny (Salicion cinereae). V téchto svétlych kefovych vrbinach
dominuji domaci druhy vrb (Salix aurita, S. cinerea, S. pentandra) s vyskytem krusiny olSové
(Frangula alnus) a ptimési sttemchy obecné (Prunus padus subsp. padus). Kefové patro ¢asto
zarusta ostruzinik (Rubus plicatus, R. nessensis). Bohaté je druhové slozeni bylinného patra.
Zastoupeny jsou druhy vlhkych luk (Caltha palustris, Cirsium palustre, Deschampsia
caespitosa, Galium palustre), rakosiny (Phalaris arundinacea, Phragmites australis) ¢i
vysoké osttice (Carex acuta, C. acutiformis, C. riparia aj.).

Lokalnd (v blizkosti Zivného potoka vychodné od obce Ostrov) lze nalézt
K 2.1 Vrbové kioviny hlinitych a pisc¢itych naplavi (Salicion triandrae) s dominantnimi

druhy vrb (Salix triandra, S. viminalis, S. fragilis). V této oblasti se vSak jedna spise
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0 degradacni stddium narusenych a eutrofizovanych udolnich jasanovo olSovych luht (L2.2),

které se vyskytuji v okoli, kde se do pievahy dostala stromova Salix fragilis.

5.4.4.3 Sekundarni travniky

Vyznamnym biotopem v feSeném tzemi jsou sekundarni travniky. Naprostou pievahu

maji na zivinami dobie zasobenych pudach T1.1 Mezofilni ovsikové louky (Arrhenatherion
elatioris). Ostravkovité se nachazeji na celém tzemi katastru Prachatice i Staré Prachatice.
Dominantnim druhem je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius). Dalsimi typickymi
zastupci trav jsou Dactylis glomerata, Holcus lanatus, Poa pratensis, Sirokolisté byliny jsou
zastoupeny druhy Campanula patula, Crepis biennis, Daucus carota, Trifolium pratense,
Knautia arvensis agg. Na sussSich mistech se vyskytuji Pimpinella saxifraga, Plantago media
¢i Ranunculus bulbosus, na vlhéich partiich Geranium pratense, Heracleum sphondylium
nebo Pastinaca sativa. Pokryvnost dosahuje 60 — 100%. Podminkou stalosti tohoto
spoleCenstva je pravidelna se¢ minimalné jednou za rok a nezatézovani piehnojovanim.

Na katastrdlnim tzemi Staré Prachatice se linearn¢ v blizkosti Zivného potoka
rozprostira spolecenstvo T1.3 Pohaiiové pastviny (Cynosurion cristati). Jedna se o porosty
zavislé na celoro¢nim selektivnim spasani rostlin a s nim spojené seslapavani vegeta¢niho
krytu a pravidelné hnojeni. V téchto nizkych zapojenych porostech dominuji travy (Agrostis
capillaris, Cynosurus cristatus, Festuca pratensis, F. rubra agg., Lolium perenne, Poa
trivialis, Trisetum flavescens aj.). Pravidelné se vyskytuji dvoudélozné rostliny odolné vuci
Castému naruSovani (Achillea millefolium, Bellis perennis, Carum carvi, Euphrasia
rostkoviana, Plantago major, Potentilla anserina, Taraxacum sect. Ruderalia, Trifolium
pratense, T. repens). Typické jsou skupiny trnitych, jedovatych a pro dobytek nechutnych
rostlin (Carlina acaulis, Carduus spp., Cirsium spp., Rumex spp.).

Mezotrofni ovsikové louky misty prechédzeji k dalSim typiim sekundarnich travnikd,
asice na mélkych chudych pudach k T5.5 Acidofilni travniky mélkych pid (Hyperico
perforati-Scleranthion perennis) s dominantni kostfavou ov¢i (Festuca ovina) nebo
chmerkem vytrvalym (Scleranthus perennis) suplatnénim dalich druhtt (Hypericum
perforatum, Jasione montana, Lychnis viscaria, Potentilla tabernaemontani, Rumex
acetosella, Trifolium arvense) ¢i lemovym spoleCenstvim na okrajich lesnich porosti
T4.2 Mezofilni bylinné lemy (Trifolion medii) sdominantnim fepikem Iékaiskym
(Agrimonia eupatoria), ¢cernySem hajnim (Melampyrum nemorosum) ¢i jetelem prostiednim

(Trifolium medium).
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Od okolniho uzemi se odliSuje oblast u jihozapadniho cipu feSen¢ho aredlu v okoli
Fefrovského potoka. Jednd se o vlh¢i oblast ve vysSich nadmoiskych vySkach, ktera
pfedznamenava blizkost Sumavy. Ostriivkovité se zde vyvinula spoletenstva, kterd neni
mozné nalézt v jinych ¢astech katastrti. Jedna se o T1.5 Vlhké pchacové louky (Calthion
palustris) s pfevazujicimi travinami (Agrostis canina, Carex acuta, C. acutiformis, Festuca
pratensis, Juncus effusus, Poa palustris, P. pratensis, Scirpus sylvaticus), T1.6 Vlhka
tuzebnikova lada (Calthion palustris) s casto monodominantnim tuzebnikem jilmovym
(Filipendula ulmaria subsp. ulmaria) a dalsimi vysokymi bylinami (Chaerophyllum hirsutum,
Geranium palustre, Lysimachia vulgaris) a T1.9 Stiidavé vlhké bezkolencové louky
(Monilion caeruleae) dominanci travin (Deschampsia cespitosa, Festuca pratensis, F. rubra,

Holcus lanatus, Juncus effusus, Poa pratensis).

5.4.4.4 PrameniSté a raSelini§té, skaly a suté

Ve zminéné pramenné oblasti Fefrovského potoka jsou zaznamenany i dalsi drobné,
pro zbytek tzemi netypické biotopy. Jedna se o R1.2 Lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovci
(Epilobio nutantis-Montion fontanae) s nizkostébelnou bylinnou nebo mechobylinnou
vegetaci (Montia fontana, M. hallii, Stellaria alsine) a R1.4 Lesni pramenisté bez tvorby
pénovcu (Caricion remontae) sfidce zapojenou bylinnou nebo mechobylinnou vegetaci
(Carex remonta, C. sylvatica, Brachypodium sylvaticum, Glyceria nemoralis, Festuca
gigantea), piipadné bez vegetace.

Zcela okrajové se zde vyskytuji také S1.2 Stérbinova vegetace silikatovych skal
adrolin (Asplenion cuneifolii) (Asplenium spp., Dryopteris filix-mas, Aster alpinus,

Dianthus gratianopolitanus, Saxifraga rosacea).

5.4.4.5 Vodni toky a nadrze

Na cast toku Zivného potoka zasahujiciho ze severni strany do zastavéného Uzemi

Prachatic se vyvinulo spolecenstvo V4B Makrofytni vegetace vodnich toku — stanovisté
S potencialnim vyskytem vodnich makrofytli nebo se zjevné ptfirozenym ¢i piirodé blizkym
charakterem koryta. Jedna se o jedno az dvouvrstevné druhové chudé porosty ponofenych
nebo vzplyvavych vodnich rostlin kofenicich ve dné. Vyznamnym faktorem druhového
slozeni je sila a smér proudu. Dominantnimi druhy jsou lakusnik vzplyvavy (Batrachium
fluitans), stolistek stfidavokvéty (Myriophyllum alternifolium), vodni mechorosty

a makrofytni fasy. V mensich tocich pfevazuje Callitriche hamulata.
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V ramci lesniho porostu v jizni Casti uzemi se u malé vodni nadrze v blizkosti
pramenu Fefrovského potoka vytvorila VIF Makrofytni vegetace prirozené eutrofnich
a mezotrofnich stojatych vod s vegetaci ponofenych nebo na hladiné plovoucich vodnich
rostlin, zakofenénych nebo nezakofenénych v substratu dna. V téchto porostech chybi
ochranafsky cenné druhy a ptfevazuji bézné druhy (Ceratophyllum demersum, Lemna gibba,
L. minor, Myriophyllum spicatum, Potamogeton crispus, Persicaria amphibia aj.)

Uvedena spolecenstva a jejich rozdilnost ukazuji na bohatou pestrost biotopt a jejich
rostlinnych druhi. Vyplyva to zrozmanitych pfirodnich podminek, proménlivych
nadmoiskych vysek a expozic svahi nebo pfitomnosti ¢i absence vody v uzemi. Lze tedy
konstatovat, ze fesené tizemi je velice zajimavé z hlediska slozeni aktudlni vegetace a mélo by

byt cilem soucasného hospodareni tuto pestrost zachovavat a rozsifovat.
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5.5 PROMENY KRAJINY
5.5.1 Typologie krajiny podle vyuZziti
Kulturni krajina CR byla rozélenéna podle charakteristik, ve kterych se promitla
primarni, sekundérni i tercialni krajinnd struktura. Jak uvadi Low a Novak (2008), pro popis
pestrosti krajin CR byly rozhodujicimi charakteristikami: vegeta¢ni stuptiovitost, relativni
Clenitost reliéfu, vyjimecnost reliéfu, biogeografické podprovincie, struktura vyuziti ploch,
historické typy sidel a pluzin, typy lidového domu a vyvoj a doba osidleni krajiny. Na zaklad¢
zminénych charakteristik byly vytvofeny tfi hlavni rdmcové krajinné typologické fady:
I. Ramcové typy sidelnich krajin, II. Ramcové typy vyuziti krajin a III. Rd&mcové typy reliéfu
krajin. Vysledkem kombinace téchto charakteristik je trojmistny kod charakterizujici
konkrétni tizemi (viz mapa €. 19 - Typologie krajiny podle vyuziti).
LEGENDA

Vrcholné stiedovéka sidelni krajina
Hercynika

Pozdn¢ stredoveéka sidelni krajina
Hercynika

Lesozemédélské krajiny
Lesni krajiny

Krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin
Hercynika

Krajiny vyraznych svahu a skalnich a horskych
hibett

Krajiny zafiznutych udoli

Jj| === Hranice fe§encho uzemi
| = Hranice mezi katastralnimi tizemimi

Mapa ¢. 19 - Typologie krajiny (http://geoportal.gov.cz)

Z pohledu zatfazeni do ramcovych sidelnich typt se feSené tizemi nachazi v oblasti
3 a 5. Sidelni oblast 3 - vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynika je typicka pro 3. a 4.
vegetacni stupen.

widelni typy vesnic jsou v naprosté vétsiné tvoreny ndvesnimi (a navesnimi ulicovymi)
vsemi S pravou tratovou pluzinou. Jde o oblast nepretrzité osidlenou od vrcholného
stredoveku, tj. od 13. az 14. stoleti. Georeliéf je v naprosté vétsiné tvoren Cclenitymi
pahorkatinami, v jiznich Cechdch i chladnéjsimi rovinami pdanvi. Previdda lesozemédélska

krajina a lesni a zemédeélska krajina tvori pouze enkldvy.* (Low a Novak, 2008)
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Tato sidelni oblast vieSeném uzemi pievladd. Shoduje se s oblasti nalezejici
do 4. vegetacniho stupné v severovychodni partii.

Cislo 5 oznaluje pozdné stfedovékou sidelni krajinu Hercynika ve 4. a celém
5. vegeta¢nim stupni.

LWidelni typy vesnic jsou v jizni Cdsti uzemi tvoreny okrouhlicemi s paprskovitou
zahumenicovou pluzinou. Jde o oblast nepretrzite osidlenou az od pozdniho stredoveku,
tj. od druhé poloviny 14. stoleti a pred rokem 1500 po Kr. Reliéf je v pFevazné vetsiné tvoren
Clenitymi i plochymi vrchovinami a hornatinami. Typ je tvoren prevazné lesozemédélskou,
casto vSak i lesni krajinou, zemédélska krajina tvori pouze enklavy.” (Low a Novak, 2008)

V feseném uzemi se shoduji Sarealem ndlezejicim do 5. vegetacniho stupné
V jihozépadni casti.

Druhé misto v trojmistném kodu, oznacujici ramcové krajinné typy zplsobl vyuziti
uzemi, je v feSeném aredlu zastoupeno pismeny M a L.

M — Lesozemédélské krajiny zahrnuji uzemi nalezici do 4. vegetacniho stupné, ktery
v katastrech pfevazuje.

»Z pohledu vnitrni struktury se jedna o heterogenni, prechodovy krajinny typ,
charakteristicky stridanim lesnich a nelesnich stanovist. Zastoupeni ploch porostlych
drevinnou vegetaci kolisa mezi 30 az 70%. Krajiny maji charakter prevazné polootevieny.*
(Low a Novak, 2008)

L — Lesni krajiny odpovidaji prostorové Gizemi v 5. vegetacnim stupni.

»Lidskymi zdsahy méné pozmeénény, vzdcné az prirodni, typ krajin. Lesni krajiny jsou
charakteristické velkou prevahou lesnich porostii (nejméne 70% plochy). Az na vyjimky jsou
zdkladnim typem matric potencialni vegetace u nds. Maji pohledovée uzavieny charakter.
(Low a Noviak, 2008)

Posledni ¢islice na tfetim misté kédu vymezuje rdmcové krajinné typy dle reliéfu.
V teSeném Uzemi prevlada plocha s oznaCenim 2, coZ ukazuje na krajiny ¢lenitych pahorkatin
a vrchovin Hercynika. Druhym nejrozsdhlej$im typem jsou krajiny vyraznych svahl
a skalnich a horskych hibeti (Cislo 13). Ty jsou lokalizovany pouze v 5. vegetacnim stupni
a shoduji se s vymezenou lesni krajinou. Okrajové u severni hranice do uzemi zasahuji krajiny

zatiznutych udoli (Cislo 15). Zde se jednd o svahy na btezich Husinecké vodni nadrze.
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5.5.2 Krajinny raz

Krajinny rédz, jak jiz bylo uvedeno v literarni reSersi, je v zakonu ¢. 114/1992 Sb.
definovan jako pfirodni, kulturni a historicka charakteristika ur¢itého mista ¢i oblasti, kterou
je tfeba chrénit pfed destruktivni ¢innosti. Krajinnym rdzem a jeho naruSenim lidskou ¢innosti
na Urovni kraje se zabyva Generel krajinného razu Jiho¢eského kraje (Vorel, 2009).

Pfestoze se vfeSeném uzemi nachazi meésto, jehoz rozloha neustdle roste diky
postupujici zastavbé, v Generelu krajinného razu Jihoceského kraje neni toto izemi vnimano
jako siln¢ urbanizovana krajina. Zdivodnénim je vyraznost krajinného ramce a struktura
zastavby, které potlacuji charakter silné urbanizované krajiny.

Nasledujici tabulka (Tab. ¢. 9) dokumentuje charakteristiky krajinného razu oblasti

¢. 13 Volynsko-Prachaticko vymezené v Generelu krajinného razu.

Klasifikace znaka

13 | ObKR Volyiisko-Prachaticko dle vyznamu | dle cennosti
v KR
XXX zasadni XXX
A | Identifikované hlavni znaky p¥irodni charakteristiky XX jedinecny
spoluurcujici XX vyznaény
X dopliujici X bézny

ZvInény vrchovinny at hornatinny reliéf Sumavského podhiii

Rozlehla oblast patii k Sumavskému podhiifi, k Vimperské
a Bavorovské vrchoviné a Prachatické hornatiné. Reliéf ma

R . . . . . XXX XX
Al charakter clenit¢ az ploché vrchoviny, misty ploché hornatiny.
Erozné denudacni povrch je roz¢lenény udolimi pfitokd Volynky
a Blanice a jejich pfitokt. Objevuji se zde vyrazné vlivy strukturni
— sméry hibetd, cetné skalni tvary zvétravani na vrcholech
strukturnich hibetd, tektonické kotliny a hluboka udoli

Vodni toky tvorici udoli a zarezy

V oblasti se nachazi fada drobnych vodnich toku, velmi ¢asto jejich XX X
A2 hornich tokii stékajicich ze svahti Sumavy a Sumavského podhiifi.
Vyznamnéj§imi toky protékajicimi napfi¢ celou oblast jsou
Volynka a Blanice se svymi pfitoky.

Stiedni zalesnénost oblasti

Oblast je stiedné zalesnéna prevazné borovymi a smrkovymi XXX XX
A3 porosty s dubem, bukem, modiinem a jedli. Lesy dopliuji ¢etnéjsi
louky a pastviny. Jihozapadni &ast oblasti ptiléhajici k Sumavé je
zalesnéna znacéneg.

Mensi pfirodné cenné lokality
Cenné piirodni lokality jsou chranéné v nékolika maloplosnych X XX
A4 ZCHU, v oblasti nejsou zadné rozsahlej§i chranéné plochy. Oblast
je vymezena na jihu hranicemi CHKO Sumava, na jihovychodé
CHKO Blansky les
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13

ObKR Volyiisko-Prachaticko

Klasifikace znaku

dle vyznamu
v KR

dle cennosti

Identifikované  hlavni Kulturni a  historické

charakteristiky

znaky

XXX zasadni
XX
spoluurcujici
X doplujici

XXX
jedinecny
XX vyznacny
X bézny

B.1

Krajinna struktura kulturni oblasti

Nejstarsi osidleni oblasti se datuje do doby bronzové. Silné
ovlivnéni lesti pastvou se ziejmé projevilo poklesem zastoupeni
buku v lesnich porostech jiz v dob¢ prehistorické. Dnes je vétsina
lesti pfevedena na kulturni porosty. Na nelesni ptidé€ je zna¢ny podil
luk a pastvin, dnes ovSem cCasto opusténych. Rozlozeni hlavnich
ploch lest a zemédélské pudy odpovida stavu dolozenému
historickymi mapami. Nejvyznamnéjsi komunikaci vedouci oblasti
je silnice 1/4 na hrani¢ni pfechod Strazny. VétSina silnic odpovida
plvodni struktuie cestni sit¢ dolozené historickymi mapami.

XXX

XX

B.2

Dochovana struktura mést, méstecek a vesnic

V oblasti se nevyskytuji velké urbanizované plochy ¢i velka mésta.
Nejvyznamnéj§imi mésty jsou Prachatice (12. stoleti), Vimperk
(13. stoleti), Volyné (1271), Bavorov (1228), Vlachovo Brezi ¢i
Husinec (1291). Vétsina sidel je stfedovékého ptivodu, pficemz
mnohda navazuji na star§i osidleni. Netolice jsou jedno z nejstarSich
jihoceskych mést. Nejstarsi zachovand pisemna zminka v Kosmovée
kronice z roku 981 v popisu slavnikovského panstvi uvadi, ze mélo
,ha jizni stran¢ proti Rakoustim tyto pomezni hrady

Chynov, Dudleby, Netolice.“ Sidelni strukturu dopliiuje mnozstvi
vétsich ¢i mensich vesnickych sidel i malych osad.

XX

XX

B.3

Lokality s dochovanou pluzinou

V oblasti se vyskytuji rozsahlé¢ oblasti s unikatné dochovanou
strukturou pluziny (zejména na
a Vimpersku)

historické Prachaticku

XXX

B.4

Vyznamné pamatkové objekty, hodnotna sidla a Kkulturni
dominanty

V oblasti se nachdzi mnotstvi architektonicky cennych objekth
a soubortl. Narodnimi kulturnimi pamatkami je zamek Kratochvile,
rodny dim Mistra Jana Husa v Husinci a vodni mlyn
vV Hoslovicich. Prachatice jsou méstskou pamatkovou rezervaci,
Stachy, Vodice u Lhenic a Nahotany vesnickymi pamatkovymi
rezervacemi, Vimperk, Husinec, Bavorov a Vlachovo Bfezi
méstskymi pamatkovymi zoénami. Rada vsi je chranéna jako
vesnické pamatkové zony nebo jsou k prohlaSeni navrteny.
Z vyznamnych lokalit 1ze uvést Dobr§ s tvrzi a dvéma kostely,
Volyné s ziicenina Helfenburk, krajinnd& dominanta
u Bavorova, poutni aredl Lomec a dalsi kostely, zadmky,

tvrze, fary a venkovské usedlosti

tvrzi,

XX

B.5

Lokalita komponované krajiny - Libé&jovicko - Lomecko

Komponovana krajina na panstvi Buquoyl je zahrnuta prohlasena
krajinnou pamatkovou zonou, kterd zahrnuje Libé&jovice, Lomec,
Hole¢kov, Rabin (dviir), Nestanice, Cernéves, Hvotd’any, Ujezd,
Chelcice a Vodnany.

XXX
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Klasifikace znaki
13 | ObKR Volyiisko-Prachaticko dle vyznamu | dle cennosti
v KR
XXX zasadni XXX
B Identifikované  hlavni znaky kulturni a  historické XX jedinecny
charakteristiky spoluurcujici XX vyznacny
X doplujici X bézny
Historické krajinné celky vazané na hospodarské ipravy
krajiny (Podhiiri Blanského lesa)
B.6 Podhiiti Blanského lesa zahrnuje soubor malebnych jihoceskych X XXX
vesnic, prezentujicich charakteristickou lidovou architekturu
selského baroka, které patii k jizni ¢asti jeho rozsifeni. Vesnice jsou
jedine¢nym zpuisobem dotvaieny okolni krajinou, ktera je na tak
malém tzemi znacné rozmanita.
Oblasti cenné lidové architektury
V oblasti se nachazi mnozstvi lokalit s cennou lidovou XX XX
B.7 architekturou a soubory lidové architektury (regiony lidové
architektury) — kolem Zdikova, Volyiisko, severné od Prachatic
a dalsi
Klasifikace znaki
13 | ObKR Volyiiske-Prachaticko dle vyznamu | dle cennosti
v KR
Identifikované hlavni znaky vizualni charakteristiky XXX zasadni XXX
C vé&. estetickych hodnot, harmonického méfitka a vztaht XX jedinecny
v krajing spoluurcujici XX vyznacny
X dopliiujici X bé&zny
Cl Clenity  georeliéf s vyraznymi terénnimi  dominantami XXX X
a se zveétsujici se dynamikou smérem jihozapadnim
C.2 Clenité struktura lesnich porostii na Volynsku a vétsi podil lesnich XXX XX
porostd na Prachaticku
C3 Bohata prostorova ¢lenitost krajiny s mnozstvim nelesni strukturni XX XX
zelené
C4 Ztetelné linie morfologie zvinéného terénu (horizonty, hibetnice) XX X
S vyraznymi terénnimi dominantami na jihozapadé (okraj Sumavy)
C5 Vyrazné harmonické méfitko krajiny se souladem zastavby XXX XX
a krajinného ramce
C.6 Absence vyrazng rusivych a métitkové vybocujicich prvka X XXX
C.7 Jedineéné panoramatické pohledy na okraje Sumavy XX XX
(OF] Uplatnéni historickych sidel v krajinné scéné XX XXX

Tab. ¢. 9 - Charakteristiky krajinného rdzu ve vymezené oblasti ¢. 13 Volynsko-Prachaticko
(Vorel, 2009)
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Pominou-li se charakteristiky postradatelné v ramci této prace, tykajici se mistni
architektury a popis oblasti, které nezasahuji pfimo do feSené¢ho uzemi, a soustredi-li se
pozornost na vyznamné a cenné charakteristiky pfirodnich prvka krajiny, jejich promén
a vizualniho charakteru, je mozné si vytvofit obraz tohoto tizemi jako harmonické krajiny
prevazné ¢lenité az ploché vrchoviny s vyraznymi strukturnimi prvky — horské hibety, skalni
utvary ¢i hlubokd udoli s vyznamnym podilem zalesnéni.

Velice vyznamnd a cennd je krajinnd struktura této oblasti. Rozlozeni lest, luk
a pastvin je blizké historickému rozmisténi. Pouze druhova struktura lesnich porostti byla diky
pastvé pozménéna razantnim Ubytkem buku a pfevedenim lesti na hospodaiské porosty. Také
struktura hlavnich cestnich siti vychdzi z ptivodniho rozmisténi.

Resena oblast je typickd svymi vizualnimi charakteristikami a dominantami dodavajici
krajin¢ jedine¢nost a zapamatovatelnost. Jednd se zejména o vyrazné zastoupeni lesnich
porostl, ¢lenitost krajiny diky nelesni strukturni zeleni, harmonické méftitko krajinného ramce
a zastavby, které nenabizi pocit silné urbanizované krajiny, absence rusivych, méfitkove
neodpovidajicich prvki vybocujicich z mistnich pomérl, rdmovani pohledovych horizontl
obrysem Sumavy a zasazeni historickych sidel v krajin& oZivujicich piirodni scenérie.

Je zcela nepostradatelné, aby jakékoliv zasahy, provadéné v této lokalité, nenaruSily
kiehky soulad mezi pfirodou a ¢lovékem a zistala zachovana rovnovéha vyvazené kulturni
krajiny. Generel krajinného razu JihoCeského kraje (2009) nabizi hlavni body ochrany
krajinného razu. Spocivaji v ochran€ existujicich a vytvafeni novych strukturnich prvki
nelesni rozptylené a liniové zelené v zeméd¢€lské krajin€, ochrané prostorovych vztahli mezi
lesnimi porosty a zemédélskymi plochami, zachovani dominance kulturnich dominant
historickych mést, feSeni rozvoje mést s ohledem na proporce existujici a navrhované
zastavby, respektovani struktury vesnickych sidel a formy staveb, ochrané vizudlnich
dominant siluet historickych mést a vesnickych sidel a jejich zapojeni do krajiny a ochrané
harmonickych prostorovych vztahli ve volné krajiné a umérnosti poméru zastavénych

a nezastavénych ploch.
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5.5.3 Vyvoj vyuziti izemi

Svahy vrchii skoro od poloviny vyse pokryty jsou lesy. Castecné jsou lesy jedlové,
V nichz jasné zelené modriny a buky pozorovati lze, castecné jsou to lesy borové. Na pokraji
lesti nalézaji se jednotlivé dvorce ovocnymi sady obklopené. Lesa dojiti Ize v kazdem sméru
nejdéle ve 20 minutich. Mésto samo jest olemovano uzkym pdasem ovocnych zahrad.
Od techto az ku kraji lesa stridaji se tu pole, onde Stavnaté zelend luka; mezi nimi hadovité
stezky k vysindm se vinou.“ (Slama a Sofferle, 1891)

Takto poeticky popisuji autofi vyuziti krajiny okoli Prachatic na konci 19. stoleti.
Jejich li¢eni vypovida o harmonic¢nosti, malebnosti a prostupnosti mistni krajiny.

Krajina okoli Prachatic je typickd vyznamnym zastoupenim lesil, zejména v jizni ¢asti,
které zaujimaji vétsi plochu nez ornd pida a trvalé travni porosty (louky, pastviny). Jak se
historicky ménil vyvoj arealu v obdobi let 1845 — 2000 je znazornéno v tabulkéch ¢. 10 — 13
a grafech ¢. 4 — 5. Vzhledem ke skutecnosti, Ze katastralni tizemi Staré Prachatice spada pod
zékladni tizemni jednotku (zkr. ZUJ) Husinec, je toto tizemi uvedené v samostatnych
tabulkach a grafu ZUJ Husinec zahrnujici k.u. Staré Prachatice a Husinec. Tyto udaje maji

proto jen hruby informativni vyznam ptiblizujici charakter feSené casti.
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ZUJ PRACHATICE 1845 1948 1990 2000
Orna puda 525,50 460,80 180,50 | 144,10
Trvalé kultury 19,00 60,80 70,30 80,20
Louky 292,10 236,80 174,90| 198,00
Pastviny 37,10 17,60 43,10 41,50
Lesni plochy 1117,10| 1185,50| 1172,70| 1170,80
Vodni plochy 4,80 4,60 11,20 10,10
Zastavéné plochy 11,70 21,80 50,50 59,50
Ostatni plochy 31,60 50,50 329,60 328,80
Celkem 2038,90| 2038,40| 2032,80| 2033,00

Tab. ¢. 10 - Rozloha vybranych kategorii land use k.ii. (ZUJ) Prachatice v jednotlivych letech (ha)
(http://lucc.ic.cz)

ZUJ PRACHATICE 1845 1948 1990 2000
Orna pida 25,77 22,61 8,88 7,09
Trvalé kultury 0,93 2,98 3,46 3,94
Louky 14,33 11,62 8,60 9,74
Pastviny 1,82 0,86 2,12 2,04
Lesni plochy 54,79 58,16 57,69 57,59
Vodni plochy 0,24 0,23 0,55 0,50
Zastavéné plochy 0,57 1,07 2,48 2,93
Ostatni plochy 1,55 2,48 16,21 16,17
Celkem 100,00 100,00 100,00| 100,00

Tab. ¢ 11 - Rozloha vybranych kategorii land use k.ai. (ZUJ) Prachatice v jednotlivych letech
(%)(http://lucc.ic.cz)

VYVOJ KRAJINY K.U. PRACHATICE
100% [— — — — —
90% _— -
Q0% Ostatniplochy
70% Zastavené plochy
60% = Vodniplochy
50% B Lesni plochy
40% m Pastviny
30% mLouky
20% H Trvalé kultury
10% H Omapuada
0%
1845 1948 1990 2000

Graf ¢ 4 - Celkovy vyvoj vuzivani krajiny k.ai. (ZUJ) Prachatice (http://lucc.ic.cz)
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ZUJ HUSINEC 1845 1948 1990 2000
Orna puda 524,70 507,90 431,20 406,70
Trvalé kultury 8,00 20,00 53,90 54,50
Louky 164,00 173,60 123,30 | 144,40
Pastviny 89,00 55,60 14,80 15,40
Lesni plochy 135,90 155,40 169,50| 169,50
Vodni plochy 10,30 10,30 64,40 65,10
Zastavéné plochy 8,30 12,10 18,10 19,10
Ostatni plochy 27,30 33,90 95,20 95,60
Celkem 967,50 968,80 970,40| 970,30

Tab. ¢ 12 - Rozloha vybranych kategorii land use ZUJ Husinec v jednotlivych letech (ha)

(http://lucc.ic.cz)

ZUJ HUSINEC 1845 1948 1990 2000
Orna puda 54,20 52,40 44,40 41,90
Trvalé kultury 0,80 2,10 5,60 5,60
Louky 17,00 17,90 12,70 14,90
Pastviny 9,20 5,70 1,50 1,60
Lesni plochy 14,00 16,00 17,50 17,40
Vodni plochy 1,10 1,10 6,60 6,70
Zastavéné plochy 0,90 1,30 1,90 2,00
Ostatni plochy 2,80 3,50 9,80 9,90
Celkem 100,00 100,00 100,00| 100,00

Tab. & 13 - Rozloha vybranych kategorii land use ZUJ Husinec v jednotlivych letech (%)

(http://lucc.ic.cz)
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Vyvoj Kkrajiny k.u. Staré Prachatice
a k.u. Husinec (ZUJ Husinec)

Ostatniplochy
Zastavéné plochy
H Vodniplochy
M Lesni plochy
H Pastviny
H Louky
H Trvalé kultury

H Orné ptda

Graf ¢. 5 - Celkovy vyvoj vyuzivani krajiny ZUJ Husinec (http://lucc.ic.cz)
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Na prvni pohled je zietelna rozdilnost procentudlniho zastoupeni ploch v jednotlivych
katastrech. V katastralnim izemi Prachatice ve vSech hodnocenych letech vice nez polovinu
aredlu zabiraji lesy. Jejich rozloha mirn¢ vzrostla mezi lety 1845 a 1948 v dusledku snahy
0 obnovu ponic¢enych lesnich porosti po piedchozi mohutné tézbé dieva (viz kapitola
¢.5.4 Vyvoj les). Pot¢ uz se jejich rozloha vyznamné neménila. Vyrazny pokles je
zaznamenan u orné pudy, jejiz plocha poklesla z témét 28% na necelych 8%, coz ptedstavuje
a ostatnich ploch. To se nejvyraznéji projevilo mezi lety 1948 a 1990, kdy probihala
hromadna vystavba sidlist a ornd puda musela ustoupit. Mirné¢ poklesla rozloha lucnich
porostli, naopak vzrostla plocha pastvin a trvalych kultur (zahrnuji sady, zahrady, vinice,
chmelnice). Rozloha vodnich ploch je v uzemi zcela zanedbatelnd a za mapované obdobi
stabilni.

V ramci ZUJ Husinec je nejvyrazngji vidét rozdil v zastoupeni lest a orné piidy. Orna
pida zde na za¢atku mapovaného obdobi v roce 1845 zabirala vice nez polovinu ZUJ. Jeji
pokles je zaznamenan, stejn¢ jako v predchozim pfipad¢, mezi lety 1845 a 1990 v souvislosti
s roz§ifovanim nové zastavby. Lesy a louky jsou v tizemi zastoupeny pfiblizné stejné, mezi
14 - 17%. NarUst je zaznamenan u vodnich ploch, coZ bylo zplisobeno vystavbou Husinecké
vodni nadrze v poloving 20. stoleti. Vyrazné ubylo pastvin (o vice nez 70 ha), narast prob¢hl
u trvalych kultur.

Jak tyto zmény vypadaly konkrétné v feSeném uzemi je znadzornéno V mapach
¢. 21 - Historické funk¢ni uspotfadani krajiny (viz ptiloha ¢. 01) a €. 22 — Soucasné funk¢éni
uspotadani krajiny (ptiloha €. 02). BliZ8i popis viz kapitola 5.9 Vliv promén funkéniho vyuziti
na druhové sloZeni.

Nasledujici tabulka a grafy maji zejména informativni charakter. JelikoZ nebylo mozné
dohledat novodoba data pouze pro ZUJ Prachatice a ZUJ Husinec, dokladaji tato data
aktualngjsi zmeény funkcéniho vyuziti ploch (rok 2006 a 2012), ale tykaji se tizemi celého
okresu Prachatice. Neni tedy moZzné z nich vyvozovat konkrétni zavéry pouze pro feSené
uzemi. Pfi porovnani s pifedchozimi Udaji je moZzné pozorovat podobnost procentudlniho
zastoupeni funkénich ploch se ZUJ Prachatice, zatimco ZUJ Husinec vykazuje zcela odlisné
hodnoty. Je tedy mozné tvrdit, ze ZUJ Prachatice piedstavuje piiklad typické krajiny a jejiho
funk¢niho vyuziti pro oblast celého okresu Prachatice. Jak je patrné z tabulky ¢. 15 - Rozloha
vybranych kategorii land use okresu Prachatice v letech 2006 a 2012 (%), procentudlni
zastoupeni jednotlivych ploch se v uvedeném méfitku v souc¢asné dobé jiz vyrazné¢ neméni

a zustava viceméné stabilni.
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ZP - Zemédélska pida (ha) NZP - Nezemédélska puda (ha)

(@)

Orna | Trvalé kultury TTP - ZP Lesni | Vodni | Zasta- | Ostat- NZP | = %

Rok | pida | Zahra | Sady louky, celkem | pozem- | plochy véné ni celkem E’/g
dy pastviny ky plochy | plochy

2006 | 18649 980 951 29205 ] 49785 | 71806 1710 825 | 13379 ) 87720 | 137505

2012 | 17896 986 944 29703 | 49529 ] 71941 1723 823 | 13477 | 87964 | 137493

Tab. ¢. 14 - Rozloha vybranych kategorii land use okresu Prachatice v letech 2006, 2012 (ha)
(http://vdb.czso.cz)

ZP - Zemédélska puda (%) NZP - Nezemédélska puda (%) -

Orna Trvalé kultury TTP - ZP Lesni Vodni | Zasta- | Ostat- NZP (6 %

Rok pida | Zahra | Sady louky, celkem | pozem- | plochy véné ni celkem | < g
dy pastviny ky plochy | plochy

2006 13,60 0,70 | 0,70 21,301 36,30 | 52,20 1,20 0,60 9,70 1 63,70 100

2012 13,00 0,70 | 0,70 21,60 | 36,00 | 52,30 1,30 0,60 9,80 | 64,00 100

Tab. ¢. 15 - Rozloha vybranych kategorii land use okresu Prachatice v letech 2006, 2012
(%)(http://vdb.czso.cz)
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Graf'¢. 6 - Vyuziti krajiny v okresu Prachatice v roce 2006 (ha) (http://vdb.czso.cz)
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Graf'¢. T - Vyuziti krajiny v okresu Prachatice v roce 2012 (ha) (http://vdb.czso.cz)
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5.5.4 Vyvoj lesii

Lesy ptedstavuji vyvojoveé dynamicky a snadno narusitelny prvek krajiny a jejich stav
prochazi neustalym vyvojem. Jejich struktura a druhové sloZeni se na Sumavé
aVv Sumavském podhtii formuje jiz od starSich &tvrtohor (pleistocénu), kdy byla diky
ochlazeni podnebi vytlatend teplomiln¢jsi flora na jih. Jak wuvadi Chocholouskova
a Gutzerova (2003), pted 10 000 lety se tato krajina podobala spiSe tundie nebo lesotundie
a postupné ji diky kolisajicimu oteplovani a zvlhcovani podnebi obsazovaly otuzilejsi druhy
drevin, napt. vrba (Salix), btiza (Betula), borovice (Pinus). Vznikaly tak biezoborové lesy
postupné obohacovany liskou (Corylus). Dale upozornuji, ze diky oteplovani v obdobi
(Ulmus), jasan (Fraxinus), lipa (Tilia) a smrk (Picea), pozdé&ji také buk (Fagus) a jedle
(Abies).

,Pivodni vegetace se ustdlila asi pred tiemi tisici lety. Lesy tehdejsiho Sumavského
podhiiii jsou tvoreny prevazné doubravami. Na pirechodu k viastni Sumavé previadaji lesy
s prevahou buku.“ (Chocholouskova a Gutzerova, 2003)

Chocholouskova a Gutzerovd (2003) dale tvrdi, Ze v nadmoiskych vySkach
600- 1100 m byly typicky vyvinuté kvétnaté buciny (podsvaz Eu-Fagenion), kde
ve stromovém patie pievladaly buk (Fagus), jedle (Abies) a smrk (Picea), v mensi mife javor
klen (Acer pseudoplatanus) a jilm drsny (Ulmus glabra), v bohatém bylinném patie tvotily
typickou slozku kycelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), zindava evropska (Sanicula
europaea), fefiSnice neditkliva (Cardamine impatiens), samorostlik klasnaty (Actaea
spicata), svizel vonny (Galium odoratum). V piechodech do podhiii vznikaly ochuzené
formy téchto bucin, tzv. bikové buciny (svaz Luzulo-Fagion). Toto rozvrzeni je jasné patrné
na mapé€ rekonstruované piirozené vegetace (viz mapa ¢. 15 — Geobotanickd mapa), kde
nejvyse polozené oblasti (jizni partie feSeného Uzemi) spadaji do kvétnatych bucin, nize

polozené¢ €asti u vychodni a zdpadni hranice pfechéazi k bikovym bucinam.

5.5.4.1 Lesni hospodarstvi v historii

Pied piichodem ¢lovéka bylo téméf celé uzemi Sumavy a Sumavského podhiii
pokryto lesy. Pozd¢ji vSak tyto porosty podlehly lidskému tlaku zaloZzenému na kluceni
porostd, t€zb¢ dieva, a pastvé dobytka.

,Lesy hospodarského celku Prachatice byly v minulosti soucasti rozlehlého pomezniho

hvozdu. Pozvolnym osidlovanim nezalidnéné krajiny smérujici z vnitrozemi k hranicnim
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horam byla celistvost pralesa postupné rozdrobovana a les zatlacovan na méne urodné
pudy.“ (Jelinek, 1976)

,Prvni stopy po osidleni stiednich poloh Sumavy a Predsumavi jsou zndmy z doby
kamenné. Nejednalo se viak o osidleni trvalé. Lidska sidla se do podhiiii Sumavy S§iFila
ve vetsi mire od 11. stoleti.* (Chocholouskova a Gutzerova, 2003)

Toto datovani odpovida i obdobi osidlovani feSeného tzemi, kde prvni dochovana
zminka o Starych Prachaticich pochazi z roku 1088 (viz kapitola ¢. 2.1 Vyvoj osidleni). Jak
uvadi Chocholouskové a Gutzerova (2003), az do této doby bychom zde nasli ptivodni lesni
vegetaci tak, jak se ustélila v dobé poledové.

Z historickych daji vyplyva, ze lesy v souvislosti se zakladanim osad v okoli
dnes$niho mésta Prachatice (napi. Libinské sedlo, Volary) dochazelo k zdsahtim do lesnich
porostl jiz ve 13. stoleti. Dle Jelinka (1976) bylo na pfelomu 14. a 15. stoleti tzemi dneSniho
lesniho hospodéiského celku (LHC) Prachatice z vétsi €asti osidleno a souvislost lesniho
masivu byla rozbita. Jak dale uvadi, kolonisté se zde ptesouvali od Grodnéjsich pozemku
k mén¢ trodnym, pro polni hospodafstvi ne zcela vhodnym. Tyto plochy slouzily k chovu
dobytka, vétSinou jen na pfechodnou dobu. Tim se hranice vyklu¢enych lesnich ploch
posouvala vice do nitra hvozdu a les neustale ustupoval.

»INa druhé strané vsak opétovné okupoval nevhodné odlesnéené a proto zahy opusténé
zemedelské pozemky, takze se béhem nékolika mdlo stoleti na téze parcele vystridaly
vicendsobné analogické kultury les — role — les — role — les.* (Jelinek, 1976)

Jak Jelinek (1976) dale uvadi, pfeména lest v zemédélskou pudu byla z hlediska
ekonomickych vyhod vrchnosti podporovéna.

V ramci celé Sumavy dale probéhly dvé vyrazné viny kolonizace zasadné pozménujici
raz a druhové sloZeni lesnich porostli, kterym se nevyhnuly ani Prachatice. Prvni,
tzv. ,kolonizace sklaiska®, probéhla v obdobi 14. — 18. stoleti zplsobila vyrazny Ubytek
puvodnich Sumavskych lesi a ochudila je o druhovou pestrost. Druhd, ,kolonizace
drevarskd®, koncem 18. a zaCatkem 19. stoleti zbylé pralesy rozclenila na mensi celky
v disledku aplikace pruhovych holose¢i a nahradila pestré druhové slozeni smrkem.
(www.mlprachatice.cz)

Jak bylo zminéno v kapitole ¢. 2.1 Vyvoj osidleni, Prachatice dlouhou dobu zily
z bohatstvi Zlaté solné stezky. Poté, co byl v 17. stoleti zastaven obchod se soli, obyvatelé
byli nuceni hledat obZivu jinde a prave lesy jim ptinasely feSeni. Tézba difeva pro stavebnictvi
a Sumavské sklarny zptisobila necitlivé zasahy do lesnich porostli a zménu jejich druhového

sloZeni.
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wZpravy o Prachatickych lesich a hospodareni v nich jsou do 18. stoleti velmi kusé
a malo konkrétni. Teprve Josefinsky katastr z roku 1785 umozinuje blizsi pohled do lesniho
hospodarstvi mésta.” (www.mlprachatice.cz)

Z informaci M¢stskych lesi Prachatice (www.mlprachatice.cz) vyplyva, ze
hospodateni v lesich kolem Prachatic od samého pocatku probihalo neorganizované, pro
udrzeni ekologické rovnovahy nepfiméfené a bez jakékoliv snahy o obnovu zni¢enych
porostu.

~Krdadeze drivi byly na dennim porddku, stromy se na stojaté vyvétvovaly, nadmérné
se V lesich hrabalo stelivo. Na pasekach se kosila trava a i pres zakaz se tu pasla stada
hovéziho dobytka, ovci, koz a koni.* (www.mlprachatice.cz)

Roku 1796 byla provedena prohlidka stavu. Zapis této prohlidky dokumentuje, Ze
celkova tehdejSi rozloha lesli v majetku mésta Prachatice Cinila 819 ha, z ¢ehoz 62 ha
predstavovaly holiny, 49 ha fediny, coz dohromady piedstavovalo 12,6 % plochy. Druhovou
skladbu v nejvétsi mife zastupoval smrk (Picea abies), mén¢ jedle (Abies alba), ojedinéle
nanejvyse ve velmi malych hlouécich buk (Fagus sylvatica).

Zapis dale uvadi, ze ,.kazdorocnimi tézbami na stejnych plochach se poskozuje
prirozené zmlazeni, jemuzZ chybi potrebny pasecny klid. Kosenim travy a pastvou se
na pasekach i pod porosty nici ndlety a sniZuje se moznost dobrého osemeni vytéZenych
ploch. (www.mlprachatice.cz)

Resenim zjisténych problémi se mély stat omezeni a zdkazy ustanovené komisi.
K vyraznému zlepSeni stavu lesii v§ak diky nedodrZovani téchto ptedpisti nedoslo.

Dalsim pokusem o napravu stavu lesniho hospodaistvi byla roku 1819 systematizace
lest vypracovana schwarzenberskym nadlesnim FrantiSkem Schonauerem.

wLesy rozdélil do jedendcti oddéleni (Libin, Cerny kopec, Cvrckov, Dubovy vrch,
Kahov, Pintovka, Vyrovec, Proboriste, Zernovickj kopec, Zdenicky vrch, Jelemka) aby ziskal
prehled o jednotlivych porostech.” (www.mlprachatice.cz)

Vzhledem k obavam, ze by diky extrémné rychlé tézbé stavebniho diivi mohly byt
kompletné zni¢eny lesy na Libing, stanovil Schonauer dobu obmyti (Libin a Cerny kopec
120 let, Zernovicky kopec a Zdenicky vrch 90 let, ostatni oddéleni 100 let). Upozoriiuje také
na té€zbu diivi tzv. toulavym zptisobem bez ohledu na vék dievin.

~Prevladajicimi drevinami na Libiné byl smrK s jedli a jednotlivé vtrousenym bukem.
Pruh lesti na zapadni strané mésta tvorily jedle s jednotlivou primési smrku a borovice.
Ojedinele se vyskytovaly i staré duby pomistné podrostlé borovici. Les Jelemka byl porostly

smrkem s jedli a borovici. Ve zdenickych a drnovickych lesich previdadala borovice s primési

100



jedle a smrku. Z celkové rozlohy lesit (1090 ha) tvorily celou jednu tretinu porosty mytni, silné
prosvétlené se slibnymi narosty — pravdépodobné smrku. Jedlové porosty, vesmes pres 200 let
staré a tudiz ke zmlazovani uz neprizpiisobilé, bylo doporuceno mytit na holo a paseky osévat
— s vyjimkou Libina a Cerné hory — borovym semenem. Na Libiné se mél zachovat prirozeny
zpiisob obnovy smrku, jedle a buku.” (www.mlprachatice.cz)

Jak uvadi Jelinek (1976), v 19. stoleti dochazelo v feSeném uzemi k modernizaci
zem&délstvi a zavadéni efektivnéjSich agrotechnickych zplsobii hospodateni. Tim doslo
ke snizeni narokti na rozlohu pudy potiebnou v zemédélstvi pro vyss$i vynosy. Louky
a pastviny byly zamokfovany a postupné zartistany kifovinami a stromy. Vhodné;jsi tedy bylo
navratit jim ptivodni lesni charakter. Zalesiiovaly se ale také holé plochy uvniti lesnich
porostil. Vyrazné se o zalesiiovani zaslouZili Schwarzenbergové. Stérba (2015, osobni
sdéleni) upozorniuje na fakt, ze tento proces zpusobil nejvétsi zménu v druhém sloZeni
prachatickych lest. Pouzity byly ekonomicky nejvhodnéjsi rychlerostouci druhy — smrk
ztepily (Picea abies) ve vyssich nadmoiskych polohach a borovice lesni (Pinus sylvestris)
Vv niz§ich polohach. Problémy s nové zalozenymi lesnimi plochami se zaCaly objevovat také
diky Spatné volbé osiva. Vzhledem k chybéjici evidenci vSak neni mozné presné zjistit ptivod
smrkovych semen. Pfepoklada se vSak, ze nejcastéjsi porost smrku s jedli s pfimési buku jsou
autochtonni. Dle Stérby (2015, osobni sdéleni) viak nebyla pouzivana semena s odpovidajici
genetikou — sbér probihal v nizSich nadmotskych vyskach, nové dieviny byly tudiz citlivé
namraz a casto mu podléhaly. Vznikajici smrkové monokultury postradaly pivodni
druhovou, vékovou a prostorovou strukturu a stavaly se extrémné nachylné na zivelné
kalamity ¢i kalamity zptisobené Skidci (Iykozrout smrkovy).

wKultivaci cizich sort byla vytlacena zdejsi autochtonni sumavska borovice (Stihla,
smrku podobna koruna), kterda se V piivodni formé zachovala do dnesnich dnii jen v mdlo
exemplarich. Jinak je tomu u modrinu, ktery ma nesporné cizi piivod.” (Www.mlprachatice.cz)

Na map¢ stabilniho katastru (mapa ¢. 6, 7) je patrné, ze V obdobi let 1826 — 1830 se
na feSeném uzemi vyskytovaly pouze jehli¢naté lesy. Nebyl zde zjiStén vyskyt smiSeného ¢i
listnatého porostu. To vypovida o jasném ubytku listnatych druhi.

O uvedeném faktu svédci i literatura z konce 19. stoleti: .,V lesich jsou veskeré stromy
jehlicnaté, 7idceji listnaté zastoupeny. Listnatych lesu samotnych neni. Dubu v okoli
Prachatic vitbec neni.“ (Slama a Sofferle, 1891)

Ani Schonaueriv hospodaisky plan, ktery nedefinoval presné péstebni ukoly
a vymezil pouze hlavni linii hospodateni, v§ak nezanechal zndmky vyrazného zlepSeni stavu

mistnich lesu.
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Velky vliv na obhospodatovani krajiny mély ve 20. stoleti svétové valky, zejména

2. svétova valka. Odchod ceského obyvatelstva z okupované pohrani¢ni oblasti a nasledné

wrwe

wrwe

zpustlé, zemédélsky neobd€lavané pozemky bezmyslenkovité prevadély do lesniho fondu.
Nedbalo se na udrzbu odvodinovacich stok a z produktivnich pozemk se stavaly zabahfiujici

se mokiiny.

5.5.4.2 Lesni hospodarstvi v sou¢asnosti

V dnesni dobé spadaji lesy vieSeném uUzemi do majetku meésta Prachatice
a hospodafeni v nich probiha prostfednictvim spolecnosti M¢stské lesy Prachatice, s.r.o.
na zaklad¢ lesniho hospodatského planu (LHP).

»INa lesnim majetku se vyskytuji prevazné lesy hospodarské, lesy zvlastniho urceni
S funkci vodoochrannou a lesy prirodni rezervace Libin.

Zadkladnim hospodadrskym zamérem obecné je zabezpeceni trvalosti a vyrovnanosti
produkce kvalitniho dieva, coz v prve radé znamenda udrzeni stability lesnich porosti. (Lesni
hospodatsky plan, 2005 — 2014)

Jak se vLHP dale uvadi, obnova lesa musi byt provadéna takovym zplisobem
a technologiemi, které odpovidaji mistnim stanoviStnim podminkdm. Diirazné varuje pied
ukvapenou aplikaci modnich trendd zalozenych na profedovani porostll v ocekavani
pfirozené obnovy bez ohledu na vhodnost stanoviste.

»Ve svém dusledku miize takovéto hospodareni zanechat nasim potomkum ridké
porosty s hojnou buieni a nepriichodnymi porosty krovin, maliniku a ostruzZiniku, kde bude
obnova nekolikrat drazsi, nez je dnesni ,,uspora‘ na radném klasickém zalesneni. Tam, kde
stanoviste tento zpiisob obnovy umoznuje, je samoziejmé naopak Zadouci tyto zpiisoby vhodné
aplikovat.” (Lesni hospodarsky plan, 2005 — 2014)

V druhovém slozeni podle LHP vyrazn€ dominuji jehli¢naté dreviny, které tvoti 87%
lesnich porostl. Z jednotlivych druhti pfevazuje smrk (60,70%), dale borovice (20,25%), buk
(7,52%), jedle (4,45%) a javor (3,32%). Ostatni dieviny jsou zastoupeny pod 1%.

VyhlaSka 84/1996 Sb. O lesnim hospodaiském planovani, §10 Minimalni podil
melioracnich a zpeviiujicich dfevin pfi obnov€é porostu uddvd minimalni mnoZzstvi téchto

dfevin, které musi byt uplatnény v kazdém obnovovaném porostu.
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»PFi stanoveni podilu melioracnich a zpevinujicich drevin se vychazi z ustanoveni
zvlastnich predpisii s prihlédnutim k porostnimu typu, aktudalnimu stavu porostni skupiny
(etaze) a fazi rozpracovanosti obmnovy, pritom se prihlédne k zastoupeni melioracnich
a zpeviujicich drevin v jiz obnovenych castech porostu.” (Vyhlaska 84/1996 Sb. O lesnim
hospodatském planovani)

Mikeska a Vacek (2006) definuji melioracni dfeviny jako ty dieviny, které tvofi
soucast druhové skladby, ktera ma zajistit udrzeni, poptipadé zlepSeni produkénich zdatnosti
rustového prostiedi v daném prostoru. Zpeviujici dieviny popisuji jako ty dieviny, které maji
schopnost zvySovat odolnost porosti vici vétru a dalsim destabiliza¢nim faktorim a tim
predchazi kalamitnim rozpadtm.

V feseném tzemi se jednd o 11 cilovych hospodaiskych soubort. Kazdy ma urceny
minimalni podil meliora¢nich a zpevijicich difevin (MZD) od 5 do 30 %. Nejcastéji se uvadi
25% podil téchto dievin. Jedna se o druhy: buk lesni (Fagus sylvatica), dub zimni/letni
(Quercus petraea/robur), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdéita/velkolista (Tilia
cordata/platyphyllos), javor mlé¢/klen (Acer platanoides/pseudoplatanus), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), jilm (domaci druhy (Ulmus sp.), jetab biek (Sorbus torminalis), jefab
pta¢i (Sorbus aucuparia), tfeSen ptaci (Prunus avium), olse lepkava (Alnus glutinosa), vrba
bila/kiehka (Salix alba/fragilis), jedle bélokora (Abies alba), jedle obrovska (Abies grandis),
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziessii), ovSem jejich zastoupeni se lisi podle
konkrétniho stanovisté.

Nasledujici tabulky €. 17 - Melioraéni a zpeviiujici dfeviny — podil dle HS 1995 - 2004
a tab. ¢. 18 - Meliora¢ni a zpeviujici difeviny — podil dle HS 2004 - 2014 ukazuje promény
procentudlniho zastoupeni téchto dievin v danych letech pro lesni hospodaisky celek

Prachatice.

103



rok 1. zalesnéni zalesnéni MZD % MZD nabal. MZD
(ha) (ha) (%0) (%0)
1995 4,41 1,6 36,3 36,3
1996 9,04 2,3 25,4 29,0
1997 5,39 1,57 29,1 29,0
1998 6,18 2,58 41,7 32,2
1999 7,12 3,03 42,6 34,5
2000 10,41 4,48 43,0 36,6
2001 6,58 2,04 31,0 35,8
2002 6,98 2,91 41,7 36,6
2003 6,4 2,62 40,9 37,0
2004 8,73 5,46 62,5 40,1
Celkem 71,24 28,59 40,1 40,1

Tab. ¢. 16 - Melioracni a zpeviujici dieviny — podil dle HS 1995 — 2004 (Lesni hospodarsky

plan 2005 — 2014)

rok 1. zalesnéni zalesnéni MZD % MZD nabal. MZD
(ha) (ha) (%) (%)
2005 2,35 0,49 20,9 20,9
2006 8,62 4,21 48,8 42,8
2007 4,76 0,77 16,2 34,8
2008 11,08 3,57 32,2 33,7
2009 11,86 2,95 35,4 34,1
2010 8,15 1,79 22,0 31,8
2011 7,17 2,38 30,3 33,2
2012 12,03 2,67 22,2 29,0
2013 4,45 1,18 26,5 28,4
2014 3,97 1,39 35,0 28,7
Celkem 74,44 21,4 28,7 28,7

Tab. ¢. 17 - Melioracni a zpevijici dreviny — podil dle HS 2004 — 2014 (Lesi hospodarsky
plan 2005 — 2014)

Jak je patrné z cilového stavu pro rok 2014, zastoupeni MZD v izemi spliiuje
minimalni podil 25%.

Stérba (2015, osobni sd€leni) upozoriiuje na vyraznou zménu druhového slozeni lest

vvvvv

zejména muflont. O této problematice se zminuje 1 Plan péce pro PR Libin.
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wJeste v polovine 90. let 20. stoleti se ve svazich Libina paslo mufloni stdado, které
okusem devastovalo ndlety a narosty zejména listnatych drevin a jedle. Nasledkem
predacniho tlaku rysa a cilenym odstrelem bylo vsak postupné vyhubeno. V soucasnosti se
nejvetsi Skody (pusobené srnci zvéri) projevuji zejména na okusem preferovanych druzich —
jedli a klenu.* (Plan péce pro PR Libin, 2004).

Celkové je mozné pozorovat tendenci narlistu procentudlniho zastoupeni listnatych
drevin a vyhledové lze v ramci postupujici sukcese ocekavat jejich prevahu.
Razny pomér zastoupeni jehliCnatych a listnatych stromli je zaznamenan v piiloze

¢. 06 - Fotodokumentace, foto ¢. 1 — 4.

5.5.5 Vyvoj lu¢nich porosti

Lu¢ni porosty nevytvaieji v feSeném tzemi tak dominantni rostlinné spolecenstvo jako
lesy a jejich zastoupeni Cini ptiblizné 15%. Ptesto se jedna o neopomenutelnou slozku krajiny
dilezitou pro udrzeni pfirodni rovnovahy a harmoni¢nosti krajinného obrazu.

Luénich porosty a pastviny jak na Sumavé, tak v podhtifi Sumavy nejsou ptivodni.

»Vznikaly pod vlivem cloveka postupnym odlesniovanim pri kolonizaci poho¥i. Pritom
vSak jde o vegetaci poloprirozenou, ktera se formovala prevazné z domacich druhii lesnich
a pobreznich, z okraju raselinist, zveri ovliviiovanych mist a podobné.* (Blazkova, 2003)

Jak jiz bylo feCeno vySe (viz kapitola 5.4 Vyvoj lest), v 19. stoleti dochazelo diky
intenzifikaci zeméd¢lstvi k opétovnému zalesiiovani orné pidy a trvalych travnich porosti,
coz se projevilo jejich znatelnym ubytkem. Jak uvadi Blazkové (2003), jesté¢ v 1. poloving
20. stoleti se kombinovaly lukaiské a pastvinaiské postupy, které byly vramci Sumavy
intenzivnéjsi ve stiednich a niZSich polohach (pod 800 m n. m.). Obhospodafovani spocivalo
Vv Cast&j$im hnojeni, seceni a udrZovani vodniho rezimu.

»V nizsich a okrajovych castech pohori byly Siroce rozsireny louky S kostravou
S ovsikem vyvysenym (Arrhenatherum elatius). Na nehnojenych i prirozené ochuzovanych
plochach se udrzovaly smilkové porosty, na rozdil od vyssich poloh ale druhové bohatsi. Na
vihcich, mirné podmacenych stanovistich rostly ve smilkovych porostech i ,,lucni orchideje
pétiprstka Zezulnik (Gymnadenia conopse), vemenik dvoulisty (Platanthera bifolia) nebo
prstnatec Fuchsiiv (Dactylorhiza fuchsii). Casté byly vihké louky lemujici zejména vodni toky
S hojnym totenem lékarskym (Sanguisorba officinalis) v bujném porostu vysokych trav,

zejména psarky lucni (Alopecurus pratensis).” (Blazkova, 2003)
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O historickém hospodafteni a stavu trvalych travnich porost v okoli Prachatic existuje
kratky pisemny zdznam.

Mnozstvi luk kolem potiicku Zivného a po svazich hor pod lesy i v lesich samych
poskytuje hojnost’ sena i otavy. Na nékterych lukach byva i trikrate za léto trava susena.”
(Slama a Soffler, 1891)

Tento zdroj vypovidd o znacném rozsifeni lu¢nich porostli s pomérné intenzivnim
managementem, poskytujici dostatek krmiva pro hospodaiska zvirata.

Vyznamnym pielomem ve vyvoji luénich porostl, zejména v centralni Sumavé, byly
50. 1éta 20. stoleti, kdy doslo k vysidleni némeckého obyvatelstva. Opusténé louky zartstaly
aat uz prirozené ¢i s prispénim ¢lovéka dochazelo k jejich zalesiiovani. Tento zasah se
Vv feSeném uzemi neprojevil tak siln€ jako v pfihrani¢nich oblastech.

»Dalsi vyznamné zmeny zasahly sumavské travni porosty v 70. letech 20. stoleti, kdy
na Sumavé zacala velkoplosna intenzifikace spojend s odvodiiovinim, orbou a prehnojovanim
umeélymi hnojivy. Velké lany pokryly monotonni travni kultury psarky lucni (Alopecurus
pratensis), kostravy lucni (Festuca pratensis) a srhy lalocnaté (Dactylis glomerata).
Na neobhospodarovanych plochdach nekdejsich luk pokracoval samovolny vyvoj rovnéz
k monotonnim porostium, ve kterych ale zacaly previdadat rizné nezadouci expanzni druhy —
podle typu stanoviste.“ (Blazkova, 2003)

Jak Blazkova (2003) dale uvadi, jednalo se piedevSim o druhy ostfice tfeslicovita
(Carex brizoides), tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), titina chloupkata (Calamagrostis
villosa), ostiice obecna (Carex nigra) a ostiice zobankata (Carex rostrata).

V soucasné dobé¢ se louky a pastviny lisi od svého pivodniho druhového slozeni a 1ze
pozorovat nevyrovnanost a velkou proménlivost ploch. Blazkova (2003) vSak poukazuje
na piitomnost luk v nejnizsich polohach Sumavy a zejména v Sumavském podhiiii, kde doslo
k odklonu od monotdnniho spolecenstva a kde se v travnich porostech s ovsikem vyvySenym
(Arrhentatherum elatius) hojné¢ vyskytuji vyssi byliny, napt. svizel povazka (Gallium
mollugo), chrastavec rolni (Knautia arvensis), zvonek rozkladity (Campanula patula)
a teplomilnéjsi druhy pryskyinik hliznaty (Ranunculus bulbosus), ¢icorka pestra (Coronilla
varia) nebo tolice dételova (Medicago lupulina). Upozoriuje, Ze ve sklizenych a nehnojenych
porostech je mozné nalézt i nékteré druhy vstavactl, zejména vstava¢ kukacka (Orchis morio).

Ze zjisténych udaju tykajicich se soucasné vegetace vyskytujici se na feSeném uzemi
(viz kapitola 4.4 Aktualni vegetace) vyplyva, ze ve velké mife je v krajiné zastoupen biotop
sekundarnich travnikii mezofilnich ovsikovych luk s ovsikem vyvysenym (Arrhentatherum

elatius) s vyznamnym zastoupenim Sirokolistych bylin.
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Plochy slouzici kpastvé pokryvaji pohanové pastviny S dominanci trav
a dvoudéloznych bylin odolnymi vici seslapu a pravidelnému narusovani (Agrostis capillaris,
Festuca pratensis, F. rubra, Lolium perenne, Trifolium repens).

Plosné mén¢ rozsahlé, presto lokalné vyznamné enklavy vytvareji acidofilni travniky
mélkych pud s dominantni kostfavou ov¢i (Festuca ovina), mezofilni bylinné lemy s fepikem
Iékaiskym (Agrimonia eupatoria), vlhké pchacové louky a vlhké bezkolencové louky
S vyznamnym zastoupenim travin a vlhk4 tuzebnikovéd lada, ve kterych vsak dominuje
nepuvodni tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria).

Z celkového pohledu l1ze konstatovat, ze se v feSeném uzemi nachazeji ve vyznamném
meéftitku kvalitni biotopy luénich porosti odpovidajici svym stanovistnim podminkam, ov§em
V jisté mife zavislé na pravidelnych zasazich ¢lovéka.

Stérba (2015, osobni sdéleni) se zmifuje o trendu poslednich let, kdy se, stejné jako
obecné v celé republice, dostava do poptedi tendence zatraviiovani orné pldy a jeji pretvareni
na pastviny. Pokud by bylo dale postupovéano timto smérem, hrozilo by naruSeni rovnovahy
souCasn¢ lesozemédélské krajiny, vytlateni produkcéni hospodaiské funkce a zménu
celkového razu krajiny.

Ukazky trvalych trvanich porosti jsou dolozeny v pfiloze ¢. 06 — Fotodokumentace,
foto ¢. 5-10.

5.5.6 Vyvoj zemédélskych ploch a trvalych kultur

Klimatické podminky feSené¢ho uzemi se nachdzi na rozhrani 4. a 5. vegetacniho
stupné, s ¢imz souvisi 1 prechod lesozemédé€lské krajiny v krajinu lesni. Pfesto zde jsou,
zejména v niz§ich polohdch na severu uzemi, podminky piihodné pro vyuZiti k rostlinné
zemédélské produkci. Jiz Slama a Sofferle (1891) poukazuji na to, Ze ,,nejhlavnéjsi pramen
vyzivy meésta jest bez odporu polni hospodatstvi.*

Jak 1ze vycist v kapitole 5.3 Vyvoj vyuziti tizemi, rozloha orné pidy se oproti pocatku
mapovaného obdobi (polovina 19. stoleti) vyrazn€ zmenSila. O dobrém vyvoji zeméd¢lstvi
na konci 19. stoleti svéd¢i i historické literarni zdroje.

»PFiznivé polozeni i dobra puda poskytuji vzdy urodu. Puda orna jest vibec, zvlasté
na svazich k severu dobra, jen tu a tam skala az na povrch se derouci praci rolnikovi stézZuje.
Nejlépe dari se Zito, jecmen a oves, také pSenice se seje. U samého mésta hojné rodi puda
hlavatici ¢i sazenice zelné. Zvlast' zpusobila jest piida ovocnému stromovi. Nalézd se sice
mésto jakoby v ovocném sadé, nez dosud nedochdzi ovocné stromovi takového pésteni

a rozsireni, jakéhoz by zdsluzno bylo pro krajinu i pro hospodare. Nejvice libuje si zde jablon,
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ac i ostatni ovocné stromy dobre se dari; lépe vsak druhy pozdéjsi nez ranni.*
(Slama a Sofferle, 1891)

Slama a Sofferle (1891) pfipojuji informaci, Ze prestoze se na konci 19. stoleti
zemedélstvi v okoli Prachatic dafilo, ptida byla obdélavana zastaralym zpiisobem bez pouziti
pluhu. Zminuji se také o péstovani chmele, které bylo rozsifené v okoli Prachatic
do 18. stoleti. Dlraz kladou na nedostatecnou pozornost vénovanou ovocnafstvi, pro které
zdejsi klima a pudy poskytuji idedlni podminky. Naopak produkci zeleniny nedoporucuji.

Od 19. stoleti doslo nejen k vyraznému Ubytku orné pudy v disledku zalesiiovani,
pfemény na trvalé travni porosty a zejména rozsifovani zastavby, ale zménily se i1 plodiny
pestované v tizemi. Piivodni obilniny (pSenice, zito, oves) ustoupily do pozadi a do osevnich
postupil byla pfidana kukufice seta (Zea mays) a ve velké mife fepka olejka (Brassica napus).
Na rozdil od historickych zaznami tvoii dneSni ornd pida rozsdhlejsi plochy. Razantni
pfeménou proSly v druhé poloving 20. stoleti v ramci scelovanim poli. Pfestoze se v feSeném
uzemi nejedna o extrémné rozsahlé lany orné pudy a zachovalo se mozaikovité clenéni
s pomérné dobrou prostupnosti, zména je patrnd (zejména u severni hranice v katastralnim
uzemi Staré Prachatice).

Zminované prstenec ovocnych zahrad a sadl byly v rdmci rozristdni mésta ¢astecné
zastavény, piipadné¢ uzavieny do soukromych pozemkii. V celém feSeném uUzemi se

nevyskytuji Zadné velké ovocné sady, pouze mensi soukromé ovocné zahrady.

5.5.7 Vyvoj aleji a stromoradi

Ovocné dieviny byly kromé zahrad a sadl pouzity také na vysadbu stromotadi podél
cest. Historické materialy z 30. let 20. stoleti uloZené ve Statnim okresnim archivu Prachatice,
konkrétné¢ korespondence Méstského Ufadu v Prachaticich s tehdejsi firmou Hugo Poldk
ovocné Skolky a zahradnictvim Josef Smrcka Prachatice z roku 1936, jsou dokladem dusledné
pé€e o tyto liniové vegetani prvky. V uvedeném piipadé se jedna o profezani ovocného
stromotadi kolem silnice smérem na Staré Prachatice. Korespondence poukazuje na Spatny
stav ovocnych dievin v disledku napadeni Skidci (msSice, Cervcei, monilie) a nutnost jejich
oSetfeni. Podminka méstského ufadu, ze prace musi byt provedena svédomité a odiezané
vétve odvezeny jako palivo pro chudé, svédéi o preciznosti a dulezitosti tehdejsich zasaha.

VyuZivani ovocnych dfevin pro vefejné vysadby dokladd i nabidka dievin firmy
Ovocné $kolky Prachatice-Sumava zroku 1936 (dostupné ve Statnim okresnim archivu

Prachatice). Sortiment se skladal z tie$né, visné, jablong, hrusné a Svestky.
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V dopisu Ceského odboru zemédélské rady z 15. biezna 1934 adresovanému
Obecnimu uradu v Prachaticich je pfilozen soupis doporucenych odriid ovocnych dievin,
které vyhovuji mistnim piirodnim podminkam. Jedn4 se o nasledujici odridy:

Jabloné: Astrachan cerveny, Croncelské, Rehtad soudkovity, Kardinal Zzihany,

Panenské ¢eské, Baumannova reneta, Nonetit, Boskoopské, Ontario, Boikovo

Hrusné: Clappova americka, Solanka, Avaran$skd, Hardyho, Charneusska, Boscova
lahvice, President Mas.
Tre$né: Lib&ovicka rana, Boppardska rana, Troprichtrova, Napoleonova

(Lauermannova) chrupka, Hedelfingenskd, Germersdorfska

Vis$né: Ostheimska, Vackova, Amarelka kralovska, Morela stinna

Svestky: Esslingenska, Biihlsk4, Zimmerova, Wangenheimska, domaci

Slivy: Urodnd rana, Malvazinka, Althanova renkloda, Zelena renkloda velka,
Mirabelka nancyska

OreSaky: Otech vlassky (odridy s polotvrdou skotfapkou a sladké jadrem)

Z dochované korespondence lze vycist, ze jest¢ roku 1934 dochézelo k nakupu
a vysadbé dfevin méstem. Podtrzené odridy v doporuceném seznamu (100 kusti) byly pouzity
pro vysadbu stromofadi kolem silnice sméfujici z Prachatic na Staré Prachatice. Jiz od roku
1935 si méstsky ufad stézuje na nedostatek financnich prostfedkii a z toho vyplyvajici
nemoznost odpovidajici Udrzby a obnovy vegetaénich prvki. Roku 1938 bylo méstem
zakoupeno 100 kust akatd, nebyl vSak specifikovan jejich ucel.

Zbytky ovocnych dievin, ptevazné jablon domaci (Malus domestica), tfeSen ptaci
(Prunus avium) a piimiSené jetab ptaci (Sorbus aucuparia), lemujici silni¢ni tahy jsou
Vv krajiné dochovany dodnes (viz ptiloha €. 06 — Fotodokumentace, foto €. 11). Na jejich stavu
se vSak vyrazné projevuje vysoky v€k a Spatny zdravotni stav. Po odumfelych nebo znicenych
jedincich zlstaly kolem cest prazdna mista, pfipadné doSlo k uchyceni jinych dievin (napf.
Betula pendula, Corylus avellana). Vhodnym zasahem do tohoto stavu by byla postupna

obnova a doplnéni ptivodnich stromotadi.

5.5.8 Chranéna izemi
Z diivodu stabilizace zachovanych hodnotnych spoleCenstev a zabranéni jejich
destrukce byla vieseném tzemi vyhlasena zvlast¢ chranéna tzemi. Jak ukazuje mapa
€. 20 - Chranénd Uzemi, v feSené oblasti se vyskytuji dva typy maloploSnych zvlasté
chranénych tzemi (MZCHU) se svym ochrannym pasmem, a sice jedna piirodni rezervace

(PR) a tfi ptirodni pamatky (PP). Rozklada se zde také evropsky vyznamna lokalita (EVL).
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Mapa ¢. 20 - Chranéna vzemi

Prirodni rezervace Libin (viz mapa ¢. 20, oznaCeni ¢. 1, pfiloha & 06 —
Fotodokumentace, foto ¢. 12) je situovana na severozapadnim svahu hory Libin a nachazi se
v ptekryvu s ¢asti EVL Libin (oznaceni €. 5). Jak uvadi Souhrn doporucenych opatieni pro
evropsky vyznamnou lokalitu Libin (2015), jedna se o pfirodé blizké smiSené porosty bucin
a sutovych lesii. Nejvétsi plochu pokryvaji kvétnaté buciny (biotop LS5.1).

,Pievazuje kapradinovy typ s kycelnici devitilistou (as. Dentario enneaphylli-
Fagetum) s hojnou kapradi rozlozenou (Dryopteris dilatata) a bukovnikem kaprodovitym
(Gymnocarpium dryopteris), na mélkych kamenitych pidach je roztrousené vyvinut také typ
s kostavou lesni (as. Festuco altissimae-Fagetum). V porostech dominuje buk lesni (Fagus
sylvatica), ptimiSen je smrk ztepily (Picea abies), a jedle bélokora (Abies alba), vtrouseny
javory (zejména Acer pseudoplatanus, mén¢ mlé¢ A. platanoides), vzacné je jilm horsky
(Ulmus glabra). Ve spodnich partiich kamenitych svahti v severni ¢asti EVL se objevuji

kvétnaté smrko-jedlové porosty. V hornich partiich svahii na nakupenych balvaninéch, casto
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v okoli vyraznych skalnich utvari se maloplosné¢ vyskytuji porosty sutového lesa (L4)
as. Mercuriali-Fraxinetum. Ve vrcholovych partiich Libina lze zaznamenat také horské
acidofilni smrkové buciny (L5.4) as. Calamagrostio villosae-Fagetum, kde v porostech
prevazuje buk lesni se smrkem ztepilym, jehoz vyssi zastoupeni je v téchto polohach nutné
chapat jako piirozené.“ (Souhrn doporucenych opatfeni pro evropsky vyznamnou lokalitu
Libin, 2015)

Z dalsich biotopti, vyskytujicich se bodové v EVL, jsou zastoupeny stérbinova
spolecenstva silikatovych skal a drolin (S1.2), brusnicovd vegetace (T8.3) a kioviny skal
a drolin (S1.5)

Hospodateni v lesich piirodni rezervace Libin je podle Stérby (2015, osobni sdéleni)
zcela ponechdno na pfirozené obnoveé bez jakéhokoliv redukéniho ¢i dopliujiciho zasahu
¢lovéka. Vyvoj v téchto porostech za posledni roky ukazuje na napadeni smrku lykoZroutem
smrkovym a diky zakazu jakéhokoliv zdsahu dochazi k neustalému S§ifeni Skiidce. Vzhledem
K tomuto vyvoji je mozné vyhledové piedpokladat absolutni vymizeni smrku z této Casti
lesnich porostt a odklon k €isté listnatym kulturam.

Jak uvadi lesni hospodatsky plan 2005 - 2014, v ramci USES je tato piirodni rezervace

vymezena jako funkéni regiondlni biocentrum.

Kromé pfirodni rezervace jsou vuzemi vyhldSeny tfi pfirodni pamatky. Pfimo
ve mésté, severné od historického centra, je vyhldena p¥irodni pamatka Zizkova skalka
(viz mapa €. 20, oznaceni ¢. 2) zabirajici 0,30 ha.

Jedna se o ,,selektivni denudaci vypreparovany, strmy, silné rozpukany kfemenny val,
soucasti ktemenné zily* v nadmotské vysce 570 — 580 m. (www.drusop.nature.cz)

Tento prostor je vyznamny i z historického hlediska ve spojitosti s dobyvanim mésta

Prachatice Husity.

Prirodni pamatka Upoliny (oznaCeni ¢. 4) se nachazi v blizkosti jizni hranice
katastralniho tzemi Prachatice v rozpéti nadmotskych vysek 780 — 800 m n. m na ploSe
0,42 ha. Podle informaci Agentury ochrany pfirody (www.drusop.nature.cz) se jedna se
0 vlhkou loucku s porostem siln¢ mizejiciho rostlinného druhu upolinu evropského (Trollius

europaeus).

Nejvétsi pfirodni pamatkou na katastralnim tzemi Prachatice, zabirajici 2,70 ha je

prirodni pamatka Ira dvir (oznaceni €. 3). Nachéazi se vychodné za hranicemi zastavéného
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uzemi mésta Prachatice atvofi linearni pas probihajici v zapado-vychodnim sméru
ve vysce 570 — 680 m n. m.

Jedna se o ,,louky a pastviny s prstnatcem majovym (Dactylorhiza majalis) a kosatcem
sibitskym (Iris sibirica)*. (www.drusop.nature.cz)

Podél této pamatky prochazi naucna stezka. Piirodni pamatka vytvari v Krajiné
vyznamny biokoridor slouzici jak pro ukryt tak migraci zivocichli (viz pfiloha ¢. 06 —

Fotodokumentace, foto ¢. 13).

5.5.9 Vliv promén funkéniho vyuZiti na druhové sloZeni

Mapa ¢. 23 — Promény funkéniho uspotddani krajiny (viz ptiloha €. 03) vychazejici
z anylyz zmén funkéniho vyuzivéani krajiny na mapé ¢. 21 — Historické funkéni usporadani
krajiny (viz ptiloha ¢. 01) a mapé €. 22 — Soucasné funkcni uspotfadani krajiny (viz ptiloha
¢. 03) znazornuje zmény funkcniho vyuziti ploch z pocatku 19. stoleti do soucasnosti. Jak jiz
vyplynulo z pfedeslych tabulek a grafii (viz kapitola 5.3 Vyvoj vyuziti uzemi), nejveétsim
zasahem do krajiny bylo rozSifeni zastavénych ploch na ukor orné plidy. Tato proména
nepfispéla vyrazné k narusSeni pfirozenych biotopi vzhledem k pfedeslému antropickému
vlivu na zemédélskych plochach. VEtsi mirou se projevila na znehodnoceni kvalitni pidy
zasahem do hydrického rezimu zastavovanim volnych ploch a odstranénim remizka
slouZzicich jako ukryt pro volné zijici Zivocichy.

Expanze méstské zastavby prob&hla také na plochéach s piivodnim vegetaénim krytem
tvofenym trvalymi travnimi porosty. Na druhou stranu podil téchto spoleCenstev vyrazné
vzrostl na tkor orné pidy. Rozloha takto vzniklych sekundarnich travniki, tedy spolecenstev,
které jsou pro zachovani stability alespot minimalné zavislé na lidské ¢innosti (seCeni),
Vv celkovém souctu pievysuje plochu trvalych travnich porosti zaniklych.

Porovnanim ploch trvalych travnich porosti pivodnich a nové vzniklych na misté
byval¢ orné pidy dochdzi k ziskani zajimavych vysledki. Nejhodnotngj$i spolecenstva
sekundarnich travnikl, odpovidajici druhovou skladbou pfirodnim biotopiim, byly vyvinuty
z velké Casti pravé na plochach diive vyuzivanych pro péstovani zemédélskych plodin (viz
mapa €. 25 — Klicové oblasti dneSniho uspotadani krajiny, piiloha €. 05). Vyskyt takto
pfeménénych vyznamnych travnich spolecenstev je soustfedén zejména v severni poloving
uzemi, kde z pfirodnich biotopti celkoveé pievazuji pravé travni spolecenstva. Plocha druhotné
vzniklych travinnych pfirodnich biotopli dokonce pievazuje nad plochou téchto ptirodnich
biotopti ptivodnich. V obou ptipadech se jedna o kvalitativné velice hodnotna spoleCenstva

s vyskytujicimi se druhy chranénych rostlin. Porost na Sibeni¢nim vrchu v severni Casti

112



feSené¢ho izemi, jednoho ze zastaveni na nauc¢né vyhlidkové stezce kolem Prachatic, svym
charakterem pfipominad stepni lada. Je zde zaznamendn vyskyt vzacné lilie zlatohlavek
(Lilium martagon). Ovsikové louky jsou ukazkou bohatého zastoupeni kvetoucich bylin,
napiiklad druht febii¢ek obecny (Achillea millefolium), zvonek rozkladity (Campanula
patula), jetel luéni (Trifolium pratense), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kopretina
bila (Leucanthemum vulgare agg.), bedrnik obecny (Pimpinella saxifraga), pryskyinik prudky
(Ranunculus acris), skarda mekka (Crepis mollis), stovik kysely (Rumex acetosa) a dalsi.

Dalsim ptikladem plivodné zeméd€lské pludy je pfirodni pamatka Ird dvir
s ohrozenymi druhy prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), kosatec sibitsky (lris sibirica)
a om¢j pestry (Aconitum variegatum). V Planu péce (2008) je v chranéné oblasti kromé
chranénych druhi uveden vyskyt dalSich druht, napfiklad ovsik vyvySeny (Arrhenatherum
elatius), pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), jilek vytrvaly (Lolium perenne), lipnice
lu¢ni (Poa pratensis), smolni¢ka vonna (Lychnis viscaria), hadinec obecny (Echium vulgare),
¢icorka pestra (Coronilla varia), kopretina bila (Leucanthemum vulgare), zvonek rozkladity
(Campanula patula), tfezalka skvrnita (Hyperium maculatum), kontryhel obecny (Alchemilla
vulgaris), hvozdik plazvy (Dianthus carthusianorum) a dalsi. Jizni, vyrazné¢ podmacenou ¢ast,
obsadily tuzebnik jilmovy (Filipendula ulmaria), blatouch bahenni (Caltha palustris), ostfice
obecna (Carex nigra), pchac¢ sedivy (Cirsium canum), silenka nici (Silene nutans), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis) a dalsi zastupci vlhkych pchac¢ovych luk.

Zamokiené okoli Zivného potoka, zejména v Gseku od severni hranice zastavéného
uzemi Prachatic po hranici mezi katastrdlnimi Gzemimi Prachatice a Staré Prachatice,
poskytuje idedlni podminky pro rozvoj mokiadnich travinnych spolecenstev. Konkrétné se
V této oblasti jedna o rakosiny eutrofnich a stojatych vod s rakosem obecnym (Phragmites
australis) a orobincem Sirokolistym (Typha latifolia) (viz piiloha ¢. 06 — Fotodokumentace,
foto €. 10) stiidajici se s vegetaci vysokych ostfic s pfevazujicimi trnatymi ostficemi (Carex
appropinquata, C. elata, C. paniculata). Tato spolecenstva vSak podléhaji nepfimému vlivu
lidské ¢innosti. Jak uvadi informacéni panel v ramci zastaveni na nauc¢né vyhlidkové stezce
kolem Prachatic (www.mesto.prachatice.cz), obCasné¢ dochéazi k vykyviim v provozu ¢isténi
vody v Cistirn€¢ odpadnich vod, umisténé o néco vyse proti proudu, a pod vsi Ostrov byva
zaznamenavan zvySeny vyskyt obsahu dusiku a fosforu. Dochdzi také ke splavovani
piebytenych latek z vysSe polozenych hnojenych ploch do udoli podél potoka. Pravé tyto
faktory zpiisobuji rozSifovani neplvodnich nitrofilnich rostlinnych druht, jako kopfiva
dvoudoma (Urtica dioica) ¢i svizel pritula (Galium aparine), viz piiloha ¢ 06 —

Fotodokumentace, foto ¢. 14.
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NejvyraznéjSim prvkem krajiny feSené¢ho uzemi jsou lesy. Jak jiz bylo uvedeno diive
(viz kapitola 5.3 Vyvoj vyuzit Gzemi), rozprostiraji se na vice nez poloviné celkového uzemi
a udavaji typicky raz krajiny Sumavského podhuii. Je tedy pfirozené, Ze prave lesy s druhovou
skladbou odpovidajici svému piirozenému stanovisti, zabiraji nejvétsi plochu z vyznacenych
pfirodnich biotopl (viz mapa ¢. 25 — Klicové oblasti dnesniho uspotfadani krajiny, piiloha
¢. 05). Vyvoj lesnich porostii a zejména dosazeni ptirozeného druhového slozeni v izemi
staleti ovliviiovaném lidskou ¢innosti, je velice dlouhodobou zalezitosti. Mapa ¢. 25 doklada,
ze prevazujici rozloha piirodnich lesti se nachazi v téch ¢astech krajiny, které byly podle
historickych prament zalesnény 1 historicky (pocatkem 19. stoleti). Jedna se o nejkvalitné;jsi
lesni biotopy v nejhornatéjsi Casti na jihozépadni ¢asti tzemi. Ohnisko téchto lest tvori
prirodni rezervace Libin. V této bezzasahové oblasti je jasné zfetelné sukcesné pokrocilé
stddium vyvoje lesa, kde prvni generace jehlicnatych stromll byla nahrazena stalejSimi
listnatymi druhy (pfevazné Fagus sylvestris) a jehli¢nany tvofi jen vtrouSené piimési (Abies
alba, Picea abies). Podle Planu péce pro PR Libin (2004) se na tomto chranéném uzemi
ponechavaji samovolnému vyvoji spolecenstva: kvétnaté buciny (60%), acidofilni buciny
(15%), sutové lesy (10%), horské klenové buciny (5%), St€rbinova vegetace silikatovych skal
a drolin (<1%) a sciofilni pramenisté (<1%). Z ohroZenych rostlinnych druhti se v PR Libin
vyskytuji mésic¢nice vytrvala (Lunaria rediviva) a plavun puciva (Lycopodium annotinum).
Z planu péce dale vyplyva, Ze soucasné porosty PR Libin vznikly kolem poloviny 19. stoleti.

wtavajici zastoupeni drevin je vysledkem prevazné prirozené obnovy piivodnich
lesnich spolecenstev (kvétnatych a acidofilnich bucin). “* (Plan péce pro PR Libin, 2004)

Lesni porosty, které vznikaly v prubehu 19. a 20. stoleti zalesinovanim orné pudy
atrvalych travnich porostd se v nejvétsi mife nachézeji v jizni polovin€ uzemi. Jednalo se
zejména o zalesnovani malych ploch uprostied rozsahlych porostii nebo zalesiiovani
okrajovych partii lesa. Takto vznikla spolecenstva, pro svou druhovou vhodnost zahrnuté
do pfirodnich biotopti, je mozné nalézt zejména v okoli Zivného potoka u jihovychpdni
hranice feSené¢ho uzemi. Jsou to plochy podméacené, s vysokou hladinou podzemni vody,
na kterych se vyvinuly udolni jasanovo-olSové luhy. Stejna rostlinna spolecenstva na bitezich
Zivného potoka se vyvinula také vuseku od severni hranice zastavéného tizemi mésta
Prachatice po severni hranici feSeného uzemi a déle u pramene Fefrovského potoka
na severnim svahu hory Libin. Podél jihozapadni hranice izemi jsou patrné zalesnéné enklavy
pivodnich trvalych travnich porostl, na kterych vznikly kvétnaté buciny.

Ptirodni pamatka Ird dvir reprezentuje nejen unikéatni luéni spolecenstvo s vyskytem

ohrozenych druhti, ale doSlo zde k vyvoji liniového porostu v disledku néletu dievin.
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Uplatiiuje se zde stromova vegetace prevazné listnatych stromt — biiza b&lokora (Betula
pendula), dub zimni (Quercus petraea), javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer
pseudoplatanus), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), topol osika (Populus tremula), lipa
srd¢ita (Tilia cordata), tfeSen pta¢i (Prunus avium) s ojedin€lym vyskytem jehlicnani —
borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk zepily (Picea abies). V kefovém patie se vyskytuje
liska obecna (Corylus avellana), slivon trnka (Prunus spinosa) ¢i vrba jiva (Salix caprea).
Druhova skladba dopovida bucinam (svaz Fagion), je vSak naruSovana expanzivnimi
nepuvodnimi druhy (napi. Rubus fruticosus, R. idaeus).

Do lesnich porostii kolem Prachatic byl proveden vyrazny zasah v prvni poloviné
20. stoleti v podobé dvou kamenolomii. Vétsi znich, lom Kobyli Hora, situovany
u severovychodni hranice feSeného tizemi, i mensi lom Pod Libinem (diive Bernkopf),
nachdzejici se u jihovychodni hranice katastru, jsou identifikovatelné jiz z letecké¢ mapy
z 50. let 20. stoleti, pfestoze v mnohem mensim rozsahu nez dnes (viz Mapa ¢. 8 —
Ortofotomapa — 50. 1éta 20. stoleti). V ramci jejich rozsifovani dochazelo k odstranéni lesnich
porostl, predev§im jehlicnatych, s pfevazujicim smrkem. Tento zdsah byl tvrdym tderem na
mistni krajinu a zejména lom Kobyli Hora vytvafi negativni pohledovou dominantu viditelnou
z velké casti feSen¢ho tizemi (viz ptiloha €. 06 — Fotodokumentace, foto €. 15). Piesto tyto
arealy nabizeji neopakovatelnou prilezitost pro zdejs$i krajinu. Na odtézenych terasach je
pozorovatelny nastup pionyrskych druhti dievin (Betula pendula, Pinus sylvestris, Populus
tremula) mezi které se od okrajovych ¢asti postupné §iti i dalsi druhy (Picea abies, Quercus
petraea, Fagus sylvatica). S postupujici sukcesi lze pocitat se vznikem nového kvalitnéjsiho
lesniho spolecenstva, které se mize vyvinout po uplném ukonceni tézby.

Vyznamnou slozku krajiny feSeného tzemi tvoii kioviny. Vyskytuji se zejména
ve form& remizkl oddélujici plochy luk, pastvin a orné pidy (viz piiloha ¢. 06 —
Fotodokumenace, foto ¢. 16). Vytvafeji jemnéjsi a méfitkové vhodné&jsi mozaikovitou
strukturu krajiny nez by vykazovaly §iroké monoténni plochy. Ve formé ptivodnich remizkt
pievazuji vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny zejména v severni poloviné izemi na svazich
Sibeni¢niho vrchu a vrchu Probost. V kefovém patfe dominuji druhy trnka obecna (Prunus
spinosa), hloh obecny (Crataegus laevigata), rize Sipkova (Rosa canina), bez cerny
(Sambucus nigra), ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus), ostruzinik malinik (Rubus idaeus).
Rozsifenym druhem je také neptiivodni bez cerny (Sambucus nigra). Ze stromu se zde vyrazné
uplatfiuji ovocné druhy jablon lesni (Malus sylvestris) ¢i tfeSen ptaci (Prunus avium), dale
jefab ptac¢i (Sorbus aucuparia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) javor mléc¢

(Acer platanoides), dub letni (Quercus robur), dub zimni (Quercus petraea), misty vrba jiva
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(Salix caprea) a vmisen¢ i bez ¢erny (Sambucus nigra). V puvodnich bylinnych podrostech se
nasledkem lidského naruSovani a splavovani piebyte¢nych latek z hnojenych ploch dochazi
K rozsifovani expanzivnich nitrofilnich druht, napiiklad koptiva dvoudoma (Urtica dioica).

Vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny byly vyvinuty nejen v podobé¢ liniové vegetace,
ale také velkoplosné, na misté piivodni orné pidy. Tato lokalita je situovana jihovychodné
od centra mésta Prachatice na severozapadnim svahu pod mistni nemocnici (viz pfiloha
¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 17). Plocha je ukazkou opusténé zemédélské pady ovlivnéné
pfirozenymi nalety dfevin a naslednou probihajici sukcesi. Jedna se o vyznamny areal tvorfici
pohledovou dominantu, vybocujici z rastru okolni zéastavby a lu¢nich porosti. Vzhledem
k vlastnickym pomérim (cely svah spada do soukromého vlastnictvi a je vefejnosti
nepiistupny) nebylo mozné provést detailnéjsi terénni prizkum drfevin. I z dalkového pohledu
je v8ak patrné, ze do pievahy nad kefovym porostem (viz ptiloha ¢. 06 — Fotodokumentace,
foto ¢. 18), ve kterém se vyrazné uplatituje trnka obecna (Prunus spinosa), se zacinaji
dostavat stromové druhy dievin — biiza bélokora (Betula pendula), dub letni (Quercus robur),
misty ovocné dfeviny (Malus domestica, Prunus avium), ¢imz toto spoleCenstvo zacina
postradat ptivodni charakter.

Stejny biotop se na piivodné zemédélské pidé vyvinul na jiznim svahu Sibeni¢niho
vrchu a v soucasné dobé se nachdzi tésné za severni hranici zastavéného uzemi Prachatic
s prevladajici liskou obecnou (Corylus avellana), ruzi sipkovou (Rosa canina) a ostruzinikem

trnitym (Rubus fruticosus).
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5.6 ZHODNOCENI RESENEHO UZEMI A VYMEZEN{

KLICOVYCH OBLASTI

Na zéklad¢ ptredeslych analyz bylo zjiSténo, ze katastralni tzemi Prachatice a Staré
Prachatice predstavuji harmonickou kulturni krajinu. I pfes jeji antropogenni ovlivnéni si
zachovala charakteristicky raz, harmonické méfitko a krajinnou strukturu tvofenou mozaikou
lesnich porostl, luk, pastvin a orné ptidy s ptivodnim rozmisténim hlavnich taht cestni sité.
Ptestoze se jedna o okoli byvalého okresniho mésta, neptlisobi tato krajina siln¢ urbanizované
a zastavéné Uzemi si zachovava tvar historického mésta s vyznamnou dominantou kostela
svatého Jakuba a charakteristickym rdmovanim krajinné scenérie zalesnénymi vrcholy kopcti.

Pro pftiblizeni souc¢asného vyuzivani krajiny a zjisténi ptipadnych nedostatkll a rizik
byla vytvofena jeho zdnace feSen¢ho tizemi (viz mapa €. 24 — Funkéni zonace krajiny, ptiloha
¢. 04). Tato zonace vychazi z metodiky CORINE Land Cover (www-1.sysnet.cz), ktera byla
konfrontovana s funkénimi plochami vyznacenymi v izemnim planu (mesto.prachatice.cz)
a poznatky z terénniho Setfeni. Zony lest byly rozdéleny podle Lesniho hospodaiského planu.
Z této mapy je patrné, ze nejvetsi ¢ast izemi obsazuje zéna hospodatskych lesi, vyrazna je
také zona meéstské zastavby - bydleni. Zony luk a pastvin a zemédélské produkce jsou
zastoupeny pfiblizn€ ve stejném pomeéru, netvoii velké monoténni plochy, ale jsou mezi
sebou prostiidany. V obou se uplatiiuje liniova vegetace, ktera jest¢ vice podporuje drobné&jsi
mozaikovitou strukturu krajiny.

Celkové je krajina velice dobfe prostupna. Nachdzi se v ni sit’ turistickych tras vice ¢i
méné narocnych, z nichZ jedna z nejvyznamnéjsich je 15 km dlouha vyhlidkova stezka kolem
Prachatic s 12 zastavenimi s odpocivadly a informacnimi tabulemi prochézejici pievazné
na hranici lesnich porostli. Dal$i vyznamnou stezkou je trasa z Lazni sv. Markéty k rozhledné
na hote Libin a ze stejného vychoziho mista 1 kiizova cesta ke kapli sv. Filipa Neri.
K rekrea¢nim ucelim vSak nejsou vyuzivany jen oficialné znacené cesty. Mistni lesy a louky
jsou prostoupeny siti drobnych cest a slouzi k prochazkam a rekreaci obyvatel. Z mapy je
mozné vycist, Ze rekreacni vyuziti se z velké miry piekryvaji s vyznacenymi hodnotnymi
pfirodnimi oblastmi. To sv&d¢i o touze lidi vyhledavat pro odpocinek kvalitni nezni¢ené ¢asti
pfirody. Rekreace je v izemi provozovana i v soukromé formé v oblastech zahradkatskych
kolonii. Vyskytuji se zde také dvé centra, kterd byla v historii vyuZzivana k trdveni volného
Casu, a sice aredl lazni sv. Markéty a byvalé rekreacni stfedisko Kandliiv Mlyn. Oba areély
vV dnes$ni dob& chatraji, byly odstranény vyznamné stavby, dochazi k zariistdni naletovymi

dfevinami dfive udrZzovanych ploc,h a pfestoze ziistal zachovan neopomenutelny genius loci,
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je potiran vandalskymi zdsahy clovéka. Vlivem antropogenniho plsobeni vznikly také

na dvou mistech kamenolomy, v mapé¢ zafazené do zony krajiny narusené tézbou.

V zavislosti na vySe popsanych skutecnostech byly v feSeném Uzemi vytipovany

oblasti predstavujici na jedné stran¢ nejhodnotnéj$i a na strané druhé nejvice narusené

lokality.

Hodnotné oblasti byly ur€ovany na zaklad¢ nasledujicich kritérii:

arealy se specifickym charakterem danym piirodnimi faktory (vegetacni stupen,
geologické podlozi, svazitost terénu a expozice svahi, pfitomnost vodniho zdroje
a hladiny podzemni vody) vizualné¢ oddélené od okoli jasnou hranici (okraj
vegetacniho prostu, cesta, horizont) tvofici harmonicky celek,

vyznamny vyskyt ptirodnich biotoptl pfirozenych pro dané stanoviste,

podobné funkéni vyuziti ploch v jednotlivych castech vymezené oblasti piipadné
harmonické stiidani vice funk¢énich ploch,

zadné nebo nizké naruSeni oblasti negativni antropogenni ¢innosti.

Narusené plochy byly vymezeny za ptedpokladu vyskytu alespont dvou z uvedenych

zasahu:

velmi silné naruSeni ¢i uplné odstranéni ptivodnich rostlinnych spolecenstev,
vytvofeni negativnich pohledovych dominant v krajin¢,

zasahy neodpovidajici pivodnimu harmonickému méftitku krajiny,

potlaceni pitvodniho urcujiciho funkéniho vyuZiti plochy,

ztrata kontinudlni ndvaznosti na okolni krajinu.

5.6.1 Hodnotné oblasti A1 — A5

Podle stanovenych kritérii bylo v katastralnim uzemi Prachatice a Staré Prachatice

vymezeno 5 hodnotnych krajinnych oblasti A1 — A5 (viz mapa ¢. 25 — Klicové oblasti

soucasného usporadani krajiny, piiloha €. 05).

5.6.1.1 Hodnotna oblast A1 — Libin

Nejvétsi z nich (Al) tvofi souvisly lesni porost zabirajici velkou ¢ast jizni poloviny

reSeného uzemi. Cely aredl se rozklada, jako jedina plocha z celého feSeného uzemi,

v 5. vegeta¢nim stupni (viz piiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 19). Jedna se prevazné
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0 lesy hospodaiské s pfevazujicim zastoupeni jehlicnanti. V této oblasti je vSak nejvice
koncentrovany vyskyt vyznamnych ptirodnich lesnich biotopli odpovidajici potencidlni
ptirozené vegetaci z celého feSeného izemi. V centru vymezeného aredlu se nachazi prirodni
rezervace Libin a evropsky vyznamna lokalita Libin zahrnujici porost pifirozené kvétnaté
buciny a sutovych lesi. Jedna se tedy o oblast s nejkvalitn€j$im lesnim porostem v ramci
obou katastrii. Podle Planu péce o PR Libin (2004) je krom¢ okusu vybranych druhii dievin
problémem nachylnost pid k zabuienéni (Sambucus racemosa, Lonicera nigra, Salix caprea
Rubus idaeus, R. caesius aj.). Hrozbou piedstavuje také vitr zpisobujici polomy a vyvraty
stromd, vznik holin, ohroZeni plidy erozi anaruseni celkové stability svahli zejména
v prudkych terénech. Holiny jsou v§ak vhodnym stanovistém pro zmlazovani cilovych druht,
pripadné dopliiovani nedostatecné zastoupenych druhd. Stabilitu Ize zajistit vhodnym
obhospodatovanim okolnich porostli. Areal PR Libin je tedy ponechdn samovolnému vyvoji
a hospodarské zasahy jsou minimalni, omezené napiiklad na ochranu zvéfi preferovanych
druhti proti okusu a mechanickou redukci kefového patra s nevhodnymi druhy. Popadané
kmeny stromu predstavuji Gtocisté pro fadu druhti bezobratlych zivocichu, ptactva pripadné
hub. Jejich pfitomnost je tedy zaddouci. Pfimo v izemi by bylo vhodné instalovat informacni
tabule poukazujici nejen na samotnou pfitomnost ptirodni rezervace, ale také popisujici vyvoj

a pfirodni hodnotu tohoto arealu.

5.6.1.2 Hodnotns oblast A2 — Sibeni¢ni vrch, Vyrovec, Probost
Druhou vytipovanou hodnotnou plochu (A2) piedstavuje oblast na severu uzemi

v okoli Sibeniéniho vrchu, vrchu Probost a Vyrovec. Jedna se o idylickou krajinu pfiléhajici
k zastavénému tizemi Prachatic, ve které se harmonicky sttidaji plochy luénich porostii a orné
pudy odd€lené remizky, kefovymi skupinami ¢i  malym lesiky (viz pfiloha
¢. 06 - Fotodokumentace, foto ¢. 20). Hranici ze severni, zdpadni a ¢aste¢n¢ jizni strany tvori
okraje lesnich porosti, na jihu zastavéné Gzemi a z vychodni strany pfevazné remizky
oddélujici popisovanou oblast od rozlehlejsi orné pidy. Hodnotu tomuto arealu zvysuje
koncentrace zachovanych mezofilnich ovsikovych luk s pestrou druhovou skladbou kvéteny
vyvinutych zejména na ptivodni orné pidé. Nékteré z remizki a jizni svah Sibeniéniho vrchu
utvareji vysoké mezofilni a xerofilni kfoviny zarlstajici také plvodné zemédélsky
vyuzivanou pudu.

Aby zustal zachovan harmonicky raz této krajiny, je nezbytnou podminkou aplikace

vhodného managementu. Spociva v pravidelné seci lucnich porostii minimalné jednou ro¢né
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a zabranéni piehnojovani pudy. To omezi zarGstdni ploch naletem dfevin a rozSifovani
ruderdlnich plevelii a expanzivnich druhti, které by mohly stavajici spolecenstvo potlacit.
V kefovych porostech je Zzadouci pravidelnd probirka naleti stromti a neplvodnich
expanzivnich dfevin, které by do budoucna mohly ohrozit pfirozené druhové slozeni
spoleCenstva. Negativni antropogenni zasah do kfovinnych porostii predstavuje také
hromadéni odpadk, které je tfeba odstranit a zabranit dal§imu nérastu. Neni jednoduché toto
necitlivé zachazeni zastavit. Navrhovanym feSenim je umisténi tabuli se zdkazem takového
chovani s vystrahou udéleni pokuty pfi jeho nedodrzovani.

Aktualnim problémem této lokality je rozSifovani stavajici zastavby. Jak vyplyva
z demografické analyzy tzemi (viz kapitola 2.2 Demograficky vyvoj), Vv soucasné dobé
prevlada tendence obyvatel opoustét byty na sidlistich a stavét vlastni rodinné domy
na periferii mésta. Zastavitelné Uzemi podle Uzemniho plénu vyrazné na dvou mistech
zasahuje do vymezené hodnotné oblasti. Na jedné z ploch, dotykajici se az vyznacené¢ho
pfirodniho biotopu, jiz novd vystavba zapocala. Pro zachovani kvalitniho prostfedi
S hodnotnym druhovym slozenim vegetace by bylo vhodné soustfedit novou vystavbu

do proluk mezi stavajicimi zastavénymi plochami ¢i opusténymi ruderalnimi plochami.

5.6.1.3 Hodnotna oblast A3 — Zivny potok

Tteti hodnotnou oblast (A3) piedstavuje okoli Zivného potoka v severni poloving

........

tretina do katastralniho uzemi Prachatice. Aredl je z jizni strany vymezen hranici zastavéného
uzemi mésta, na severu hranici katastralniho uzemi Staré Prachatice. Ze zapadni strany lemuje
uzemi silnice II. tfidy ¢. 141, na vychod€ prochazi mistni komunikace vedouci do Méstské
Lhotky a dale piechazejici na polni cestu. Tvar oblasti sleduje tidolni nivu, v niz v nejnize
polozeném misté tvoii koryto Zivného potoka stiedovou kostru uzemi. Celd oblast je
ovlivnéna pfitomnosti vodniho toku a vysoké hladiny podzemni vody. Tyto podminky
umoznily vznik specifickych spolecenstev zcela odlisSnych od okolni krajiny (viz pfiloha
¢. 06 - Fotodokumentace, foto ¢. 21). V katastrdlnim Uzemi Staré Prachatice, vzhledem
K pfiznivéjsim pfirodnim podminkam nez na jihu uzemi, se ve vétsi mife uplatiuje
zeméedelska produkce. To se projevuje i ve vymezené hodnotné oblasti. Jak ze zapadu, tak
z vychodu se ve vrcholovych partiich svaht stiida orna ptda s pastvinami. Z travnich porostt
se vtéto lokalit€¢ vyvinuly jak vySe zminéné mezofilni ovsikové louky, tak pfedevs§im

charakteristické pohankové pastviny, smérem blize k vodnimu toku vlhké pchacové louky
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a lokalnég acidofilni travniky mélkych pad. V samotné udolni nivé lemuji biehy potoka vrbové
kfoviny hlinitych a pisc€itych naplava sttidajici se s udolnimi jasanovo-olSovymi luhy.
Na ptikrych svazich doslo k lokalnimu vyvinu sutovych lesii. Pravé biehové porosty dodavaji
mistni krajin€ specificky krajinny raz a jsou diilezitym krajinotvornym prvkem.

Nejveétsi hrozbu pro uvedené trvalé travni porosty predstavuje zména managementu.
Pastviny jsou =zavislé na pravidelném spasani, kter¢ nedovoluje rozvoj nechténych
expanzivnich druhtl, ptipadné doplikové seceni nespasenych druhd. Pastva by vSak neméla
piekraCovat unosnou miru, aby nedochdzelo k naruSovéni vegetatniho krytu, zejména
ve svazitych terénech. Stejné podminky plati také pro acidofilni travniky meélkych puad.
Pro zachovéani vlhkych pchacovych luk je nutné udrzovat stabilni vodni rezim v pudé
a zabranit priliSnému zamokifeni nebo vysychani. Oba jevy vedou ke zméné druhového
sloZeni a navrat k ptivodnimu stavu je narocny.

V nejsevernéjsi Casti toku, nachézejici se na feSeném uzemi, jsou zaznamenany vrbové
kfoviny, které smérem na jih piechédzeji do bifehového porostu tidolnich jasanovo olSovych
luhti. Spravné plnéni funkci biehovych porostt (ekologické, vodohospodarské, pidoochranné,
krajinotvorné ¢i estetické) je zavislé na vhodném managementu. Jak uvadi Just (2013),
bfehové porosty maji pro vodni tok vyznam morfologicky i ekologicky. Spocivaji v podileni
kotenovych pletencii na Clenitosti toku, dynamické stabilité¢ koryta, pfiznivém ovliviiovani
povodiiového proudéni ¢i tvorbé zdroji ekologické dievni hmoty v koryté. Hrozeb, které
mohou naruSovat harmonicky vyvoj téchto spolecenstev a zplsobovat jejich disturbance, je
nékolik. Jedna se jak o pfirodni faktory, zejména povodné naruSujici pfirozenou rovnovahu
spoleCenstva a stabilitu koryt, vétrné kalamity nebo napadeni dievin patogenem. Napitiklad
Vait a Frankova (2013) upozoriiuji na nekrozu jasanu a patogen Phytophtora alni napadajici
olSe. Ve velké mife pusobi také antropogenni vlivy jako zanedbani péce nebo nepfimétené
odstraniovani dfevin, eutrofizace vody a pldy, jejich znecistovani odpadnimi latkami a tuhymi
odpady.

Z lokalni dominance vrby kiehké (Salix fragilis) a pfimési bezu ¢erného (Sambucus
nigra) v téchto porostech Ize odvozovat naruseni luzniho spole¢enstva v disledku nadmérné
eutrofizace, o které bylo jiz pojednano v Kkapitole 5.9 VIiv promén funkéniho vyuziti
na druhové sloZeni. Na nadmérnou eutrofizaci poukazuji lokaln¢ i téméf monokulturni
podrostové plochy tvoiené kopiivou dvoudomou (Urtica dioica). Jedna se o velice kiehka
a snadno naruSitelnd spoleCenstva zejména diky bezpodminecné zavislosti na spravném
vodnim rezimu v piidé a snadnému splachu nadmérného mnozstvi zivin z vySe polozenych

hnojenych pud.
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Just (2013) doporucuje provadét zasahy do biehovych porostii tak, aby byla
vV maximalni mife vyuZzivana pfirozend obnova porosti. Odstranény by méli byt pouze
odivodnéné staré dieviny, nevhodné invazni druhy a jedinci zabranujici pribéhu hlavnich
funkci bfehové vegetace a samotného vodniho toku. Pfi provadéné probirce by nemélo
mnozstvi jednorazové odstranovanych kmeni presdhnout 10 — 20 % pfii zachovani souvislosti
porostni kulisy. Pii nadmérné degradaci biehti pokrytych nepfirozené Uzivnymi zeminami
a zarostlé bufeni je mozné provést promysSlené odstranéni svrchniho vegetaéniho
a zeminoveého krytu a ponechat prostor pfirozené obnovée podrostu.

Pro spravny rozvoj uvedenych spoleCenstev je nezbytnd nejen minimalizace
degradacnich vlivl a odstraiiovani nevhodnych invaznich druht rostlin, ale zejména prevence

proti projeviim nevhodného zachézeni.

5.6.1.4 Hodnotna oblast A4 - Iri dviir, Strachotinsky dviir
Ctvrta vymezena hodnotna oblast (A4) je svym charakterem velice blizka oblasti A2.

| vtomto prostoru se stfidaji luéni porosty s ornou pidou, remizky a ploSnym porostem
kfovin (viz pfiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 22). Mozaika ploch je lemovand lesy
a zastavénym uzemim. Hlavni pfirozené tézisté predstavuje prirodni pamatka Irt dvir tvorici
severni hranici vyznaCené oblasti, na které se vztahuji upravené podminky. NejvétSim
ohroZenim pro pfirodni pamatku Ird dvir predstavuji naletové neptivodni dieviny, ruderalni
druhy plevelii a zména vodniho reZimu v pid€. Jak uvadi Plan péce pro obdobi 2009 — 2018
(2008), je nezbytné provadet pravidelné 1-2x rocné sec trvalych travnich porostl s odklizenim
zelené pice z ditvodu nechténého Sifeni ruderdlnich pleveli a 1x ro¢né odstraiiovat nalety
dfevin jak v lu¢nich porostech, tak ve stromovém porostu piipadné polomy a popadané
stromy. Kolem pfirodni pamatky musi byt dodrzena minimélni ochranna zéna 50 m. V té neni
vhodné hnojeni a chemickd ochrana rostlin (pouZivani pesticidl), aby se zabranilo
obohacovani pidy a naruSeni stability spoleenstva v chranéném uzemi a nedoslo k Sifeni
nevhodnych druhii rostlin. Ohrozeni také piedstavuje pouzivani soli v zimnim obdobi
na komunikaci Nebahovska z diivodu smyvani a splavovani soli do nize polozenych casti
porostu. Toto oSetfovani vozovky proto neni vhodné.

Zbylé lu¢ni a ketfové porosty, nachazejici se ve vyznacené hodnotné lokalité, podléhaji
stejnému managementu jako v pfipadé oblasti A2. Nejvétsi diraz by mél byt kladen

na 00000kazdoro¢ni sefeni travnich porosti (minimdlné¢ 1 — 2x ro¢n€), zabranéni Sifeni
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ruderdlnich plevell v dasledku nadmérného hnojeni a odstraiiovani naletovych drfevin
z kefovych spolecenstev.

V zapadni Casti této oblasti se na severozapadné orientovaném svahu rozklada plosné
spolecenstvo vysokych mezofilnich a xerofilnich kiovin. Cely tento prostor je oplocen a neni
proto mozné blizsi terénni Setfeni. Pfesto je patrné, ze nad porosty ket tvofenych mimo jiné
druhy trnka obecna (Prunus spinosa), rize Sipkova (Rosa canina), liska obecna
(Corylus avellana), zacinaji prevladat sukcesné pokrocilejsi vyssi dfeviny, napf. bfiza
bélokora (Betula pendula), dub letni (Quercus robur), jetab ptac¢i (Sorbus aucuparia) ci
jedinci ovocnych dfevin — jablon domaci (Malus domestica), tieSen pta¢i (Prunus avium).
V ramci oploceného aredlu je umisténa obora pro stddo danka evropského. Podil stromového
a kefového patra a nutnost dalSich zasahu je vSak kvili nepfistupnosti jen tézko definovatelna.

Do hodnotné plochy A4 zasahuje Cast zastavitelného tizemi vymezené¢ho v tzemnim
planu. Vzhledem k jeho uzkému linedrnimu tvaru lemujiciho silnici III. tfidy Nebahovska

a nezasahujiciho do hodnotnych porostii se nejedna o rusivy element.

5.6.1.5 Hodnotna oblast AS — VeliSiiv Mlyn
Posledni oblast (A5) je odli$na od ostatnich ploch svym vyuzitim. Vymezeny areal se

rozprostira kolem toku Zivného potoka a zasahuje od jizni hranice zastavéného tizemi mésta
Prachatice az po jiZni hranici feSené¢ho izemi. Oblast je vyuZivana pro soukromou rekreaci.
V lesnim porostu jsou vybudované zahradkaiské a chatové kolonie. Jesté v 50. letech
20. stoleti (viz mapa ¢. 8 - Ortofotomapa - 50. 1éta 20. stoleti) toto tizemi pokryvaly
mozaikovité uspotfddané trvalé travni porosty, pifipadné ornd ptida, oddélené bohaté
zastoupenou liniovou zeleni. Zastavba je patrna pouze v uzlovém bodu, tzv. Velisiv Mlyn,
U obsluzné komunikace odbo¢ujici z hlavni silnice (Krumlovskd) ve sméru na Cesky
Krumlov. Od tohoto obdobi doslo k razantni pfeméné. V dnesni dob¢ se v arealu rozklada
8 mensich ucelenych navzajem propojenych ,,hnizd“ zahradkarskych kolonii, které odd€luji
plochy udolnich jasanovo-olSovych luhii. Ze zjisténych dat vyplyva, Ze se toto spolecenstvo
na popisovaném uzemi vyvinulo pfirozen¢ v ndvaznosti na ukonceni obhospodafovani
pivodnich zamokienych trvalych travnich porostli (viz kapitola 5.4 Vyvoj lest). Luhy
doplnéné mokiadnimi vrbinami lemuji bfehy Zivného potoka v celé délce vyznaené
hodnotné oblasti A5 (viz ptiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 23, 24). Pro tuto oblast,
zejména pro pobifezni vegetaci, plati stejné hrozby a navrhy feseni jako byly uvedeny

uplochy A3. Pro tento prostor vSak pfedstavuje vétsi hrozbu frekventovanéj$i pohyb lidi
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astim spojené mozné zneciStovani prostoru (odpady, Cerné skladky), dopady piitomnosti
pohybu automobili (mozné znecisténi okoli, mechanické naruSovani pidniho povrchu)
a zabirani nové pudy pro ucely soukromé rekreace a s tim souvisejici likvidace vyvinutych

piirozenych biotopt.

5.6.2 Narusené oblasti B1 — B5
Prestoze byla krajina feSenych katastralnich uzemi Prachatice a Staré Prachatice
vyhodnocena jako hodnotnd, harmonickd, bez velkych problémovych lokalit, které by
pusobily negativné jak po strance ekologické, hospodarské tak estetické, bylo v tomto

prostoru vytipovano nékolik mist s ur¢itou formou naruseni.

5.6.2.1 NarusSena oblast B1 — Sidlisté panelovvch domu

Tato lokalita se rozprostird v nejsevernéjSim cipu Prachatic na jiznim svahu
Sibeni¢niho vrchu (viz pfiloha & 06 — Fotodokumentace, foto &. 25). Jedna se o vystavbu
prevazné panelovych domi na misté ptivodni orné pidy (jen malou ¢ast tvotily trvalé travni
porosty). Se stavbou tohoto sidlisté bylo zapocato v 2. poloviné 20. stoleti (viz kapitola 5.3
Vyvoj vyuziti uzemi), pfi€emZ vrcholovym obdobim se staly 70. 1éta. Na rozmach zéstavby
pfirozené navazal i vyrazny piiliv obyvatel do mésta (viz kapitola 2.2 Demograficky vyvoj).
S ohledem na fakt, ze pfi stavbé byla zabirdna pievazné ornd puda, nedoslo k naruseni
vyznamnych pfirodnich biotopl ¢i chranénych druhti rostlin. Pfesto tento pocin predstavoval
a tvrdy zasah do mistni krajiny. Zcela jiny typ zastavby, méfitkové nevhodné budovy
S netypickymi rovnymi stfechami lokalizované na vizualn€ dominantnim misté¢ poskodily
doté doby zachovany harmonicky krajinny obraz a naruSily plynuly prubéh horizontu.
V nejvyse poloZenych partiich zastavba prechazi do nizkych fadovych domi, dvojdomku
a samostatné stojicich rodinnych domd, které jiz neznamenaji vyraznou zatéZ po estetické
strance.

Hrozba, kterou vSak popisovana zéastavba piedstavuje, spo¢iva v jejim dal§im Sitfeni.
Podle Gzemniho planu je vymezeno rozsdhlé zastavitelné tizemi vychodné od ohrani¢ené
oblasti. Jedna se z vice nez 50% o zeméd¢lskou pidu. Mensi ¢ast zabird pred nckolika lety
uméle zatravnéna plocha, diive vyuzivana jako Skvarové hfisté, na které se dnes projevuje
pfirozeny proces sekundarni sukcese a hlavné v okrajovych cCastech zartista dievinnymi

porosty pionyrskych dfevin. S ohledem na historii hodnotnych pfirodnich biotopt v okoli
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mésta, které se diky sukcesi vyvinuly z opusténé orné pidy, by do budoucna byl mozny
ptedpoklad vyvinu vysokych mezofilnich a xerofilnich kiovin i na tomto stanovisti.

DalSim problémem, za ptfedpokladu zastavéni celé této zastavitelné plochy
| zastaviteIného izemi kolem Starych Prachatic, by bylo propojeni téchto dvou sidel. Tim by
doslo k setfeni charakteru ptivodni osady a Staré Prachatice by se staly pouze periferii méesta.

Z hlediska zachovani hodnotnych vegetacnich prvki v krajin¢ vSak nejvétsi riziko
predstavuji dvé zastavitelné plochy severné nad hranici vymezené narusené oblasti Bl
zasahujici do vyse popisované hodnotné oblasti A2. Pravé tyto plochy se dostavaji do tésné
interakce s pfirodnimi biotopy hodnotnych trvalych travnich porosti a kiovinnych
spoleCenstev. Tim hrozi bezprostfedni antropogenni narusovani a degradace biotopti.

Resenim by mohlo byt ukondeni nové stavebni ¢innosti v hodnotné oblasti A2
a sméfovani vystavby do proluk v jiz zastavéném tzemi jizné pod jeji hranici. V kategorii
zastavitelné tzemi by vychodné od plochy Bl m¢éla zlstat pouze jizni tfetina, aby nedoslo
K propojeni se Starymi Prachaticemi a byla by zachovana moznost vyvoje hodnotného

spoleCenstva. Rozvojova plocha kolem Starych Prachatic by pak mohla ztstat zachovéna.

5.6.2.2 Narus$ené oblasti B2 — Lom Kobyli Hora a B3 - lom Pod Libinem

Oblasti B2 a B3 jsou lokalizovany u vychodni hranice katastralniho izemi Prachatice,

lom Kobyli Hora (B2) v severni a lom Pod Libinem (B3) v jizni poloviné Gzemi. Jedné se
0 granulitové lomy, jejichz ¢innost byla zahdjena v prvni poloving 20. stoleti. Dle Prince
(2015, osobni sd¢€leni) je pro lom Pod Libinem datovan pocatek té€zby v roce 1924 (viz ptiloha
¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 26). Jak jiz bylo uvedeno dfive (viz kapitola 5.9 Vliv
promén funk¢niho vyuziti na druhové sloZeni), prestoze se nejedna o pfili§ rozsdhlé téZené
plochy,  pfedstavuji ~ kamenolomy  negativni  zasah  do  krajiny  spojeny
s kompletnim odstranénim lesniho porostu. To vedlo k naruSeni krajinného obrazu a vytvoteni
negativni pohledové dominanty.

Tento zplsob vyuzivani mistni krajiny pfedstavuje hrozbu zejména v jeho rozsifovani
a nieni dalSich lesnich porostl (pfestoZze tzemni plan s dal§im rozSifovanim nepocita)
spolecné s nezdjmem o vyvoj odtéZenych partii. Princ (2015, osobni sdé€leni) upozoriiuje
na vyskyt dalSich blokli zadsob v blizkosti lomu Pod Libinem, které by se mély vytéZit, ale
prozatim nejsou jasné blizsi podrobnosti tézby. Otdzkou zlstava i délka trvani provozu, ktera

zavisi pfedevSim na odbytu materidlu.
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Prestoze kamenolomy pfedstavuji obecné v krajiné velké jizvy, lze na tuto
problematiku pohlizet i z druhého pohledu. Tim, Ze doSlo k odstranéni lesti s nepivodni
druhovou skladbou (pfevazujici jehlicnaté dfeviny Picea abies, Pinus syvestris)
a z odtézenych ploch se stal otevieny prostor, 1ze pocitat s vyvojem piirozen¢ho spoleCenstva
v disledku primarni sukcese. Je tedy mozné ptedpokladat, ze nové vznikly les tak bude
vykazovat vétsi kvality nez les ptitomny pred zasahem. V soucasné dob¢ je mozné v aredlech
lomii na plochéach s ukonéenou tézbou pozorovat obsazeni pionyrskymi dfevinami, které se
dostavaji do dospé€lého stadia a postupné zvySovani poctu naletli a narosta trvalejSich drevin
V podrostu (viz ptiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto €. 27).

Jelikoz jsou oba kamenolomy stale v ¢innosti, navrh rekultivac¢nich opatfeni neni zcela
aktudlni. Je s nim vSak nezbytné pocitat do budoucnosti a posilovat snahu o co nejmensi
dopady na Zivotni prostredi.

Po tézbé zlstava terén modelovany do horizontalné probihajicich etdzi.

»V planu rekultivace se pocita se sesvahovanim téZebnich etazi do svahu
cca 60 stuprnii a rozprostrenim haldové skryvky na svahy. Po vytézeni vSech zdsob bude
prostor lomu zaclenén do prirodniho prostredi.* (Princ, 2015, osobni sdé¢leni)

PrestoZe terasovani piedstavuje neptirozeny zasah do krajiny, poskytuji tyto modelace
nadherné oteviené vyhledy do okolni krajiny (viz pfiloha ¢. 06 — Fotodokumentace,
foto ¢. 28) a vytvareji idedlni podminky pro vytyCeni turistickych stezek v riznych vySkach
(viz ptiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 29). Bylo by proto vhodné vyuZzit toho
potencialu a u jednoho z lomd vramci navrhu obnovy vlozit do tizemi moznost vyuziti
k rekreacnim a turistickym G¢eliim pro mistni obyvatele i navstévniky. Pokud by u druhého
Z lomt probéhlo vysvahovani teras a zaélenéni do pfirodniho prostfedi pifirozenou cestou,
byla by tak ptedlozena nazorna ukazka toho, jakymi zpisoby lze pfistupovat k otazce
revitalizace narusenych aredlii. Pro bliz§i sezndmeni s problematikou revitalizace lomu
a navratu zivota do odtéZenych ploch by mély byt v téchto prostorech instalovany informacéni

tabule.

5.6.2.3 NaruSena oblast B4 — Manipulacni plocha, skladka Leptac

Linearni prostor mezi Zivnym potokem a silnici III. tiidy Krumlovské situovany jizné

od kamenolomu Pod Libinem ptedstavuje dalsi ¢lovékem naruSeny aredl. Piestoze ho tvorii
dvé plochy navzijem oddélené vzrostlou zeleni, jejich naruSeni je velice podobné a uzemné

na sebe navazuji. Proto byly vymezeny jako jedna oblast.
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Severné€ji polozena cCast slouzi jako sklad materidlu (Stérku) a manipulacni plocha
pro firmu provozujici blizky lom Pod Libinem (viz pfiloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto
¢. 30). Jizni ¢ast je vyuzivana pro sbér biologického odpadu. Obé poloviny jsou narusovany
pojezdem tézké mechanizace a navazek biotického a abiotického materialu, které¢ znemoznuji
rozvoj vegetacni slozky.

S pfihlédnutim k malému plosnému rozsahu, linearnimu uspotadéani, zivnym vlhkym
pudam a bohatému zastoupeni vegetace v okoli 1ze do budoucna ptepokladat rychly pribéh

piirozené rekultivace po skonceni provozované ¢innosti.

5.6.2.4 NaruSena oblast B5 — Lazné svaté Markéty

Aredl Lazni sv. Markéty se rozklad4 jizn€ od mésta Prachatice na severnim tUpati hory

Libin. Jak uvadi Slama a Sofferle (1891), prvni pisemna zminka o nich pochazi jiz z roku
1783, kdy byly z majetku mésta prodany soukromniku Josefu Zambaurovi.

V dob¢ zalozeni lazni se jednalo o samostatnou oblast viditeln¢ oddélenou od méstské
zastavby. Propojeni zprostiedkovavaly aleje, které se z lazenského aredlu rozbihaly do vSech
stran. Nejvetsi slavu zazivaly v 19. a 20. stoleti. Jeste¢ Pilat (1948) se zminuje o véhlasu
a vyznamnosti lazni jako rekrea¢niho stfediska. Vyznamnym meznikem se stala 2. svétova
valka, kterd jejich cinnost ukoncila a do dnesni doby byla vétSina lazenskych budov
odstranéna. Zistaly pouze obytné vily a penziony. V poslednich letech bylo vypracovano
mnoho projektl na jejich obnovu, probéhlo né&kolik architektonickych soutézi, ale jejich
realizace z finan¢nich divoda nikdy neprobéhla. S postupujicim chatranim arealu doslo také
k devastaci pivodnich aleji a promenad, které vizualné propojovaly zastavéné tizemi s volnou
krajinou a zptijemnovaly vychazky do okoli. Jednalo se o aleje tvofené druhy jirovec madal
(Aesculus hippocastanum), btiza bélokora (Betula pendula) ¢i tfeSen ptaci (Prunus avium).
Do dnesni doby z nich zistala torza (viz priloha ¢. 06 — Fotodokumentace, foto ¢. 31, 32).
Nejzachovalej$i stav vykazuje jirovcova alej lemujici hlavni ptijezdovou komunikaci
napojujici se na silnici II. tfidy ¢. 141. Na misté zbotfenych lazenskych objekti dochézi
K nefizenému zartstani ruderalnimi druhy bylin a keft (viz pfiloha ¢. 06 — Fotodokumentace,
foto ¢. 33).

Zavaznost situace spociva ve skutecnosti, ze Lazné sv. Markéty tvofi vyznamny
turisticky uzel, ze kterého se rozbihaji stezky do okoli. Jednd se o jedno ze zastaveni
vyhlidkové stezky kolem Prachatic, pfedstavuji vychozi bod kiiZové cesty smérem ke kapli

sv. Filipa Neri ¢1 stezky vedouci na vrchol hory Libin. Jedna se tedy o hojné navstévovanou
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oblast. PfestoZze nejsou penize na vybudovani novych staveb poskytujici lazeniskou péci,
navrhovanym feSenim by byla alesponi postupna obnova piivodnich aleji, které ptripominaji
puvodni vyuziti této Casti krajiny a ldkaji navstévnika k dalsim toulkam v ptirod¢. Jednalo by
se o vy¢isténi prostoru od naletd podrostovych dievin (Rosa canina, Prunus spinosa, Corylus

avellana), odstranéni jedinct se $patnym zdravotnim stavem a dosadba novych stromd.

5.7 EKONOMICKE ZHODNOCENI

Ptestoze projekt nezpracovava navrh do trovné provadéci dokumentace a neni tedy
mozné vytvofit presny rozpoCet materidlu a praci, navrhuje alesponi varianty moznych
dotacnich programi pro ziskani financni podpory. Ptehled programti poskytuje Agentura
ochrany pfirody a krajiny (AOPK) (http://www.dotace.nature.cz).

V zavislosti na ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, je mozné v ramci
regionalniho planovéni Cerpat dotace ze strukturdlnich fondi Evropské unie. Konkrétné se
jedna o Operaéni program Zivotni prosttedi (OP ZP), Program rozvoje venkova (PRV).

Mimo fondy Evropské unie je k dispozici dotacni program vyhlaseny Ministerstvem
zivotniho prostiedi (MZP) Program péce o krajinu poskytujici neinvesti¢ni prostiedky,
narodni dotaéni program MZP Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny, dale piispévky

na hospodaieni v lesich a narodni podpory Ministerstva zemédélstvi CR (Mze) v oblasti vod.

128



6. DISKUZE

Cilem prace bylo vymezit hlavni ¢asové mezniky ve vyvoji a funkénim uspotradani
krajiny a jejich spojitost s chovanim c¢lovéka v krajin€. Dale bylo stanoveno vyhodnotit
zavislost a dopad téchto promén na druhové slozeni v krajing.

Prvnim spornym bodem, na ktery prace nardzi je samotné definovani pojmu krajina,
urceni prvki do tohoto prostoru nalezejicich a hranic, kterymi je vymezena. Autoii se
ve svych definicich 1i8i v zavislosti na osobnim zainteresovani, oboru a Upfednostiiovanim
urcitych elementl ptred ostatnimi. Neni tedy mozné fict, ze existuje jednoznacna definice
zahrnujici komplexni problematiku krajiny. V zévislosti na t¢ématu diplomové prace se jako
nejvhodnéjsi jevi definice kulturni krajiny, kterd zahrnuje 1 antropickou slozku.

,Krajina je obvykle kombinaci prirody a kultury. Vedle prirodni krajiny, formované
pouze prirodnimi procesy a dnes v planetarnim méritku minimalné zastoupené, existuje
na Zemi prevazne kulturni krajina v riizném stupni premeény. Kulturni krajina je priisecikem
prirodnich, hospodarskych a socialnich procesu.* (Lipsky, 1998)

Piestoze Sadlo a kol. (2005) uvadi, Ze je dneSni krajin¢ ptipisovan az pfili§ velky
antropicky vliv, Antrop (2005) naopak tvrdi, Ze v celé Evrop¢ probéhlo mnoho ni¢ivych zmén
puvodni krajiny, které¢ z ni zanechaly jen pozlstatky a dnes je na tyto zmény pohlizeno jako
na hrozbu a negativni vyvoj. Dodava, Ze pravé tyto promény vedly ke ztraté rozmanitosti
a identity charakteristické pro tradiéni kulturni krajiny. Uéinek antropického vlivu je v krajing
neopomenutelny a pro tuto diplomovou préci zasadni.

Klicovym problémem diplomové prace je vymezeni vyvojovych etap, ve kterych byla
krajina ménéna. VSeobecné lze fict, Ze prochazela proménami jiz od samotného vzniku zemé
(jednalo se vsak jiz o krajinu, kdyZ v té dobé chybély zésadni slozky vétSiny definic, jako jsou
biotickd slozka, ekosystémy, c¢loveék?). Vzhledem k tématu prace, kterd je zaméiena
na funkéni vyuzivani krajiny a tudiz zavisla na lidské €innosti, je stanoven pocatek casového
vymezovani az s prichodem c¢loveéka. Neuhduslova a kol. (2001) klade ptichod cloveka
do ¢eské krajiny do obdobi pted vice nez 250 tisici lety. Cilek (2007) datuje pocatek siliciho
antropického tlaku na krajinu, ktery se pteklonil k neolitické zemédélské revoluci do doby
pied 8 — 10 tisici lety. Tvrzeni doplituje Neuhduslova a kol. (2001), kterd rozdéluje pocatek
silicitho vlivu v niZinach (6 — 7 tisic let pf. n. 1.) a ve vrchovinach a horach (4 tisice
let pt. n. 1.). Sadlo a kol. (2005) se priklani k nové kalkulaci, podle které zacala neolitizace az
kolem roku 4500 pt. n. 1.

129



Jak z ptedchoziho textu vyplyva, neni jednoznaéné, jak ¢asova obdobi vymezit. Také
nasledujici etapy nemaji ostré hranice, kdy jedna éra kon¢i a druhd zacina, lisi se 1 v zavislosti
na geografické poloze (Ceskd republika vs. Evropa) i piistupu autord, jejichz nazory
na hrani¢ni datumy se Casto lisi. Jako ptfiklad muze slouzit vymezeni tzv. barokni krajiny, jejiz
zéklad situuje Lipsky (1998) do 18. stoleti, zatimco Sadlo a kol (2005) uvadi rozpéti mezi
prvni ¢tvrtinou 17. stoleti a koncem 18. stoleti. Zcela jiny pohled piindsi Antrop (2005), ktery
pro soucasnou evropskou kulturni krajinu rozliSuje obdobi pted 18. stoletim, obdobi
od prelomu 18. a 19. stoleti do 2. svétové valky, a povaleéné obdobi. V ramci literarni reSerSe
byl vytvofen soupis uvadénych dat, ze kterych byl extrahovan obecny piehled Casovych
meznikti vhodny pro potfeby diplomové prace. Limitnim faktorem zde je fakt, ze nebylo
mozno pristupovat k vymezovani jen z hlediska kulturnich promén civilizace, ale v zavislosti
na jejich promitnuti pravé do krajiny a druhového slozeni.

Zasadnim bodem projektu byl vybér modelového tzemi. Volba dvou katastralnich
uzemi spocivala ve snaze obsdhnout problematiku mistni krajiny co nejkomplexnéji a zvolené
katastry spolu geograficky, vizualn¢ a historicky tzce souvisi.

Vymezeni Casovych obdobi v navaznosti na zmény druhové skladby modelového
uzemi bylo komplikované z hlediska rGznorodosti prostoru a nevyvazenému mnozstvi
historickych informaci k vyvoji jednotlivych krajinnych slozek. Proto bylo pfistoupeno,
po Gvodnim shrnuti promén funkéniho vyuZziti mistni krajiny zaznamenané v mapach,
K rozdé€leni na jednotlivé vegetacni slozky (lesy, trvalé travni porosty, orna pida atd.) a jejich
vyvoj byl zkouman samostatné. Nejvétsi mnoZstvi informaci bylo ziskano k vyvoji mistnich
lest. Chocholouskova a Gutzerova (2003) tvrdi, ze se jejich piirozend druhova skladba
ustalila asi pred tfemi tisici lety pfevazné ve form¢ doubrav a prvni znamky naruseni jsou
patrné ze 13. stoleti. Jak z Gidaju v lesnim hospodaiském planu (2005 — 2014), tak i podle
autorti Jelinek (1976), Slama a Sofferle (1891), Stérba (2005, osobni sdéleni), vyplyva, Ze
nejrazantnéj§i zmeénou druhového slozeni prosSly tyto porosty v 18. a 19. stoleti, kdy se
mohutnym zptisobem zakladaly smrkové a borové monokultury.

Vzhledem kvelikosti modelového uzemi nebylo mozné zabyvat se krajinou
V detailnim mé&fitku. Plochy jsou proto v mapach zobrazovany schematicky a generalizovang.
Nevyhodou ziskavani informaci z historickych mapovych podkladu je jejich nepiesnost, ktera
se projevila pii prekryvani s mapou soucasného stavu. Ta musela byt eliminovana na ukor
ztraty nékterych detaili.

Zavérem projektu je konstatovani, Ze piestoze se vliv ¢lovéka nesmazatelné podepsal

na tvafi mapované krajiny, jejiho uspofddani a druhové skladby, zistal v feSeném Uzemi
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zachovan malebny rdz s minimem rusivych prvkl. To potvrzuje 1 Kocarek ml. (2003), ktery
uvadi, ze mald hustota zalidnéni a s tim spojend nizké urbanizace izemi mély za nasledek
zdejsi krajiny.

VytyCené naruSené oblasti, vzhledem ke svému aktualnimu funkénimu vyuziti,
nevyzaduji zasahy ve form¢ neodkladnych zésahli. Neni tedy ucelné vypracovavat detailni
navrh pouze jedné z nich. Plan obnovy byl proto zpracovan ramcové v horizontu budoucich
desetileti pro vSechny vytipované lokality.

Zakladem udrzeni rovnovahy v krajin€é a podpoieni vyvoje piirozené vegetace je
ochrana stavajicich hodnotnych spolecenstev, minimalizovani destruk¢nich zasahi a snaha

0 postupnou obnovu ploch vykazujicich destabilizaci v navaznosti na lidskou ¢innost.
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7. ZAVER
Diplomova prace se snazi nalézt odpovédi na nasledujici otazky:
- Existuje souvislost mezi zménami funk¢niho spofadani krajiny a zménami chovani
¢loveéka v krajing?

- Je vliv téchto zmén patrny v sortimentalnim slozeni vegetacnich prvka?

Na zaklad¢ zpracované literarni reSerSe, vymezujici zakladni mezniky zmén chovéni
clovéka v krajiné a jeho vliv na druhové slozeni vegetace, a provedenych analyz
v modelovém tuzemi (katastrdlni uzemi Prachatice a Staré Prachatice), vychazejicich

z vytycenych meznik, je mozné uvést nasledujici zavery:

Clovék ovlivituje krajinu po tisicileti. Zasadni pfelom nastal v dobé neolitu, kdy lidé
zacali krajinu vyuzivat k produkénim ucelim. Byl tak polozen zéklad zeméd€lstvi. S rostouci
populaci, stavbou novych osad, Sitenim osidleni do vy$sich nadmotskych vysek a rozvojem
technologii rostl tlak na zménu funkéniho vyuziti ploch, zménu ptirodniho prostiedi

(acidifikace, eutrofizace ptd) a nasledkem toho dochazelo k proménam druhového slozeni.

Nejvetsi zménu zaznamenaly lesni porosty. V navaznosti na aktualni politickou,
socialni a hospodarskou situaci probihaly stfidavé viny mohutného odlesniovani a nasledného
zarastani opusténych hospodarskych ploch orné pudy, luk a pastvin. Pivodni druhové slozeni
lest pros§lo zasadni pfeménou, ktera vygradovala na prelomu 18. a 19. stoleti. VétSinu lesnich
ploch vté dobé tvofily nepivodni porosty smrku a borovice. Tento zasah byl urcujici
i pro lesy v modelovém tzemi. Pfesto jsou dnes pravé lesy nejkvalitngj$im ptirodnim

spoleCenstvem v izemi.

Ptirozené trvalé travni porosty se diky pfimému i nepfimému antropogennimu vlivu
V dnesSni krajin€ témét nevyskytuji. Byly nahrazeny sekundarnimi travniky. Také se jedna

0 kvalitni spole€enstva, kterd jsou pro zachovani odkazana alespont na minimalni lidskou péci.

V feSeném Uzemi nejvice zasdhla do tvafe krajiny rozristajici se zastavba z druhé
poloviny 20. stoleti, kterd obsadila pfedevsim ornou pidu. V soucasné dobé dosahuje izemi
z hlediska celkového razu, funkéniho uspofadani krajiny, aktualni druhové skladby vegetace
a sméru vyvoje druhového slozeni vysoké urovné. Nebyly zde zjistény vyrazn€ naruSené

oblasti ohrozujici budouci fungovani krajiny.

Funkéni uspofadani krajiny zcela zasadné souvisi se zménami chovani clovéka

Vv krajiné. Zmény druhového sloZeni jsou nezvratnym diisledkem téchto promén.
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