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UVOD

Znalost rodného kraje by méla patiit k zdkladim vSeobecného vzdélani kazdého
Clovéka. Regionalné¢ zamétené ucivo je proto zahrnuto do obsahu uciva zdkladni, ale 1
stfedni §koly. Na 1. stupni ZS se jednd predev§im o pfedmét prvouka v 1. — 3. ro¢niku a
pfedmét vlastivéda ve 4. — 5. ro¢niku. Vlastivéda jako jeden z klic¢ovych predmétli v sobé
zahrnuje prvky zemépisné, d&jepisné, piirodovédné, spoleCenskovédni atd. Vlastivéda
zprostiedkovava nejen vlastivédné obsahy celondrodni, ale logicky také regionalni

(lokalni). Tou je pro nas regionalni vlastivéda.

Poznavéani regiondlnich prvkii nemiize probihat jen zprostfedkované pomoci
vykladu, ale pfedev§im empiricky. Jsme presvédceni, ze empirické poznavani mize byt
v regionalni vlastivéd¢é velmi dobie zastoupeno pravé vlastivédnou vychazkou (exkurzi).
Cim vice se do vyuky vlastivédy integruje empirické poznavani, tim 1épe miizeme jako

ucitelé naplnit poZzadovany cil predmétu.

Jsme si védomi toho, Ze empirické poznavani, které se zprostiedkovava
vlastivédnou vychdzkou (exkurzi), je narocn€j$i, a to v pfiprave, vlastni realizaci 1
hodnoceni, avSak v ramci vlastivédného poznévani je smysluplné. Jsme presvédceni, ze je
tteba ve vyuce vlastivédy inovovat stdvajici metody a formy vyuky, nebot’ transformace
vlastivédy neni jesté zcela ukoncena a je tfeba neustale hledat efektivni (efektivngjsi) cesty
k napliiovéani vzdélavacich cili pfedmétu. Jednou z inovativnich forem vyuky je dobfe

vedena vlastivédna vychazka (exkurze).

Cili teoretické ¢asti disertacni prace budou: 1. Snaha o definovani pojmi regionalni
vlastivéda a vlastivédna vychazka (exkurze); 2. Poukdzat na didakticky potencial
vlastivédné vychazky (exkurze) vramci vyuky regionalni vlastivédy; 3. Doporucit

konkrétni metody a formy vyuky vhodné pro vyuku regionalni vlastivédy.

Ktémto cilim teoretickym pfibudou i cile empirické ¢asti prace. Hlavnim
vyzkumnym cilem bude zjistit rozdil ve védomostni a postojové roviné zakd 4. roéniku ZS
béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizaéni formé vyuky. Kromé hlavniho
cile budeme zjistovat dil¢i cile, spadajici do dvou okruhii. Prvni z nich bude zaméten na

zjisténi a zmapovani Grovné védomosti a postoji zdkd 4. rocniku ZS a druhy bude
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zjistovat rozdil ve védomostech a postojich 4kt 4. roéniku ZS v zavislosti na zvolené
organiza¢ni form¢é vyuky. Pro zjisténi cild disertaéni prace je formulovano Sest
vyzkumnych hypotéz. Na zdéklad¢ jejich zjisténi se pokusime formulovat ncktera
doporuceni tém uciteliim, ktefi rovnéZ povazuji regionalni obsah vlastivédného vyucovani
ve vyuce za dulezity a nenahraditelny, ktefi by chtéli zafazovat nebo jiz zafazuji
vlastivédnou vychazku (exkurzi) do hodin vlastivédy, poptipad¢ tém ucitelim, ktefi vedou

anebo ktefi by chtéli zalozit krouzek zaméteny na regionalni vlastivédu.



TEORETICKA CAST

1 TRANSFORMACE CESKEHO SKOLSTVI

Po politickych a spoleCenskych zménach po roce 1989 prochazi ceské Skolstvi
rozsahlymi proménami. Vyslednou podobu vzdélavaciho systému ovliviiovala jak domaci
vzdélavaci tradice, tak svétové trendy a koncepce.

Po vice nez Ctyficet let bylo naSe Skolstvi ovliviiovano vzdélavacimi a vychovnymi
tendencemi ptichdzejicimi z vychodu (komunisticka a socialistickd ideologie). Vzhledem
ke zménam, které nastaly po roce 1989, nebylo jiz mozné v téchto koncepcich dale
pokracovat. Je jasné, ze zmény ve vzdélani a vychoveé se nedaji uskute¢iiovat okamzité, je
zapotiebi ur€itého Casu a prostoru pro navrzeni a uskutecnéni novych tendenci. Vzdélavaci
systém v Ceské republice stale prochazi znaéné dynamickym vyvojem. Dnes se ukazuje, Ze
nckteré zmény byly vice, jiné méné potiebné.

Nejvice kritizované na dosavadnim vyvoji naseho Skolstvi byl ,normativni a
uniformni charakter skoly, nerespektujici individualitu ditéte, jeho potreby, zdjmy, rozdily
ve schopnostech, stylech uceni, tempu prace, netolerance k , ,nestandardnim* Zdkum,
ke vSemu, co vybocuje z normy. “' Dal3i kritizovanou skute¢nosti byl detailn& a normativn&
vymezeny obsah vzdélavani, ktery byl mimo jiné pfedimenzovany. Na zaky byly vyvijeny
nadmérné pozadavky a ndroky, obsah svym rozsahem Zzaky ptretéZoval. V tomto obdobi
se ve velké mife uplatiioval encyklopedicky charakter vzdélavani, zaci povétsSinou piijimali
jiz hotové informace, coz se projevilo tim, ze dit¢ hiife chapalo souvislosti, celek,
védomosti neumélo funkéné pouzivat. TaktéZ se zdurazioval intelektudlni rozvoj na ukor
rozvoje socialniho, emociondlniho, moralniho. Skola byla spiSe pasivni nez aktivni a
¢inorodd. Dominovaly v ni verbalni metody a frontalni organizace vyuky, pro kterou je
typické malo vlastni Cinnosti, zkuSenosti, prozitkt ditéte, a kde chybi proces objevovani a
vlastniho konstruovani poznatkii.

Naopak za zakladni pozitiva dosavadniho vyvoje ¢eského Skolstvi miizeme brat

v uvahu vysledky sebereflexe reformné zaméetenych uciteld: ,,Celkova uroven vzdeélanosti

! SPILKOVA, V. Promény primdrni skoly a vzdélavani ucitelii v historicko-srovndvaci perspektive. PAF UK
v Praze, Praha, 1997.s. 11.



naroda (absence vétsich probléemui s negramotnosti);, absence vaznych vychovnych a
socialnich probléemu (drogy, agrese a kriminalita ve Skole); vysokad uroven faktografickych
znalosti; vysoka uroven vychovy a vzdelavani v nékterych oblastech (predskolni vychova
v materskych Skolach, kvalita elementaristii, specialniho Skolstvi, zdkladniho uméleckého

Skolstvi a nékterych instituci pro volny cas déti apod.)

Po roce 1989 doslo k znacnym proménam ceského vzdélavaciho systému. Tyto
zmény se tykaly vngj$i a vnitini Skolské reformy. Zacaly vznikat odborné materidly, které
usilovaly o komplexni transformaci ceského vzdélavaciho systému: Expertni studie,
projekty NEMES a IDEA, v roce 1995 vznika ,,Standard zékladniho vzdélavani, na ktery
navazuji dalsi vzdé€lavaci programy pro zakladni vzd€lavani ,,Obecnd a obCanska Skola“,
»Zakladni Skola® a ,Narodni Skola“, vroce 2001 vznikd ,Narodni program rozvoje
vzdélavani - Bild kniha®, jenz je strategickym dokumentem navazujicim na pifedchozi
projekty reforem a expertni studie. Ten byl podkladem pro tvorbu ,,Nového Skolského
zdkona*- ¢. 561/2004, ktery udava systém vzdé€lavacich programi a seznamuje nds
s konkrétni podobou vzdélavani. V roce 2005 vznikd ,,Zakon o piedskolnim, zékladnim,
sttednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani.“ VSechny zminéné kurikuldrni dokumenty
muzeme rozClenit do dvou turovni: statni (Narodni program vzdélavani, Ramcové
vzdélavaci programy — déle jen RVP) a $kolni (Skolni vzdélavaci programy — dale jen

SVP).

Rémcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) vychazi
z nového pojeti vzdélavani. RVP ZV byl nejprve testovan na pilotnich Skolach. V RVP ZV
jsou zduraznovany klicové kompetence a jejich propojenost se vzdélavacim obsahem a
uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti a jejich zhodnoceni v praktickém zivoté Zaka,
studenta. Kli¢ové kompetence RVP ZV jsou ¢lenény do urcitych souborti, které jsou
zamé&feny na uceni, feSeni problému, komunikaci, pracovni ¢innosti a spolupraci. RVP ZV
vychazi z koncepce celozivotniho uéeni, formuluje o&ekdvanou uroveir.” Na RVP ZV
navazuje tzv. Skolni vzdélavaci program - SVP. Jedna se o vlastni vzdélavaci program
vytvofeny pedagogy dané Skoly, zaloZeny na jejich pfedstavach a zkuSenostech s vyukou.

Ucitelé jiz nemusi v planech popisovat, ,,co maji probrat®, ale popisuji, jaké dovednosti

: SPILKOVA, V. Promény primdrni skoly a vzdélavani ucitelii v historicko-srovndvaci perspektive. PAF UK
v Praze, Praha, 1997.s. 12.
3 RVP ZV (dostupné z: www.rvpzv.cz)
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maji jejich Zaci mit, co maji umét. Jiz se nejednd o pouhou udebni osnovu. Nejen, ze SVP
obsahuje vzdélavaci obsahy (ucivo, ofekavané vystupy), ale zaroven dovoluje Skoldm a
pedagoglim s ucebnim obsahem manipulovat a pfizpisobovat jej svym potiebam a
moznostem. Reflektuje naptiklad potfebu modifikace uciva pro zaky nadané, stejné jako
pro zaky se specialnimi vzdéldvacimi potiebami. RVP ZV pocita s tcelnym propojovanim
predmétd, vyuzivanim pestré Skaly vyucovacich metod, organizacnich forem vyuky a

snahou o efektivnéjsi a atraktivnéjsi V}'/uku.4

Kli¢ovym principem promény ceského skolstvi po roce 1989 je princip
humanizace. Humanistickd idea Skoly usiluje o harmonicky a vyvazeny télesny, dusevni a
mravni rozvoj ditéte. O to usiloval koneckonct jiz J. A. Komensky ve své ,,Velke
didaktice*, ve které zduraziiuje lidsky rozmér a humanizaci. Tento princip by mél ditéti
pomoci v chapani soucasného svéta, v porozuméni kultuie a dorozuméni se mezi lidmi.
S humanizaci ¢eského Skolstvi t€z souvisi i promény cili a obsahli vzdélavani, metod,
forem, zpiisobll motivovani apod. Z toho vyplyva, ze hlavnim vychodiskem transformace
je posun od vzdélavaciho obsahu k ucicimu se subjektu, coz je vtomto piipadé Zak.
A. Vavrdova (2001) uvadi: ,,Humanizace skolstvi znamena také usili o premeénu Skoly
predavani hotovych poznatkii, ale spolecné hledani a konstruovani Zakova pozmani;
vyucovani zaloZené na aktivnich vyucovacich metodach — vlastni cinnosti, zkusenosti a
prozitku, s akcentem na reseni probléemii, projektii, skupinovou prdci, tvorivou hru apod.
Preména ovsem nebude snadna. VZdyt skola sama o sobé ma dlouholetou historii, je spjata
s zivotem velmi ruznych spolecenskych skupin, a proto je pro ni charakteristickd znacna

. 5
setrvacnost. “

Po roce 1989 se také zacalo hovofit o0 moznosti zfizovani tzv. alternativnich Skol.

v

Koncepce byly zprvopocatku brany ze zahrani¢i, aZz pozdéji se zacaly vice zaméfovat
na domaci tradice. Mezi nejznaméjSi alternativni Skoly patii Skola waldorfska,
montessoriovskd, freinetovskd, jenskd aj. V pedagogickém slovniku se miizeme setkat
s touto definici alternativni Skoly: ,,Obecny termin pokryvajici vsechny druhy Skol

(soukromé i statni, verejné), které maji jeden podstatny rys: odlisuji se od hlavniho proudu

* RVP ZV (dostupné z: www.rvpzv.cz. s. 9 — 10.)

> VAVRDOVA, A. Viastivéda ve vychovné vzdélavacim systému primarni Skoly. Disertacni prace. Olomouc:

2001.s. 13.
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standardnich (béznych, normalnich) Skol wurcité vzdeélavaci soustavy. Odlisnost miuize
spocivat ve specificnostech obsahu vzdeélavani, organizace a metod vyuky, hodnoceni
vzdélavacich vysledkii Zaki aj. “°

. Za alternativni Skoly byly a jsou oznacovany ty, které pracuji na zaklade

partnerského pristupu k détem a respektu k jejich individudlnim predstavam.

Vzhledem k zaméfeni prace, to jest k zaméfeni na regiondlni vlastivédu, jsme
neZ dvacetiletého obdobi.
Dale bychom se chtéli podrobnéji zaméfit na zmény v oblasti vlastivédného

vzdélavani.

S PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 16.
" SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal. 2005. s. 267.
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2 HISTORIE VLASTIVEDNEHO VYUCOVANI

2.1 VLASTIVEDA A JEJi POJETI PRED ROKEM 1989

Vlastivédnému vyucovani byl vzdy ptikladdn znacny vyznam. A. Vavrdova (2003)
uvadi: ,, Vlastivedné ucivo bylo soucasti vecného uceni, které dlouho nebylo specifikovano
do samostatného predmeétu, avsak provazi lidstvo od samého pocatku. Uz v obdobi
prvobytné  pospolné spolecnosti  byly poznatky zoblasti prirody, vychazejici
z bezprostiedniho styku s okolim, diileZitym ucivem.*® Po dlouhou dobu bylo poslanim
Skoly utvaieni dovednosti a postojli, védomosti nebyly az tak ,,7ddouci vzhledem k ciliim
vychovy a vzdélavani ve stfedovéku; vyklad reality byl doménou kiestanstvi,
zprostiedkovany knézem, nikoli ucitelem. V této dobé Slo ptevazné o to, aby se z zakt stali

dobfii kiest’ané.

Uz u Komenského muzeme objevit novou cestu pojeti vzdélavani, kterd ma
smétfovat k moudrosti, tzv. pansofii. Jednim z navrhovanych zplsobl je navrat ke spojeni
slov a véci, tzv. slovné nazornému vyucovani. Komensky vyuzivd zdsady nazornosti
spojenim vécného uceni s vyucovanim jazyku, které nasledné vede k lepSimu pochopeni
sdélované skutecnosti. Komensky pozadoval, aby déti byly seznamovény s vécmi, které je
obklopuyji, jiz od nejutlejsiho veéku.

Tento ,, ucitel narodi* vytvotil 187 didaktickych zéasad, ale vzhledem k jejich poctu
uvadime jen nékteré, které jsou z naSeho pohledu vyznamné ve vyuce vlastivédy, jako
napt. zéasady primeérenosti (ucitel ma vychéazet z v€kovych a individudlnich schopnosti
zakl), ndzornosti (tuto zasadu Komensky povazuje za ,zlaté pravidlo vyucovani‘.
Vyucovani se musi opirat o poznani véci a jevil, o smyslové nazirani, o pfimou zakovu
zkuSenost), systematicnosti a soustavnosti (ze které vyplyva pozadavek, aby veskeré ucivo
bylo uvedeno do logického systému; kazdy poznatek, ktery si Zaci maji osvojit, musi
vyplyvat z ptfedchozich poznatkil a pfipravovat poznatky nasledujici; poznatky tedy ma;ji
byt stavény jeden na druhém; systém musi byt dodrZzen nejen v ramci jednoho predmétu,
ale 1 mezi pfedméty a mezi jednotlivymi stupni Skol), trvalosti (zdlrazituje nezbytnost
opakovani, procvi¢ovani, provadéni pokusti a zkouseni), aktivnosti (znamena, Ze se Zaci

maji zmociiovat poznatkll vlastni zkuSenosti a Cinnosti; vSe, ¢emu se déti nauc¢i, maji

¥ VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky vlastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 7.
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vyuzivat v praxi; pii vyuce je tfeba vychazet ze z4jmu zakt) atd. Komensky zdlraziiuje
pozadavek, aby se vSemu ucilo ptikladem, pravidlem a praxi. Ve vyuce se ma postupovat
k neznamému. Nic pouhou autoritou, viechno dikazem pomoci smyslii a rozumu.’

V. Mejstiik (1964) uvadi, ze zasadu nazornosti a priméfenosti miiZzeme v praxi uplatnit tak,
ze ,,budeme vychazet od konkrétniho k abstraktnimu, od blizsiho ke vzdalenéjsimu. Jde tedy
o to, abychom pri vécném uceni postupovali od prirodniho a spolecenského prostredi Zdkii,
od détskych zkuSenosti a znalosti, od prirozenosti détské, a nikoliv od predstav dospélych a
od védecké soustavy. "

Komensky si byl védom toho, Ze jednim z nejlepSich zptlisobu ziskavani zkuSenosti
je cestovani, a proto doporucoval, aby ¢loveék po ukonceni vzdelani cestoval. V cestovani
Komensky vidél piijemnou soucéast piipravy k praktickému Zivotu, ktera vyznamné
prispiva k nabyti zkuSenosti pottebnych pro volbu zpisobu zivota. Je vSak potfeba zminit,
ze vzdy zastaval ndzor, ze vzdélavani nikdy nekonci, Ze je neustalé. Pokud se bavime
o vlastivédé, nelze opomenout Komenského doporuceni prvotniho poznéni vlastni zemé
a nasledné¢ az zemi cizich. S poznavanim samoziejmé souvisi i realizace vychazek, vylet a
exkurzi, kterym Komensky ptikladal velky diraz. Sam prosazoval: ,,Vyucuj prirozene,
nazorné, zajimave, pokud mozno na zakladé skutecnych predmeétii, na zdklade viastniho

s v v v v v o, v N 11
poznani, tedy: o prirodé v prirode, zemépisu pokud mozno cestovanim.*

V obdobi vlady Marie Terezie dochazi k zavedeni povinné Skolni dochazky
a zakladani vesnickych Skol, na kterych se vyu€ovalo tzv. triviu (poskytnuti zakladniho
vzdélani, kterym bylo ¢teni, psani a pocitani, a kvadriviu (Cteni, psani, pocitani a
naboZenstvi). V této dobé inovativni ucitelé zapojuji téZ ucivo vlastivédné a piirodovédné.
Dal§im ucencem, ktery pfijima a doporucuje Komenského nazory (napf. postup od

znamého k neznamému), je J. 1. Felbiger a jeho spis ,,Kniha metodni“. V tomto spisu

? Srov. KOMENSKY, J. A. Didaktika velkd. Brno. Komenium, 1948. s. 102-141.; Komenského zdsady.
(Dostupné z: WWW. psychologie-pedagogika.studentske.cz/2008/06/komensk-rozpracoval-zkladn-
didaktick.html.)

10 MEJSTRIK, V. a kol. Metodika vyucovani viastivédé. Ucebnice pro studium ucitelstvi pro 1. — 5. rocnik
zakladni devitileté Skoly na pedagogickém institutu. Praha: SPN, 1964. s. 12.

""In. MIHOLOVA, 1. Exkurze do Prahy a jeji misto ve vyuce viastivédy na 1. stupni zdkladni Skoly.
Diplomova prace. Brno: 2008. s. 26.
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Felbiger vyzdvihuje potfebu u€eni se o vlasti a vyznamnych mistech v zemi, kde se
uptednostiuje regionalni princip.

Zatimco v 18. stoleti se upiednostiovala laska k Bohu, v 19. stoleti se postupné
méni v lasku k vlasti. Skolstvi bylo v nasi zemi vyrazné ovliviiovano némecky mluvicimi
zemémi a vlastivédné vyucovani nebylo vyjimkou. Nazev ,viastivéda“, v némeckém
jazyce ,,Heitmatkunde “, byl poprvé pouzit C. W. Harnischem v roce 1816.

Stépan Backora byl daldim autorem, ktery se zabyval vlastivédnym vzd&lavanim

déti mladsiho Skolniho véku. Jak popisuje Matuskova (1993): ,,Jeho metodicky zpracované
ucivo Pout’ z domova do viasti z roku 1849 poprvé konkrétné vytycuje ucivo o domové a
Ceské zemi pro nizsi stupen obecnych Skol. Podavd je vSak ve statickém a popisném pojeti.
Duraz klade na polohové skutecnosti. Nejobsdhlejsi a vzhledem k ostatnimu ucivu
rozsahem neumeérnou cast venuje popisu Prahy. Vyznam této prace spociva v tom, Ze je
viibec prvni zemépisnou priruckou pro ucitele v nasich zemich.“"
Némecky cisat Vilém II. v roce 1889 stanovil, jak by m¢l vypadat duch Skolni vychovy:
»INamisto Siriciho se svetoobcanstvi je treba dostatecné casto pripominat, Ze cizi je méné
hodnotné a ze sama vdécnost k nasi vlasti nam prikazuje, abychom si domdaciho vysoce
vazili.“ V posledni ctvrtiné 19. stoleti nebyla vlastivéda samostatnym pfedmétem, ale
hlavni princip (rys, tendence) tj. utvareni pozitivniho narodnostniho smysleni se prolinalo
v dalSich vyu€ovacich predmétech.

Na konci 19. stoleti se objevuje dalsi autor, Klement David, ktery se zabyva tzv.
domovopisem. Zde zdiraznuje ndzorné vyucovani a pozorovani piimo v terénu. Ukazuje
postupy a navody, jak pracovat pti vyuce piimo v krajin€. Ponévadz byl K. David velkym
vlastencem, s prvky vlastenectvi se miizeme setkat i v jeho dile. Dal§imi autory, ktefi
se zabyvali zemé&pisnou otazkou, byli Ladislav J. Kovafi¢ek a Jan Dolensky. Tito autofi se
snazili o to, aby vyucovani vychazelo od mista Skolniho a nejbliz§iho okoli, stejné tak, jak
to prosazoval sam Komensky. Bohuzel i tito dva autofi byli siln€ ovlivnéni herbartismem,
coZ v praxi znamenalo, Ze ve vyuce misto zkoumani terénu zalozené na vlastni zkuSenosti
ditéte pfevladaly verbalni metody a ucitelovo zprostiedkovani ucebni latky. A. MatuSkova
(1993) uvadi: ,, Obsahovou strankou pocdatecniho zemépisného vyucovani se zabyval Jan
Dolensky (1898), ktery prinasi podrobny rozpis uciva, a to uz do prvniho rocniku obecné
Skoly, a Klement David ve své dalsi praci Jak vyucovati zemépisu a oporou novych citanek

(rok neni uveden, z obsahu je ziejmé, Ze se jedna o konec 19. stoleti). Oba autori vychazeji

2 MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzeti: PdF, 1993. s. 6.
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z ucebnich osnov vydanych 19. 1. 1885. Zdkladnim ucivem byly poznatky o misté skoly a

vvvvvv

zemépisné pojmy a cteni z mapy. Po obsahové strance se uprava z roku 1885 podoba
E

soucasnému pojeti vlastivédy.

Jako samostatny vyucovaci predmét se vlastivéda objevuje az na pocatku 20.
stoleti, a to konkrétné v roce 1915. Jak uvadi V. Spilkova (2005): ,, Zména ucebnich osnov
zroku 1915 ponechava v 1. - 3. rocniku prvouku jako soucdst jazykového vyucovani,
viastivedu zavadi jako samostatny predmeét ve 4. - 5. rocniku. Pojeti vécného uceni bylo
zemépisné, ucivo bylo organizované na principu rozsirujictho se horizontu zZaka (1. a 2.
rocnik domov a Skola; 3. rocnik obec a okoli; 4. rocnik kraj, okres; 5. rocnik Cechy a
Rakousko). Osnovy povoluji pouzivani samostatnych ucebnic pro zemeépis, prirodopis,
prirodozpyt a déjepis a pro podrobné rozpracovani osnov se doporucuje stanovit ucivo
podle mistnich poméru s prihlédnutim k obsahu uciva redlnych predmétii na vyssim
stupni. «ld

Hlavnim tkolem vlastivédy se stala podpora vlastenectvi a mravniho citéni,
kterymi se u déti rozvijel smysl pro povinnost a fad. I na pocatku 20. stoleti se siln¢
prosazoval vliv herbartismu, ktery se projevoval hromadénim regiondlnich informaci,
formalnim pfistupem pii vykladu ucebni latky atd. V této dobé bylo uciteli nejcastéji
preferovano regiondlné¢ zaméfené pojeti vyuky (mizeme se setkat i sterminem
»domoveédné®). Toto pojeti se vSak jiz od prvopocatku setkdva s negativnimi ohlasy kvili
problému regionalismu, které je zaméteno pouze na nejblizsi okoli a jeho realie.

Jak popisuje V. Spilkova (2005): ,, Nejvétsi slabinou tohoto pristupu je pak
nahodilost poznatkii z redlnych oborii (déjepisu, prirodopisu i obcanské vychovy)
v zavislosti na specifikach regionu. I v ramci tohoto pojeti stoji proti sobé dva pristupy,
rozchdzejici se v otdzce, ma-li byt region cilem, nebo prostiedkem pozndni obecnéjsiho. “"”
Roku 1921 na Konferenci uciteld byla regionélni vlastivéda jako koncentracni piredmét
nakonec odmitnuta. Ale 1 pfesto v dobé prvni republiky se neustale objevovaly snahy
o pojeti domovédného pied tzv. systematickym. Jak popisuje A. Matuskova (1993):
,,Po prvni svetové valce se u nas silné projevilo hnuti reformni pedagogiky, které

vychazelo z kritiky staré skoly, predevsim mechanického zpiisobu vstépovani latky a

" MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzeti: PdF, 1993.5. 6 — 7.
' SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. s. 211.

5 Tamtéz. s. 211.
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autoritativniho zpiisobu vychovy, jenz nebral priliS ohledy na osobnost Zaka. Nase
reformni pedagogika cerpala zuceni vyznamnych zahranicnich pedagogickych
reformatorit O. Decroly, J. Deweye, M. Montessoriové a H. Parkhurstové. Hnuti
pokusnych a reformnich skol v mezivilecném obdobi bylo velmi silné a ovlivnilo vyucovani
na celem prvnim stupni. Ve viastivédeé se mély rozvijet pozndvaci schopnosti a aktivita tim,
Ze dité bylo uvadéno do riiznych situaci, které mélo resit.’’

V roce 1930 byly zavedeny nové osnovy vypracované R. Simkem, v nichz Simek
pfesné nestanovil ucebni latku, jen poskytl navod k préci. Tento princip vSak u ucitelt
vyvolal jen zmatek a z hlediska védomostniho miZeme tento zpiisob hodnotit jako velky
krok zpét.

Dal8im odbornikem, ktery se pokusil ucinit zlom v tomto chaotickém pojeti vyuky
vlastivédy, byl N. Cerny. Po neusp&ném pocinu Simka byl vytvofenim novych osnov
povéfen pravé Cerny. Osnovy byly zavedeny v roce 1933. U Cerného si miizeme viimnout
pronikani nového pfistupu k problematice vlastivédy. Jednd se o princip tvofivosti a
individualizace vyucovani a samostatné prace zaki béhem vyuky. Dal§im z autorti, ktery
prosazoval regionalni uéivo, byl F. Salda. Po roce 1945 miizeme sledovat postupné se
vymanovani vlastivédy z pfiliSné zavislosti na regionu. S timto obdobim je spojena
neustald polemika, ktera se tykala rozsahu a hloubky poznatk.

Se zménou rezimu v roce 1948 se zavedly také nové osnovy. Vyuka byla pojata
ideové€, hlavnim cilem bylo vychovat uvédomélého obcana vlasti. K dal$i zméné osnov,
v niz byla vlastivéda jako samostatny pifedmét zruSena a stala se soucasti matetského
jazyka, doSlo v roce 1954. V tomto obdobi byla vlastivéda vyuCovadna verbalné. Jediné
pozitivni pro ziskdvani praktickych zkuSenosti zakdi bylo prosazovani vychazek
s vlastivédnou tematikou.  Dal§im vyznamnym rokem, ktery pfinesl zménu, byl rok
1960. Jak uvadi A. Vavrdova (2009): ,,Nejvyznamnéjsi zmenou v ucebnim planu nizsiho
stupné ZDS bylo vyclenéni vécného uceni z vyucovani materského jazyka ve 3. a 4. rocniku
a slouceni vyucovani déjepisu, zemépisu a prirodovédy v 5. rocniku do samostatného

v ’ v v v Vi r v v ’ v ro«l7
vyucovactho predmétu viastivéda o dvou slozZkach - prirodovedné a spolecenske.

V sedmdesatych letech dvacatého stoleti bylo cilem pfizplisobit obsah pfedmétu
zménam prostiedi, v kterém déti ziji. Cili opét se zde projevuje silny regionalni princip.

Podle V. Spilkové (2005): ,,Cilem viastivedy tedy mélo byt véku a Zivotni praxi deti

" MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzeii: PdF, 1993.s. 7 - 8.
" VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 13.
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primérené poznani domaci krajiny a obce, poznani hlavnich stranek prirody, duleZitych
mist a Zivota a prace lidi v CSSR a na prikladech pozndni neddavné minulosti. DiileZitou
soucasti vlastivedy bylo péstovani zakladnich dovednosti nutnych pro prdci s mapou
Ceskoslovenska (mimo jiné i proto, Ze vSechny vyucovaci predméty musely prispivat
k brannosti obyvatelstva, k niz znalost topografie patri) a rozvoj tech schopnosti, jez se
uplatiiuji pii pozorovani v krajiné a v obci a pri ostatnich formdch uceni o viasti.“"® Z toho
jasné vyplyva, jak obsah pfedmétu byl velmi silné poznamenéan politicko-socialni situaci
dané doby.

Po roce 1976 byla vlastivéda zafazena jako uceni o domové a vlasti a jako nauka
o obci a krajing do 3. roéniku a udeni o Ceskoslovensku do 4. roéniku. Vyznamnym
autorem, ktery se o tuto zménu zaslouzil, byl J. Doubrava a jeho kolektiv. Diky jeho
zménam, Zaci dostavali zatim nejucelengjsi pfehled a poznatky v oblasti vlastivédného
vyu€ovani za celou dosavadni dobu fungovani tohoto pfedmétu. Jedinou nevyhodou byl
vSak velky rozsah latky, ktery absolutné nekorespondoval s vékem zakti. O redukci ucebni
latky a zmirnéni narokd na Zdky mladSiho Skolniho véku se pozdéji zaslouzila

V. Danielovska.

2.2  VLASTIVEDA PO ROCE 1989

Po revoluci se projevilo nékolik tendenci smétfujicich ke zméné vyuky vlastivédy a
prvouky. Jak uvadi Spilkova (2005), jednalo se pfedevSim o tyto tendence: ,, Potreba
zachytit promeny socialni reality i ved, které spolecnost studuji, v celosvétovéem méritku
i vaimani déjin; nutnost reagovat na zdsadni zménu Zivota u nds (rozpad Ceskoslovenska,
integrace do Evropské unie a globalizujiciho se svéta), usili o humanizaci skoly jako celku,
zménu klimatu trid a reformu metod, vyucovani v souladu s novymi poznatky z oborii jako
filozofie, sociologie, psychologie a pedagogika; snaha prekonat specifické deformace

kurikula viastivédy a prvouky dané komunistickou ideologii. “*

Od skolniho roku 1990/91 byla urcitd ¢&ast vlastivédného uceni vlozena

do ptfedmétu prvouky (3. ro¢nik). V této dobé byla vlastivéda vyucovana jako samostatny

" SPILKOVA, V. a kol. Promény primdrniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005. s. 213.

¥ Tamtéz. s. 218.
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pfedmét pouze ve 4. roéniku. Obsah vlastivédného uciva byl pifevazné zaméfen na ucivo
o mapé, o Ceské republice a o d&jinach nasi zems.

Ovsem tento nepfili§ moudry pocin netrval dlouho. Od $kolniho roku 1994/95
zacaly vznikat nové ucebni osnovy pro zdkladni, obecnou a néarodni Skolu. Ve vSech
zminovanych Skolskych vzdé€lavacich programech byla vlastivéda vyucCovdna nejen
ve 4., ale 1 v 5. roéniku.

Od 1. 9. 1996 vesly v platnost nové ucebni osnovy, které byly schvileny MSMT
CR, ve kterych se vlastivéda vyuéuje ve 4. a 5. roéniku zakladni $koly. Vlastivéda, ktera
navazovala na prvouku, pfindSela Z4kiim zdékladni poznatky o vyznamnych ptirodnich,
hospodatskych, spolecenskych, kulturnich a historickych okolnostech, spojenych se
zivotem lidi a vysledcich jejich ¢innosti, s dilezitymi udalostmi a vyznamnymi osobnostmi
narodnich dé&jin, daného regionu, kraje. Vlastivéda se svym pojetim snazila u zakl
formovat védomi k ptislusnosti k vlastnimu narodu, péstovat Zadouci hodnotové orientace.
Z4ci poznavali mistni krajinu, mistni oblast, vytvafeli si prvotni ucelenou piedstavu
o Ceské republice; rozpoznavali, jak se &innost lidi odrazi v obraze krajiny, v charakteru
staveb a rozmanitych pamatek; Zaci si vytvofili zakladni pfedstavu o zplsobu Zivota
pfedkl v riznych historickych obdobich; naucili se orientaci v terénu, praci s rliznymi
druhy map; Zaci méli ziskat kladny vztah ke kulturnimu bohatstvi a pfirodnimu prostiedi
nasi zems&.”

Podle vzdélavacich osnov programu obecnd Skola se zacalo vyucovat od 1. 9. 1997.
Prvouka, nésledné vlastivéda a ptirodovéda mély zakiim pomoci vytvofit prvotni uceleny
obraz svéta. Pojeti prvouky, které nejprve uvedlo zdka do nového prostredi Skoly a nové
Zivotni situace se pozvolna rozSifuje o poznavani blizkého okoli, obce a regionu.
Vlastivédné ucivo bylo zdkiim ptedklddano nenasilnou formou napftiklad citlivym podanim
vypraveéni o Ceské zemi a jeji minulosti, o slavnych osobnostech nasich déjin a tim v Zacich
vzbudit zdravou narodni hrdost a pocit pfislusnosti k vlastnimu ndrodu a byt tak uzitecnym
¢lenem lidské spolec¢nosti v budoucnu. V 5. rocniku na ucivo o vlasti navazovalo
poznavani okolnich zemi Evropy. Pojem domov a vlast jsou tak zasazeny do S$irSich vazeb.
V ramci tohoto pfedmétu byl kladen diiraz na pfijeti obCanskych ctnosti a pochopeni

spole¢enskych vazeb.!

2 yzdélavact program zdkladni Skola. (Dostupné z: www.vuppraha.cz)

2V yedetavaci program obecnd skola. (Dostupné z: www. vuppraha.cz)
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Od 1. 9. 1997 se zacalo vyucovat podle osnov vzdélavaciho programu pro narodni
Skolu. Vlastivéda byla brana jako pfedmét budujici zaklady védomosti a postojti. Na rozdil
od pojeti vlastivédy ve vzdéldvacim programu zakladni Skola a obecnad Skola, nebyly
vSechny slozky, tj. d€jepisnd, zemépisna i obfanskovychovnd, ve vyucovani oddélovany.
Stejn¢ jako ostatni vzd€lavaci programy, vlastivéda navazovala na prvouku. Hlavnim
smyslem pfedmétu bylo vybavit zaky zaklady jejich osobni a narodni identity. Dilezitym
prvkem ve vyucovani vlastivédy byl osobni prozitek Zzaka; ve vyuce byl kladen duraz
na ndzornost. Predmét vlastivéda piimo vybizel k praci v integrovanych blocich.
Po absolvovani vlastivédy by mél mit zak vytvofeny zdkladni postoje k okolnimu svétu
na tirovnich: rodina, $kola, obec, region, vlast. Zak by mél umét pracovat s riiznymi typy
map a vyuzivat je v praxi.”

Hlavni zménou ve vyuce vlastivédy bylo rozsifeni historického uciva a uciva
obcCanské vychovy, které je nyni pojato vice systematicky. Jak vime ze sou€asnosti, ucivo
vlastivédy - hlavné z hlediska ucebnic - je rozdéleno na dvé hlavni ¢asti, tj. Cast
zemeépisnou a déjepisnou, kdy do Casti zaméfujici se na zemepisné ucivo byla vclenéna
Cast udiva spoleenskovédniho. U zemépisné ¢asti je probirano uéivo o mapé a Ceské
republice, kde je dodrzovan postup od blizkého ke vzdalenému, ktery velmi uznaval
Komensky. Cast d&jepisna se naopak tyka dé&jin nasi vlasti. D&episné uéivo je pojato
prevazné chronologicky, protoze ptihlizi k posloupnosti panovnickych rodd a k nékterym
vyznamnym osobnostem. Zaroven si vSak v§ima historicky dulezitych udalosti, jejich
pficin 1 dasledkd.

Od skolniho roku 2007/2008 byl do naSeho Skolstvi zavadén Ramcovy vzdélavaci
program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) a Skolni vzdé&lavaci program (SVP).
Vzdélavaci programy pro zékladni, obecnou a ndrodni Skolu byly zruSeny. Tématu,
zaméfujici se na RVP ZV a SVP jsme se obecné vénovali v kapitole & 1, dale

se podrobnéji budeme RVP ZV ve vztahu k vlastivédé, zabyvat v kapitole €. 3. 3.

2 Vzdélavaci program ndrodni Skola. (Dostupné z: www.vuppraha.cz)
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Diléi zavér:

Jak vidime, vlastivédné vyucovani prochazelo slozitymi proménami, a to predevsim
proto, ze podléhalo nejen novym pedagogickym teoriim, ale hlavné aktudlni politické
situaci. Za hlavni pfinos zmén v minulosti povaZzujeme uceni o domové a kraji a spojeni
vlastivédy obecné s moznostmi regionu. I v souCasném vzdélavani zastava regionalni
princip ve vyuce vlastivédy jako stéZejni.

V nasledujici kapitole se zaméfime na vlastivédné vyu€ovani v soucasném Skolstvi.
Zminime se o vlastivédé a jejim vyznamu, predstavime si jeji cile, ukoly, funkce a obsah.

Zamgéiime se na postaveni vlastivédy v RVP ZV a piedstavime si vyuCovaci prostiedky

vyuzivané ve vyuce vlastivédy se zaméfenim na ucebnice, pracovni seSity a pracovni listy.
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3 VLASTIVEDA V SYSTEMU PRIMARNIHO SKOLSTVI

3.1 VLASTIVEDA A JEJIi VYZNAM

Vlastivéda je pfedmétem, ktery se vyu€uje v ndvaznosti na pfedmét prvouka, a to
ve Ctvrtém a patém rocniku zakladni Skoly s hodinovou dotaci 1,5 hodiny tydné. Zatimco
vprvouce (1. — 3. roénik ZS) je poznavani krajiny a obce jen jednim z mnoha tkold,
ve vlastivédé je cilem hlavnim. Svym zplisobem mulZeme vlastivédu pojmout jako
integrovany predmeét, ktery vsobé zahrnuje nejen tfi hlavni slozky — zemépisnou,
déjepisnou, spoleCenskovédni, ale také literarné vychovnou a ekologicko vychovnou.
U¢ivo vlastivédy odrazi aktualni problémy spolecnosti. Mezi jeji hlavni cile patti vytvareni
kladného vztahu ke svému domovu, regionu, vlasti atd.

Vlastivéda je souhrn poznatkd o pfirodnim a spoleCenském prostiedi, ve kterém
lid¢ 7iji, jak z pohledu minulosti, tak i ze soucCasnosti. Vyraznym znakem vlastivédy je, ze
do svého poptedi vklada spoleCnost a ptirodu, ktera nas obklopuje, ale také 1 ty Casti,

ke kterym mame citovy vztah, které jsou pro nas domovem.

Podle A. MatuSkové mé samotny pojem vlastivéda nékolik vyznama. Muze se
jednat o soubor odbornych poznatki urcité¢ oblasti. Druhy z vyznamt charakterizuje
vlastivédu jako obor popularizace regiondlnich poznatkl. Tteti vyznam vlastivédy spociva
v pojeti vlastivédy jako vyucovaciho predmétu ve 4. a 5. ro¢niku na zdkladni skole, ktery

lynule navazuje na prvouku.?’ Tento posledni bude pro nas ten stéZejni.
ply 1] p p p ]

Vétsina soucasnych autorit zabyvajicich se vlastivédou zastava nazor, ze vlastivéda
neni samostatnou védou, protoze nemé vlastni objekt a predmét studia, piebird metody
jinych véd. Samotny obsah vlastivédy vychazi z védeckych poznatki raznych védnich
disciplin, jako jsou napf. geografie, historie, teorie uméni, apod.

Ovsem v obdobi 60., 70., i na pocatku 80. let 20. stoleti se objevily definice
vlastivédy od autorli, ktefi povazovali vlastivédu za samostatnou védu. Zde mulzeme
jmenovat F. Roubika, K. Weniga, M. FiSerovou. Napiiklad podle F. Roubika ,se

viastivédou rozumi véda zjistujici dnesni stav a historicky vyvoj té které uzemni oblasti a

3 MATUSKOVA, A. Cviceni z didaktiky viastivédy. 1. dil. Plzenr: PdF, 1993. s. 2.
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jejtho obyvatelstva jak po strance prirodni, tak po strance hmotné a duchovni kultury,

pokud jest zavisly na prirozenych podminkdch danych fyzickymi poméry kraje.«**

3.2 CILE, UKOLY A FUNKCE VLASTIVEDY

Didaktickymi cili a vychovné vzdélavacimi tikoly uceni o vlasti se jiZ v minulosti
zabyval J. A. Komensky. Nejenze svym pojetim uz tehdy pted¢il pedagogy a filozofy
tehdejsi doby, ale o jeho didaktické zasady a praktiky se opiraji i soucasni autofi.

Jednim ze zakladnich pozadavkli Komenského je, aby Zaci byli vzdélavani
postupné a systematicky. K. Kunc (1988) tvrdi: ,, Vécnym, pravdivym poznanim skutecnosti
maji Zaci ziskat spravny obraz o svété. I poznatky ziskané na 1. stupni ZS musi mit svou
védeckou podstatu, nesmi byt v rozporu s hlubsimi, Sirsimi a dukladnéejsimi védeckymi
poznatky, které budou Zdci ziskavat ve vyssich rocnicich. “*

Hlavnim cilem vlastivédy na 1. stupni zdkladni Skoly je vést Zaky k poznani mistni
krajiny, obce a Ceské republiky na zakladé seznimeni se s jednotlivymi regiony a
k osvojeni si zékladnich navykt, které budou zéaci pottebovat k soucasnému, ale 1 k
dal§imu poznavéani. Zaci se u¢i pozorovat, tiidit, popisovat a srovnavat jevy a také se
pokousi hledat jednoduché vztahy mezi jevy. Ve vlastivéde by mél v pomérné velké mite
byt zastoupen cinnostni princip, ktery je uplatnén napf. pfi samotném pozorovani,
pokusech, feseni problému atd. Zaci se uéi jednoduse se vyjadfovat o krajing a obci, naudi

se Cerpat zakladni informace z obrazovych materidli, planti a map.

Vlastivéda rozviji rozumové schopnosti, ale také plni vychovné tkoly pfi
formovani postoji a navykd. Vhodnym vybérem obsahu, metod a forem mulzeme
dosdhnout toho, aby se u déti rozvijelo citové pouto k domovu a vlasti (napt. k mistu
bydlisté, k rodnému méstu, k pamatnym mistim). K. Kunc se ve své praci zminuje, Ze
Lwharod v predstavach déti reprezentuji zpravidla vyznamné osobnosti (spisovatele,
sportovci, politici apod.) Rozviji se kulturni védomi, z néhoz muzZe vyrust pozdeji trvaly

Iz I v s . .. 26
zdjem o kulturni déni, umeni a historii. *

*In. KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 21.
» KUNG, K. Vlastivéda pro posluchace ucitelstvi 1. st. ZS. Pd F Usti nad Labem, 1988. s. 18.

2 Tamtéz. s. 20.
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Z hlediska obsahu vlastivéda plni funkeci propedeutickou (pieklad: predbézny,
ptipravny) pro nasledné odborné predméty (zemépis, déjepis, spolecenské védy). J. Kancir
s A. Madzikovou definuji vlastivédu jako ,.komplexni predmet integrujici vsSeobecné
poznatky o prirode, obyvatelstvu, sidlech, Zivoté lidi v nasi vlasti z hlediska minulosti
i soucasnosti.*”’ Kromé této funkce vlastivéda vyznamné spliuje funkci motivaéni.
Vlastivéda by se méla stat pocatkem celozivotniho poznéavani vlasti, a to nejen v ramci
vyuky, ale téZ i v mimoskolni ¢innosti. TaktéZ by méla piispivat k Zdkovu aktivnimu
postoji a ndzoriim na spolecenské déni a ochrané zivotniho prostiedi. Z hlediska vztahu
vlastivédy k jinym pfedmétim mé vlastivéda funkei integraéni. Vaze se nejen
na predméty, na které navazala vlastivéda (prvouka), ale 1 na ty, které¢ na ni teprve budou
navazovat (zemépis, dé€jepis, spolecenské védy, ptirodopis). Nesmime zapomenout také

na propojeni uciva vlastivédy s dalSimi pfedméty 4. a 5. ro¢niku.

3.3 OBSAH VLASTIVEDNEHO VYUCOVANI V RVP ZV

Obsah vlastivédy vychazi ze samotného ndzvu predmétu — jedna se o predmét,
jehoz hlavnim obsahem je u€eni o domov¢ a vlasti, tedy o obci, krajiné domova a §koly, to
z pohledu zemépisného, d€jepisného a spolecenskovédniho.

Obsah se zaméiuje na ptirodu (tvofi nedilnou soucast prostiedi, okoli, které¢ zak
beéhem vyuky poznava), historii (naSe zem¢ ma urcity historicky vyvoj), kulturu (danou
spolecnost nemtizeme odd¢lit od kultury, protoze pravé populace tuto kulturu vytvari),
ekologii (s ptirodou a spolecnosti souvisi i zivotni prostiedi), etnografii (souvisi s populaci,
vyvojem narodil, vyvojem populaci; zabyvame se populaci, kterd ma své misto na zemi,
kterd tam Zije) a na specifika (zvlastnosti) jednotlivych regionti Ceské republiky. Zde
vidime, jak obsah vlastivédy uzce souvisi s jinymi obory.

Obsah vlastivédného vyuCovani byl dany ucebnimi osnovami, dnes je obsah
vlastivédného vyucovani nastinén v RVP ZV. Od skolniho roku 2007/2008 byl do naseho
Skolstvi zavadén Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV), ktery piredstavuje zdvazné kurikulum, jehoz prostfednictvim by mélo byt zajiSténo

systematické Skolni vzdélavani Zakl na zakladni Skole. Kazda Skola si pak podle svého

" KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 22.

24



zaméfeni a moznosti vytvaii sviij vlastni tzv. Skolni vzdélavaci program (déale jen SVP).
Skolou vytvoieny SVP musi byt v souladu s RVP.

RVP ZV vychazi z nové strategie vzdélavani, ktera vychazi z celoZivotniho uceni a
zdiraznuje klicové kompetence. Ty mizeme povaZovat za souhrn vSech védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou dilezité pro osobni rozvoj a uplatnéni
kazdého Clena ve spole¢nosti.

Obsah zakladniho vzdélavani je rozdélen do deviti vzdélavacich oblasti: Jazyk a
jazykova komunikace; Matematika a jeji aplikace; Informacni a komunikacni technologie;
Clovék a jeho svét; Clovék a spolecnost; Clovék a pfiroda; Uméni a kultura; Clovék a
zdravi; Clovék a svét prace.

Jiz od narozeni se dité setkdva s okolnimi vlivy, které na néj ptsobi a formuji tak
celou jeho osobnost. Dité ovliviiuje jeho rodina a veSkeré prostiedi, ve kterém vyrlsta,
ve kterém se pohybuje. Tomuto tématu se jiz od nastupu do zékladni Skoly vénuje jedna
ze vzdélavacich oblasti RVP ZV ,,Clovék a jeho svét“, kde jsou zakotveny poznatky,
dovednosti a prvotni zkuSenosti zaki ziskané v rodin€ a v pfedSkolnim vzdélavani.

M. Rasgkova uvadi: ,.S pomoci vzdélavact oblasti Clovék a jeho svét si Zdaci buduji
prvotni uceleny obraz svéta a ujasnuji si zakladni vztahy v ném. UCT se soustiedené vnimat
i pozorovat a co nejvice rozvijet vedomé uzivani smyslu. V tviurci a radostné atmosfére
poznavaji, jak mnoho zajimavého je mozné najit ve svete, ktery sice uz znaji ze své
dosavadni zkuSenosti, ale ktery nyni spolecné objevuji v §irsich souvislostech. “ >

Tato oblast je pak dale ¢lenéna do péti tematickych okruhti: Misto, kde Zijeme;
Lidé kolem nas; Lidé a ¢as; Rozmanitost piirody; Clovék a jeho zdravi.

Kazdy z téchto okruhli ma tzv. ocekdvané vystupy (znalosti a dovednosti, které by
mel zak umét) a ucivo (obsah uciva). Pro nastinéni vlastivédného uciva v jednotlivych
okruzich zde uvadime popis jednotlivych témat, védomosti a dovednosti.

Vlastivédné uéivo vsouladu s RVP ZV na trovni 2. obdobi 1. stupné ZS je
predeviim zpracovano v prvnich tiech tematickych okruzich vzdélavaci oblasti Clovék a
jeho svét (Misto, kde zijeme; Lidé kolem nas; Lidé a cas), dalsi dva okruhy (Rozmanitost

ptirody; Clovék a jeho zdravi) svym zamétenim vyhovuji vice ptirodovédnému ucivu.

28 & H v , v v v . v I3 . , v ,
RASKOVA, M. Uceni o prirodé a spolecnosti v kontextu soucasné teorie a praxe. In Sbornik z védecké
konference s mezinarodni ucasti ,, Primarni a preprimarni pedagogika v teorii, praxi a vyzkumu “. Olomouc:

2010. s. 159.
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Tématicky okruh Misto, kde Zijeme bude stézejnim z hlediska poznavani nejblizsiho
okoli, Skoly, obce, regionu. Jde téz o pochopeni organizace zivota v rodin€, o aktivni
pfistup clovéka ke spolecnosti, k pfirodé, k bezpe€nosti. Zdlraziiuje se zde potieba
dopravni vychovy pro bezpeény pobyt v okoli §koly, domova, blizkého okoli a obce. Zaci
se zamétuji na praktické poznavani mistnich a regionalnich skute¢nosti. Tento okruh by
mél u zaka predevSim vyvolat kladny vztah k mistu bydlisté, k obci a celé vlasti, a tim
podporovat jejich narodni citéni.

Hlavni tematikou okruhu Lidé kolem nds je lidska spolecnost, chovani a jednani
lidi. Dtilezitym aspektem je zde uvédomeéni si pojmu tolerance, pomoci a solidarity mezi
lidmi. Uméni obh4jit své ndzory pii konkrétnich ¢innostech, poptipadé€ ptipustit svlij omyl,
navrhnout spole¢ny postup a feseni pro zaky je téz soudasti tohoto okruhu. Zaci poznavaji,
jak se lidé 1isi, jakym jazykem (nafecim) mluvi. Seznamuji se téz s problémy spole¢ného
souziti lidi, ale 1 svéta. Tim tento okruh pfipravuje zédky na budouci ulohu obcana
demokratického statu.

V okruhu Lidé a cas se zéaci uci zékladni orientaci v djich a Case, jak se Zivot a
véci vyvijeji, méni postupem casu. Pfi vykladu ucitelé nejcastéji vychazeji
od nejznamé&jSich udalosti vrodin€, obci, regionu az se postupné dostavaji
samostatn¢ vyhledavat informace, jak jiz z riznych publikaci, pocitacové techniky, tak i od
¢lenti své rodiny, znamych. Idealni moznosti spojenou s poznanim minulosti je navstéva
historickych pamatek, muzei, galerii, vefejnych knihoven apod. Podstatnym rysem tohoto
tématického okruhu je tedy vzbuzeni z4jmu o historii, kulturni bohatstvi nasich predkt
nejen v regionu, ale i celé nasi zemé.

Dali dva jiz zminéné okruhy Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi,
vztahujici se k pfedmétu ptirodovédy, uvadime jen pro predstavu o tématickém zameéteni
danych okruhti.

V tématickém okruhu Rozmanitost prirody Zaci poznévaji naSi Zemi jako planetu,
kterd je soucdasti slunecni soustavy. UCi se o rozmanitostech a proménlivostech zivé a
nezivé pfirody nasi vlasti. Hlavnim smyslem tohoto okruhu je sledovani vlivu lidské
¢innosti na pfirodu na zakladé praktického pozorovani a hledani moznosti, jak pfispét
ke zlepSeni Zivotniho prostfedi a k ochrané pfirody obecné.

Okruh Clovék a jeho zdravi se zaméfuje na poznavani ¢lovéka, na jeho biologické
a fyziologické funkce a potieby. Svym pojetim spiSe reprezentuje ucebni latku prvouky a

nasledné ptirodovédy. Zaci zde ziskdvaji zékladni pouceni o zdravi a nemocech,
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0 bezpeném chovani v riznych zivotnich situacich, v€etné mimotaddnych udalosti, které

ohrozuji zdravi jedinct, ale i celych skupin obyvatel.”’

Kromé vzdélavacich oblasti a tématickych okruhii jsou soucasti RVP ZV také
prufezova témata, kterd ,reprezentuji okruhy aktualnich problémii soucasného svéta a
samoziejmé jsou nezbytnou soucdsti zdkladniho vzdélavani*° Hlavnim piinosem
zapojovani téchto prifezovych témat do vyuky je predevSim rozvoj osobnosti zaka. Tato
témata jsou povinna, v SVP by se méla objevovat viechna. Pro toto obdobi zde uvadime
tato témata: Osobnostni a socialni vychova; Vychova demokratického obc¢ana; Vychova
k mySleni vevropskych a globdlnich souvislostech; Multikulturni ~ vychova;
Environmentalni vychova; Medialni vychova. K témto tematickym okruhlim a prifezovym

tématiim se podrobné&ji vratime v nasledujici kapitole 4. 2.

3.4 VYUCOVACI PROSTREDKY VE VLASTIVEDE

Vyucovacimi prosttedky mizeme rozumét vSechny pfedméty a Cinnosti, jejichz
prostiednictvim se realizuje vyucovaci proces. Pomoci téchto prostfedkl je mozné vytvorit
si predstavy, které se co nejvice podobaji skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze vlastivéda je
pfedmétem pomérné riznorodym, hojné vyuziva jak skute¢né bezprostfedni pomticky, tak
1 zprostiedkujici pomiicky, které pomahaji zdklim vytvaret predevSim prostorovou
orientaci a predstavy.

Ve vlastivédé¢ miizeme vyucovaci prostfedky rozdélit do dvou skupin:

1. Jazykové vyucovaci prostiedky — ucebnice vlastivédy, pracovni sesity, vlastivédné
atlasy a dalsi doplitkova literatura.
2. Nazorné vyucovaci prostredky — obrazy, modely, nacrty, kartograficky material,

filmy, videoprogramy.

¥ RVP ZV (dostupné z: Www.rvpzv.cz)
' VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 18.
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V mnoha dalSich odbornych publikacich, které se zaméfuji na vlastivédu, se
muzeme setkat jesté s jinym délenim pomucek na:
1. Trojrozmérné — globusy, plastické mapy, modely

2. Dvojrozmérné — obrazovy material, mapy

U trojrozmérnych pomucek zaci mohou poznavat tvar, velikost, barvu. Rozlisuji
celek od casti, manipuluji s pomickami, pojmenovavaji predméty, které zobrazuji,
pozoruji vztahy mezi nimi apod.

Podle D. Janeckové a K. Tupého (1983) do skupiny trojrozmérnych pomtcek
muzeme také zatadit hracky. ,, Vedou k vzbuzeni zdajmu Zakit o ucivo (napr. v lekcich
z dopravni vychovy hracky aut, traktori, viaki, loutky jako chodci apod.). Je vsak treba
rozvazit vhodny vybér a primérené mnozZstvi hracek ve vyucovani vlastivéde, aby
prostiedek se nestal cilem, aby hracky neodvadély zdky od uciva a jeho oviddnuti. !

Pro vyuku o regionu nejcastéji pouzivame tyto pomucky: atlasy, mapy, plany, slepé
a obrysové mapy, vlastivédné publikace, nasténné obrazy, pfistroje, audiovizudlni

techniku.

e Mapy, pliny — zobrazuji krajinu domova a celé Ceské republiky. Prace s mapou
patii mezi specifika vlastivédy a hlavni cile pfedmétu. Jednd se o narocnou
abstraktni pomucku, a proto vyzaduje odpovidajici ptipravu zaka. Je potieba se
naucit vyznamu symbolii, barev, znacek, umét se zorientovat podle svétovych stran,
méfitka. Pro lepSi pfedstavu déti miZzeme vyuzivat také plastickych map.
Pro regionalni vlastivédu budeme ovSem nejcastéji vyuZzivat plany, které podrobnéji
popisuji konkrétni mésto, vesnici, ¢ast obce apod. Ve vlastivédeé, a to prevazné
v hodinach opakovacich, mizeme pouzit také slepé a obrysové mapy. Ty jsou

vhodné napfiklad pro soutéze ¢i skupinovou praci.

e Nastenné obrazy — jsou takové pomicky, které ndzorn¢ ukazuji jevy a déje,

piiblizuji détem vzdalend mista a zvlastnosti dané krajiny.

' JANECKOVA, D., TUPY, K. Metodickd prirucka kucebnici viastivédy pro 4. rocnik zvlasmi skoly.
Praha: SPN, 1983.s. 19.
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e Pristroje — pomoci nich méfime, pozorujeme a blize zkoumame déje. Idedlnim
pomocnikem pro vlastivédnou vychazku je buzola nebo kompas, pomoci nich
urcujeme svétové strany. Vzhledem k tomu, ze kazda vychazka, ktera se realizuje
na Skolach, by méla mit urcity vystup, je jednou z moznosti dokumentace vyuziti
fotoaparati pro tvorbu fotografii, popfipadé videokamer pro natoceni

videozaznamu.

e Audiovizualni technika — jednd se pfedev§im o praci s pocitacem, interaktivni

tabuli, televizi, videem.

o Viastivéedné publikace — do této skupiny bychom zahrnuli pfedevSim ucebnice
vlastivédy, pracovni seSity, pracovni listy, encyklopedie, Casopisy, kroniky, knihy

s regionalni tematikou apod.

3.4.1 Ucebnice, pracovni seSity a pracovni listy

Ucebnice vlastivédy je zakladni pomutckou pro ucitele a zéky, jejimz hlavnim
poslanim je pomoci zaklim osvojit si predepsané ucivo. Pfinasi souhrn urcitych informaci,
faktl, které maji textovou ¢i grafickou Upravu. V. Mejstiik (1964) uvadi, ze ,funkci
ucebnice vlastivedy je, aby podnécovala zajem Zakii svym primerenym obsahem, zZivym a
nazornym vykladem o nasi viasti, a zdroven rozvijela jejich Zivy citovy vztah kni.“’
Je vice nez jasné, ze ucebnice vlastivédy nemuze nahradit skute¢nost, ale pro vyuku je
nepostradatelnou pomitickou, kterda pomahd Zdkim v pozndvani téch pfirodnich,

spoleCenskych a kulturnich jevi, které jsou zaklim jak mistné, tak casove vzdaleny.

vvvvvv

zaci s nimi pracovali jen vyjimecné. Hlavnim zdrojem informaci o regionu, vlasti bylo
ucitelovo vypravéni. Ve 20. stoleti bylo velmi kritizovano, Ze vyuka vlastivédy byla
zamétena pouze na Cteni ucebnice s vykladem. SpiSe bychom mohli fici, zZe tyto ucebnice

pfipominaly &itanky, tudiZ s podobou soucasnych ucebnic vlastivédy nemély viibec nic

32 MEJSTRIK, V. a kol. Metodika vyucovani viastivédé. Ucebnice pro studium ucitelstvi pro 1. — 5. rocnik

zakladni devitileté skoly na pedagogickém institutu. Praha: SPN, 1964. s. 34.
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spoleéného. Ptfed revoluci vroce 1989 mély ucebnice vlastivédy spiSe informativni

charakter bez jakychkoliv aktivizujicich prvki.

Po roce 1989, v duchu odideologizovéani, nastaly zmény i v uebnich textech.
Zatimco stat pfed rokem 1989 rozhodoval o tom, které ucebnice ziskaji schvalovaci
dolozku MSMTS ( podle kterych se mohlo vyucovat), od roku 1990 se oteviel prostor
pro nové ucebnice, tzv. alternativni, které jiz nepodléhaly kontroldm. Kromé tohoto nastaly
zmény 1 v zavadéni pracovnich sesitli, pracovnich listi do vyucovaciho procesu a
metodickych ptirucek pro ucitele.

Vétsina téchto alternativnich u€ebnic vlastivédy se 1i$i svym pojetim a clenénim.
S novymi zménami pfichazi hned n€kolik pracovnich kolektivii.

Ucebnice Viastiveda pro 4. rocnik zdkladni skoly (1992) autori V. Danielovské a
K. Tupého obsahuje ucivo, které autofi rozdélili do tfi tématickych celk: Nad mapou
Ceské republiky; Nage vlast — na§ domov; Ceska republika (zabyva se jednotlivymi kraji).
vykladového textu jsou ucebnice doplnény o velké mnozstvi iloh a otazek. K ucebnici
existuji 1 pracovni listy.

Dalsi autorsky kolektiv, ktery pojal vlastivédnou ucebnici ponékud jinak
ve srovnani s predchozimi autory a jejich publikacemi, byl pod vedenim E. Vyskocilové.
Text uCebnice Viastiveéda pro 4. rocnik obecné skoly. Poznavame sveét kolem nas (1996) je
psan formou povidek, ptibéhl, coz je pro déti atraktivngjsi a primétengjsi jejich veéku a
schopnostem. VétSina nazvil kapitol je zcela netradi¢ni. Ucebnici dopliiuje pracovni seSit
a taktéz metodicka ptirucka pro ucitele.

Dal$im autorem ucebnice Viastivéeda 4 (1996) je M. Hronek. I kdyz je vykladovy
text bran velmi podrobné a obsirn¢, hned v tvodu se zdliraziiuje, Ze cely text neni uren na

zapamatovani. Roz$ifeny text je zde obsazen pfedevsim proto, aby vzbudil u zaki zajem,

vvvvvv

vvvvv

o vlastivédnou charakteristiku jednotlivych krajii v ramci Ceské republiky a také o novéjsi

d¢jiny. Tento typ ucebnice z hlediska mnoZstvi informaci a textu bezesporu patii mezi

wevr

navazujiciho uciva na 2. stupni ZS.
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Vsechny Skolni ucebnice, at jiz byly nebo nebyly pod dohledem Ministerstva
skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT CR), byly vyuzivany v dobé fungovani
vzdéelavacich programi pro zakladni a obecné Skoly. Ucebnice vlastivédy byvaly zpravidla
rozvrzeny podle tématickych okruhil do jednotlivych kapitol, které byly rozvrzeny tak, aby
odpovidaly poctu vyucovacich hodin béhem Skolniho roku. Pocitalo se také s urCitou
rezervou, kterd byla vyClenéna k praktickym c¢innostem s mapou na vychéazkach,

k navstéveé muzei nebo jinych objektl, opakovani apod.

V soucasnosti, po zavedeni RVP ZV, se vyuzivaji ty ucebnice, které jsou
zpracovany v souladu s RVP ZV. Pro nas ptiklad jsme zvolili tii vydavatelstvi: SPN, Nova
Skola a Fraus. Nize uvedené ucebnice jsou vypracované tak, aby v nich bylo obsazeno
udivo i tématickych okruhii vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, tj. Misto, kde Zijeme;
Lidé kolem nés; Lidé¢ a Cas. Pravé tyto tfi ucebnice vlastivédy bychom radi stru¢né

charakterizovali, predevs§im z hlediska jejich obsahu.

Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi SPN
Ugebnice Viastivéda 4 (2010), na které spolupracovali M. Cechurova, A. Jezkova a
D. Borecky, je rozdélena na tii ¢asti: Misto, kde Zijeme; Lidé a cas a Lidé kolem nas.
Z regionalniho pohledu nas nejvice bude zajimat prvni tématicky okruh, ktery zacina
kapitolou o poznavani nejbliz§iho okoli. V dalsi kapitole se autofi ucebnice zamétuji
na orientaci v krajiné, kde jsou Zaci sezndmeni s moznostmi prace s mapami, plany,
kompasem a buzolou. Setkavaji se s pojmy mistni krajina a s riznymi typy map. V dalsi
kapitole se miizeme setkat s t¢ématem naSe vlast. V kapitole, vénujici se obyvatelstvu, jsou
zakovi ukdzany rizné narodopisné oblasti, které se 1i§i nafecim, krojem a lidovymi zvyky.
V dalsich kapitolach je hlavnim cilem seznédmit déti s povrchem, vodstvem, zemédélstvim,
primyslem, dopravou z pohledu celé Ceské republiky. Pfitom ale pro ukézky rtiznych
druhti krajin jsou vyuzivany konkrétni ptiklady jednotlivych kraji. 13. kapitola poukazuje
na moznosti kulturnich a pifirodnich pamatek celé Ceské republiky. Zvlastd jsou pak
popsana ta mista, kterd pfipominaji nasi ndrodni minulost. Nasledujici kapitoly se
podrobné vénuji poznavani konkrétnich krajii Ceské republiky.

Dalsi okruh Lidé a Cas se zaméfuje na popsani nejstarSich déjin. Posledni okruh

Lid¢é kolem nas, v sobé zahrnuje téma rodiny, etiky a respektovani rozdilti mezi lidmi.
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Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi Nova Skola

Ugebnice Viastivéda 4 — Pozndvdme nasi viast (2010) autorek V. Stikové a J. Tabarkové,
vychazi z obecného terminu vlast — Ceska republika. Obsah prvnich kapitol je konkétng
zaméfen na poznavani kraji Ceské republiky. Po ugivu o krajich nasleduje téma map a
orientace v krajiné. V dal§i kapitole se opét uebni obsah vraci k celé Ceské republice. V ni
je popisovan povrch, vodstvo, pltida a zemédélstvi, primysl, atd. Za kazdou hlavni
kapitolou nésleduje souhrnné opakovani. Posledni tfi kapitoly, umisténé témét na konci
ucebnice, se vénuji tématu kras nasi vlasti a ochrany pfirody. Posledni kapitola s ndzvem
,V naSem kraji“ se zabyva opakovanim dosavadnich védomosti zakti vztahujicich se
ke konkrétnimu regionu (kraji) zakd. Zaci se maji vyjadiovat k tomu, co se jim v jejich
regionu nejvice 1ibi, co je zaujalo, kam by se chtéli podivat, jak naplanovat vylet, jak se
zajimat a nalézt dostupnou regionalni literaturu apod. V této kapitole miZeme najit spoustu
aktivnich ukoli vénujicich se regionalni tematice. Na konci u¢ebnice jsou uvedeny klicové

kompetence, u¢ivo a ocekavané vystupy predmeétu vlastivédy v ramci RVP ZV.

Ucebnice vlastivédy nakladatelstvi Fraus

Ugebnice od autort M. Dvoiakové, J. Staré a Z. Strasaka se nazyva Spolecnost - Clovék a
jeho svet (2010) Svym clenénim je tato uCebnice velmi zvlastné€ pojatd, a to predevsim
proto, ze zemépisné a déjepisné ucivo je probirdno dohromady (je soucasti jedné kapitoly).
I v této udebnici se vychazi od nejstarich d&jin utvateni Ceského statu. Toto ponékud jiné
pojeti je dano predevSim tim, ze do starSich d&jin se prolinaji novodobé d€jiny a témata
ze soucasnosti (doprava, demokracie, multikultura apod.). Zemépisna slozka je dle naSeho
nazoru zastoupena ve velmi malé mife. Objevuje se v tématech mapa, cestovani po Ceské

republice a vyznamné pamatky Ceské republiky.

Jak jsme se jiz zminili, u¢ebnice byvaji velmi Casto dopliiovany pracovnimi seSity
¢1 pracovnimi listy. Spolecné s ucebnici a atlasem map by mély tvofit soucast zakladniho
vybaveni kazdého zéka. Jak popisuje K. Tomek (1997): ,,Prave tyto sesity obsahuji z vetsi
casti onu potrebnou motivaci zaku k cinnosti, ke konkrétnimu vyuziti informaci ziskanych
z ucebnic, z map, literatury atd. Pracovni sesity jsou plné pobidek, nejcastéjsimi slovy jsou
zde ,,0znac, pojmenuj, vypis, ktery, vyber, dopln, spoj,... atd.* Je tu dostatek zakladniho

materidlu, ktery ucitel dle potieby bude jisté schopen doplnit o dalsi aktivity.“”

3 TOMEK, K. Viastivéda 4, 5 — piirucka pro ucitele. Olomouc: Prodos, 1997. s. 16.
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V nekterych evropskych statech se mizeme setkat i stzv. pracovnimi ucebnicemi —
cvicebnicemi. Jednd se napf. o Rakousko, Dansko, Holandsko. Tyto cvicebnice maji
typické prvky ucebnice i pracovniho sesitu.

Rozdil mezi pracovnimi seSity a pracovnimi listy mlizeme shledat ve formalni
strance. Pracovni listy jsou zpracované ve volné nevazané formé na rozdil od seSitl.
Po obsahové strance mohou byt zpracované i izolované, tj. jen pro vybrana témata ¢i jejich
¢asti. Vétsina autort se shoduje v tom, Ze pracovni sesity by mély byt co do obsahu pestré,
zamétené na osvojovani si novych védomosti, na jejich procvicovani a upeviovani.
Soucasti takovych pracovnich sesitl ¢i listh mohou byt typy uloh jako nacrty, diagramy,
obrazky, rizné typy mapovych ptiloh, tabulky a také ulohy zabavného typu, jako jsou
napf. kiizovky, dopliovacky, pismenkové Sifry, osmismérky, hry a soutéZe, vystfihovanky,
navody na zhotoveni pomucek, pfiklady praktickych ¢innosti a méteni, pokust, kratké

aktualni zpravy apod.

Vyhody pracovnich sesiti podle J. Kancira a A. Madzikové (2003):

1. Prispivaji k efektivnéjsimu vyuZivani vyucovaciho casu. Je to dané uz tim, Ze
material potrebny pro prdci zZakui je pripraveny ve vytistené podobé a Zak se miize
okamzité vénovat ucebni cinnosti.

2. Osvobozuje ucitele od pracného zhotoveni materialii, které jsou soucdsti sesitu.
Diky tomu miize ucitel cas vyuZit jinym zpiisobem, napr. pri pripravé na vyucovani
nebo pri vyuce.

3. Poskytuje moznost pomerné rychlé zpétné vazby.

4. Dobre sestavené pracovni listy vyrazné aktivizuji a motivuji zdky k cinnosti,
pomahaji vytvaret pozitivni vztah k predmétu vzdelavani.

5. Zistava viasmictvim Zdki, takze se ik miize k iilohdm kdykoliv vratit.>*
(Kancir, Madzikové, 2003)

V dneSnim modernim pojeti vyucovani se jiZz dostavaji do povédomi tzv.
interaktivni ucebnice a interaktivni pracovni seSity. Ty prozatim vychazeji

v nakladatelstvich Prodos, Alter a Fraus. Toto zpracovani u¢ebnic ma smysl jen v pfipadé,

3 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 53.
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pokud je ve tfid¢ nainstalovana interaktivni tabule, poptipadé¢ alespoii pocitac a projektor.
Kazda z interaktivnich verzi od vySe zminovanych vydavatelstvi obsahuje interaktivni
ucebnici a taktéZ pracovni seSit s mnozstvim cviceni, které mohou ucitel a déti pouzit
na interaktivni tabuli. Pro lepsi pochopeni ucebni latky je text navic doplnén o spoustu
animaci, videi vztahujicich se k danému tématu a aktivnich tkolt. Od interaktivnich
ucebnic se oc¢ekava, ze zprostredkuji zadktim ucivo atraktivné a ndzornéji, zkratka, ze dané

ucivo bude zaka vice motivovat a zajimat.

Diléi zavér:

V této kapitole jsme se vénovali tématu obecné vlastivédy v souvislosti s primarni
Skolou. Charakterizovali jsme pojeti, obsah, vyznam vlastivédy; specifikovali jsme jeji
cile, funkce a ukoly. V neposledni fad¢ jsme se zabyvali postavenim vlastivédy v ramci
RVP ZV. Také jsme se zaméfili na nejpouzivan€jsi pomicky pii vyuce vlastivédy a
struén¢ jsme popsali ucebni texty, ve kterych je vlastivédnd (regionalni) tematika
dostatené popséana, vysvétlena a doplnéna o mnoho nazorného materialu. Zakam a ugiteli
se bude s u¢ebnici dobte pracovat, pokud bude ptehlednd, srozumitelna, vécna a spravné
rozvrzena podle témat vsouladu s RVP ZV, a pifedevSim bude pifiméfena veéku a
schopnostem zaki 4. a 5. ro¢niku zakladni Skoly.

V nasledujici kapitole se jiz budeme konkrétnéji zabyvat regiondlni vlastivédou

a jejim vyuzitim v u¢ivu ve 4. a 5. ro¢niku.
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4 REGIONALNI VLASTIVEDA

4.1 VYMEZENiI REGIONALNIi VLASTIVEDY

Vlastivédu mizeme brat z SirSiho a uzsiho thlu pohledu. V §ir§im métitku se mize
jednat o vlastivédu celostatni, v uz§im pojeti se mize jednat pravé o regiondlni vlastivédu.
Abychom mohli vysvétlit, co pod ndzvem regionalni vlastivéda mame na mysli, musime

nejprve vymezit pojmy, které s ni tizce souvisi.

e Region

Geograficky terminologicky slovnik (1982) uvadi, Ze slovo region je ,,vymezeny

((35 W r
Vseobecna

uzemni komplex krajinné sféry s urcitou jednotnosti vybranych slozek.
encyklopedie Diderot (1999) uvadi pojem region jako ,,cast zemského povrchu s urcitymi
typickymi znaky“?°. Akademicky slovnik cizich slov (2000) popisuje region jako
.(geopoliticky) vymezenou oblast, kraj, tizemi*>’. Malad Geskoslovenskd encyklopedie
(1986) charakterizuje region jako , organicky propojeny sidelni uzemni utvar
s hospodarskym a kulturnim centrem, zakladni urbanisticky komplex uzemniho a

r v 14 r r ’ ((38
hospodarského planovani.

Pojem region pochézi z latinského slova regio a v piekladu znamend smér, hrani¢ni
¢ara, hranice, krajina, misto. Podle Slovniku cizich slov (2010) je , region — urcitd

’ . v ’ Ve, . . r. 39
vymezena oblast, kraj, cast zemského povrchu s urcitymi typickymi znaky .

I ptes veskeré mozné vyklady tohoto pojmu, podle naseho ndzoru definice regionu
pusobi ponckud abstraktn€. Tato abstrakce pojmu muiZze byt zapfi¢inéna pravé tim, Ze
u regionu je velmi obtiZzné urcit hranice. Nékdy je hranice regionu zfejma (4zemnég spravni
¢lenéni), jindy neni pfesné urcena (krajina v terénu). Obecné vSak plati, Ze regiony na sebe

témet plynule navazuji a jejich typickym znakem je tzv. stfediskovost (tj. sméfovani vazeb

* Geograficky terminologicky slovnik. Ostrava: Pedagogicka fakulta, 1982.
3 Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Diderot, 1999.

37 Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000.

¥ Mala ceskoslovenska encyklopedie. Praha: Academia, 1986.

3 KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 2010.
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celé oblasti do centra - tim byva nejcastéji prave nejveétsi meésto dané oblasti). OvSem nutno
podotknout, ze zatimco v Ceské republice ma izemné a spravné vymezené hranice kraj,
v mnoha zahrani¢nich zemich se pojmem tuUzemné-spravni jednotky oznacuji praveé

regiony.

Nejprve se musime zamyslet nad tim, zda chceme region zkoumat komplexné
(po vSech strankach), nebo tématicky (sledovat jen nékteré regionalné¢ vymezené jevy).
Meéli bychom si vyty¢it, z jakého hlediska, pohledu budeme na region pohliZzet. Mize se
jednat o hledisko podle ,flory, fauny, pidy, klimatu, lidskych sidel, ekonomické struktury,
socidlnich pomérii, hmotné a duchovni kultury, spravniho clenéni“*” atd. Pokud vezmeme
hlediska védni, nejCastéji se setkame s regionem geografickym, ekonomickym, spravnim
apod. ,,Hovorime-li napr. o horské ¢i udolni oblasti, pripadné krajiné, o oblasti primyslové
Ci zemeédeélske, teparské nebo bramborarske, uhelném nebo textilnim okrsku, osidlenem
nebo neosidleném uzemi, méstech a vesnicich, vramci ceské lidové kultury miizeme
rozliSovat napr. kulturu slovdackou, v ramci ceského jazyka handcky dialekt. “*! Dalsi potiz
vSak vyplyvé z toho, jak urcit velikost regionu. Pokud chceme zjistit, jak je region velky
vramci Ceské republiky, mizeme pouzit definici, Ze region je mensi neZ statni (izemni
celek, a pak uz jen z urcitého hlediska zkoumat, do jaké vzdalenosti se spole¢né prvky
daného regionu objevuji. Na druhé strané region miiZzeme chapat jen jako misto, obec,

mesto, vesnici, sidliSte.

Existuji dva zakladni druhy regionu — fyzickogeograficky (je historicky starsi a je
vymezeny na zakladé fyzickogeografickych znak, jako je naptiklad reliéf, klima, vodstvo
atd.) a socidlnégeograficky (je vymezeny na zékladé relativné uzavienych prostorovych
vztaht, jako je napiiklad hospodaiska struktura, rozmisténi vyroby a spotieby, rozmisténi

obyvatelstva, jazykové, socialni a kulturni rozvrstveni obyvatelstva atd.)

Dalsi déleni regionu nabizi napt. Geograficky terminologicky slovnik (1982), ktery
rozeznavd dva zékladni typy regionu — homogenni (vyznacuje se stejnorodosti svych

vlastnosti) a heterogenni (kvalitativné nestejnorody, ma vSak funk¢ni jednotnost).

“ BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regionalni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004.s. 9.

' Tamtéz. s. 9 — 10.
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e Regionalni princip, mistni krajina, regionalni prvky

S poznavanim regionu, dan¢ho kraje uzce souvisi pojmy regionalni princip, mistni
krajina a regiondlni prvky. JiZ v minulosti mnoho autort a pedagogl zdlraziovalo potiebu
vyuzivani regionalnich prostfedkii ve vyuce. Pravé Komensky ve svém dile prosazoval
metodicky postup od blizkého k vzdalenému, ¢i od znamého k neznamému. Zminéna
Komenského zdsada piiméefenosti je v soucasném pojeti vlastivédy zpodobnéna jako tzv.
regiondlni princip* (vlastivédny). V diivéjSich dobach se mizeme setkat i s pojmem
domovédny.

Podle J. Supky a E. Hofmanna (1990) je regionalni princip ,, cilevédomé a
soustavné vyuzivani mistni krajiny a vsech jejich slozek ve vychovné-vzdeéldavaci cinnosti
na zakladni skole.“” Ve vlastivédé se pfi rozvijeni orientaénich schopnosti 7ikii vychézi
od poznavani okoli vlastni Skoly, nésledné se postupuje k mistni obci, poptipadé k jeji
Gasti, §irsimu okoli obce az k poznavani jednotlivych regionti v Ceské republice. Timto
postupem si Zaci vytvareji uceleny obraz mista a spolecnosti, ve které Zziji.

B. Fabiankova tika, ze ,,ldska k viasti zacina tim, zZe se dite uci milovat nejdrive
svoji matku, rodinu a sviij domov. Postupné se laska rozsiruje na rodnou obec, kraj a celou
viast. Jediné timto postupem od blizkého ke vzdalenému se miize dojit k tomu, ze se

Ve 14 . r . v v v r . ((43
na urcitem stupni vyvoje clovéka zacnou formovat viastenecké city.

S regiondlnim principem velmi uzce souvisi pojem ,mistni krajina“, kterou
miiZzeme chéapat jako Uzemi obce. Zaci poznavaji reliéf mistni krajiny, seznamuji se
s uréitymi zménami, zpusobenymi napf. aktivitou ¢lovéka. Pro pozndni mistni krajiny je
taktéz dilezité sezndmit se s minulosti dané obce. Zde miZeme vyuzit riznych kronik,
informaci od mistnich pamétnikd, navstév historickych budov, muzei atd.

Uz samotnym konanim rGznych vychdzek se rozviji orientacni schopnosti zaki.
Ve vlastivédné terminologii rozliSujeme mezi prochazkou a vychazkou. Zatimco
prochazka je spiSe spojena se zdravym pobytem na cerstvém vzduchu a je realizovana bez
néjakych specifickych vzdé€lavacich ukoll a cil, vychadzka a exkurze umoziuje vyuziti
vychovné-vzdélavacich cili a ukoli a je vice spojena s pfirodnim, spoleCenskym c¢i

vyrobnim prostfedi, ve kterém zaci ziskavaji urcit¢ veédomosti. Pro podrobné;si,

*In. KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 26.
® FABIANKOVA, B. Prvouka v 1. — 3. roéniku zdkladni skoly. Brno: Paido, 1996. s. 24.
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konkrétnéjSi poznavani daného regionu jsou jiz vhodné&jsi vychazky ¢i exkurze, v nichz
seznameni s pozorovanym prvkem probihd pravé na zdklad€ zakovy aktivity pii plnéni
daného ukolu. Zaci tak mohou poznavat konkrétni skute¢nost, sami za sebe, autenticky, a
nikoliv jen prostfednictvim cizich svédectvi jako vtzv. tradicni vyuce vlastivédy

(vyu€ovaci hodina).

Ve vyuce regiondlni vlastivédy by se mélo vyuzivat i tzv. regiondlnich prvku.
Regionalnimi prvky se zabyval napt. F. Povolny a néasledné B. Fabiankova. F. Povolny
definuje regionalni prvky jako ,,doklad spolecenskoekonomického deni spolu s prirodnimi

Jjevy, jez blize charakterizuji a dokumentuji zvldstnosti urcité oblasti. “*

Regionalni prvky mizeme délit dvéma zplsoby.

Prvni je déleni podle nazorného materialu:
e geografické (napf. geomorfologicke utvary, terénni zvlastnosti, ptirodni utvary)
e socidlni (socialni zvlaStnosti — charakteristické stavby, objekty)
e populacni (hustota osidleni, sidlistni sit’, mapy a plany)
e ckonomické (ekonomicky potencial)

e komunikaéni a kulturni (mezilidské vztahy, narodni bohatstvi)

Dalsi je déleni podle faktoru ¢asového na:
¢ historii (d&jiny obce, historické udélosti a osobnosti, lidové tradice)
e soucasnost (soucasny stav prumyslu, zemédélstvi, Skolstvi, pocet obyvatel)

e budoucnost (plany rozvoje obci a kraje, vystavby) +

(Zpracovano s vyuzitim: B. Fabiankovéa, 1995)

Vsechny regiondlni prvky, které uvadi B. Fabiankova, se daji pfi vyuce na Skolach
vyuzit. Na 1. stupni se zminéné regionalni prvky daji ve velké mife uplatnit v hodinach
prvouky a vlastivédy. Ve vlastivédném vyucovani zemepisného charakteru, tj. zaméfeni

na orientaci v mistni krajiné, v tématech o domové, obci a krajiné mého domova, 1ze vyuku

* In. FABIANKOVA, B. Didaktika prvouky. Brno: Paido 1995. s. 24.
* FABIANKOVA, B. Prvouka v 1. — 3. roéniku zdkladni skoly. Brno: Paido, 1996. s. 25.
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obohatit o mistni Gidaje a zajimavosti. Pfedev§im ve vyuce vlastivédné zaujimaji regionalni
prvky dtlezitou pozici. Regionalni prvky ndm poskytuji vhodny ndzorny material
pro danou vyuku o regionu. Tento ndzorny material by mél zajiStovat pedagog, ktery dany

region znd a dokaze zajistit riizné aktivity spojené s poznanim mistniho prostiedi.

Jsme presvédceni, Ze uplatiiovani regionalnich prvka ve vyuce je jednim
pfedméti odbornych, jakym je naptiklad vlastivéda. Zde se nabizi velké mnozstvi
informaci, které souvisi s tématikou poznavani regionu, mistni obce, atd., které¢ se daji
ve vyuce vhodné vyuzit. Nejvétsi problémy s uplatiovanim prvkd ve vyuce vidi
pedagogové v nedostatku dostupného materidlu. OvSem castym je i nezdjem o danou

problematiku ze strany ucitele.

e Regionalni vychova, regionalismus

V odborné literatufe je pojem regiondlni vychova pomérné dosti zastoupen.
Podle V. Korima a M. GaSparové (2003) ,,jde o cilevéedomé poznavani viastniho regionu,
jeho prostrednictvim o utvdreni postoju, hodnot, citii a tim o ovliviiovani cinu a konani

Jjednotlivce. “*°

Regionalni vychova vychazi ztradic lidové kultury obce, regionu. Jeji
prvky maji velky vyznam nejen v mravni a estetick¢é vychove, ale maji vyznam 1
spolecensky, kulturni a politicky. Pokud budeme brat regionalni vychovu jako vyucovaci
pfedmét, ¢i prifezové téma, za hlavni cil si klade rozvijet osobnost ditéte pfirozené
v nejbliz§im prostfedi, které nejvice ovliviiuje pravé jeho mysleni, citéni a konéni.
Hlavnim cilem této vychovy je utvaiet u zakl regionalni povédomi zamétené na minulost,

v 4
soucasnost a budoucnost.*’

Pro uplatnéni regiondlni vychovy je nutné rozvijet regionalismus. Ten je chapan
jako spoleCenska Cinnost, kterd se zaobird studiem urcitého kraje, regionu po strance
ptirodopisné, ekonomické, historické, socialné-politické a kulturni (Pedagogicky slovnik,

1995).

* KORIM, V., GASPAROVA, M. Zdklady viastivédného vzdeldvania. Banska Bystrica: PAF UMB, 2003.
" LACKOVA, M. Regiondlna vychova a tradicnd ludova kultira. (Dostupné z: www. edu-

lackova2.webnode.sk/skolsky-vzdelavaci-program/prierezove-temy)
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Podle Ottova slovniku nau¢ného (1938) regionalismus d€lime na teoreticky a
prakticky. Zatimco teoreticky regionalismus zjiSt'uje osobitosti zivota jedincti a spolecnosti
(tj. lidovych pisni, fikanek, povésti, pohadek, lidovych staveb, tradic), prakticky

regionalismus zase usiluje o zlepSeni hospodaiské a socialni situace upadajicich kraja.

e Regionalni geografie

Véda, ktera se zabyva studiem regioni, regiondlnich systému a zakonitosti jejich
rozvoje, je tzv. regiondlni geografie. Je to Cast geografie, kterd se zabyva popisem slozek
krajinné sféry v ur€itém regionu. Studuje téz prostorové vztahy v regionech rizného fadu a

zakonitosti jejich vyvoje (VSeobecnd encyklopedie Diderot, 1999).

e Regionalni

Jak definuje L. Klimes, ,,vwrazem regiondlni oznacujeme vse tykajici se urcité
oblasti, kraje jako soucasti vétsiho tizemniho celku, ale také tykajici se urcité oblasti sveéta.
Obecné je slovo regionalni vysvétlovano jako krajovy, tykajici se urcitého kraje nebo

«48

mista. " J. Barto§ vysvétluje pojem regiondlni takto: ,, Pod pojmem regiondlni chdpeme

to, co se tyka uzemi mensiho nez je stat, tech uzemnich jednotek, na které se urcity stat

clent, a to od vétsich az po ty nejmensi — lidska sidla (obce) a jejich cdsti.«*

e Regionalizace

Regionalizaci miizeme chapat jako ¢lenéni krajin na regiony dle obsahu, vymezeni
se provadi hledanim shodnych vlastnosti. Je to metoda pro tzemni ¢lenéni i1 vysledek
urcitych postuplt (Geograficky terminologicky slovnik, 1982). J. Barto§ rozd¢luje
regionalizaci na soubornou a dil¢i, na vymezujici a charakterizujici. ,,Souborna

regionalizace predstavuje hierarchii regionii od obci, mikroregioni, subregionii pres

* KLIMES, L. Slovnik cizich slov. Praha: SPN, 2010.
¥ BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regionalni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 6.
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oblasti ¢i regiony az po makroregiony, za které jsou v tomto pripadé povazZovana cela

, ;o , 50
statni uzemi.*

e Regionalni vlastivéda

Zatimco samotna vlastivéda je soubor zemépisnych, prirodovédnych a
spolecenskovédnich poznatkli o vlasti, regiondlni vlastivéda je soubor zemépisnych,
ptirodovédnych a spoleCenskovédnich poznatkli v regionu (mistni krajin€), v regionech,

o ur¢itém misté nasi vlasti.

Do regiondlni vlastivédy spadd uc¢ivo o domovu (rodisté, dlouhodobé bydliste),
které se vaze k zakovu détstvi a mladi. Také se zde objevuji regiondlni dé€jiny, které se
zabyvaji vyvojem spolecnosti na izemné mensich jednotkach, ale také geografie regionu,
ktera se zaméfuje na krajinu, sidelni geografii a uzemni spravni strukturu. Zak se uéi
zejména o svém regionu, prostiedi, ve kterém Zije, o jeho zemépisnych, historickych
1 kulturnich zvlaStnostech a pojmech, kterymi je mozZné tyto zvlastnosti popsat. Mezi
naucené schopnosti patii naptiklad prace s mapou nebo zdkladni orientace v blizkém okoli.
Podrobnéji se o regiondlni vlastivédé a jejim vyuziti ve vlastivédném ucivu zminime

v nasledujici podkapitole.

4.2 VYUZITI REGIONALNI VLASTIVEDY VE VLASTIVEDNEM UCIVU
NA 1. STUPNI ZS

Regionalni vlastivéda se vyucCuje predevSim v pfedmétu vlastivédy, ve které ma
velké zastoupeni. Svym pojetim zaujima jak nauku o mistni krajing, obci, tak o samotnych
regionech (krajich) Ceské republiky. Z tohoto diivodu je regionalni vlastivéda pii vyuce
vlastivédy naprosto nepostradatelna.

Jak jsme se jiz zminili v kapitole 3. 3, pro regiondlni vlastivédu je stézejni okruh

»Misto, kde zijeme,* ale i ,,Lidé kolem nas* a ,,Lid¢ a Cas“. Praveé v téchto okruzich je

 BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regionalni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 29.
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kladen diiraz na poznavani mistnich a regiondlnich skutec¢nosti, na utvafeni zkuSenosti

zakl s kazdodennim Zivotem. Pokud se zaméfime na stézejni vzdélavaci okruh ,,Misto,

kde Zijeme*, v ném se regionalni uc¢ivo promita v téchto bodech:

e nauka o domové (prostiedi domova, orientace v misté bydlisteé)

e Skola (okoli skoly, bezpecna cesta do Skoly)

e nauka o obci, 0 mésté, mistni krajin¢ (jeji Casti, poloha v krajiné, minulost a
soucasnost obce, vyznamné objekty)

e nauka o blizkém okoli (mistni oblast, region, okolni krajina, vliv krajiny na zivot
lidi)

e regiony CR (hlavni mé&sto Praha a vybrané regiony CR)

e naSe vlast (domov, krajina)

e mapy obecné, tématicke

Zaci se uéi poznavat nejblizsi okoli, prostiedi domova, snazi se orientovat v misté
svého bydliste, své Skoly, ziskavaji poznatky o své obci, jeji poloze, historii, paméatkach a
mistnich zvycich, rodacich. Regiondlni vlastivéda by méla u zakid vzbudit kladny vztah
k mistu jejich bydlisté a rozvijet tak narodni citéni.

Pti vyuce regiondlni vlastivédy by mél mit vybér uciva epizodicky charakter. Méli
bychom postupovat od nejbliz§iho ktomu vzdalen€jSimu. Pozornost by méla byt
smefovana k praktickym zkuSenostem, situacim, aktivité zaka, ve kterych by se rozvijelo
jejich poznavani. Dilezitd je samoziejmeé motivace ze strany ucitele, ktery by mél u zakt
co nejvice vzbudit zdjem o poznavani mistniho kraje (regionu). Tyto zakladni poznatky
pak mohou Zici vyuzit a prohloubit v daliim studiu na 2. stupni ZS, a to predevsim
v zemepise, déjepise a také v piirodoveéde.

Z vyulovacich forem, které jsou z naSeho hlediska ty nejlepsi pro poznani mistni
krajiny, miZzeme zminit vlastivédnou vychazku a exkurzi. Idedlnimi metodami jsou tzv.
aktivizujici metody, opirajici se o Cinnostni uceni a metody, které se zaméfuji
na komunikacni dovednosti déti. Nesmime zde ovSem zapomenout na praktické

pozorovani, pokusy, prace s kompasem, buzolou, mapou (viz kap. 3. 4).
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Podle J. BartoSe a M. Trapla by mohla regionalni vlastivéda zpracovavat tyto

faktografické tidaje o obci

1. Pfirodni podminky a okolnosti: fyzikdlné-geograficka situace sidla, katastru a okoli,
poloha, biologické prostredi (flora a fauna), ptida, podnebi, pfirodni bohatstvi, tvainost
katastru a krajiny.

2. Spravni a demograficky vyvoj: vyklad a vyvoj jména, pomistni ndzvy, obecni znaky a
symboly, zalenéni do spravnich struktur a jeho zmény, vrchnost, obecni sprava a
samosprava, pocty obyvatel.

3. Charakter a typ sidla: stavebni vyvoj, rozmisténi budov a zéastavby, pocty domu a
domacnosti, typy staveb a jejich vnitini uspofddani, vetejna vystavba, budovy, inzenyrské
sité, komunikace, elektrizace, plynofikace, vodovod a kanalizace.

4. Vazby s okolim: vztahy mezi obci a sousedy, stupeni stfediskovosti, vztah k vySSim
sttediskim 1 Castem obce (predmésti, osady, samoty), obsluzné funkce mistniho a
okrskového typu (nédrazi, posty, farni, Skolni a ¢etnické obvody apod.), tiloha, vyznam a
specifika obce v ramci téchto SirSich souvislosti.

5. Ekonomicka struktura: vztah pfirodnich podminek k ekonomice, hospodaiska
charakteristika katastru (druh ptidy, nerostné suroviny, dopravni situace) a sidelni jednotky
(pramyslova, zemédélskd, rekreacni), dopravni a spojovaci komunikace, ekonomické
jednotky (tovarny, velkostatky, femesla, obchody), druhy obzivy.

6. Socialni poméry: socialni a spolecenské struktura obyvatel, diferenciace a vzajemné
vztahy jednotlivych socidlné podminénych skupin obyvatel, postaveni poddanych (roboty,
penézni a naturalni davky, kontribuce), vrchnostenské rezijni hospodarstvi, novodobé
podnikatelské aktivity, majetkové poméry (velikost podnikili, penézni ustavy), postaveni
zaméstnancl (mzdy, ceny, pracovni podminky), zivotni Groven (redlné piijmy a vydaje,
zivotni naklady, vybaveni byti a domacnosti apod.), sociadlni a zdravotni péce (jeji
dosazitelnost, trover).

7. Politické a spolecenské pomeéry: fizeni obce v obdobi poddanstvi, funkce vrchnosti,
novodobé politické strany a jejich vliv, volby do obci a vysSich volenych organi,
narodnostni struktura a jeji vyvoj (narodni aktivity, organizace a vztahy), ndboZenska
situace a jeji vyvoj (cirkve a jejich instituce, nabozensky zivot), skupinova a zajmova

vvvvvv

(vzdélavaci, hasi¢ské, podptrné, profesni a stavovské apod.).
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8. Kulturni a Skolské poméry: Skolstvi, vzdé€lani, jednotlivé Skoly a jejich vyvoj,
télovychova (té€locvicné spolky a organizace), sport (sportovni oddily a soutéze), rekreace
(mistni a vné&jsi), zdbava a volny cas, kulturni a sportovni aktivity, zafizeni, instituce a
objekty (divadla, kina, knihovny, télocvi¢ny, htisté, nakladatelstvi), lidova tvotivost.

9. Zpisob zivota: tzv. kazdodennost, rodinné poméry, zvyky, tradice, od€v, strava, ro¢ni a
svatecni cykly, ndboZenské a civilni svatky, oslavy, hry, myty, idoly a symboly, vefejné
minéni a chovéni, systém hodnot a mira soundlezitosti v obci a k obci, jazyk a jeho
specifika (dialekt).

10. Vyznamné pamatky a osobnosti: kulturni a historické pamatky (stav, funkce, ochrana,
pristupnost), dilezit¢ osobnosti (rodaci 1 v misté¢ pusobici), chranénd uzemi a ptirodni
pamatky, rekreacni a turistické atraktivity, zvlaStnosti a hodnoty vyznamné pro cizi
navstévniky. Dosavadni zpracovani dé&jin obce, literatura a prameny k poznani jeji

. .. v .51
minulosti i sou¢asnosti.’

Regiondlni vlastivédu samoziejmé najdeme i v priifezovych tématech. Jak jsme jiz
uvedli v kapitole 3. 3, ve vzd€lavani je zafazeno celkem Sest prufezovych témat. Jen
v kratkosti bychom radi nastinili, jak se jednotlivd témata objevuji pravé pii vyuce
0 regionu.

Osobnostni a socidlni vychovu muizeme v ucivu regionalni vlastivédy nalézt
v samotném uvédomovani si sama sebe, formovani osobnosti zaka, ktery nékam patii, ma
svlyj domov, rodny kraj. V ramci socidlni vychovy je vytvareni si pozitivniho vztahu nejen
k sob¢, ale 1 druhym lidem.

Vychova demokratického clovéka se vregionalni vlastivédé zamétuje
na uvédoméni, ze jsme svobodnymi obCany, ze mame pravo svobodného slova. Zminéné
priifezové téma se vénuje predevsim vytvoreni pozitivniho vztahu zdka k domovu a vlasti.

Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech rozviji znalosti
o jinych narodech, zvycich a odliSnostech obecné. Prifezové téma podporuje napi.
humanismus, svobodnou lidskou vili, prava. V regionalni vlastivéd¢ pfedevSim poukazuje

na rozdilnost kultury, zvyka obyvatel jinych regiont.

I BARTOS, J., SCHULZ, J., TRAPL, M. Regionalni déjiny. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004. s. 38-39.
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Multikulturni vychova souvisi s poznavanim jinych narodd, jinych kultur a tradic.
Samotné prifezové téma ma vést zaky k solidarité a toleranci viic¢i jinym narodiim a jejich
zvyklim.

Environmentalni vychova vede zdky ke kladnému vztahu k pfirodé¢ a k ochrané
zivotniho prostiedi. V regionalni vlastivéde jde predevsim o citlivé vnimani a pozorovani
prvkti v pfirodé, o poznani rdzu krajiny regionu a o pochopeni vztaht Cclovéka
ke konkrétnimu Zivotnimu prostfedi v rdmci regionu.

Medidlni vychovu miZzeme v regiondlni vlastivédé chapat jako prostfedek k ziskani
poznatkii a dovednosti tykajicich se napf. druhti médii v regionu ¢i k ziskdni medidlni
gramotnosti pro Zivot v regionu. Zak by mél zvladnout poznatky nejen zpracovat, ale také

vyhodnotit, a tyto podnéty nasledné vyuzit.

4.2.1 Regionalni aspekt vyucovani vlastivédy ve vybranych zemich

Vyuka vlastivédy navéazala nejen na bohaté domaci tradice, ale i na nckteré
zahrani¢ni vlivy. Od 90. let 20. stoleti se u nas zacaly zakladat alternativni Skoly, které
maji svou tradici v zahrani¢i. Tyto Skoly s sebou pfinesly spoustu odlisného a nového.
Pomoci nich bylo moZzné porovnavat, brat zkuSenosti a praktikovat inovace tak, aby byla
vyuka vlastivédy co nejefektivnéjsi.

V této podkapitole bychom chtéli predstavit pfedmét vlastivédu, zejména jeji
regiondlni aspekt, v zemich, které povazujeme za naSe ,zahrani¢ni sousedy®, a to
pfedevS§im proto, Ze se domnivame, Ze koncepce vlastivédného vyucovéani je velmi

podobna s pojetim vlastivédy u nas.

Neémecko

Vyuka vlastivédy probiha v ptredmétu Heitmatkunde, coz v Ceském prekladu
znamena vlastivéda. Kazdy spolkova zemé Némecka pracuje podle jiného ucebniho planu.
Naptiklad v Bavorsku se vlastivéda uci v pfedmétu, ktery se nazyva Heitmat - und
Sachkunde. Hodinovéa dotace tohoto pfedmétu ¢itd 3 hodiny tydné. V tomto pfedmétu déti
ziskéavaji zékladni historické a zemépisné védomosti a dovednosti. Hlavnim prvoradym
cilem je ziskani zdkladnich poznatki o misté bydlisté, okoli Skoly, pamatkach, okolni

krajin€é. Vyznamnym rysem némeckych kol je dlraz na regionélni piistup, procvi¢ovani

45



prace s mapou, ale 1 rucni prace déti, napiiklad pii vytvafeni vlastnich planti mésta,
vesnice, blizkého okoli. Bohuzel, 1 ptes pomérné vysokou hodinovou dotaci, nezbyva
uciteli mnoho volného casu, aby podnikal vychazky do okoli castéji. Presto ale jsou
vlastivédné vychazky, exkurze uskutectiovany alesponn jednou mésicné a minimalné
jedenkrat v roce zaci navstévuji okresni mésto, v pripadé Bavorska se jednd o Mnichov.
To, ¢emu se zéci uci ve vlastivéde, je ve velké mife v kompetenci ucitele, ktery rozvrhne

ucivo podle dileZzitosti a samoziejmé podle u¢ebniho planu.

Rakousko

Vlastivéda spolecné s prirodovédou a prvoukou se vyucuje v integrovaném
ptedmétu tzv. Sachunterricht, coz v ptekladu znamené vécné uceni. Tento predmét provazi
rakouské déti od 1. do 4. ro¢niku zékladni Skoly a jeho hodinova dotace jsou tfi hodiny
tydné. Predmét vécné uceni zaujima tyto oblasti: piiroda, spole¢nost, prostor, cas,
hospodafistvi a technika. Ve vSech téchto oblastech se zdiraznuje regionalni princip.

V ptirodovédné casti se za nejucinnéj$i motivaci pro zadky povazuje pravé
bezprostfedni styk s pfirodou. V tématu o spole¢nosti se ucivo postupné rozsifuje
na prostfedi tfidy, Skoly, vefejné instituce. Oblast o prostoru asi nejvice bude souviset
s uplatnénim regiondlniho aspektu pii vyuce. Stejné jako ve vlastivédném vyucovani
nasich $kol, i zde (v prvnim cyklu, tj. v 1. - 2. tfid¢) se vychazi od poznani a orientace
v nejbliz§im zakoveé okoli. V dalsi etapé (tj. ve druhém cyklu, 3. — 4. tfida) pak na dané
poznatky navazuje prace s planem, rozvijejici poznatky o Sir§Sim okoli a vlasti, pficemz se
neustale zdlraznuje vztah ¢loveka a krajiny.

Mezi typické znaky vlastivédného vyucovani na rakouskych Skolach patii
maximalni vyuzivani vlastnich zkuSenosti zakt, praktické Cinnosti, regiondlni princip,
projektova metoda a alternativni ucebnice, které se svym charakterem spise podobaji u nas

v , ’ ve,o v ’ s 40 2
pouzivanym pracovnim sesitim & pracovnim listéim.’

Polsko

V Polsku je zacatek vlastivédného vyucovani zahrnut do prvniho az tfetiho ro¢niku
predmétu srodowisko spoleczno-przyrodnicze. UcCivo obsahuje zakladni poznatky

o pfirodnim, spoleCenském prostiedi, o jednotlivych regionech, meéstech, rozviji se

2 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 18 - 19.
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orientace v zakove nejbliz§im prostiedi. V prvni tfid€¢ se mizeme setkat s tématy, jako jsou
mapy, ma zeme, hlavni mésto atd. Ve druhé tfide se dale rozsifuje ucivo o krajin€, mistnim
prostiedi, terénu a orientaci v ném. Ve tieti tfidé se z hlediska regionalni vlastivédy opét
prohlubuje znalost a orientace v terénu.

Od 4. ro¢niku se mizeme na polskych Skolach setkat se samostatnymi piedméty.
Ve vlastivédném vyucovani se Zaci zabyvaji vSestrannym poznavanim vlasti, prohlubuji si

. v . . , y e 53
znalosti a zru€nost v orientaci v terénu a praci s mapou.

Slovensko

Na Slovenku je vlastivéda vyucovana ve druhém, tfetim a Ctvrtém ro¢niku
na zakladnich Skolach. Vlastivéda ma dotaci 1 hodinu tydné ve vSech ro¢nicich. Vzhledem
k tomu, Ze jsme po dlouhou dobu byli jednotnym statem (Ceskoslovenskem), je ndm
slovenské pojeti vlastivédného vyucovani z hlediska obsaht a cili v mnohém blizké.

Hlavnim cilem vlastivédy je vést zaky k ziskani zakladnich védomosti o mistni
obci, krajiné a o Slovenské republice a osvojit si zdkladni dovednosti a navyky, které
budou potiebovat v dal§im poznavani prostiedi svého domova. Zici se seznamuji
s nejvyznamngjSimi a nejatraktivnéj$Simi castmi regiond. Toto poznavani se v co nejveétsi
mife a moznostech snazi realizovat na zékladé modelovych vyleti a vychazek
s vlastivédnou tématikou.

Obsah vlastivédného uceni se zaméfuje na piirodu, kulturu, ekologii a specifika
jednotlivych regionti. Konkrétni obsah a rozsah uciva je vypracovan tak, aby se do vyuky
co nejvice zapojovaly regionalni prvky. Ve 2. ro¢niku se vlastivédné vyuCovani realizuje
prostfednictvim riiznych piib&hd, povésti, pisni, pozorovani. Zaci timto zplsobem
ziskavaji vztah ke kraji, dokézi o ném hovofit. Po zvladnuti uciva o kraji, ve kterém Zaci
Ziji, se obsah vlastivédy ve 3. rocniku zaméfuje na jednotlivé ¢asti Slovenska. Pfi téchto
hodinach se vyuziva napt. obrazkova mapa. Ve 4. ro¢niku se vyuka vlastivédy soustiedi
ro¢niku vlastivédy je orientovat se a umét €ist z mapy.

Pritfezové téma ,,Regiondlna vychova a tradicna ludova kultura“ je nezastupitelnou
soucasti pravé predmétu vlastivéda, nebot” se zabyva kulturnim dédictvim Slovenské

republiky a ma bezesporu pozitivni vliv na postoje Zaki a jejich vztah k rodné zemi.

3 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 19 — 20.
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V. Kudriova uvadi: ,,Regionadlni vychova v prirozeném prostiedi je vyznamnym
prostiedkem zamérného pozmavani regionu s cilem vytvaret si pozitivni vztah kjeho

prirodnim a kulturnim hodnotam, a hlavné upeviiovani narodniho povedomi u deéti a

Faka.

Jak se muzeme presvédCit, 1 v zahrani¢nich statech je pojeti vlastivédy velmi
podobné naSemu pojeti. Regionalni vlastivéda ma u ,,naSich zahrani¢nich sousedi
Ve vSech zminénych zemich je hlavnim smyslem vlastivédy (regionalni vlastivédy) vést

zaky k ziskani zakladnich védomosti o mistni obci, krajin€, kultute, o svém regionu.

4.3 ORGANIZACNI FORMY VYUKY VE VYUCOVANI REGIONALNI
VLASTIVEDY

V sou€asné didaktické terminologii se miiZzeme setkat s vicero definicemi pojmu

ree
1

»organizaéni forma vyu€ovani® (neboli vyu€ovaci forma). Hordk popisuje tento pojem
jako ,usporadani vnéjsich organizacnich stranek a podminek vyucovani, v nichz se
. . ’ v vy ’ «55 ’ Vo . o
realizuje vychovne-vzdeldavaci proces. Solfronk tento termin oznacuje jako ,,zpusob

N T r, ’ ’ Ve, r , v vy ;. «56
usporadani vyuky v konkrétnich podminkdach urcité vychovné vzdélavaci situace.

Ve vlastivéd¢ se nejcastéji vyuziva rozdéleni organiza¢nich forem vyuky na ty,
které probihaji v budové Skoly (ve tfid€) a na ty, které se uskutecniuji mimo budovu Skoly
(v terénu), jako jsou ruzné vychdzky, exkurze a vylety do muzei, divadel, knihoven,
vyrobnich dilen, pfirodnich parki apod. Samoziejmé, Ze existuji i takové organizacni
formy vyuky, které zastupuji zvlaStni skupinu napi. besedy, ponévadz je muzeme
realizovat jak ve Skole, tak mimo Skolu. Ale zhlediska praxe se besedy nejcastéji
uskuteciiuji pravé v prostiedi Skoly. Proto jsme je i my zatadily do skupiny organizac¢nich

forem vyuky, které probihaji ve Skole.

** KUDRIOVA, V. Regiondlna vychova v edukdcii predprimdrneho vzdeldvania. (Dostupné z: wWww.
konference.osu.cz/khv/2009 2/file.php?fid=7).

* HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni $koly. Praha: SPN 1990. s. 152.

¢ SOLFRONK, J. Organizacni formy vyucovani. Praha: UK 1994. s. 19.
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V hodinach vlastivédy rozliSujeme:

1. Vyucovaci formy uskuteciiované ve Skole

(napf. hodina zékladniho typu — vyuc€ovaci hodina, beseda)

2. Vyucovaci formy uskutec¢niované mimo Skolu
(napt. vlastivédné vychazka a exkurze, vefejné prospésna prace, Skolni vylet,

jednodenni zajezd)

ad. 1)

e Hodina zikladniho typu - vyucovaci hodina

Hodina zakladniho typu je vyucovaci hodina, ve které se uplatiuje jak tzv. tradi¢ni
pristup, tak tzv. moderni ptistup, poptipad¢ kombinace vicero organiza¢nich forem vyuky).

Vyucovaci hodina vlastivédy, kterd probihd ve tfidé¢, musi pracovat s takovymi
prostfedky, metodami, organizaénimi formami, které ji ucebna dovoluje a umoziuje.
Pro vyuku o regionu mizeme vyuzivat mnoho pomitcek, jako jsou ucebnice, pracovni
seSity, mapy, plany, jiné publikace zaméfujici se na region doplnéné napt. o fotografie,
kresby. Je mozné také vyuZzit moderni techniky, jako jsou pocitace, internet, interaktivni
tabule, DVD, videozdznamy apod. Proto musime podotknout, Ze hodina klasického typu
(frontalni vyuka) nemusi byt vzdy povazovana za ,,nezdzivnou a zastaralou* formu uceni,
jak né€ktefi autofi pisSi ve svych publikacich. Na druhé strané¢ ovSem musime souhlasit, ze

pro vyuku o svém regionu z hlediska vétsi nazornosti je vzdy lepsi poznat ,,obec v obci“ a

»mésto ve mést&™, ¢ili dany region poznat ,,na vlastni o¢i*.

Co se tykd vlastivédného vyuCovani, zde se miizeme setkat se vSemi typy
organiza¢nich forem. V pomérn¢ velké mife je pii vyuce vlastivédy zastoupené skupinové
vyucovani. Ve zavisi na uciteli, jak vhodné dokaze vytvaret skupiny, zvolit jejich vedouci,
urcit pro déti vhodné tikoly s cilem vyftesit dany tkol.

Frontalni vyuka je ,.zpiisob vyucovani, v néemz ucitel pracuje hromadné se vSemi
Zaky ve tride jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti. Tomu odpovida také

usporadani prostoru ucebny. Frontalni vyucovani nesestava jen z vykladu ucitele, radime
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do néj i ucitelem zadanou a rizenou samostatnou prdci, spolecnou kontrolu domacich ci
Skolnich ukolii, rozhovor ucitele s celou tridou, shrnuti uciva, poskytovani zpétné vazby a
hodnoceni Zdakim. >’

Kromé frontalni vyuky se Gasto ve vlastivédé vyuziva samostatna prace zaki. Zak
by mél mit od ucitele stanoveny cil, hledat prostfedky k jeho dosahnuti a sdm formulovat
zavery. Aby byla samostatnd prace zaka tspéSna, mél by zak ovladat specialni zplisoby a
navyky (napf. pii samostatné praci s kartografickym materidlem musi rozumét mapovym
znackam, metitkim apod.), ale 1 navyky, jako je vyhledavani hlavni myslenky textu, prace
s textem apod. Samostatna prace zaki byva ve vlastivédném vyucovani vyuzivana u metod
jako napf. prace sucebnici a jinymi literarnimi prameny, prace s kartografickym
materidlem, pii grafickych a praktickych pracich. Jak uvadi J. Kancir a A. Madzikova
(2003): ,.Samostatné prace povazujeme za mimoradné diileZity prostiedek aktivizace
cinnosti zZaki. Zvlastnim druhem samostatné prdace jsou domdci ulohy. Jsou organicky
spojené s praci na vyucovaci hodiné jednak tim, Ze navazuji na vyklad a procvicovani,
jednak tim, Ze se pri dalSich hodindach kontroluji a hodnoti. Muzou byt vSak zamérené i
na pripravu materialii, na vykonani predbézného pozorovani, které je potrebné na osvojeni

. Ve ’ sy v , . 58
si uciva v nasledujicich vyucovacich hodinach.

¢ Beseda

B. Fabidnkova se zminuje, ze ,,beseda jako organizacni forma vyuky se lisi

“ Beseda by méla

od besedy jako metody tim, Ze je provadéna mimo pravidelnou vyuku.
probihat po urcité ptipravé Zakli a samotného hosta, ktery besedu vede. U besedy se
predpoklada, ze zaci o daném tématu maji néjaké povédomi a na zaklad¢ realizace besedy
se jejich ziskané védomosti rozsifi. MiiZze se jednat napt. o kronikare, ¢lena obecniho ¢i
mestského uradu, geografa, historika, cestovatele. VétSinou jsou hosté pozvani do budovy
Skoly, a to pfedevsim z praktického hlediska, aby velkd skupina Zakli nemusela opoustét
budovu skoly. Je jednodussi, aby piisel na navstévu jeden ¢i dva hosté, kteti budou s détmi

besedovat, nez aby se celd tfida musela st€¢hovat na jiné misto mimo budovu Skoly.

Besedu také muize vést samotny ucitel, Zdk z vy$§iho ro¢niku apod. Ucitel napt. miize

*7 Kompetence pro Zivot. (Dostupné z: www. kompetenceprozivot. cz/pojmy-ve-vyuce).
* KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 33.
% FABIANKOVA, B. Didaktika prvouky. Brno: Paido, 1995. s. 39.
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s détmi besedovat o navstéveé divadla, muzea, historické pamatky ¢i mistnich pfirodnich

skute€nostech, a v§e mize doplnit promitanim filmi, DVD a dalsi didaktickou technikou.

ad. 2)

e Verejné prospésna prace

Vetejné prospéina prace hraje dilezitou ulohu pii pééi o Zivotni prostiedi. Zaci se
uci vS§imat si svého prostiedi a staraji se o néj, zuslechtuji ho. Mohou udrZovat ¢istotu
nejen Skoly, ale 1 blizkého okoli, jako jsou parky, vefejné¢ dostupnd mista. Sbiraji stary
papir, tfidi odpad, shrabuji listi, atd. Tyto prace musime spojit s pfedem stanovenym

ucivem, jinak nema vychovné a vzdelavaci hodnoty.

e Skolni vylet, jednodenni zijezd

Kromé¢ vychazek a exkurzi je zde moZnost realizace Skolniho wvyletu ¢i
jednodenniho zajezdu. Obvykle byva konan jedenkrat rocné€, prevazné na konci Skolniho
roku, ale je moZné vylet zatfazovat i Castéji behem Skolniho roku. Ve zavisi na moznostech
skoly, ugitele, 74kt a rodi¢h. Skolni vylet se uskuteéiiuje zpravidla k tomu, aby Zaci méli
moznost poznat vlast, naSi zemi i ve vzdalenéjsi oblasti, nez na kterou jsou zvykli pravé
v misté svého bydliste.

Z hlediska poznavani mést obecné plati, Ze Zaci pochazejici z malych mést ¢i vesnic
by méli poznat mésto hlavni, ale 1 vyznamné mésto regionu. Naopak déti z mést by zase
méli mit moZnost poznat a navstivit venkovskou krajinu s ptirodnimi prvky, zemédelskymi
budovami apod.

Skolni vylet je nejéast&ji zajistén samotnou $kolou, ale dnes jiz existuji agentury a
cestovni kancelare zabyvajici se zprostiedkovanim zajezda s tplnou nabidkou. Takovy
zdjezd byva sice o néco drazsi nez zajezd, na ktery si Skola objedna jen autobus, ale sluzby
privodce, ktery vSe zajisti a vi spoustu aktualnich informaci, se rozhodné vyplati.

Tak jako tomu bylo jiz u vychazek a exkurzi, tak i v pfipadé Skolniho vyletu je
nutna dobra volba obsahu a vedeni. Jak uvadi A. Vavrdova (2003): ,, Zdci tim ziskdvaji
zazitky, které jim utkvi v paméti a maji viiv na jejich postoje i chovani. Pritazlivost
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Skolniho vyletu, kazen zZakii a jejich zaujeti pro poznavani zaleZi na tom, jaka stanoviste

v, ;o v ;. v v 7«60
ucitel zvoli, jak se mu podari vyvolat zajem a zvédavost déti.

e Vlastivédna vychazka, exkurze

Nas§ zajem se soustfed’uje na vlastivédnou vychdzku a exkurzi, tedy na vyuku
vlastivédy mimo budovu Skoly. Jsme si védomi toho, Ze jiné formy, metody a jiny pfistup
se bude uplatiiovat ve vyuce vlastivédy ve §kole. Rada ugitelii si pod pojmem vlastivédna
vychédzka predstavuje alternativni nebo moderni typ vyuky. Naopak vyuku vlastivédy
ve Skole si predstavuji pojatou spise tradi¢n€. Vzhledem k zaméfeni disertacni prace, a to
na regionalni vlastivédu, povazujeme vlastivédnou vychazku, exkurzi za jednu
ze stéZzejnich organizacnich forem vyuky. Proto se tomuto tématu budeme vénovat

podrobnéji (viz kap. 5).

Diléi zavér:

V této podkapitole jsme rozdélili organizacni formy vyuky ve vztahu k vlastivédé
na formy uskute¢iiované ve Skole a mimo Skolu. Ve stru¢nosti jsme popsali nej€astéjsi
organiza¢ni formy pouzivané v hodinach vlastivédy a regiondlni vlastivédy. Jiz né¢kolikrat
jsme se zminili, ze pro vyuku o regionu bychom méli co nejvice vyuZzivat ty formy,
ve kterych zdk dané prostfedi poznava na ,vlastni oc¢i“, Cili predev§im vlastivédné
vychéazky, exkurze. Tim ovSem v zadném ptipad¢ nechceme zpochybiiovat diilezitost a
efektivitu vyuky ve tfidé. Vzdyt vyuka ve tfidé¢ je vhodnou formou pro mnoho aktivit
uzivanych ve vlastivédném vyucovani (a nejen v ném) a jisté ji po dlouhou dobu jesté
zustane. Ale pifesto pro pochopeni regionu jsou podle naSeho ndzoru nejvhodnéjsi formy,
které umoziuji bezprostiredni vnimani predméti a jeva, jak se v dfivéjSich dobach
zminoval Komensky ve svém dile. Tyto vyukové formy (vlastivédnou vychazku, exkurzi)

povazujeme za dilezité a v disertacni praci se objevuji jako stéZejni.

% VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 38.
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4.4 VYUCOVACI METODY VE VYUCOVANI REGIONALNI VLASTIVEDY

Vyznam slova metoda pochdzi zteckého slova methodos = cesta k nécemu.
Ptednim pedagogem, ktery se zabyval rozvojem vyucovacich metod, byl J. A. Komensky,
dalsimi odborniky vtomto sméru byli napt. J. J. Rousseau, J. H. Pestalozzi c¢i
A. Diesterweg.

V dnesni dob& cCeské Skolstvi prosazuje pouzivani co nejvice modernich metod
vyucovani. Ty doby, ve kterych zék zdkladni Skoly jen mlcky sed¢€l v lavici a poslouchal
vyklad ucitele, tudiz byl pouze pasivnim Uc€astnikem vyuky, jsou snad jiz davno pry<.
Zacatek 21. stoleti je toho dikazem. V této dob& se mimo jiné zacinaji do vyuky v plné
mife zavadét takové metody, jako jsou aktivizujici metody, diskusni metody (rozhovor,
dialog, diskuse, ptiklady z praxe), problémova metoda, didaktické hry, vyukové projekty,
skupinova a kooperativni vyuka, partnerskd vyuka, brainstorming, které zZakiim umoziuji,
aby se mohli do vyucovani zapojit jako aktivni Cinitelé.

Soucasna vyuka na zékladni Skole nabizi mnoho moZnosti, jak Zdka zapojit
do vyu€ovaciho procesu, aby byl aktivnim c¢lankem, jak ho motivovat, aby vyjadfil a
prosazoval svlj ndzor, umél argumentovat, diskutovat o rlznych problémech, umél
vyhledavat a tfidit informace apod. K tomu vSemu je zapotiebi nového piistupu ucitele a
inovativnich zmén ve vyuCovani. Soucasna informacni spolecnost, pro kterou je
charakteristicky obrovsky nardst informaci, vyZzaduje novou uroven gramotnosti i vySsi
kulturu vzdélavani.

VétSina odbornikii na dané téma poklada za dilezité, aby se v pouzivani metod
navazalo na jiZz osvédcené pokrokové tradice a jejich nasledné propojeni s urcitymi
inovacemi ve vyuce. V soucasné¢ dob¢ existuje téz nckolik druht tfidéni vyucovacich
metod. Pro jejich ptfehled a uvedeni piikladu jsme zvolili klasifikaci metod podle
J. Manaka a V. Svece. »Vyukovou metodu mizeme charakterizovat jako soubor

v , Ve ;v v ’ . ., vr70 « 01
vyucovacich cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakii.

' MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno, 2003. s. 48.
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Klasifikace vyukovych metod dle Matidka, Svece, 2003.

1. Klasicke vyukové metody
e Metody slovni (vypraveni, vysvétlovani, predndska, prace s textem, rozhovor)
e Metody ndzorné-demonstracni (predvadeéni a pozorovani, prdce s obrazem,
instruktaz)
e Metody dovednostné-praktické (vytvareni dovednosti, napodobovani, manipulovani,

laborovani, experimentovani, produkcni metody)

2. Aktivizujici vyukové metody (metody diskusni, heuristické, Feseni problemu, situacni,

inscenacni a didaktické hry)

3. Komplexni vyukové metody (frontalni vyuka, skupinova a kooperativni vyuka,
partnerska vyuka, individudlni a individualizovana vyuka, samostatna prdace Zaku,
kritické mysleni, brainstorming, projektova vyuka, vyuka dramatem, oteviené uceni,
uceni v zZivotnich situacich, televizni vyuka, vyuka podporovand pocitacem,

sugestopedie a superlearning, hypnopedie)”

(Maiiak, Svec, 2003)

Vzhledem k charakteru této kapitoly se nebudeme nadale zabyvat dalSimi
definicemi a tfidénim vyucovacich metod. V samotné pedagogice se metody tfidi podle
ruznych kritérii a tfidéni neni prozatim ustalené. Radi bychom se zamé&fili pravé na tfidéni
vyucovacich metod uzivanych ve vlastivédé.

Pro vyuku vlastivédy (regionalni vlastivédy) povazujeme za nejvhodnéjsi ¢lenéni

vyuc€ovacich metod podle zdroje poznani J. Kancira a A. Madzikové (2003).

a) Metody slovniho projevu:
a) ustniho — monologické — prednaska, vypraveni, vysvétlovani — dialogické —
rozhovor (beseda, diskuze)
b) pisemného — prace s ucebnici a jinymi literarnimi prameny, prace se statistickym

materidalem

2 MANAK, J., SVEC, V. Vyukové metody. Brno, 2003. s. 49.
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b) Nazorné metody:
- vlastivédné pozorovani, prace s kartografickym materialem (mapy, plany mést,

kartogramy, kartodiagramy), demonstrace nazornych pomiicek, grafické prace

¢) Praktické metody:
- méreni na mapdch, zhotoveni jednoduchych nacrtii a planu, prdace s mapami a
pristroji  (buzola, kompas), rozlicné praktické prdce v terénu, predevsim

topografického razu, viastivédné pokusy, modelovéni apod.”

(Kancir, Madzikové, 2003)

Ze slovnich metod budeme ve vlastivédé nejcastéji vyuzivat metody rozhovoru c¢i
vypravéni. AC metoda rozhovoru patii mezi pomérn¢ ¢asto uzivanou, presto se nejedna
o metodu univerzalni a vzdy efektivni. Jeji Gi€elnost a ucinnost je podminéna predev§im
dobie zvolenym tématem, o némz maji Zaci alespoit minimalni povédomi. Pro navozeni
jsou dulezité téz zajmy a postoje zaktl, ucitel by mél byt schopen obménovat, upiesiiovat a
formulovat své otazky podle nové vzniklé situace. U vypravéni je situace pro zaky jina.
Zde se jiz zak do vypravéni tolik nezapojuje, jako je tomu u fizeného rozhovoru, a proto je
pti zvoleni této metody dulezité, aby ucitelovo vypravéni bylo ndzorné, napinavé a zive,
s cilem udrzet zdkovu pozornost.

Pokud ale bude ptevazovat verbalni osvojovani novych informaci nad zakovou
aktivitou, povede tento zplsob u déti spiSe k nezajmu a ztraté smyslu uceni. Proto je vzdy
velmi vhodné zapojovat do vyuky aktivizujici metody uceni, které naopak jejich zdjem

podporuji.

Jednim ze zptisobu, které podporuji vlastni ¢innost déti ve vyucovani, je praktické
pozorovani v Kkrajiné neboli terénni pozorovani. Jak uvadi A. Vavrdova (2003):
,, Pri vilastivednych pozorovanich Zaci zkoumaji jevy a déje v jejich prirozeném prostredi,
vS§imaji si ruznych zvlastnosti a vztahi. Vétsina pozorovani by se méla konat v okoli skoly

nebo bydlisteé zZaku, coz umozZnuje v plné mire uplatinovat regionalni princip, ktery vede

8 KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 43.
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sdky k soustavnému a komplexnimu poznavéni zvldstnosti viastniho regionu.“ U této
metody se muzeme setkat s urcitymi vyhodami, které se pifi pozorovani uplatiuji. Jde
napiiklad o to, Ze pozorovani rozSifuje vizudlni zkuSenosti zaki, podporuje aktivitu a
samostatnost zakd. Zak ma uritou ulohu, stiva se z ného aktivni ¢len vyuky, z predstav a
védomosti Zakl se vylucuje formalismus, za€astnéni Zaci ziskavaji citové zazitky, motivaci
apod.

Praktické pozorovani v krajiné miZzeme oznacit jako zplisob prace ucitele a zakd,
kdy zaci pod vedenim zkuSené¢ho pedagoga pozoruji dané jevy ve skutecné podobé a
v konkrétnim prostfedi. Hlavnim cilem tohoto snaZeni je vytvofeni spravné predstavy
o pozorovanych jevech a skuteCnostech. S touto metodou se nejcastéji miizeme setkat
pfi vyuce o regionu, ve kterém Zéci Ziji a vyristaji. Nejcastejsi formou vyuky, pii které je
tato metoda uplatiiovana, je vlastivédna vychéazka ¢i exkurze. O téchto dvou organizacnich
formach vyuky se podrobnéji zminime v kap. 5.

Jak jisté¢ vime, 1 pozorovani se da rozclenit podle n€kolika kritérii, napt. podle
obsahu pozorovani, Casového kritéria, organizace pozorovani atd. Samotnd metoda
pozorovani klade vysoké naroky na pfipravu, priibéh, ale i na ziskané vysledky.

V kazdém takovém pozorovani ma svou ulohu jak ucitel, tak i1 Zaci. V prvni fazi by
m¢él ucditel informovat zaky o daném tématu, setiidit dostupné informace, aby tyto mohl
pozdéji v praxi vyuzit. V dalsi ¢asti by se m¢l pedagog zaméfit na postupnou prezentaci
textll, usmernovani diskuze, vyklad dané problematiky a pozorovéni. V kone¢né fazi by se
méla ze strany ucitele objevit pomoc a uspokojujici hodnoceni pro jednotlivce ¢i skupiny.
74k nejprve hleda a shromazd'uje dokumenty, vybira je a tiidi, sepisuje poznamky a
provadi nacrty. V dalsi Casti pred¢itd text a komentdf autorl, tfidi a uspotfddava své
myslenky. V zavére¢né fazi nejprve vytvaii koncepty a pozdé¢ji konkrétné tvoii makety,
rizné nazorné predméty, vytvarné panely, audiovizualni montaze apod.

Terénni pozorovani je nejCastéji zamefeno na aktudlni probirané téma, velmi casto
je zde vyuzito meziptedmétovych vztaht. Vzhledem k tomu, ze pii vyuce pracujeme
s détmi v rozmezi véku 8 - 12 let, musime pro terénni pozorovani vybrat vhodné objekty a
jevy, na kterych si zaci osvoji prostorové piedstavy. Nejcastéji se pozoruji jevy jako
velikost objektl, vzdalenost mezi nimi, vzajemnd poloha, urCovani svétovych stran, at’ jiz

podle ptirodnich tkazi, ¢i podle buzoly. Pozorovani v terénu nemusi byt zaméfeno jen

% VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 40.
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na nezivé objekty, ale miZe se jim stat i rostlinstvo, ZivociSstvo, zivot a hospodatska

¢innost obyvatelstva.

Ktém nejdilezit§jsim metoddm vyuzivanym ve vlastivédé patii prace
s kartografickym materidlem. Pojmem ,kartograficky material® mame na mysli
napf. nasténné vlastivédné mapy, pfiru¢ni mapy, plany, obrysové mapy atd. Musime si
uvédomit, Ze prace s mapou a s jejim pochopenim neni otdzkou n€kolika hodin. Samotna
mapa je slozitym a zarovenl abstraktnim zobrazenim dané skutecnosti, vyjadiené na
zaklad¢ raznych mapovych znacek neboli symbold, barev, ¢ar apod. Proto bychom méli
zaméfit pozornost nejprve na obeznameni zaki s mapou - na uméni ¢teni z map - a ta by se
v z4dném pifipadé neméla zanedbat. S mapou se Zaci setkdvaji nejdiive ve 3. tfide¢
v hodinéch prvouky. Zakladni znalosti o orientaci a objektech znazornénych na mapé tedy
JjiZ maji. Ve 4. ro¢niku by pak bylo vhodné vSechny dosavadni znalosti ¢teni z map
procvicit a obohatit o dalsi. Ve 4. a 5. ro€niku se Zaci setkavaji s riznymi typy map, jako
jsou mapy politické, hospodaiské, mapy mistni krajiny ¢i se specifickym zaméfenim
(automapa, mapa hradl a zamk ¢i turisticka apod.).

I prace s mapou ma své etapy. V té pocateCni zaci poznavaji svétové strany,
vyznam barev na map¢, mefitko mapy a samoziejmosti jsou vysvétlivky neboli legenda,
podle které urcuji, co dany znak nebo symbol na mapé znamend. V dalsi fazi se zaci uci
uréovat sméry, métit vzdalenosti a nakonec urcuji vzajemnou polohu jednotlivych mist, tj.
polohu mést, regionti, stati apod. Hlavnim cilem je tedy schopnost naucit se pracovat
s mapou a dokézat na ni vyhledat zakladni informace. Pfi regionélni vlastivédé nej€astéji
budeme vyuzivat pravé plan mésta, plan urcitého uzemi, mistni krajiny. Musime si
uvédomit, ze pii Cteni pldnu budeme pracovat s jinymi znaky a symboly nez je tomu
napiiklad u mapy. Mlzeme fici, Ze mapa mistni krajiny ¢i plan jsou opatfeny bohatym
rejstiitkem znacek, coz bude pro déti na jedné strané velmi atraktivni, ale na stran¢ druhé se
u zakd muze objevit rozptylend pozornost.

I. Garzina popisuje, ze bychom se pifi praci s mistni mapou méli zaméfit na ty

nejjednodussi operace, jako jsou:

e orientace mapy podle svétovych stran s pomoci kompasu (buzoly)
® co nejpresnéjsi urceni smeru, ve kterém se nachdzi okresni (jiné vetsi) mesto
e na vychdzce — urceni svetove strany dominantniho viditelného objektu (vichol hory,
stavba)
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e zméreni a prepocet vzdalenosti znamého mista

® pro zdjemce — urceni stanovisté na mapé (pomiicka — nacrt na mapé)
v v v o v .. ,.65

e pro vSechny — zcela obecné, co vSechno miZeme z mapy zjistit

(Garzina, 2000)

Pti praci s mapou by mél ucitel brat v ivahu urcité pozadavky, aby byla prace
efektivni a motivacni. Naptiklad bychom méli postupovat od jednotlivych objekta ke ¢teni
z map, zvySovat naroky postupné v zavislosti na védomostech a Grovni Zdkova poznavani,
a ne ho zahltit nadmémym mnoZstvim informaci, procvicovat ¢teni zmap a hlavné
nepodcenovat domaci ptipravu. Prace s mapou by neméla byt stereotypni, rovnéz by se

zaci meli seznamit s vice druhy map a jejich ndslednym porovnavanim apod.

Dal§i metodou typickou pro 1. stupeii ZS, ktera se pomérné &asto vyuziva, je
didakticka hra. Tato metoda je u déti velmi oblibend, je ur€itym zpestienim a kromé
jiného rozviji logické mySleni a aktivitu pozornosti. Hry se neobjevuji jen ve formé
soutézi, kvizd, rébusii, osmismérek a doplnovacek v ramci vnitiniho prostredi skoly, ale
daji se vyuzivat ve venkovnim prostiedi i jinak. Podle A. Vavrdové (2003): ,, Hry v terénu
uci zaky praktické orientaci, praci s planem a mapou, pozorovani a pozndavani mistni
krajiny. “*° Pt didaktickych hrach se spojuje hra suéenim. Tyto hry muzeme rozdé&lit
na hry senzorické a intelektudlni. Pro senzorické hry je typické rozvijeni smysld,
intelektudlni hry zase vedou zdka k hledani rozdili a vnitfnich souvislosti, jako jsou

klasifikace, seskupovani ¢i ptfifazovani.

Z komplexnich vyukovych metod miiZeme jmenovat napfiklad projektovou
vyuku. Pravé tato metoda je velmi vhodnd ve vlastivédé. S. Velinsky (1932) popisuje
projekt jako ,,urcite a jasné navrzeny ukol, ktery miizeme predloziti Zakum tak, aby se mu
zddl Zivotné diilezity tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivoté. “ *' Samotna projektova
vyuka je =z historického hlediska spojovana se jmény J. Deweye a jeho zaka
W. H. Kilpatricka. V ¢eském Skolstvi se projektovou vyukou zabyval napf. V. Ptihoda,

R. Zanta a S. Vrana. Po roce 1989 doslo k politickym a spole¢enskym zménam, které

% GARZINA, 1. Metodickd prirucka k uc¢ebnicim viastivédy pro 4. a 5. rocnik ZS. Scientia, 2000. s. 44,
% VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 42.
ST VELINKY, S. Individualisace metod jako zdklad zvySené efektivity Skolské price. Praha, 1932.

58



vedly k celkové preméné Skolstvi. Predevsim diky aktivité pedagogli se projektova vyuka
dostava do nasich Skol.

Projekty muzeme rozliSovat podle ucelu, podle vztahu kucivu a vyucovacim
pfedmétim (projekt zaméteny na ucivo jednoho predmétu, ¢i projekt, ktery propojuje
ucivo vice predmétli), podle organizace, podle délky trvani (kratkodobé, stfednédobé,
dlouhodobé¢), podle mista kondni (v ramci tiidy, ¢i mimo budovu Skoly) atd.

Projektovad vyuka je vhodnd motivace k ziskdvani novych poznatkii, podnécuje
aktivitu zaku, uci Zaky spolupracovat, rozvijet svou vlastni osobnost, podporuje fantazii a
tvofivost, nuti zdky vyhledavat a zpracovavat informace zrtznych zdrojii atd. OvSem
na druhé strané¢ nevyhodou této metody muze byt naroCnost na piipravu, nedostatek

pottebnych uc¢ebnich materidli, ale také tfeba ¢asova narocnost.

Dalsi moznosti, jak vyuku ve Skolach zpestiit a zefektivnit, je napiiklad
interaktivni vyuka. Ta miZe probihat na zdkladé vyuZzivani tzv. interaktivnich tabuli.
Jedna se o velkou tabuli bilé barvy, ke které je pfipojen pocitac¢ a datovy projektor.
Projektor promitd obraz z pocitace na plochu tabule a pfes ni miZzeme prstem, specialnimi
fixy €i pery, nebo dal§imi nastroji pocitac ovladat.

Ceské skoly si interaktivni tabule velmi oblibily, protoze funguji jako sjednocujici
element celé tfidy. Také cena je dnes mnohem pfistupnéjsi, neZ tomu bylo jesté pred par
lety. Z hlediska nazornosti, zvétSeného obrazu, moznosti pohybu a animace je vyuka
pro zéky atraktivni, a diky samotnym vyukovym programtim, kterych dnes existuje velka
fada, se zaci mohou aktivné zapojovat do vyuky. VSe ovSem zavisi na uciteli, do jaké miry
necha zaky aktivné pracovat s interaktivni tabuli. Tato nova technologie umoZiuje
pedagoglim zahrnout zdky daleko vétSim mnoZstvim informaci, nez klasické vyukové
metody.

Ovsem je nutné si uvédomit, ze kazdd nova technologie s sebou piinaSi nejen
pozitiva, ale i negativa. Za jistou nevyhodu miizeme povazovat studii odborniki, ktefi
pfisli s tvrzenim, ze vyukové vybaveni zdky spiSe rozptyluje a navic i tempo prace
ve tfidach klesa.

Pro interaktivni vyuku je v soucCasné dobé mozné koupit noveé pojaté tzv.
interaktivni u¢ebnice. Ty dopliuji a rozsituji tradi¢ni ucebnice o digitalni u¢ebni materialy

(vizkap. 3.4.1).
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Diléi zavér

V této podkapitole jsme se veénovali vyukovym metoddm a jejich klasifikaci.
Z hlediska zamé&feni disertacni prace na regiondlni vlastivédu nebylo mozné, abychom
podrobné popisovali v§echny metody, které se pouzivaji na zdkladnich Skolach. Proto jsme
vybrali pfedev§im ty metody, které se nejvice vyuzivaji ve vyuce vlastivédy a regionalni
vlastivédy. At jiz zvolime jakoukoliv ze zminénych metod, musime si uvédomit, Ze
vSechny maji své urcité misto ve vyuce vlastivédy (regiondlni vlastivédy), a je jen
na uciteli, aby vybral pravé tu nebo kombinaci vicero metod, které nejlépe budou
odpovidat charakteru ucebni latky. Hlavni cil, ktery vybérem metod sledujeme, je piece

ten, aby vyuka byla po vSech strankéach co nejefektivnéjsi.
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5 VLASTIVEDNA VYCHAZKA, EXKURZE

V této kapitole se podrobnéji zamétime na vlastivédné vychazky a exkurze, které
jsou z naseho hlediska a zkuSenosti v praxi na zakladni Skole pomérné ¢asto opomijeny.
Pritom by se vlastivédné vychazky a exkurze mély stat podstatnou a plnohodnotnou
soucasti vzdélavaciho obsahu vlastivédy, konkrétné pak vyuky o regionu.

Vyznam potadani vychéazek, vyleti a exkurzi odhalili jiz Komensky, Rousseau,
Pestalozzi aj. Pies pocatecni podcenovani a odmitani proniklo jejich zaclenéni do Skol
v souvislosti s bojem proti formalismu ve vyucovani.

Ve vlastivédé se vlastivédné vychazky a exkurze pokladdaji za nenahraditelny
didakticky prosttedek, ve kterém zak rozviji mysleni, pozorovaci schopnosti, uvédomuje si
zkoumané jevy a skute¢nosti, ziskava spravné ,,nezkreslené* a hlavné trvalé poznatky. Zaci
velmi Casto vzpominaji na pékné vylety, na zazitky z vychazek ve Skole a dojmy z nich

mnohdy ziistavaji v jejich paméti po cely zivot.

5.1 DEFINICE VLASTIVEDNE VYCHAZKY (EXKURZE)

Za vyhodnou formu vyuky o regionu (ovSem c¢asoveé naro¢n€j$i nez hodina

A4

klasického typu) povazujeme vlastivédnou vychazku do nejbliz§tho okoli. V ni Zaci

M6e

aktivné, pfimo ,,na vlastni o¢i* poznavaji ur€ité mésto, vesnici, misto, ve kterém Zziji.

., Vlastivédna vychdzka nebo exkurze je takova organizacni forma vyucovani, ktera
se uskutecnuje v prirodnim, spolecenském c¢i vyrobnim prostredim a zZaci zde ziskdvaji

védomosti o predmétech a jevech z dané oblasti v prirozenych podminkdch. “**

Jak jsme jiz zminili, obé tyto organiza¢ni formy vyucCovani se vyznacuji tim, ze
probihaji mimo budovu Skoly s cilem poznat nejbliZsi Zakovo okoli, region. Rozdil vSak
mezi témito formami mizeme nalézt v ase konani a v jejich zaméfeni.

J. Kancir a A. Madzikova (2003) charakterizuji vlastivédnou vychazku jako

Lsvyucovacit formu realizovanou v prirodnim prostredi, a to v rozsahu 1,5 — 3 hodin. “ Déle

% HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.
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Vevr

. r r Ve v r K(69
tak i ve vyrobnim ci spolecenském.

Pro nas dalsi popis téchto dvou organizacnich forem jiz rozdily mezi nimi délat
nebudeme a budeme tyto specifické formy vyucovani charakterizovat komplexné¢.
Specificky obsah pfedmétu vlastivédy umoziuje uplatiovat tyto organizacni formy

v kazdém prostiedi, v kazdém rocnim obdobi a v riznych objektech.

Podle F. Hordka (1990) ,,vychdzky a exkurze byvaji zarazovany i mezi metody.
V podstaté jde ale o organizacni formu, v niz se uplatnuje cela Fada metod, napr.

ro v o v s . .o 70
pozorovani doplnéné vysvetlovanim a rozhovorem, monologicky vyklad, beseda apod.

JiZz v prvouce, ale pfedevsim ve vlastivéde ve 4. a 5. ro¢niku by se mél klast velky
diraz na vychazky do blizkého okoli Skoly. Takovéa vychdzka byva nejcastéji zaméefena
na poznavani zakladnich prvkl a slozek krajiny. Do vychazek se vkladaji dalsi elementy
souvisejici s jinymi vyuovacimi piedméty. Zaci se mohou ugit charakterizovat polohu
meésta, vesnice, urovat reliéf dané krajiny, vodni toky, ménici se pocasi béhem roku,
vyznam pud, lesi. Toto vSe je navic spojené s posuzovanim ¢innosti lidi, jak danou krajinu
vyuzivaji, jak ji méni, zda-li ji zuSlecht'uji nebo naopak, a v neposledni fad¢ to uci zaky,
jak se o krajinu spravn¢ starat a jak ji chranit. Tento pohled na krajinu je doplnén
o piirodovédné ucivo 4. a 5. ro¢niku, napt. o rostlinstvo, zivo€ichy, mineraly, horniny,

ptdy apod.

5.2 VYZNAM VLASTIVEDNYCH VYCHAZEK (EXKURZI)

Jednou z prvnich véci, které se zaci na 1. stupni ZS uci, je poznévat svljj rodny kraj,
svou vlast. Toto uceni o vlasti a domové by mélo pfedev§im déti zaujmout, protoze je
velmi siln¢ spojovano s tim kouskem zemé, ve kterém Zaci prozivaji své détstvi a jehoz

obraz si ponesou ve svych srdcich po cely zivot.

% KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika vlastivédy. Preov: Universum, 2003. s. 33 - 34.
" HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.
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Prave vlastivédna vychazka, exkurze se zamétuje na praktické poznavani mistnich
a regionalnich skutecnosti, a tim se podili na utvareni piimych zkusSenosti zakl a poskytuje
prozitek. Jedna se o aktivizujici formu vyuky. Zaci tak maji moznost piimym pozorovanim
poznat okolni pfirodu, rozmanité ptirodni prostfedi, vztah ¢lovéka k nému, pfirozenou
krajinu, spole¢nost, misto svého bydlisté, prostfedi obce, jeho historii 1 soucasnost, okoli

Skoly, tradice atd.

Prostfedi obce, krajina a ¢innosti Zakli na vychézkéach plsobi na zdkovo smyslové
vnimani jinak neZz u€eni v ramci ttidy, protoZe se ve velké mite rozviji jejich konkrétni
predstavy o této piirodé a spoleCnosti. A navic bezprostfedni zkuSenost lze jen tézko
nahradit jinymi prostfedky. Zaci tak vnimaji realitu daného objektu na zakladé p¥imého

styku s ni.

Kazda dobfe absolvovand vychazka by u osmiletych az dvanactiletych déti méla
zajistit dlouhodobé, v optimalnim piipadé trvalé zazitky a spravné pojaté postoje, jako jsou
vztah k rodné zemi, laska domovu, k mistu svého bydlisté, k ochrané zivotniho prosttedi,
vlastenectvi, rozvijeni estetického citéni zakl. Z toho jasné vyplyva, ze takto pojata

vychézka ma nejen poznavaci pfinos, ale i vychovny.

5.3 PODOBA A REALIZACE VLASTIVEDNYCH VYCHAZEK (EXKURZI),
NAROKY NA UCITELE A ZAKA

Obsah a rozsah vychazek je ovlivnén podminkami prostiedi. Je vice nez jasné, Ze
zaci, ktefi budou vyrustat na vesnici, budou vychdzky smétovat pravé do bliz§iho poznani
obce a budou vyuzivat moznosti obce.

Mize se jednat o poznani mistni krajiny (les, potok, kopec), zptsobu zivota lidi,
vlivl lidské ¢innosti na krajinu (pole), o poznani vyznamnych budov v blizkém okoli
(Skola, obecni ufad, knihovna) a vyznamnych historickych pamaéatek v obci (kostel,
kaplicka, fara, pomniky), tradic a zvyk, které se jesté na vesnicich dodrzuji apod.

Ve velkych méstech budeme spiSe volit exkurze do riznych muzei, védeckych
ustavil, navstév firem, kulturnich a historickych pamatek mésta nez vychazek smétujicich

k ptirodni krajin€, protoZe ta je ve méstech zastoupena v mensi mife.
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J. Doubrava (1978) popisuje: ,, Relativné mensi pocet vychazek obsahuje vyucovani
o krajiné na velkoméstskych Skolach. Na nich je vétsina vychazek vénovana méstu.
Na téchto vychdzkach poznavaji Zaci také reliéf mestské krajiny. Ve vetsich, rozlehlejsich a
lidnatejsich obcich prevazuji vychazky vicehodinové, na skolach v malych vesnicich

vychdzky jednohodinové.

Vychazky a exkurze mizeme délit podle riznych hledisek (podle F. Hordka "> a

J. Kancira, A. Madzikové 7):
Podle zarazeni do vyucovaciho procesu:

a) Uvodni — na nich se ziskané poznatky, zkuSenosti vyuzivaji v ndsledujicich
vyucovacich hodindach.

b) Zaveérecné — na nich si zZdci overuji teoretické poznatky, shrnuji zavery
z predchazejicich vyucovacich hodin. Taktéz slouzi krozsireni ¢i prohloubeni

uciva.
Podle prostredi:

a) Vychazky a exkurze v terénu, pvi kterych Zaci poznadvaji bézné prirodni, spolecenské
a kulturni prostredi.

b) Exkurze do vyrobnich podnikii s narocnym technickym vybavenim.

c¢) Exkurze do védeckych a technickych ustavu, meteorologickych stanic apod.

d) Exkurze na vystavy a do muzei.
Podle vztahu k obsahu vyucovani:
a) Tématické — tykaji se jediného tématu nebo uzce vymezeného problému. Jedna se

napr. o nacvik prace s mapou a buzolou pri orientaci v krajiné apod.

b) Komplexni jednopredmeétoveé — tykaji se vice usekii uciva urcitého oboru.

"' DOUBRAVA, J. Metodickd piirucka k vyucovdni viastivédé pro 3. ro¢. ZS. Praha: SPN, 1978, s. 27.
"> HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni $koly. Praha: SPN, 1990. s. 161 — 162.
" KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34.
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c¢) Komplexni vicepredmétové - zaci ziskavaji a overuji poznatky nejen z jednoho

v v ’ v v, o v v ’ . . , . v ;. 74
predmeétu, ale z vice predmeétii soucasné. Byvaji spojovany i s tzv. Skolnimi vylety.

(Horak, 1990; Kancir — Madzikova, 2003)

J. Kancir a A. Madzikova (2003) rozdé€luji vychazky a exkurze podle vztahu
k obsahu vyucCovani jen na 2 skupiny, a to na vychazky a exkurze , tématické” a

komplexni “.

Samotna vychazka ¢i exkurze je vzhledem k realizaci naro¢na, a to nejen na jeji
pfipravu, ale i na ¢as. Vychazka vyZaduje ucitelovu vybornou znalost regionu, a snad prave
proto neni uciteli moc pozitivné vniména a casto dokonce opomijena. Je ovsem potieba
zduraznit, ze realizace vychazek a exkurzi nezédvisi na ,,dobré vuli“ ucitele, ale ze jde
o nezbytnou soucast vyuky. Taktéz si musime uveédomit, ze vychazky nemuzeme
povazovat za pouhé ,,prochazky®, protoZe vychazky maji urcitou koncepci, osnovu a Zaci
se aktivné podileji na plnéni vychovné vzdélavacich cilt.

Vyucovani vlastivédy vyZaduje, aby ucitel dokonale znal prostiedi, ve kterém jeho
zaci ziji. Musi se umét v mistni krajin€ orientovat a znat celkovy vyvoj a prabéh zZivota
v daném prostiedi, nejen z hlediska geografického, ptirodovédného ale i historického,
znalost tradic a mistnich zvykd nevyjimaje. A. Vavrdova (2009) uvadi: ,,Zdaci musi byt
presvédceni a ucitel to musi podle potreby prokazat, Ze sam celé viastivedné ucivo
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dokonale ovlada. A nejen to, ale Ze ho dokdze primérené a srozumitelné Zakum vysvetlit.

U vlastivédnych vychazek, exkurzi je velmi diilezitd motivace ucitele. Ucitel, ktery
ve vyucovani uplatituje adekvatni zplsoby vnitini motivace (Clovék vykonéva urcitou
¢innost ze své vlastni vile bez zddnych odmén) a vnéjs$i motivace (Clovek se neuci
z vlastniho z4jmu, ale vlivem motivacnich Ciniteli — za odménu apod.), klade pevné
zaklady pozitivniho rozvoje osobnosti zdka. Vhodna motivace vyvolava a udrzuje zajem
ditéte o dané ucivo, ucebni ¢innost. Diky motivaci miize dochédzet ke zvySovani u€ebnich
vykonil. Proto je vzdy vhodné, aby ucitel pied vychazkou, samoziejmé 1 béhem ni, zaky

motivoval, vzbudil u nich zajem. Je vzdy dobré, aby ucitel seznamil Zaky s cilem

™ KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika viastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34.
" VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 50.
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vychéazky, aby zaci védéli, co budou pozorovat a jaké ukoly a ¢innosti budou provadét
na samotné vychazce. Motivovat mize pedagog tim, ze pronese téma ci trasu vychazky,
kterou ma v planu s tfidou v nejblizsi dob€ uskutecnit, vede diskuzi o tom, co je mozno
navstivit a co vidét. Jiz pouhd zminka o né¢em novém, neobvyklém, o zmé&né mista vyuky
zpusobi, Ze se vétSina déti bude na vychazku tésit. Dal$i motivaci pro zaky bude alespon
castecnd znalost terénu, prostfedi, které je jim blizké. Pti planovani vlastivédnych
vychézek Cerpdme ze z4jmu déti o svou vesnici, mésto nebo region, jeho historii, pamatky
a vyznamné osobnosti, rodaky. Bude-li pedagog navic vyzadovat zjisténi néjakych
informaci, vyhledani zajimavosti, obrazkti, povésti, a pokud vyhlasi soutéz jednotlivych
skupin, 1 zde se jedna o motivaci a vétSina déti se do téchto aktivnich kol velmi rada

zapoji.

Dal$im Cinitelem, ktery se podili na aktivit¢ zakd pied realizaci a b&hem
vlastivédné vychazky, je tvofivé mysleni. Zak by nemél mit poznatky a zptisoby feseni
uloh pouze zprostfedkované. Je zapotiebi, aby vyuZzival osvojené poznatky novym
zpusobem a dokazal je aplikovat jinak, neZ jak se jiz naucil ve Skole. Samotny ucitel Zaky
uci, kde a jak hledat a vyuzivat informace, podporuje aktivitu zaka, ocekava, ze se zaci
naudi experimentovat, budou klast otazky. Ulohou zakti miize byt vytvoreni samotné trasy
vychéazky 1 s jednotlivymi stanovisti a tkoly. Dal§i moZnosti je naptiklad napsani ¢lanku
s pfidanim fotodokumentace z této vychazky ¢i vytvoreni planku trasy s popisky vhodnymi

pro vyzdobu tiidy apod.

Pii realizaci vlastivédné vychdzky musime piihlizet k mnoha kritériim (dtleZitou
roli hraje veék déti, individualni a specifické zvlastnosti déti; vychovné a vzdélavaci cile
vychazky musi byt v souladu s RVP ZV (SVP) a s udebnim planem, s moznostmi regionu
apod.). ,,Rozhodujicim cinitelem pro vyber trasy je obsah uciva, misto, kde ucitel vyucuje,
regionalni moznosti a zajimavosti. Vychazka klade naroky jednak na ucitele a jeho

v Vs .. v , ’ ’ Ve, ’ 76
pripravu, zaky a jejich pripravu, na vlastni provedeni vychazky a vyuziti vychazky. *

Dobte piipravena vychéazka ¢i exkurze vyzaduje dislednou piipravu, predevSim
ucitele. Ten by m¢l vychéazet z konkrétnich cili a obsahového zaméifeni vlastivédnych

vychazek ¢i exkurzi. I postup pfi pripravé na vychazku je opét v kompetenci ucitele.

" VAVRDOVA, A. Kapitoly z didaktiky viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2003. s. 37.
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Samotnd vychazka i exkurze maji presné stanovené etapy své realizace. Tyto etapy uvadi

ve své publikaci F. Hordk (1990). Vychazky a exkurze obsahuji zpravidla tyto etapy:

1. Priprava ucitele: Ucitel vymezi cil, zvoli misto a objekty pozorovani (sam se s nimi
predem diivérné seznami), pripravi pripadné pomiicky, vypracuje presny plan
exkurze, vyridi administrativni zdlezitosti.

2. Piiprava %dkii: Zaci se seznami s cili a s planem, rozdéli si vikoly a pomiicky,
zopakuji si zakladni poznatky.

3. Vlastni provedeni: Ucitel nebo pracovnik navstivené organizace provede uvodni
wklad. Viastni exkurze (vychazka) pak probiha podle stanoveného planu. Vyklad
béhem exkurze musi byt strucny, vystizny, srozumitelny, vsemi dobre slySitelny. Zdci
plni v prithéhu ulozené ukoly. V zavéru ucitel shrne ziskané poznatky, zkontroluje
splnént ukolii, zhodnoti prubéeh exkurze (vychazky).

4. Zhodnoceni a vyuziti vysledkii: Obsahuje zpracovani shromdzdeného materialu,
provedeni zaveru exkurze, zapisii do sesitu, instalovani vystavky, zpracovani

fotodokumentace apod. Slouzi k prohloubeni a upevnéni ziskanych poznatki.

(Horak, 1990)

J. Kancir a A. Madzikova realizaci vlastivédnych vychdzek, exkurzi déli na 3 etapy:
1. Pripravna etapa
-priprava ucitele
-priprava Zaka
2. Realizacni etapa
-prace pred ndstupem
-prace béhem trasy
-prdce na stanovisti
3. Vyhodnoceni viastivédné vychazky (exkurze)

P vy roov v g ’ rov 78
-zaverecny VOZhOVOV, zaverecna zprava, nastenka

(Kancir, Madzikova, 2003)

""HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni $koly. Praha: SPN, 1990. s. 162 — 163.
® KANCIR, J., MADZIKOVA, A. Didaktika vlastivédy. Presov: Universum, 2003. s. 34 - 35.
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Pokud ale podrobnéji probereme dané etapy a porovndme s Hordkovym délenim,
jednotlivé etapy u J. Kancira a A. Madzikové jsou v podstaté stejné charakterizovany,
az na malou zménu, kdy u druhého déleni je v pfipravné Casti obsazena jak ptiprava
ucitele, tak ptiprava zaku.

Ucitel by m¢l navrhnout mista, kam je mozno s détmi vyrazit na vychazku. Trasa
vychéazky by méla byt zvolena tak, aby svym obsahem odpovidala vychovné vzdéldvacim
cilim. Pfedem si musi uvédomit, kam se s détmi vyda, co budou déti pozorovat, jaké
¢innosti budou vykonévat.

Prvni z véci, kterou by mél pedagog ucinit, je vytvofeni si urcitého planu,
kompletni koncepce vychazky. Mél by prostudovat plan, mapu urcitého mista, dostupnou
literaturu o daném misté a presveédCit se o tom, Ze takto navrzend vychazka v terénu je
realizovatelna nejen vzhledem k véku a schopnostem zakt, ale téZ Ze je vybérem trasy
bezpecna a Casov€ proveditelnd. Na osobni prohlidce zvolené trasy sam provede vSechny
ukoly spojené s pozorovanim a méfenim, kterd budou Zaci na vychédzce vykonavat.

Pfed samotnou vychazkou musi zajistit pottebné pomucky pro Zéky (mapy, planky,
buzolu, kompas, kapesni atlasy, atd.). Pedagog z&ky seznami s cilem a trasou vychazky,
podle potieby miize stanovit skupiny, ve kterych budou Zaci spolupracovat. VétSinou byva
zvykem, Ze ucitel zadava ukoly jiz v pfipravné casti, ovSem béhem samotné vychazky
se najde mnoho dalSich pftilezitosti, jak vyuzit moznosti k individualnim ¢i skupinovym
ukoliim. Je potfebné, aby o vychdzce byly déti informovany s predstihem, a to piredevsSim
kvali tomu, aby mély dostatek Casu k zajisténi vhodného obleceni, obuvi a specidlnich
pomucek.

Pied odchodem ze Skoly by mél ucitel zkontrolovat, zda déti maji vSe potiebné na
vychazku, podrobnéji by mél déti seznamit s trasou, hlavnimi tkoly a jiz v této fazi déti
rozdelit do skupin. A. Vavrdova (2009) uvadi: ,,Konkrétni ukoly jsou zavislé na povaze
latky a organizaci, kterou ucitel zvolil, dale na veku Zakii a case, ktery Zdaci potrebuji
ke spinéni vkolii. “”’ Na samotné vychazce Zaci pozoruji dané skutecnosti, sleduji na mapé
¢i planku trasu, kterou absolvuji, zaznamenévaji poznamky, pribézné vysledky z méfteni
a pozorovani, kresli narty a obrazky do svych blokii, shromazd’uji material z vychéazek,
zhotovuji fotodokumentaci. Nékteti ucitelé maji jiz dopfedu vytvofené pracovni listy

s ukoly pro zaky. Ti je pak na misté u jednotlivych stanovist’ vypliuji.

" VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: PdF UP, 2009. s. 37.
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Po navratu zvychidzky by mélo nasledovat jeji zhodnoceni, vyhodnoceni
jednotlivych aktivit, rozhovor a pfedvedeni jednotlivych nacértii, obrazka, materialti apod.
Fotodokumentace miize slouzit jako vyzdoba tfidy, Skoly, spolu s popisem trasy, da se

vytvofit ¢lanek do Skolnich novin, ¢asopisu ¢i na internetové stranky Skoly.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vlastivédné vychazky a exkurze jsou ve vyuce
vlastivédy v Ctvrtém a patém rocniku moznosti, jak zdkim zprostfedkovat konkrétni
smyslovou zkuSenost, redlny prozitek. Ve srovnani s vyukou ve tfidé€, ve které je ucivo
zprostiedkovano ponckud jednostranné, je tato organizacni forma mnohem vhodné;jsi, a to

predevsim z toho diivodu, Ze ptsobi na zakovy smysly.

Diléi zavér

Kapitolu, kterd popisuje organiza¢ni formy vyuky — vychazku a exkurzi,
povaZzujeme za jednu ze stézejnich, a to z toho divodu, nebot’ se v ni zabyvame nutnosti
jejich vyuzivani pravé v souvislosti sregionalni vlastivédou. Tato potieba je dana
predevs§im tim, ze zaci mohou ,na vlastni oci* a svou vlastni aktivitou, pfi splilovéani
jednotlivych tkoli béhem vychazek a exkurzi, poznat a pochopit dilezité aspekty dané¢ho
regionu. Pro vyuku, kterd se zaméfuje na regiondlni skutecnosti, je podle naseho nézoru
tato organiza¢ni forma vyucCovani k pochopeni tématiky o regionu vhodnéjsi. U této
organiza¢ni formy jednoznac¢né vitézi pozitiva nad negativy, a tudiz tuto formu vyucovani
viele doporucujeme pro nastinéni dané skutecnosti. At uz se jednd o krajinu, prostiedi ¢i
vysledky lidského piisobeni a ¢innosti. Vzdyt’ bezprostfedni zazitek s danou skutecnosti je

pro poznani zaku to nejlepsi.
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ZAVER TEORETICKE CASTI

V teoretické cCasti disertani prace jsme se zabyvali pohledem na vyucovaci
pfedmét vlastivédu. Zminili jsme se o hlavnich rysech porevoluéni transformace
ve Skolstvi. Zaméfili jsme se na pojeti vlastivédy z hlediska minulosti a soucasnosti.
Poukazali jsme na vyu€ovaci prostredky, které se daji ve vyuce vlastivédy vyuzit, uebni
texty nevyjimaje. Vymezili jsme pojmy Uzce souvisejici s regiondlni vlastivédou (pro tcely
nasi disertani prace). Zabyvali jsme se postavenim vlastivédy (regiondlni vlastivédy)
vramci RVP ZV. Zaméfili jsme se na vhodné vyucovaci metody a organizacni formy
vyuky, které se daji pfi vyuce o regionu vyuZit.

StéZzejni kapitolou v nasi disertani praci byla vlastivédnd vychéazka, exkurze.
Vyznam vychdzek a exkurzi vyzdvihoval jiz v minulosti Komensky. Pravé v nich se
naprosto ukazkové uplatnuji Komenského didaktické zasady. Z naseho pohledu se jedna
o nejvhodnéjsi formu vyuky, a to pfedevSim proto, ze Zaci maji moznost piimo ,,na vlastni
o¢i* poznat ptirodu, vyznamné stavby, vytvory lidské ¢innosti apod.

Mnozi ucitelé povazuji vlastivédnou vychdzku a exkurzi za naro¢nou formu vyuky.
Nekteti znich se domnivaji, Ze vlastivédnd vychazka a exkurze je malo efektivni.
Abychom ovétili a zjistili, zda vlastivédnd vychazka a exkurze je opravdu vhodnou a
efektivni organizacni formou pro pozndvani mistniho regionu, zafadili jsme pravé

vlastivédnou exkurzi do naseho vyzkumného Setfeni v empirické ¢asti disertacni prace.
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EMPIRICKA CAST

6 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Jednou ze znalosti, kterou si Zaci na 1. stupni zékladnich Skol osvojuji, je znalost
rodného kraje. Je nastinéna v prvouce a pozdéji podrobnéji probirana ve vlastivéde.

Vlastivéda se na naSich zakladnich Skolach vyucuje ve 4. a 5. ro¢niku.

To, ze by vlastivéda neméla byt v zddném piipadé¢ vzdélavacim predmétem s
pfevahou teorie, neni jist¢ potfeba zminovat. Je pfedev§sim na uciteli, jak se k vyuce
postavi a jak bude motivovat své zaky pii poznavani regionu. Také by mél védét, jak se na
vyuku regionalni vlastivédy pfipravovat a jak ji efektivné a ,,zazivn&€* vyucovat. Vzhledem
k tomu, ze vyuka o mistni krajin€, obci by neméla byt prezentovana jen teoreticky, ale
naopak empiricky, pfimym pozorovanim a aktivné, jako hlavni vyukovou formu pro
poznavani regionu jsme zvolili vlastivédnou exkurzi (vychazku). Na zakladé toho jsme
chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve védomostni a postojové roviné zakl pii realizaci

exkurze oproti vyucovaci hodin¢ ve tfidé.

Pred zacatkem samotného vyzkumu jsme se zamySleli nad jeho celkovym
prubéhem (jaké problémy nas mohou piekvapit a jaky postup zvolit, aby byl co nejvice
efektivni). Dale nds zajimalo, jaky pfinos a vysledky naSe vyzkumné Setfeni pfinese
pedagogické praxi. Po prostudovani odborné literatury a spolupraci s odborniky dané

problematiky doslo ke kone¢nému uptesnéni formulace vyzkumného problému.
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6.1 STANOVENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A DEFINOVANI
KLICOVYCH KONCEPTU

F. N. Kerlingen (1972) popisuje vyzkumny problém jako ,.tdzaci vétu nebo vyrok,
ktery se pta: Jaky je vztah mezi dvema nebo vice promeénnymi? Odpoved’ na tuto otazku je
tim, co hledame vyzkumem. Jestlize je problém vyzkumny, obsahuje vidy dvé nebo vice

s e
promeénnych.

Stanoveni vyzkumného problému mlzeme charakterizovat jako ,.zkuSenost
v predmétné oblasti nasich vyzkumnych zajmii s néjakou nevyjasnénou, spornou, neresenou

. 14 ((2
sttuaci.

V nasem vyzkumném Setieni byl stanoven nasledujici vyzkumny problém:

Existuje rozdil ve védomostni a postojové roviné zaki 4. ro¢niku ZS béhem

vyuky o Praze v zavislosti na organiza¢ni formé vyuky?

Definovani kli¢ovych konceptu

Védomostni rovinou mame na mysli védomosti, poznatky, znalosti, které zak
ziskava ve Skole, ale 1 mimo ni. Védomost mizeme definovat jako soubor faktii, pojmu,
teorii a komplexnich poznatkovych struktur, které si jednotlivec osvojil. ,.Je vysledkem
Zdkova vnimani, pozmavani, mysleni, zapamatovani, praktického experimentovani i

“J Podle P. Hartla a H. Hartlové jsou védomosti definovany jako

Zivotnich zkuSenosti.
»LzZapamatované informace vietné pochopeni vztahii mezi nimi v podobé pojmii, pravidel,
zdkonii a vzorcii; védomost - ucenim osvojeny poznatek*. Poznatek miizeme chapat jako
vysledek kolektivniho poznédvani svéta, ale taktéz jako vysledek individualniho poznéavani.
Dal8im pojmem, s kterym se zde setkdvame, je znalost. Zde miizeme rozliSit dvé roviny

vyznamu tohoto slova. V tom uz§im vyznamu je ekvivalentem znalosti pojem védomost,

" KERLINDER, F. N. Zdklady vyzkumu chovani: pedagogicky a psychologicky vyzkum. Praha: Academia,
1972.s. 32.

2 HENDL, J. Pehled statistickych metod. Praha: Portal, 2009. s. 24.

’PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 337.
*HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. s. 656.
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ktery jsme definovali vyse. ,, Znalosti jsou prevazné teoretické poznatky osvojené ucenim,
predevsim ve Skole. V Sirsim vyznamu zahrnuji znalosti nejen poznatky, ale téz dovednosti

S

a schopnosti k vykondvani urcitych Ccinnosti.”” Pro naSe vyzkumné Setfeni budeme

vyuzivat prvniho uvedeného terminu - védomost.

Postojovou rovinou rozumime postoje zakl. Postoj definujeme jako ,,hodnotici
vztah zaujimany jednotlivecem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému .«
Postoj zédka - vztah Zdka k obsahu, metoddm a organizaénim forméam, ktery ovliviiuje
nejenom samotny proces uéeni, ale také ovliviiuje celkovy rozvoj osobnosti zédka. Zaci
zastavaji k danému prostiedi urcity postoj, vytvaii si k danému mistu vztah, ktery zastava
stejny nebo se méni v zavislosti na urCitych Cinitelich. P. Hartl a H. Hartlovd oznacuji
pojmem postoj ,hodnotici vztah vyjadreny sklonem ustilenym zpiisobem reagovat
na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama; postoje jsou soucasti osobnosti; postoje se
spolu s vedomostmi a dovednostmi ziskavaji v prubéhu Zivota, predevsim vzdélavanim a

ve vir . .7 ’ . . 7
Sirsimi socialnimi vlivy.

Organizacni forma vyuky (viz kapitola 4. 3) ,je zpusob usporadani cinnosti
ucitele a Zakii v ¢ase a prostoru®.® V teoretické &asti rozdélujeme organizaéni formy vyuky
na dvé skupiny podle toho, zda se vyucuji ve skole ¢i mimo Skolu. Z prvni skupiny
organiza¢nich forem vyuky, které jsou vyucovany ve skole, jsme zvolili hodinu zakladniho
typu (frontdlni vyuku) a z druhé skupiny organizacnich forem vyuky vyucovanych mimo
Skolu (venku, v terénu) jsme zvolili vlastivédnou exkurzi. S organiza¢nimi formami vyuky
souvisi také vyucovaci metody, které se pii dané organizacni form¢ vyuky uplatiuji. At jiz
jsou to metody klasifikované podle fazi vyucovaciho procesu (utvafeni, upeviovani,
provétovani védomosti), podle zpisobu prezentace (slovni, nazorné, praktické), podle
charakteru specifické cinnosti (metody uplatiiované v jednotlivych vyucovacich
predmétech), podle zplsobu interakce mezi ucitelem a zdkem (frontdlni, skupinové,

individualni).” Z tohoto hlediska budeme interpretaci naseho vyzkumného 3Ietieni

zobeciiovat jen v rdmci organizacnich forem vyuky.

>PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 385.
% Tamtéz. s. 210.

"HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. s. 431.

$ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 183.
? Tamtéz. s. 355.
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74k 4. ro¢niku ZS patii do skupiny zakt mladsiho $kolniho véku a navitévuje
1. stupen zékladni Skoly. Obecné je toto obdobi povazovano za nejstabilngjsi usek
v détském vyvoji. Zak 4. roéniku ZS spadd do vékové skupiny 8 - 10 let a v nasem
vyzkumu bude zastavat funkci subjektu. Zakem 4. ro¢niku ZS budeme v nasem

vyzkumném Setfeni povazovat zéka 4. ro¢niku ZS B. Hrabala.

S vyukou o Praze se zdk zakladni Skoly setkdva predevS§im ve vyucovacim
pfedmétu prvouce, nasledné podrobnéji ve vlastivédé, a to nejen z pohledu hlavniho mésta
Ceské republiky, ale téZ z pohledu poznani mistniho regionu, mista bydlisté zaka Zijiciho
v Praze. Toto téma se prolind i do dalSich vyu€ovacich predméti, napt. do Ceského jazyka,
vytvarné vychovy, hudebni vychovy atd. Vyuku o Praze miiZeme pojmout z mnoha
hledisek (napt. z kulturniho, pfirodniho, spolecenského, politického, ekonomického)
s cilem seznamit Zaka s tim nejpodstatn&jSim, co se v Praze nachédzi. Prvni povédomi si
zak 7zijici v Praze ud¢la jiz hned po nastupu do 1. tfidy prazské skoly, protoze misto jeho

bydlisté a okoli skoly je tim prvnim, s ¢im se Zaci v prvouce maji seznamit.

6.2 FORMULACE CIiLU VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavni vyzkumny cil disertacni prace vyplyva z vyzkumného problému. Hlavnim
vyzkumnym cilem je ,,zjistit rozdil ve védomostni a postojové roviné %ikii 4. ro¢nikic ZS

béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.“

Tento hlavni vyzkumny cil je dale operacionalizovan do podoby dil¢ich cil
disertacni prace.

Diléi cile vyzkumného Setfeni lze rozdé€lit do dvou zékladnich okruhi, které se
prolinaji a jejichz vyzkumné otazky na sebe navzajem navazuji: prvni okruh zahrnuje dilci
cile, které se zamétuji na zjiSténi a zmapovani urovné védomosti a postoji zakti 4. rocniku
ZS. Druhy okruh zahrnuje diléi cile zjidtujici vzajemné vztahy mezi védomostmi a postoji
74kl 4. ro¢niku v souvislosti se zvolenou organiza¢ni formou vyuky.

Dil¢i cile vyzkumného Setfeni spadajici do okruhu 1 — zjiSténi a zmapovani urovné

védomosti a postojii zakl 4. ro¢niku ZS:

e zjistit iroven védomosti zaki vstupniho didaktického testu
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e zjistit iroven védomosti zakl vystupniho didaktického testu
e zmapovat postoje zakl k dané problematice

e zjistit védomosti zakil v poznavani prazskych pamatek

Dil¢i cile vyzkumného Setieni spadajici do okruhu 2 — zjisténi rozdilu védomostech

a postojich zakt 4. ro€niku ZS v zavislosti na zvolené organiza¢ni formée vyuky.

e zjistit a popsat rozdil ve védomostech zaki pred vyzkumnym Setfenim a po
uskute¢néné vyuce

e zjistit a popsat rozdil v ziskanych védomostech Zak v zavislosti na zvolené
organiza¢ni formé vyuky

e zjistit a popsat rozdil v postojich zakl v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé
vyuky

e zjistit a popsat rozdil mezi vysledky zak v poznavani prazskych pamatek

v zé&vislosti na zvolené organiza¢ni formé vyuky

6.3 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

V soucasné¢ odborné literatuie je tvorbé hypotéz vénovana pomérné znacna
pozornost (napt. Gavora, Hendl aj.). Abychom mohli charakterizovat tzv. ,hypotézy*,
musime se nejdiive seznadmit s pojmem ,,vyzkumné otdzky*, na které hypotézy navazuji.

Vyzkumné otazky ,,vymezuji to, na co chceme znat odpoved v souvislosti
s problémem*."’

Hypotézou se podle P. Gavory (2000) rozumi ptedpoklad neboli tvrzeni o vztazich

mezi dvéma nebo vice proménnymi; hypotéza je povazovana za piedbéznou, prozatimni

odpovéd na vyzkumnou otazku.'' J. Pelikan (1998) popisuje hypotézu takto: ,, Hypotéza

""HENDL, J. Pfehled statistickych metod. Praha: Portal, 2009. s. 25.
" GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 53.
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neni nicim jinym nez podminénym vyrokem o vztazich mezi dvéma nebo vice proménnymi.

Na rozdil od probléemu, ktery je formulovan v podobé otazky explicitné, nebo implicitné

vyjadrene, hypotéza je vidy tvrzenim, byt' i podminéné formulovanym®.

w12

Pokud budeme formulovat hypotézu, musime dodrzet tii zakladni pozadavky,

kterym se nékdy jinym vyrazem tika zlatd pravidla hypotézy.

1.
2.

Hypotéza je tvrzeni. Vyjadiuje se oznamovaci vétou.

Hypotéza vyjadruje vztah mezi dvema promeénnymi.

Hypotéza se musi dat testovat (empiricky zkoumat). Jeji proménné se musi dat
méFit nebo kategorizovat.”

(Gavora, 2000)

Ve vyzkumném Setfeni byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na vedomosti zdkii o Praze?

1. hypotéza:

lHoZ
IHAI

Zvolena organizacni forma vyuky nema vliv na védomosti zaki o Praze.

Zvolena organizacni forma vyuky ma vliv na védomosti Zakt o Praze.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na pririistek védomosti Zakii o Praze?

2. hypotéza:

2H02
2HAZ

Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na pfirGstek védomosti zakli o Praze.

Zvolena organiza¢ni forma vyuky ma vliv na pfiristek védomosti Zaki o Praze.

"2 PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 44.
' GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 53.
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Vyzkumna otazka ¢. 3:

Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na védomosti zaku v poznavani prazskych
pamatek?

3. hypotéza:

3Hy: Zvolend organizacni forma vyuky nemé vliv na védomosti zdkli v poznavani
prazskych pamatek.

3Ha: Zvolena organizaéni forma vyuky mé vliv na védomosti zakli v poznavani

prazskych pamatek.

Vyzkumna otazka ¢. 4:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdjem Zakii o dalsi informace o Praze?

4. hypotéza:

4Hy: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zajem Z4kl o dalSi informace o
Praze.

4HA: Zvolend organizacni forma vyuky ma vliv na zajem zakl o dalsi informace o Praze.

Vyzkumna otazka &. S:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na Zakovu preferenci dané organizacni formy
vyuky?

5. hypotéza:

5Hp: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zadkovu preferenci dané organizacni
formy vyuky.

SHa: Zvolena organizaéni forma vyuky ma vliv na zZadkovu preferenci dané organizacni

formy vyuky.

Vyzkumna otazka ¢. 6:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zajem ZzZakii navstévovat zdajmovy krouzek
zaméreny na poznavani zajimavych mist Prahy?

6. hypotéza:

6Hp: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zajem zakl navs$tévovat zajmovy

krouzek zaméteny na poznavani zajimavych mist Prahy.
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6HA: Zvolend organiza¢ni forma vyuky ma vliv na zdjem z4kl navstévovat zajmovy

krouzek zaméteny na poznavani zajimavych mist Prahy.

6.4 PROMENNE

Proménnymi rozumime pedagogické jevy nebo vlastnosti, které ve vyzkumu
vystupuji a mezi nimiz hleddme existenci vztahl. Proménné ve vyzkumu nabyvaji riznych
hodnot. Ve vyzkumu vystupuje vétSinou vice proménnych, které mezi sebou mohou mit
uzky vztah a souvislost. Oznacujeme je tzv. zdvisle proménnou a nezavisle proménnou.

,Nezavisle proménna je vlastnost (jev), ktera je pricinou nebo podminkou vzniku
jiné vlastnosti (jevu). Zavisle proménna je vlastnost (jev), kterd je vysledkem (nasledkem,
diisledkem) piisobeni nezdvisle proménné.“™* Proménné je mozné zkoumat tehdy, pokud
jsou operacné definované (tj. zjistitelné a méftitelné).

Ve vyzkumu jsme se pokusili empiricky ovéfit vliv nezavisle proménnych na
zavisle proménnou.

V nasem projektu byly proménné rozliSeny takto:

e nezavisle proménna - organizacni formy vyuky (ve Skole — frontalni vyuka; mimo

Skolu — vlastivédna exkurze)

e zavisle proménnd - védomosti a postoje zakl ke vztahu k tématu, k vyuce

¥ CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 16.
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6.5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU RESPONDENTU

Zakladni soubor mtizeme definovat jako ,,mnozinu vSech prvkii patricich do okruhu
0sob nebo jevii, které maji byt zkoumdny v daném vyzkumu“."> V souvislosti se zakladnim
souborem rozeznavame tzv. vyzkumny soubor (vybérovy soubor, vybér, vzorek), ktery M.
Chraska (2007) definuje jako ,,urcitou cast prvkii vybranou ze zakladniho souboru, ktery

zdkladni soubor zastupuje (reprezentuje)'®.

Zakladnim souborem v ramci vyzkumného Setfeni byli zaci 1. stupné zékladni
skoly, konkrétné pak Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala, Praha 8. Vybérovy soubor byl tvofen

74aky 4. ro¢éniku ZS Bohumila Hrabala na Praze 8.

Zakim 4. roéniku ZS B. Hrabala byl v mésici fijnu roku 2010 pfedan vstupni
didakticky test. Nasledné¢ v tomto samém mésici byl proveden experimentalni zasah a
bezprostiedné¢ po ném v pribéhu mésice listopadu roku 2010 byl zakim piredlozen
k vyplnéni vystupni didakticky test a dotaznik tykajici se tématu Prahy. Toto vyzkumné
Setfeni se opakovalo nésledujici $kolni rok v tomto samém obdobi opét u zakd 4. t¥id ZS
B. Hrabala. Sbér dat byl proveden v listopadu roku 2010 a 2011 s celkovym poctem 182
platnych vstupnich a vystupnich didaktickych testl a dotaznikd.

Naésledujici grafy ¢. 1, 2 a 3 uvad¢ji faktografické udaje respondentii (zaku 4.
roéniku ZS B. Hrabala):

" PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 47.
'® CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 20.
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10; 5%

i Zijici v Praze.

® Zijici mimo Prahu.

Graf 1 Misto bydli§té 74k 4. roéniku ZS B. Hrabala

Z vy3e uvedeného grafu ¢&. 1 vyplyva, kde Zaci 4. roéniku ZS bydli. Z celkového
poctu 182 zakt bydli 172 (95 %) zakt piimo v hlavnim mésté Praze a 10 (5%) zakd bydli

mimo hlavni mésto Praha.

= Divky
H Chlapci

Graf 2 Pohlavi 7aka 4. ro¢niku ZS B. Hrabala
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Graf ¢. 2 znazoriiuje pocet chlapct a divek z celkového souboru 182 respondentd.

Jak vidime, nas§ vyzkumny soubor tvoii 64 (35%) chlapcti a 118 (65%) divek.
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Graf3 Vé&kové slozeni zaka 4. roéniku ZS B. Hrabala

Sloupcovy graf ¢. 3 nam ukazuje, jaké je vékové slozeni zakli v dobé konéni
vstupniho didaktického testu. Svisld osa znazorfiuje cetnost, na vodorovné ose je
znazornén veék zakt. Z celkového poctu 182 zakd mélo 132 zakd v dané dobé 9 let, 39

zakd mélo 10 let a 11 zaktim bylo 8 let.
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7 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

7.1 CHARAKTER VYZKUMU, POPIS VYZKUMNYCH METOD, METODY
ZPRACOVANI DAT

Pro nase vyzkumné Setteni, které se zaméiuje na zjisténi rozdilu ve védomostni a
postojové roviné zdkii 4. rocnikii ZS béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené
organizacni formé vyuky, jsme zvolili kvantitativni typ vyzkumu.

Pojmem vyzkumnd metoda J. Pelikdn rozumi ,,0becny metodologicky nastroj

14 r r r 14 17
k ziskani a zpracovani dat*"".

Charakter vyzkumu

V ramci kvantitativn€ orientovaného vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou
metodu zvolili experiment. Jeho prostiednictvim jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil
v ziskanych védomostech a postojich zdk v zavislosti na zvolenych organiza¢nich
formach vyuky mezi 2 skupinami 74kl. Pfi experimentu jsme vyuZili vstupni a vystupni
didakticky test a dotaznik.

Samotny vyzkum byl proveden na ZS B. Hrabala, Praha 8. Tato $kola spliiovala

vSechna kritéria pro to, aby zde mohlo probéhnout vyzkumné Setieni (viz kap. 7. 3).

Pro zjistovani védomosti zaki jsme v prvni €asti pouzili nestandardizovany vstupni
didakticky test, ktery byl koncipovan na zdklad¢ konzultaci s odborniky a pedagogy
z praxe. Nasledné bylo zapocato experimentélni testovani. Po realizaci experimentalniho
zasahu jsme zakim ptedlozili vystupni didakticky test a dotaznik. Vystupni didakticky test
a dotaznik byl také nestandardizovany, jednotlivé poloZky byly konzultovany s danymi
odborniky.

" PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 95.
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Popis vyzkumnych metod

e Experiment

Pro nase vyzkumné Setfeni jsme zvolili metodu experimentu. J. Mandk (2005)
oznacuje experiment jako: ,takovy vyzkumny pristup ke sledované realite, kterym se na
zdklade teoreticky zduvodnéné hypotézy zamerné meéni nebo ovliviuji nékteré stranky
zkoumané skutecnosti (nezavisle promenné), pricemz se existujici podminky udrzuji
konstantni a provedené zasahy a dosazené vysledky se presne registruji (zdvisle
proménné).“18

M. Chraska (2007) rozdé€luje experiment na tfi zdkladni techniky podle toho, jakym
zpusobem je zabezpecCovana jeho kontrola nad plisobenim nezavisle proménnych, a to na:
techniku jedné skupiny; techniku paralelnich skupin; techniku rotace faktorti. '* Pro nés
vyzkum je dllezitd druhd z vySe zminénych technik — technika paralelnich skupin, ktera
pracuje soucasn¢ se dvéma nebo vice skupinami. Vyhodou této techniky je moZznost
srovnani, ¢imz dosahujeme celkove vérohodnéjSich vysledki. Skupina, ktera pracuje podle
béZznych podminek, se nazyva kontrolni. Tou byla ta, ve které probihala vyuka frontalné.
Skupina, u které nastdvd zména vyvoland experimentalnim zdsahem, se nazyva
experimentalni. V naSem vyzkumném Setfeni se jednalo o tu skupinu, ve které se
realizovala vlastivédna exkurze.

Pro to, abychom mohli mluvit o tzv. pravém experimentu, musime formulovat
zakladni pravidla naseho experimentu (viz J. Pelikén):

1. Proménné, které vstoupily do experimentu, jsme piesné¢ vymezili, zejména pak
experimentalni proménnou.

2. Relativné konstantni proménné zlstaly pod kontrolou vyzkumnika. Snazili jsme se,
aby vysledky experimentu nebyly naruSeny, ovlivnény dal§imi Ciniteli.

3. Abychom mohli bezpecné prokdzat, 7e zménu zplsobila nami ovliviiovana
experimentdlni proménnd (v naSem piipadé zvolend organizaéni forma -

vlastivédna exkurze), museli jsme zakladni soubor rozdélit na experimentalni a

'8 In. MANAK, J., SVEC, S., SVEC, V. Slovnik pedagogické metodologie. Brno: Masarykova univerzita,
2005. s. 28.
' CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 29.
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kontrolni skupinu. Tyto skupiny se od sebe lisi tim, Ze v experimentalni skupiné je
ovlivilovéana intervenujici promeénna.

4. Vstupni méteni (vstupni didakticky test) ndm dalo informace o tom, zda se zakladni
hodnoty, které nas zajimaly, u obou skupin zdsadnim zplsobem nelisi, tedy zda
neni mezi skupinami Zadny vyznamny rozdil v charakteristikach.

5. Rozhodnuti o tom, kterd skupina se stane kontrolni a kterd experimentalni, jsme
provedli na zédkladé ndhodného vybéru skupin.

6. Dtlezité bylo vystupni méfeni (vystupni didakticky test, dotaznik), jehoZ cilem
bylo zjistit, zda pod vlivem pouziti experimentalni proménné doslo ke zménam

s 1220
v proménné zavisle.

e Didakticky test

vvvvv

meéfi vykonnost jedince v konkrétni oblasti. Didakticky test slouzi k zjiStovani urovné
zvladnuti uciva u urcité skupiny a je navrhovan, ovéfovan, hodnocen a interpretovan podle
uréitych pravidel.”' Pro na§ vyzkum jsme zvolili didakticky test, ktery jsme ptipravovali
na zaklad¢ konzultace s odborniky a pedagogy z praxe. U téchto testli neexistuje predem
vytvorena testova norma, testovy standard, neprobehlo u nich ovéfovani na vét§im vzorku
zak.

V naSem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili jak didaktického testu vstupniho, tak
didaktického testu vystupniho. Vstupni 1 vystupni didakticky test byl zameéifen
na poznavani Prahy. Vstupni didakticky test obsahoval 10 testovych uloh a maximalni
bodové ohodnoceni bylo 21 bodl. Vystupni didakticky test mél 15 testovych uloh a
maximalni pocet bodl, kterych zaci mohli dosédhnout, byl 37 bodi. Pro konstrukci
didaktickych testi jsme si museli vyjasnit jejich tcel. Vstupni didakticky test m¢l za ukol
zjistit védomosti zakl pfed samotnym experimentalnim zasahem. Vystupni didakticky test
jsme pouzili k zjisténi vysledkli experimentalni vyuky. Oba didaktické testy mlZeme
zatadit do skupiny testl rozliSujicich, tzv. testil relativniho vykonu, pro které je typické, ze

se vykon zéka srovnava s vykony ostatnich zakt. Dale jsme museli urcit rozsah uciva,

* PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 1998. s. 227 — 228.
2l CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 185-186.
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ktery chceme testovat. Vstupni didakticky test byl zaméfen na obecné védomosti tykajici
se Prahy, vystupni didakticky test zaméfeny na tématicky celek historické pamatky Prahy.
Pro standardizaci naSich didaktickych testi jsme zvolili standardizaci pomoci
percentilll. Jedna se o metodu, ve které se ke kazdému poctu bodi (celkovému poctu bodit
jedince) ptifadi tzv. percentilové potadi. To udava, kolik procent zaka ve vzorku doséhlo
hor§iho vykonu. Z danych procent mizeme nésledné posoudit, jaké je relativni potradi

testovaného zaka ve skuping.*

e Dotaznik

Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale hlavné jeho
nazorii a postojii k dané problematice. V dotaznikovém Setfeni nam §lo predev§im o to,
abychom zjistili postoje, minéni, zdjem zakd. Dotaznik obsahoval celkem 11 poloZek.
Vzhledem k véku a moznostem respondentti, ale také ke snadnéjSimu vyhodnoceni, jsme
ve vétSing piipadl zvolili jednodussi variantu dichotomickych polozek (dvé vzajemné se
vylucujici odpovédi). V dotazniku jsme také pouzili polouzaviené polozky (v ptipadé, ze
respondentovi nevyhovuje Z4dna z nabizenych mozZnosti, zvoli respondent polozku: jiné ¢i

jind odpovéd).

Metody zpracovani dat

Pro statistické zpracovani jsme zvolili nasledujici statistické metody a techniky:
U—test Manna a Whitneyho, test nezéavislosti chi - kvadrat pro kontingen¢ni tabulku,

znaménkové schéma pro kontingen¢ni tabulku.

e U-test
Jde o neparametricky test, ktery je mozné vyuzit v takovych ptipadech, ve kterych mame
rozhodnout, zda dva vybéry mlzou pochazet ze stejného zdkladniho souboru. M. Chraska
(2007) rozdeluje U-test pro velmi malé vybéry, pro vétsi skupiny a U-test pii velkych

éetnostech.

22 CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 202.
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e Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku
Tento test vyznamnosti se vyuziva v takovych ptipadech, ve kterych méme rozhodnout,
zda existuje souvislost, vztah mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny
pomoci nominalniho meéfeni. Tohoto testu jsme vyuZzili pro vyhodnocovani vysledkt

naseho dotaznikového Setfeni.

e Znaménkové schéma pro kontingenc¢ni tabulku
Tento test se pouziva tam, kde se nespokojime s konstatovanim, ze mezi proménnymi je
statisticky vyznamny vztah, ale zajima nas, kde se vztah projevuje a jak jej mizeme

interpretovat.

7.2 PILOTAZ, PREDVYZKUM

V ramci disertacni prace probchla pilotdz a predvyzkum. PilotdZz a predvyzkum
probéhl na tiech zékladnich §kolach sidlicich v Praze: na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8,

na ZS Na Slovance, Praha 8 a ZS Slovenska, Praha 2.

Pilotaz

Pod pojmem pilotdz si miizeme predstavit ziskani pfedbéznych informaci o dané
problematice. V dubnu roku 2010 jsme oslovili pani feditelky a pana feditele ZS Bohumila
Hrabala v Praze 8, ZS Na Slovance, Praha 8 a ZS Slovenska, Praha 2, ktefi predbézné
souhlasili s uCasti zaki a pedagogli na tomto vyzkumném Setfeni. S uciteli vyucujicich
vlastivédu ve ¢tvrtych tfidach byly dohodnuty podrobnosti o realizaci vyzkumného Setfeni.
Jednalo se o pfedevsim o projednani celého pribehu testovani, datum piedani a vyzvednuti
testll a dotaznikl, zpfistupnéni vysledkid. V rdmci pilotdZze byly také vybrany vzdy dvé

ttidy ze 4. ro¢nikl na vSech zminénych Skolach, v nichz byl pozdé&ji proveden predvyzkum.
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Predvyzkum

Pied samotnym vyzkumnym Setfenim jsme se zamysleli nad celkovym prabéhem
vyzkumu a pfedev§im nad jeho vysledky, pfinosy pro pedagogickou praxi.
Po prostudovani odborné literatury a konzultacich s odborniky dané problematiky jsme
provedli pfedvyzkum.

M. Chraska (2007) uvadi: ,,Na pilotaz obycejné navazuje predvyzkum. Predvyzkum

({23 -4 L4 /4 4
Predvyzkum se provadi na

by mel byt jakymsi zmensenym modelem viastniho vyzkumu.
malém vzorku. V predvyzkumu by mély byt ovéfeny vSechny metody a techniky, které
budeme vyuzivat pfi samotném vyzkumném Setfeni.

wPeclive provedeny predvyzkum zmensuje riziko pouZiti nevhodné metody ci

techniky a casto také pFispivd ke zpresnéni formulace problému a hypotéz vyzkumu. “**

V ramci naseho predvyzkumu byly stanoveny nasledujici cile:

e ovéieni, zda zaci rozumi zadanym uloham didaktického testu

e ovéfeni, zda Z4ci rozumi formulaci jednotlivych poloZek v dotazniku
e uprava ¢i doplnéni konkrétnich tloh v testu, polozek v dotazniku

e stanoveni pfiblizné doby pottebné k vyplnéni testu a dotazniku

e upiesnéni kompletniho pribéhu vyzkumného Setfeni

e upfesnéni formulace vyzkumného problému a hypotéz vyzkumu

Pfedvyzkum byl nejprve proveden na plné organizovanych Skolach ZS Na
Slovance, Praha 8 a ZS Slovenska, Praha 2 na zadatku mésice kvétna 2010, nasledné
v mésici kvétnu 2010 na zakladni Skole Bohumila Hrabala, Praha 8.

Bohuzel i pfes nasi odbornou instruktdZ sméfovanou k pedagogiim vlastivédy na
prvnich dvou zminénych Skolach jsme se v ramci predvyzkumu setkali s netuplnosti pfi
vypliiovéani didaktickych testli, ale také jsme se potykali s ¢aste€nou neochotou ze stran
pedagogli a zakl taméjSich zdkladnich Skol. Proto jsme nebyli schopni s témito dvéma
zakladnimi Skolami déale pokracovat ve spolupraci a rozhodli jsme se, Ze vyzkumna Setfeni

budeme smé&fovat jen na ZS B. Hrabala, kde jsme méli zaruteno optimalni prostfedi pro

» CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Portal, 2007. s. 26.

2 Tamtéz. s. 27.
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realizaci vyzkumu. Krom¢ jiz zminéné podpory ze strany pani feditelky a pedagogl
vyucujicich vlastivédu, tato Skola navic poctem paralelnich tfid ve 4. ro¢niku piesné

odpovidala potiebam naseho vyzkumu. Piedvyzkumu se zli¢astnila tfida 4. B a 4. C.

V pocatecni fazi predvyzkumu jsme Zakim obou tiid pfedali k vyplnéni vstupni

didaktické testy, ve kterych jsme ovetovali dané testové ulohy.

V ramci predvyzkumu byla také navrzena trasa vlastivédné exkurze, kterd byla
zaméfena na nejvyznamngj$i pamatky tzv. ,Kralovské cesty*. Trasa zacinala u PraS$né
brany, vedla pfes Staroméstské nameésti, Karliv most az k Prazskému hradu. Na osobni
prohlidce pfedem stanovené trasy jsme zjistili, ze vlastivédna exkurze je v terénu
realizovatelnd, z hlediska naroc¢nosti pfiméfend nejen véku zakl 4. ro¢niku, ale i jejich
schopnostem. Dal$im dilezitym zjisténim byla casova dotace exkurze. Kromé téchto
zminénych aspekt jsme promysleli tkoly samostatné prace zaka, jednotlivé tseky trasy

s uréitymi zastavkami apod.

TaktéZz byla navrzena vyuka o Praze v ramci vyucovaci hodiny zakladniho typu
(frontalni vyuka), kterd méla probihat ve Skole. Byly zajiStény pomticky, u¢ebni materialy,

ucebni obsah hodiny, celkova koncepce hodiny, jednotlivé vyukové metody apod.

Nésledné jsme ve tfidé 4. B realizovali vlastivédnou exkurzi a ve tfidé 4. C byla

vyuka vlastivédy se stejnym tématem o prazském regionu oducena v rdmci tiidy.

Bezprostfedné po realizaci dané vyuky tifid 4. B i 4. C byl zdkiim obou tfid
pfedloZen vystupni didakticky test a dotaznik. Pfed samotnym vyplnénim byly jednotlivé
casti testu a dotaznik Zaklm 4. rocniku popsdny a vysvétleny. I zde jsme ovéfovali
vhodnost a formulaci jednotlivych testovych uloh vystupniho didaktického testu a polozek

v dotazniku.

Béhem konani samotného piedvyzkumu jsme pfivitali jakékoliv podnéty ze strany

zaka, které se vétsSinou tykaly nepochopeni dané otazky.
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Na zakladé ptfedem stanovenych cilii pfedvyzkumu jsme piijali tyto zavéry a opatieni:

Ve vybranych tiidach 4. B a 4. C ZS B. Hrabala bylo ovéfeno, Ze Zaci danym
testovym otazkam, uloham vstupniho a vystupniho didaktického testu rozumi.

Zéici jednotlivym dotaznikovym polozkdm rozumi a dokazi je bez problémi
vyplnit.

Testy byly doplnény o bodové hodnoceni jednotlivych otiazek a celkového
hodnoceni.

V didaktickém testu byly odebrany 2 polozky, tykajici se pozndvani prazskych
historickych pamatek na zéklad¢ obrazku.

Dotaznikové polozky €. 10 a €. 11 jsme doplnili o tieti moznost odpovédi, tykajici
se pouze respondenttl, kteti nebydli v hlavnim mésté Praze.

Ve vstupnim testu bylo upraveno zadani prvniho tkolu.

Bylo zjisténo, ze kvypracovani a ndslednému zkontrolovani vstupniho
didaktického testu bylo zapotiebi pfiblizn€¢ 20-25 minut; k vyplnéni a nasledné
kontrole vystupniho didaktického testu, ktery obsahoval vétsi mnozZstvi tloh, bylo
zapotiebi zhruba 30-35 minut; k vyplnéni dotazniku Zaci potiebovali ptiblizné 5-10
minut.

Bylo upiesnéno, ze samotny vyzkum bude probihat na ZS B. Hrabala, kde vyuka
bude v kompetenci pedagogt, kteti vyucuji vlastivédu ve 4. ro¢niku. Po celou dobu
vyzkumného Setfeni budou ucitelé pod nasi kontrolou. Tim zajistime, Ze hodina
bude probihat podle pfedem piipravené instruktdze tak, abychom zajistili v§echny
dalezité¢ pozadavky na experiment a vyhnuli se tak dal§im vnéjSim Ciniteltim, kteti

by do experimentu mohli zasdhnout a ovlivnit ho jinym smérem.

Piedvyzkum byl pifinosny predevSim z hlediska ovéfeni vyzkumného nastroje a

jeho dalsiho pouziti v pribéhu vyzkumného Setfeni. Piedvyzkum primarné slouzil

k ovéteni pochopeni jednotlivych otazek didaktickych testli a dotazniku, k zjiSténi dat a

uptesnéni bodového hodnoceni. V ném jsme ovéfovali vhodnost a formulovani otazek

jednotlivych vyzkumnych metod. Také byl uptesnén celkovy pribéh vyzkumného Setfeni.

Pomoci provadéného piedvyzkumu doslo také k upfesnéni formulace vyzkumného

problému a hypotéz, které byly néasledné feSeny v samotném vyzkumném fesSeni. Ziskana

data v ramci pfedvyzkumu nebyla do vyzkumného Setfeni zafazena.
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7.3 ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMNEHO SETRENI

Kazdé¢ vyzkumné Setfeni ma urCité etapy a prvky. Podle J. Hendla (2009) ma
vyzkum 5 fazi a s nimi souvisejici prvky. Pii vyzkumném Setieni jsme vychdzeli z etap a

prvkl vyzkumu. Ty jsou uvedeny v nésledujici tabulce €. 1.

Faze vyzkumu Prvky

1. vymezeni problému a volba piistupu volba oblasti priizkumu, volba
metodologického piistupu,
operacionalizace, formulace hypotéz

2. plan vyzkumu volba procedur pro vybér zkoumanych
jednotek, méteni a analyza dat,
administrativni piedpoklady

3. provedeni sbér dat
4. analyza a interpretace explorace dat, analyza, interpretace
5. zprava o vyzkumu publikovani vysledkl vyzkumu

Tab. 1 Etapy a prvky vyzkumu®

Po prostudovani odborné literatury a po konzultacich s odborniky dané
problematiky jsme se zamysleli nad vhodnosti volby tématu vyzkumu a nasledné volbou
zakladni metodiky. Vzhledem k zaméteni disertac¢ni prace na regiondlni vlastivédu a jeji
vyuZiti na 1. stupni zdkladnich §kol jsme zvolili vyzkum, ktery se vaze pravé k tomuto
tématu. Nasim hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostni a postojové
roving zakt 4. roénikil ZS béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organiza¢ni formé
vyuky. Dale jsme se zabyvali vhodnou formulaci vyzkumného problému, vyzkumnych
otazek a hypotéz. V dalsi fazi jsme se zamysleli nad jednotlivymi Castmi a polozkami
vyzkumnych metod (vstupniho a vystupniho didaktického testu a dotazniku). V kvétnu
2010 byl na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 realizovan pfedvyzkum, ve kterém doglo

k ovéfeni vyzkumnych néstroji.

Vyzkumné Setfeni bylo zapocato na zacatku roku 2010. Jako hlavni vyzkumnou

metodu jsme zvolili experiment, tzv. techniku paralelnich skupin, kterd je zaloZena na

» HENDL, J. Prehled statistickych metod. Praha: Portal, 2009. s. 24.
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praci soucasn¢ dvou nebo vice skupin. Tato technika umozituje moznost srovnani, a tim
muzeme dosdhnout vérohodnéjsich vysledk.

Vyzkumné Setfeni probihalo po dobu dvou let v fijnu roku 2010 a fijnu roku 2011
na plné organizované zakladni Skole B. Hrabala sidlici na Praze 8. Tohoto vyzkumu se
zucastnili zaci ze 4. ro¢niku. Vyzkumny soubor byl tvofen 182 zaky ¢tvrtych tiid.

Pro potfeby naSeho vyzkumu jsme museli zvolit takovou Skolu, ktera spliiovala
ur¢ité pozadavky a které jsme po konzultaci s odborniky na vyzkumna Setfeni vymezili
takto: zdkladni Skola se nachazi v hlavnim mésté Praze, Skola mé alespont dvé paralelni

ttidy ¢tvrtého ro¢niku a skupiny jsou védomostné a pocetné piiblizné vyrovnané.

Vyzkumné $etieni probihalo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8. Jedna se o plné
organizovanou $kolu s 1. a 2. stupném. Na 1. stupni jsou v kazdém ro¢niku Ctyti paralelni
tiidy, které svym zaméfenim a poctem (pfiblizny pocet 21-25 zaki ve tfid€) odpovidaji
potfebam naseho vyzkumu. Dal§im divodem, pro¢ jsme zvolili prave tuto Skolu, byl fakt,
7e jsem na této Skole pracovala jako ugitelka 1. stupné ZS a angliGtiny, a tudiZ jsem méla
naprostou podporu nejen nasi pani feditelky, ale 1 kolegii a kolegyn, ktefi s vyzkumem
souhlasili a pfislibili ucast.

Samotné vyzkumné Seteni zacalo v mésici fijnu roku 2010. V obdobi konce fijna a
listopadu bylo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 souéasti uéebniho planu v predmétu
vlastivéda ucivo o Praze. V té dob¢ obsahoval 4. ro¢nik dané zékladni Skoly Ctyfi paralelni

tiidy: 4. A, 4.B,4.Ca4.D.

V prvni fad¢ jsme seznamili ucitele vlastivédy danych tfid s realizaci a pribéhem
vyzkumu. Nasim dal$im ukolem bylo rozdéleni ¢ty paralelnich tiid na dvé skupiny podle
toho, jakou organiza¢ni formou vyuky a vyu€ovaci metodou budou Zaci pii vyuce
o Praze vyu€ovani, a to tim zpiisobem, Ze tfidni kolektivy ziistaly zachovany.

Konkrétné€ se jednalo o tyto organiza¢ni formy:

1. hodina zékladniho typu - frontalni vyuka

2. vlastivédna exkurze
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Ttidy byly ndhodnym vybérem rozd€leny na:

1. skupinu, tzv. kontrolni (tfida 4. A, 4. D) — hodina zadkladniho typu

2. skupinu, tzv. experimentalni (tfida 4. B, 4. C) — vlastivédna exkurze

Tohoto rozdéleni na skupinu kontrolni a experimentalni jsme vyuZili aZ po vyplnéni

vstupniho didaktického testu (viz nize).

V druhé ¢asti naSeho vyzkumného Setfeni jsme vSem Zaklim Ctyf paralelnich tfid
predlozili v rdmci vyu€ovaci hodiny vlastivédy stejny vstupni didakticky test. Hlavnim
smyslem tohoto vstupniho didaktického testu bylo zjisténi aktudlniho povédomi Zaka
o Praze, aniz by jesté predtim dané téma zaci probirali v rdmci Skolniho vyucovani
v predmétu  vlastivédy. Na zakladé¢ vyplnéni vstupniho didaktického testu a jeho
nasledného vyhodnoceni jsme zjistili, jaké jsou vstupni védomosti zak o daném tématu,
ale také, zda jsou tyto zminéné skupiny (kontrolni a experimentdlni) védomostné
vyrovnané, a tudiz zde miiZeme tento vyzkumny vzorek Zzaka pouZzit v rdmci experimentu.
Zminény didakticky test predavali svym zakim ucitelé, ktefi v dané tfidé vyucovali

vlastivédu. Nasledné mi vyucujici vyplnéné testy osobné piedali.

Podle tématického planu vlastivédy jsme se méli na zacatku listopadu vénovat
vyuce o hlavnim mésté¢ Praze. Vyuka ve vSech tfidach byla zajiSténa konkrétnimi uciteli
pod naSim dohledem podle pfedem stanovenych instrukci. StéZejnim ukolem hlavniho
organizatora tohoto vyzkumného Setfeni (Mgr. Sylva Konecna) byla kontrola pribéhu
vyuky v rdmci tfidy i mimo ni, dale pak kontrola spravné a zcela vyplnénych ¢asti obou

didaktickych testli a dotazniki a jejich nasledné vyhodnoceni.

Vyuka ve tfidé (hodina zakladniho typu, frontalni vyuka)

Béhem prvniho tydne naSeho vyzkumného Setfeni probéhla frontalni vyuka
o Praze v ramci dvou vyucovacich hodin vlastivédy ve tiidé 4. A. Uc¢ivo bylo zaméfeno
predevs§im na prazské pamatky, doplnéno o obrazky z odbornych knih, publikaci a planky
s nejvyznamngjsimi budovami, institucemi, pamatkami atd. Zaci si podrobné informace
z hodin zapisovali do svych seSiti. V hodin¢ zakladniho typu bylo probrano vse, co se
pozd¢ji objevilo ve vystupnim didaktickém testu. Vyucovaci hodiny v obdobném stylu

nasledné probé&hly 1 ve ttidé 4. D.
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Vyuka mimo tfidu (vyuka vyu€ovana venku, v terénu; vlastivédna exkurze)

V tomto samém tydnu jsme realizovali vlastivédnou exkurzi se tfidou 4. B a 4. C.
Jiz ptedem byla stanovena trasa vlastivédné exkurze, kterd zacCinala u Prasné brany
(namesti Republiky), pokracovala tzv. Kralovskou cestou ptes Staroméstské namésti,
Karltiv most aZ na PraZzsky hrad. Exkurze byla zaloZena na pozorovani danych skutecnosti,
plnéni riznych kol béhem ni, doplnéna vykladem pedagogli vyucujicich vlastivédu
ve vySe zminénych tfidach. Otazky nasledného didaktického testu opét korespondovaly
s tim, co z&ci mohli na zdklad¢ vlastniho pozorovani vidét, co se dozvédéli o prazskych

pamatkach.

V zévérecné ¢asti vyzkumu byl vSem Etyfem tfidam (dvéma skupindm — kontrolni
1 experimentalni) pfedlozen béhem jedné vyucovaci hodiny vlastivédy vystupni didakticky
test a dotaznik. Na zdkladé¢ odevzdanych didaktickych testi a dotaznikii jsme obé

vyzkumné metody vyhodnotili.

Stejny koncept tohoto vyzkumného Setfeni jsme dale realizovali o cely rok pozdéji,
opét v obdobi fijna a listopadu roku 2011 na ZS B. Hrabala, Praha 8. I v tomto $kolnim

roce jsme pracovali se ¢tyfmi paralelnimi tfidami 4. ro¢niku.

Naésledujici etapa vyzkumu (duben az cerven 2012) se tykala dals$i prace se
shromdzdénymi daty, konkrétné se jednalo o jejich analyzu a interpretaci. Pii interpretaci
dat jsme vychazeli zpfedem formulovanych hypotéz, které jsme si stanovili pied
zahdjenim samotného vyzkumného Setfeni.

Data, ktera jsme ziskali, jsme zapsali do tabulky v Microsoft Office Excel 2010 a
predali k jejich vyhodnoceni pfislusnému odbornikovi. Statistické zpracovani dat bylo
provedeno v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ziskand data
byla zndzornéna pomoci sloupcovych, spojnicovych a vyseCovych grafli, testovani tii
hypotéz bylo pfepsano i do kontingen¢nich tabulek.

V meésici srpnu roku 2012 jsme formulovali zavéry a ukoncili vyzkumné Setfeni.

Vysledky vyzkumného Setfeni uvadime v nasledujici kapitole disertacni prace.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 VYHODNOCENI DIDAKTICKYCH TESTU

Vramci naseho vyzkumného Setfeni jsme pouzili vstupni didakticky test,
predlozeny zaktim pied experimentalnim zasahem, a vystupni didakticky test, ktery byl

zaktim predloZen po experimentalnim zasahu.

1. Vstupni didakticky test - vstupni védomosti respondentii.

Maximum bodl vstupniho didaktického testu ¢inilo 21. Z uvedeného grafu miizeme
vyCist tato data: dosazené minimum, kterého Zaci doséhli, bylo 7 bodl, dosazené

maximum ¢inilo 20 bodd, pramér 14,62 bodl, smérodatna odchylka o = 3,3.

— Mormal
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Graf4 Rozlozeni Cetnosti vysledkl vstupniho didaktického testu

Vyse uvedeny graf ¢. 4 zndzoriiuje rozlozeni cetnosti vysledkidi vstupniho
didaktického testu. Svisla osa zndzoriiuje Cetnost, vodorovnad osa ukazuje bodové skore

vstupniho didaktického testu. Z grafu vyplyva, ze nejvice zakl (ptiblizne 27 zakl) doséhlo
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ve vstupnim didaktickém testu 16 bodu. Skore 20 bodt ziskali jen 4 Zaci. Maxima 21 bodl

nedosahl Zadny Zak.
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Graf 5 RozloZeni ¢etnosti relativni uspéSnosti vstupniho didaktického testu

Uvedeny graf ¢. 5 ukazuje rozlozeni cCetnosti relativni uspéSnosti vstupniho
didaktického testu. Na svislé ose je zndzornéna cetnost, na vodorovné je znazornéna
relativni UspéSnost vysledkli vstupniho didaktického testu (v %). U nejvétsSiho poctu zakh
(priblizné 45 zaki) je GspésSnost v intervalu od 80 — 90% spravnych odpoveédi. Primérna

uspésnost vstupniho didaktického testu byla ptiblizné 70% spravnych odpovédi.
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2. Vystupni didakticky test — znalosti Zaki nasledné po realizaci experimentu

Maximum bodli vystupniho didaktického testu Cinilo 37 bodi. Nasledujici graf

udéava konkrétni data: dosazené minimum u z&kl bylo 6 bodil, dosazené maximum bylo 35

bodi, median 23, primér 21,46. ¢ = 6,87
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Graf 6 Rozlozeni ¢etnosti vysledkli vystupniho didaktického testu

Graf ¢. 6 znazoriiuje rozloZeni Cetnosti vysledkl vystupniho didaktického testu.
Svisld osa znazoriiuje cetnost, vodorovnd osa ukazuje bodové skore vystupniho
didaktického testu. Z grafu vyplyva, ze nejvice zakl (pfiblizné 28 Zzaki) dosdhlo ve
vystupnim testu 23 — 25 bodil. Zhruba 27 74k z celkového poc¢tu dosdhlo 17-19 bodil.
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Graf 7 Rozlozeni Cetnosti relativni uspéSnosti vystupniho didaktického testu

Graf ¢. 7 znazoriiuje rozloZeni Cetnosti relativni uspéSnosti vystupniho didaktického
testu. Na svislé ose je znazornéna Cetnost, na vodorovné je zndzornéna relativni uspéSnost
vysledki vystupniho didaktického testu (v %). Z vySe uvedeného grafu mizeme naptiklad
zjistit, Ze u pfiblizné 45 Zzakh je relativni uspéSnost v intervalu od 60 — 70% spravnych
odpovédi. Primérnd uspésnost vystupniho didaktického testu byla asi 58% spravnych

odpovedi.
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8.2 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Postoje zakd jsme vyhodnocovali na zakladé¢ dotazniku. Dotaznik obsahoval

celkem 11 polozek.

Polozka ¢. 1

Libi se ti m&sto Praha?
a) ano
b) ne

P1

Cetnost Procenta

Ano 180 98,9
Ne 2 1,1
Celkem 182 100,0

Tab. 2 Obliba hlavniho mésta Prahy

= Ne

® Ano

Graf 8 Obliba hlavniho mésta Prahy

Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 8 uvadi jakd je oblibenost hlavniho meésta Prahy u
respondentti. Celkem 180 (99%) zaktim se libi hlavni mésto Praha, 2 (1%) zakim se hlavni

mésto Praha nelibi.
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Polozka €. 2

Zmeénil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napis, co konkrétné.

a) ano
b) ne

¢) nevim

P2

Cetnost | Procenta
Ano 76 41,8
Ne 48 26,4
Nevim 58 31,9
Celkem 182 100,0

Tab.3 Zmény v Praze

= Ne
® Ano

M Nevim

Graf 9 Zmény v Praze

Tabulka ¢. 3 a graf ¢. 9 ukazuji, ze 76 (42%) zaka by chtélo v Praze néco zménit,
48 (26%) zakh by na Praze nic neménilo a 58 (32%) zakl nevi, co by v Praze mohlo
zménit. Odpovéedi zaka, kteti by radi néco zménili v Praze, jsme shrnuli do péti skupin:
1) nepotadek; 2) méné aut; 3) vice zelen¢; 4) méné problémovych lidi; 5) ochrana a oprava

historickych pamatek.
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Polozka ¢. 3
Me¢l(a) bys zajem chodit do Skolnitho zajmového krouzku, ve kterém bys mohl(a)
navstévovat zajimava mista Prahy?

a) ano

b) ne

P3

Cetnost Procenta

Ano 127 69,8
Ne 55 30,2
Celkem 182 100,0

Tab. 4 Zajmovy krouzek

= Ne

= Ano

Graf 10 Zajmovy krouzek

Z tabulky €. 4 a grafu €. 10 je patrné, kolik zaka a kolik procent zakli ma zajem
navstévovat krouzek, ve kterém by mohli poznéavat zajimava mista Prahy. 127 (70%) zakt
by mélo zajem navstévovat zajmovy krouzek, 55 (30%) zéka by naopak o krouzek zajem

nemeélo.
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Polozka ¢. 4
Jsi spokojeny(d) s tim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti nelibi a co
bys zménil(a).

a) ano

b) ne

P4

Cetnost Procenta

Ano 180 98,9
Ne 2 1,1
Celkem 182 100,0

Tab.5 Spokojenost s vyukou

= Ne

® Ano

Graf 11 Spokojenost s vyukou

Z tabulky €. 5 a grafu €. 11 jsme zjistili, Ze z celkového poctu 182 zaka, 180 (99%)
zakt je spokojeno stim, jak ucitel(ka) vyucuje o Praze, pouze 2 (1%) zéaci byli

nespokojeni, svilj postoj vSak nezdtvodnili.
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PoloZka ¢&. 5
Myslis si, Ze tvij(tvoje) ucitel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek ¢asu ucivu o
Praze?

a) ano

b) ne

P5

Cetnost Procenta

Ano 161 88,4
Ne 21 11,6
Celkem 182 100,0

Tab. 6 Cas na vyuku

= Ne

® Ano

Graf 12 Cas na vyuku

Tabulka €. 6 a graf ¢. 12 popisuji 161 (88%) zakl, kteti si mysli, ze ucitel(ka)

vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu ucivu o Praze, 21 (12%) zaki si mysli opak.
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Polozka €. 6
Domnivas se, ze t€ ucitel(ka) seznamil(a) s tim nejpodstatnéjsim, co mizes v Praze vidét?
a) ano

b) ne

P6

Cetnost Procenta

Ano 173 95,1
Ne 9 4.9
Celkem 182 100,0

Tab. 7 Podstatné ucivo

" Ne

® Ano

Graf 13 Podstatné uc¢ivo

Z vyse uvedené tabulky ¢. 7 a grafu €. 13 vyplyva, ze 173 (95%) zaka se domniva,
ze je ucitel(ka) sezndmil(a) s tim nejpodstatnéj$im, co mohou v Praze vidét, 9 (5%) zakt se

domniva, Ze tomu tak neni.
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Polozka ¢. 7

Myslis si, ze mas dostatecné znalosti o Praze?
a) ano
b) znam jen okoli svého domova a $koly

c) ne

P7

Cetnost | Procenta
Ano 96 52,4
Domov a Skola 51 27,9
Ne 35 19,7
Celkem 182 100,0

Tab. 8 Moje védomosti

b Ano
m Domov a skola

" Ne

Graf 14 Moje védomosti

Z tabulky ¢. 8 a grafu ¢. 14 mlizeme vycist, ze 96 (52%) zaka si mysli, ze maji
dostatecné védomosti o Praze, 51 (28%) zakd znd jen blizké okoli domova a Skoly a

35 (20%) zbyvajicich zakl se domniva, ze nemé dostate¢né védomosti o Praze.
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PoloZka ¢&. 8
Chtél(a) by ses v ramci vyuky dovidat dalsi informace o Praze?
a) ano

b) ne

P8

Cetnost Procenta

Ano 160 87,9
Ne 22 12,1
Celkem 182 100,0

Tab. 9 Zijem o dalsi informace

= Ne

® Ano

Graf 15 Zajem o dalsi informace

Z vySe uvedené tabulky ¢. 9 a grafu ¢. 15 mlzeme zjistit, ze 160 (88%) zakd by
mélo zajem dovidat se o Praze dalsi informace, naopak 22 (12%) zakl o ziskavani dalSich

informaci o Praze zajem nema.
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Polozka ¢. 9

Vyber moznost, kde popt. jak by podle tebe méla vypadat vyuka o Praze?
a) ve tridé
b) v terénu (napft. vlastivédna vychéazka, exkurze ¢i vylet)

¢) nevim

P9

Cetnost | Procenta
Ve tfidé 40 22,0
V terénu 134 73,6
Nevim 8 4.4
Celkem 182 100,0

Tab. 10 Vyuka o Praze

= Nevim
H Teren

 Trida

Graf 16 Vyuka o Praze

Vyse uvedena tabulka €. 10 a graf ¢. 16 ukazuji Cetnost ndzorti zak1, jak by podle
nich mé¢la vypadat vyuka o Praze. Celkem 134 (74%) zakid se domniva, ze vyuka o Praze
by méla probihat v terénu, 40 (22%) zakt si mysli, Ze vyuka by méla probihat ve tfidé a 8
(4%) zakl nevi, jak by méla vyuka vlastivédy probihat.
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Polozka ¢. 10

Jsirad(a), Ze bydlis v Praze?
a) ano
b) ne

¢) nebydlim v Praze

P10
Cetnost | Procenta
Ano 150 82,4
Ne 22 12,1
Mimo Prahu 10 5,5
Celkem 182 100,0

Tab. 11 Obliba bydleni v Praze

" Ne
® Ano

B mimo_Prahu

Graf 17 Obliba bydleni v Praze

Z tabulky €. 11 a grafu ¢. 17 vyplyva, ze 150 (82%) zaka je rado, ze bydli v Praze,
22 (12%) zéaka neni rado, ze bydli v Praze a 10 (6%) zakl v Praze nebydli. Z toho divodu

tito Zaci nemohli na danou otazku odpovédét.
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Polozka ¢. 11

Chtél(a) bys 1 nadale zlstat bydlet v Praze?
a) ano
b) ne

¢) nebydlim v Praze

P11

Cetnost | Procenta
Ano 140 76,9
Ne 32 17,6
Mimo Prahu 10 55
Celkem 182 100,0

Tab. 12 Zajem zistat bydlet v Praze

= Ne
® Ano

B mimo_Prahu

Graf 18 Zajem zustat bydlet v Praze

Vyse uvedend tabulka ¢. 12 a graf ¢. 18 ukazuji, ze 140 (77%) zakl by chtélo
nadale zistat bydlet v Praze, 32 (18%) zakli nemaji zajem ziistat bydlet v Praze a 10 (5%)

zaki na tuto otazku odpovédet nemohlo, protoze v Praze nebydli.
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8.3 VERIFIKACE HYPOTEZ

Na zakladé¢ zhodnoceni ziskanych dat byla ve vyzkumném Setfeni
provedena verifikace Sesti stanovenych hypotéz. U testovani hypotézy H1, H2 a H3 jsme
pouzili U-test, u hypotézy H4, H5 a H6 jsme pouzili test chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na védomosti Zakit o Praze?

1. hypotéza:
1Hy: Zvolend organizaéni forma vyuky nema vliv na védomosti Zakii o Praze.

1HA:  Zvolena organizacni forma vyuky ma vliv na védomosti zaki o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho na hladiné
vyznamnosti o = 0, 05. Na zéklad¢ vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,040)
miizeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. Usp&$nost skupiny
vyucované venku (v terénu) dosdhla ve vystupnim didaktickém testu medianu 65%,
zatimco UspéSnost skupiny vyucované ve tfidé dosdhla medidnu jen 54%. U-test potvrdil,

ze mezi skupinami je statisticky vyznamny rozdil na zvolené hladin€ vyznamnosti.

100
90
80
70
60
50
40
30
20
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1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73 76 79 82 85 88 91

Skupina vyucovana venku Skupina vyucovana ve tridé

Graf 19 Relativni usp€sSnost zakl ve vystupnim didaktickém testu

109



Interpretace:

Graf €. 19 na svislé ose znazoriuje relativni Gspésnost v procentech a vodorovna
osa znazoriiuje potradova Cisla respondentii. Modra kiivka ukazuje skupinu, kterd byla
vyu€ovana venku, ¢ervena kiivka zase skupinu vyucovanou ve tiide.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, ze zvolend organizacni forma ma vliv
na védomosti zakli o Praze. Z toho vyplyva, Ze skupina na vlastivédné exkurzi dosahla
lepSich vysledkd ve vystupnim didaktickém testu v porovnani s vysledky skupiny, jejiz

vyuka probéhla v ramei ttidy.

Rozdil uspésnosti mezi témito skupinami je v naSem piipad¢ statisticky vyznamny,
ale u této hypotézy musime brat v tivahu i hodnotu pfirGstku védomosti zohlediujici
vstupni védomosti zakti. Tato skuteCnost bude podrobena analyze v rdmci ovéfovani

hypotézy H2.
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Vyzkumna otazka ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na pririistek védomosti Zakii o Praze?

2. hypotéza:

2Hy: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na ptirastek védomosti zaki o Praze.

7w

2HA: Zvolend organizaéni forma vyuky ma vliv na pfiriistek védomosti Zakl o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme opét pouzili U-test Manna a Whitneyho na
hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. Na zaklad¢ vysledkt tohoto statistického testu (signifikance
0,000) mizeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. V rdmci
skupiny, kterd absolvovala vyuku v terénu, byl median (pfirtstku)10, zatimco median ve
skupin€ vyucované ve tfidé dosahl zaporné hodnoty -2. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami

je statisticky vyznamny rozdil na zvolené hladin€ vyznamnosti.
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-80 %

Skupina vyucovana venku skupina vyucovana ve tridé

Graf 20 Porovnani ptirastku védomosti mezi skupinami
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Interpretace:

Graf €. 20 porovnava piirdstek védomosti mezi skupinami. Svisla osa tohoto grafu
znéazornuje piirtstek v procentech, vodorovna osa znazoriuje pofadova cisla respondentt.
Op¢ét jako u ptredchozi hypotézy, modra kiivka oznacuje skupinu, ktera byla vyucovana
venku (v terénu), Cervena kiivka zase skupinu, ktera byla vyucovana ve tfidé.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokézali, Ze zvolend organiza¢ni forma ma vliv
na prirastek védomosti zaki o Praze. Procentualni rozdil medidnt je v naSem ptipadé
statisticky vyznamny. Z toho vyplyva, ze skupina na vlastivédné exkurzi dosahla vétsiho

prirastku védomosti v porovnani se skupinou, jejiz vyuka probéhla v ramci ttidy.
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Vyzkumna otazka ¢. 3:
Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na védomosti zaku v poznavani prazskych

pamatek?

3. hypotéza:

3Hy: Zvolend organizacni forma vyuky nemé vliv na védomosti zakli v poznavani
prazskych pamatek.

3Ha: Zvolena organizaéni forma vyuky mé vliv na védomosti zakli v poznavani

prazskych pamatek.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho na hladiné
vyznamnosti o = 0, 05. Na zaklad¢ vysledki tohoto statistického testu (signifikance 0,198)
muzeme zamitnout alternativni hypotézu. U skupin, které absolvovaly vyuku ve tfid¢ a
venku (v terénu), byl median relativni GspéSnosti testu v poznavani prazskych pamatek
v obou skupindch stejny, tj. 67%. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami neni statisticky

vyznamny rozdil na zvolené hladin€ vyznamnosti.
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Skupina vyuéovana venku Skupina vyucovana ve tfidé

Graf 21 Uspé&snost zaki v poznavani prazskych pamatek
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Interpretace:

Graf ¢. 21 porovnava uspéSnost zakid v poznavani prazskych pamatek mezi
skupinami. Svisla osa tohoto grafu znézorfiuje relativni uspésnost v procentech, vodorovna
osa zndzoriluje poradova Cisla respondentli. Modra kiivka oznacuje skupinu, kterd byla
vyu€ovana venku (v terénu), ¢ervena opéet skupinu, kterd byla vyucovana ve tridé.

Nemohli jsme zamitnout nulovou hypotézu, takze piedpoklddame, Ze zvolena
organiza¢ni forma nema vliv na védomosti zakli v poznavani prazskych pamatek. Mezi
skupinou na vlastivédné exkurzi a skupinou vyucovanou ve tiidé se nepodatilo prokazat

statisticky vyznamny rozdil ve védomostech zaki v poznavani prazskych pamatek.
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Vyzkumna otazka ¢. 4:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdajem zZaku o dalsi informace o Praze?

4. hypotéza:
4Hy: Zvolend organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zdjem zdka o dalSi informace
o Praze.

4HA: Zvolend organizacni forma vyuky ma vliv na zajem z4ka o dalsi informace o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingenc¢ni tabulku (déle jen
KT) s jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku.
Vypogitana hodnota testového kritéria je x* = 4, 924.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokazali, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zéklad¢ vysledkl tohoto testu (signifikance
0,039) miizeme piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné
vyznamnosti o = 0,05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, ze zvolena
organiza¢ni forma ma vliv na zdjem zaki o dal$i informace o Praze. Z toho vyplyva, ze
skupina vyu€ovand venku (v terénu) méla vétsi zdjem o dal§i informace o Praze

v porovnani se skupinou, jejiz vyuka probéhla v ramei tiidy.

Zajem o dalsi informace ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 84 6 20
Skupina vyuc€ovana ve tfidé 76 16 92
Soucet 160 22 182

KT 1 Zijem o dalsi informace o Praze x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:
Z vysledkt vyplyva, ze 84 (93%) zakl z celkového poctu 90 zakd, ktefi byli

vyucovani venku (v terénu), méd zdjem dovidat se dalsi informace o Praze, pouze 6 (7%)
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zakl nemd zajem ziskdvat dalsi informace (viz graf ¢. 22) Ve druhé skupiné vyucované
v ramci tfidy s celkovym poctem 92 zakt ma 76 (83%) zaki zajem o dalsi informace o
Praze a 16 (17%) zakl o tyto informace zdjem nema (viz graf ¢. 23). Zajem zaka o dalsi
informace o Praze je statisticky vyznamné vyssi ve skupiné vyucované venku (v terénu)

nez ve skupin€ vyucované ve tfide.

@ ano Mne

Graf 22 Zijem zaka o dalsi informace ve skupiné vyuované venku

@ ano Mne

Graf 23 Zajem zaku o dalsi informace ve skupiné€ vyucované ve tiide
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Vyzkumna otazka ¢. 5:
Ma zvolena organizacni forma vyuky viiv na Zdkovu preferenci dané organizacni formy

vyuky?

5. hypotéza:
SHy: Zvolené organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zdkovu preferenci dané organizacéni
formy vyuky.
SHa: Zvolena organizaéni forma vyuky ma vliv na zZadkovu preferenci dané organizacni

formy vyuky.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingencni tabulku
s jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku.
Vypoc&itana hodnota testového kritéria je y* = 13,591.

Testem chi-kvadratu pro kontingencéni tabulku jsme prokazali, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zéklad¢ vysledka tohoto testu (signifikance
0,000) miizeme piijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladiné
vyznamnosti oo = 0, 05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokézali, Ze zvolena
organiza¢ni forma ma vliv na zdkovu preferenci dané organiza¢ni formy vyuky. Z toho
vyplyva, Ze skupina vyuCovand venku (v terénu) daleko castéji preferuje vyuku venku

(v terénu) v porovnani se skupinou, jejiz vyuka probehla v ramci tfidy.

Preference organizacni formy Ve tfidé V terénu Soucet
Skupina vyucovana venku 10 78 88
Skupina vyucovana ve tfidé 30 56 86
Soucet 40 134 174

KT 2 Zakovy preference organiza¢ni formy vyuky x organizaéni formy vyuky

Interpretace:
Z vysledkt vyplyva, ze 78 (89%) zakl z celkového pocCtu 88 zakd, ktefi byli
vyu€ovani venku (v terénu), preferuji vyuku venku, pouze 10 (11%) preferuje vyuku ve

ttid¢ (viz graf ¢. 24). Ve druhé skupin€ vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 88
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zaka 56 (65%) zakh dava prednost vyuce venku (v terénu) a 30 (35%) zakt dava prednost
vyuce ve tfidé (viz graf ¢. 25). Skupina vyufovand venku (v terénu) daleko Ccast&ji

preferuje vyuku mimo tfidu.

m preferuji tfidu W preferuji terén

Graf 24 Preference org. formy vyuky u 74kl vyucovanych venku

W preferuji tfidu ™ preferuji terén

Graf 25 Preference org. formy vyuky u zakt vyucovanych ve tiidé
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Vyzkumna otazka ¢. 6:
Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zajem ZzZakii navstévovat zdajmovy krouzek

zaméreny na poznavani zajimavych mist Prahy?

6. hypotéza:

6Hy: Zvolend organiza¢ni forma vyuky nema vliv na z4jem zaki navstévovat zajmovy
krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.

6Ha: Zvolena organizani forma vyuky ma vliv na z4jem Zzakl nav$tévovat zajmovy

krouzek zaméteny na poznavani zajimavych mist Prahy.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingencni tabulku
s jednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingencni tabulku.
Vypocitana hodnota testového kritéria je y* = 0,052.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme nemohli prokazat, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zéklad¢ vysledka tohoto testu (signifikance
0,872) nemlzeme pfijmout alternativni hypotézu na hladiné¢ vyznamnosti a = 0, 05.
Nemohli jsme zamitnout ani nulovou hypotézu, takze piedpokladame, Ze zvolena
organizaéni forma nema vliv na zdjem Zaki navstévovat krouzek zaméteny na poznavani
zajimavych mist Prahy. Mezi skupinami, jejichZ vyuka probéhla venku (v terénu) a ve
tfidé, se nepodafilo prokazat statisticky vyznamny rozdil v zdjmu zakl navstévovat

zajmovy krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.

Zajem o krouzek ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 64 26 90
Skupina vyucovana ve tridé 63 29 92
Soucet 127 55 182

KT 3 Zajem o krouZek x organiza¢ni formy vyuky
Interpretace:
Z vysledkt vyplyva, ze 64 (71%) zaki z celkového poctu 90 zaki, kteii byli
vyuCovani venku (v terénu), méd zajem navstévovat krouzek zaméfeny na pozndvani
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zajimavych mist Prahy, 26 (29%) z4jem o krouzek nema (viz graf ¢. 26). Ve druhé skupiné
vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 92 zakt, 63 (69%) zakiti ma zajem o krouzek
a 29 (31%) zaka zajem nema (viz graf ¢. 27). Zuvedenych grafii vyplyva, ze zajem o

krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy je ve skupinach velmi podobny.

Hano HEne

Graf 26 Zajem zakt vyucovanych venku navstévovat krouzek

M ano Hne

Graf 27 Zajem 74kl vyucovanych ve tfidé navstévovat krouzek
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8.4 ZJISTENI A INTERPRETACE VZTAHU MEZI JEDNOTLIVYMI
PROMENNYMI

V nasem vyzkumném Setfeni jsme kromé hlavnich hypotéz zjistovali i dalsi vztahy
mezi proménnymi. JiZ jsme se nezamé&fovali na hledani statisticky vyznamnych rozdilt
mezi skupinami vyucovanymi venku a ve tfid¢, ale zajimaly nés rozdily mezi védomostmi
chlapcli a divek. Zabyvali jsme se tim, zda mé& na vysledky vstupniho a vystupniho
didaktického testu, testu poznavani prazskych pamatek a pfirGstku ziskanych védomosti
vliv pohlavi (chlapci x divky). Abychom zjistili zavislost jednotlivych proménnych,

spocitali jsme signifikanci pro U-test. Zajimaly nas nésledujici 4 vyzkumné otazky.

1. Ma pohlavi respondentii vliv na vysledky vstupniho didaktického testu?

2. Ma pohlavi respondentu vliv na vysledky vystupniho didaktického testu?

3. Ma pohlavi respondenti vliv na vysledky testu v poznavani prazskych
pamatek?

4. Ma pohlavi respondentii vliv na pririastek ziskanych védomosti?

ad. 1) U vyzkumné otazky €. 1 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky vstupniho
didaktického testu. Spocitali jsme signifikanci pro U-test, ktera cinila a = 0,538.
Na zaklad¢ vysledki U-testu mizeme konstatovat, Zze pohlavi nema vliv na vysledky
vstupniho didaktického testu. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky) neni

statisticky vyznamny rozdil na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

ad. 2) U vyzkumné otazky ¢. 2 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky vystupniho
didaktického testu. Spocitali jsme signifikanci pro U-test a = 0,901. Na zaklad¢ vysledka
U-testu mizeme konstatovat, Ze pohlavi nema vliv na vysledky vystupniho didaktického
testu. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky) neni statisticky vyznamny rozdil

na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.
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ad. 3) U vyzkumné otazky ¢. 3 nds zajimalo, zda ma pohlavi vliv na vysledky
testu poznavani prazskych pamatek. Spocitali jsme signifikanci pro U-test a = 0,843.
Na zaklad¢ vysledki U-testu mizeme konstatovat, Zze pohlavi nema vliv na vysledky
testu pozndvani prazskych pamatek. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky)

neni statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a = 0,05.

ad. 4) U vyzkumné otazky ¢. 4 nas zajimalo, zda ma pohlavi vliv na pfirtstek ziskanych
védomosti. Spocitali jsme signifikanci pro U-test, kterd ¢inila a = 0,616. Na zaklad¢
vysledkii U-testu miizeme konstatovat, ze pohlavi nema vliv na pfirGstek ziskanych
védomosti. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami (chlapci x divky) neni statisticky vyznamny

rozdil na hladiné vyznamnosti a = 0,05.

Interpretace:

Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze pohlavi nema vliv na Zadnou ze zkoumanych
proménnych, tj. nemd vliv na vysledek vstupniho didaktického testu, na vysledek
vystupniho didaktického testu, na vysledek testu poznavani prazskych pamatek, ani

na prirtstek ziskanych védomosti.
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8.5 SHRNUTi VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENIi, DISKUZE A
NAVRZENA DOPORUCENI

Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setfeni na ,, zjisténi rozdilu ve védomostni a postojové roviné Zakii
4. rocnikiy ZS béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky“ bylo
zamefeno na charakteristiku moznych vztaht ve védomosteh a postojich mezi dvéma
skupinami zak1, kde prvni skupina byla vyu€ovana v ramci tfidy (frontalni vyuka) a druha
skupina mimo Skolu (vlastivédna exkurze). Na zdkladé vysledkli, ke kterym jsme
pfi analyze, interpretaci a statistickém zpracovani dat dospéli, uvadime v nésledujicim

shrnuti, které vyplyva z formulovani dil¢ich vyzkumnych cili empirické ¢asti.

Dil¢i cile byly rozdéleny do dvou okruhii. Prvni okruh zahrnuje dil¢i cile, které se
zaméfuji na zjidténi a zmapovani trovné védomosti a postojii zaki 4. roéniku ZS. Druhy
okruh zahrnuje diléi cile zjidtujici rozdil ve védomostech a postojich zaki 4. roéniku ZS

v souvislosti se zvolenou organizac¢ni formou vyuky.

Okruh 1 — Zji$téni a zmapovani védomosti a postoji Zaki 4. ro¢niku ZS.

Védomosti zaktl jsme zjist'ovali na zaklad€ vstupniho a vystupniho didaktického testu.

Na zéklad¢ vyhodnoceni vysledkli vstupniho didaktického testu miizeme shrnout
dané vysledky. Primérnd GspéSnost vstupniho didaktického testu dosahla ptiblizné 70%
spravnych odpovédi. Z vysledkt vstupniho didaktického testu, v némz mozné maximum
bylo 21 bodii, byl vypocten aritmeticky priimeér 14,6 bodu.

Na zakladé¢ vyhodnoceni vystupniho didaktického testu mulzeme uvést tyto
vysledky. Primérnd uspéSnost vystupniho didaktického testu byla 58% spravnych
odpovédi. Aritmeticky primér ze ziskanych bodovych vysledkl ¢inil 21,5 bodu
pfi maximaln€ mozném zisku 37 bodi. Vzhledem ktomu, Ze didaktické testy jsou
nestandardizované, nelze rozhodnout, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického
testu jsou vyborné, primérné, podprimérné atd. Jediné objektivni hodnoceni vytvoiené

odborniky je klasifika¢ni tabulka obsahujici pocty bodu testu s pfifazenim hodnoticich
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stupniit klasifikace (viz ptiloha ¢. 4). Na zaklad¢ této tabulky jsme v pedagogické praxi
schopni posoudit, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického testu jsou vyborné,
chvalitebné, dobré, dostacujici ¢i nedostacujici. Na pétistupiiové hodnotici Skale byl
spocitan primér znamek vstupniho didaktického testu 2,36 a primér zndmek z vystupniho

didaktického testu ¢inil 2,92.

Postoje zakli jsme zjist'ovali na zakladé dotazniku.

Z analyzy a interpretace jednotlivych polozek dotazniku uvedenych v kapitole 8. 2
mizeme fici, Ze zaktm 4. roniku ZS se hlavni mésto Praha libi (viz graf ¢. 8), ale piesto
by téméf polovina znich rdda v Praze néco zménila (viz graf €. 9). Odpovédi téch
dotazovanych, ktefi by néco v Praze zménili, by se daly shrnout do péti tématickych
skupin. 1) neporadek; 2) mén¢ aut; 3) vice zelen¢ 4) mén¢ problémovych lidi; 5) ochrana a
oprava historickych pamatek.

Vice nez dve¢ tretiny zakd projevily zijem o krouzek, ve kterém by mohly
navs§tévovat zajimava mista Prahy (viz graf ¢. 10). Dotaznikové polozky €. 4, 5 a 6 ukazuji
nazory zakl na ucitelovo pisobeni pii probirani vyuky o Praze. MiiZeme konstatovat, ze
vetsinou se jedna o pozitivni postoj zéka k ucitelovu plisobeni (viz grafy ¢. 11, 12, 13).

Z dalsi dotaznikové polozky €. 7 mlzeme usuzovat, Ze piiblizné polovina vSech
respondentl je presvédcena, ze ma dostatecné védomosti o Praze. Vice nez Ctvrtina zna
dostate¢n¢ okoli domova a Skoly a jedna pétina odpovédela, Ze dostateéné znalosti o Praze
nema (viz graf ¢. 14).

Pomoci vysledkl dals$i dotaznikové polozky jsme se pfesvédCili o zdjmu zaka
o ziské&vani dalSich informaci o Praze. Je vidét, ze se Zaci chtéji o Praze dovidat vice a ze je
téma jejich mésta a mista bydlisté velice zajima (viz graf €. 15). Bez ohledu na skupinu
vyuCovanou ve tfidé a venku jsme se presvédCili o tom, ze tfi Ctvrtiny zakt vSech by se
nejradéji vyucovaly venku (v terénu) (viz graf €. 16).

Dotaznikova polozka €. 10 a 11 ukazuje, jak velkd je obliba bydleni v Praze a zda
by zaci v Praze chtéli nadéle zlistat. ProtoZe v obou piipadech vice nez tii Ctvrtiny zakh
odpovédély kladn€, miZzeme z toho usuzovat, Ze ve svém mésté zaci opravdu radi bydli a

chtéli by zde 1 ztstat (viz grafy ¢. 17, 18).

124



Okruh 2 — Zji§téni rozdilu ve védomostech a postojich Ziaka 4. ro¢niku ZS

v souvislosti se zvolenou organiza¢ni formou vyuky.

Pti vyhodnocovéani hypotéz, které se vztahuji k druhému okruhu, jsme dospéli
k zavéru, ze v urcitych oblastech opravdu zvolena organiza¢ni forma vyuky mtize ovlivnit
nejen to, kolik se toho déti nauci, ale také jejich postoj, nazor a minéni. Pro zjisténi dil¢ich

cilt okruhu 2 jsme vyuzili stanovené hypotézy.

Z hypotézy H1 je patré, ze vysledky zaka vyucovanych venku (v terénu) dosahuji
lepSich vysledki ve vystupnim didaktickém testu v porovnani se skupinou, ktera byla
vyucovana v ramci tfidy. Do vysledkt této hypotézy se ale miize promitnout i dalsi Cinitel,
ktery mtize ovlivnit vysledky testu. Tim jsou pro nds zdkovy piedchozi védomosti a
zkuSenosti s poznavanim Prahy v ramci pfedchoziho Skolniho vzdélavani, ale téz vliv
volnocCasovych aktivit. Mlze se jednat o prochdzky, navstévy jednotlivych objekti,
medializaci, vyhledavani informaci z internetovych zdroju, ¢i tematicky zaméfenych knih
apod.

A¢ jsme se snazili pro vSechny Zaky zajistit rovné podminky (déti vstupuji
do testovani bez predchoziho povédomi o Praze, alesponi v rdmci vlastivédy), nemohli jsme
vliv pfedchozich, dosavadnich védomosti a zkuSenosti Zakl o Praze zcela vyloucit. Museli
jsme pocitat s tim, Ze v kazdé skupiné rozdélené ndhodnym vybérem se vzdy objevi
jedinci, jejichz ptedchozi védomosti a zkuSenosti o prazském regionu jsou v dobé konani

experimentu na velmi vysoké trovni.

Tomuto vlivu jsme se chtéli vyhnout v hypotéze H2. U této hypotézy jsme se
zabyvali pfirtistkem védomosti. Ten byl stanoven na zdkladé rozdilt vysledkli zaki obou
didaktickych testi. Zde se vyrazné projevilo, ze Zzaci, ktefi byli vyuCovani venku
(v terénu), dosadhli vétSiho pfirastku védomosti v porovnani se skupinou, kterd byla
vyucovana ve tiidé. Potvrdilo se ndm, Ze vlastivédnd exkurze mé opravdu pozitivni vliv

na prirtstek védomosti zaktl, na rozdil od klasické vyucovaci hodiny ve tiidé.

Hypotéza H3 se zabyva poznavanim historickych pamatek. U této hypotézy se ndm
nepotvrdilo, Ze jedna ¢i druhd skupina dosdhla lepSich ¢i horSich vysledkti. Miizeme se
domnivat, Ze za nepiijetim alternativni hypotézy muize stat vice faktorti. U vlastivédné
exkurze se napiiklad mlize jednat o neschopnost prevést skutecnou stavbu do zmenseného

obrazu — fotografie.
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U hypotézy H4 jsme jiz nezkoumali védomosti, ale postoje Zakil. Pro testovani této
hypotézy jsme vyuzili obou skupin, vyucovanou venku (v terénu) a ve tfidé, a
dotaznikovou polozku ¢. 8. Na zéklad¢ odpovédi respondentli jsme zjistili, Ze zajem Zaka
o dalsi informace o Praze je vyssi ve skupiné, kterd je vyucovana venku, nez u skupiny,
ktera je vyucovana v ramci tiidy. Z toho miizeme usuzovat naptiklad to, Ze nova zkuSenost
s vyukou, zména prostfedi mize mit vliv na motivaci a zdjem zakt dovidat se dalsi

informace o Praze.

Pro testovani hypotézy HS, kterd se zabyvéa tim, zda Zaci preferuji pro vyuku
regiondlnich témat (Praha), vyuku ve tfid¢, ¢i venku, jsme vyuzili dotaznikové polozky
¢. 9. Zvysledkii jsme zjistili, Ze skupina vyucovand venku (v terénu) daleko castéji
uptednostiiuje vyuku mimo tfidu. I pfesto, ze vétsi pocet zakli vyuCovanych venku
(v terénu) preferuje vyuku venku, zjistili jsme, ze velké procento zakii (65%) i z druhé

skupiny by radéji preferovalo vyu€ovani venku (v terénu).

Testovanim dal§i hypotézy H6 jsme zjistili, ze téméf tfi Ctvrtiny zaka v obou
skupinach maji zdjem navstévovat zajmovy krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych
mist Prahy. Z toho mizeme usuzovat, ze téma Prahy je pro déti atraktivni a maji z4jem
o uc¢ivo o Praze, at’ jiz byli vyuCovani venku (v terénu) ¢i ve tfidé. Potvrdilo se nam, ze

zvolena organizacni forma vyuky zajem o krouzek neovliviiuje.

Kromé vyhodnoceni Sesti hlavnich hypotéz jsme zjistovali, zda je rozdil
ve vysledcich jednotlivych testh (vstupni a vystupni didakticky test, test pozndvani
prazskych pamatek a pfiriistek védomosti) v zavislosti na pohlavi. Testem jsme zjistili, ze
pohlavi nema vliv na vysledky jednotlivych testli. Je ovSem mozné, Zze v konkrétnich

ulohéach didaktického testu by mohlo dojit k rozdilim vysledki mezi pohlavimi.

Vyzkumnym vzorkem naseho Setieni byli Zaci 4. ro¢éniku ZS B. Hrabala. I kdyz
jsme nakonec nebyli schopni vyzkumné Setfeni realizovat na jinych zékladnich Skolach
z diivodu, které jsme uvedli v kap. 7. 2, domnivdme se pfesto, Ze tento experiment je
mozné realizovat na téch Skolach, které budou spliiovat urcité podminky, které jsme

stanovili v kap. 7. 3.
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Navrzena doporuceni

Na zékladé¢ vysledkid vyzkumného Setfeni jsme dospéli k tfem nésledujicim
doporucenim. Domnivame se, ze tato doporuceni mohou byt podkladem pro dalsi
posouzeni a rozvijeni v naSem Skolském systému. Zaroveii mohou byt vychodiskem pro

zménu v postojich ucitelll pii vyuce o mistnim regionu.

1. doporuceni

Mnoho ucitelit povazuje vlastivédné vychazky (exkurze) za mélo efektivni a vyuce
mimo Skolu se vyhyba, a to z fady divodii. Mezi nejcastéjsi divody patii vysoka Casova
naro¢nost, nezanedbatelna ptiprava ucitele, zvySend narocnost na bezpecnost zakl atd.
Na druhé strané je potfeba si uvédomit, Ze vyuka o regionu je nezbytnou soucasti
vyuCovani. Podle naseho nazoru je pravé vlastivédnd vychazka a exkurze pro poznévani
regionu nejvhodnéj§i organizaéni formou, v niz jsou zprostfedkovany skutecné jevy.
Z tohoto divodu doporucujeme ucitelim, aby vychazky a exkurze cCasto zafazovali

do ucebniho planu vlastivédy. Vysledky naseho vyzkumného Setfeni jen potvrdily, Ze

vlastivédna exkurze je efektivni formou pfi vyuce o regionu.

2. doporuceni

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili velky zdjem Zakll o poznavani Prahy. Je tedy
na ucitelich, aby tohoto zdjmu vyuZili a vyu€ovali o mistnim regionu konkrétnéji,
podrobnéji a efektivnéji, a to za pomoci vSech vyucovacich metod, organiza¢nich forem

vyuky a vyucovacich prostredk.

3. doporuceni
Jak se ukazalo v naSem vyzkumu, vyznamna skupina 74kl by pfivitala moZnost
navstévovat v rdmci zajmove ¢innosti krouzek, ktery by byl zaméteny na poznavani Prahy.

Uz pro zminény z4jem by bylo vhodné tyto zajmové krouzky na Skolach realizovat.
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ZAVER

Vlastivéda je predmét, ktery ma fadu kognitivnich cilt, ale zarovenn ma velky
pomér 1 cili afektivnich, které bychom neméli opomenout. Jednim z hlavnich cili
regiondlni vlastivédy je ziskdni vztahu k regionu, k obci, k mistu bydlisté¢ atd. Aby Zaci
ziskali vztah k mistu svého bydliste, Skoly, své obci apod., méli by dané skute¢nosti poznat
empiricky.

V disertacni préaci s ndzvem Regionalni viastiveda a jeji vyuziti v ucivu primarni
Skoly jsme se zabyvali problematikou vyuky o regionu vramci predmétu vlastivédy.
Vyzkumnym Setfenim jsme zmapovali védomosti a postoje zakil souvisejici s tématem
Prahy a charakterizovali mozné vztahy mezi védomostmi a postoji dvou skupin zaki
v zavislosti na zvolené organizacni form¢ vyuky. V naSem piipadé prvni skupinou zaki
byla ta, kterd byla vyucovéana v ramci tfidy (hodina zékladniho typu), tou druhou zase
skupina, vyu¢ovana mimo skolu, venku (vlastivédna exkurze).

V teoretické ¢asti disertani prace jsme se zminili o transformaci ceského skolstvi
po roce 1989. Dale jsme se vénovali predmétu vlastivédy z pohledu minulosti 1
soucasnosti. Vymezili jsme pojmy souvisejici s regionalni vlastivédou (pro tcely nasi
disertacni prace), stru¢né jsme popsali, jak vypada vyuka s fetelem na regionalni vlastivédu
sousednich statd. Zabyvali jsme se vhodnymi vyucovacimi metodami, organiza¢nimi
formami vyuky nejCastéji vyuzivanymi pii vyuce o regionu. Ze zminénych organiza¢nich
forem vyuky jsme vyzdvihli vlastivédnou vychdzku a exkurzi. Na teoretické Grovni jsme
poukazali na didakticky potencidl téchto organizacnich forem vyuky pravé v souvislosti
s vyukou regionalni vlastivédy.

AC je mnoho ucitelil presvédceno, ze vlastivédnd vychazka, exkurze neni pftilis
efektivni, v naSem vyzkumném Setfeni zaméfeném na zjisténi rozdilu mezi védomostmi a
postoji zakl 4. ro¢niki v zavislosti na zvolené organizacni form¢ vyuky, jsme zjistili opak.
Po srovnani dvou skupin zakli a pfedevSim jejich vysledkl z didaktickych testli jsme
zjistili, ze védomosti 1 ptirtstek védomosti zakli je ovlivnén pravé zvolenou organizacni
formou. Zaci, ktefi byli vyuéovani mimo budovu $koly (vlastivédna exkurze), dosahli
v obou aspektech lepsich vysledkil nez ti Zaci, ktefi byli vyucovani v ramci tfidy. Taktéz
jsme odhalili, Ze vlastivédna vychazka (exkurze) pozitivné¢ plsobi na Zadkovo dalsi

poznavani, na motivaci, chut’ do prace.
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Vyzkumnym Setfenim jsme mimo jin€ zjistili, Ze Z4ci se velmi zajimaji o téma
mistniho regionu. Velmi radi by navs$tévovali zdjmové kouzky zaméfené na pozndvani
zajimavych mist Prahy.

Z toho vyplyva, jak dilezitd je uloha vlastivédné vychazky (exkurze) a jak je
dalezité, aby tato vyucovaci forma z naSich Ceskych Skol nejen nevymizela, ale aby se ji
dostalo patficného uznani predevsim ze stran uciteld. Je tfeba si uvédomit, Ze poznavani
mistniho regionu by v Zddném ptipadé nemélo byt odkdzano jen na Skolni lavice, ponévadz
ve Skole jsou prostiedky poznavani redlii znaéné omezeny. Pokud mame zaky sezndmit
s mistnim prostiedim, krajinou, vyznamnymi stavbami, tradicemi, musime jim
zprostiedkovat tyto jevy piimo, empiricky. Jediné tak si odnesou povédomi o svém
bydlisti, $kole, obci, regionu, kraji ale i o celé Ceské republice obecné. Zazitky, zkusenosti,
védomosti a dovednosti, které si zaci z vlastivédné vychazky (exkurze) odnesou, se nedaji

ni¢im nahradit.
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Priloha ¢. 1

VSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS§

1. Na mapé Ceské republiky vybarvi misto a napis ¢islo, kde se nachazi
hlavni mésto CR - Praha.

L /1b.

2. Kolik obyvatel Zije v Praze? Vyber jednu z odpovédi, ktera nejlépe

vystihuje souc¢asny stav poctu obyvatel Zijicich v Praze.
a) 300 000 obyvatel
b) 600 000 obyvatel
c) 1200 000 obyvatel

d) 2 400 000 obyvatel
/1b.

3. Jak se jmenuje ieka, ktera protéka Prahou?
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4. Kdo je soucasnym prezidentem Ceské republiky?

7. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes$
nalézt na Staroméstském nameésti.

Karliv most
Staroméstskou radnici
Sochu sv. Vaclava
Prazsky hrad
Staroméstsky orloj
Novoméstskou radnici

Narodni divadlo

O O o ooo o o

Pomnik mistra Jana Husa

/8b.

8. Ktervmi prostiedky hromadné dopravy muZe$ cestovat po Praze?
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9. Védél/a bys, proc se Praze fika ,, Praha stovézata«?

10. Doplit nazvy vyznamnych objekti v Praze.

Celkem /21 b.
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Priloha ¢. 2

VYSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK Z8§
(PRAHA — HISTORICKE PAMATKY)

1. Jak se diiive nazyval Karlav most.

/1b.
2. Kolik soch (sousosi) se nachazina Karlové mosté?
a) 15
b) 30
c) 60
d) 120
/1b.
3. Které vyznamné pamitky najdes na Staroméstském nameésti?
B e e B B e
o [ W e e SR | T O e W 0 O O e = el A T e OO
O e e B e
B e e e s
/4b.
4. Jak se nazyvaji dvé véZe na obou koncich Karlova mostu?
______________________________________________________ B oo e e 2b.
5. Kde bys nasel/la tzv. praisky polednik?
_______________________________________________________________________________________________________________________ /1b.

6. Na orloji miZes$ spatfit kromé apostoli také postavy kostlivce, Turka,
lakomce a marnivce. Spoj $ipkou, co kaZda z téchto postav na orloji kona.

1. Kostlivec a) vrti hlavon

2. Turek b) zhliZise v zrcatkn

3. Lakomec c) Zvoni na Zvonec

4. Marnivec d) potiasa méScem /4b.
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7.V jakém stavebnim slohu byl postaven Chram sv. Vita?

a) gotika
b) baroko
c) rokoko /1b.

8. Kolik véZnich zvonu bys nasel v Chramu sv. Vita? ( Napis cislici.)

/1b.
9. Ve Zlaté ulicce v diivéjsich dobach bydleli:
a) alchymiste
b) hradni stirelci
c) zlatokopove
/1b.

10. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes$
nalézt v arealu Praiského hradu.
Bazilika sv. Jifi
Praisky hrad
Narodni divadlo
Cerni véi
Narodni muzeum
Tvnsky chram
Zlata ulicka
7éi Daliborka

Pettinska rozhledna

O oo oo0ooogaod d

Chram sv. Vita
.":1 Db.

11. Védél/a bys, podle koho a proc¢ je véZ Daliborka takto pojmenovina?
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12. V blizkosti které vyznamné stavby bys hledal/a Prasnou branu?

a) Chram sv. Mikulase
b) Novoméstski radnice

¢) Obecnidam /1b.

13. Ve ktere historické pamatce v Praze se nachazi Ceské korunovacni
klenoty a kolika zamky je korunni komora uzamcena?

Hazbor pamailea- . coconnnnnnnnnnninnnnns i rninRnnTIGTIEERS TR

Pocetzamkn: ...
/2b.

14. ZKarlova mostu muZeme pozorovat tocici se kolo renesancniho
Velkopievorského mlyna. Jak se nazyva vitavské rameno oddélujici Kampu
od Malé Strany, na kterém se nachazi pravé toto mlynské kolo?

/1b.
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Celkem /37h.
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Priloha ¢. 3

DOTAZNIK

1. Libise ti mésto Praha?
a) ano

b) ne

2. Zménil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napis co konkrétné.

a) ano

b) ne

c) nevim

3. Mél(a) bys zijem chodit do $kolniho zijmového krouiku, ve kterém bys mohl{a)
navitévovat zajimava mista Prahy?
a) ano

b) ne

4. Jsi spokojeny(a) s tim, jak uditel(ka) viucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti
nelibi a co bys zménil(a).
a) ano

b) ne

LA

Myshis si, ze tviaj(tvoje) uditel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu
uéiva o Praze?
a) ano

b) ne
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. Domnivas se, Ze té ucitel(ka) seznimil(a) s tim nejpodstatnéj$im. co muzZes

v Praze vidét?
a) ano

b) ne

Myslis si, Ze mas dostateéné védomosti o Praze?
a) ano
b) znam jen okoli svého domova a skoly

c) ne

Chtél(a) by ses v ramci vvuky dovidat dalsi informace o Praze?
a) ano

b) ne

. Vyber moinost, kde popi. jak by podle tebe méla vypadat viuka o Praze?

a) wvetfidé
b) v terénu (napt. vlastivédna vvchazka, exkurze & vvlet)

c) nevim

. Jsi rad(a), ze bydlis v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebvdlim v Praze

Chtél(a) bys i nadile zastat bydlet v Praze?
a) ano
b) ne

c) nebydlim v Praze
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Priloha ¢. 4

Tabulka hodnoceni pro zaky
Na st.1-do90% 3-do43%
2-do75% 4-do25%

1 45-41 44-40 43-39 42-38 41-37 40-36 39-35
2 40-34 39-33 38-32 37-32 36-31 35-30 34-29
3 33-20 32-20 31-19 31-19 30-18 29-18 28-18
4 19-11 19-11 18-11 18-11 17-10 17-10 17-10
3 10-0 10-0 10-0 10-0 9-0 9-0 0-0
1 38-34 37-33 36-32 35-32 34-31 33-30 32-29
2 33-29 3228 31-27 31-26 30-26 29-25 28-24
3 28-17 27-17 26-16 25-16 25-15 24-15 23-14
4 16-10 16-9 16-9 15-9 14-9 14-8 13-8
= 9-0 8-0 8-0 8-0 8-0 7-0 7-0
1 31-28 30-27 29-26 28-25 27-24 26-23 25-23
2 27-23 26-23 25-22 24-21 23-20 22-19 22-19
3 22-14 22-14 21-13 20-13 19-12 18-12 18-11
4 13-8 13-8 12-7 12-7 11-6 11-6 10-6
3 7-0 7-0 6-0 6-0 3-0 3-0 3-
1 24-22 23-21 22-20 21-19 20-18 19-17 18-17
2 21-18 20-17 19-16 18-15 17-14 16-14 16-13
3 17-11 16-10 15-10 14-9 13-8 13-8 12-8
3 10-6 0-3 0-5 84 7-4 7-4 7-4
5 3-0 4-0 4-0 3-0 3-0 3-0 3-0
1 17-16 16-15 15-14 14-13 13-12 12-11 11-10
2 15-13 14-12 13-11 12-10 11-9 10-8 0-8
3 12-8 11-7 10-7 9-6 8-5 7-5 7-5
4 7-4 6-3 6-3 5-3 4-3 4-3 4-3
5 3-0 2-0 20 2-0 2-0 20 2-0

1 10-9 0-8 8

2 8-7 7-6 7-6

3 6-4 34 34

4 32 3-2 3-2

5 1-0 1-0 1-0
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Abstrakt

KONECNA, Sylva. Regiondlni viastivéda a jeji vyuZiti vucivu primdrni Skoly.
Olomouc: Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2013. 152 s. Disertacni

prace.

Zaméteni disertacni prace na téma ,Regiondlni vlastivéda a jeji vyuziti vucivu
primarni Skoly* vyplyva znutnosti a potfebnosti poznani mistniho regionu u zakd na
zékladnich Skolach. Cilem prace v roviné teoretické je upozornéni na didakticky potencial
vlastivédné vychdzky a exkurze ve vzdélavacim pfedmétu vlastivéda, v roviné empirické
zjidténi moznych vztahti u zaka 4. roéniku ZS v zavislosti na zvolené organizaéni formé

vyuky.

Diserta¢ni prace je Clenéna na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické casti
diserta¢ni prace vymezujeme potiebnou vlastivédnou terminologii pro ucely nasi prace,
nastilujeme jeji vyvoj a postaveni v ramci RVP ZV. Vénujeme se vyucovacim prostredkiim
ve vlastivédé, ucebni texty nevyjimaje. Charakterizujeme podstatu regionalni vlastivédy,
popisujeme pojmy, které uzce souvisi s regiondlni vlastivédou. Déle se zaméfujeme se na
vyuCovaci metody, organiza¢ni formy vyuky vhodné pro vyuku regionalni vlastivédy. Ze
zminénych organizacnich forem vyuky jsme vyzdvihli vlastivédnou vychdzku a exkurzi a
poukazali jsme na jejich didakticky potencidl. V posledni ¢asti se zaméfujeme na osobnost
ucitele a zédka ve vyu€ovacim procesu vyuky o regionu.

Navazujici empirickd ¢ast disertacni prace predklada vysledky vyzkumného Setfeni,
jehoz hlavnim cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostni a postojové roviné mezi
dvéma skupinami zakli vyucCovanych v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky -

frontalni vyuka ve tfid¢ a vlastivédna exkurze.

Kli¢ova slova: vlastivéda, regionalni vlastivéda, regionalni princip, vlastivédnd vychézka,

exkurze.






Abstract

KONECNA, Sylva. Regional Geography and Its Application in the Curriculum at
Primary Schools. Olomouc: Faculty of Palacky University in Olomouc, 2013. 152 p. Thesis.

The thesis focuses on the topic of "Regional Geography and Its Application in the
Curriculum at Primary Schools". It is based on the need for direct empirical knowledge of the
local region of pupils at primary schools. The theoretical part of the thesis focuses on the
educational benefits of taking regional walks. The empirical part of the thesis focuses on
determing the differences between knowledge and attitudes of the pupils depending on the

organizational form of teaching.

The thesis is divided into a theoretical and an empirical part. In the theoretical part of
the thesis we define the basic concepts of education and training at primary schools, explain
the basic terminology of regional geography walks and its position within the Curriculum at
primary schools. We are dedicated to teaching resources in Geography, including textbooks.
We characterize the base and course of school subject geography and describe suitable
methods, forms of education of the regional geography, while pointing to the possibility of
using regional geography walks in the classroom. In the last part we focus on the personalities

of the teacher and student in the educational process of learning about the region.

The empirical part of the thesis presents the results of the research investigation, the
main objective being to determine whether there is a difference in the level of knowledge and
attitudes between the two groups depending on the selected forms of education — the frontal

teaching in the classroom and excursion.

Keywords: Geography, Regional Geography, the regional principles, regional geography

walks, excursion.
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1. Uvod do problematiky

Znalost rodného kraje by méla patfit k zdkladim vSeobecného vzdélani kazdého
clovéka. Regionaln¢ zamétené ucivo je proto zahrnuto do obsahu uciva zakladni, ale 1 stfedni
$koly. Na 1. stupni ZS se jedna piedeviim o pfedmét prvouka v 1. — 3. roéniku a predmdt
vlastivéda ve 4. — 5. ro¢niku. Vlastivéda jako jeden z klicovych pfedmétid v sobé zahrnuje
prvky zemépisné, déjepisné, prirodovédné, spoleCenskovédni atd. Vlastivéda zprostiedkovava
nejen vlastivédné obsahy celonédrodni, ale logicky také regionalni (lokéalni). Tou je pro nas
regionalni vlastivéda.

Poznavani regionalnich prvkii nemlze probihat jen zprostiedkované pomoci vykladu,
ale pfedevsim empiricky. Jsme presvédeni, Ze empirické poznavani mize byt v regionalni
vlastivédé velmi dobfe zastoupeno pravé vlastivédnou vychazkou (exkurzi). Cim vice se do
vyuky vlastivédy integruje empirické poznavani, tim lépe mizeme jako ucitelé naplnit
pozadovany cil pfedmétu.

Jsme si védomi toho, ze empirické poznavani, které¢ se zprostiedkovava vlastivédnou
vychazkou (exkurzi), je naro¢néj$i, a to v pfipraveé, vlastni realizaci 1 hodnoceni, avSak
v rdmci vlastivédného poznévani je smysluplné. Jsme ptesvédCeni, ze je tfeba ve vyuce
vlastivédy inovovat stavajici metody a formy vyuky, nebot’ transformace vlastivédy neni jesté
zcela ukonCena a je tieba neustidle hledat efektivni (efektivnéjS$i) cesty k napliovani
vzdélavacich cili pfedmétu. Jednou z inovativnich forem vyuky je dobfe vedena vlastivédna
vychazka (exkurze).

Hlavnim cilem vlastivédy na 1. stupni zakladni Skoly je vést zadky k poznani mistni
krajiny, obce a Ceské republiky na zakladé seznameni se s jednotlivymi regiony a k osvojeni
si zékladnich navykd, které budou Zaci potiebovat k soucasnému, ale 1 k dalSimu poznavani.
Zaci se uéi pozorovat, t¥dit, popisovat a srovnavat jevy a také se pokousi hledat jednoduché
vztahy mezi jevy. Ve vlastivédé¢ by mél byt v pomémé velké mife zastoupen cCinnostni
princip, ktery je uplatnén napf. pfi samotném pozorovani, pokusech, feSeni problémi atd. Zaci
se uci jednoduSe se vyjadfovat o krajin¢ a obci, nau¢i se Cerpat zakladni informace
z obrazovych materiall, plant a map.

Vlastivéda rozviji rozumové schopnosti, ale také plni vychovné tkoly pifi formovani
postojui a navykli. Vhodnym vybérem obsahu, metod a forem mizeme dosdhnout toho, aby se
u déti rozvijelo citové pouto k domovu a vlasti (napt. k mistu bydlisté, k rodnému méstu,

k pamatnym mistim). K. Kunc (1988) se ve své praci zmiuje, Ze ,,ndrod v predstavach deti



reprezentuji zpravidla vyznamné osobnosti (spisovatelé, sportovci, politici apod.) Rozviji se
kulturni védomi, z néhoz miize vyriist pozdéji trvaly zdjem o kulturni déni, uméni a historii. '

Regionalni vlastivéda se vyu€uje predevsim v pfedmétu vlastivédy, ve které ma velké
zastoupeni. Svym pojetim zaujiméd jak nauku o mistni krajin¢, obci, tak o samotnych
regionech (krajich) Ceské republiky. Z tohoto diivodu je regionalni vlastivéda pii vyuce
vlastivédy naprosto nepostradatelna.

Do regionalni vlastivédy spada u¢ivo o domovu (rodisté, dlouhodobé bydliste), které
se vaze k zédkovu détstvi a mladi. Také se zde objevuji regiondlni d&jiny, které se zabyvaji
vyvojem spole¢nosti na tzemné menSich jednotkach, ale také geografie regionu, kterd se
zaméfuje na krajinu, sidelni geografie a izemni spravni struktura. Zak se u¢i zejména o svém
regionu, prostiedi, ve kterém Zije, o jeho zemé&pisnych, historickych 1 kulturnich zvlastnostech
a pojmech, kterymi je mozné tyto zvlastnosti popsat. Mezi naucené schopnosti patii naptiklad
prace s mapou nebo zakladni orientace v blizkém okoli.

Pfi vyuce regionalni vlastivédy by mél mit vybér uciva epizodicky charakter. M¢li
bychom postupovat od nejbliz§iho ke vzdalen€jSimu. Pozornost by méla byt sméfovana
k praktickym zkuSenostem, situacim, aktivit¢ zakd, ve kterych by se rozvijelo jejich
poznavani. Dulezita je samoziejmé motivace ze strany ucitele, ktery by mél u zakl co nejvice
vzbudit zajem o poznavani mistniho kraje (regionu). Tyto zdkladni poznatky pak mohou Zaci
vyuzit a prohloubit v dal§im studiu na 2. stupni ZS, a to pfedevim v zemépise, d&jepise a také
v ptirodovéde.

Z vyuCovacich forem, které jsou z naSeho hlediska ty nejlepSi pro poznani mistni
krajiny, mizeme zminit vlastivédnou vychazku a exkurzi. Idedlnimi metodami jsou tzv.
aktivizujici metody, opirajici se o Cinnostni u¢eni a metody, které se zaméiuji na komunikacni
dovednosti déti.

Ve vlastivédé se vlastivédné vychdzky a exkurze pokladaji za nenahraditelny
didakticky prostfedek, ve kterém zak rozviji mysleni, pozorovaci schopnosti, uvédomuje si
zkoumané jevy a skute¢nosti, ziskava spravné ,nezkreslené” a hlavné trvalé poznatky. Zaci
velmi Casto vzpominaji na pékné vylety, na zazitky z vychazek ve Skole a dojmy z nich

mnohdy ziistavaji v jejich paméti po cely Zivot.

"' KUNC, K. Viastivéda pro posluchace ucitelstvi 1. st. ZS. Pd F Usti nad Labem, 1988. s. 20.
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., Vlastivédna vychazka nebo exkurze je takova organizacni forma vyucovani, kterd se
uskutecnuje v prirodnim, spolecenském ¢i vyrobnim prostredim a Zdci zde ziskavaji védomosti

o piedmétech a jevech z dané oblasti v prirozenych podminkdch. “*

Jednou z prvnich véci, které se Zaci na 1. stupni ZS uéi, je poznavat sviij rodny kraj,
svoji vlast. Toto u€eni o vlasti a domové by mélo predevs§im déti zaujmout, protoZe je velmi
siln€¢ spojovano s tim kouskem zemé¢, ve kterém Zaci prozivaji své détstvi a jehoz obraz si
ponesou ve svych srdcich po cely zivot.

Pravé vlastivédnd vychazka a exkurze se zaméfuje na praktické poznavani mistnich a
regionalnich skute¢nosti, a tim se podili na utvafeni pifimych zkuSenosti zakli a poskytuje
prozitek. Jedna se o aktivizujici formu vyuky. Zaci tak maji moznost piimym pozorovanim
poznat okolni pfirodu, rozmanité pifirodni prostiedi, vztah clovéka k nému, pfirozenou
krajinu, spole¢nost, misto svého bydlisté, prostiedi obce, jeho historii i soucasnost, okoli
Skoly, tradice atd.

Prostfedi obce, krajina a Cinnosti zakidi na vychazkach plsobi na zdkovo smyslové
vnimani jinak nez uceni v ramci tiidy, protoze se ve velké mife rozviji jejich konkrétni
pfedstavy o této ptirod€ a spolecnosti. A navic bezprostiedni zkuSenost 1ze jen t€Zko nahradit
jinymi prostiedky. Zaci tak vnimaji realitu daného objektu na zakladé p¥imého styku s ni.

Kazda dobie absolvovana vychdzka by u osmiletych az dvandctiletych déti méla
zajistit dlouhodobé, v optimalnim ptipad¢€ trvalé zazitky a spravné pojaté postoje, jako jsou
vztah k rodné zemi, laska domovu, k mistu svého bydlisté, k ochrané Zivotniho prostredi,
vlastenectvi, rozvijeni estetického citéni Zakl. Z toho jasné€ vyplyva, Ze takto pojatd vychazka
ma nejen pozndvaci piinos, ale 1 vychovny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vychazky a exkurze jsou ve vyuce vlastivédy v ¢tvrtém
a patém ro¢niku moznosti, jak Zakim zprostfedkovat konkrétni smyslovou zkuSenost, redlny
prozitek. Ve srovnani s vyukou ve tfid¢, ve které¢ je ucivo zprosttedkovano ponékud
jednostranng, je tato organizacni forma mnohem vhodnéjsi, a to pfedevsim z toho divodu, ze

plsobi na zadkovy smysly.

> HORAK, F. Didaktika zdkladni a stiedni skoly. Praha: SPN, 1990. s. 161.
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3.  Vyzkumné Setieni

To, Ze by vlastivéda neméla byt v zddném ptipadé vzdélavacim predmétem s pievahou
teorie, neni jisté potieba zminovat. Je predevsim na uciteli, jak se k vyuce postavi a jak bude
motivovat své zaky pii poznavani regionu. Také by mél védet, jak se na vyuku regiondlni
vlastivédy pfipravovat a jak ji efektivné a ,,zazivné“ vyucovat. Vzhledem k tomu, ze vyuka
o mistni krajiné, obci by neméla byt prezentovdna jen teoreticky, ale naopak empiricky,
pfimym pozorovanim a aktivné, jako hlavni vyukovou formu pro poznavéni regionu jsme
zvolili vlastivédnou exkurzi (vychazku). Na zékladé toho jsme chtéli zjistit, zda existuje
rozdil ve védomostni a postojové roviné zakl pii realizaci exkurze oproti vyucovaci hodin€ ve

tide.

Vyzkumny problém

Existuje rozdil ve védomostni a postojové roviné zakt 4. roéniku ZS b&hem vyuky o

Praze v zavislosti na organiza¢ni forme vyuky?

Definovani klicovych konceptii

Védomostni rovinou mame na mysli védomosti, poznatky, znalosti, které zak ziskava
ve Skole, ale i mimo ni. Védomost mizeme definovat jako soubor faktli, pojmt, teorii a
komplexnich poznatkovych struktur, které si jednotlivec osvojil. ,.Je vysledkem Zdakova
vnimani, poznavani, mysleni, zapamatovani, praktického experimentovani i Zivotnich

v ’ {{3
zkusenosti.

Postojovou rovinou rozumime postoje zakii. Postoj definujeme jako ,,hodnotici vztah
zaujimany jednotlivcem viici okolnimu svétu, jinym subjektiim i sobé samému.«* Postoj Z4ka -
vztah zdka k obsahu, metoddm a organiza¢nim formam, ktery ovliviluje nejenom samotny
proces uceni, ale také ovliviiuje celkovy rozvoj osobnosti zaka. Zaci zastavaji k danému
prostfedi urcity postoj, vytvaii si k danému mistu vztah, ktery ziistava stejny nebo se méni

v zavislosti na ur¢itych Cinitelich.

3 PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 337.

4 Tamtéz. s. 210.
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Organizacni forma vyuky ,je zpiisob usporadani cinnosti ucitele a Zaku v case a
prostoru®.’ V teoretické &asti rozddlujeme organizacni formy vyuky na dvé skupiny podle
toho, zda se vyucuji ve Skole ¢i mimo Skolu. Z prvni skupiny organizacnich forem vyuky,
které jsou vyucovany ve skole, jsme zvolili hodinu zdkladniho typu (frontdlni vyuku) a
z druhé skupiny organizacnich forem vyuky vyu€ovanych mimo $kolu (venku, v terénu) jsme

zvolili vlastivédnou exkurzi.

3.1 Formulace cilii vyzkumného Setfeni

Hlavni vyzkumny cil disertacni prace vyplyva z vyzkumného problému. Hlavnim
vyzkumnym cilem je ,,zjistit rozdil ve védomostni a postojové roviné %ikii 4. rocniki ZS

béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.*

Diléi cile vyzkumného Setfeni lze rozdélit do dvou zdkladnich okruhi, které se
prolinaji a jejichz vyzkumné otdzky na sebe navzajem navazuji: prvni okruh zahrnuje dil¢i
cile, které se zamé&fuji na zjiSténi a zmapovani trovné védomosti a postoju zaki 4. rocniku
ZS. Druhy okruh zahrnuje dil¢i cile zjistujici vzajemné vztahy mezi védomostmi a postoji
74kl 4. ro¢niku v souvislosti se zvolenou organiza¢ni formou vyuky.

Dil¢i cile vyzkumného Setfeni spadajici do okruhu 1 — zjisténi a zmapovani trovné

védomosti a postojui zaka 4. ro¢niku ZS:

e zjistit troven védomosti Zaka vstupniho didaktického testu
e zjistit uroven védomosti zakt vystupniho didaktického testu
e zmapovat postoje zakl k dané problematice

o zjistit védomosti zakll v poznavani prazskych pamatek

Diléi cile vyzkumného Setteni spadajici do okruhu 2 — zji§téni rozdilu védomostech a

postojich zakl 4. ro¢niku ZS v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky.

>PRUCHA, I., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2009. s. 183.
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e zjistit a popsat rozdil ve v&€domostech zaka pied vyzkumnym Setfenim a po
uskutecnéné vyuce

e 7zjistit a popsat rozdil v ziskanych védomostech Zakli v zavislosti na zvolené
organiza¢ni formé vyuky

e zjistit a popsat rozdil v postojich zaki v zavislosti na zvolené organiza¢ni formée vyuky

e zjistit a popsat rozdil mezi vysledky zakli v poznavani prazskych pamatek v zavislosti

na zvolené organiza¢ni formé vyuky

3.2  Vyzkumné otazky a hypotézy

Ve vyzkumném Setieni byly stanoveny nésledujici hypotézy:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na védomosti Zakii o Praze?

1. hypotéza:

1Hp: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na védomosti zakt o Praze.

1HA: Zvolend organizaéni forma vyuky ma vliv na védomosti zakl o Praze.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na pririistek védomosti Zakii o Praze?

2. hypotéza:

2Hy:  Zvolend organiza¢ni forma vyuky nema vliv na pfirtstek védomosti zakt o Praze.

2HA: Zvolend organizacni forma vyuky ma vliv na pfiriistek védomosti Zakl o Praze.

Vyzkumna otazka ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na védomosti Zakii v poznavani prazskych pamatek?
3. hypotéza:

3Ho: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na védomosti Zdkll v poznavani

prazskych pamatek.
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3Ha: Zvolena organizac¢ni forma vyuky ma vliv na védomosti zakli v poznavani prazskych

pamatek.

Vyzkumna otazka ¢. 4:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zdajem Zakii o dalsi informace o Praze?

4. hypotéza:

4H,: Zvolena organizacni forma vyuky nema vliv na zajem zaki o dalsi informace o Praze.

4Ha: Zvolend organiza¢ni forma vyuky ma vliv na zajem Zzakl o dalsi informace o Praze.

Vyzkumna otazka €. S:

Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na zZakovu preferenci dané organizacni formy
vyuky?

5. hypotéza:

SHy: Zvolena organizac¢ni forma vyuky nema vliv na zakovu preferenci dané organizacni
formy vyuky.

S5Ha: Zvolena organiza¢ni forma vyuky mé vliv na zdkovu preferenci dané organizacni

formy vyuky.

Vyzkumna otazka €. 6:

Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na zdjem zdkii navstévovat zajmovy krouzek
zaméreny na poznavani zajimavych mist Prahy?

6. hypotéza:

6Hy: Zvolend organizacni forma vyuky nemd vliv na zdjem zakii navsStévovat zdjmovy
krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.

6Ha: Zvolend organiza¢ni forma vyuky ma vliv na zajem zakd navStévovat zajmovy

krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.
Proménné
V naSem projektu byly proménné rozliSeny takto:
e nezavisle proménnd - organizaéni formy vyuky (ve Skole — frontalni vyuka; mimo

Skolu — vlastivédna exkurze)

e zavisle proménnd - védomosti a postoje zakl ke vztahu k tématu, k vyuce
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Charakteristika vyzkumného souboru respondentii

Zakladnim souborem v rdmci vyzkumného Setieni byli zaci 1. stupné zakladni Skoly,
konkrétng pak Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala, Praha 8. Vybérovy soubor byl tvofen zaky 4.

roéniku ZS Bohumila Hrabala na Praze 8.

3.3 Popis vyzkumnych metod

V ramci kvantitativné orientovaného vyzkumu jsme jako hlavni vyzkumnou metodu
zvolili experiment. Jeho prostfednictvim jsme chtéli zjistit, zda existuje rozdil ve
védomostech a postojich zakl v zavislosti na zvolenych organiza¢nich formach vyuky mezi 2
skupinami zaku. Pfi experimentu jsme vyuzili vstupni a vystupni didakticky test a dotaznik.

V naSem vyzkumném Setfeni jsme vyuzili jak didaktického testu vstupniho, tak
didaktického testu vystupniho. Vstupni i vystupni didakticky test byl zaméfen na poznévani
Prahy. Vstupni didakticky test obsahoval 10 testovych loh a maximalni bodové ohodnoceni
bylo 21 bodi. Vystupni didakticky test mél 15 testovych uloh a maximalni pocet bodi,
kterych Zaci mohli dosdhnout, byl 37 bodi. Pro konstrukeci didaktickych testl jsme si museli
vyjasnit jejich ucel. Vstupni didakticky test mél za kol zjistit védomosti zakl pfed samotnym
experimentadlnim zasahem. Vystupni didakticky test jsme pouzili k zjisténi vysledka
experimentalni vyuky.

Vstupni didakticky test byl zaméfen na obecné védomosti tykajici se Prahy, vystupni
didakticky test zaméfeny na tématicky celek historické pamatky Prahy. V dotaznikovém
Setfeni nam S§lo predev§im o to, abychom zjistili postoje, minéni, zajem zakd. Dotaznik

obsahoval celkem 11 polozek.
Metody zpracovani dat
Pro statistické zpracovani jsme zvolili nasledujici statistické metody a techniky:

U—test Manna a Whitneyho, test nezavislosti chi - kvadrat pro kontingencni tabulku,

znaménkové schéma pro kontingenéni tabulku.
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3.4 Organizace a pribéh vyzkumného Setieni

Po prostudovani odborné literatury a po konzultacich s odborniky dané problematiky
jsme se zamysleli nad vhodnosti volby tématu vyzkumu a nasledné volbou zakladni metodiky.
Vzhledem k zaméfeni disertani prace na regiondlni vlastivédu a jeji vyuziti na 1. stupni
zékladnich Skol jsme zvolili vyzkum, ktery se vaze pravé k tomuto tématu. NaSim hlavnim
cilem bylo zjistit, zda existuje rozdil ve védomostni a postojové roving zakd 4. ro¢nikt ZS
béhem vyuky o Praze v zdvislosti na zvolené organiza¢ni form¢ vyuky. Déle jsme se zabyvali
vhodnou formulaci vyzkumného problému, vyzkumnych otdzek a hypotéz. V dalsi fazi jsme
se zamysleli nad jednotlivymi ¢astmi a polozkami vyzkumnych metod (vstupniho a
vystupniho didaktického testu a dotazniku). V kvétnu 2010 byl na ZS Bohumila Hrabala,

Praha 8 realizovéan predvyzkum, ve kterém doslo k ovéfeni vyzkumnych nastrojii.

Vyzkumné Setfeni bylo zapocato na zafatku roku 2010. Jako hlavni vyzkumnou
metodu jsme zvolili experiment, tzv. techniku paralelnich skupin, ktera je zaloZena na praci
sou€asn¢ dvou nebo vice skupin. Tato technika umoziiuje moZnost srovnani, a tim miZeme
doséhnout vérohodnégjsich vysledkii.

Vyzkumné Setfeni probihalo po dobu dvou let v fijnu roku 2010 a fijnu roku 2011 na
pIn¢ organizované zakladni Skole B. Hrabala sidlici na Praze 8. Tohoto vyzkumu se zc¢astnili
zéci ze 4. rocniku. Vyzkumny soubor byl tvoien 182 zaky ¢tvrtych trid.

Samotné vyzkumné Setfeni zacalo v mésici fijnu roku 2010. V obdobi konce fijna a
listopadu bylo na ZS Bohumila Hrabala, Praha 8 soudasti uéebniho planu v pfedmétu
vlastivéda ucivo o Praze. V té dobé obsahoval 4. rocnik dané zakladni Skoly ¢tyfi paralelni

tridy: 4. A,4.B,4.Ca4.D.

V prvni fad¢ jsme sezndmili ucitele vlastivédy danych tfid s realizaci a pribéhem
vyzkumu. Nasim dal§im tkolem bylo rozdéleni Ctyt paralelnich tfid na dvé skupiny podle
toho, jakou organiza¢ni formou vyuky a vyu€ovaci metodou budou Zaci pii vyuce o Praze

vyucovani, a to tim zpiisobem, Ze tfidni kolektivy ziistaly zachovany.
Konkrétné se jednalo o tyto organizacni formy:
1. hodina zakladniho typu - frontalni vyuka

2. vlastivédna exkurze
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Ttidy byly ndhodnym vybérem rozdéleny na:

1. skupinu, tzv. kontrolni (tfida 4. A, 4. D) — hodina zakladniho typu

2. skupinu, tzv. experimentalni (tfida 4. B, 4. C) — vlastivédné exkurze

Tohoto rozdé€leni na skupinu kontrolni a experimentalni jsme vyuzili aZ po vyplnéni

vstupniho didaktického testu (viz nize).

V druhé ¢asti naSeho vyzkumného Setfeni jsme vSem Zzaklm Ctyf paralelnich tiid
piedlozili v ramci vyu€ovaci hodiny vlastivédy stejny vstupni didakticky test. Hlavnim
smyslem tohoto vstupniho didaktického testu bylo zjisténi aktudlniho povédomi zakl o Praze,
aniz by jeSté¢ predtim dané téma zici probirali vramci Skolniho vyucovéani v pfedmétu
vlastivédy. Na zaklad¢ vyplnéni vstupniho didaktického testu a jeho nasledného vyhodnoceni
jsme zjistili, jaké jsou vstupni védomosti zdki o daném tématu, ale také, zda jsou tyto
zminéné skupiny (kontrolni a experimentalni) védomostné vyrovnané, a tudiZ zde miZeme
tento vyzkumny vzorek zakid pouZzit v rdmcei experimentu. Zminény didakticky test predavali
svym zaktm ucitelé, kteti v dané tfidé vyuc€ovali vlastivédu. Nasledné mi vyucujici vyplnéné
testy osobn¢ predali.

Podle tématického planu vlastivédy jsme se méli na zacatku listopadu vénovat vyuce o
hlavnim mésté Praze. Vyuka ve vSech tfidach byla zajisténa konkrétnimi uciteli pod naSim
dohledem podle pifedem stanovenych instrukeci. StéZejnim Ukolem hlavniho organizatora
tohoto vyzkumného Setfeni (Mgr. Sylva Konecnd) byla kontrola prabehu vyuky v rameci tfidy
1 mimo ni, dale pak kontrola spravné a zcela vyplnénych casti obou didaktickych testii a

dotazniki a jejich nasledné vyhodnoceni.

Vyuka ve tfidé (hodina ziakladniho typu, frontalni vyuka)

Béhem prvniho tydne naSeho vyzkumného Setfeni probéhla frontalni vyuka o Praze
v rdmci dvou vyucovacich hodin vlastivédy ve tfidé 4. A. U€ivo bylo zaméteno predevSim
na prazské pamatky, doplnéno o obrazky zodbornych knih, publikaci a planky
s nejvyznamnéj$imi budovami, institucemi, pamatkami atd. Zaci si podrobné informace
z hodin zapisovali do svych sesitii. V hodin¢ zékladniho typu bylo probrano vse, co se pozd¢ji
objevilo ve vystupnim didaktickém testu. Vyucovaci hodiny v obdobném stylu nasledné

probéhly i ve tfide 4. D.
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Vyuka mimo tfidu (vyuka vyucovana venku, v terénu; vlastivédna exkurze)

V tomto samém tydnu jsme realizovali vlastivédnou exkurzi se tfidou 4. B a 4. C. Jiz
pfedem byla stanovena trasa vlastivédné exkurze, kterd zacinala u PraSné brany (ndmésti
Republiky), pokracovala tzv. Kralovskou cestou ptes Staroméstské ndmeésti, Karliv most az
na Prazsky hrad. Exkurze byla zaloZena na pozorovéani danych skutecnosti, plnéni riznych
ukold béhem ni, doplnéna vykladem pedagogli vyucujicich vlastivédu ve vySe zminénych
ttidach. Otazky nésledného didaktického testu opét korespondovaly s tim, co zaci mohli na

zakladé¢ vlastniho pozorovani vidét, co se dozveédéli o prazskych pamétkach.

V zavérecné Casti vyzkumu byl vSem Ctyfem tifidam (dvéma skupinam — kontrolni i
experimentalni) pfedloZzen béhem jedné vyucovaci hodiny vlastivédy vystupni didakticky test
a dotaznik. Na zdklad¢ odevzdanych didaktickych testl a dotaznikii jsme obé vyzkumné
metody vyhodnotili.

Stejny koncept tohoto vyzkumného Setfeni jsme déle realizovali o cely rok pozdéji,
opét v obdobi Fijna a listopadu roku 2011 na ZS B. Hrabala, Praha 8. I v tomto $kolnim roce
jsme pracovali se ¢tyfmi paralelnimi tfidami 4. ro¢niku.

Nasledujici etapa vyzkumu (duben az cerven 2012) se tykala dal$i prace se
shroméazdénymi daty, konkrétné se jednalo o jejich analyzu a interpretaci. Pfi interpretaci dat
jsme vychézeli z pfedem formulovanych hypotéz, které jsme si stanovili pfed zahdjenim
samotného vyzkumného Setieni.

Data, kterd jsme ziskali, jsme zapsali do tabulky v Microsoft Office Excel 2010 a
pfedali k jejich vyhodnoceni pfislusSnému odbornikovi. Statistické zpracovani dat bylo
provedeno v programu SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Ziskanéa data byla
znazornéna pomoci sloupcovych, spojnicovych a vyseCovych grafli, testovani tii hypotéz bylo
pfepsano i do kontingencnich tabulek.

V mésici srpnu roku 2012 jsme formulovali zavéry a ukoncili vyzkumné Setteni.
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3.5 Verifikace hypotéz

Na zakladé zhodnoceni ziskanych dat byla ve vyzkumném Setfeni provedena
verifikace Sesti stanovenych hypotéz. U testovani hypotézy H1, H2 a H3 jsme pouzili U-test,
u hypotézy H4, HS a H6 jsme pouzili test chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na védomosti Zakii o Praze?

1. hypotéza:
1Hp: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na védomosti zaki o Praze.

1Ha:  Zvolend organiza¢ni forma vyuky ma vliv na védomosti zaki o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho na hladiné
vyznamnosti oo = 0, 05. Na zdkladé vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,040)
miizeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. Usp&snost skupiny
vyuCované venku (v terénu) dosdhla ve vystupnim didaktickém testu medidnu 65%, zatimco
uspésnost skupiny vyucované ve tfidé dosahla medidnu jen 54%. U-test potvrdil, Ze mezi

skupinami je statisticky vyznamny rozdil na zvolené hladiné vyznamnosti.
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Graf 19 Relativni uspé$nost zakl ve vystupnim didaktickém testu
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Interpretace:

Graf €. 19 na svislé ose znazornuje relativni usp€snost v procentech a vodorovna osa
znazoriuje pofadova Cisla respondentll. Modré kiivka ukazuje skupinu, kterd byla vyu¢ovana
venku, ¢ervend kiivka zase skupinu vyucovanou ve tfide.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolena organiza¢ni forma ma vliv na
védomosti zakil o Praze. Z toho vyplyva, Ze skupina na vlastivédné exkurzi dosahla lepSich
vysledkli ve vystupnim didaktickém testu v porovnani s vysledky skupiny, jejiz vyuka

probéhla v ramci tiidy.
Rozdil uspésnosti mezi t€émito skupinami je v naSem piipad¢ statisticky vyznamny, ale

u této hypotézy musime brat v Gvahu i hodnotu pfirtistku védomosti zohledniujici vstupni

védomosti zaki. Tato skute¢nost bude podrobena analyze v rdmci ovéfovani hypotézy H2.
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Vyzkumna otazka ¢. 2:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na pririistek védomosti Zakii o Praze?

2. hypotéza:
2Hy:  Zvolend organiza¢ni forma vyuky nema vliv na pfirtistek védomosti zakti o Praze.

2HA: Zvolend organizacni forma vyuky ma vliv na pfiriistek védomosti Zakl o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme opét pouzili U-test Manna a Whitneyho na hladiné
vyznamnosti o = 0,05. Na zaklad¢ vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,000)
mtizeme zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu alternativni. V ramci skupiny, kterad
absolvovala vyuku v terénu, byl medidn (pfirtstku)10, zatimco median ve skupiné vyucované
ve tfidé dosahl zaporné hodnoty -2. U-test potvrdil, Ze mezi skupinami je statisticky

vyznamny rozdil na zvolené hladin€ vyznamnosti.
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Graf 20 Porovnani pfirGstku védomosti mezi skupinami
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Interpretace:

Graf ¢. 20 porovnava prirtstek védomosti mezi skupinami. Svisla osa tohoto grafu
znazoriuje prirtstek v procentech, vodorovna osa znazoriiuje potfadové Cisla respondentt.
Opét jako u ptedchozi hypotézy, modra kiivka oznacuje skupinu, kterd byla vyucovéana venku
(v terénu), Cervend kiivka zase skupinu, kterd byla vyu€ovana ve tiidé.

Ptijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolena organiza¢ni forma ma vliv na
ptiriistek védomosti zakti o Praze. Procentudlni rozdil medidnii je v naSem piipad¢ statisticky
vyznamny. Ztoho vyplyva, Ze skupina na vlastivédné exkurzi dosdhla vétsiho pfirtstku

védomosti v porovnani se skupinou, jejiz vyuka probéhla v ramei tiidy.
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Vyzkumna otazka ¢. 3:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na védomosti Zakii v poznavani prazskych pamatek?

3. hypotéza:

3Ho: Zvolena organiza¢ni forma vyuky nema vliv na védomosti Zdkll v poznavani
prazskych pamatek.

3Ha: Zvolena organiza¢ni forma vyuky ma vliv na védomosti Z4kl v poznavani prazskych

pamatek.

Pro testovani této hypotézy jsme pouzili U-test Manna a Whitneyho na hladiné
vyznamnosti o = 0, 05. Na zadklad¢ vysledkl tohoto statistického testu (signifikance 0,198)
mizZeme zamitnout alternativni hypotézu. U skupin, které absolvovaly vyuku ve tfidé a venku
(v terénu), byl mediadn relativni spéSnosti testu v pozndvani prazskych pamétek v obou
skupinéch stejny, tj. 67%. U-test potvrdil, ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil

na zvolené hladin€ vyznamnosti.
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Graf 21 Uspésnost zakil v poznavani prazskych pamatek
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Interpretace:

Graf €. 21 porovnava uspésnost zaka v poznavani prazskych pamatek mezi skupinami.
Svisla osa tohoto grafu znazoriiuje relativni UspéSnost v procentech, vodorovnd osa
znazoriiuje poradova Cisla respondentti. Modra kiivka oznacuje skupinu, ktera byla
vyu€ovana venku (v terénu), Cervena opé€t skupinu, kterd byla vyucovana ve tfide.

Nemohli jsme zamitnout nulovou hypotézu, takze ptredpokladame, ze zvolena
organiza¢ni forma nema vliv na védomosti Zakl v poznavani prazskych pamatek. Mezi
skupinou na vlastivédné exkurzi a skupinou vyufovanou ve tiid€¢ se nepodafilo prokazat

statisticky vyznamny rozdil ve védomostech zakl v poznavani prazskych pamatek.
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Vyzkumna otazka ¢. 4:

Ma zvolena organizacni forma vyuky vliv na zajem zZaku o dalsi informace o Praze?

4. hypotéza:
4Hy:  Zvolend organiza¢ni forma vyuky nema vliv na zajem zakt o dalsi informace o Praze.

4HA: Zvolend organizacni forma vyuky ma vliv na zdjem Zakl o dalsi informace o Praze.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili ndsledujici kontingen¢ni tabulku (dale jen
KT) sjednim stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingencni tabulku.
Vypoéitana hodnota testového kritéria je y* = 4, 924.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokézali, Ze mezi zkoumanymi
proménnymi existuje vztah. Na zaklad¢ vysledki tohoto testu (signifikance 0,039) miizeme
pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladin€ vyznamnosti o =
0,05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, Ze zvolend organizacni forma ma vliv na
z4jem zaku o dalsi informace o Praze. Z toho vyplyva, ze skupina vyu€ovand venku (v terénu)
méla veétsi zdjem o dalsi informace o Praze v porovnani se skupinou, jejiz vyuka probéhla

v rdmci tfidy.

Zajem o dalsi informace ano ne Soucet
Skupina vyucovana venku 84 6 90
Skupina vyucovana ve tridé 76 16 92
Soucet 160 22 182

KT 1 Zajem o dal$i informace o Praze x organiza¢ni formy vyuky

Interpretace:
Z vysledkii vyplyva, ze 84 (93%) zakil zcelkového poctu 90 zakh, kteti byli
vyu€ovani venku (v terénu), ma zdjem dovidat se dalsi informace o Praze, pouze 6 (7%) zaka

nema zajem ziskavat dalsi informace (viz graf ¢. 22) Ve druhé skupiné vyuCované v ramci
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ttidy s celkovym poctem 92 zakti ma 76 (83%) zaki zajem o dalSi informace o Praze a 16
(17%) zaku o tyto informace zdjem nema (viz graf ¢. 23). Zajem zakt o dalsi informace o
Praze je statisticky vyznamné vyssi ve skupiné vyucované venku (v terénu) nez ve skupiné

vyucované ve tride.

Hano HEnpe

Graf 22 Zajem zaki o dalsi informace ve skupiné€ vyucované venku

Hano HEnpe

Graf 23 Zajem 74kt o dal$i informace ve skupiné vyucované ve tiidé
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Vyzkumna otazka ¢. S:
Ma zvolena organizacni forma vyuky viliv na zZakovu preferenci dané organizacni formy

vyuky?

5. hypotéza:
SHy: Zvolena organizac¢ni forma vyuky nema vliv na zakovu preferenci dané organizacni
formy vyuky.
S5Ha: Zvolena organiza¢ni forma vyuky mé vliv na zdkovu preferenci dané organizacni

formy vyuky.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingenéni tabulku s jednim
stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingenéni tabulku. Vypocitana
hodnota testového kritéria je x> = 13,591.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme prokézali, Ze mezi zkoumanymi
proménnymi existuje vztah. Na zaklad¢ vysledki tohoto testu (signifikance 0,000) mizeme
pfijmout alternativni hypotézu a zamitnout hypotézu nulovou na hladin¢ vyznamnosti a = 0,
05. Pfijetim alternativni hypotézy jsme prokazali, ze zvolena organiza¢ni forma ma vliv na
zédkovu preferenci dané organizacni formy vyuky. Z toho vyplyva, ze skupina vyucovana
venku (v terénu) daleko Castéji preferuje vyuku venku

(v terénu) v porovnani se skupinou,

jejiz vyuka probehla v ramei tfidy.

Preference organizacni formy Ve tridé V terénu Soucet
Skupina vyucovana venku 10 78 88
Skupina vyucovana ve tfidé 30 56 86
Soucet 40 134 174

KT 2 Zakovy preference organiza¢ni formy vyuky x organizaéni formy vyuky

Interpretace:
Z vysledkii vyplyva, ze 78 (89%) zakii zcelkového poctu 88 zakh, ktefi byli
vyu€ovani venku (v terénu), preferuji vyuku venku, pouze 10 (11%) preferuje vyuku ve tiidé

(viz graf ¢. 24). Ve druhé skupiné vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 88 zaka 56
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(65%) zéakl dava prednost vyuce venku (v terénu) a 30 (35%) zakt dava prednost vyuce ve
tfid¢ (viz graf €. 25). Skupina vyuCovana venku (v terénu) daleko cCastéji preferuje vyuku

mimo tfidu.

m preferuji tfidu  m preferuji terén

Graf 24 Preference org. formy vyuky u zakli vyucovanych venku

M preferuji tfidu M preferuji terén

Graf 25 Preference org. formy vyuky u zakt vyucovanych ve tiidé
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Vyzkumna otazka ¢. 6:
Ma zvolend organizacni forma vyuky vliv na zdjem zdku navstévovat zdajmovy krouzek

zameéreny na poznavani zajimavych mist Prahy?

6. hypotéza:

6Hy: Zvolend organizacni forma vyuky nemd vliv na zdjem zakii navsStévovat zdjmovy
krouZek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.

6Ha: Zvolend organiza¢ni forma vyuky ma vliv na zajem zdkd navStévovat zajmovy

krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy.

Pro testovani této hypotézy jsme sestavili nasledujici kontingen¢ni tabulku s jednim
stupném volnosti. Byl proveden test chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku. Vypocitana
hodnota testového kritéria je y* = 0,052.

Testem chi-kvadratu pro kontingen¢ni tabulku jsme nemohli prokédzat, ze mezi
zkoumanymi proménnymi existuje vztah. Na zaklad¢ vysledkli tohoto testu (signifikance
0,872) nemliZzeme piijmout alternativni hypotézu na hladiné vyznamnosti o = 0, 05. Nemohli
jsme zamitnout ani nulovou hypotézu, takZe ptredpokladame, ze zvolend organizacni forma
nema vliv na zdjem Zaki navstévovat krouzek zaméteny na poznavani zajimavych mist Prahy.
Mezi skupinami, jejichZ vyuka probehla venku (v terénu) a ve tfidé, se nepodatilo prokéazat
statisticky vyznamny rozdil v zijmu Zzakd navSt€vovat zdjmovy krouzek zaméfeny na

poznavani zajimavych mist Prahy.

Zajem o krouzek ano ne Soucet
Skupina vyuc€ovana venku 64 26 20
Skupina vyucovana ve tridé 63 29 92
Soucet 127 55 182

KT 3 Zajem o krouzek x organiza¢ni formy vyuky
Interpretace:
Z vysledkii vyplyva, ze 64 (71%) zaki zcelkového poctu 90 zakh, ktefi byli
vyuCovani venku (v terénu), ma zijem navstévovat krouzek zaméfeny na poznavani
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zajimavych mist Prahy, 26 (29%) zajem o krouzek nema (viz graf ¢. 26). Ve druhé skupiné
vyucované v ramci tfidy s celkovym poctem 92 zakl, 63 (69%) zakti ma zajem o krouzek a
29 (31%) zaku zajem nema (viz graf ¢. 27). Z uvedenych grafi vyplyva, ze zajem o krouzek

zaméfeny na poznavani zajimavych mist Prahy je ve skupinach velmi podobny.

Hano HEne

Graf 26 Zajem zakl vyucovanych venku navstévovat krouzek

Hano Mne

Graf 27 Zajem zakl vyucovanych ve tfidé navstévovat krouzek
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3.6  Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni, diskuze a navrZena doporuceni
Shrnuti a diskuze

Vyzkumné Setfeni na ,, zjisténi rozdilu ve védomostni a postojové roviné zZdak 4.
rocnikiy ZS béhem vyuky o Praze v zavislosti na zvolené organizacni formé vyuky* bylo
zaméieno na charakteristiku moznych vztahti ve védomosteh a postojich mezi dvéma
skupinami zéku, kde prvni skupina byla vyu€ovéna v ramci tfidy (frontalni vyuka) a druha
skupina mimo Skolu (vlastivédna exkurze). Na zaklad¢ vysledkt, ke kterym jsme pfi analyze,
interpretaci a statistickém zpracovani dat dospé€li, uvadime v nésledujicim shrnuti, které

vyplyva z formulovani dilé¢ich vyzkumnych cili empirické ¢asti.

Diléi cile byly rozdéleny do dvou okruhti. Prvni okruh zahrnuje diléi cile, které se
zamé&fuji na zji§téni a zmapovani urovné védomosti a postojii zakid 4. roéniku ZS. Druhy
okruh zahrnuje diléi cile zjistujici rozdil ve védomostech a postojich 4kt 4. ro¢niku ZS

v souvislosti se zvolenou organiza¢ni formou vyuky.

Okruh 1 — Zji$téni a zmapovani védomosti a postoji Zaki 4. ro¢niku ZS.

Veédomosti zakl jsme zjist'ovali na zaklad€ vstupniho a vystupniho didaktického testu.

Na zaklad¢ vyhodnoceni vysledka vstupniho didaktického testu mizeme shrnout dané
vysledky. Primérné uspésnost vstupniho didaktického testu doséhla ptiblizné 70% spravnych
odpovédi. Z vysledkt vstupniho didaktického testu, v némzZ mozné maximum bylo 21 bodd,
byl vypocten aritmeticky pramér 14,6 bodu.

Na zéaklad¢ vyhodnoceni vystupniho didaktického testu mizeme uvést tyto vysledky.
Priméré 1spéSnost vystupniho didaktického testu byla 58% spravnych odpoveédi.
Aritmeticky pramér ze ziskanych bodovych vysledkt ¢inil 21,5 bodu pfi maximalné mozném
zisku 37 bodl. Vzhledem ktomu, Ze didaktické testy jsou nestandardizované, nelze
rozhodnout, zda vysledky vstupniho a vystupniho didaktického testu jsou vyborngé, primérné,
podprimérné atd. Jediné objektivni hodnoceni vytvofené odborniky je klasifikacni tabulka
obsahujici poCty bodil testu s pfifazenim hodnoticich stupiili klasifikace (viz ptiloha ¢. 4). Na
zaklade této tabulky jsme v pedagogické praxi schopni posoudit, zda vysledky vstupniho a

vystupniho didaktického testu jsou vyborné, chvalitebné, dobré, dostaCujici ¢i nedostacujici.
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Na pétistupniové hodnotici Skale byl spocitan primér zndmek vstupniho didaktického testu

2,36 a prumér znamek z vystupniho didaktického testu Cinil 2,92.

Postoje zakli jsme zjist'ovali na zaklad¢ dotazniku.

Z analyzy a interpretace jednotlivych poloZzek dotazniku uvedenych v kapitole 8. 2
miizeme Fici, Ze zakim 4. roéniku ZS se hlavni mésto Praha libi (viz graf ¢. 8), ale piesto by
témet polovina z nich rdda v Praze néco zmeénila (viz graf €. 9). Odpovédi téch dotazovanych,
kteti by néco v Praze zménili, by se daly shrnout do péti tématickych skupin. 1) nepotadek;
2) mén¢ aut; 3) vice zelen¢ 4) méné problémovych lidi; 5) ochrana a oprava historickych
pamatek.

Vice nez dvé tfetiny zaki projevily zdjem o krouzek, ve kterém by mohly navs§tévovat
zajimava mista Prahy (viz graf ¢. 10). Dotaznikové poloZky €. 4, 5 a 6 ukazuji nazory Zakl na
ucitelovo plsobeni pii probirani vyuky o Praze. MiZeme konstatovat, Ze vétSinou se jednd o
pozitivni postoj zaka k ucitelovu ptsobeni (viz grafy ¢. 11, 12, 13).

Z dalsi dotaznikové polozky €. 7 muzeme usuzovat, Ze pfiblizn€ polovina vSech
respondentll je presvédcena, ze ma dostatecné védomosti o Praze. Vice nez Ctvrtina znd
dostatecné okoli domova a Skoly a jedna pétina odpovédéla, ze dostatecné znalosti o Praze
nema (viz graf ¢. 14).

Pomoci vysledkii dalsi dotaznikové polozky jsme se presvéd¢ili o zdjmu zakid o
ziskavani dalSich informaci o Praze. Je vidét, Ze se Zaci chtéji o Praze dovidat vice a ze je
téma jejich mésta a mista bydlisté velice zajima (viz graf €. 15). Bez ohledu na skupinu
vyuCovanou ve tfidé a venku jsme se presveédCili o tom, Ze tfi Ctvrtiny zaka vSech by se
nejradéji vyucovaly venku (v terénu) (viz graf €. 16).

Dotaznikova polozka €. 10 a 11 ukazuje, jak velké je obliba bydleni v Praze a zda by
zaci v Praze chtéli nadale zistat. Protoze v obou ptipadech vice nez tii Ctvrtiny zaka
odpovédély kladn€, mlizZeme z toho usuzovat, ze ve svém mésté Zaci opravdu radi bydli a

chtéli by zde i ztistat (viz grafy €. 17, 18).
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Okruh 2 — Zji§téni rozdilu ve védomostech a postojich Ziku 4. roéniku ZS v souvislosti

se zvolenou organizac¢ni formou vyuky.

Pti vyhodnocovéani hypotéz, které se vztahuji k druhému okruhu, jsme dospéli
k zavéru, ze v urcitych oblastech opravdu zvolena organiza¢ni forma vyuky mize ovlivnit
nejen to, kolik se toho déti nauci, ale také jejich postoj, nazor a minéni. Pro zjisténi dil¢ich

cilt okruhu 2 jsme vyuzili stanovené hypotézy.

Z hypotézy H1 je patré, ze vysledky zakti vyuCovanych venku (v terénu) dosahuji
lepSich vysledki ve vystupnim didaktickém testu v porovnani se skupinou, kterda byla
vyuCovana v ramci tfidy. Do vysledki této hypotézy se ale mize promitnout i dalsi Cinitel,
ktery muze ovlivnit vysledky testu. Tim jsou pro nds Zakovy piedchozi védomosti a
zkuSenosti s poznavanim Prahy vramci pfedchoziho Skolniho vzdélavani, ale téz vliv
volnoCasovych aktivit. Muze se jednat o prochdzky, navstévy jednotlivych objekta,
medializaci, vyhledavani informaci z internetovych zdrojl, ¢i tematicky zaméfenych knih
apod.

A¢ jsme se snazili pro vSechny Zéky zajistit rovné podminky (déti vstupuji do
testovani bez predchoziho povédomi o Praze, alesponi v rdmci vlastivédy), nemohli jsme vliv
ptedchozich, dosavadnich védomosti a zkuSenosti 74kt o Praze zcela vyloucit. Museli jsme
pocitat s tim, ze v kazdé skupin€ rozdélené ndhodnym vybérem se vzdy objevi jedinci, jejichz
pfedchozi védomosti a zkuSenosti o prazském regionu jsou v dob& kondni experimentu na

velmi vysoké trovni.

Tomuto vlivu jsme se chtéli vyhnout v hypotéze H2. U této hypotézy jsme se zabyvali
ptirtstkem v€domosti. Ten byl stanoven na zéklad¢ rozdild vysledkt zaka obou didaktickych
testll. Zde se vyrazné projevilo, Ze zaci, kteti byli vyuovani venku (v terénu), dosahli vétsiho
prirGstku védomosti v porovnani se skupinou, kterd byla vyucovana ve tfidé. Potvrdilo se
nam, ze vlastivédna exkurze ma opravdu pozitivni vliv na ptirastek védomosti zaka, na rozdil

od klasické vyucovaci hodiny ve tfid¢.

Hypotéza H3 se zabyva pozndvanim historickych pamatek. U této hypotézy se nam
nepotvrdilo, ze jedna ¢i druha skupina dosahla lepSich ¢i horSich vysledkii. Muzeme se
domnivat, Ze za nepfijetim alternativni hypotézy mtize stat vice faktorti. U vlastivédné
exkurze se naptiklad muize jednat o neschopnost prevést skute¢nou stavbu do zmenseného

obrazu — fotografie.
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U hypotézy H4 jsme jiz nezkoumali védomosti, ale postoje zakl. Pro testovani této
hypotézy jsme vyuzili obou skupin, vyucovanou venku (v terénu) a ve tfid¢, a dotaznikovou
polozku €. 8. Na zaklad¢ odpovédi respondentli jsme zjistili, Ze zajem zaki o dal$i informace
o Praze je vyssi ve skuping, kterd je vyucovana venku, nez u skupiny, kterd je vyuCovéana
v ramci tfidy. Z toho miZeme usuzovat napiiklad to, Ze nova zkuSenost s vyukou, zména

prostiedi mtize mit vliv na motivaci a zdjem zaka dovidat se dalsi informace o Praze.

Pro testovani hypotézy HS5, ktera se zabyva tim, zda Zaci preferuji pro vyuku
regionalnich témat (Praha), vyuku ve tfid¢€, ¢i venku, jsme vyuzili dotaznikové polozky ¢. 9.
Z vysledki jsme zjistili, Ze skupina vyucovana venku (v terénu) daleko Castéji upfednostiiuje
vyuku mimo tfidu. I pfesto, ze vétsi pocet zakli vyuCovanych venku (v terénu) preferuje
vyuku venku, zjistili jsme, Ze velké procento zdkl (65%) 1 z druhé skupiny by radé&ji

preferovalo vyucovani venku (v terénu).

Testovanim dalSi hypotézy H6 jsme zjistili, ze téméf tifi Ctvrtiny Zakl v obou
skupindch maji zajem navstévovat zajmovy krouzek zaméfeny na poznavani zajimavych mist
Prahy. Z toho mizeme usuzovat, ze téma Prahy je pro déti atraktivni a maji zdjem o ucivo
o Praze, at’ jiz byli vyuCovani venku (v terénu) ¢i ve tiidé. Potvrdilo se nam, Ze zvolena

organiza¢ni forma vyuky zdjem o krouzek neovliviiuje.

Vyzkumnym vzorkem naseho 3etfeni byli Zaci 4. roéniku ZS B. Hrabala. I kdyz jsme
nakonec nebyli schopni vyzkumné Setfeni realizovat na jinych zékladnich Skolach z divodi,
které jsme uvedli v kap. 7. 2, domnivame se pfesto, Ze tento experiment je mozné realizovat

na téch Skolach, které budou spliiovat urcité podminky, které jsme stanovili v kap. 7. 3.
NavrZena doporuceni

Na zékladé¢ vysledki vyzkumného Setfeni jsme dospéli k tfem nasledujicim
doporucenim. Domnivame se, Ze tato doporuc¢eni mohou byt podkladem pro dalsi posouzeni a

rozvijeni v nasem Skolském systému. Zarovet mohou byt vychodiskem pro zménu v postojich

ucitelll pfi vyuce o mistnim regionu.
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1. doporuceni

Mnoho ucitelti povazuje vlastivédné vychazky (exkurze) za malo efektivni a vyuce
mimo Skolu se vyhyba, a to zfady divodi. Mezi nejCastéjsi diivody patii vysokd Casova
naro¢nost, nezanedbatelnd piiprava ucitele, zvySenad narocnost na bezpe€nost zakl atd. Na
druhé strané je potieba si uvédomit, ze vyuka o regionu je nezbytnou soucasti vyucovani.
Podle naSeho ndzoru je pravé vlastivédnd vychazka a exkurze pro poznavani regionu
nejvhodnéjsi organizacni formou, v niZ jsou zprostiedkovany skutecné jevy. Z tohoto diivodu
doporucujeme ucitelim, aby vychdzky a exkurze Casto zatazoval do ucebniho planu
vlastivédy. Vysledky naSeho vyzkumného Setfeni jen potvrdily, Ze vlastivédnd exkurze je

efektivni formou pfi vyuce o regionu.

2. doporuceni

Vyzkumnym Setfenim jsme zjistili velky zajem Zakli o poznavani Prahy. Je tedy na
ucitelich, aby tohoto zdjmu vyuzili a vyucovali o mistnim regionu konkrétnéji, podrobnéji a
efektivnéji, a to za pomoci vSech vyuCovacich metod, organizacnich forem vyuky a

vyucovacich prostiedkd.

3. doporuceni
Jak se ukédzalo vnaSem vyzkumu, vyznamna skupina zaki by pfivitala moznost
navstévovat v ramci zdjmové Cinnosti krouzek, ktery by byl zamétfeny na poznavani Prahy.

Uz pro zminény zajem by bylo vhodné tyto zajmové krouzky na Skolach realizovat.
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ZAVER

Vlastivéda je predmét, ktery ma fadu kognitivnich cilli, ale zdroveit ma velky pomér i
cili afektivnich, které bychom neméli opomenout. Jednim z hlavnich cili regionalni
vlastivédy je ziskani vztahu k regionu, k obci, k mistu bydlisté atd. Aby Zaci ziskali vztah
k mistu svého bydliste, Skoly, své obci apod., méli by dané skutecnosti poznat empiricky.

V disertacni praci s nazvem Regiondlni viastiveda a jeji vyuziti v ucivu primarni skoly
jsme se zabyvali problematikou vyuky o regionu v ramci pfedmétu vlastivédy. Vyzkumnym
Setfenim jsme zmapovali védomosti a postoje zadkll souvisejici s tématem Prahy a
charakterizovali mozné vztahy mezi védomostmi a postoji dvou skupin zakl v zavislosti na
zvolené organizacni form¢ vyuky. V nasem piipadé prvni skupinou zaki byla ta, ktera byla
vyucovana v ramci tidy (hodina zékladniho typu), tou druhou zase skupina, vyu¢ovana mimo
Skolu, venku (vlastivédna exkurze).

V teoretické Casti disertani prace jsme se zminili o transformaci ¢eského Skolstvi po
roce 1989. Déle jsme se vénovali pfedmétu vlastivédy z pohledu minulosti i soucasnosti.
Vymerzili jsme pojmy souvisejici s regionalni vlastivédou (pro ucely nasi disertacni prace),
strucné jsme popsali, jak vypada vyuka s fetelem na regionélni vlastivédu sousednich stati.
Zabyvali jsme se vhodnymi vyucovacimi metodami, organizaénimi formami vyuky nejcastéji
vyuzivanymi pii vyuce o regionu. Ze zminénych organiza¢nich forem vyuky jsme vyzdvihli
vlastivédnou vychazku a exkurzi. Na teoretické trovni jsme poukdzali na didakticky potenciél
téchto organizacnich forem vyuky prave v souvislosti s vyukou regionalni vlastivédy.

AC¢ je mnoho uciteli pifesvédCeno, ze vlastivédnd vychazka, exkurze neni pfilis
efektivni, v naSem vyzkumném Setieni zaméfeném na zjisténi rozdilu mezi védomostmi a
postoji zakl 4. ro¢nikli v zavislosti na zvolené organizaéni formé vyuky, jsme zjistili opak. Po
srovnani dvou skupin zakl a predevsim jejich vysledka z didaktickych testl jsme zjistili, Ze
védomosti i piiristek védomosti zaki je ovlivnén pravé zvolenou organizaéni formou. Zaci,
kteti byli vyu€ovani mimo budovu Skoly (vlastivédna exkurze), doséhli v obou aspektech
lepsich vysledkl nez ti Zéci, ktefi byli vyuCovani vramci tfidy. TaktéZ jsme odhalili, Ze
vlastivédna vychazka (exkurze) pozitivné plisobi na zdkovo dal$i poznavani, na motivaci,

chut’ do prace.
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Vyzkumnym Setfenim jsme mimo jiné zjistili, Ze Zaci se velmi zajimaji o téma
mistniho regionu. Velmi radi by navstévovali zdjmové kouzky zameéfené na poznavani
zajimavych mist Prahy.

Z toho vyplyva, jak dualezita je tiloha vlastivédné vychazky (exkurze) a jak je dillezité,
aby tato vyucovaci forma znaSich Ceskych kol nejen nevymizela, ale aby se ji dostalo
patficného uznani predevs§im ze stran ucitelll. Je tfeba si uvédomit, Ze poznavani mistniho
regionu by v Zadném piipadé nemélo byt odkdzano jen na Skolni lavice, ponévadz ve Skole
jsou prostiedky poznédvani reélii zna¢n€¢ omezeny. Pokud mame Zaky sezndmit s mistnim
prostiedim, krajinou, vyznamnymi stavbami, tradicemi, musime jim zprostfedkovat tyto jevy
piimo, empiricky. Jedin€ tak si odnesou povédomi o svém bydlisti, Skole, obci, regionu, kraji
ale i o celé Ceské republice obecné. Zazitky, zkuSenosti, védomosti a dovednosti, které si Zaci

z vlastivédné vychazky (exkurze) odnesou, se nedaji nicim nahradit.
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Priloha

VSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK ZS§

1. Na mapé Ceské republiky vybarvi misto a napis ¢islo, kde se nachazi
hlavni mésto CR - Praha.

R /1b.

2. Kolik obyvatel Zije v Praze? Vyber jednu z odpovédi, ktera nejlépe

vystihuje soucasny stav poctu obyvatel Zijicich v Praze.
a) 300 000 obyvatel
b) 600 000 obyvatel
c) 1200 000 obyvatel

d) 2 400 000 obyvatel
/1b.

3. Jak se jmenuje i'eka, ktera protéka Prahou?
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4. Kdo je soucasnym prezidentem Ceské republiky?

7. Oznac kiizkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes$
nalézt na Staroméstském nameésti.

Karliv most
Staroméstskou radnici
Sochu sv. Vaclava
Prazsky hrad
Staromeéstsky orloj
Novomeéstskou radnici

Narodni divadlo

O O o ooood d

Pomnik mistra Jana Husa

/8b.

8. Ktervmi prostiedky hromadné dopravy miiZe$ cestovat po Praze?
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9. Védél/a bys, proc se Praze fika ,, Praha stovézata«?

10. Doplii nazvy vyznamnych objekti v Praze.

Celkem /21 b.
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Priloha

VYSTUPNI DIDAKTICKY TEST Z VLASTIVEDY PRO 4. ROCNIK Z§
(PRAHA — HISTORICKE PAMATKY)

1. Jak se diiive nazyval Karlav most.

/1b.
2. Kolik soch (sousosi) se nachazina Karlové mosté?
a) 15
b) 30
c) 60
d) 120
/1b.
3. Které vyznamné pamitky najdes na Staroméstském namésti?
B B e e R e e
o [ W e e S | T 0 e 0 0 O O sl = Cee A T e OO
e o b B e B et e
B e s e s
/4b.
4. Jak se nazyvaji dvé véZe na obou koncich Karlova mostu?
______________________________________________________ B oo e e 2b.
5. Kde bys nasel/la tzv. praisky polednik?
_______________________________________________________________________________________________________________________ /1b.

6. Na orloji muZes$ spatiit kromé apostoli také postavy kostlivce, Turka,
lakomce a marnivce. Spoj Sipkou, co kaZda z téchto postav na orloji kona.

1. Kostlivec a) vrti hlavon

2. Turek b) zhliZise v zrcatkn

3. Lakomec C) Zvoni na Zvonec

4. Marnivec d) potiasa méScem /4b.
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7.V jakém stavebnim slohu byl postaven Chram sv. Vita?

a) gotika
b) baroko
c) rokoko /1b.

8. Kolik véZnich zvonu bys nasel v Chramu sv. Vita? ( Napis cislici.)

/1b.
9. Ve Zlaté ulicce v diivéjsich dobach bydleli:
a) alchvmisteé
b) hradni stielci
c) zlatokopove
/1b.

10. Oznac kiiZkem ty z nasledujicich historickych pamatek, které muzes$
nalézt v arealu Praiského hradu.
Bazilika sv. Jifi
Praisky hrad
Narodni divadlo
Cerna véi
Narodni muzeum
Tvnsky chram
Zlata ulicka
7éi Daliborka

Pettinska rozhledna

O oo ooo0oQgaod d

Chram sv. Vita
.":1 Db.

11. Védél/a bys, podle koho a proc¢ je véZ Daliborka takto pojmenovana?
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12. V blizkosti které vyznamné stavby bys hledal/a Prasnou branu?

a) Chram sv. Mikulase
b) Novoméstski radnice

¢) Obecni dam /1b.

13. Ve ktere historické pamatce v Praze se nachazi Ceské korunovacni
klenoty a kolika zamky je korunni komora uzamcena?

Hazbor pamaileac - cocsnmnnnnnnnnnn s e rInSnTRIRGTIEES TR

Pocetzamkn: ...
2b.

14. ZKarlova mostu muZeme pozorovat tocici se kolo renesancniho
Velkopievorského mlyna. Jak se nazyva vitavské rameno oddélujici Kampu
od Malé Strany, na kterém se nachazi pravé toto mlynské kolo?

/1b.
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Celkem f37h.
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Ptiloha ¢. 3

DOTAZNIK

1. Libi se ti mésto Praha?
a) ano

b) ne

2. Zménil(a) bys néco v Praze? Pokud ANO, napi$ co konkrétné.

a) ano

b) ne

c) nevim

3. Mél(a) bys zijem chodit do 3kolniho zijmového krouiku, ve kterém bys mohl(a)
navitévovat zajimava mista Prahy?
a) ano

b) ne

4. Jsi spokojeny(d) s tim, jak uéditel(ka) viucuje o Praze? Pokud NE, napis, co se ti
nelibi a co bys zménil(a).
a) ano

b) ne

LA

Myshig si, Zze tviaj(tvoje) uditel(ka) vénuje v ramci vyuky vlastivédy dostatek casu
uéiva o Praze?
a) ano

b) ne
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6. Domnivas se, Ze té wuditel(lka) sezmamil(a) stim nejpodstatnéj$im, co muaZes
v Praze vidét?
i) ano

b} ne

7. Myshs si, Ze mas dostatené védomosti o Praze?
i) ano
b) znam jen okoli svého domova a skoly

c) ne

8. Chtél(a) by ses v ramci vvuky dovidat daldi informace o Praze?
i) ano

b} ne

9. Vvber moinost, kde popt. jak by podle tebe méla vvpadat viuka o Praze?
a) wvetfidé
b) v terénu (napt. vlastivédna vvchazka, exkurze ¢ vvlet)

c) nevim

10. Jsi rad(a), Ze bydlis v Praze?
a) ano
b} ne

c) nebvdlim v Praze

11. Chtél(a) bys i nadale zastat byvdlet v Praze?
i) ano
b} ne

c) nebydlim v Praze
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Priloha

Tabulka hodnoceni pro zaky
Na st.1-do90% 3-do43%
2-do75% 4-do25%

1 45-41 44-40 43-39 4238 41-37 40-36 39-35
2 40-34 39-33 38-32 37-32 36-31 35-30 34-29
3 33-20 32-20 31-19 31-19 30-18 29-18 28-18
4 19-11 19-11 18-11 18-11 17-10 17-10 17-10
3 10-0 10-0 10-0 10-0 9-0 9-0 0-0
1 38-34 37-33 36-32 35-32 34-31 33-30 32-29
2 33-29 3228 31-27 31-26 30-26 29-25 28-24
3 28-17 27-17 26-16 25-16 25-15 24-15 23-14
4 16-10 16-9 16-9 15-9 14-9 14-8 13-8
= 9-0 8-0 8-0 8-0 8-0 7-0 7-0
1 31-28 30-27 29-26 28-25 27-24 26-2 25-23
2 27-23 26-23 25-22 24-21 23-20 22-19 22-19
3 22-14 22-14 21-13 20-13 19-12 18-12 18-11
4 13-8 13-8 12-7 12-7 11-6 11-6 10-6
3 7-0 7-0 6-0 6-0 3-0 5-0 3-
1 24-22 23-21 22-20 21-19 20-18 19-17 18-17
2 21-18 20-17 19-16 18-15 17-14 16-14 16-13
3 17-11 16-10 15-10 14-9 13-8 13-8 12-8
3 10-6 0-3 0-5 84 7-4 7-4 7-4
5 3-0 4-0 4-0 3-0 3-0 3-0 3-0
1 17-16 16-15 15-14 14-13 13-12 12-11 11-10
2 15-13 14-12 13-11 12-10 11-9 10-8 0-8
3 12-8 11-7 10-7 9-6 8-5 7-5 7-5
4 7-4 6-3 6-3 5-3 4-3 4-3 4-3
3 3-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0 2-0

1 10-9 0-8 8

2 8-7 7-6 7-6

3 6-4 34 34

4 32 3-2 3-2

5 1-0 1-0 1-0
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