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Abstrakt

Bakalairskd prace se zabyvd souvislosti mezi emocni inteligenci a partnerskou
spokojenosti. Teoreticka ¢ast je rozd€lena do tii ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na vznik
konstruktu emoc¢ni inteligence, na vymezeni tohoto pojmu, na teoretickd vychodiska
emocni inteligence a taktéz je zde vénovana kapitola emocim. Druhd ¢ast je vénovana
partnerské spokojenosti. Autorka zde definuje tento pojem a zabyva se jednotlivymi
determinantami partnerské spokojenosti. Posledni ¢ést teoretické prace se zamétuje na roli
emoci a emocni inteligence v partnerstvi a na vyznam jednotlivych kompetenci emocni
inteligence v partnerstvi a na jejich vliv na partnerskou spokojenost. V empirické casti
autorka ovéfuje, zda existuje, ¢i neexistuje vztah mezi mirou emocni inteligence a mirou
partnerské spokojenosti u jedinci (n = 178) a parta (n = 89). Byly sestaveny tii hypotézy,
Z nichz tteti se skladala ze dvou casti. VSechny hypotézy byly vzhledem k vysledkim
podpofeny.

Kli¢ova slova:
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Abstract

This bachelor thesis deals with the connectivity between emotional intelligence and partner
satisfaction. The theoretical part is divided into three parts. The first part focuses on the
emergence of the construct of emotional intelligence, on the definition of this term and on
the theoretical basis of emotional intelligence. Also there is a chapter dedicated to
emotions. The second part is devoted to partner satisfaction. The author defines this term
and occupies with the various determinants of partner satisfaction. The last part of the
theoretical work focuses on the role of emotions and emotional intelligence in the
partnership and on the importance of individual competencies of emotional intelligence in
partnership with their influence on partner satisfaction. In the empirical part, the author
examines whether there is or not a relationship between the level of emotional intelligence
and level of partner satisfaction among individuals (n = 178) and among couple (N = 89).
Three hypotheses were constructed, the third one consisted of two parts. All hypotheses
were supported by the given results.
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1. Uvod

Za téma své bakalarské prace jsem si zvolila souvislost mezi emoc¢ni inteligenci (EI)
a partnerskou spokojenosti. Rada autorti (napf. Bradberry & Greaves, 2013; Goleman,
2011; Kanitz, 2008; Salbot et al., 2001; Schulz & Roberts, 2007; Wilding, 2007 atd.) ve
svych publikacich zminuje, ze ma El vliv na rizné oblasti lidského zivota. Uvadéji, ze
vyS$$i mira EI pozitivné puisobi jak v oblasti osobni, profesni, tak i v oblasti mezilidskych
vztahii. Emoc¢ni inteligenci v kontextu profesni sféry se zabyvala jiz fada studii (napf.
Carmeli, 2003; Cote & Miners, 2006; Chiva, & Alegre, 2008, O'Boyle et al., 2011; Wong.,
& Law, 2002; atd.). O poznani méné, obzvlasté v Ceské republice, byla pozornost
vénovana roli El v socialnich vztazich ¢i konkrétné v partnerstvi. Partnerstvi je pfitom pro
vétSinu lidi jednou z nejvyznamnéjSich oblasti lidského zivota. Pfirozenou tendenci
a pranim téméi kazdého clovéka je najit si k sobé partnera a mit spokojeny vztah. Proc se
vSak nékterym partneriim dafi byt v partnerstvi spokojenymi a jinym nikoli? Zajisté to, zda
jsou partneti ve vztahu spokojeni €i ne, ovlivituje mnoho faktort. Mize byt vSak jednim
Z nich pravé mira jejich EI? Mohou byt spokojenéjsi jedinci s vyssi mirou EI neZ ti s niz$i?
Miize byt ovlivnéna mira spokojenosti partnert pravé mirou jejich EI? Piipadné zalezi
v kontextu jejich spokojenosti na tom, zda maji oba dva partnefi vysokou miru EI ¢i pouze
jeden z nich? V této souvislosti si kladu fadu otazek a rada bych alesponi na nékteré z nich,

prostrednictvim své praktické ¢asti, nalezla odpovéd'.

Svou bakalarskou praci délim na ¢ast teoretickou a na Cast praktickou. V prvni kapitole
teoretické Casti se zabyvam emocni inteligenci. V druhé Kapitole se zaméfuji na
partnerskou spokojenost a ve treti se vénuji roli emoci a emo¢ni inteligence V partnerstvi
a moznému vyznamu jednotlivych kompetenci, jez EIl zahrnuje, ve vztahu K partnerské
spokojenosti. Vzhledem k tomu, Ze touto problematikou se prozatim zabyvalo malo autord,
provadim jakousi syntézu dosavadnich informaci a propojuji je do jednotného textu.
V ramci empirické ¢asti realizuji kvantitativni vyzkum, ktery se zabyva vztahem mezi jiz
zminovanymi proménnymi, tedy emocni inteligenci a partnerskou spokojenosti u jedinct
i part. Zjistuji, jak mira EI ovliviiuje miru partnerské spokojenosti. Poznatky, k nimz

dospivam, bych rada alespon okrajové pfispé€la k sou¢asnému védéni o této problematice.



II. Teoreticka Cast

1 Emoc¢ni inteligence

1.1 Vznik terminu emo¢ni inteligence

Emoc¢ni inteligence (El) je psychologickym konstruktem, jenz ma nedavnou historii.
Poprvé se tento pojem objevil jako soucast socialni inteligence E. Thorndika. Jako
samostatny pojem se poté emocni inteligence nachdzi v pracich Leunera (1966),
Greenspana (1989) a Payna (1986) (in Mayer, Salovey & Caruso, 2004). Blizsi kotfeny
tohoto konstruktu jsou obsazeny v Gardenerové (1993) konceptu intrapersonalni
a interpersonalni inteligence. O tomto konstruktu piSe ve své praci vénované mnohocetné
inteligenci (in Salbot et al., 2011). Prvni model emo¢ni inteligence popsali psychologové
Peter Salovey z Harvardské univerzity a John Mayer z New Hampshirské univerzity roku
1990. Nasledn¢ byla emocni inteligence znané zpopularizovdna v souvislosti s vydanim
I1Q, jez vysla v roce 1995 (in Schulz & Roberts, 2007). D. Goleman ve své knize prezentuje
nazor, ze dosavadni pristup k inteligenci nebere v potaz kompetence, které jsou nezavislé
na 1Q, ale jez zasadné ovliviuji Gspéch na pracovisti, socialni a intimni vztahy. Vyse
uvedena Golemanova publikace pozdé&ji vyznamné podpofila zajem o védecké studium El

(in Ruisel, 2000, Schulz & Roberts, 2007).
1.2 Definice emoc¢ni inteligence

Abychom se mohli emo¢ni inteligenci blize zabyvat, pokusime se nejdiive tento
pojem vymezit. V literatufe se v souvislosti s emoé¢ni inteligenci setkavame s fadou
riznych definic. Uvedeme zde pouze ty z nich, jeZ pochazeji od vyznamnych autord, ktefi

se problematikou emoc¢ni inteligence zabyvaji hloubéji.

Mezi tyto autory mizeme S jistotou zatadit P. Saloveye a J. D. Mayera. Tito dva
autofi zpoCatku definovali EI ve dvou rovindch. Za prvé jako obecné zpracovani
emociondlni informace a za druhé jako vycet dovednosti, které takové zpracovani zahrnuje
(in Stuchlikova et al., 2005). Posléze autofi tuto ptvodni definici upravili a rozsifili. Jejich
upravend definice zni: ,,Emocni inteligence se vztahuje ke schopnosti rozpozndvat vyznamy

vlastnich emoci a emoci druhych lidi a vyuzivat toho pri usuzovani a reSeni problémii.
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Emocni inteligence je obsazena v kapacité vnimat emoce, prijimat viastni pocity, rozumeét
informacim, které tyto emoce nesou a emoce ridi““ (in Stuchlikova et al., 2005, s. 12). Tuto
definici poté vyrazné¢ pozménil D. Goleman, ktery ji béhem popularizace fenoménu
emoc¢ni inteligence roz$ifil o motivaci a socialni vztahy (in Stuchlikova et al., 2005). D.
Goleman (1997, s. 42) vymezuje emocni inteligenci jako: ,,Schopnost dokdzat sam sebe
motivovat a nevzdavat se tvari v tvar obtizim a frustraci, schopnost ovladat svoje pohnutky
a odlozit uspokojeni na pozdejsi dobu, schopnost oviddnout svoji naladu a zabranit uzkosti
a nervozité, schopnost ovliviiovat kvalitu svého mysleni, schopnost vcitit se do situace
druhého c¢lovéeka a ani v tézkych chvilich neztrdcet nadéji. *“ DalSim autorem, jenz vychazel
z definice P. Saloveye a J. D. Mayera, je S. Hein (2005). Emoc¢ni inteligenci pojima jako
vrozenou schopnost emoce prozivat, zprostiedkovat je, rozpoznat a tidit (in Holinkova,
2011). R. Bar-On (1997) hovofi o emocni inteligenci jako: ,,O souboru nekognitivnich
zpusobilosti, kompetenci a dovednosti, které ovliviuji pripravenost jedince uspésné se
vyrovnavat s ndaroky a tlakem prostredi* (in Schulz & Roberts, 2007, s. 63). Dale pak K. V.
Petrides (2010, s. 137) emoc¢ni inteligenci definuje jako: ,,konstrukt emocni sebepercepce,
jez patri do oblasti osobnosti na nizsi hierarchickou uroven jako napriklad rysy osobnosti
Big Five. “ Jako posledni uvedeme definici M. A. Pletzera (2009, s. 14), ktery ve své knize
Emocni inteligence. Jak ji rozvijet a vyuzivat, uvadi: ,,Emocni inteligence je schopnost
vanimat vlastni pocity i pocity druhych lidi a primérené na né reagovat. Dale jde

‘

0 schopnost hovorit o viastnich pocitech, tedy komunikovat o nich s ostatnimi.

Jednozna¢né vymezit pojem emocni inteligence je vzhledem k rGznym pojetim
jednotlivych autort, o nichz se budeme podrobnéji dale zminovat v nasledujici kapitole,
téméf nemozné. Nicméné, z obsahu jednotlivych definic Ize vypozorovat jejich ¢asteéné
prolinani ¢i doplnovani, coz také doklada tvrzeni Schulze a Robertse (2007, s. 128), ktefi
tikaji: ,,Emocni inteligence byva definovana ruznymi badateli ruzné. Vsechny modely
emocni inteligence vsak tvori jadro, jehoz soucasti jsou intrapersonalni komponenty (napr-.
regulace nadlad, zvladani stresu apod.) a interpersondlni komponenty (napr. vnimdni

emoci, socialni dovednosti apod.).
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1.3 Teoreticka vychodiska emocni inteligence

V soucasné¢ dobé je vypracovano né€kolik konceptudlnich pftistupti k emocni
inteligenci. Jak jiz bylo zminéno vySe, mezi badateli nenastala jednozna¢na shoda v tom,
co presn¢ emoc¢ni inteligence predstavuje. S jistotou Ize pouze klasifikovat jejich modely
emocni inteligence do dvou skupin (Schulz & Roberts, 2007). Prvni z nich chape emoc¢ni
inteligenci jako schopnost, jiz je mozné méfit testy maximalniho vykonu. Mezi zastupce
této skupiny patti J. Mayer a P. Salovey. Druhy pfistup spojuje emoc¢ni inteligenci jak se
schopnostmi, tak se Sirokou Skalou osobnostnich charakteristik (smiSeny model), ¢i ji
vyslovené chape jako osobnostni rys. V takovém ptipadé mluvime o rysové emocni
inteligenci. Mezi smiSené modely fadime D. Golemana a R. Bar-Ona. K zastupcim
rysového emocniho pojeti patfi K. V. Petrides a A. Furnham. V ptipadé skupiny druhé
realizujeme méteni prostiednictvim vypovédovych sebepopisnych dotaznikl (Salbot et al.,

2011; Schulz & Roberts, 2007).
1.3.1 Model J. Mayera a P. Saloveye

Prvni model emocni inteligence, s nazvem EI 90, vypracovali P. Salovey a J. Mayer
roku 1990. Dle jejich ndzoru jadro emocni inteligence tvofi tii duSevni procesy tykajici se

emocnich informaci, a to:

a) Posouzeni a vyjadiovani emoci - u sebe na verbalni a neverbalni urovni
a u ostatnich v podob¢ neverbalniho vnimani a empatie

b) Regulace ¢i kontrola emoci - u sebe a u ostatnich

€) Vyuziti emoci adaptivnim zptisobem - zahrnuje 4 subfaktory emocni inteligence,
a to: flexibilitu planovani, tviir¢i mysleni, pfesmérovani pozornosti, motivaci sebe

i ostatnich (Mayer & Salovey, 2004; Mayer & Salovey, 2007).

V roce 1997 pfisli tito autofi s upravenou verzi jejich modelu El. Tato nova verze
vymezuje emocni inteligenci jako duSevni schopnost, pfi¢emz ji odliSuje od klasickych
socialné emocnich osobnostnich vlastnosti. Autofi model poupravili, rovnéz i vynechali
treti Cast predchoziho modelu. Vynechand cast byla kritizovdna pro nejasnost
operacionalizace pouZitych pojmu. Déle byla zafazena nova oblast vztahujici se k vykonu.
Tuto oblast nazvali promyslena regulace emoci. Novy model je ¢lenén do Ctyf tiid

vvvvvv

dovednostem, a to:
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a)

b)

d)

1.3.2

Vniméani, posuzovani a vyjadfovani emoci - zahrnuje pfijiméani a rozpoznavani
emocnich informaci a obsahuje zdkladni dovednosti ve vztahu k emocim

Emoc¢ni podpora mySleni - popisuje pouziti emoci jako prostfedku, ktery smétuje
pozornost k dilezitym informacim, jezZ mohou usnadfovat usuzovani

Porozuméni emocim a jejich analyza - tyka se kognitivniho zpracovani emoci
a zahrnuje schopnost oznaCovat emoce a rozpoznavat vztahy mezi slovy
a emocemi, interpretovat vyznamy emoci ve vztazich, schopnost porozumeét
slozitym ¢i protichidnym pocitim a schopnost rozeznavat pravdépodobné
piechody mezi emocemi

Promys$lena regulace emoci - zahrnuje schopnost zvladani emoci vlastnich i emoci
ostatnich lidi smérem k emocCnimu a intelektovému zrani. Obsahuje napiiklad
schopnost byt otevieny piijemnym i nepfijemnym pocitiim, schopnost poddani se ¢i
odstupu od emoce dle jeji informacni hodnoty, schopnost promyslené¢ho sledovani
a hodnoceni emoci ve vztahu k sobé i1 druhym a taktéZ schopnost zvladat vlastni
a cizi emoce zmirnovanim negativnich a posilovanim pozitivnich emoci (Mayer

& Salovey, 2004; Mayer & Salovey, 2007).

Model R. Bar-Ona

Na rozdil od konceptualizace emoc¢ni inteligence jako schopnosti P. Saloveye a J.

Mayera nespojuji jini autofi v¢etné R. Bar-Ona emoc¢ni inteligenci vylu¢né s emocemi

nebo s inteligenci, ale také sfadou osobnostnich charakteristik. Na zakladé zkoumani

osobnostnich charakteristik stanovil R. Bar-On 5 obecnych dimenzi EI, jeZ maji vliv na

uspéch jedince. Tyto dimenze dale d€li na 15 subskal.

a)

b)

Intrapersonalni dovednosti - zahrnuji sebetctu, védomi vlastnich emoci,
asertivitu a sebeaktualizaci

Interpersonalni dovednosti - zahrnuji empatii, socidlni dovednost, interpersonalni
vztahy

Adaptabilita - zahrnuje feseni problému (osobnich a socialnich), testovani reality
a flexibilitu

Zvladani stresu - zahrnuje toleranci vici stresu a ovladani impulzt

Obecna nalada - zahrnuje Stésti (pocit spokojenosti s vlastnim Zivotem)

a optimismus

12



V roce 2000 R. Bar-On model piepracoval a vytvofil tzv. model emo¢ni a socidlni
inteligence. Obsah tohoto modelu zredukoval na 10 komponentt ptivodniho modelu, a to
na: sebeuctu, védomi vlastnich emoci, asertivitu, empatii, interpersonalni vztahy, toleranci
vuci stresu, ovladani impulzl, testovani reality, flexibilitu a feSeni problému (in Schulz

& Roberts, 2007).
1.3.3 Model K. V. Petridese

V kontextu této bakalaiské prace, zejména empirické ¢asti, je pro nas kliCovy model
rysové emocni inteligence anglického psychologa K. V. Petridese. Rysovd emocni
inteligence se tyka piedev§im rozpoznavani emoci, sebepercepce a dispozic osobnosti.
Petrides se svymi kolegy chidpou emocni inteligenci jako konstelaci sebepopisnych
schopnosti a behavioralnich  dispozic, které souviseji s emocemi, respektive
s emocionalitou. Model emo¢ni inteligence K. V. Petridese a jeho kolegt se stal prvnim
systematickym modelem rysové emocni inteligence. Tento model zahrnuje 15 domén,
pticemz 13 znich tvofi 4 vSeobecnéjsi faktory, zatimco dvé zbylé domény stoji

samostatn€. Jsou to:

a) Emocionalita - pod niz patfi: rysova empatie, emocni percepce, vyjadfovani emoci
a vztahové kompetence

b) Sociabilita - zahrnuje management emoci, asertivitu a socialni uvédoméni

c) Osobni pohoda - obsahuje optimizmus, rysové $tésti a sebetictu

d) Sebekontrola - pod ni patii: regulace emoci, impulzivita a zvladani stresu
+ zbylé dvé domény: adaptabilita a sebemotivace

Zminované domény byly odvozeny na zdklad¢ obsahové analyzy stavajicich
modelll emoc¢ni inteligence. VySe popsany model se stal zdkladem pro vznik dotazniku
rysové emoc¢ni inteligence: Trait Emotional Intelligence Questionnaire - TEIQue a jeho
zkracené verze TEIQue-SF, jez je vyuzivdna v ramci vyzkumu, ktery bude pifedstaven

v empirické ¢asti (in Salbot, 2011).
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1.3.4 Pojeti I. Stuchlikové

Pro komplexni vhled do problematiky bychom dale uvedli pojeti emocni inteligence
Z pohledu 1. Stuchlikové (2002, s. 123), ktera ve své knize, Zaklady psychologie emoci,
uziva pro oznaceni emocni inteligence pojem emo¢ni gramotnost. Definuje jijako: ,,Soubor
zdakladnich védomosti o emocich a dovednosti emoce rozpoznavat, regulovat
a wuzivat ke svéemu prospéchu.” Za zakladni slozky emocni inteligence, respektive

emoc¢ni gramotnosti, I. Stuchlikova povazuje:

a) Emocionalni sebeuvédomovani - zahrnuje chapani pfi¢in emoci a schopnost
rozliSovat mezi nimi

b) Regulaci emoci - véetné chapani socialné ptiméfenych forem jejich vyjadfovani

c) Komunikaci emocionalnich obsaht a empatii

d) Osobni rozhodovani - obsahuje uvédoméni si, co si myslime a co citime,
usmériovani socialnich vztahii, vcetné dovednosti analyzovat a feSit problémy,

budovat vztah a spolupracovat (Stuchlikova, 2002)

Ackoli mezi modely schopnosti a smiSenymi modely EI (nebo rysovymi modely EI)
existuji zasadni rozdily, uvedené modely se vzajemné nevylucuji, nybrz ve slozkach, jez se
vztahuji k emocim, se vzdjemné dopliuji. Témé vSechny existujici koncepty emocni

inteligence pokryvaji alespon Ctyfi oblasti, jez se vztahuji k emocim. Jedna se o:

4

a) rozpoznavani ¢i uvédomovani si vlastnich emoci
b) rozpoznavani ¢i uvédomovani si emoci druhych lidi
c) regulace ¢i Fizeni vlastnich emoci

d) regulace ¢i Fizeni emoci druhych lidi (Schulz & Roberts, 2007)

| ptes rozdvojeni konceptualizace se zastanci obou modelt shoduji v zdsadnich vécech,
jako naptiklad: Lidé se 1i8i, pokud jde o jejich uroven emocni inteligence, emocni
inteligence se vyviji s vékem a je dilezita jak v interpersondlnich, tak intrapersonalnich

oblastech apod. (Batool & Khalid; 2009).
1.4 Emoce

Pro pochopeni podstaty emocni inteligence je nezbytné se alespont v kratkosti zminit
o emocich v obecné roving. Nastinit, co to vlastné emoce jsou, jak a kde vznikaji, jakou

maji funkci a jak nds ovliviiuji, nebot’ pojem emocni inteligence sestava ze dvou slozek,
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a to z inteligence a pravé onéch emoci. Inteligence predstavuje kvalitu kognitivnich neboli
poznavacich funkci, jako je vnimani, pozornost, pamét’, usuzovani, hodnoceni a abstraktni
mysleni (Stuchlikova et al., 2005). Emoce fadime do druhé oblasti psychickych procest,
a to do oblasti afektivni. Z tohoto pohledu Ize emoce vymezit jako afektivni stav védomi,
V jehoz prubéhu se prozivaji stavy, jako jsou radost, strach, nenavist atd. (Koukolik, 2006).
Emoce maji vyznamnou hodnotici funkci, mohou ovlivnit proces i obsah socialniho
uvazovani a chovani (Stuchlikova et al.,, 2005). Emoce vzdy vznikaji jako reakce na
podnét. Ten muze pfijit zvenci, ale mize byt také vyvoldn vlastnimi mySlenkami
a vzpominkami. Neni rozhodujici, odkud spoustéci impulz vychazi, protoze organizmus
vzdy reaguje stejnym zpusobem (von Kanitz, 2008). Velké mnozstvi informaci z vnéjsiho
I vnitiniho prostiedi (tj. ze smysld i nervovych zakonceni), ale i oblasti mozku sméfuje do
limbického systému, ktery je jednim z nejslozitéjSich systémi mozku. Jeho zakladnim
poslanim je zapojeni se do emoci, paméti a motivace. Z tohoto diivodu je pro nés alespon
struéné zminéni se o ném nezbytné (Orel, 2009). Limbicky systém sestava z mnoha
mozkovych struktur, k nimz patii hypotalamus, septum, gyrus cinguli, hipokampus
a amygdala (Hill, 2004). Jiz zminovany hipokampus tvofi soucast limbického systému, kde
se podili na fixaci pamétovych stop a na pfevodu informaci z paméti kratkodobé do paméti
dlouhodobé (Orel, 2009). Pod hippokampem se nachazi talamus, do né¢hoz vedou nervové
drahy ze vSech senzorickych systému. Talamus zastava funkci pfepojovaci stanice, ktera
odesila informace o dilezitych podnétech do rtiznych oblasti mozku. Jedna nervova drédha
vede do amygdaly. Tato cesta je krat§i a mechanismus zpracovani informaci, stejné¢ jako
nasledna reakce, je velice rychly, avSak nemusi byt pfesny. Oproti tomu druha cesta
sméfuje z talamu do senzomotorickych center v mozkové kufe. Tato nervova draha je
delsi, ovSem vysledek hodnoceni je preciznéjsi (Plhakova, 2011). Z hlediska ¢asového
sledu tedy podnét nejprve vede do limbického systému, kde nasledné dochazi k jeho
racionalnimu zpracovani. To znamend, Zze nejdiive dojde k emo¢nimu proZzitku a teprve

poté nasleduje rozumova reakce (Bradberry & Greaves, 2013).

Pokud hovoiime o amygdale, je zadouci doplnit, Ze vnima naprosto vse, co se

aktualné kolem nas déje, aniz by si to ¢loveék uvédomoval. V kazdém okamziku porovnava

vvvvvv

Amygdala vSak neslouzi jen k pfifazovani emo¢niho naboje, ale také ovliviiuje emocni

pamét’. Pomoci emoc¢niho nabuzeni zptisobeného amygdalou dochéazi k ovlivnéni procesu
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tvorby a upevnéni pamétovych stop v mnoha oblastech mozku, zejména v hippokampu, o

némz jsme Se jiz zminovali (Orel, 2009).

Prostiednictvim emoci je tedy na§ mozek schopen, na zaklad¢ diivejSich podnéta,
Klasifikovat podnéty nové piichozi jako dobré nebo Spatné, ptijemné nebo nepiijemné,
nebezpeéné ¢i neskodné. Emoce proto hraji vyznamnou roli nejen ve zvladnuti
standardnich situaci. Podileji se také na vyvoji plant a odhadnuti rizik. Prostfednictvim
emoci jsme schopni pfedem odhadnout nésledky naseho chovani. Jde o predvidavé citéni
(,,Co se stane, kdyz...?”). Emoce nas podnécuji K tomu, abychom néco udélali nebo
néceho nechali, a umoZznuji ndm pruzné reagovat na nové a nové pozadavky okolniho

prostiedi (von Kanitz, 2008).

Silné emoce mohou zasadn¢ zménit obvyklé zplsoby uvazovéni a reagovani.
piredevS$im nalady, jelikoz v nich trdvime vétSinu svého Casu. Tyto vlivy jsou pfevazné
subtilni, nevédomé a obtizné¢ zaznamenatelné sebepozorovanim. Ziskéani znalosti o téchto
jevech je pfimou soucasti emocni inteligence, jelikoz uvédomovani si emo¢niho zkresleni,
které ma vliv na pozndvaci procesy, zlepsSuje jednani a reakce. Zapotiebi je rovnéz dodat,
ze lidé zpravidla nadhodnocuji intenzitu a trvani pozitivnich i1 negativnich reakci
(Stuchlikova et al., 2005). Dulezitou soucasti emocni inteligence tedy je uvédomovani si
vzajemné provazanosti emoci a poznavacich procesti a znalost dil¢ich efektti zkresleni,

které mohou kvalitu naSeho uvazovani a rozhodovani zhorSovat (Stuchlikova et al., 2005).

V ramci této kapitoly jsme se zabyvali emocemi v obecnéjsi roving, blize se pak na
jejich socidlni funkci a vyznam v partnerskych vztazich zaméfime VvV ramci posledni

teoretické kapitoly.
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2 Partnerska spokojenost

V této bakalarské praci se vénujeme souvislosti mezi emocni inteligenci a partnerskou
spokojenosti. Pojmem emocni inteligence jsme se jiz zabyvali v prvni ¢asti teoretické
prace. V této druhé ¢asti povazujeme za nezbytné vymezit pojem spokojenost a partnerska
spokojenost a nasledné¢ se zabyvat nc¢kterymi determinantami partnerské spokojenosti.
Nutno podotknout, ze v ramci celé prace budeme uZzivat termin partnerska spokojenost
i vptipadé manzelskych pard. Divodem je jeho obecnéj$i vyznam zahrnujici jak
manzelstvi, tak partnerstvi, coZ je pro ucel naseho vyzkumu podstatné. Piestoze je
manzelstvi a partnerstvi jinym typem svazku, stejné jako v manZelstvi, jde 1 v partnerstvi
0 vztah, v némz se vyskytuje zavazek, takze pro ucely naseho vyzkumu jsou tyto vztahy

smeSovany.
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Obecné Ize spokojenost definovat podle Hiotakisové (2005) jako subjektivni stav,
jenz spociva v naplnéni vlastnich cild a pfani (in Robotkova, 2010). Ve vykladovém
slovniku Hartl a Hartlova (2010) vymezuji spokojenost (satisfaction) jako pfijemny pocit
z dobrych vztahti a dobfe vykonané cCinnosti. V nasi kultufe se k pojmu spokojenost
piipodobnuje Casto pojem S$tésti. Nicméné, S$tésti je zpravidla povazovano, oproti
spokojenosti, kterd se dle mnoha autort tyka postojii a kognitivniho zhodnoceni vlastniho
zivota, respektive urcité oblasti zZivota (naptiklad partnerstvi), za zalezitost kladnych emoci

(Blatny, 2010).

Partnerskou spokojenost pak Ize definovat jako jedincovo celkové subjektivni
hodnoceni kvality jeho manzelstvi (Li & Fung, 2011). McCabeova (2006), Smith a
Mackieova (2000) vymezuji partnerskou spokojenost pocitem propojeni a svazanosti
V pozitivnim slova smyslu, pocitem, Ze oba partnefi nasli misto, kde maji vysokou
hodnotu, jsou jedine¢ni a nenahraditelni a za stézejni povazuji naplnéni vétSiny potieb
obou partneru (in Willerton, 2012). Z ¢eskych autort napiiklad Kratochvil (2009) ve své
publikaci uvadi, Ze zédkladem partnerské spokojenosti je vyrovnana partnerskd vymeéna
spocivajici V tom, Ze oba dva partneti zvazuji, co jim nabizi partner a co za to mohou oni

nabidnout jemu.
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2.2 Oblasti zajmu partnerské spokojenosti

McCabeova (2006) uvadi, ze prvni vyzkumy, které byly zaméfené na partnerskou
spokojenost, byly provedeny ve 30. letech minulého stoleti. Zabyvaly se osobnostnimi
faktory ovliviiujicimi spokojenost (in Robotkova, 2010). Bateson, Jackson, Haley
a Weakland (1958) poukazuji na to, ze v 50. letech se pfedmét vyzkumu zménil
Z osobnostnich charakteristik na vzajemné interakce mezi partnery. Podle McCabeové
(20006) se pak zacaly vyzkumy z diivodu rostouci rozvodovosti v 80. a 90. letech zaméfovat
na hledani faktor, kter¢ by mohly napomoci v udrzovani spokojenych a stabilnich

partnerskych vztaha (in Robotkova, 2010).
2.3 Determinanty ovliviiujici partnerskou spokojenost

Nyni se budeme ve stru¢nosti vénovat determinantam, jez maji vliv na partnerskou
spokojenost. Jeden z prvnich seznami faktort ovliviiujicich spokojenost pochazi od
Burgesse. Publikoval jej jiz roku 1939. Po obsahové strance je velmi rozsahly. Zahrnuje
jak determinanty se zna¢nym vlivem na partnerskou spokojenost, tak i s vlivem mirnym
a velmi malym az nulovym. Za zasadni povazoval napf. fakt, zda manzelstvi rodi¢t obou
partnerd jsou spokojend €i nikoli, zda vyrtstali v podobnych podminkach ¢i zda zastavaji
stejny postoj K rodicovstvi atd. Soucasni autofi, k nimz se fadi Kratochvil (2009) ¢i Plzak
(1973), povazuji za podstatny napt. zptuisob rodinného hospodaieni, traveni volného cCasu,
vychovu déti a sexudlni souziti. (in Robotkova, 2010). McCabeova (2006) ve své
piehledové studii dochazi k zavéru, Ze neni mozné sestavit jeden univerzalné platny
seznam faktort, jenZ ma na manzelskou a partnerskou spokojenost vliv (in Robotkova,
2010). Muzeme vsak tyto faktory rozdélit podle vzoru Larsona a Holmana (1994) do tii

kategorii, a to na faktory individualni, interpersonalni a vnéjsi (in Robotkova, 2010).

V ramci dal$ich kapitol se budeme zabyvat jednotlivymi determinantami partnerské
spokojenosti. Jejich podrobné rozebrani by bylo velmi obsdhlé a narocné, proto se
s ohledem na zaméteni prace pokusime uvést jejich struény piehled a blize se pak budeme

vénovat tém, které souvisi s praktickou ¢asti této bakalarské prace.
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2.3.1 Individualni faktory
Osobnostni charakteristiky

Mezi individualni faktory patii osobnostni charakteristiky partnerti. Mira partnerské
spokojenosti souvisi tedy do ur¢ité miry S osobnosti daného jedince a s osobnosti jeho
¢i jejiho partnera. Tato souvislost byla prokazana ve vyzkumech vyuzivajicich metody péti
faktord osobnosti, a to: neuroticismu, extraverze, otevienosti ke zkusenostem, privétivosti
a svédomitosti (Stone & Shackelford, 2007). Pozitivni vliv byl napiiklad zaznamenan u
extraverze a privétivosti. Naopak negativni vliv se objevil Vv ptipadé vysoké miry
neuroticismu a otevienosti ke zkuSenostem v piipadé, Ze se mira otevienosti ke zkuSenosti

u partnerti zna¢n¢ lisila (Malouff et al., 2010; Watson, Hubbard & Wiese, 2000).
Pohlavi

Pohlavi byva taktéz Casto oznaovano za vlivny faktor partnerské spokojenosti.
Végnerova (2007) tika, ze muzi byvaji v partnerstvi zpravidla celkem spokojeni. Nemaji
potiebu o nicem diskutovat, néco ménit a podilet se na domacich povinnostech, pokud do
toho nejsou pfimo tlaceni. Za vyraz lasky povazuji muzi Cinnosti ve prospéch rodiny,
spole¢né traveny Cas a sex. Oproti tomu zeny byvaji ve vztahu Castéji nespokojeny, jelikoz
maji pocit nerovnomérného rozdéleni povinnosti, nepochopeni, nedostatecné podpory a
lasky ze strany svého partnera. U zen se zpravidla pocity nespokojenosti objevuji diive
a V intenzivnéj$i mife nez u muzl. Citlivost muzi na signaly nespokojenosti ze strany
partnerky je pomérné mala. VéEtSinou nespokojenosti partnerky nerozumi, jelikoz oni sami
nic takového neproZivaji. Zeny maji potiebu o svych pocitech a feSeni piipadnych
problémi s partnerem mluvit. Pokud muzi na tyto potfeby Zzeny nereaguji, dochazi
K znaénému ochlazeni vztahu. Nazor na tuto rozdilnost miry spokojenosti v ramci genderu
neni vSak tak jednoznacny. Jini odbornici se skrze vysledky svych studii domnivaji, ze
zadné znaéné rozdily v mife partnerské spokojenosti v ramci pohlavi nejsou. Toto tvrzeni
podporuje naptiklad vyzkum Jacksona, Millera, Oka a Henryho (2014), jehoz vysledky

poukazuji na velmi malé rozdily v partnerské spokojenosti v ramci genderu.
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Vék

Autofi do skupiny individualnich faktort dale fadi ve€k, jimz se v souvislosti
s partnerskou spokojenosti zabyvaji zejména v souvislosti se zménami partnerské
spokojenosti v prib&éhu let. Pohledy na vztah mezi délkou partnerského vztahu
a spokojenosti jsou pomérné nekonzistentni. Naptiklad podle Rollinse a Feldmana (1970)
ma partnerska spokojenost tvar zakiivené cesty (tvar U). V prvnich letech vztahu podle
nich spokojenost nabyva vysokych hodnot a pak postupné klesd, nez dosdahne urcitého
bodu, kdy zaéne opét rovhomérné stoupat az témétf do stejné trovné, jako tomu bylo
na pocatku vztahu (in Orathinkal & Vansteenwegen, 2007). Orathinkal a Vansteenwegen
(2007), Vaillantova a Vaillant (1993) prostiednictvim svych zjisténi taktéz uvadéji, ze nizsi
stupen spokojenosti je pro partnery charakteristicky ve stfedu vztahu nez v prvnich
a posléze pozdnich letech. Podle téchto autorti zacne spokojenost opét stoupat zhruba po
30 letech vztahu. Obdobné i Orbuch (1996) zastava nazor, ze Kk nejvétSimu nartstu
nespokojenosti zpravidla dojde po 20 az 24 letech a poté dochazi k opétovnému narastu
spokojenosti (in Vagnerova, 2007). Oproti tomu napiiklad studie Vandervorsta (2000)
svéd¢i o postupném poklesu partnerské spokojenosti mezi pary s piibyvajicimi roky

(in Orathinkal & Vansteenwegen, 2007).
2.3.2 Interpersonalni faktory
Vzdjemnda interakce

Vzijemné interakce zahrnuji veskery vzajemny kontakt partnert a jejich spole¢né
traveny Cas. Patfi sem také zptsob, jakym spolu partneti komunikuji, fesi konflikty atd.
Komponenty vztahu, jako je spole¢né traveny ¢as a kvalitni komunikace mezi partnery,
Autofi Mackey a O’Brien (1995) identifikovali pét zakladnich manzelskych/partnerskych
interakci, které dle jejich ndzoru vedou k vyssi spokojenosti v partnerstvi. Radi mezi né
zadrzovéani konfliktu, vzajemnost pii rozhodovani, empatické porozuméni, psychickou
a sexualni intimitu a vlastni kapital (in Rosen-Grandon, 1989). Gottman a Krokoff (1989)
ve své longitudinalni studii dosli k zavéru, ze n€které vzorce chovani, jez byly do té doby
povazovany za Skodlivé, vedou ve vysledku v horizontu tfi let ke zvySeni spokojenosti.
Mezi tyto z dlouhodobého hlediska pozitivni vzorce vzajemného chovani tadi naptiklad

projevovani negativnich emoci, nesouhlasu apod. Naopak za dysfunkéni oznacili obranné
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postaveni, ,,filukani* a stazeni se z interakce. Gottman a Levenson poté roku 2000 uvedli,
ze negativni afektivita pfi feSeni problémi mize byt pomérné spolehlivym prediktorem
rozpadu vztahu v kratké dobé, stejné jako nedostatek projevovanych pozitivnich emoci
partnerovi z dlouhodobého hlediska (in Robotkova, 2010). Vztah 0sob se v priubéhu ¢asu
vyviji. Bud’ dochazi k jejich sblizovani na zékladé shodnych cili a potieb ¢i ochoté
prizptisobit se druhému, ¢emuz zpravidla odpovidé spokojenost partnerti ve vztahu nebo
dochazi k jejich vzdalovani, které byva spjato s nepochopenim, neustoupenim ze své
pozice, netoleranci a s konflikty, jeZ naruSuji tésnost vztahu a koresponduji

S nespokojenosti partnerti (Slaménik, 2011).
Konflikt

Konflikty tvofi nedilnou soucast socialnich interakci, a tudiz se odehravaji i
v partnerstvi. Vztahuji se k nesouhlasu, rozporu, odliSnym nézorim a pohlediim na véc.
Vznikaji, protoze kazdy ¢lovék ma své predstavy, potfeby, ocekavani, ptani apod. Problém
nespociva tedy v samotném faktu, Ze se konflikty mezi partnery objevuji, podstatna je vSak
jejich Cetnost a zpusob, jakym jsou feSeny (Egeci & Gengdz, 2006). Toto potvrzuje
odpovéd’ na otazku, zda jsou konflikty tragédii, jiz si ve své publikaci poklada Ktivohlavy
a na niz odpovida takto: ,,Nemusi byt tragédii, naucime-li se rozumét jim, predchdzet jim
a resit je tvorive, a ne borive* (Kiivohlavy, 2002, s. 11). Za podstatné bychom tedy mohli
povazovat to, co délaji partnefi proto, aby ke konfliktim dochazelo co nejméné. Ptipadné
také, co d¢laji proto, aby tam, kde k nim dochazi, nemély tak zasadni dopad (Kiivohlavy,
2002). Sjiz zminovanym naristem Cetnosti se totiz konflikty stavaji destruktivnim
Cinitelem vedoucim K zna¢nému poklesu partnerské spokojenosti, az k piipadnému

rozpadu partnerstvi (Egeci & Gengoz, 2006).

Zaméfime-li se na zpusob feSeni konfliktd, pak Gottman a Krokoff (1989)
zabyvajici se partnerskou spokojenosti rozlisuji zptsob feSeni konfliktti na konstruktivni,
kdy partneti kfeSeni problémi pfistupuji flexibiln€, s ochotou néco zménit a
S uptednostnénim vztahu pted pianim jedince, a na destruktivni, které ma velmi negativni
dopad na partnerskou spokojenost (in Robotkova, 2010). Pro nespokojené pary byva
typické destruktivni feSeni, jako je naptiklad zacykleni konfliktd. Podstata spociva v reakci
na destruktivni a negativni chovéani partnera taktéz destruktivni reakci, ¢imzZ se posiluje
neprospéSnd komunikace, hadky, rozbroje a tim klesd 1 spokojenost ve vztahu.
Konstruktivnimu feSeni problémti se vSak lze naucit. Dikazem jsou velmi kvalitni
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vysledky, které vedou k zvySeni spokojenosti a udrzeni vztahu. Toto tvrzeni podporuji
studie Hahlwega a kol. (1998); Mackeyeho, Diemera a O’Briena (2004), ktefi
konstruktivni zvladani konflikti oznacuji za vyznamny prediktor spokojenosti. Zjistili, ze
nejvyssi spokojenosti dosahovaly pary, které fesi konflikty konstruktivné a nedovoli, aby

ve vztahu prevladaly (in Willerton, 2012).
Komunikace

Komunikace predstavuje vyznamnou oblast v partnerstvi tUzce souvisejici
s interakcemi i s konfliktem, o nichz jsem se jiz zminovala. Problémy s komunikaci jsou
pi1 provadéni dotazovani tykajiciho se obtizi v partnerstvi uvadény nejCastéji. Taktéz ve
shod¢ s vysledky téchto dotazovani je fakt, ze problémy s komunikaci jsou nejcastéjSim
davodem vstupu paru do terapie (Burleson, 1997). V komunikaci jde zejména o zplsob
a formu sdé€lovani si pociti, sdileni problémil a feSeni situaci mezi partnery (Kratochvil,
2009). Burlesson (1997) povazuje za stézejni komunika¢ni dovednosti partnerti. Podle jeho
nazoru pary, kde oba jedinci disponuji témito schopnosti, jsou spokojenéjsi. Podle
McCabeové (2006) pak hraje vyznamnou roli v oblasti komunikace sebeodhaleni, coz
doklada vyzkumem Fitzipatrickové a Sollicové (1999), které prokazaly, Ze turoven
sebeodhaleni je vyznamnym prediktorem partnerské spokojenosti (in Robotkova, 2010).
Finkenauerovd a Hazamova (2006) vyzdvihuji vyznam sdileni emoci a hovoieni
0 problémech. Naopak jako negativni povazuji diskuze o tématech, jez par zatézuji,
pii¢emz diskuzemi o nich nelze nic zménit (in Robotkova, 2010). Christen a Shenk (1991)
konstatuji, ze pary, které jsou schopny oteviené¢ diskutovat, vyjadifovat své pocity
pozitivnim zptisobem a pracovat na oboustranné pfijatelném feSeni problémd, si pochvaluji

veétsi spokojenost.
Laska

Laska patfi rovnéz k determinantam, jez ovliviluji partnerskou spokojenost. Lasku
muizeme definovat jako emoci a tésny interpersondlni vztah zéaroveinl projevujici se
V chovani vic¢i jinym lidem. Vedle filozofii, spisovateli a basniki se laskou nejvice
zabyvaji socidlni védy, jelikoz laska vyznamné ovliviiuje vztahy mezi lidmi (Slaménik,
2011). Potieba vytvorit a udrzovat blizky, intimni socialni vztah, k nékomu mit blizko, mit

k nékomu duvéru a nékomu nalezet je hluboce zakofenéna v kazdém z nas, patii mezi
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priority nasich socialnich snah a ukazuje se jako hodnota diilezita pro smysluplny zivot
(Ktivohlavy, 2006).

Mezilidskych druhti lasky existuje vice. Rlizni autofi se zabyvaji typologiemi lasky
— napt. Slaménik (2011) hovoii o pragmatické vs. erotické lasce, matetské vs. romantické
lasce, vasnivé vs. sourozenecké lasce. (Slaménik, 2011) Sternberg rozliSuje druhy lasky
podle zastoupeni dimenzi intimity, vasné¢ a oddanosti na lasku romantickou (vasen +
intimita), kamaradskou (intimita + oddanost), fatdlni (vaSeii + oddanost) a tuplnou
(na pomezi vSech tfi dimenzi). Fromm (1966) pak uvadi druhy lasky jako je: symbidza,
mateiska laska, bratrskd a sesterska, erotickd laska, zrala laska, sebeldska (in Hargasova &

Novék, 2007).

Jednotlivé druhy lasek se svou podstatou vztahu vice ¢i méné odlisuji. EXistuje
vSak néco, co tvoii emoc¢ni jadro téchto lasek. Laska je pozitivni emoce, po niz lidé touzi,
jelikoz ptinasi pocit spokojenosti a $tésti. Taktéz napliuje potiebu tésného a intimniho
vztahu, touhu milovat a byt milovan. Jednotlivi autofi zabyvajici se problematikou
(fenoménem lasky) se shoduji v zakladnich rysech lasky, jako je: péCe a starost o druhého,
opora adiivéra, touha a potteba byt s druhym clovékem, zajem, pocit vyjimecnosti
a unikatnosti, Stésti a spokojenost, zdvazek, moznost bez zabran mluvit o ¢emkoli, pocit
blizkosti a intimity. S pojmem laska souvisi pojem zamilovanost, nejde vSak o identické
pojmy. Zamilovanost byva doprovazena silnou emoci vasné, piiCemz se jedna
o kratkodoby stav, zatimco laska je vnimana jako dlouhodoby emoc¢ni stav, pro n¢hoz je

typicka péce ¢i starost o druhého apod. (Slaménik, 2011).

Naplnéni pocitu lasky, jak jiz bylo feceno, pfinasi stésti a spokojenost. Nenaplnéni
lasky se poté spojuje se zklamanim, smutkem, hnévem, zoufalstvim a nendvisti (Slaménik,
2011). Willi (2006) taktéz uvadi, ze laska vede k seberozvoji, pocitu $tésti a spokojenosti

ve vztahu a naplituje potiebu afiliace.
Traveni volného casu

Za dilezity ukazatel tésnosti vztahu, ktery byva spjat se spokojenosti ve vztahu,
povazuji Berscheid, Snyder a Omoto (1989) rozmanitost spole¢né vykonavanych aktivit.
Mezi n€ zahrnuji napt. ptipravu jidla, sledovani televize, prochazky, vylety, uklid bytu,
navstévu kina ¢i koncertu, sportovnich akci, pfatel apod. Zaroven vSak zdiraziuji, Ze
pfedpokladem tésnosti a spokojenosti vztahu je castd frekvence spole¢né traveného Casu
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(in Slaménik, 2011). Nicméné, Crawford, Houtsova, Huston a Georgeova (2002)
upozoriuji na to, ze samotné mnozstvi spoleénych aktivit neni pro spokojenost samo o
sob¢ tak urcujici. Za podstatnéjsi povazuji to, zda maji partnefi stejné preference ve
zpusobu traveni volného ¢asu (in Robotkova, 2010). Stimto souhlasi také Kratochvil
(2000), ktery tika, ze je velmi dulezité brat v potaz to, zda obéma partnerdm vypln jejich
Casu vyhovuje nebo se pouze napiiklad jeden neustale piizpusobuje druhému (in
Robotkova, 2010).

Rozdéleni domacich praci

Rozdé€leni domacich praci patfi mezi dalsi oblasti, jeZ vice ¢i méné ovliviuji
partnersky vztah. Collins a Coltrane zvetejnili roku 1991 vysledky vetejného minéni, které
se zabyvalo nejdalezitéjsimi komponentami partnerstvi. Rozdéleni domacich praci zminilo
43% respondentt (in Rosen-Grandon, 1989). S postupnou proménou genderovych roli se
meéni 1 rozdéleni roli v roding, jez se tykd rozhodovani spojeného se vztahem, rozdéleni
domacich praci, péce o déti apod. Role Zeny tedy v dnesni dob& neni eliminovana pouze
pé&i o domécnost, nybrz fada Zen se znaéné realizuje i ve sféfe profesni. Zena tak ziskava
lepsi postaveni, jelikoz neni tak zavisld na finan¢nich pfijmech manzela, jako tomu bylo
diive. Muz a zena se tedy na chodu domacnosti vétSinou spolupodileji. AvSak i dnes se od
zeny ocekava zvysena péce o domdacnost z jeji strany. Oproti tomu byva muzska prace
v domacnosti vét§inou ozna¢ovana za pomoc, jelikoz se nepoklada za samozicjmost, aby
domaci prace vykonaval muz. Tato pomoc byva povazovana za diikaz podpory, solidarity
apod. Lze tedy fici, ze 1 dnes je rozd€leni domacich povinnosti nesymetrické. S t€mito
povinnostmi spojena zatéz tedy dopada zejména na Zenu. Tato nerovnomérnost a rozpor
mezi skuteCnosti a o¢ekdvanim podporuje u zeny casto pocit nespravedlnosti, coz vede
K snizovani jeji spokojenosti ve vztahu. Zena totiz zpravidla povaZzuje rovnost
Vv partnerském vztahu za ideal, jehoz by chtéla dosahnout. Dojde-li k narGstu poctu
domacich praci u muze, jeho spokojenost klesd na rozdil od partnerky, jejiz spokojenost

naopak stoupa (Vagnerova, 2007).
Sex

Poslednim podstatnym interpersondlnim faktorem partnerského vztahu, kterym se
zabyva literatura tykajici se spokojenosti, je sexualni zivot partnerti. Studie Hustona a
Vangelisti (1991), Donnelly (1993) a Morokoffa s Gillillandem (1993) ukazaly, ze osobni

24



sexualni uspokojeni, frekvence sexu a sexudlnich aktivit, sexudlni zajem a uspokojeni
V partnerském souziti ma hodné co do ¢inéni s manzelskou spokojenosti (in Orathinkal
vetejného minéni od Collinse a Coltraneho (1991), kdy 75% respondentti povazuje kvalitu
sexualniho Zivota ve spojitosti s partnerskou spokojenosti za stézejni (in Rosen-Grandon,
1989).

2.3.3 Vnéjsi faktory
Déti

Dal$im vyznamnym faktorem ovliviiujicim partnerskou spokojenost je pritomnost
déti ve vztahu. Potieba zplodit potomstvo je vrozenou biologickou potfebou vétsiny lidi,
z ¢ehoz plyne, Ze pary zpravidla difive ¢i pozdé€ji touzi po ditéti. Narozeni ditéte vSak
vyrazné¢ méni kontext vztahu. Dité nezruSitelnou vazbou pouta rodi¢e nejen k sob¢, ale
i jednoho z partnert k druhému (Vagnerova, 2007). Stone a Shackelford (2007) uvadéji, ze
ptitomnost ditéte ma vétSinou pozitivni vliv na stabilitu vztahu, ale soucasné negativni vliv
na spokojenost. Podle RabusSice (2000) 83% 30 - 44 letych lidi souhlasilo s tvrzenim, Ze
,kdyZ je clovék dobrym otcem nebo matkou, mize byt se svym zivotem pln¢ spokojen*
a 66 % bylo pfesvédceno, Ze ,,domov s détmi je jedinym mistem, kde se clovek miiZe citit
uplné Stastny a uvolnény*“ (in Vagnerova, 2007). Navic vétSina matek a mnoho otcl
povazuje narozeni potomka za nejlepsi zazitek svého zivota. RodiCovstvi Cini partnersky
vztah tedy na jednu stranu pevnéj$im, av§ak méné uspokojivym (Vagnerova, 2007). White
a Edwards (1990) taktéz dle svych zjisténi uvadéji, ze absence ditéte ma pozitivni vliv na
pocit partnerského Stésti (in Orathinkal & Vansteenwegen, 2007). Matef'stvi ma totiz
spojitost se samoziejmym potlacenim vlastnich potfeb ve prospéch ditéte 1 s ptipadnym
sebeobétovanim. Partnerka vénuje svou pozornost a vétSinu ¢asu ditéti. Jeji partner se tak
muze citit odstréeny, pfipadné zanedbavany, ponévadz Cas straveny pouze s partnerkou se
timto znacné eliminuje. Ptitomnost ditéte ma taktéz negativni dopad na sexualni Zivot
partnertl, ktery je pro partnerskou spokojenost vyznamny. Zena se citi ¢asto vy&erpana,
unavena, je pfecitlivéla a zvySené vnimava, takze muZovu pasivitu mize vnimat jako
projev Ihostejnosti nebo nezajmu. (Vagnerova, 2007) Na souvislost spokojenosti
S pfitomnosti déti rovnéz poukazuji zjisténi, ze v obdobi po odchodu déti z domova, tedy

ve fazi prazdného hnizda, vykazuji partnefi opét vySsi spokojenost. Ackoli to plati pouze
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Vv pfipadé, pokud maji moznost pravidelného kontaktu se svymi détmi (Orathinkal

& Vansteenwegen, 2007).

Do vyse uvedeného vyctu faktorti nebyla zdmérné zarazena ndmi zminovana emocni
inteligence, nebot’ jeji role v partnerstvi a jeji vliv konkrétné na partnerskou spokojenost se

stane pfedmétem naseho zajmu v dalsi ¢asti této prace.
3 Role emoci a emo¢ni inteligence v partnerstvi

V ramci prvni teoretické Casti této prace jsme se zabyvali emocemi v obecné roving.
Nyni bychom se blize zaméfili na jejich socialni funkci a vyznam ve vztazich, protoze
Cloveék je socialni bytost, ktera ma potiebu zit v interakci s druhymi lidmi a vstupovat do
partnerskych svazki. Socidlni interakce a vztahy zahrnuji vzdy v urcité mife 1 emoce, jez
vyznamnym zpusobem ovliviiuji chovani a prozivani dvou osob. Emoce maji vyznamny
vliv na utvafeni a udrzovani dlouhodobych a intimnich vztaht a na spokojenost partnert.
Nicméné se také mohou znacné podilet na rozpadu vztahii (Slaménik, 2011). Nepochopeni
a problémy totiz Casto vznikaji pravé na této Urovni, na Urovni emoci. Nemusi to byt
odlisné hodnoty &i nazory, které oddéluji partnery. Casto jsou zdrojem téch
nejbolestnéjSich nedorozuméni, neshod a napéti v partnerstvi pravé ,,pocity®, a proto je
velmi dulezité, jak s nimi umi partnetfi nakladat, neboli jak maji rozvinuté kompetence

Vv oblasti emo¢ni inteligence (Bissiova, 2014).

Podle Ogdena Nashe (1962), jednoho z nejznaméjSich americkych basniku, tajemstvi
dlouhého a spokojeného partnerstvi, poptipadé manzelstvi, je pomérné¢ jednoduché:
dilezité je védst, kdy se omluvit, a védét, kdy se ve vécech nestourat® (in Fitness, 2001).
Existuje cela fada basni nebo citat, jako je naptiklad tento, jejich jednoduchost je vSak
zavadgjici. Ve skutenosti uméni védét, kdy, pro¢ a jak se omluvit v partnerstvi,
Mezi néz naptiklad patfi empatie, schopnost vyjadfovat a porozumét lidskym potiebdm
a pocitim, schopnost regulovat emoce atd., které jak jsme jiz uvadé€li, emoéni inteligence
zahrnuje. Z této shody mezi druhy schopnosti, jez spadaji pod emo¢ni inteligenci, a druhy
schopnosti, jeZ jsou potfebné pro zdravé a spokojené fungovani vztahu vyplyva, Ze
kontext, v némz je vysoka mira emo¢ni inteligence opravdu zadouci, jsou praveé partnerské

vztahy (Fitness, 2001).

1 . v . . v . ; . s . , , , - . v/ v
Zminovana basen amerického basnika Ogdena Nashe je k nahlédnuti ve svém origindle v pfiloze €. 2.
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3.1 Vyznam kompetenci El v partnerstvi a jejich vliv na partnerskou

spokojenost

Tato kapitola se bude vénovat jednotlivym oblastem/schopnostem, které emocni
inteligence zahrnuje. Budeme zde vychazet z pojeti emoc¢ni inteligence K. V. Petridese,
jelikoz z jeho modelu EI vychazi taktéz dotaznik Teiqeue-sf, ktery je vyuzivan v empirické
Casti. Jednotlivé schopnosti budou popsany a vymezeny. Budeme se zabyvat projevy nizké,
¢1 naopak vysoké emoc¢ni inteligence v ramci téchto jednotlivych oblasti, jejich vyznamem
vV kontextu partnerstvi a pokusime se zde nastinit jejich mozny vliv na partnerskou

spokojenost.

3.1.1 Vyjadrovani emoci

Vyjadfovani emoci neboli emoc¢ni exprese znamend schopnost sdilet své emoce
S druhymi, v kontextu partnerstvi tedy s partnerem. Schopnost oteviené¢ a socialné
vhodnym zplisobem projevovat emoce a védomi toho, ze jim partner rozumi, znacné
ptispiva k subjektivni pohodé a spokojenosti ¢lovéka a k posileni jeho vztahu k druhému
Clovéku (Slaménik, 2011). Oproti tomu jedinci, ktefi maji nizkou schopnost sdilet to, co
citi, maji téZkosti ve vyjadfovani myslenek, které jsou spojeny s emocemi. Nedokézi
partnerovi popsat, co se Vv nich odehrava. Maji problém vyjadfit své pocity k druhému
Clovéku, dokonce i v situacich, kdy je to zadouci a partner to o¢ekava, coz muze vést
K riznorodym pocitim druhého partnera - od pochyb, nejistoty, pies zklamani, smutek,
nastvanost atd., pfiCemz tento jedinec muze sam prozivat pocity nepochopeni. (Salbot,
2011). V piipad¢ prozivani negativnich emoci, sd¢li-li jedinec svému protéjsku, jak se citi,
snizi tak svij stres a mize najit u svého partnera porozuméni (Slaménik, 2011). Toto dobie
vystihuje znamé ptislovi: ,,Sdélena bolest — polovi¢ni bolest.“ Sdélovani emoci se tedy
stava vhodnou strategii, jak zvladat t€zké zivotni situace. Kennedy-Moore a Watson (2001)
taktéz povazuji za dulezité pro zvladani negativnich emoci pravé jejich slovni vyjadieni a
to zejména ve smyslu mluveni o téchto emocich, o tom, co dané¢ho clovéka trapi a co
proziva. Jestlize partner sd€li a oteviené¢ mluvi o svych negativnich emocich se svym
protéjSkem, kromé& ulevy apochopeni mu to umoZiuje nahlizet na sebe samého
v respektovani pohledu druhého - tedy z nové perspektivy. Uleva a zmirnéni negativnich
pocitll pfi oteviené expresi emoci pfichazi tehdy, jakmile partner reaguje na vyjadiené

emoce s pochopenim, porozuménim nebo alespoit neodmitaveé (Slaménik, 2011). Je tedy

27



dilezité, aby partneti byli schopni mluvit o svych emocich, ale také to, aby je vyjadiovali a
pojmenovavali jednoznaéné, piesné a konstruktivné tak, aby jim byl druhy partner schopen
lépe porozumét. Nemluveni o emocich, jejich nepfesné vyjadiovani nebo potlacovani je
povazovano za jeden ze zékladnich kritickych ryst nespokojenych vztaht (Gaelick,

Bodenhausen & Wyer, 1985).
3.1.2 Vnimani a porozuméni emocim

Dalsi slozkou emoc¢ni inteligence, jeZ je pro partnerstvi a vzajemnou spokojenost
partnerd velmi dilezita, je schopnost spravné vnimat a porozumét emocim svym 1 emocim
druhych. Podstatné je, aby vyjadfované emoce jednim z partnerti byly tedy druhym
partnerem spravné vyhodnoceny a nasledovala vhodna a piiméfena reakce ze strany
druhého partnera. Chybné vyhodnoceni emoc¢niho podnétu mize totiz negativné
poznamenat vzajemny vztah partnerd. Jedinci, ktefi maji s emocni percepci problémy a
dosahuji v této oblasti nizkych skord, jsou ¢asto sami zmateni v tom, co citi, respektive jak
se citi a nevénuji tak velkou pozornost tomu, jaké emociondlni signaly vysild jejich partner
(Salbot, 2011). Citlivost vu¢i emocim je vSak nezbytna pro ucelné chovani v socialnich
vztazich obecné. Lidé dosahujici v této oblasti vysokych skorti maji jasno v tom, co citi a
dokazi dekddovat emocionalni projevy svého partnera (Salbot, 2011). Z emo¢niho vyrazu
Ize rychle usoudit na zpisob prozivani, potfeby a nazory partnera apod. a piizpasobit tak
vzajemnou interakci. Z tohoto divodu jedinec disponujici vy$§i mirou emocni inteligence
ma schopnost 1épe identifikovat, rozpoznavat, interpretovat a vhodné reagovat na emoce
svého partnera i druhych lidi (Slaménik, 2011). Goleman (2011) uvadi, ze partneii s vyssi
mirou emocni inteligence jsou také schopni lépe rozliSovat pfiCiny, vlastnosti i disledky
velmi tzce souvisejicich emoci, jako jsou hnév a nenavist, pocit studu a viny nebo
naptiklad Zarlivost ¢i zavist. Ve chvili, kdy partner X néco fekne, dokaze nasledné
predikovat pravdépodobnou reakci partnerky Y. Tusi tedy, jak se mohou rozvinout

emocionalni scéndi'e mezi nimi.
3.1.3 Regulace emoci

Regulace emoci patii taktéZ mezi zdkladni komponenty emoc¢ni inteligence. Souvisi
s délkou kontroly svych vlastnich citi a emocionalnich stavli (Salbot, 2011).
V partnerském vztahu piinasi schopnost regulovat své emoce pozitivni vysledky, zatimco
nizka kontrola (zejména negativnich emoci) znaci nizkou socidlni kompetenci a potize ve
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vztazich. U pozitivnich emoc¢nich udalosti souvisi regulace se snahou udrzet, podporovat
a prodlouzit prozivani dané emoce, nikoli se snahou o redukci této pozitivni emoce.
U negativnich emoc¢nich udélosti se regulace zaméfuje na zmirnéni intenzity této emoce,
na redukci negativnich dasledkd, zvladnuti situace a zkraceni doby negativniho prozivani
(Slaménik, 2011). Disponuji-li partnefi dobrou schopnosti regulace emoci, dokazi se tak
vyhnout zbyte¢nym konfliktim, popiipadé umi diasledky téchto konfliktd eliminovat na
minimum, tak aby jejich vztah byl co nejméné zasazen. Goleman (2011) stejné¢ jako
Slaménik (2011) tika, ze lidé s vyssi mirou emocni inteligence umi 1épe ptizpiisobovat své
chovani, jelikoZ umi regulovat a zvladat emoce své 1 emoce druhych lidi. Jsou si také
védomi toho, co druhého partnera potcsi, ¢i naopak zrani a jakym situacim je lepsi se
vyhnout, aby nedoSlo k naruseni vztahu a poklesu jejich spokojenosti. Pro jedince, ktefi
maji problémy s regulaci emoci, je t&7ké se emocemi zabyvat. Casto jsou naladovi
apodrazdéni a zvySuje se u nich v partnerstvi pravdépodobnost piitomnosti jiz
zminovanych hadek. S regulaci emoci Uzce souvisi nizka impulzivita a schopnost zvladat

stres, jez konstrukt emocni inteligence taktéz zahrnuje (Salbot, 2011).
3.1.4 Nizka impulzivita

Nizkd impulzivita znac¢i schopnost uvazovat predtim, nez Clovék néco fekne,
vykoné nebo se néjak rozhodne, coz je pro spokojeny vztah partner velmi dalezité. Osoby
s vysokou impulzivitou maji sklon k neuvazlivosti, vznétlivosti a poddavaji se svym
nutkanim. Chtéji okamzité uspokojit sva prani a potfeby a maji nizkou miru sebekontroly
(Salbot, 2011). Oproti tomu jedinci s nizkou impulzivitou si uvédomuji, ze v partnerstvi
nemohou pouze projevovat své vlastni naroky, ale musi se naucit ¢ekat, piizptisobovat se

partnerovi a ziikat se nééeho ve prospéch jejich oboustranné spokojenosti (Bissiova, 2014).

3.1.5 Zvladani stresu

Schopnost zvladat stres znamend, ze jedinec disponujici touto schopnosti zvlada
dobte tlaky okoli. Dobfe také reguluje své emoce, coz mu umoziuje lépe se vyrovnavat se
stresem. Oproti tomu jedinci majici problém se zvladanim stresu jsou impulzivni a radéji
se vyhybaji pro né nepfijemnym situacim na misto toho, aby jim celili. Schopnost zvladat
stres je vSak pro dobré fungovani vztahu mezi partnery velmi dulezita (Salbot, 2011).
Bodenmann (2010) uvadi, ze stres zvySuje pravdépodobnost hadek a nedorozuméni, ¢imz

dochazi ke sniZeni kvality vztahu a spokojenosti partnert. Zduraznuje, Ze nosi-li Casto
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partner své obavy a stres domu, pficemz neni schopen se s nimi konstruktivné vyrovnat
a stres zvladnout, ma to negativni dopad na druhého partnera. Zvlada-li jedinec stres
a zarovenn ma-li dobfe rozvinuté copingové strategie, pak jsou Skodlivé Ginky stresu
zmirnény. Jinymi slovy, partnerska spokojenost byvd znacné ovlivnéna tim, jak se oba
partnefi vyrovnavaji s obtiznymi situacemi, jimz celi (in Bélanger et al., 2014). Studie
Bodenmanna a Cina (2006) uvadi, Ze pary uchylujici se k sebeobvinovani a nedostatecné
aktivné fesici problémy, vykazuji vétsi miru utrpeni a nespokojenosti nez ti, ktefi pouzivaji
pozitivnich strategie zvladani. Pary, jez pouZzivaji pozitivni strategie zvladani, maji
tendenci k vyuzivani efektivnéjsi komunikace a vykazuji vétsi spokojenost nez pary, které
pouzivaji negativni strategie zvladani, jako je obviflovani, vyhybéani se, pasivita atd.

(in Bélanger et al., 2014).
3.1.6 Empatie v partnerstvi

Empatie tvoii jednu z dalSich klicovych casti, jez zahrnuje emoc¢ni inteligence.
Empatie v §ir§im slova smyslu znamena uméni spravné vnimat mimoslovni projevy,
vcitovat se do situace druhé osoby - Vtomto piipad¢ partnera, pomoci emocionalniho
ztotoznéni se s jejim ¢i jeho vidénim, citénim a chapanim. Empatie je podminéna
schopnosti sdilet citovy vztah s partnerem, schopnosti predstavit si a uvédomit si jeho ¢i
jeji stav a schopnosti odlisit vlastni pocity a postoje od partnerovych (Kucera, 2013).
Empatie hraje podstatnou roli ve vztazich. V ptipad¢ ohroZeni vztahu mezi partnery se
podili na jeho udrzeni ¢i pripadné obnové. Na rozdil od toho, nizka schopnost empatie
znamena, ze partner neni schopen zaujmout pohled svého partnera. Osoby s nizkou empatii
byvaji ¢asto hadavi, tvrdohlavi, neGistupni a egocentri¢ti, coz mize pfinaset v kontextu
partnerského vztahu pocity nepochopeni a nespokojenosti. Castéji se ve vztazich s
nedostatkem empatie vyskytuji také konflikty, které jsou feSeny vétSinou destruktivné na
ukor spokojenosti partnerti (Salbot, 2011). Empaticky partner naopak zvlada vytvofit:
emoc¢ni soulad se svym partnerem, reaktivni emoce, motivacni stavy, snizit frekvenci nebo
intenzitu agresivni ¢i hostilni reakce, utvaret kognitivni reprezentace sebe sama a druhého
partnera. Z ¢ehoz vyplyva, Ze empatie ma celkové pozitivni vliv na partnerstvi. Zmirfiuje
mozné ostii v interakci mezi partnery, redukuje bezprostfedni a destruktivni reakce na
Spatné chovani partnera, napomaha vyhnout se agresi a nastoluje také ochotu k odpusténi.
Nicméng, dilezita je pfesnost empatie souvisejici praveé s rozvojem emoc¢ni inteligence.
Presnost empatie fikd, nakolik je jedinec schopen piesné vysuzovat obsah mySleni a pocity
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druhé osoby. Partnefi, ktefi se snazi a maji schopnost pfesn¢ vysuzovat mysSlenky a pocity
druhého, jsou ve vztazich mnohem spokojené;jsi nez ti, kteti maji nizkou pfesnost empatie
(Slaménik, 2011). Pozitivni dopad empatic na partnerskou spokojenost dokladaji také
vysledky vyzkumd, jez povazuji empatii za zakladni proménnou ovliviiujici partnerskou
spokojenost (Baron-Cohen & Wheelwright, 2003). Dalsi studie realizované Davisem,
Peloquinem a Lafontainem (2010) podporuji toto tvrzeni a uvadi, Ze empatie je integralni
slozkou, jez ma vliv na spokojenost partnerti v intimnim vztahu. Podle autori Cramera
a Joweta (2010) nebo Davise a Oathouta (1987) kognitivni a emocionalni aspekty empatie
napomahaji zvysit a udrzet spokojenost v partnerstvi. Na zakladé téchto poznatki (o vlivu
empatie na partnerskou spokojenost) si nékteré parové terapie kladou za cil pravé zvySeni

schopnosti empatie mezi partnery (in Kimmes et al., 2014).
3.1.7 Asertivita

Partnerské problémy mohou byt zapti¢inény jak problematickymi zptisoby chovani
partneru, tak nesouladem v piedpokladu, jak ma partnersky vztah fungovat. Svou roli také
sehrava zkreslena interpretace partnerova chovani. Urcité zpisoby chovani nebo uvazovani
negativné ovliviiuji partnersky vztah, avSak spokojenost partneri zavisi zejména na tom,
jak druhy partner toto chovani hodnoti a jakym zplisobem partneti své potieby sdileji.
Nejenze v problémovych vztazich si partnefi vyménuji mnohem vice negativniho chovani
(kritika, vy¢itani, ironie atd.), ale téZ maji problém s otevienou komunikaci svych potteb.
V dobrych vztazich pfevazuje vzajemné pozitivni chovani (vciténi, naslouchani,
povzbuzovani apod.), pficemz komunikace je jasnd a oteviend. Asertivitu chapeme jako
piimé, poctivé, piiméfené a citlivé vyjadieni vlastnich citl, dojmi, potieb a postoji.
Podminka asertivniho chovani spociva v zachovani tcty K partnerovi i k sob&. Asertivita
Vv partnerském vztahu je dillezitd z mnoha divodu. Jestlize se partnefi chovaji asertivné,
zvy$uji tak pozitivni vyménu mezi sebou, umi si citlivé naslouchat a spolupracovat. Dale
asertivita umoznuje plné¢ vyjadfovat emoce i City, napomaha k lepSimu oboustrannému
pochopeni, k vytvofeni laskavé oteviené atmosféry, uvoliiuje napéti a brani jeho
hromadéni, zvysSuje intimitu, divéru ¢i spokojenost partnerti. Navic asertivita uéi ptijimat
kritiku partnera konstruktivné a soucCasné konstruktivné kritizovat, uéi vytvaret
kompromisy atd. (Prasko, 2005). Jedinci, ktefi neumi byt asertivni, maji také problém ftici
ne, 1 kdyZ citi, Ze by méli. Maji sklon se stdhnout a ustoupit, piestoZe vi, Ze pravda stoji
na jejich strané (Salbot, 2011).
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3.1.8 Socialni uvédoméni

Socidlni uvédomeéni se tyka citlivosti, adaptibility a vnimavosti vii€i partnerovi.
Jedinci (partnefi) S vysokym socidlnim uvédoménim umi kontrolovat své emoce a zpisob,
jak je vyjadiuji. Naopak maji-li partneti nizké socidlni uvédoméni, pak jsou ve vztahu
mén¢ zruéni, ¢asto se citi izkostng, protoze si nejsou jisti, jak se maji ke svému partnerovi

a obecné k okoli chovat (Salbot, 2011).

3.1.9 Management emoci

Management emoci souvisi se schopnosti zvladat emo¢ni stavy druhych, v tomto
pripad¢ partnera. Partneti, ktefi dosahuji vysokych skort v této oblasti, jsou zb&hli ve
zvladani emoci svého partnera a umi je ovliviiovat. V ptipadé potieby umi sviij proté&jsek
uklidnit, motivovat nebo utésit. Vi, jak dosahnout toho, aby se jejich partner citil 1épe, coz
pfispiva ke spokojenosti druhého partnera. Naopak partnefi, kteti neumi ovlivnit
a zvladat city svych partnert, Se ve chvilich, kdy se setkaji S ,,emo¢nim vylevem partnera,

citi zahlceni a nevi si rady, co délat (Salbot, 2011).

3.1.10 Sebencta

Sebeucta souvisi s celkovym hodnocenim sebe samého, tedy s tim jak partnefi sami
sebe hodnoti. Lidé s vysokou sebetictou maji o sobé a svém piisobeni pozitivni minéni.
Byvaji sebejisti a s vétSinou aspektd svého zivota jsou spokojeni. Oproti tomu osoby
s nizkou sebetictou se citi netspésni a vazi si sami sebe velmi malo (Salbot, 2011). Erol a
Orth (2013) uvad¢ji, ze mira sebetcty partnerd ma vliv na to, jakd bude spokojenost
partneri. Na obdobné poukazuji i Howard (2000); Kwon (2001); Lippes (1999), ktefti tvrdi,
7e mira sebelcty partnerQ je uzce spjata se spokojenosti partnerti ve vztahu (in Bélanger et

al., 2014).

3.1.11 Optimizmus

Optimizmus se obecné poji s pocitem pohody a spokojenosti. Osoby, jez dosahuji
vysokych hodnot v této oblasti, maji tendenci vidét pouze svétlou stranku véci. Zaroven ve
svém Zzivoté ocekavaji pritomnost pozitivnich udalosti. V kontrastu stim stoji osoby
s nizkym skore majici sklon k pesimismu, jez vidi véci pfevazné negativné (Salbot, 2011).
Jak se ukazuje, tak optimismus ma velmi pozitivni vliv na spokojenost partnert, dokonce
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I snizuje riziko rozpadu partnerstvi. Navrhovanym vysvétlenim je, ze optimizmus pozitivné
ovliviluje to, jak partneti interpretuji své chovani a zdméry. Mimo to byva v partnerstvi
optimizmus bran jako projev podpory ze strany partnera. Vnimana podpora vyvolava
U partnerii pocit, Ze jim jejich vztah uleh¢uje dosahovani osobnich i spole¢nych cil, tlumi
stres a negativni vlivy ve vztazich, coz ma na partnerskou spokojenost, jak jiz bylo fec¢eno,

pozitivni vliv (Srivastava et al., 2006).
3.1.12 Rysové stésti

Rysové Stésti se tyka piijemnych emocionalnich stavii sméfovanych vice
K pfitomnosti nez k minulosti nebo budoucnosti (Salbot, 2011). Partnerstvi a §tésti se
vzajemné oboustranné podporuji: $t'astni lidé maji lepsi vztahy, dobré vztahy nas pak ¢ini
StastnéjSimi a spokojenéjSimi. Pozitivné naladéné osoby se stavaji spoleCenste)si, vlidnéjsi,
maji optimisti¢téjsi pohled na svét, je s nimi legrace a jejich pfitomnost byva partnerem,
ale i dalsimi lidmi vétSinou hodnocena jako obohacujici. Osoby, které dosahuji vysokého
skore v rysovém $tésti, maji také vEétsi zajem o spolecné aktivity s partnerem, jsou ochotni
pomoci, zaroven se vétSinou partnerovi sami oteviraji a chtéji s nim sdilet. V jednom
z vyzkumt bylo také zjisténo, ze lidé vykazujici vysokou troven §tésti a osobni pohody jiz
za svobodna se pozdéji s vétsi pravdépodobnosti ozenili/vdaly, déle vydrzeli v manzelském
svazku a byli spokojen¢jsi nez méné Stastné osoby (Slezackova, 2012). Oproti tomu osoby
S nizkym skore Stésti se Casto citi smutni a jsou negativné ladéni. VSeobecné maji sklon byt

zklamani, coz zpravidla vede i1 k nespokojenosti jich samotnych 1 jejich partnert (Salbot,

2011).
3.1.13 Vztahova kompetence

Dalsi ¢ast konstruktu emocni inteligence v pojeti K. V. Petridese tvofi vztahova
kompetence. Vztahova kompetence se tyka osobnich vztaht jedince, zejména k blizkym
lidem - partnerovi, roding, pfatelim. Osoby s vysokym skore v této oblasti umi velmi
dobie vytvaiet a udrZzovat emocionalni pouta s druhymi. Disponuji napliujicimi osobnimi
vztahy, jeZ maji pozitivni vliv na jejich produktivitu, emo¢ni pohodu a spokojenost.
V intimnich vztazich umi osoby s rozvinutymi vztahovymi kompetencemi velmi dobie
naslouchat partnerovi a reagovat na néj. Naproti tomu jedinci s nizkym skoére maji problém
s utvafenim pouta k partnerovi. Obvykle své vztahy podhodnocuji. Casto se také chovaji

tak, ze svého partnera zrani, ¢imz se snizuje kvalita jejich vztahu (Salbot, 2011).
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Disponovani ¢i naopak absence téchto schopnosti ovlivituje to, jak spolu partnefi
vychazi, jak moc si jsou jedinci ve vztahu blizci, zda jsou spokojeni nebo nespokojeni, a
zda ve vztahu panuje vzijemné porozuméni, naklonnost a divéra, nebo naopak

nepochopeni, nesoulad, odtazitost a nedtivéra (Slaménik, 2011).
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ITI. Empiricka cast
4 Vyzkumny problém a cil

4.1 Vyzkumny problém

Problematika emocni inteligence patii stale k pomérné neprobadanym oblastem.
V literatute se povétsinou setkdvame pouze s vysvétlenim tohoto pojmu a s vyjmenovanim
schopnosti, které tento konstrukt zahrnuje. Na experimentalni roviné se védci doposud
zabyvali pfedevS§im roli emo¢ni inteligence v souvislosti s pracovnimi uspéchy (napf.
Carmeli, 2003; Cote & Miners, 2006; Chiva, & Alegre, 2008, O'Boyle et al., 2011; Wong.,
& Law, 2002; atd.). Vyzkumt zamétujicich se na roli emocni inteligence v partnerstvi
¢i piimo na vztah emocdni inteligence a partnerské spokojenosti neni mnoho. Patii k nim
studie nasledujicich autort - Bracketta, Warnera a Bosca (2005); Forana, O" Learyho
a Williamse (2012); Joshiho a Thingiujama (2009); Schutteho et al. (2001); Schroder-
Abého a Schiitze (2011); Smitha, Heavena a Ciarrochiho (2008). V Ceské republice viak

nebyl dosud realizovan zadny obdobny vyzkum.

Dostupna literatura se roli emoc¢ni inteligence v partnerstvi vénuje rovnéz velmi
malo. Jeji souvislosti s partnerskou spokojenosti se pak v podstaté nezabyva vibec. Ve
vétsing publikaci Ize pouze dohledat, ze vysoka mira emocni inteligence ma pozitivni vliv
na interpersonalni vztahy. S hlubsim propracovanim se pfi studiu literatury vSak setkame
jen ziidka. Takovouto vyjimkou je napiiklad publikace I. Slaménika, ,[Emoce a
interpersonalni vztahy*, z niz mizeme na diilezitost emoc¢ni inteligence v partnerstvi a na

jeji mozny vliv na partnerskou spokojenost usuzovat.

Zabyvani se Souvislosti emo¢ni inteligence a partnerské spokojenosti a hledani
vztahu mezi témito dvéma proménnymi je zadouci a pfinosné. V partnerskych vztazich
totiZz hraji emoce vyznamnou roli. Ovliviiuji chovani i1 proZivani partneri a mohou se

podilet na utvafeni, udrzovani a kvalité jejich vztaht (Slaménik, 2011).

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice nebyl doposud realizovan zadny vyzkum
zaméfujici se na toto ¢i obdobné téma. V zahrani¢i pak bylo téchto studii realizovano

pouze né€kolik. Vzhledem k tomu, ze dana problematika by mohla byt ovlivnéna

35



sociokulturnimi vlivy, zabyvani se souvislosti mezi emo¢ni inteligenci a partnerskou

spokojenosti u jedinct a parti v Ceské republice by mohlo byt piinosné.
4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je prozkoumani vztahu mezi proménnymi - emocni inteligenci
a partnerskou spokojenosti a testovani hypotéz o existenci ¢i neexistenci vztahu mezi
témito proménnymi v parech i u jedinct. Jde tedy o zjisténi toho, jak mira emoc¢ni

inteligence ovliviiuje miru partnerské spokojenosti.
5 Hypotézy

H1: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence jedincii a mirou jejich (partnerské)

spokojenosti.

H2: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence v paru a mirou (partnerské) spokojenosti

V paru.

H3a: Pdry, kde maji oba dva partneri vysokou miru emocni inteligence, jsou spokojenéjsi

nez pary, kde maji oba dva partneri miru emocni inteligence nizkou.

H3b: Pdry, kde ma alespon jeden z partnerii vysokou miru emocni inteligence, jsou

spokojenéjsi nez pary, kde maji oba dva partneri miru emocni inteligence nizkou.
6 Metodologicka oblast

6.1 Typ vyzkumu

V ramci tohoto vyzkumu byl pouzit kvantitativni piistup, emocni inteligence
a partnerskd spokojenost byla tedy zjiStovana prostfednictvim dotaznikli. Kvantitativni
sebrani dat umoziuje ziskdni dat v pomérné kratkém case od vétStho mnozstvi
respondentl. Forma vyzkumu byla kombinaci korelaéni studie a srovndvaci studie.
V doplikovych vysledcich bylo vyuzito analyzy rozptyli (ANOVA). Prostfednictvim
korelaéni studie byly testovany hypotézy H1 a H2, kde byl zjiStovan vztah mezi mirou
emocni inteligence a partnerskou spokojenosti u jedinct a pard. Srovnavaci studii pak byla
ovéfovana hypotéza H3a a H3b. Porovnavana byla celkova spokojenost v ramei pari, které

byly rozdéleny podle miry EI partnerti nejprve do tii skupin - pary, kde maji oba dva
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partnefi vysokou miru EI, oba dva nizkou a pary, kde ma bud’ Zzena EI vysokou a muz
nizkou nebo naopak. Nésledné¢ pro ziskani doplikovych podrobnéjsich vysledkti byly pary
rozdéleny do ¢ty skupin. Pdvodni tfeti skupina byla rozdélena podle toho, kdo z partnert
vykazoval vysokou miru EI, zda muz ¢i Zena. Vznikly tedy tyto ¢tyfi skupiny - skupina,
kde maji oba dva partneti vysokou miru EI, oba dva nizkou, muz vysokou a zena nizkou a

opacng.

6.2 Metody sbéru dat

Sbér dat probihal formou baterie dotazniki.

6.3 Metoda mérici partnerskou spokojenost

K méteni partnerské spokojenosti v ramci tohoto vyzkumu byla vyuzita slovenskd verze

dotazniku Relationship Questionnaire (RQ).
Relationship Questionnaire

Tuto Skalu vytvofili DobeS a Lehotska (Spolecenskovédni ustav KoSice) na zakladé
puvodné 25 polozkového dotazniku Relationship Questionnaire od Braikera a Kelleyho
(1979). Skala byla autorkou pieloZena do &eského jazyka, piicemZ kontrola piekladu
probéhla prostfednictvim konzultace s 0sobou, jez pochazi z bilingvalni rodiny (slovensky

a Cesky jazyk).

Tento dotaznik zjistuje celkovou partnerskou/manzelskou spokojenost a metfi 4 dimenze:
lasku, konflikt, ambivalenci a komunikaci. Dimenze lasky vyjadiuje pocity blizkosti
a oddanosti vici partnerovi, vnimani toho, ze partneii k sob¢é patii. Subskala konfliktu
vyjadiuje konflikt a negativni pocity mezi partnery. SubSkala ambivalence obsahuje
polozky tykajici se pochybnosti v postoji k partnerovi a vztahu, kjeho
budoucnosti polozky tykajici se strachu ze ztraty nezavislosti. Dimenze komunikace pak
referuje o komunikaci mezi partnery. Vysoké skory v oblasti lasky a komunikace a naopak
nizké skory v oblastech konfliktu a ambivalence jsou znakem partnerské spokojenosti

(Kelley, Huston & Cate, 1985; Lehotska & Dobes, 2013).

Lehotska a Dobes (2013) uvadi, Ze pro kazdou subskalu byla vypocitana Cronbachova alfa
a odstranéna poloZka, kterd nizko korelovala s ostatnimi polozkami v subskale. Nasledné

bylo pro kazdou subskalu vypocitano hrubé skore jako primér jednotlivych odpoveédi
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a Pearsontiv korela¢ni koeficient pro kombinaci jednotlivych subskal. V subskale laska
byla ze Ctyf polozek vypocétena Cronbachova alfa 0,82. V subskale konflikt byla po
polozkové analyze vyfazena polozka ,,Problémy, o kterych se s partnerem hadame, jsou
vazné“. Ze zbylych ¢ty polozek vySla Cronbachova alfa 0,80, v subskale ambivalence pak
ze Ctyf polozek Cronbachova alfa 0,77. V posledni subskale komunikace Cronbachova alfa
doséhla hodnoty 0,77.

Respondent vtomto dotazniku zaznamenava svij postoj k jednotlivym polozkam.
Odpovida na kazdou otazku na Skale 1 az 5. Ke kazdému cislu skaly je také ptifazena
slovni kotva: 1 — upln€ souhlasim, 2 — souhlasim, 3 — néco mezi, 4 — nesouhlasim, 5 —
vilbec nesouhlasim. Po pfevedeni reverznich polozek miZze byt vypocitana hodnota 4
subskal a celkovy skor spokojenosti, jez je vypocitan jako suma vSech ¢iselnych hodnot
tohoto dotazniku. Celkovy skor spokojenosti tedy nabyva hodnot mezi 16 az 80, ptiCemz

¢im niz§i hodnota, tim vyssi spokojenost (Lehotskd & Dobes, 2013).

v

6.4 Metoda mérici emocni inteligenci

Ke zjistovani emocni inteligence byl vyuzit dotaznik Trait Emotional Intelligence
Questionnaire (TEIQue-SF) od K. V. Petridese a A. Furnhama, ktery vychazi z dlouhé

verze dotazniku Teique.
Trait Emotional Intelligence Questionnaire- Short Form

Tato kratka verze vSak nema ani Cesky, ani slovensky pteklad. Autorka tedy vyhledala
prislusné polozky z kratké verze v dlouh¢ slovenské verzi od L. Kaliské a E. Nabélkové,
¢imz ziskala pteklad do slovenského jazyka. Nasledné pak ud¢lala pieklad ze slovenského
jazyka do Ceského, pricemz byl tento preklad opét konzultovan jako v piipad¢ dotazniku

Relationship Questionnaire.

Dotaznik TEIQue-SF umoznuje globalni méfeni emoc¢ni inteligence a 4 faktort v SirSim
vyznamu, a to: osobni pohoda, sebekontrola, emocionalita a sociabilita, které vychazeji
z 15 subskal. Pod faktor emocionality patii subskaly: rysova empatie, emoc¢ni percepce,
vyjadiovani emoci a vztahové kompetence. Faktor sociability zahrnuje subskaly:
management emoci, asertivitu a socialni uvédomeéni. Faktor osobni pohody obsahuje:
optimizmus, rysové §tésti a sebetictu a pod faktor sebekontroly patii subskaly: regulace

emoci, impulzivita a zvladani stresu.
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TEIQue-SF je tedy zkracenou verzi, ktera obsahuje 30 sebe posuzujicich polozek. Tyto
polozky vychazi z dlouh¢ verze TEIQue, pficemz tento zkraceny dotaznik obsahuje vzdy 2
polozky z kazdé z 15 subskal dlouhé verze. Tyto polozky byly vybrany na zakladé¢ korelaci
s celkovym skorem, s cilem zajistit adekvatni vnitini konzistenci a Siroké pokryti oblasti
odbéru vzorka (Petrides & Furnham, 2001). Vnitini konzistence TEIQue-SF je 0,88 (N =
1119). Odpovidajici vnitini konzistence pro muze a zeny je 0,89 (N = 455) a 0,88 (N =
653), v tomto potadi. (Petrides, 2006)

Respondenti jsou v tomto dotazniku pozadani, aby u kazdé polozky zhodnotili miru jejich
souhlasu s tvrzenim. Posouzeni miry souhlasu/nesouhlasu probihd na sedmi bodové
Likertové skale, pticemz odpovédi se pohybuji od - uplné nesouhlasim (1), az po - uplné
souhlasim (7). Po ptevedeni reverznich polozek dotazniku lze vypocitat jednotlivé skory
pro 4 zminované faktory a celkovy skor emocni inteligence, pfiCemZ tento celkovy skor

muze nabyvat hodnot od 30 po 210.
Anamnesticky dotaznik

Dotazniky TEIQue-SF a RQ byly doplnény navic otazkami, které se tykaly
anamnestickych udaji respondentti, jako je pohlavi, vék, vék partnera, délka jejich vztahu,
délka spole¢ného souziti, pocet déti a nejvyssi dosazené vzdélani, které poslouzi k lepSimu

popisu vzorku a piipadné k vytvoreni piedstavy o moznych intervenujicich vlivech.
6.5 Administrace dotaznikii

Vyse zminované metody byly seskupeny v dotaznikovou baterii. Tato baterie tedy
zahrnovala anamnesticky dotaznik, dotaznik TEIQue-SF a dotaznik Relationship
Questionnaire. Hned v uvodu této testové baterie byli respondenti sezndmeni s kritérii
ucasti na vyzkumu, s etickymi aspekty, s vyuzitim dat, dobou potiebnou k vyplnéni apod.
Kritéria Gcasti na vyzkumu méla co nejvice zamezit pozdéjSimu vylucovani probandii
z vyzkumu z diivodu jejich nesplnéni. U kazdého z dotaznikli byly dale umistény instrukce

s navodem k jeho vyplnéni.

Sestavend baterie dotaznikl byla nejprve podrobena pilotni studii. Této pilotni studie se
zucastnilo z deseti oslovenych parli nakonec pard osm. Péti parim byl administrovan
dotaznik formou tuzka-papir a tfem byl zaslan odkaz na online verzi dotazniku, jez byla

vytvofena prostfednictvim internetového serveru Survio. Cilem bylo ziskani zpétné vazby
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ohledn¢ srozumitelnosti instrukci, srozumitelnosti jednotlivych polozek, formy
administrace dotazniki atd. Z oslovenych part nezmiftoval nikdo problémy
S nepochopenim instrukei ¢i polozek, jako problematickd se vSak ukdzala administrace
formou tuzka-papir. Na zéklad¢ ziskané zkusSenosti a zpétné vazby ohledné této formy
administrace, o niz se bude autorka podrobnéji zminovat v dalsi ¢asti (Etické aspekty), se
rozhodla pro realizaci sbéru dat pouze formou online prostiednictvim rozesilani odkazu na
tento dotaznik. Vyhodou této administrace byla mimo jiné nemoznost odeslani dotazniku
pfi nevyplnéni vSech polozek, ¢imZ se stejné jako stanovenim kritérii, sniZil pocet
dotaznikd, které by bylo nutno z vyzkumu pro neuplnost ¢i nesplnéni podminek vyloucit.
Vzhledem k administraci dotaznikii online nebyl &as pro vyplnéni nijak limitovan. Casova
naro¢nost celé dotaznikové baterie byla vSak, diky méfeni Casu serverem Survio,

odhadnuta zhruba na 10 minut.
6.6 Zpracovani a analyza dat

Data, ziskand z dotaznikti, byla z divodu piehlednosti a lep$i manipulace zanesena do
tabulky v programu Microsoft Excel. V pribéhu piepisu byly piepolovany reverzni
polozky a vypocitany hodnoty pro jednotlivé subskaly a celkové skory. Z dotazniku
TEIQue-SF byly ziskany 4 skory jednotlivych subskal (osobni pohoda, sebekontrola,
emocionalita, sociabilita) a celkovy skor El. Z dotazniku Relationship Questionnaire byly
ziskany taktéz 4 skory jednotlivych subskal (laska, konflikt, ambivalence, komunikace)
a celkovy skor spokojenosti. Celkovy skor partnerské spokojenosti byl postaven, jak jiz
bylo zminéno tak, Ze minimalni dosazena hodnota mohla byt 16 a maximalni 80, piicemz
¢imz nizsi skor, tim vySSi spokojenost. Z divodu nasledného srozumitelnéjsiho
vyhodnocovani dat byla vzdy vypocitana absolutni hodnota z dosazené¢ho celkového skoru
- 80 u jedinch a u pard absolutni hodnota z dosazené¢ho skoru — 160. Tim byly skory

v v

pak bylo mozné dosdhnout skort 0 az 128.

Kromé téchto vysledkii byly do tabulky zaneseny anamnestické tidaje o respondentech

(pohlavi, vek, v€k partnera, délka vztahu, délka souZiti, pocet déti a nejvyssi dosazené

vzdélani). Nasledné doSlo ke sparovani partnert, kteti jsou spolu ve vztahu. Poté byli

vyfazeni respondenti, jeZ nespliiovali podminky o minimalni délce vztahu 3 mésice nebo

0 minimalnim véku 18 let. Dale byli vyfazeni ti, ktefi vyplnili poloZky 1Zivym zplisobem

(napf. neuvedli pravdivy vek sviij nebo partnera - vék partnera 55let, vek partnerky 12 let),
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jakoz 1 respondenti, ktefi k sobé neméli partnera. Pro posouzeni druhé hypotézy byla pro
kazdy par vypocitana emoc¢ni inteligence v paru a spokojenost v paru sectenim hodnot,
kterych partnefi v téchto oblastech dosahli. Soucasné byly také pary roztfidény pro ovéreni
treti hypotézy do tii a nasledné¢ do ¢ty skupin. Rozélenéni do téchto skupin probéhlo
prostfednictvim porovndni emocni inteligence, které partnetfi dosdhli se stanovenou
primérnou emo¢ni inteligenci. Prvni skupinu, jak jiz bylo zminéno, tvotily dvojice, kde
oba dva partnefi m¢li vysokou miru emoc¢ni inteligence. Druha skupina zahrnovala pary,
kde oba dva partnefi vykazovali EI nizkou. Ve tfeti skupiné¢ byly pary, kde vykazoval
jeden z partnerd vysokou miru EI a druhy nizkou. Nasledné pro ziskani podrobnéjsich
vysledkt byly pary rozdéleny do ¢étyit skupin. Pivodni tfeti skupina byla roztiidéna podle
toho, kdo z partnerti vykazoval vysokou miru EI, zda muz ¢i zena. Vznikly tedy tyto Ctyfi
skupiny - skupina, kde maji oba dva partnefi vysokou miru EI, oba dva nizkou, muz

vysokou a Zena nizkou a opacné.

Data seskupena v Excelu byla nasledné statisticky vyhodnocena prostfednictvim programu
Statistica 10. Pro ucely vyzkumu byly pouZity, po otestovani normalniho rozlozeni, jez
bylo potvrzeno, parametrické metody. Sesbirana data byla nejdiive zpracovana
prostfednictvim klasické deskriptivni statistiky, v ramci niz byly zjiStovany minimalni
a maximalni dosazené¢ hodnoty, aritmetické priméry, medidny, mody a smérodatné
odchylky. Nasledné byl vyuzit Pearsontv korela¢ni koeficient, Studenttv t-test a analyza
rozptylu (ANOVA). Pearsontiv korelacni koeficient slouzi k vypoctu sily korelaci mezi
naméfenymi daty, pfiCemz pii vypoctech pracuje s puvodnimi ziskanymi vysledky
(Walker, 2013). Byl pouzit k ovéfeni hypotéz H1 a H2. Studentav t-test byl aplikovan pro
ovéfeni hypotéz H3a a H3b, jelikoZz se vyuziva pro porovnavani dvou skupin vysledki.
Urcuje, zda se od sebe tyto dvé fady vysledku 1isi ¢i ne (Walker, 2013). Za t¢elem ziskani
podrobnéjsich vysledki byly dale jednotlivé skupiny (vySe specifikované) porovnany
prostiednictvim metody ANOVA, jeZ umoZiuje provadét vicendsobné porovnavani
sttednich hodnot. Tato metoda je zalozena na hodnoceni vztahli mezi rozptyly
porovnavanych vybérd. V ramci ni byl vyuZzit post hoc test - Tukeylv test, jez je
multikomparativnim testem, ktery zjistuje statistickou vyznamnost jednotlivych rozdila

sttednich hodnot u v§ech moZznych part porovnavanych skupin (Hendl, 2012).
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6.7 Eticky aspekt

Jednim z prvnich opatifeni spojenych s etikou prace bylo ujisténi o dobrovolnosti
a naprosté¢ anonymité a seznameni respondenti v uvodu s tim, pro jaké ucely budou
ziskanad data vyuzita. Pivodné, jak jiz bylo zminéno V piedchozi kapitole, byla verze
dotaznikti jak v tisténé, tak v online verzi. Vzhledem Kk tomu, Zze baterie dotaznikl
sestavend pro toto zkoumani zahrnuje otdzky tykajici se spokojenosti v partnerstvi, jez
mohou pro mnohé byt pomérné citlivou zalezitosti, byla pfed zahdjenim oficidlniho sbéru
dotaznikli rozdana tato baterie 8 parim cvién€. Zamérem bylo ziskani zpétné vazby.
Ukazalo se, ze ve vétSin€ ptipadd nebylo mozné ziskat piistup k obéma partnerim tak, aby
jim byly administrovany dotazniky osobné. Vyplnéné dotazniky by musely byt ziskany
prostiednictvim ptedani druhého partnera. S ohledem na tuto skutec¢nost a zpétnou vazbu,
kdy byla respondenty projevena obava, Ze by si druhy partner jejich odpovédi piecetl a bali
by se tak odpovidat upiimné, bylo rozhodnuto ponechat pouze online verzi dotazniku. Aby
byla zajisténa moznost odpovidat jednotlivym partnerim anonymné a kazdému samostatné
a zaroven se dalo posléze dotazniky sparovat, byla do dotazniku umisténa polozka, kam

oba dva partnefi ve své verzi vepsali tentyz kod, ktery si vzajemné domluvili.
7/ Vyzkumny soubor
7.1 Kritéria vybéru

Zakladnim kritériem bylo, ze se vyzkumu musi zacCastnit vzdy oba partnefi. Prvotnim
zamérem bylo vymezit zkoumany vzorek podminkou manzelstvi a spole¢nym souzitim po
dobu jednoho roku, ale vzhledem ke klesajicimu poctu uzaviranych manzelstvi
a k moznosti ziskat véts$i vzorek, a tim celostnéjsi vhled do problematiky, byl vyzkumny
soubor rozsifen. Byly do ného zahrnuty i pary z nesezdanych souziti a jedinci, ktefi spolu
chodi, ale nebydli. Nasledné doslo po vzoru vyzkumu z USA, v némz se autofi Brackett
Warner a Bosco (2005) zabyvali vztahem mezi emo¢ni inteligenci a kvalitou vztahu, ke
stanoveni podminky, Ze vztah mezi partnery musi trvat minimdlné¢ 3 mésice. Dal§im
zamérem bylo zabyvat se souvislosti mezi El a partnerskou spokojenosti u dospélych
jedinct, u nichz by méla byt tendence, oproti pfedchozim vékovym obdobim, navazovat
plnohodnotné, dlouhodobé a relativné stabilni intimni vztahy. Vzhledem k tomu, ze vékové

vymezeni jednotlivych vyvojovych obdobi byva dle jednotlivych autord rizné posunuto,

cvwvr
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vyplnili dotaznik, ¢inil vSak 19 let. Obdobi 18/19-25/29 let je jiz dle n€kterych autord, jako
napt. Arnetta (2000) povazovano za obdobi vynofujici se dospélosti, proto byla dolni
hranice stanovena takto (in Langmeier & Krejéifova, 2006). Ostatni respondenti pak
vekove spadali do kategorii od mladé / ¢asné dospélosti (20-40 let; 20-25 let) az po pozdni
dospélost / starsi dospélost (60-65 let; 50-60 let). Vagnerova (2008) uvadi, ze v mladé
dospélosti ma jiz partnerstvi velky vyznam, dozravd z Grovné experimentace do faze
trvalejsiho a stabilnéjSitho monogamniho vztahu, jez ma v tomto obdobi jinou kvalitu, nez
mely predchozi milostné experimenty. Z tohoto divodu se mulze stat perspektivnim
zékladem dalSiho parového rozvoje. Langmeier a KrejCitova (2006) pisi, ze pro obdobi
casné dospélosti je charakteristické upevnéni vlastni identity, identifikace s roli dospélého,

hledani partnera a zakladani vlastni rodiny.

Vybér vzorku, vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny seznam, kde by byly evidovany
vSechny pary, probihal kombinaci ptilezitostného vybéru a tzv. nabalovanim (snowball
¢i metoda sné¢hové koule). Prosttednictvim pftilezitostného vybéru byly osloveny vSechny
pary, jez byly dostupné, zaroven tyto osoby tzv. nabalovanim byly pozadany o kontakty na

dalsi pary, jez by bylo mozné do vyzkumu rovnéz zatradit (Walker, 2013).
7.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vysledny pocet respondentt ¢inil 178 jedincd, ¢ili 89 paru. Z pohledu genderu vzhledem
K tomu, Ze se jednalo ve v8ech pfipadech o pary, byli muzi a zeny zastoupeni rovnocenngé.
V¢k respondentu se pohyboval v rozmezi 19 az 62 let. V rozmezi 19-30 let se pohybovalo
61,8 % (n = 110) respondentti, v rozmezi 31-40 pak bylo 16,9% (n = 30). Vékova skupina
41-50 let citala 14,6 % (n = 26) osob, pficemz ve véku 51-62 let bylo 6,7% (n = 12)
respondentt. Probandi byli dale rozdéleni do jiz zminovanych 3 a nasledné 4 skupin podle
miry emoc¢ni inteligence, které partnefi dosahovali. Zastoupeni v jednotlivych skupindch
bylo nasledujici. Prvni skupina, kde oba dva partnefi dosahli vysoké miry EI, ¢itala
z celkového poctu respondenttit 33% (n = 29). Druhd skupina, kde oba dva partneti
vykazovali nizkou miru EI, tvofila 24% (n = 21). Ve tieti pivodné smiSené skupiné bylo
celkem (n = 39) pard, tedy 43%. Po rozdé€leni puvodni tteti skupiny na dvé skupiny, nova
tieti skupina, kde muz mél miru EI nizkou a Zena vysokou ¢itala 22 % (n = 20) part. Ve
ctvrté skuping, kde tomu bylo v zastoupeni miry EI u partnerti opa¢né, bylo 21 % pari (n =
19). Cetnosti parti v jednotlivych skupindch byly tedy pomérné vyrovnané. Délka trvani

partnerstvi byla od limitnich 3 mésict po 39 let. Po dobu 3 mésict az 1 roku (v¢etné) bylo
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ve vztahu 11,8% (n = 21) respondentti. V rozmezi od 2 do 5 let (v¢etn€) se pohybovalo
39,3% (n = 70) osob, od 6 do 10 let pak 20,8% (n = 37), od 11 do 20 let 11,8% (n = 21).
V rozmezi 21 az 30 let bylo ve vztahu 12,9% (n = 23) a v rozpéti 31 az 40 let 3,4% (n = 6)
respondenti. Délka spole¢ného souziti se pak pohybovala od 0 let az po 37 let.
Ve spoleéné domacnosti nezilo 24,2% (n = 3). V rozmezi 0 az 1 rok sdilelo domacnost
19,1% (n = 34), od 1 roku po 5 let 22,5% (n = 40), od 5 do 10 let 9,6% (n = 17)
respondentt. V rozmezi 11 az 20 let pak spole¢né zilo 11,2% (n = 20), 21 az 30 let 11,2%
(n = 20) avrozpéti 30 az 40 let 2,3% (n = 4). Z anamnestického dotazniku bylo dale
zjisténo, ze 39% pard (n = 70) zilo v manzelském svazku, 35% (n = 62) Vv nesezdaném
souziti a 26% (n = 46) partnert spolu ,,pouze chodilo®. Co se tyce nejvyssiho dosazeného
vzdélani 47 % (n = 83) respondentli vystudovalo vysokou Skolu, 50 % stfedni Skolu (n =
89), se zakladnim vzdélanim byla pouze 4% respondenti (n = 6). U otazky, jez se
dotazovala na pocet déti, se ukazalo, ze 64% respondenti nemélo zadné dité (n = 114), 5%

mélo jedno dit€ (n=9), dvé déti melo 22% ztcastnénych (n = 40) a tii déti 8% (n = 14).
8 Vysledky

Tabulka ¢. 1 ukazuje deskriptivni statistiku zahrnujici udaje pro dotaznik zjistujici emocni
inteligenci (TEIQue-SF) a pro dotaznik zjistujici partnerskou spokojenost Relationship
Questionnaire (RQ) pro cely soubor respondentii (n = 178). Z této tabulky lze naptiklad
vycist, Zze pramérny vysledek celkové emocni inteligence (dotaznik TEIQue-SF) u tohoto
vzorku byl 149,714, v ptipad¢ partnerské spokojenosti, tedy dotazniku RQ, bylo primérné
skore 51,525. V dotazniku TEIQue-SF lze pfitom dosahnout maximalni hodnoty 210
a v dotazniku RQ 64. Maximalni hodnota, ktera byla v ramci tohoto vzorku v dotazniku
TEIQue-SF dosazena, c¢inila 194, u dotazniku RQ néktery zrespondenti dosahl

maximalniho mozného skéru 64, vyjadtujiciho nejvyssi spokojenost.
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Tab. 1: Prehled deskriptivni statistiky pro cely soubor respondent (n = 178)

N | Primér | Median | Modus | Minimum | Maximum | Sm.odch.
TEIQue-SF 178 [149,714 |152,500 |153,000 |80,000 194,000 [20,358
RQ 178 |51,525 |54,000 |Vicenas. | 0,000 64,000 10,551

Nasledujici tabulka €. 2 uvadi popisnou statistiku s ohledem na pohlavi respondentii. V této
tabulce lze napiiklad zaznamenat obdobné primérné vysledky u muzi a zen. V piipadé
emoc¢ni inteligence (TEIQue-SF) muzi dosahli primérného skore 149,854, zeny pak
149,573. Pokud jde o partnerskou spokojenost (RQ), primérna hodnota u muzu ¢inila

51,652 a u zen 51,360. Dale tato tabulka ukazuje, ze minimalni skor v dotazniku RQ

v v

v v

Tab. 2: Prehled deskriptivni statistiky pro muze (n = 89) a Zeny (n = 89)

N Primér |Median |Modus |Minimum | Maximum | Sm. odch.

TEIQue-SF

5 89 149,854 (151,000 |155,000 |97,000 194,000 19,344
muzi
TEIQue-SF
5 89 149,573 153,000 |129,000 |80,000 191,000 |21,433
zeny
RQ muzi 89 |51,652 |[54,000 |Vicenas.|2,000 64,000 10,096
RQ Zeny 89 [51,360 (53,000 |[58,000 (0,000 64,000 11,093

Tabulka ¢. 3 obsahuje udaje pro pary. Mtizeme z ni napiiklad vycist, Ze primérné skore EI

(TEIQue-SF) v paru ¢inilo 299,427, minimalni hodnota EI v paru byla 221 a maximalni

v v

v v

v v
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Tab. 3: Prehled deskriptivni statistiky pro pary (n = 89)

N | Primér | Median | Modus | Minimum | Maximum | Sm.odch.
TEIQue-SF pary [89 299,427 |300,000 | Vicenas. |221,000 |374,000 32,244
RQ pary 89 103,011 |106,000 {112,000 |17,000 128,000 17,443

Piedposledni tabulka, tedy tabulka ¢. 4, obsahuje deskriptivni statistiku spokojenosti pro 3
skupiny pari rozdélenych podle miry emoc¢ni inteligence. Prvni skupinu, jak jiz bylo
zminéno, tvofi dvojice, kde oba dva partnefi méli vysokou miru emocni inteligence. Druha
skupina zahrnuje pary, kde oba dva partneti vykazovali EI nizkou. Ve tfeti skupiné jsou
pary, kde muz ma EI nizkou a Zena vysokou nebo naopak. V tabulce mizeme vidét, Ze
primérné hodnoty spokojenosti (RQ) V paru se pohybuji vramci téchto tiech skupin
nasledovné, prvni skupina dosahuje hodnoty 107,345, druha pak cisla 93,286. Tieti
dosahuje svym primérnym skore podobné hodnoty jako skupina prvni, a to 104,871. Dale
si lze také povSimnout, jakych minimalnich hodnot bylo dosaZeno v ramci jednotlivych

skupin, tedy pro prvni skupinu to bylo Cislo 64, pro druhou 17 a pro tieti 69, ptiCemz

v w7

Tab. 4: Prehled deskriptivni statistiky partnerské spokojenosti pro nejdiive 3 stanovené skupiny pari podle

miry jejich EI

Skupiny podle

EI muze, EI Zeny | N | Primér | Median |Modus | Minimum | Maximum | Sm. odch.
1sk. 11 29107,345|109,000 | 119,000 [64,000 |128,000 |[14,811
2sk. || 21/93,286 |99,000 |Vicenas. 17,000 |124,000 |[24,110
3sk. |11 39|104,872|107,000 | Vicenas. 69,000  |123,000 |12,844
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V 5. tabulce se mizeme podivat na to, k jakym zméndm doslo po rozdé€leni ptivodni 3.
skupiny podle rozloZeni EI v paru v ramci genderu. V nové treti skupiné jsou tedy pary,
kde muz mél miru EI nizkou a Zena vysokou, pficemz ve ¢tvrté skupiné je tomu opacné,
Viz znazornéni v tabulce. Z této tabulky je naptiklad patrné, Ze se primérny skor u 4.
skupiny 107,05, kde m¢l muz vysokou miru EI a Zena nizkou, vyrazné podoba primérné
dosazené hodnoté u skupiny 1., a to 107,345, kde vykazovali oba partnefi vysokou miru
El. U nové 3. skupiny mizeme zaznamenat pramérnou dosazenou hodnotu 102,579. Dale
pak stoji za povSimnuti minimalni dosazené hodnoty, naptiklad po rozdé€leni ptivodni tieti
skupiny, ¢ini minimalni dosazena hodnota spokojenosti v paru u 4. skupiny 84 a u 3.

skupiny 69.

Tab. 5: Prehled deskriptivni statistiky partnerské spokojenosti pro 4 stanovené skupiny paru po rozdéleni
3.sk.

Skupiny podle

El muze, EI zeny [N |Pramér |Median |Modus |Minimum | Maximum | Sm.odch.

1sk. 11 29 107,345 |109,000 |119,000 |64,000 128,000 |14,812
2sk. ] 21 193,286 [99,000 |Vicenas. |17,000 124,000 |24,110
3sk. |1 19 |102,579 |107,000 |112,000 | 69,000 123,000 |15,907
4sk. 1| 20 107,050 |106,500 |106,000 |84,000 121,000 |8,941

H1: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence jedincu a mirou jejich (partnerske)

spokojenosti.

Pro ovéfeni této hypotézy bylo nutné zjistit, zda spolu koreluje emo¢ni inteligence jedinct
(TEIQue-SF) ajejich partnerska spokojenost (RQ), tedy zda mezi témito dvéma
proménnymi existuje vztah. Pocitdni prob&hlo za pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu na celém vzorku, tedy 178 respondentech, pticemz vysledky jsou k nahlédnuti

v tabulce ¢. 6 a ptislusny graf (¢. 1) v ptiloze.
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Tab. 6: Korelace El (TEIQue-SF) a partnerské spokojenosti (RQ) u celého vzorku (n =178)

r F (176) p-hodnota

0,182 2,462 0,015

Z tabulky ¢. 6 tedy vyplyva, ze: r (176) = 0,182, p < 0,05. Mizeme zde vidét slabou
pozitivni korelaci, nebo-li jinymi slovy, Ze existuje pozitivni vztah mezi mirou emocni
inteligence jedinct (TEIQue-SF) a mirou jejich partnerské spokojenosti (RQ). H1 muze
byt tedy podpoiena.

H2: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence v paru a mirou (partnerské) spokojenosti

V paru.

V piipadé ovétovani této hypotézy byla zkoumana korelace u skorti emocni inteligence
v paru (TEIQue-SF) a partnerské spokojenosti (RQ) Vv paru, pticemz byl opét vyuzit
Pearsontiv korela¢ni koeficient a pocitani bylo uskute¢néno na 89 parech. Vysledky jsou

zaneseny V tabulce €. 7 a znazornény v grafu €. 2, jez je soucasti ptiloh.

Tab. 7: Korelace El (TEIQue-SF) a partnerské spokojenosti (RQ) u para (n = 89)

r F (87) p-hodnota

0,281 2,730 0,008

Z tabulky ¢. 7 vyplyva, ze r (87) = 0,281, p < 0,01. | v tomto piipad¢ vidime pozitivni
korelaci. Existuje tedy pozitivni vztah mezi mirou emocni inteligence v paru a mirou

spokojenosti v paru. Vysledky podporuji tvrzeni H2.

H3a: Pdry, kde maji oba dva partneri vysokou miru emocni inteligence, jsou spokojenéjsi

nez pary, kde maji oba dva partneri miru emocni inteligence nizkou.

Pro ovéfeni hypotézy H3a byl vyuzit Studentiiv t-test, kterym bylo zjistovéano, zda se 1isi 1.

a 2. skupina. Byly tedy porovnavany skory partnerské spokojenosti v paru, jez vykazovala
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1. skupina, kde oba dva partnefi méli vysokou miru emocni inteligence s 2. skupinou, kde
vykazovali oba dva partneti miru EI nizkou. Vysledky jsou k nahlédnuti v tabulce ¢. 8

a v grafu ¢. 3, jez se nachazi rovnéz v ptilohach.

Tab. 8: Studentuv t-test porovnavajici spokojenost v paru u 1. a 2. sk.

t sV p-hodnota

2,550 48 0,014

Z tabulky ¢. 8 muzeme vidét, ze t (48) = 2,550, p < 0,05. Kriticka hodnota byla piekrocena
a vysledné zjisténi je signifikantni. Skupiny 1 a 2 se tedy li§i. Prostfednictvim téchto

vysledkt a grafu, jez je soucasti prilohy, mize byt hypotéza H3a podpoiena.

H3b: Pary, kde ma alespon jeden z partneru vysokou miru emocni inteligence, jsou

spokojenéjsi nez pary, kde maji oba dva partneri miru emocni inteligence nizkou.

Pro ovéfeni hypotézy H3b byl rovnéz vyuzit Studentiv t-test, kterym byla v tomto ptipadé
zjistovana rozdilnost spokojenosti v paru v ramei 2. a 3. skupiny. Tedy mezi skupinou, kde
ma jeden z partnert vysokou EI a druhy nizkou, se skupinou, kde maji oba dva partneti EI

nizkou. V tabulce €. 9 jsou znazornény vysledky.

Tab. 9: Studentiv t-test porovnavajici spokojenost V paru pro 2. a 3. sk.

t sV p-hodnota

2,437 58 0,018

Zjisténi jsou nasledujici: t (58) = 2,437, p < 0,05. Kriticka hodnota byla v tomto ptipadé
rovnéZ piekroCena. Podivame-li se soucasné na krabicovy graf €. 4, jez je soucasti ptilohy,

nazorné vidime, ze H3b mize byt podpotena.
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Doplitujici vysledky

Pro ziskani dopliujicich a podrobnéjsich vysledkii byla udélana ANOVA, prostiednictvim
niz byly zjistovany rozdily v partnerské spokojenosti v ramci 4 skupin, tedy po rozdéleni
3. skupiny podle rozlozeni miry EI v ramci partnert. Na zaklad¢ tabulky ¢. 10 miizeme
vidét, jak nam jiz vySlo vySe, Ze mezi skupinami je statisticky vyznamny rozdil
a spokojenost v paru tedy zavisi na tom, jakd je mira EI obou partnert. Tento test
vyznamnosti nam vs$ak nic nefika o tom, ktera ze skupin se od ostatnich v mife partnerské
spokojenosti v paru lisi. Za timto ucelem byl proveden post-hoc test (Tukeyav HSD test),

jehoz vysledky mtizeme vidét v tabulce ¢. 11.

Tab. 10: Analyza rozptylu, tu¢né oznaéené efekty jsou vyznamné na hladiné p <0, 05

SC -|Sv -|PC -|SC ~-|SV -|PC |
efekt | efekt | efekt chyba chyba | chyba P
Spokojen | 2860, 953,43 | 23842,4
3 85 280,499 | 3,399 0,021
ost v paru | 300 3 20

Tab. 11: Tukeyav HSD test; promén.:Spok. v paru, tuéné oznaé. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 0,05

Skupiny podle {l.sk.} {2.sk.} {3.sk.} {4.sk.}
EI muze, EI Zeny | M=107,34 | M=93,268 | M=102,58 | M=107,05
1.sk. 11 {1.sk.} 0,022 0,770 0,999

2.sk. [} {2.sk.} 0,022 0,304 0,049

3.sk. |1 {3.sk.} [0,770 0,304 0,839

4.5K. 1] {4.sk.} 0,999 0,049 0,839
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Z tabulky €. 11 je patrné, ze existuje statisticky vyznamny rozdil na hladin¢ vyznamnosti p
< 0,05 mezi 1. skupinou a 2. skupinou, jak ndm jiz vyslo, a skupinou 2. a 4. U skupiny 2.
a 3. se vSak po tomto rozdéleni signifikantni rozdil neukézal, coz je pomérné zajimavé.

V priloze pak miizeme opét nalézt grafické znazornéni (graf €. 5).
9 Diskuze

Na zacatku vyzkumu byly definovany celkem tfi hypotézy, pricemz hypotéza tieti se

sklada ze dvou cCasti.

Hypotéza H1: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence jedincii a mirou jejich
(partnerské) spokojenosti, byla po statistickych vypoctech podpoiena. Byl nalezen
pozitivni vztah mezi mirou emocni inteligence jedince a mirou jeho spokojenosti. Jedinci,
jez vykazovali v dotazniku TEIQue-SF vys8i skory, vykazovali také vysSi skory
vV dotazniku Relationship Questionnaire. Na zdklad¢ téchto vysledk lze tedy fici, ze
jedinci s vyssi emoc¢ni inteligenci jsou spokojenéjsi nez jedinci s emo¢ni inteligenci nizsi.
Tyto vysledky jsou vsouladu s vysledky meta-analytické studie zroku 2014, jez
realizovala statistickou kombinaci jiz publikovanych vysledki vyzkumua zabyvajicich se

timto vztahem u jedinct (Malouff et al., 2014).

Druhd hypotéza H2: Existuje vztah mezi mirou emocni inteligence v paru a mirou
(partnerskeé) spokojenosti v paru, byla vzhledem k vysledkiim taktéz podpoiena. Ukazala
se zde, stejné jako u prvni hypotézy, pozitivni souvislost. Bylo tedy zjisténo, ze ¢im vyssi
emocni inteligence v paru je, tim jsou pary spokojenéjsi. Zajimavym faktem je, Ze u této
hypotézy H2 byl zjistén siln€j$i vztah mezi proménnymi oproti hypotéze prvni H1.
V kontextu tohoto zjisténi by mohlo byt zajimavé a pifinosné zabyvat se hloubé;ji tim, jaky
je vztah mezi El muza a EI Zen v parech, spokojenosti Zen a spokojenosti muzi v parech,

EI muzil a spokojenosti Zen a opacné.

Prvni ¢ast tieti hypotézy, tedy H3a: Pdry, kde maji oba dva partneri vysokou miru emocni
inteligence, jsou spokojenéjsi nez pary, kde maji oba dva partneri miru emocni inteligence
nizkou, byla rovnéZz podpotena. Bylo zjisténo, Ze tyto dvé skupiny se ve vykazované
spokojenosti opravdu lisi. Z grafu pak bylo mozné nazorné vidét, ze pary, kde méli oba dva
partneti vysokou miru emocni inteligence, se ukdzaly jako znané spokojenéjsi nez pary,

kde partneti vykazovali emocni inteligenci nizkou.
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Druhéa cast hypotézy a zaroven posledni hypotéza H3b: Pdry, kde md alespon jeden
Z partnerti vysokou miru emocni inteligence, jsou spokojenéejsi nez pary, kde maji oba dva
partneri miru emocni inteligence nizkou, byla taktéz podpofena. Ukazalo se, Ze se mira
spokojenosti v paru u skupiny, kde méli oba dva partnefi El nizkou (2. sk.) a skupiny, kde
m¢él jeden z partnert EI vysokou a druhy nizkou (3. sk.), lisila. Pary, kde mél jeden

z partnert EI vysokou, byly spokojenéjsi nez pary, kde méli oba partneti EI nizkou.

V piipad€ podrobné¢jSiho zkoumani a rozdéleni part do ctyr skupin se ukazalo, ze se liSila
1. skupina od 2. skupiny, coz bylo zifejmé jiz pti vyuziti Studentova t-testu. SouCasné se
ukazalo, Ze se statisticky vyznamné liSila skupina, kde mél muz vysokou emocni
inteligenci a zena nizkou (4. sk.), od skupiny, kde méli oba dva partnefi EI nizkou (2. sk.).
V piipadé skupiny, kde vykazovala zena vysokou EI a muz nizkou (nova 3. sk) a skupinou,
kde oba dva partnefi vykazovali EI nizkou (2. sk.) nebyl statistiky vyznamny rozdil
prokazan. Tento vysledek je pomérné zajimavy, mohlo by to znamenat, Ze to, jakou ma
by vSak mohla mit také vliv pomérné mala velikost vzorku. U skupiny 2 tedy n = 21 parta

a unové 3. skupiny n= 19 pard.

Za povSimnuti urcité také stoji pomérné malé rozdily ve spokojenosti u skupin, kde oba
partneti ¢i alespon jeden z partnerti dosahl vysoké EI. Tuto podobnost mizeme spattit
v grafu ¢. 5 v ptilohach. Velmi maly rozdil je zejména pozorovatelny u skupiny 1, kde oba
dva partnefi méli vysokou miru EI a skupiny 4, kde vykazoval vysokou El pouze muz.
Z uvedeného by mohlo vyplyvat, ze pro vyssi spokojenost v paru je klicové, aby alespon

jeden z partnerti m¢l vysokou miru EI.

V kontextu hypotéz H3a, H3b a dopliikovych vysledkt Ize pro zajimavost uvést vysledky
studie Bracketta, Warnera a Bosca (2005), jez se zabyvala emo¢ni inteligenci a kvalitou
partnerského vztahu. Musime vSak brat v potaz, ze kvalita vztahu a partnerska spokojenost
neni totéz. Vysledky této studie ukézaly, Zze pary, kde méli oba partnefi nizkou miru EI,
dosahovali nizkych skort v oblastech intenzity citl, podpory a v dal§ich pozitivnich
vztahovych kvalitaich a vysokych skorG v oblasti konfliktu a negativnich vztahovych
kvalitach. Dale jim pak vySlo, Ze pary, kde méli oba dva partneti vysokou miru EI,
konzistentné nedosahovaly vysSich skorti v pozitivnich oblastech v porovnani s pary, kde
mél pouze jeden z partnerll vysokou miru EI. NemlZeme sice délat, jak jiz bylo feceno,
rovnitko mezi kvalitou vztahu a partnerskou spokojenosti, pfesto mizeme vidét, Ze tato
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studia realizovanda v USA rovnéz poukazala na dilezitost vysoké miry EI v kontextu
partnerského vztahu. Z jejich vysledku se taktéz, stejné jako v naSem vyzkumu, ukézalo, ze
nejsou velké rozdily (v jejich ptipadé v kvalité vztahu, v nasem piipadé ve spokojenosti

V paru) mezi pary, kde maji oba dva partnefi nebo alespoi jeden z nich vysokou miru EI.

Zamétime-li se na limitace tohoto vyzkumu, pak jednu z hlavnich lze spatfit predev§im
Vv poctu respondenttl, ktery dohromady cital n = 178 jednotlived, tedy n = 89 part. Idedlni
pocet lze tézko stanovit, avSak ¢im vyssi pocet respondentl by byl, tim by bylo vétsi
zastoupeni v ramci stanovenych tii a nasledné Ctyf skupin, kde byly vysledné pocty
relativné nizké. Prvni skupina zahrnovala n = 29 part, druhd n = 21 parq, tfeti pak n =19
para a ¢tvrta n = 20 part (Vv pripadé rozdéleni do tii skupin - tfeti skupina citala n = 39
parti). Dale by bylo mozné pti vétSim poctu respondentl lépe pokryt vSechna vyvojova
stadia dospélosti, pficemz by se pak dalo blize zaméfit napiiklad na to, zda se zde

vyskytuji néjaké rozdily ve vztahu téchto dvou proménnych v ramci veéku.

Za dal$i moznou limitaci by se dal povazovat fakt, Zze ani jedna z testovych metod nebyla
standardizovana. Pozitivni je, Ze byly alesponi zjiStovany psychometrické parametry téchto
dotaznik. Déle pak neexistuje Ceska verze téchto dotaznikii, pouze verze slovenska,
a proto byly tyto dotazniky pielozeny. Pfestoze je slovensky jazyk velmi podobny ¢eskému
a veskeré preklady byly, jak jiz bylo zminéno, konzultovany, mohlo dojit k nechténému
zkresleni ptivodnich polozek. Mozné tedy je, ze se na vysledcich, k nimZ vyzkum dospél,
mohl podepsat vybér testovacich metod a jejich preklad. Doporuc¢enim by tedy mohlo byt,
v piipad¢ dal§iho zkoumani, vyuziti i jinych testovych metod zjistujicich miru emocni

inteligence a partnerské spokojenosti.

Problematicky by mohl byt taktéz zplisob vybéru vzorku. Vzhledem k tomu, ze neexistuje
zadny seznam, kde by byly evidovany vSechny pary ani jind opora vybéru, byla vyuzita
kombinace ptilezitostného vybéru a snowballu. Tato metoda vybéru respondenti by mohla
byt zdrojem uréitého zkresleni z divodu ¢astecné provazanosti osob, u kterych byla data
sesbirana, taktéz pifi vybéru vzorku timto zplsobem casto hraje roli provazanost
respondentll na vyzkumniky a zamérna zkresleni od znamych. Tomu byla snaha zabranit
prostiednictvim administrace dotaznikii online, pfi¢emz byly dotazniky anonymni a ke
sparovani slouzily kody, jez si sami respondenti vymysleli. Nicméné ani tuto limitaci

a zkresleni nelze vyloucit.
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Dotaznik TEIQue- SF (El) je zaloZen na sebe-posuzujicich polozkach. V takovém piipadé
by mohla vysledky negativné ovliviiovat nizka schopnost sebereflexe respondentl
¢i socialni zaddoucnost jejich odpovédi. Z tohoto diivodu by bylo dobré pro srovnani méftit
emocni inteligenci pomoci vykonovych dotaznik®, u nichz nehrozi socidlni zZadoucnost
odpovédi. Na zfetel by vSak muselo byt brano, ze se zde piesto vyskytuji zase jiné

zkreslujici faktory, v ptipade zjistovani EI timto zpisobem.

U odpovédi v dotazniku Relationship Questionnaire (partnerska spokojenost) by mohla mit
do jisté miry také vliv socidlni zZaddoucnost odpovédi, ¢emuz byla snaha se vyhnout
anonymitou dotaznikli. V ptipadé tohoto dotazniku by c¢astecné také mohlo puisobit
momentalni psychické rozpoloZeni respondentii. V tomto ptipadé bylo vychdzeno
z ptedpokladu, Ze ptestoze se nalada muize rychle ménit, tyto vykyvy nalad se pohybuji
kolem dlouhodobé stabilniho priméru. Diky tomu by hodnoceni partnerské spokojenosti
meélo byt relativné stabilni a dlouhodobé. Nicméné, ani zde nemizeme mozné zkresleni

vylou¢it.

Kromé¢ jiz zminéného mohla vysledné skory testi ovlivnit fada dalSich proménnych,
naptiklad délka vztahu partnerti, délka jejich souziti, poCet déti, nejvyssi dosazené vzdélani
atd. Tyto zélezitosti byly zjisStovany prostfednictvim anamnestického dotazniku. Nicméné
z divodu limitace rozsahu priace nebylo mozné se na provazanost vztahu mezi
proménnymi emocni inteligenci a partnerskou spokojenosti a t€émito komponentami blize

zaméftit. Zde vyvstava opét moznost dalsiho a hlubsiho zkoumani této problematiky.

Na zéklad¢ nastinéni moznych omezeni a zkresleni by bylo pfinosné realizovat dalsi

vyzkumy zaméfujici se na tuto problematiku, jez by naplnily rezervy tohoto vyzkumu.
10 Zavér

Cilem vyzkumu bylo prozkoumani vztahu mezi proménnymi - emocni inteligenci
a partnerskou spokojenosti a testovani hypotéz o existenci ¢i neexistenci vztahu mezi
témito proménnymi v parech i u jedinci. Slo tedy o zjidténi toho, jak mira emoéni
inteligence ovlivituje miru partnerské spokojenosti. Vyzkumné $etfeni bylo realizovano na
vzorku 178 jedinct, po sparovani partneri na 89 parech a v ptipad€ rozdéleni parh podle
miry emoc¢ni inteligence nejprve do tii skupin, ¢itala prvni skupina 29 parti, druha skupina

21 a tieti skupina 39. Po nasledném rozd¢leni tieti skupiny podle toho, kdo z partnertt mél
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vysokou EI a kdo nizkou, zda muz ¢i Zena, byly pocty part v prvni a druhé skuping stale

stejné, nova tieti skupina vsak dosahovala poctu 19 pard a ¢tvrta skupina pak 20 part.

U prvnich dvou hypotéz (H1 a H2) byly prokazany pozitivni korelace. Z toho vyplyva, ze
existuje pozitivni vztah mezi mirou emocni inteligence a mirou partnerské spokojenosti,
jak na urovni jedinct, tak na urovni pard. V ramci hypotézy H3a a H3b byl zjistovan
statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami pard, jez byly rozdéleny podle miry emoc¢ni
inteligence partnert do tfi skupin. U hypotézy H3a byl nalezen statisticky vyznamny rozdil
a tato hypotéza byla tedy vzhledem k vysledkim rovnéz podpoifena. Ukazalo se, Ze pary,
kde maji oba dva partneti vysokou miru El, jsou spokojenéjsi nez pary, kde maji oba miru
EI nizkou. V piipadé hypotézy H3b byl taktéz nalezen statisticky vyznamny rozdil mezi 2.
skupinou a 3. skupinou, coZz podpofilo piedpoklad, Ze pary, kde ma alespon jeden
Z partnertt vysokou miru EI, jsou spokojen€j$i nez pary, kde maji oba partneti miru EI

nizkou.

Ke zjisténi detailn€jSich vysledkl byly pary néasledné rozdéleny do Ctyt skupin. Prvni dvé
skupiny byly ponechdny, pficemz skupina tfeti byla rozdélena podle toho, kdo z péaru
dosahoval vysoké miry El, zda muz ¢i Zena. Nové tedy vznikla 3. skupina, kde mél muz
nizkou miru EI a zena vysokou a 4. skupina, kde vykazoval muz miru EI vysokou a Zena
nizkou. Pro porovnani vSech 4 skupin byla vyuzita ANOVA. Kromé¢ jiz ziskanych zjisténi,
tedy rozdilu mezi skupinou 1 a 2, byl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinou 2. a 4.,

avSak mezi skupinou 2. a 3. ne.

Ackoli nelze zobectiovat vysledky na celou populaci, z vysledk vyzkumi lze s vysokou
pravdépodobnosti tvrdit, ze mira emoc¢ni inteligence ovliviluje miru partnerské
spokojenosti. Tyto poznatky nasvédCuji tomu, Ze zabyvani se emoc¢ni inteligenci a jejim
zvySovanim v Kontextu partnerstvi je opravdu zadouci. Ziskané vysledky mohou tedy byt
doporucenim jednak pro jednotlivce, ale také napiiklad pro partnerské poradenstvi
¢i parovou psychoterapii, kde by mohlo byt zaméfeni se na tuto problematiku, tedy na

praci s emoc¢ni inteligenci pro spokojené fungovani vztahi ptinosné.
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V. Souhrn

Tato bakalafska prace se zaméfuje na souvislost mezi emocni inteligenci a partnerskou

spokojenosti.

Teoretickd Cast byla rozdé€lena na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola se vénuje emocni
inteligenci, jejimu vzniku, vymezeni, teoretickym vychodiskiim a ¢ast se zabyva emocemi.
Druha kapitola se pak zamétuje na partnerskou spokojenost - na jeji vymezeni a zabyva se
faktory, jez partnerskou spokojenost ovliviiuji. Tteti kapitola se vénuje roli emoci a emocni
inteligence v partnerstvi. Dale je zde nastinén mozny vyznam jednotlivych kompetenci, jez

emocni inteligence zahrnuje ve vztahu k partnerské spokojenosti.

Prakticka cast si kladla za cil prozkoumat vztah mezi emocni inteligenci a partnerskou
spokojenosti a testovat hypotézy 0 existenci, ¢i neexistenci vztahu mezi té€mito
proménnymi v parech 1 u jedincl. Zabyva se tedy tim, jak mira emocni inteligence
ovliviluje miru partnerské spokojenosti. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano, jak jiz bylo
zminéno, nejprve u jedincti a posléze u pari. Pary pak byly dale roz¢lenény podle miry El,
jez partnefi dosahovali, do tfi a nasledné do ¢ty skupin. Prvni skupinu tvofily dvojice, kde
oba dva partnefi méli vysokou miru El. Druha skupina zahrnovala pary, kde oba dva
partneti vykazovali EI nizkou. Ve tfeti skupiné byly pary, kde vykazoval jeden z partnerti
vysokou miru EI a druhy nizkou. Nasledné pro ziskani podrobnéjSich vysledkt byly pary
rozdéleny do Ctyt skupin. Piivodni tieti skupina byla roztfidéna podle toho, kdo z partnert
vykazoval vysokou miru EI, zda muz ¢i Zena. Vznikly tedy tyto ¢tyfi skupiny - skupina,
kde maji oba dva partnefi vysokou miru EI, oba dva nizkou, muz vysokou a Zena nizkou

a opacné.

Vztah mezi mirou emocni inteligence a partnerskou spokojenosti byl prokazan u jedincii
i u part. Nasledné bylo zjisténo, Ze se ve vykazované spokojenosti v paru lisila 1. a 2.
skupina. Pary, kde m¢li oba dva partnefi vysokou miru El, se ukazaly jako zna¢né
spokojenéjsi nez pary, kde partneti vykazovali El nizkou. Rozdily ve spokojenosti v paru
byly rovnéz prokazany u 2. a 3. skupiny. V tomto ptipadé byl podpoten predpoklad, Ze
pary, kde ma alesponi jeden z partnert vysokou miru EI, jsou spokojenéjsi nez pary, kde
maji oba partneti miru EI nizkou. Po rozdéleni tfeti skupiny podle toho, kdo dosahl vysoké
miry EI, zda muz ¢i Zena, bylo zjiSténo, Ze se liSila ve spokojenosti skupina, kde muz mél
vysokou miru EI a Zena nizkou (Sk. 4), od skupiny, kde mé¢li oba partnefi EI nizkou. (sk. 2)
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U skupiny 2. (oba partnefi — nizka mira EI) a 3. (Zena vysoka mira EI, muz nizka) se vSak
po tomto rozdé€leni signifikantni rozdil neukazal. Zajimavym zjisténim také byly pomérné
malé rozdily ve spokojenosti u skupin, kde oba partneti ¢i alespoil jeden z partnerti dosahl

vysoké miry EI.

Vyzkum na toto ani obdobné téma nebyl v ramci Ceské republiky realizovan. Ziskané
poznatky by mohly podpofit dalsi zkoumani této tématiky a byt piinosné, jak pro jedince,

tak pro partnerské poradenstvi ¢i parovou psychoterapii.
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Prilohy

Priloha ¢. 1 - Grafy

spokojenost vs. El
Korelace : r=,18250

70

spokojenost

20 o °

10

60 80 100 120 140 160 180 200

emocni inteligence 0,95 Conf.Int.

Graf ¢. 1: Graf k hypotéze H1 — korelace mezi mirou EI jedinct a mirou jejich partnerské spokojenosti

spokojenost v paru vs. El v paru
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Graf €. 2: Graf k hypotéze H2- korelace mezi mirou EI v paru a mirou jejich spokojenosti v paru



Krabicovy graf spokojenosti v paru pro 1. a 2. skupinu dle miry El partnerd
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Graf ¢. 3: Graf k hypotéze H3a — Studentiiv t-test — srovnani spokojenosti v paru u 1. a 2. skupiny

Krabicovy graf spokojenosti v paru pro 2. a 3. skupinu dle miry El partnert
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Graf ¢ 4: Graf k hypotéze H3b — Studentiv t-test — srovnani spokojenosti v paru u 2. a 3. skupiny



Krabicovy graf spokojenosti v paru pro 4 skupiny dle miry El partner
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Graf ¢. 5: Dopliikovy graf — ANOVA — srovnani spokojenosti v paru u vSech 4 skupin (po rozdéleni 3.
skupiny)

Piiloha ¢. 2 — Basei — Ogden Nash (1962)

To keep your marriage brimming
With love in the marriage cup
Whenever you’re wrong,

admit it

Whenever you’re right,

shut up

(Ogden Nash, 1962)



Priloha ¢. 3 — Baterie dotazniku

Dotaznik pro bakalarskou praci

Dobry den,

jsem studentkou tfetiho roéniku PF JU v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas
poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je urcen pro pary, které spolu chodi
po dobu minimalné tii mésicti a dosahly véku minimalné 18 let. Ziskana data nasledné
vyhodnotim pro svou praktickou ¢ast bakalaiské prace. Vyplnéni dotaznikii je
dobrovolné a zcela anonymni a ziskané data budou slouZit pouze pro jiZ zminéné ucely.

Vyplnéni dotazniku zabere maximalné 10 minut.

Ptedem dé&kuji za Vasi pomoc.
Pohlavi

O muz
Q zena

Zde prosim vepiste kod, ktery si domluvite se svym partnerem (napi. 2567), abych
dotazniky mohla nasledné po vyplnéni sparovat. Dékuji

Vek

V jakém vztahu jste se svym sou¢asnym partnerem/ partnerkou?

O Manzelstvi
O Nejsme oddani, ale Zijeme spolu v jedné¢ domécnosti

O Chodime spolu, ale nezijeme v jedné domacnosti.



Vék Vaseho partnera

Délka vztahu (pfiblizng)

Délka spolecného souziti (priblizn¢)

Pocet déti

Nejvyssi dosazené vzdélani
(O zakladni
O stredoskolské bez maturity

O stfedoskolské s maturitou

O vysokoskolské

Instrukce:

Vaseho souhlasu anebo nesouhlasu s danym vyrokem. Neexistuji spravné nebo
nespravné odpovédi, jde pouze o Vas. Miuzete odpovidat na Skale od 1= uplné
nesouhlasim az 7= uplné souhlasim. Odpovidejte prosim pozorn¢ a nepiemyslejte nad
jednotlivymi vyroky dlouho. Pokuste se svymi odpovéd'mi vystihnout sebe samého do
maximalni mozné miry.

) 1 2 3 4 5 6 7
Uplné nesouhlasim Uplné souhlasim



1) Ned¢la mi problém vyjadiit své emoce slovy

2) Casto mi dél4 problém vidét véci o&ima druhych lidi.

3) Vseobecné jsem vysoce motivovany typ cloveéka.

4) Obvykle mam tézkosti s regulovanim svych emoci.

5) Vseobecné nepovazuji sviij zivot za radostny.

6) Umim dobie vychazet s lidmi.

7) Mam tendenci ¢asto ménit nazor.

8) Castokrat je pro mne t&zké rozpoznat, jakou emoci praveé citim.

9) Mam pocit, ze mam mnoho dobrych vlastnosti.

10) Casto mi piijde t&zké héjit si sva prava.

11) Obvykle umim ovlivnit citéni druhych lidi.

12) Celkov¢ je mij thel pohledu na vétsinu véci pochmurny.

13) Moji blizci si ¢asto stézuji, Ze se k nim nechovam spravng.

14) Casto mi piijde t&zké piizptisobovat svilj Zivot tomu, co se aktualng dgje.

15) Vseobecné umim zvladat stres.

16) Casto mam problém projevit naklonnost svym blizkym.

17) Za normalnich okolnosti jsem si schopny/a piedstavit sebe v kuzi nékoho
jiného a (procitit) prozit jeho pocity.

18) Obvykle mam problém udrzet si k né¢emu motivaci.

19) Obvykle umim najit zpusob, jak kontrolovat své emoce, kdyz chei.

20) Celkové jsem se svym zivotem spokojeny/a.

21) Popsal/a bych se jako dobry vyjednavac.

22) Mam sklon dostat se do situaci, ze kterych bych se potom nejradéji dostal/a pryc.

23) Casto se na chvili zastavim a pfemyslim o svych pocitech.

24) Véiim, ze mam mnoho silnych stranek.

25) Mam tendenci vzdat se, i kdyz vim, Ze jsem v pravu.

26) Nejsem schopny/a ménit pocity druhych.

27) Vseobecné si myslim, Ze se véci v mém zivoté vydafi.

28) Je pro mé t&€zké vazat se, dokonce i na ty, ktefi jsou mi blizci.

29) Vseobecné jsem schopny prizpisobit se novym situacim.

30) Druzi na mn¢ ocefuji moji uvolnénost.



Instrukce k druhé éasti:

V této casti dotazniku se Vas budu ptat na to, jak vnimate Va§ partnersky vztah.
Odpovédi, prosim, zaznamenavejte na stupnici od 1= upln¢ souhlasim po 5= viibec

nesouhlasim. Prosim odpovidejte pravdivé a upfimné.
1= GpIn¢ souhlasim 2=souhlasim 3=néco mezi 4=nesouhlasim 5=viibec nesouhlasim
1) Velmi miluji svého partnera/partnerku.

2) Muj partner/partnerka je pro mé oporou.

3) Citim, ze svého partnera/ partnerku velmi potiebuji.

4) Muj soucasny vztah je unikatni a vyjime¢ny v porovnani s mymi partnerskymi vztahy

v minulosti.

5) S partnerem/ partnerkou se ¢asto hadame.

6) Na partnera/ partnerku jsem Casto nastvany.

7) Casto svému partnerovi/partnerce za néco vynadam.

8) Mam casto pocit, ze bych byl/ byla radéji bez svého partnera/partnerky.

9) Jsem si jisty/a, Ze chei v tomto vztahu pokracovat.

10) Citim se byt silou tlateny/a do pokra¢ovani naseho vztahu.

11) Citim se byt zmateny/a s ohledem na mé city viic¢i partnerovi/partnerce.

12) Uvazuji nad tim, Ze by mi bylo 1épe v jiném vztahu.

13) Odhaluji partnerovi/partnerce hluboké a divérné informace.

14) Travime s partnerem/ partnerkou mnoho ¢asu povidanim si o problémech mezi
nami a snahou vyfesit tyto problémy.

15) Casto s partnerem/partnerkou mluvime o kvalité naeho vztahu (napt. jak je

nas vztah dobry, jestli jsem s nim spokojeny/a, jak by se dal zlepsit atd.)

16) Casto mluvim s partnerem/partnerkou o tom, co chci nebo potiebuji v ramci nageho

vztahu.



