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UvVOD

., Tim, Ze druhého strcis do blazince, svij rozum nedokdzes.

(Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij)

Tato bakalaiska prace se zabyva instituty omezovani a zbavovani
zpusobilosti k pravnim ukonim u dospélych osob. Tento institut je dnes
pal¢ivym tématem, spadd do problematiky lidskych prav, a jeho pravni
uprava u nas je ze stran odborniki pomérn¢ hodné kritizovana. V soucasné
dobé v Ceské republice tuto problematiku upravuji dvé paralelné existujici
pravni upravy. Prvni, doposud ucinnou, se v nasi zemi tfidime jiz 48 let.
Druhd nabude UcCinnosti vroce 2014. Ackoliv nazev obou je obcCansky
zakonik, na problematiku pravni zpiisobilosti pohliZi kazda jinak.

Cilem mé prace je na zdkladé odbornych analyz identifikovat
nedostatky téchto institutti ve stavajici pravni upravé, vymezit dasledky
zZ nich plynouci, a porovnanim obou pravnich uprav zjistit, k jakym doslo
V nové pravni apravé zméndm, a to vSe se zaméienim na dospélou osobu,
ktera byla rozhodnutim soudu shledana nezptisobilou, a jeji velkou nadéji na
plnohodnotny Zivot je jiny dospély jedinec, ktery by této osobé mél pomoci
pii orientaci ve spoleCnosti a pii spravé jejich vlastnich zalezitosti. Tato
problematika je pro mne, jako pro studenta andragogiky, nesmirné
zajimava. Zaprvé je zde stézejni dospély ¢lovek, ktery pro své fungovani ve
spole¢nosti a pro rozvoj svych dovednosti a osobnosti potfebuje jistou
oporu, kterda by mu v téchto, a dalSich smérech méla byt napomocna.
Zadruhé je na tomto problému dobie vidét, Ze andragogika, andragogické
vzdélani a kvalifikovany andragog je potiebny i v jinych védéach, nejen
V samotné andragogice.

Prace je rozdé€lena do péti kapitol. V prvni kapitole vymezim
zakladni pojmy, se kterymi budu poté dale operovat. Tyto pojmy lze nalézt
v mnoha publikacich, které jsou ovsem vSechny stejného ¢i podobného razu.
Literaturu jsem tedy zvolila co nejodborngjsi. Druha kapitola nabizi pohled
do historie obou instituti. Ve tieti kapitole se zaméfim na stavajici pravni

upravu, a s pomoci odbornych analyz identifikuji nedostatky, které



soucasnou pravni upravou prostupuji. S kazdym nedostatkem vymezim |
disledek, ktery z n&j pro dospélou osobu plyne. Ctvrta kapitola se zabyva
instituty omezovani a zbavovani zpusobilosti k pravnim tkonim v nové
pravni upraveé, piiCemz v zacatku budu pracovat s doporucenim Ligy
lidskych prav, které¢ bylo vydano jako inspirace pro novou pravni Upravu,
poté je pro tuto kapitolu stézejni samotna pravni uprava a k ni vydana
diivodova zprava. 1 zde nastinim, jakd zména pro dospélou neautonomni
osobu nastane z hlediska jeho svobodného rozhodovani, Sance na
plnohodnotny Zivot a zaclenéni ¢i znovu-zaclenéni se do spolecnosti.
Posledni kapitola je veénovana komparaci obou pravnich tUprav se
zaméfenim na zmény, které lze identifikovat v nové pravni Uprave, a
S identifikaci duasledkti, které ztéto nové upravy pro dospélého jedince
vyplyvaji.

Ve své praci budu postupovat metodou komparativni, induktivni a

deduktivni.



1. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU
V prvni kapitole vymezim spomoci odborné literatury pojmy, se

Kterymi budu nasledné pracovat. Jsou jimi omezeni zpusobilosti k pravnim
ukontim a zbaveni zpusobilosti k pravnim ukontm. Tyto instituty se od sebe
pravné i fakticky lisi, a vzhledem ke zméné terminologie je nutno tyto
pojmy vymezit jak podle stavajici pravni upravy, tak podle nového
obCanského zékoniku. Stavajici pravni upravou je Obcansky zakonik ¢.
40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen obCansky zakonik),
novou pravni upravou je novy obcansky zakonik, neboli zékon €. 89/2012

Sb., obCansky zakonik, jehoZ u€innost nastane 1. ledna 2014.

1.1. Zbaveni zpisobilosti k pravnim ukonim podle stavajici
pravni Gpravy
§10 zdakona & 40/1964 Sb., obéansky zakonik
., (1) Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd,
neni vibec schopna cinit pravni ukony, soud ji zpusobilosti k pravnim
ukoniim zbavi.

., (3) Soud zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti zméni nebo zrusi, zmeni-li se

nebo odpadnou-li ditvody, které k nim vedly.

Institut zbaveni zptsobilosti k pravnim ukonlim je zdvaznym zasahem
do integrity dospélého Cloveéka. Proto by mél byt zakonem jasné a dokonale
upraven.

O tomto institutu hovofi obCansky zdkonik pomérné jasné. Fyzicka
osoba, ktera trpi dusSevni poruchou nepfechodnou, a kterd neni vibec
schopna ¢init pravni tkony, bude soudem zpusobilosti k prdvnim ukonim
zbavena. O zbaveni zptusobilosti k pravnim tkontim muiize rozhodnout pouze
soud. Pokud soud takto ucini, zméni se osobni stav fyzické osoby, coz
znamena, ze pravni tkony, které tato osoba po zbaveni zplsobilosti ucini,
budou absolutné neplatné. Dokonce ani v piipadé, Ze by opatrovnik ci
zakonny zastupce (ureny soudem) osoby zbavené zplsobilosti chtél tento

ukon dodateéné schvalit, a zménit tak jeho neplatnost v platnost, nelze tento



absolutné neplatny ukon zhojit. Jednani bude absolutné neplatné i v ptipadé,
7e osoba jednala v tzv. svétlém obdobi ¢i lucidnim intervalu. Tato svétla
chvilka zplisobi, Zze osoba trpici dusevni poruchou ma prechodné
rozpoznavaci a urcovaci schopnost alespon pro nékteré pravni ukony. V
pripad¢ osob zbavenych zptisobilosti tento interval ale nema zadnou pravni
relevanci (Elias 2008, s. 87).

K institutu zbaveni zpasobilosti k pravnim tkoniim lze ptistoupit jen za
ucelem ochrany zakladnich lidskych prav, vefejného potadku, a vzdy se
jedna v zajmu osoby, ktera ma byt této zpusobilosti zbavena (Fiala, Kindl
20009, s. 54).

Aby mohla byt osoba soudem zbavena zptisobilosti k pravnim ukonim,
musela by trpét nepifechodnou dusevni poruchou a tato by musela dosahovat
intenzity, kvali které by Cclovék nebyl schopen ¢init pravni ukony.
Z uvedeného vyplyva, ze pro prechodnou dusevni poruchu nelze zbavit
¢lovéka zpusobilosti. Dusevni porucha muze byt i 1éCitelna, respektive
z dikce zakona nevyplyva, ze by musela byt nelécitelnd. NejCastéji jsou
zpusobilosti k pravnim ukontim zbavovany osoby trpici schizofrenii,
progresivni paralyzou, lidé chronicky zavisli na lécich a alkoholu a dalsi

(Eli4s 2008, s. 87-88).

1.2. Omezeni zpusobilosti k pravnim ikonim podle stavajici
pravni upravy

§10 zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik
., (2) Jestlize fyzicka osoba pro dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd,
anebo pro nadmeérné pozZivani alkoholickych napojii nebo omamnych
prostiedkit i jedii je schopna cinit jen nékteré prdvni ukony, soud jeji
zpusobilost k pravnim vkoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti urci. *
,,(3) Soud zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti zméni nebo zrusi, zmeni-li se

nebo odpadnou-/i diivody, které k nim vedly.

Ackoliv je omezeni zplsobilosti k pravnim ukonlim zdsahem o néco
menSim, stejné jako v pfipad¢ institutu zbaveni zpisobilosti k pravnim

ukonlim by jeho Uiprava méla byt vymezena co nejpiesnéji.



Stejné jako v pfedchozim ptipadé je autoritou, ktera je opravnéna o
tomto omezeni rozhodnout, soud. Podle Svestky uréi rozsah omezeni soud
individualné u kazdého piipadu. V piipadé omezeni zpusobilosti 1ze urcit,
které pravni ukony osoba Cinit nemiize, i pozitivné¢ vymezit, ke kterym
ukonim je tato zpusobild. DuSevni poruchy, které nejcastéji vedou
k omezeni zpusobilosti k pravnim tkonim, jsou ty, které postihuji jen
nékteré slozky osobnosti a jednani (napft. lehka mentalni retardace, zavislost
na alkoholu) (Svestka 2009, s. 117-122).

Rozdil mezi zbavenim a omezenim zpusobilosti kK pravnim tkontim
je v divodech (osobu lze zbavit zpusobilosti jen pro nepifechodnou dusevni
poruchu, kdezto omezit osobu ve zpusobilosti 1ze i pro nadmérné pozivani
alkoholickych napojti), v mife omezeni (zbavit ¢lovéka lze zplisobilosti jen
tehdy, pokud neni schopen ¢init pravni tkony vibec, kdeZzto omezeni je
mozno tehdy, kdyZ neni schopen konat jen nékteré) a do tfetice v rozsahu
omezeni (zbaveni znamend Uplny zanik zpisobilosti k pravnim tkonim a
vSechny pravni tkony jsou absolutné neplatné¢, omezeni znamena zanik
zpusobilosti k tém tUkonum, které jsou uvedeny ve vyroku soudniho
rozhodnuti) (Elia§ 2008, s. 88).

Pro snadnéjsi ilustraci uvedu piiklad - otce od rodiny zavislého na
alkoholu, ktery celou vyplatu utrati za alkohol. V takovém ptipadé muze
soud omezit zpusobilost v tom rozsahu, ze jeho vydélané penize budou
chodit na ucet manzelky a ta s nimi bude nakladat misto néj. Zde neni nutno
muze zpusobilosti zbavit, ani jej omezovat v jinych oblastech, jelikoZ jeho
nezpusobilost se tykd vyhradné nakladani s penézi ve spojitosti s jeho

zavislosti.

1.3. Zbaveni svépravnosti podle nového obcanského
zakoniku
Ackoliv institut zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim existuje
Vnasem pravnim fadu jiz velmi dlouho, novd pravni Gprava s nim jiz
nepocitd. Tento institut byl v minulosti ¢asto kritizovan.
V médiich jsme se setkavali s pfipady, kdy byli zplsobilosti

K pravnim tkontim zbavovani lidé, ktefi v podstaté byli schopni spravovat
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své zalezitosti, a jen proto, Ze soudni znalci posuzovali jejich zpisobilost
velmi formalné, byli této zplsobilosti zbaveni a umisténi do ustavi. V fijnu
roku 2009 bylo v Ceské republice 25386 lidi zbaveno zptsobilosti
K pravnim tkondm (Pé&tadvacet tisic Cechtl nesmi volit. Ustavni soud jim
dal $anci.).

Prvnim velkym a pfelomovym krokem byl krok Ustavniho soudu,
ktery vydanim nalezu spis. zn. I. US 557/09 velmi kriticky vystoupil proti
institutu zbaveni zptisobilosti k pravnim ukonim (Ustavni soud kritizuje
institut zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim). Ve vladnim navrhu
obcanského zakoniku z roku 2007 institut zbaveni svépravnosti jesté byl
(Navrh obcanského zakoniku — verze 03. 06. 2007), a je otazkou, zda nalez

US pomohl k jeho odstranéni.

1.4. Omezeni svépravnosti podle nového obcanského
zakoniku
§ 55 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
. (1) K omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen v zajmu cloveka, jehoZ se to
tvka, po jeho zhlédnuti a s plnym uznavanim jeho prav a jeho osobni
jedinecnosti. Pritom musi byt dikladne vzaty v uvahu rozsah i stupen
neschopnosti ¢loveka postarat se o vlastni zaleZitosti. *
. (2) Omezit svépravnost cloveka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak
zavaznd ujma a nepostaci-li vzhledem k jeho zdajmium mirnéjsi a méné
omezujici opatrent.
§ 56 zdakona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zdakonik
., (1) Omezit svépravnost c¢lovéka miizZe jen soud.
,(2) Soud vyvine potrebné usili, aby zjistil nazor cloveka, o jehoz
svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti takového zpusobu dorozumivani,
ktery si ¢lovek zvoli.
Ve stavajici pravni upravé je dodnes pracovano s pojmem omezeni
zpusobilosti k pravnim tikontim. Tuto terminologii nahrazuje novy obcansky

zakonik pojmem svépravnost.
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Omezeni svépravnosti v nové pravni upraveé je pojato mnohem Site,
nez v té stavajici. Jelikoz je to podstatny a vazny zasah do zivota a do
prirozenych prav clovéka, musi byt upraven nadmiru peclivé a jasn¢, a musi
byt svéfen vylu¢né do soudni jurisdikce. Koncepce totalitniho prava je
Vv pripad¢ institutu omezeni svépravnosti v této Gprave jiz zcela zapomenuta,
a nova uprava se piiklani k upravam nékterych evropskych zemi. Omezit
Cloveéku svépravnost lze jen v jeho zajmu, po jeho zhlédnuti a poté, co soud
zjisti jeho nazor. Také je nutno posoudit, zda neposta¢i mirn€jsi forma

zasahu a méné omezujici opatieni (Divodova zprava 2012, s. 636).

§ 57 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

., (1) Soud miuze omezit svépravnost cloveka v rozsahu, v jakém clovék neni
pro duSevni poruchu, ktera neni jen prechodna, schopen pravné jednat, a
vymezi rozsah, v jakém zpiisobilost cloveka samostatné pravne jednat
omezil. “

., (2) Ma-li ¢lovek obtize dorozumivat se, neni to samo o sobé divodem k
omezeni svépravnosti.

Soud musi v rozhodnuti 0 omezeni vyslovné uvést, v jakém rozsahu
je svépravnost Clovéka omezena. Uvedena je zde formulace ,,zpusobilost
Clovéka pravné jednat®, jelikoz tento institut pojedndva o neschopnosti
Clovéka nabyvat vlastnim pravnim jednanim pro sebe prava a zavazovat se
vlastnim pravnim jednanim k povinnostem, nejedna se vSak o omezeni
zpusobilosti k ¢inim protipravnim. Omezeni se také netykd schopnosti
osoby rozhodovat se v jinych nez pravnich otazkach (Duvodova zprava
2012, s. 636).

Omezit osobu ve svépravnosti lze pouze pro nepifechodnou dusevni
poruchu, kterda dosahne takového stupné, Ze Cloveék kvili ni neni ¢lovek
schopen samostatné¢ pravné jednat. K omezeni musi byt pfistupovano se
zietelem k subjektivnimu hledisku, coZ znamend, Zze neni podstatné, jakou
duSevni poruchou €lovek trpi, ale podstatné je, jak se u néj tato porucha
projevuje, jaky ma vliv konkrétné na jeho osobu. Piechodna dusevni
porucha neni divodem pro omezeni svépravnosti. Nepfechodna duSevni

porucha vSak neznamend, Ze by tato byla nevylécitelnd. Postaci pouze, Ze se
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projevuje déle nez v kratkém ¢asovém horizontu. Obvyklé dusevni poruchy,
které vedou k zasahu do svépravnosti osoby, jsou napiiklad schizoftrenie,
progresivni paralyza a dalSi. Marnotratnost neni divodem pro omezeni
svépravnosti, a to kvuli novému pojeti této problematiky v zakoniku o pravu

rodinném (Dtvodova zprava 2012, s. 636-637).

§ 59 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik

,,Soud miize svéprdavnost omezit v souvislosti s urcitou zalezZitosti na dobu
nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak
na tri roky; uplynutim doby prdavni ucinky omezeni zanikaji. Zahdji-li se
vSak v této dobé Fizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni ucinky
ptivodniho rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vsak jeden
rok.

Pokud neni v zajmu osoby nezbytny vyrazny zasah, je nutno, aby dal
soud pfednost mirnéjSimu opatteni. Proto je zde moznost spojit omezeni
svépravnosti s n¢jakou urcitou zalezitosti, jako je naptiklad prodej domu.
Pokud je omezeni spojeno s urCitou zaleZitosti, je osoba omezena jen po
dobu nutnou pro vyfizeni této zélezitosti. Pokud je omezeni urCeno vyctem
okruhu pravnich jednani, ke kterym je osoba nezplsobild, mize byt tato
omezena jen po dobu tfi let, a poté, pokud by se jednalo o prodlouzeni doby
omezeni, je mozno na nezpusobilost osoby usuzovat jen rok po uplynuti
zminénych tfi let. Jakmile se zméni duvody, pro které bylo o omezeni
rozhodnuto, soud toto omezeni zméni, nebo zrusi, pokud tyto divody

odpadnou (Duvodova zprava 2012, s. 637).

§ 64 zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zakonik
,,Rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje cloveka prava samostatné

‘

pravné jednat v beznych zdleZitostech kazdodenniho Zivota. *

Toto ustanoveni nezbavuje Clovéka zpisobilosti k ¢innostem, které
jsou nazyvany kazdodennimi, Cili dotena osoba si mize koupit listky do

kina, rohliky v obchodég, zaplatit nijjem a podobné. Stejnou upravu ma
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napiiklad Polsko, které se k ni ptiklonilo jiz pied desetiletimi (Dtvodova

zprava 2012, s. 637).
1.5. Shrnuti

V této kapitole jsem vymezila zakladni pojmy, se kterymi je v mé
praci operovano. V soucasnosti se V ¢eském pravu stietavaji dvé pravni
upravy, dva ob¢anské zakoniky. Prvni je v nasi zemi uéinny od roku 1964,
ma tedy zabudovanou pomérné dlouhou tradici. Druhy, tzv. novy ob&ansky
zakonik vstoupi v ucinnost kK 1. lednu 2014 a tim stavajici pravni Gpravu
nahradi. Jak bylo uvedeno vyse, doposud u¢inny zakon umoziiuje osobu ve
zpusobilosti k pravnim ukoniim omezit, nebo zcela zbavit (§10 zakona ¢&.
40/1964 Sb.). Takova osoba pozbude veskerych prav vlastnickych, je
nezpusobild ¢init veSkeré pravni utkony, vCetné nakupovani, darovani,
sepisovani zaveti, uzavirani manzelstvi apod. Podle nového obcanského
zakoniku se pon€kud pozméni terminologie. Ze zpulsobilosti k pravnim
ukonlim se stane svépravnost, a této svépravnosti jiz nebude mozno ¢loveka

zbavit, ponechan je pouze institut omezeni svépravnosti (Divodova zprava
2012).

2. PRISTUPY K PROBLEMATICE V MINULOSTI

Ve druhé kapitole se budu zabyvat zpiisobilosti k pravnim ukonim
V historii. Problematika lidi s duSevni poruchou u nds nevznikla
v poslednich nékolika letech. V podstaté by se dalo fici, Ze poprvé se tiprava

zpusobilosti osob trpicich dusevni poruchou objevila v pravu fimském.

2.1. Rimské pravo
V pravu fimském byl v ¢ele rodiny otec, ktery mél nad ostatnimi
¢leny neomezenou moc. Byl vyluénym vlastnikem majetku rodiny, ostatni
¢lenové na ném byli zavisli a pravni tkony sméli konat pouze s jeho
souhlasem (Kincl, Urfus, Skiejpek 1995, s. 59). Zakon XII desek stanovil,
7ze pokud trpi osoba svépravna (sui iuris), €ili otec rodiny, duSevnim

postizenim, je mozno ji ustanovit opatrovnika. Opatrovnik vykonaval nad
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opatrovancem divérnickou moc, ktera byla vzdy omezena néjakym cilem.
Opatrovnictvi bylo dvoji — opatrovnictvi nad Silencem (cura furiosi) a
opatrovnictvi nad ochromenym (cura debilium). DuSevni porucha byla
divodem, pro ktery byl postizeny zcela vyloucen z pravniho jedndni. Osoba
postizend byla podle fimského prava osobou bez viile. Opatrovnik jednal
zpravidla sdm, bez souhlasu ¢i vile postizeného. Na osobu, ktera jednala
V tzv. svétlé chvilce, byl také bran zietel. Cura debilium bylo zfizovano nad
osobou s télesnym postizenim ¢&i trvalou nemoci. Té¢lesné vady byly
piekdzkou jen faktickou, v nékterych ptipadech (hluchy nemohl byt
svédkem tstni zavéti apod.). Kazdy opatrovnik mél stanoven okruh
pusobnosti jednotlivé, podle druhu a zpisobu postizeni postizeného
(Mareckova, Matiasko 2010, s. 54-55).

Dusevné nemocny byl podle prava fimského také marnotratnik, tj.
muz, ktery pfili§ utracel zdédény majetek po piedcich, ¢i utracel majetek
vroding, ve které¢ hrozila bida. Opatrovnik v tomto ptipadé schvaloval
pouze majetkopravni jednani, coz bylo okruhem jeho putisobnosti (Kincl,

Urfus, Skiejpek 1995, s. 78).

2.2. Stredovéké pravo

Pravni uprava ve stfedovéku jiz rozliSovala mezi zplsobilosti
K praviim, tj. zptisobilosti mit prava a povinnosti, a zpusobilosti k pravnimu
jednani. Zputsobilost k pravnimu jednéni, c¢ili zpusobilost ,,viastnimi
pravnimi uikony (z vlastni ville) nabyvat prdva, zavazovat se, brdt na sebe
povinnosti (pravné konat)“ byla posuzovana vzhledem k nasledujicim
ukazatelim. V ptipadé, Ze by néktera i vice z t€chto skutecnosti nebyly
splnény, zcela nebo z€asti by to zplisobilost vylu¢ovalo. (Kadlecova 2007, s.
49)

Ukazateli, diky kterym osoba nabyvala plné pravni zptsobilost, byly
veék, pohlavi, statni pfisluSnost, naboZzenské vyznani a svoboda. Plnou prévni
zpiisobilost mél tedy dospé&ly muz, katolik, ktery vykonaval ctné povolani a

byl obyvatelem mésta (Kadlecova 2007).
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Ukazateli, kvali kterym bylo naopak osobu mozno zptisobilosti
zbavit, bylo v prvé tadé zdravi, jelikoz osoby s télesnym postizenim i
nakaZeni leprou neméli obecnd zptisobilost k pravnimu jednani. Uplna ztrata
zpusobilosti byla vSak pouze u osob s Ufedné zjisténou dusevni poruchou.
Némi a dlouhodob¢ nemocni mohli posunky ¢i pokyvanim hlavy dat najevo
souhlas, a tim kupfikladu darovat nemovitost. DalSim divodem byla
marnotratnost. Osoba, ktera takto zachéazela s majetkem, byla vypovézena
Z mésta, uvéznéna, ¢i ji byla uloZzena pokuta. Marnotratnému synovi bylo
mozno také ustanovit poru¢nika (Kadlecova 2007, s. 50). Zanik zpusobilosti
mohla také zaptiCinit ztrata cti, kterd vznikala napf. po spachani vadzného
trestného ¢inu €1 pokud nebylo dité narozeno v manZelstvi (Adamova 2001,
S. 16). Velmi omezenou zpusobilost méli také otroci. Ani propustény otrok
nenabyl uplné pravni zpusobilosti, dostal se do postaveni tzv. poddané¢ho,

¢ili nevolnika (Kadlecova 2007, s. 52).

2.3. Pravni uprava za cisarstvi

Vyznamné byla u nas otazka pravni zpasobilosti Kk pravnimu jednani
upravena cisafskym patentem ¢. 946/1811 Sb. z. s. obecny zakonik
oblansky (ABGB).! Tato problematika se nachazela v dile prvém, v &sti
S nazvem ,, Osobni prava z vlastnosti, véku nebo nedostatecného uzivani
rozumu“. V §21 byly vymezeny mimo jiné osoby nezpisobilé konat pravni
ukony. ,, Kdoz pro nedostatek let, pro dusevni vadu nebo jiné poméry nejsou
zpusobili sami své zdleZitosti Fadné spravovati, jsou pod zvlastni ochranou
zakonu. ...zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou uzivani svého rozumu bud’ zcela
zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati nasledky svych cinii; rovnéz ti,
Jjimz, jakozto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce zakazal dalsi
spravu jejich jméni... “ (zakon ¢. 946/1811 sb.z.s.)

Bylo rozezndvano porucenstvi, jez bylo zfizovano pro nezletilé, a
opatrovnictvi, které bylo mimo jiné zfizovano také osobam nezpiisobilym

pecovat o své zalezitosti zjiného divodu nez z nezletilosti. Cinnost

! Na nasem tuzemi platil az do roku 1950. Tehdy jej nahradil prvni socialisticky ob&ansky
zékonik (Mareckova, Matiasko 2010, s. 56)
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opatrovnikli a poru¢nikit kontrolovaly specialné zifizené porucenské rady.
Roku 1916 byl zaveden Rad o zbaveni svépravnosti, ktery vymezil termin
svépravnost, podstatu zbaveni svépravnosti a vyjasnil rozdil mezi ¢asteCnym
a Gplnym zbavenim. Clovék zbaveny svépravnosti byl de iure na Grovni
ditéte do sedmého roku véku. Osoby zletilé a slabomysIné, které vSak byly
schopny své zalezitosti obstardvat samy a pouze k tomu potiebovaly
podptirce, mohly byt svépravnosti zbaveny ¢astecné. Kromé slabomyslnosti
mohla byt osoba Castecné zbavena svépravnosti pro marnotratnictvi a

pijactvi (Mareckova, Matiasko 2010, s. 56-58).

2.4. Pravni uprava po 2. svétové valce

V letech 1949 az 1950 se pftistoupilo k revizi existujici zdkonné
upravy na pravni fad podle sovétského vzoru. Pti tvorbé tohoto prévniho
fadu byly piijaty zdsady sovétského prava a prevzata byla 1 fada institutd a
pravnich ustanoveni. Zpusobilost k pravnim ukonlim byla upravena v druhé
¢asti, hlavé 1., tykajicich se fyzickych osob. Zplsobilost k pravnim tukonim
byla zde oznaCovana jako svépravnost. Zletily ¢lovék mohl byt zbaven
svépravnosti zcela, nebo c¢astecné. V prvnim piipadé¢ by byl v pravnim
postaveni ditéte mladsiho Sesti let. Ve druhém piipadé by byl roven
nezletilci star$imu patnacti let (Mareckova, Matiasko 2010, s. 59).

Zcela zbaven svépravnosti mohl byt jedinec starSi Sesti let, ktery
nebyl schopen sam si obstaravat své véci pro nepfechodnou dusevni
poruchu. Caste¢né zbavena svépravnosti mohla byt jen osoba zletila, ktera si
taktéz nebyla pro nepiechodnou duSevni poruchu, nadmérné pozivani
alkoholu ¢i omamnych prostiedkii nebo jedii schopna obstardvat své
zalezitosti. V diivodové zpravé tohoto pravniho pfedpisu je uvadéno, Ze
majetkovy zdjem v pfipad¢ institutu zbaveni svéprdvnosti ustoupil do
pozadi, a v popfedi je zdjem ochrany osobnosti jedince, jelikoZ ze statistik
vyplyva, Ze marnotratnikli a osob nadmérné uzivajicich alkoholické napoje
¢1 omamné prostiedky ubyva (diky novému zplisobu Zivota a vyspélosti
obyvatelstva), tudiz je nutno spiSe hajit zajmy osob stizenych duSevni

poruchou (Mareckova, Matiasko 2010, s. 59-60).
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2.5.  Shrnuti

Ve druhé kapitole jsem nastinila, jak se prdvni Uprava omezovani a
zbavovani zpusobilosti vyvijela v ¢ase. Nelze si nevSimnout, Ze pravni
upravy v minulosti byly v nékterych bodech dokonalej$i, nez soucasna
pravni Gprava, kterou mame v nasi zemi doposud.

Jiz v fimském pravu, jak bylo uvedeno, Slo ¢lovéka v jeho svépravnosti
omezit, stim rozdilem vsSak, ze opatrovnik byl ustavovan s n&jakym
konkrétnim cilem, a aCkoliv na nazor opatrovance nemusel brat ohled, na
rozdil od nyné&j$iho kodexu byl bran zietel na svétlé okamziky, pokud v nich
osoba postizena ucinila n¢jaky pravni ikon (MareCkova, Matiasko 2010).

V ptipad€ pravni Upravy za cisafstvi je vyznamnym plus ustanoveni o
kontrole porucnikl specialnimi poru¢enskymi radami. Také postaveni osoby
zbavené svépravnosti mélo dokonalejsi formu, jelikoz na rozdil od nasi
soucasné upravy byla dotcend osoba de iure na urovni sedmiletého ditcte,
coz ji opraviovalo ke konani ur€itych pravnich tkoni, ke kterym byla dle
prava rozumovée a volné vyspéla (Mareckova, Matiasko 2010).

Po druhé svétové valce nachazime v kodexu také ustanoveni o zbaveni
svépravnosti, priemz jedinec takto nezpusobily byl de iure postaven na
roven Sestiletého ditéte, tudiz se jednalo o stejny piipad, jako je uvedeno
vyse. Clovék ve zpusobilosti omezeny byl pravné roven ditéti
patnactiletému, tudiz byl zjevné bran zietel na jeho nazor a prani.

Tato pravni Uprava byla nahrazena dodnes platnym obcanskym
zakonikem ¢. 40/1964 Sh. Cela zména kodexu je v odbornych kruzich
(DGvodova zprava 2012) nazyvana sovétizaci, jelikoz na misto evropského
kontinentdlniho prava byl tento zdkon koncipovan po vzoru sovétském,
ktery ma ovSem jinou kulturu, nez nase zem¢, a i proto nachdzime v tomto
zakoniku mnoho nedostatkti. Bohuzel, zmény, které byly v zakoné
provedeny, byly vétSinou razu kosmetického, pfiCemz mnohdy se o
zménach ani hovofit neda (Nova 2006d, s. 28). Jediny posun v této
problematice lze zaznamenat u novely Obcanského soudniho fadu z roku

2005. Témito zm&nami se budu mimo jiné zabyvat v nasledujici kapitole.
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3. SOUCASNA PRAVNI UPRAVA

V ptipadé problematiky omezovadni a zbavovani zpuUsobilosti
K pravnim ukoniim je nutno uvédomit si, ze takto omezovan ¢i zbavovan
zpusobilosti je dospély jedinec, ktery byl shledan neautonomnim ¢i
omezené autonomnim. Takovy jedinec je ve spolecnosti v naprosto jiném
postaveni, nez ¢lovék plné autonomni. Proto je nutno tomuto dospélému
jedinci uleh¢it fungovani ve spoleCnosti, nalézt pro né&j vhodnou a
odpovidajici oporu a tou mu pomoci K plnohodnotnému a v ramci moznosti
samostatnému zivotu. Podle soucasné pravni Upravy lze situaci, kdy je
jedinec stizen nepfechodnou dusevni poruchou fesit bud’ omezenim, nebo
zbavenim zpisobilosti k pravnim tkontim (§10 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Oba
instituty jsme si vymezili vySe. Nyni je nutno se na tuto problematiku
podivat z hlediska dospélého neautonomniho jedince.

Pravo dnes pohlizi na osobu, kterd dle definic neni schopné &init
vibec pravni tkony, jako na osobu pravné nezpusobilou a v takovém
piipadé soud tuto osobu zpusobilosti k pravnim ukontim zbavi (§10 zakona
¢. 40/1964 Sb.). Pravni postaveni takto neautonomniho jedince se razem
zméni — jinak dospély ¢lovek je v podstatné ve stejném postaveni jako dité.
Jeho pravni tkony jsou neplatné, a az na bézné tikony typu ,,jaké si vezmu
ponozky?*, nemiize rozhodovat o zélezitostech svého zivota. Za takové
situace je problémem i tak rutinni zalezitost, kdy si jde neautonomni jedinec
sam do trafiky noviny.

Soucasna pravni uprava haji institut zbaveni zptisobilosti ochranou
osoby, kterd jinak neni schopna se chrdnit sama. Oporou v Zivoté takto
neschopného jedince je podle stavajici pravni upravy opatrovnik. Ten je
ustanoven soudem. Jak uvadi pravni znalci, osoba, kterd je soudem vybrana
za opatrovnika, by méla byt osobou blizkou, v nejlepSim ptipad€ rodinnym
ptislusnikem (Elias 2008).

Tento opatrovnik je ustanovenim soudu aktivné legitimovan k tomu,
aby spravoval zdlezitosti svého opatrovance, €ili neautonomni osoby. MiiZze

V podstaté rozhodovat o vSech aspektech opatrovancova Zivota, jelikoZ tento

19



toho sdm neni schopen pro své duSevni zdravi. Mnohdy ale neni mozno
ustanovit opatrovnikem osobu blizkou. V takovém piipadé soud urci
opatrovnikem obec, a starosta ¢i primator obce poté urci konkrétni osobu,
ktera bude dohled nad opatrovancem vykonavat (Skarova 2009, s. 627).
Tento ,,dohled” se tyka kuptikladu piebirani socialnich davek, hrazeni
nakladi za bydleni, stravu a podobné véci, jednani jménem opatrovance
s urady atd. (Desatero prav a povinnosti opatrovnika).

V piipadé¢ omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim je situace
podobnd, vySe jsem uvedla, Ze rozdil mezi omezenim a zbavenim
zpusobilosti je v diivodech. Clovéku autonomné omezenému soud piesné
vymezi rozsah ¢innosti, které v disledku své dusevni poruchy vykonavat
nesmi. Stejné jako v ptipad€ zbaveni zplsobilosti ur¢i soud osobé omezené
V jeji pravni zplsobilosti opatrovnika (Elias 2008).

Soucasna pravni uprava, ¢i podle mnoha kritikti (Nova 2006, Liga
lidskych prav 2008) spiSe pravni ,,netiprava®, se setkavala a stale setkava se
spoustou vyhrad a kritickych vyjadieni ze strany odbornikd. Jak v Ceské
republice, tak na poli mezinarodnim se ke stavajici upravé prav osob se
zdravotnim postizenim vyjadfilo mnoho lidi a instituci. Stavajici pravni
uprava je podle mnohych nedostacujici, dérava a zoufala. Nachazi se v ni
velka spousta boda, které nejenze snadno lze kritizovat, ale zaobirat se jimi

a vyzadovat jejich zménu je nutné.
3.1. Kiritické body ve stavajici pravni upravé

Jak uz jsem uvedla, kritickych bodt zde neni malo. At uz hovotime
o hmotné pravni upravé, ¢i o Upravé procesné pravni, neustdle se tyto
neuralgické body vynoiuji a je tfeba na né poukazovat. Ceské republika je
ze strany mezinarodnich organizaci mohutné kritizovana za poruSovani
standardii ochrany lidskych prdv a nedodrzovani Umluv tykajicich se
ochrany prav osob s postizenim.

Hlavnim a nejvyznamnéjSim mezindrodnim dokumentem v této
problematice je bezesporu Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim dne 13. prosince 2006. Ceska republika se na této Umluvé
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aktivné podilela a vroce 2007 tuto podepsala. Pfesto vSak je na poli
mezinarodnim kritizovana za jeji nedodrzovéani. V této Umluvé je kli¢ovy
Clanek 12, ktery ,,v odstavci 1 potvrzuje, Ze osoby se zdravotnim postizenim
pozivaji plnou pravni zpusobilost (zpiisobilost byt subjektem prav), v
odstavci 2 uznavd, ze osoby s postizenim pozivaji zpusobilost k pravnim
ukoniim na rovnopravném zdaklade s ostatnimi ve vsech oblastech Zivota, v
odstavci 3 zavazuje staty k tomu, aby prijaly opatreni k zajisténi asistence,
kterou mohou osoby s postizenim pro realizaci své zpiisobilosti k pravnim
ukonum potrebovat, v odstavci 4 a 5 zavazuje staty k tomu, aby podnikly
dalsi kroky tykajici se realizace zpusobilosti k pravnim ukoniim a ochrany
zdakladnich prav. “(Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 5). Timto
¢lankem se odvraci od klasického modelu tzv. ,,ndhradniho rozhodovani®,
charakterizovaného naprostou odevzdanosti opatrovance do moci
opatrovnika, kdy opatrovnik o veskerych zalezitostech rozhoduje sam, bez
vule svého svéfence (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 5).

V praxi jde o aplikaci sociotechnického paradigmatu v celé jeho Sifi.
Sociotechnické paradigma, jak jej vymezuje Bartoitkova a Simek, je
klasicky vztah pouceného a védouciho vzdélavatele, a vzdélavaného, ktery
je timto ugitelem formovan (Bartonikova, Simek 2002, s. 24). Zde je moZno
vidét asymetricky vztah mezi vzdélavajicim a vzdélavanym, V nasem
piipadé mezi opatrovancem a opatrovanym. Podstatné ovSem je, Ze
Vv piipadé sociotechnického paradigmatu pomahd vzdélavajici, pouceny ¢i
vedouci jedinec jedinci vzd€lavanému adaptovat se na podminky
spole¢nosti (Gigalova, Znebejanek in Sociologica-Andragogica 2008, s. 20-
24). Opatrovnik je zde tedy osobou poucenou, ktera sama urCuje a
rozhoduje, a opatrovanec jen nasleduje pokynti opatrovnika. Opatrovnik by
mél byt svému svéfenci ndpomocen pii adaptaci na podminky spolecnosti,
jelikoZ postizend osoba ma tuto moznost ztizenou.

Ackoliv Umluva se od tohoto paradigmatu v ¢lanku 12 odvraci,
stavajici pravni uprava v Ceské republice mu ziistivA vérna, a nejen
v disledku toho je v nasi pravni Gpravé cela fada kritickych bodd, které by

méla novou pravni Gpravou Ceska republika zménit.
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3.1.1. Hmotnépravni nedostatky

V prvni fad¢ je takovym kritickym bodem nedostatecnd hmotné
pravni uprava. Jak jsme si jiz uvedli, Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sh. ve
znéni pozd¢jsich predpisti hovoii o ¢lovéku, ktery neni zcela kompetentni,
ve tfech odstavcich, ze kterych vyplyvaji dvé feSeni — takového cloveka
zpusobilosti k pravnim ukoniim zbavit, nebo jej v téchto pravech omezit
(§10 zakona ¢. 40/1965 Sb.). Co ovSem na tomto misté chybi, je podrobna
uprava samotnych prav takto postizené osoby. Vse tedy zalezi na soudu.

V piipad€, ze neautonomni osobu zpusobilosti k pravnim ukonim
zbavi, je tato osoba nezpuisobila Cinit jakykoliv pravni ukon. Laicky feceno
si nemize ani koupit rohlik. Soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 8 Hana
Nova se k tomuto bodu vyjadiuje ve svém piispévku v ¢asopise Pravo a
rodina. Pozastavuje se zde nad tim, Ze se soud v pfipadé¢ zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukoniim nezabyva faktickou existenci osoby, a takto
neautonomni osoba, pokud jde do obchodu a koupi si onen zminovany
rohlik, ¢ini neplatny pravni titkon (Nova 2006b, s. 26).

Absurdni na tomto je, Ze osoba zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonlim je de facto postavena na roven ditéte, de iure ovSem nikoliv. A tak
malé, dejme tomu pétileté dité, klidné mize jit do obchodu si tento rohlik, ¢i
lizatko zakoupit, pfestoze jesté¢ nema plnou zplsobilost k pravnim ukontim,
jelikoz takova koupé odpovida jeho rozumové a volni vyspélosti, kdezto
Clovék zbaveny zpisobilosti k prdvnim ukonim toto ucinit nemuze.
Z takového ptikladu plyne jedna velka zdsada, kterd méla byt pii tvorbé
pravniho pfedpisu brana na zfetel, a to posuzovani kazdé osoby
individualng. Jedna osoba mize mit s koupi rohliku problémy, druha
naopak. Stavajici hmotné prévni Uprava vSak na tuto individualitu nehledi,
coz lze rozhodn¢ povazovat za nespravné a snadno kritizovatelné.

Pravni znalci prostfednictvim komentaie Kk ob¢anskému zakoniku
hovoti o tom, Ze v n¢kterych zahrani¢nich pravnich fadech je automaticky
vylouc¢ena neplatnost pravnich ukonli, které lze povazovat za ukony

béznych udalosti kaZzdodenniho Zivota, do kterych miZeme zafadit onu
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zminovanou koupi, ¢i napiiklad jesté jednodusSsi pravni ukon pfijeti daru.
Nase platna pravni uprava viak toto neumoziiuje (Svestka 2008, s. 111).
V tomto ptipadé se takové ustanoveni jevi jako nesmyslné. V situaci, ze dar
osob& zbavené zplsobilosti neuskodil, ba naopak ji pfinesl uzitek, at’ uz
radost, nebo zisk, nelze tuto neplatnost zastitovat ochrany osoby. Samotné

ustanoveni ji takto spise Skodi.
3.1.2. ,,Lucidum intervallum*

Stejné tak nehledi v ptipade zbaveni zplisobilosti k pravnim ukonim
legislativa na situaci, kdy se ona dusevni porucha projevuje méné, ¢i viibec,
a Cloveék je tak schopen rozhodovat o svych zalezZitostech. Hovoiim o tzv.
lucidnim intervalu, ktery opét nas zdkonik nebere v potaz. Jak uvadi Nova,
fada onemocnéni se projevuje v ur€itych fazich, pticemz v téch ,lepSich*
fazich je ¢loveék schopen posoudit nasledky svého jednani (Nova 2006b,
s.27). V takovém piipadé by se mé¢lo piihlizet opét individualné k ukontim,
které nekompetentni osoba ucinila, a pfipadné platnost takovému tkonu,
ktery byl u¢inén ve ,,svétlém okamziku*, ponechat. NaSe pravni uprava toto

ovSem vylucuje.

3.1.3. DusSevni porucha

V onéch zminovanych tfech odstavcich §10 obcanského zdkoniku je
operovano s pojmem duSevni porucha. Bohuzel vsak, jak kritizuje Nova,
neni nikde v zdkoné definovano, co pojem ,dusevni porucha® vlastné
znamena. Jak ona sama uvadi, mnohdy jsou zpusobilosti zbavovany i osoby
trpici dusevni chorobou, kterd se vSak od dusevni poruchy lisi, jelikoz
duSevni choroba je lékai'sky vymezena jako stav 1é¢itelny, kdezto porucha je
stav neménny. Kvilli této nedostatecné upravé pojmi mize v praxi dochazet
K riznému vykladu stejnych pojmi, coz ov§em neni spravné. S timto bodem
uzce souvisi vytka chybéjici pravni upravy v piipadé¢ osob intelektove
nedostacivych ¢i starych (Nova 2005, s. 24 a Nova 2006b, s. 25).

Stafi lidé tedy podle soucasné pravni Upravy pravo na ochranu
nepozivaji, ackoliv dejme tomu pravé pro sviij vysoky veék nemusi byt

zpiisobili dokonale rozpoznat nasledky svého jednani, a ze strany
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spole¢nosti by si odpovidajici oporu jist¢ zaslouzili. Intelektovou ¢i
mentéalni nedostacivost je dle mého ndzoru mozno posuzovat podobné jako
gamblerstvi nebo zavislost na alkoholu, jelikoz zde nemluvime o dusevnich
poruchéach.

Nékteré pravni upravy v zahrani¢i nemaji moznost omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim pouze pro duSevni poruchu, jak je tomu
vV nasem obcanském zdkoniku, nybrz operuji zde s pojmy ,rozum®,
»schopnost rozumné jednat™ atp. Tato neschopnost tedy pfichdzi nejen
s duSevni poruchou, ale muize pfijit i s vysokym veékem, zdvaznym
zdravotnim stavem Ci télesnym postizenim. V tomto ohledu tedy stavajici
uprava zaostava za pravnimi Upravami v zahranici, kde je tato problematika
upravena mnohem podrobnéji, pfi¢emz napiiklad na Islandu maji dokonce
specialni zakon o pravni zptsobilosti (Nova 2006, s. 25).

Disledky takto nedostaCujici upravy mohou byt pro clovéka
likvida¢ni. Tento jedinec je stale odkdzadn sam na sebe, prestoze neni
schopen se o sebe dokonale postarat a dostatecné si sam spravovat své
zélezitosti. V dasledku toho se z n€¢j muze naptiklad stat dluznik, jelikoz
kvili stati ¢i té€lesnému postizeni zapomnél, nebo nebyl schopen uskutecnit
platbu, kterou mél. Chybé&jici ochrana a podpora v podob¢ opatrovnika ¢i
podptirce se v takovém piikladé velmi zietelné¢ projevi. Opatrovnik ¢i
podptirce jako takovy by nemél jen vyfizovat rutinni zalezitosti, nybrz by
mél byt svému svéienci privodcem a pomocnikem, napomahat mu pfti
rozvijeni schopnosti, které se v disledku onemocnéni ¢i stafi vytraceji. Bez
této opory je stary ¢i nemocny ¢lovek vlastné vrzen na okraj spole¢nosti,bez
moznosti navratu, seberozvijeni se a bez moznosti zit plnohodnotny Zivot.

Tomu by vSak pravni uprava méla piedchazet.

3.1.4. Naduzivani institutu
Samotnd hmotnad uprava je tedy viditelné nedokonald. Neni
dostatecné upraveno pojmoslovi, nejsou upravena prava neautonomnich
osob a celkové hmotnd Uprava nebere v potaz spoustu disledki, které

z takto nedostacujici upravy vznikaji. V disledku toho je institut zbavovani

24



a omezovani zpusobilosti k pravnim tikonim zna¢né naduzivén, coz je také
dal$im velmi kritizovanym bodem. Podivame — li se na tabulku s udaji o
soudnich rozhodnutich v fizenich 0 zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim
od roku 2002 do roku 2006, vidime vyrazny nepomér mezi poctem osob ve
zpusobilosti omezenych, a po¢tem osob zpusobilosti zbavenych. Osob ve

zpusobilosti omezenych je jedna pétina z poctu osob zbavenych.

Tabulka: Soudni rozhodnuti v fizenich o zbaveni pravni zpisobilosti

(MDAC 2007, s. 19)

OKkresni soudy
Typ rozhodnuti 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Rozhodnuti o zbaveni 1.314 | 1.312 | 1.508 | 1.594 | 1.459

zpusobilosti K pravnim ukontim

Jiné rozhodnuti v fizeni o zbaveni 426 461 521 473 580

zpusobilosti k pravnim ukontim

Rozhodnuti o omezeni 254 281 314 312 357

zpusobilosti k pravnim ukontim

Jiné rozhodnuti v fizeni o
omezeni zpusobilosti K pravnim 67 68 90 91 62
ukontim

Rozhodnuti o vraceni zptisobilosti
K pravnim ukoniim

48 45 33 49 52

Jiné rozhodnuti v fizeni o vraceni 108 95 115 113 139

zpusobilosti k pravnim tukontim

Na naduzivani lze usuzovat i dle vykladu, ktery tvrdi, Ze ke zbaveni
zpusobilosti se soud pfikloni tehdy, pokud nepostaci opatfeni mirn¢jsi, Cili
omezeni zptisobilosti (Svestka 2008, s. 108). Udaje z tabulky a tento vyklad
si tedy v podstaté odporuji, jelikoz nepomérné vétsi pocet osob zpusobilosti
zbavenych svéd¢i o tom, ze mirngjs$i opatieni v praxi pfili§ v potaz brano

neni.
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Obecné je naduzivani cehokoliv v praxi velmi snadno kritizovatelné,
a Vpiipadé tak zdvazného zasahu do osobnostnich prav clovéka je
naduzivani tohoto institutu velkou chybou.

Dle pravniho vykladu ma byt institutu omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti ku prospéchu osoby postizené, pricemz disledkem takového
rozhodnuti by mélo byt zajisténi lepSiho postaveni této osoby. Tento
disledek se vsak podle kritikti vyskytuje malo, spiSe je takové omezeni
Kk neprospéchu osob postizenych, zvySuje se jejich marginalizace, je jim
odnato pravo volit, uzavirat manZzelstvi, nemaji pravo vlastnické, a také
nesm¢ji konat zadné dalSi pravni tkony, pficemz zajem dotCené osoby je
Vv podstaté odsunut na druhou kolej (Rozhodovani osob s dusevni poruchou,
s. 3), a tim je takto postizena osoba odsunuta na okraj spole¢nosti s de facto
minimalni Sanci se zpétné zaclenit. Se zaclenovanim by v idedlnim ptipadé
mél byt postizenému napomocen opatrovnik, ale pravé kvili onomu
naduzivani institutu ¢asto dochazi k opaku.

Ptesto, ze by mél opatrovnik hajit zajmy svého opatrovance, bohuzel
mnohdy haji zdjmy své a své rodiny. Soudkyné¢ Nova toto kritizuje, a ke své
vytce piidava zkuSenost z praxe. Mnohdy totiz osoba navrzena na
opatrovnika nebyla vhodna, a jiz v pribéhu fizeni byla tato skutecnost
ziejma, ale 1 pfesto byla tato osoba opatrovnikem ustanovena. Toto se déje
s nejveétsi pravdépodobnosti proto, ze lidi, ktefi by chtéli funkci opatrovnika
vykonavat, je malo (Nova 2006d, s. 26-27). Jisté je ovSem to, Ze takto
ustanoveny opatrovnik nikdy nebude tim nejlepSim privodcem a
pomocnikem postizené osobé¢, jelikoz jsou mu jeho zajmy piednéjsi, nez
z4jmy jemu svéfené¢ho opatrovance. Stejn¢ je tomu v piipadé, kdy je
dotéené osobé¢ ustanoven opatrovnik vetejny.

Autofi komentare k Obfanskému soudnimu fadu uvadi, Ze vybér
vhodné osoby opatrovnika je zna¢n€ problematicky. Mnohdy neexistuje
idedlni nebo Zadna fyzick4 osoba, kterd by tuto funkci mohl vykonavat.
V takovém piipad€, podle ustanoveni §18 odst. 3 obcanského zdkoniku,
ustanovi soud opatrovnikem orgin mistni spravy (Skarova 2009, s. 627).

Problém takového tzv. vefejného opatrovnika spoc¢iva v tom, ze miZe byt
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zaroven opatrovnikem desitek osob. Ztoho lze opét usuzovat na
nedostateény zdjem o osobu opatrovance. Takovy opatrovnik je veskrze
formalni, a zalezitosti svého opatrovance nemlze byt schopen hdjit

S potfebnou péci.

3.1.5. Osoba opatrovnika

Osoba opatrovnika je kritizovana jest€¢ z jiného hlediska, nez
Z hlediska nedostatku zdjmu o opatrovance a upfednostiovani zajmi
vlastnich. V prvé fad¢ je to nedostatek kvalifikace opatrovnika. Ta do urcité
miry souvisi se zminovanym nedostatkem lidi (Nova 2006d, s. 26), kteti by
byli ochotni pozici opatrovnika zastavat. PohliZime — li na opatrovnika jako
na privodce a pomocnika pro zivot, miizeme si na néj analogicky vztahnout
jisté kvality, kterymi by mél disponovat andragog, taktéz pravodce a
pomocnik.

Pfevedeme — i si tyto kvality, osoba opatrovnika by jisté¢ méla byt
vysSkolend, méla by umét flexibiln¢ zastdvat rizné role, méla by mit
schopnost motivovat a vést. Taktéz by méla byt samostatna, komunikativni
a empatickd. Samozifejmosti je spolehlivost, odolnost vuc¢i stresu,
pragmatismus a dodrzovani etickych standardda (Bene$ 2003, s. 198). Dalsi
kvality by se zajisté jesté nasly. V idealnim piipad¢ by takovy privodce mél
byt osobé omezené ¢i zbavené zpusobilosti pomocnikem, a mél by brat
V potaz jeji nazory. Bohuzel v praxi, jak vyplyva z analyz, se tak ned¢je.
Z toho, ze je opatrovnikem ustanovena osoba, které¢ pouze ,,nevadi se této
pozice ujmout, lze usoudit, Zze otazka kvalifikace a kvalit pfili§ feSena

nebude.

3.1.6. Problematika ¢innosti opatrovnika
Nejen osoba opatrovnika je v pravni upravé feSena minimalné.
Naptiklad otazky kazdodenniho dohledu nejsou upraveny viibec, stejné tak
rozsah spravy majetku postizené osoby. Nova se ve svém prispévku k této
problematice vyjadiuje také. Zakonem je totiz stanovena sprava majetku

zakonnym zastupcem, a pokud se nejedna o béZnou zaleZitost, je nutné
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schvaleni soudem. Le¢ definice bézného nakladani neni ani v zakoné, ani
Vv judikatufe, stejné¢ jako nikde v zakoné nenalezneme, jak maji byt
obstaravany ostatni zalezitosti opatrovancova zivota (Nova 2006b, s. 26).
Majetek je to jediné, ¢im se zdkon, alespon okrajové zabyva. Bohuzel
obstarani nakupu, vyfizeni korespondence, ¢i samotny dohled nad
svéfencem v zakon¢ nenajdeme.

Vratim — |i se K nakladani s majetkem svéfence, de facto lze
usuzovat, Ze dispozice s nemovitosti se povazuje za nebéZnou zalezitost.
Nachézime ale dalsi zaleZitosti, které neni moZzno posoudit objektivng, to
znamena, 7e je nutno posuzovat kazdy piipad samostatné. Pro jednoho
Clovéka, jak uvadi Nova, mize byt koupé televize nepodstatnym vydajem,
pro jiného nécim, na co Setfil n€kolik mésici (Nova 2006b, s. 26-27).

Otazka, kterou si vSak kladu, se tyka pravé onoho objektivniho
ustanoveni, co je a co neni béZnou zalezitosti. Mam totiz dojem, Ze definice
zékonem a subjektivni posouzeni si odporuji. Neni totiz mozné vymezit
piesné bézné zalezitosti zdkonem, a poté, jak uvadi Nova, néco posuzovat
subjektivné. V piipad¢ dikce zakona jiz subjektivni posouzeni nepiichazi
V uvahu.

Na urcitou ¢ast majetku by nejspis bylo spravné zakonem vymezit
ony bézné zélezitosti, podstatna zde ale je, alespon pro mne, spoluprace
opatrovnika s opatrovancem. Toto nakladani s opatrovancovym majetkem je
pro mne ukazkovym piikladem toho, jak by opatrovnik mél svému svéfenci
byt pomocnikem, nikoliv spradvcem majetku, jak tomu bylo doposud. Zde je
tedy dulezité nejen hledisko subjektivni, ale 1 spoluprace opatrovnika
S opatrovancem, ktera dnes v zékoné zakotvena neni, a proto k ni také mifti
ze strany ochrancti lidskych prav kritika. Opatrovnik tak miZze nakladat
S majetkem svého svéfence, jak uzni za vhodné. Na ndzor opatrovance se
opatrovnik ptat nemusi, a v ptipadé jeho projeveni na n€j nemusi brat ohled.

Stejné¢ tak dalsi aspekty clovéka postizeného jsou v rukou jeho
zdkonného zastupce. Obzvlasté zdvaznym tématem je umistovani
postizenych osob do ustavi socialni péce, které se déje z vile opatrovnika,

oviem bez souhlasu dotéené osoby (Opatrovnictvi a lidska prava v Ceské
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republice, s. 6), ¢i ptipady sterilizace, popiipadé kastrace, které byly taktéz
provedeny pouze zvule opatrovnika. (Rozhodovani osob s dusevni
poruchou, s. 4). Takovy zavazny zasah do osobnostnich prav ¢lovéka
povazuji za hodny konzultace pfinejmensim se soudem, ne — li pfimo
S postizenym, pricemz na jeho nazor by mél, alespon dle mého nazoru, byt
bran ohled predevsim.

K oné kritizované zvuli, ¢i nedbalostnimu chovani, mize dochazet
z davodu absence definice kontroly opatrovnika. V zakon¢ neni nic vic, nez
ustanoveni o povinnosti predkladat po skonceni opatrovnictvi zavérecny
ucet ze spravy majetku, pfipadné prubézné tuto zpravu podavat (Nova
2006d, s. 25). A ackoliv soudy by mély vykonavat dohled nad
opatrovnikem, kvili pfetizenosti a nedostatku osob se tomu tak ve vétSing

piipadt nedéje (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 4).

3.1.7. Volebni pravo u osob zbavenych zpisobilosti k pravnim tikonim

Posunem, ktery Ceské pravo zaznamenalo v souvislosti s institutem
zbavovani a omezovani zptisobilosti k pravnim ukontim, je bezesporu nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. ervence 2010, ktery nové zavedl povinnost
obecnych soudt individudlné prezkoumavat schopnost Clovéka, ktery ma
byt zbaven zplsobilosti k pravnim tkonitim, Ucastnit se voleb. ,, V' zdjmu
odstranéeni tohoto stavu jsou tudiz obecné soudy pri rozhodovani o zbaveni
(resp. omezeni) zpiisobilosti k pravnim vukoniim povinny posuzovat i dopady
tohoto rozhodnuti do verejnych subjektivnich prav jednotlivce a zejména
pak skutecnost, zda je konkrétni osoba schopna porozumét smyslu, ucelu a
dusledkum voleb. Paklize by toho schopna byla, nemuze byt zbavena
zpiisobilosti k pravnim ukoniim, nybrz ji tato zpusobilost miize byt nanejvys
proporciondlné omezena. Pokud soud dojde k zdvéru opacnému, je jeho
povinnosti tento zaver samostatné a radné odiivodnit, a to zpusobem, ktery
odpovida zavaznosti takového zdasahu a maximam plynoucim z ustavne
zarucenych prav. “(Nalez US sp. zn. IV. US 3102/08). Toto rozhodnuti
vyznamnym a pozitivnim zplsobem zasdhlo do prav postizenych osob. Do

té doby neméla osoba zbavena zplsobilosti volebni pravo viibec, coz se
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stietavalo s kritikou. Soudce Miloslav Vyborny, ktery o véci v senatu
rozhodoval, se v televiznim vysilani vyjadiil, ze ,,Nékdo sice neumi
hospodarit se svymi penézi, ale dokaze treba sdélit svou politickou
preferenci.” (Ustavni soud: ,,Volit mohou i nesvépravni. Ja myslim, Ze by

neméli.).

3.1.8. Otazka manZelstvi a dédéni

Clovék zbaveny zptsobilosti k pravnim tkoniim podle stavajici
pravni Upravy nemtiZze rozhodovat ani o tak osobnich vécech, jako je
uzavieni manzelstvi, sepsani zavéti a nemtze vyslovit souhlas ¢i nesouhlas
S lékatskym ukonem. VSechny tyto oblasti jsou velmi osobni a dotykaji se
Clovéka intenzivnéji, nez ,,pouhé* nakladani s jeho majetkem. NemozZnost
uzaviit manzelstvi pro osoby zbavené zptisobilosti k pravnim ukontim plati i
tehdy, pokud by takova osoba podala navrh k soudu, dikce zakona je zde
nekompromisni. V piipadé osob ve zpiisobilosti omezenych lze manzelstvi
uzavfit jen s povolenim soudu (Nova 2006c, s. 25).

Opcét spatiuji takto obecné a Siroce upravenou problematiku jako
nedostatek, ktery se velmi vyrazné¢ dotykd jedince a zasahuje do jeho
zékladnich lidskych prav. Kazdy ptipad tohoto typu by tedy mél byt
posuzovan individualné, a i v problematice uzavirani manzelstvi by mél byt
napomocen opatrovnik, ktery by v takové situaci mél osobé postizené
poradit a pomoci. V soucasné dobé toto mozno neni. Neni ani mozno, aby
se osoba zpusobilosti zbavena hajila cestou soudni, ¢i aby u soudu zadala o
povoleni uzavieni snatku, jelikoz podle platného prava nema procesni
zpusobilost, tudiz jakékoliv zahdjeni fizeni zde neptipada v uvahu.

Ve svém ¢lanku Nova kritizuje vySe zminény nedostatek pravni
upravy pii sepisovani zavéti osobou omezenou ¢i zbavenou zpulsobilosti
Kk pravnim tkontim. Tato oblast je v souc¢asné pravni upravé nefeSend. Podle
platné tUpravy nemiiZze postizena osoba nejen rozhodovat, ale ani
spolurozhodovat o tom, komu po jeji smrti pfipadne jeji majetek. Bez zavéti
se uplatni dédictvi ze zékona, pfiCemz zakon v takovém piipad¢ nepiihlizi
na vztah mezi zlstavitelem a jeho zakonnymi dédici (Nova 2006b, s. 27-
28).
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Dokonce ani v ptipadé, ze potomci, ¢i jini zakonni dédicové
zustavitele dlouhodobé zanedbavali, a jediny, kdo se o n&j staral a byl mu
oporou V zivoté, byl opatrovnik, nemlze cloveék zbaveny zpiisobilosti
odkazat svlj majetek svému opatrovnikovi, a napiiklad vydédit své
potomky.

Velmi demotivujici je 1 to, ze v pfipadé neexistence zakonnych
dédict, dédi vSechen majetek stat. Zistavitel tak neméa zddnou moznost, jak
by odkédzanym jménim pod€koval svému opatrovnikovi, ke kterému mél (v

idealnim piipadé) citové pouto a ktery se o n¢j staral (Nova 2006b, s. 28).

3.1.9. NemozZnost souhlasu s lékaiskym ukonem

Asi nejpaléivéjsim bodem v této problematice je nemoznost
udélovani souhlasu s I€katskymi ukony a nemoZznost souhlasu s umisténim
do zdravotnického ¢i socidlniho zatizeni. Umisténi osoby do zdravotnického
zafizeni, proti némuz neexistuje odvolani, je vaznym zadsahem do osobni
svobody jedince a mohlo by pro néj byt traumatizujici (Opatrovnictvi a
lidska prava v Ceské republice, s. 6).

Jedinec je tak socidln¢ vyloucen, neméa moznost se zacClenit zpét do
spolec¢nosti. Nehledé na to, ze takové umisténi v mnohych ptipadech popira
funkci opatrovnika ve své podstaté. Jak jsem uvedla, opatrovnik by mél byt
pomocnikem a poradcem. Pokud ovSem nechd svéfenou osobu umistit do
zdravotnického zafizeni, tato podstata mizi, a opatrovnikova Cinnost je
V postaté¢ omezena na pouhou spravu majetku a vyfizovani majetkovych
zaleZitosti.

Lékatsky tkon je taktéZ zasahem do jedincovy integrity. Zde, jak
kritizuje MDAC, jsou v dusledku absence kontroly nad ¢innosti opatrovnika
osoby podrobovany lékaiskym ukoniim, aniz by s tim vyjadtily souhlas. To
se tyka 1 nevratnych Iékarskych zdkroki, jako je kastrace ¢i amputace
koncetiny (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 4).

Vyznamnym prohlaSenim tykajici se této vé&ci je rozhodnuti
vetejného ochrance lidskych prav Pavla Varvarovského, ve kterém stanovil,

ze osobu jiz nadale nebude moZno umistit do zdravotnického zatizeni jen
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z vile opatrovnika. Nové bude muset v této véci rozhodnout soud.
Podnétem byl piipad muze, jenz byl umistén bez svého souhlasu do tstavu,
ackoliv tomu mira jeho poruchy neodpovidala (Ombudsman rozhodl:

Umisténi ¢lovéka do ustavu musi schvalit soud).

3.1.10. Procesnépravni nedostatky

Procesné pravni uprava ma podobnych kritickych bodt také dost.
Procesni upravu omezovani a zbavovani zpusobilosti nalezneme
Vv novelizovaném ob&anském soudnim fadu ¢. 99/1963 Sb. (dale jen OSR),
pocinaje §186 a §193 konce.

Podle OSR se fizeni o zpisobilosti k pravnim tikontim zahajuje na
navrh. Podle vykladu tohoto ustanoveni je aktivné legitimovan kdokoliv,
kdo ma za to, ze ona osoba potiecbuje ochranu tohoto typu (Zakon ¢.
99/1963 Sh.). Zde, jak kritizuje Nova, muze, a ¢asto dochazi k Sikandéznim a
nekorektnim podanim navrhim. Aby k nim nedochazelo, mize si soud
vyzédat od navrhovatele 1ékafskou zpravu. Zde ale ovSem nardzime na dalsi
problém, kterym jsou prutahy v fizeni. Tyto se stietdvaji se zdjmem o
ochranu osoby (Nova 2005, s. 25). Ve chvili, kdy navrhovatel nedoda
1ékatskou spravu, bude Fizeni podle OSR zastaveno. BohuZel tak bude bez
ochrany osoba, ktera tuto bez zbytecného odkladu potiebuje.

Ani jedna situace v tomto ptipadé neni idealni. Bud’ by totiz mohlo
byt rozhodnuto o omezeni €i zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim osoby,
ktera takto omezena byt nema, a nadvrh podala osoba, ktera chtéla tomuto
¢loveéku zpilisobit jmu, anebo by mohlo byt fizeni zastaveno kviili nedodani
I€katské zpravy, ackoliv by to mohlo vést k ijmé postizené osoby. Zde je
op¢t na misté individualni posuzovani celé véci.

V OSR je uvedeno, e osoba, o jejiz situaci se jedna, musi byt
V fizeni zastoupena opatrovnikem. Az do uéinnosti novely OSR z roku 2005
byla praxe takova, ze soud ustanovil opatrovnikem pro fizeni osobu soudni,
nebo organ obce. Tato praxe byla kritizovana zejména proto, Ze pfilisna
formalnost takového postupu zplisobovala, Ze opatrovnik nemél o véc zadny

zajem, byl neaktivni, a zajmy vySetfovaného pofaddné nehdjil. Také
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nemoznost vybéru opatrovnika byla bodem, ktery bylo nutno zménit.
Ackoliv byla tato praxe zminénou novelou zménéna, a vySetfovany si miize
podle vlastniho uvazeni zvolit svého procesniho zdstupce, pfesto ma tato
uprava velmi zavazny nedostatek. Tim je ustanoveni, Ze v pifipad¢, ze si
vySetfovany zvoli opatrovnika pro fizeni sam, plati také saim ndklady tohoto
zastoupeni. Pokud ovSem zastupce ustanovi soud, potom také hradi vydaje
soud (Nova 2005, s. 27-28). Prostou tvahou lze dospét k myslence, ze
takové ustanoveni mliZze ovlivnit rozhodnuti o opatrovnikovi, jelikoZ otazka
penéz mize mit na ¢loveka znacény vliv. Pokud by tomu tak bylo, vraceli
bychom se k ptedchozi a formalni uprave zastoupeni, coz by popiralo smysl
novely tohoto ustanoveni v OSR.

Vyznamnym nedostatkem je také to, Ze v pfipadé¢ ustanoveni
opatrovnika soudem, je proti tomuto rozhodnuti nepiipustné odvolani, a
dotCend osoba tak nema vibec Sanci se proti tomuto rozhodnuti brénit.
Rozhodnuti je ji pouze soudem doruceno (Nova 2006a, s. 28).

Samotné rozhodnuti o zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti k prdvnim
ukoniim vSak v mnoha ptipadech dotené osobé doruceno neni viibec.
Novelou ob¢anského soudniho fadu je toto mozno pouze pokud osoba neni
schopna obsah a smysl rozhodnuti pochopit. To, zda je toho vySetfovany
schopen, urci soudni znalec. Ono nedoruceni rozhodnuti je vaznym zasahem
do pravni sféry dotéené osoby. Pokud se tak stane, postizend osoba je
V nejistoté a nevi, jaké je jeji pravni postaveni (Nova 20064, s. 28). Samotné
rozhodnuti se dozvi az od opatrovnika. Toto ustanoveni miize byt vnimano
jako nedostatek, jelikoz pokud umi dotlend osoba Cist, ma také pravo na
doruceni rozsudku tykajici se jeji vlastni zptisobilosti. A to i v ptipad¢, ze by

s vykladem mél byt napomocen opatrovnik.

3.2.  Shrnuti
Ve tieti kapitole jsem s pomoci pravnich analyz shrnula nedostatky,

které se ve stavajici pravni Gpravé v souvislosti S institutem omezovani a
zbavovani zpusobilosti k pravnim ukontim nachéazeji. Nedostatky nachazime

jak v hmotné pravnich ustanovenich, tak v upravé procesné pravni. Mnohé
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z téchto nedostatkii popiraji podstatu opatrovnika, jako kvalifikovaného
rddce a pomocnika osobé, kterd neni schopna se vlastnimi schopnostmi
dokonale zorientovat ve spolecnosti a sama o sebe se postarat. Jak bylo vyse
vymezeno, opatrovnici nejsou dostatecné kvalifikovani, uptednostiiuji své
zajmy pred zajmy opatrovance, a pouze se formaln¢ staraji o opatrovanciv
majetek, aniz by brali v potaz jeho nazor a ptipominky. V idedlnim ptipadé

by tomu mélo byt piesné naopak.

4. NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Novou pravni upravu tvofili odbornici z riznych odvétvi prava pres
dvacet let. Tvurci tohoto pravniho pfedpisu se zastituji spole¢enskou
potiebou. Soucasna pravni Uprava neodpovidd tuzemskym potiebam, a
svym socialistickym pojetim se odchyluje od evropskych i1 tuzemskych
pravnich tradic a pravni kultury. Skryté jsou v soucasné pravni Gprave stale
obsazeny ideje o podfizenosti zajmu jednotlivce zajmiim spole¢nosti, coZ se
odrazi napiiklad u absolutni neplatnosti vétSiny pravnich tkond s vadou,
kdezto v zékonech evropské kontinentalni pravni kultury jsou pravni tkony
neplatné pouze za zavaznych okolnosti, naptiklad pifi poruSeni dobrych
mravi. Celkové je novy kodex koncipovan tak, aby co nejvice odpovidal
standardim kodext vyspélych evropskych zemi (Divodova zprava 2012).

V piipadé¢ potieby zmény institutu omezovani a zbavovani
zpusobilosti K pravnim tkontim je nutno identifikovat dtvody, které k této
zmén¢ vedly. Tento institut prosel zménou velmi vyraznou. Domnivam se,
ze hybatelem byly pravé ony kritizované nedostatky, uvedené v predchozi
kapitole, spole¢né s doporucenimi, které ceské republice dodali soudcové
ustavniho soudu, pfedsedové evropskych soudii a zminovana Liga ochrancii
lidskych prav. Tvilrci nového kodexu v divodové zpravé uvadéji, Ze
souCasna pravni Uprava ,vede k tvrdostem a nezohlediuje moznosti
primérenych pristupii k osobam postizenym dusevni poruchou tak, aby se
ani jim nebranilo v uplatiiovani jejich prav a umoznilo se jim zapojeni do

spolecenského Zivota.“(Duvodova zprava 2012, s. 55). Nova pravni Gprava
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ma tyto nedostatky odstranit, a pfistupovat k postizenému c¢lovéku jako

Kk jedine¢né osob¢, ktera ma sva prava, jenZ je nutno chranit.

4.1. Doporuceni Ligy lidskych prav
Jednim z doporuceni je odvraceni se od konceptu ,,nahradniho

rozhodovani“ a ptiklonéni se ke konceptu ,,podpirného rozhodovani®.
Koncept nahradniho rozhodovani jsem zminila v pfedchozi kapitole.
Asymetricky vztah opatrovnika k opatrovanci je tedy podle Ligy lidskych
prav nutno nahradit konceptem druhym. Analogicky lze na koncept
podptirného rozhodovani vztahnout emancipacni paradigma, jak ho pojimaji
Bartonkova a Simek. V tomto pfistupu je , diiraz kladen na autonomii
cloveka nebo skupiny. Kazdy mad prdavo na vlastni cestu rozvoje v ramci
lidskych prdv. Majorita (vétsina) nesmi zndsilnovat a omezovat minoritu
(mensinu) tim, Ze by ji nutila své vzorce chovani, své normy a hodnoty. “
(Bartonikova, Simek 2002, s. 25). Zde spatiuji podobnost s funkci podpiirce,
ktery by v takovém pojeti nemél opatrovance Zivot fidit, a vhucovat mu sviij
pohled na véc, nybrz mél by brat v potaz opatrovance nazor, jeho potieby a
rozhodnuti.

Dle doporuceni Ligy lidskych prav by méla byt forma pomoci
takova, aby zachovavala lidskou diistojnost. Méla by podporovat lidskou
samostatnost, musi brat v potaz individudlni potieby jedince. M¢la by
motivovat Kk ¢innostem, které piiznivé ptisobi na rozvoj jedince, pomahaji
socidlnimu zacleniovani, a které nepovedou Kk vétsimu prohlubovani Spatné
socialni situace, do které se jedinec kvili svému postizeni dostal
(Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 6). Tento vycet zajisté 1ze oznadit
vySe zminénym pojmem ,.kompetence, jelikoZ se jedna o vlastnosti, které
by mél opatrovnik ¢i podplrce mit. Stejné€ tak tyto kompetence nachazime u
kvalifikovaného andragoga. Na misté je tedy zamysSleni, zda neni pravé
andragogické vzdélani tim nejlepSim, které je mozZno opatrovnikovi ¢i

podptrci poskytnout.
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Zéakladnimi body reformy jsou tedy:

Poskytnuti alternativ bez omezeni zpusobilosti. Tento bod
zahrnuje alternativy, které lze aplikovat v ptipad¢, Ze neni nutno
ptistoupit rovnou k omezeni svépravnosti. Podle MDAC jsou
témito alternativami pfedbéznd pravni prohlaSeni, podporované
rozhodovéni a opatrovnictvi bez omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim. Tyto alternativy nejsou tak restriktivni, jako omezeni
svépravnosti, tudiz spliuji standardy evropskych uprav.
Ochranci lidskych prav uvadi, Ze vzhledem k uritym
ukazatelim v lidském zivoté, jako je vyskyt demence u starych
osob, ¢i lucidni intervaly u osob stizenych dusevni poruchou, je
nutno zahrnout do legislativy takové ustanoveni, diky kterému si
takto postizena osoba miZe do budoucna o nékterych
zalezitostech rozhodnout sama, a toto rozhodnuti je nutno
posléze brat v potaz. Tim je praveé predbézné pravni prohlaseni.
Toto ustanoveni mad byt pouzitelné 1 pro zminovany souhlas
s Iékafskym zakrokem. V piipadé podporovaného rozhodovani
maji byt brdny v potaz potfeby postizené osoby soucasné se
zdsadou maximalniho zachovani zptsobilosti k pravnim
ukonlim. Mezi podporovanym a podplircem se vytvaii vztah
davéry, podporujici by mél v idedlnim piipad¢ brat v potaz ndzor
a prani podporovaného, a nerozhodovat misto n¢j. Co se tyce
opatrovnictvi bez omezené zpusobilosti k pravnim ukontm,
jedna se o pravidlo, kdy jednd o pravnich ukonech opatrovnik
spole¢né¢ s opatrovancem  (Rozhodovani osob s duSevni
poruchou, s. 7-8). U prvniho bodu je tedy podstatné, ze samotny
institut omezeni svépravnosti by mél ptijit az ve chvili, kdy neni
mozno aplikovat jinou alternativu.

Podminky pro opatrovnictvi. Druhy bod vychézi z ptfedpokladu,
ze jedince lze omezit ve zpusobilosti, jen pokud by bez takového
omezeni mohlo dojit k urcité ijmé. K omezeni by mélo dochazet

jen tehdy, pokud neni moZno uplatnit jinou variantu napiiklad
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VI.

vV podobé podporovaného rozhodovani. Samotné omezené musi
byt vymezeno piesné na ty ukony, ke kterym se vztahuje. Také
by mél byt zruSen institut zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s. 9).

Procesni zaruky. Tfetim bodem je feceno, ze omezit osobu ve
svépravnosti lze pouze soudem, a to pouze v pfipad¢ nezbytné
ochrany osoby. Je také nutno shromazdit co nejvice informaci,
svédeckych vypovédi, znaleckych posudki, a také je nezbytné
nutné vyslechnout dotéenou osobu. Stejné tak by meéla byt
zajiSténa odbornd kvalifikace soudcti a advokati, a ustanoveni
opatrovnika by mélo byt nikoliv formdlni, nybrz efektivni
(Rozhodovani osob s duSevni poruchou, s. 9-10).

Trvani opatrovnictvi. Paty bod se tyka ustanoveni, ze jedna
forma opatrovnictvi mize byt pouze pro urcity pravni ukon, jina
na del$i dobu stanovenou soudem. DelSi doba by neméla trvat
déle nez 12 mésicti (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s.
10).

Opatrovnici. Ustanoveni o opatrovnicich by mélo specifikovat
pozadavky pro funkci opatrovnika. Opatrovnik by mél byt
zpusobily, mél by byt fadné¢ preskolovan. Také vetejni
opatrovnici by méli disponovat specidlni kvalifikaci. Dale musi
opatrovnik vyslechnout nazor dotCené osoby a brat v tivahu jeji
nazor. M¢&l by postupovat v souladu s pfanim svého opatrovance
(Rozhodovani osob s duSevni poruchou, s. 10-11).

Dohled nad ¢innosti opatrovnika. Posledni bod reformy stanovi,
7ze vykon opatrovnictvi, jakoz i vykon podporovaného
rozhodovani by mély byt kontrolovany v rdmci inspekei kvality
socialnich sluzeb. ,,Dotéend osoba by meéla mit k dispozici
dostatek srozumitelnych informaci o fungovani opatrovnictvi,
pravech a povinnostech opatrovnika a kontrole, jakoz i prdavo
nahlédnout do vSech spisi, které jsou o ni opatrovnikem Ci

zrizovatelem  socidalni  sluzby vedeny. “(Rozhodovani osob
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s dusevni poruchou, s. 11). Pokud neni shoda mezi opatrovnikem
a opatrovancem, rozhodne o sporu soud. Také by mélo byt
stanoveno, ze opatrovnik je povinen predkladat pravidelné
finan¢ni spravu o pravnich ukonech, kterych se ucastnil. Také,
pokud je to odGivodnéno, musi podat zpravu i nad ramec téchto
pravidelnych zprav (Rozhodovani osob s dusevni poruchou, s.

11).

4.2. Instituty nahrazujici tvrdy koncept minulé pravni
upravy
Instituty, které se nachazeji v novém pravnim kodexu, nalezneme

v oddile 2 Nového Obc¢anského zdkoniku. Cely oddil ma nazev ,,Podpiirna
opatieni pri naruSeni schopnosti zletilého pravne jednat”. Teémito
opatfenimi jsou piredbézné prohladSeni, napomoc pii rozhodovani a
zastoupeni c¢lenem doméacnosti (Zakon ¢. 89/2012 Sb.). Diky témto
opatfenim bude mit osoba stizend télesnou ¢i mentalni vadou moznost sama
rozhodovat o osobé, ktera ji ma byt napomocna pii spravé osobnich i
majetkovych zalezitostech. Tato opatfeni se uplatni ve chvili, kdy nebude
nutné dotCenou osobu v jeji svépravnosti omezit, je tedy opatfenim
mirnéj$im (Dtvodova zprava 2012). Je nesporné, Ze nova pravni Uprava
nasledovala doporuceni Ligy lidskych prav, a zacClenila se tak mezi zemé

s moderni pravni upravou tohoto institutu.

4.2.1. PredbéZiné prohlaseni
Toto opatfeni vychazi z ptredpokladu, Ze osoba ocekdva do

budoucna, Ze bude nezplisobild a neschopna konat pravni tkony. V takovém
ptipadé je mozno, aby tento ¢lovek projevil vuli, ,,aby byly jeho zdleZitosti
spravovany urcitym zpiisobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo
aby se urcita osoba stala jeho opatrovnikem. “ (§38 zakona ¢. 89/2012 Sb.).
Toto prohlaSeni je zdvazné, proto jsou pro néj stanoveny piisné formalni
nalezitosti. Soud musi celé prohlaSeni prozkoumat, vcetné zhodnoceni
osoby, kterd ma spravovat zaleZitosti dotené osoby. Tato osoba by méla byt

schopnd fadn€ spravovat zaleZitosti postizeného a neméla by
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upiednostiiovat zajmy své nad zajmy opatrovance (Duvodova zprava 2012,
S. 56). Takto upraveny institut ponechava svobodu v rozhodovani osobg,
ktera v budoucnu ocekava svou neschopnost. Tento ¢loveék si miize sadm
rozhodnout, kdo mu bude v budoucnu napomocen, ma moznost sam
zhodnotit pozitiva i negativa, a takto zvoleny opatrovnik mé velkou Sanci
ziskat potfebnou kvalifikaci a kompetence, které¢ jsou k vykonu takové
funkce nezbytné a zadouci. Tim je velkd nadéje, Ze se naprosto zméni postoj
opatrovnikli k opatrovnické funkci, a diky moZnosti kvalifikace 1 kvalita
opatrovnikli. Tim se muze zna¢né zlepsit kvalita zivota postizené osoby,
diky motivaci a pomoci opatrovnika muze byt tato osoba uspésSné
zaCleniovana do spolecnosti, muze rozvijet své dovednosti a ziskavat
zkuSenosti, které¢ by napiiklad umisténim do zdravotnického =zatizeni

neziskala.

4.2.2. Napomoc pii rozhodovani
V piipadé, Ze cClovek v dusledku dusSevni poruchy neni schopen

plnohodnotné¢ se rozhodovat, ackoliv neni omezen ve svépravnosti, je
mozno, aby si smlouvou sjednal pro toto rozhodovani podptrce. Takto
urcena osoba je postizenému asistentem a pomocnikem v urcitych situacich,
které tento neni schopen zvladat sam. Podstatné v tomto opatieni je, Ze se
toto opatieni pouzije, pokud neni nutno osobu ve svépravnosti omezit, a ze
podptirce jednd spolecné s podporovanou osobou, a ne misto ni. Nutno je
také vymezit rozsah podptrcovy plisobnosti, a také stanovit kontrolu, ktera
nad nim bude vykondvana. Pfimo zdkonem je zakazano, aby podplrce
ohrozoval zajmy podporovaného nevhodnym ovliviiovanim. Také musi
podptirce brat v ivahu rozhodnuti podporovaného, jeho vyznani, ptani a
potieby (Divodova zprava 2012, s. 57). Jak jsem uvedla vySe, na institut
podporovaného rozhodovani lze analogicky vztdhnout emancipaéni
paradigma andragogiky, ve kterém je kladen diraz na autonomii osoby, na
jeho nazor, prani a potieby, které by opatrovnik mél respektovat a

podporovanému byt ,,pouze napomocen, nikoliv jeho zivot fidit.
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4.2.3. Zastoupeni ¢lenem domacnosti
Toto opatfeni umoziuje zastoupeni osoby, kterd je v disledky dusevni

poruchy neschopna nebo omezené schopna konat nékteré pravni ukony
Clenem jeho domacnosti, to vSak jen v obvyklych zalezitostech, které
odpovidaji konkrétnim zivotnim pomérim zastoupeného. Jsou to obzvlasteé
zalezitosti tykajici se poskytovani zdravotnich a socialnich sluzeb a zadosti
o ptiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni socialni podpory a
socialniho zabezpeceni (Diuvodova zprava 2012, s. 57). Zde je osob¢
postizené umoznéno, aby ji v zaleZitostech, které neni schopna ¢init sama,
byla ndpomocna osoba blizkd. Tim by se mohlo pfedejit situaci, kdy by

z4jmy osoby zastupujici ji byly pfednéjsi, nez zajmy osoby postizené.

4.2.4. Opatrovnictvi osoby
Pokud byl ¢loveék ve svépravnosti soudem omezen, jmenuje soud tomuto

Clovéku opatrovnika. Pfedn¢ by meéla byt jmenovana osoba, kterda je
opatrovanci blizka. Pokud toto moZno neni, jmenuje soud osobu jinou, ktera
je schopna funkci opatrovnika vykonavat, nebo vefejného opatrovnika.
Takto jmenovany opatrovnik ma za povinnost udrzovat s opatrovancem
pravidelné spojeni, projevovat o né¢j zajem, dbat o jeho zdravotni stav a
starat se o jeho prava a zajmy. Podle zdkona musi opatrovnik dbat na nazory
opatrovance a jednat v souladu s jeho vili, nejlépe jednat spole¢né s nim.
Opatrovnika jmenuje soud na navrh postizeného clovéka (§465 - §471

zakona ¢. 89/2012 Sb.).

4.2.5. Opatrovnicka rada
Jelikoz zkuSenosti ukazuji, Ze neni nejlepSim feSenim svetit jedné osobé

spravu majetku a celkové osud jiného ¢lovéka, je v nové pravni upravé
zaveden novy organ s ndzvem opatrovnicka rada. Ve vztahu k opatrovnikovi
je tento organ konzultativni a kontrolni. Bude mit tfi ¢leny a slozen bude
Zosob blizkych opatrovanci. Této radé¢ nalezi dozor nad cinnosti
opatrovnika. MlZe zaujimat stanoviska k rozhodnutim, ktera opatrovnik

ucini. Nadale nebude moZné, aby opatrovnik sdim rozhodoval o podstatnych
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aspektech opatrovancova zivota a do podstatnych zalezitosti majetkovych
(Divodova zprava 2012, s. 691).

4.3. Shrnuti
Ve ¢tvrté kapitole jsem s pomoci nové pravni upravy vymezila nové, Ci

zménéné instituty, které se v této pravni upravé vyskytuji. Také jsem
podrobnéji popsala doporuceni Ligy ochrany lidskych prav, pricemz
z tohoto doporuceni je zcela jasné, Ze tvirci nové pravni upravy na toto
doporuceni dbali a nové instituty z tohoto doporuceni vychazely. V této
oblasti se nova pravni Uiprava posunula na Groven pravnich tUprav vyspélych

evropskych zemi.

5. KOMPARACE STAVAJICI PRAVNI UPRAVY A
NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

V piedchozich ¢tyfech kapitolach jsem se zabyvala instituty omezovani
a zbavovani zpusobilosti k pravnim ukonlim. Oba instituty jsem vymezila
pomoci stavajici pravni upravy, Cili podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik a podle zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik. V této kapitole se
budu zabyvat vzajemnou komparaci téchto institutii podle zminénych
pravnich uprav. Kritérii srovnani budou nedostatky ve stavajici pravni
upraveé, vymezené v kapitole 3, a nové pojeti a opatfeni, které nachazime
v Novém ob&anském zakoniku, vymezené v kapitole 4. Ukolem je posoudit,
zda se nova pravni Uprava svou Upravou tohoto institutu posunula kuptedu,
¢i nikoliv, a zda touto upravou bude ¢i nebude nadale dochazet
K potlacovani podstaty funkce opatrovnika jako pomocnika, radce a
podpiirce.

Prvni vyznamnou zménou oproti stadvajici prdvni Gpravé je Uplné
vymizeni institutu zbaveni svépravnosti. Jak bylo uvedeno vySe, nova
pravni uUprava snim jiz nepocita. V uvahu podle nového obcanského
zakoniku pfipadd jen omezeni svépravnosti, a to pouze V nejnutnj$im
ptipad¢, pokud nepostaci omezeni mirngj$i. Timto mirnéjSim omezenim je

podle nové pravni Gpravy predbézné prohlaseni, ndpomoc pii rozhodovani a
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zastoupeni Clenem domécnosti (Zakon ¢. 89/2012). V ptipadé téchto
institutl nedochazi k omezeni svépravnosti postizené osoby a tato osoba ma
vyrazné posilenou rozhodovaci pravomoc. Diky tomuto institutu by také
mohlo prestat dochazet k naduzivani institutu omezovani svépravnosti u
dospélych osob.

Diky zruSeni institutu zbaveni zptisobilosti k pravnim tkoniim se zméni
také to, ze by osoba nebyla zplisobila sama spravovat kazdodenni zalezitosti
vlastniho Zivota. Pfimo o tom hovoii §64 nového obcanského zakoniku,
ktery tika, Ze ,, rozhodnuti o omezeni svépravnosti nezbavuje cloveka prava
samostatné pravné jednat v béznych zaleZitostech kaZdodenniho Zivota.*
(Zakon ¢. 89/2012 Sb.). V piipadé zbaveni zpiusobilosti byly neplatné
vSechny ukony, které osoba takto nezpiisobild uc¢inila. Nové dokonce, pokud
osoba ve zpusobilosti omezena ucini n¢jaky tkon, ke kterému zptisobilost
nema, se takové jednani povazuje za platné, pokud jej opatrovnik schvali
(§65 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Toto podle stavajici pravni upravy
nebylo mozné ani tehdy, kdyz jednala osoba v tzv. lucidnim intervalu, jak
jsem zminovala v kapitole tfi. Zde vidim potencial ve vyrazném zlepSeni
kvality Zivota 1 osoby omezené ve svépravnosti, jelikoz zasah do zékladnich
prav osoby je zde podstatné mensi, nez diive. Postizeny clovék muze zit
V podstaté normalni Zivot, o kterém si miize sdm rozhodovat, a opatrovnik je
mu V tomto zivoté radcem a pomocnikem, pfiCemz tato pomoc ma vést
praveé k onomu zkvalitnéni zivota dotéeného jedince.

Novou pravni Upravou lze také usuzovat na vymizeni problému, kdy
neexistuje pravni uprava pro osoby staré ¢i mentalné nedostacivé (Nova
2005). Diky wustanoveni o piedbézném prohlaseni, napomoci pii
rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti budou mit i tyto osoby narok
na podporu a pomoc, kterd je oSetfena pravem, a tim padem se snadnéji
adaptovat na ménici se podminky spolec¢nosti a kvalitnéji a jednoduseji se
do ni zaClenit.

V piipad€¢ ustanoveni osoby opatrovnika vidim velky posun v navrhu
opatrovnika dotéenou osobou. Zde se tedy, na rozdil od stavajici pravni

upravy, bere v potaz pfani postizeného. Také ndzor na samotné omezeni
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svépravnosti je v nové pravni upravé zakotven. Soud podle ustanoveni v
§56 musi vyvinout potiebné usili, aby zjistil ndzor dotéené osoby.
Opatrovnik by mél byt, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, stejn¢ jako
ve stavajici pravni uprave, osoba blizka. Na rozdil od stavajici Gpravy je
nutno osveédcCit ,,0 opatrovance dlouhodoby a vazny zdjem a schopnost
projevovat jej i do budoucna. “ (§471 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.). Tim by
se mohlo predejit situaci, kdy opatrovnik upfednostiiuje své zajmy pied
zajmy opatrovance. Ustanoveni o vefejném opatrovnikovi je stejné v obou
pravnich upravach, zde tedy opét muze dojit k situaci, kdy ma vetejny
opatrovnik starost o spoustu osob, a tudiz nemilZe jeho z4jmy hajit
S naleZitou péci.

Diky tfem novym institutim vymezenym v oddile 2 mtize také dojit ke
zlepSeni kvality opatrovnika. Diky tomu, Ze si osoba tohoto opatrovnika,
zéastupce €1 podptlirce vybird sama, 1ze usuzovat na vzajemnou dohodu a na
zajem podptrce ¢i opatrovnika. Tento opatrovnik, ktery ma na Stésti dotcené
osoby zajem, bude jeji zajmy hdjit 1€pe, nez osoba, které Stésti této osoby
piilis nezajima. V ptipadé¢ predbézné¢ho prohladseni je mozna dostatecna
doba, ve které se osoba opatrovnika md moznost Skolit, a fadné ptipravit na
tuto funkci.

V nové pravni upravé je také jasnéji specifikovan rozsah cCinnosti
opatrovnika. Stavajici pravni uprava, jak jsem zmifovala v kapitole tfi,
upravuje pouze spravu majetku. Nova pravni uprava vymezuje v §466
povinnosti $ife, viz. kapitola 4.2.4. Také dohled nad opatrovnikem jiz
nebude nélezet pouze soudu, ale i opatrovnické rad¢, diky které tak soudy
budou mit méné prace, a dohled nad opatrovnikem bude kvalitnéjsi, nez
tomu doposud bylo.

V ptipad€ souhlasu s lékarskym ukonem bude nadédle mozné tento ucinit
jen se souhlasem dotcené osoby, a to v piipade€, Ze tato osoba zdsahu a jeho
nasledkim rozumi. Pokud je zasah nutny, a smétfuje k ochrané zdravi ¢i
zivota dotCené osoby, mize tento souhlas udélit opatrovnik (§95 a nasl.
zakona 89/2012 Sb.). Toto ustanoveni by dle mého nazoru mohlo piedejit

zneuzivani, kK jakému mohlo dochazet doposud. Jak bylo uvedeno v kapitole
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tfi, nemoznost souhlasu s lékaiskym Ukonem ¢i umisténim do
zdravotnického zafizeni je vaznym zdsahem do integrity, a tento zasah je
mnohdy nevratny.

Nejpodstatnéjsi, co musim v této kapitole fici, je zména celého konceptu
opatrovnictvi. VySe bylo zminovano, ze koncept opatrovnictvi stavajici
pravni upravy je aplikaci sociotechnického paradigmatu, jak jej vymezuje
Bartotikova a Simek (2002). Takovy piistup je pro ¢lovéka znadnd
omezujici, neni zde kladen diraz na osobitost, jedineCnost a autonomii
postizeného, nybrz vSechnu sprdvu opatrovancova zivota ma na starosti
opatrovnik, ktery jeho zivot fidi podle svého, a na opatrovanciiv pohled na
véc nebere ohled. V nové pravni apravé vidim vyrazny posun k paradigmatu
emancipa¢nimu, jelikoz ,,nadhradni rozhodovani®, jak jej definuje Liga
lidskych prav (2008) je nahrazeno rozhodovani podpirnym. Zde je
podstatna autonomie a jedine¢nost ¢lovéka. Je bran ohled na jeho ndzor, na
jeho piani. Opatrovnik v tomto pojeti je podpiircem a pomocnikem. Pomaha
opatrovanci V zalezitostech, ve kterych je to potieba, pfiCemz vse
s opatrovancem konzultuje a jedna vsouladu sjeho wvuli. Diky
opatrovnikovi se jedinec jednoduseji zacletiuje do spolecnosti, aktivné se
podili na vytvareni svého svéta a lépe se adaptuje na ztizené podminky,
které kvuli svému postizeni ma.

Oproti souCasné pravni Upravé se instituty omezovani a zbavovani
zpusobilosti k pravnim ukontim zna¢n€¢ zménily. Nova pravni uprava
postihuje tuto problematiku komplexnéji, dokonaleji a s podstatné vétSim
ohledem na jedince a jeho zakladni lidska prava. Také duasledky, které
Z téchto institut plynou, by nadale nemusely byt pro postizenou osobu tak
neptiznivé, jako tomu bylo doposud. Teoreticky lze fici, Ze novou pravni
upravou by ony nedostatky definované v kapitole 3 mohly byt vymiceny, a
celkové tato pravni Uprava plsobi lepSim dojmem, nez ta stdvajici. Zda
tomu tak bude i v praxi, ukazou az nasledujici roky po ucinnosti nového

obcanského zakoniku.
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ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala instituty omezovani a zbavovani
zpusobilosti k pravnim tkonim. Cilem bylo identifikovat nedostatky téchto
institutti v soucasné pravni upravé a jejich dusledky, a porovnanim obou
pravnich uprav zjistit, zda doslo ke zménam, a to vSe se zaméfenim na
dospélou neautonomni ¢i omezené autonomni 0S0bu.

Oba instituty v soucasné pravni tpravé jsou znaéné¢ nedokonale
upraveny. Podafilo se mi spomoci odborné¢ analyzy MDAC a
s pfipominkami soudkyné Nové identifikovat fadu nedostatkd, které
soucasnou pravni Upravou prostupuji. Nedostatky jsou v pravni upravé
hmotné 1 procesni. V nékterych oblastech tprava zcela chybi, jinde je
problematika upravena nedostatetné. Nedokonale jsou upraveny prava
dotCené osoby, povinnosti opatrovnika, kontrola nad opatrovnikem je
nedostate¢na, v dlsledku cehoz je institut znacn€ naduZivan. Tyto
nedostatky se stfetavaji s kritikou pfedev§im ochrancti lidskych prav, jelikoz
problematika omezovani a zbavovani zplsobilosti k pravnim ukonim do
této oblasti bezesporu patfi.

Ve chvili, kdy je osoba shleddna nezptisobilou, nebo je jeji zpiisobilost
K pravnim ukonim omezena, méni se jeji pravni i faktické postaveni.
Takovému Clovéku je soudem ustanoven opatrovnik, ktery ma zalezitosti
dot¢ené osoby spravovat. Osoba opatrovnika se vyskytuje v obou upravach,
kdezto institut zbaveni zpiisobilosti jiz v nové pravni tpraveé neni. V novém
zékoniku nachazime nejen novou terminologii (zpusobilost k pravnim
ukonlim je nahrazena svépravnosti), ale také nové instituty, které maji byt
aplikovany v piipadé, ze neni nutno jedince v jeho zpusobilosti omezit. Tyto
instituty jsou podstatnou zménou k lepSimu, jelikoZ by s nimi nadale
nemuselo dochédzet k naduzivani institutu omezeni zpisobilosti, které bylo
jednim z identifikovanych nedostatkii. Omezeni svépravnosti ma byt podle
nové pravni upravy krajnim feSenim.

V ptipad¢ aplikovani institutu omezeni svépravnosti je jedinci ustanoven
opatrovnik. V sou€asné pravni Upravé je vztah opatrovnika a opatrovance

asymetricky. S pomoci Bartofikové a Simka (2002) jsem na n&j vztahla
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sociotechnické paradigma, jelikoz postizeny clovék je vtomto vztahu
neautonomni, a pouze nasleduje pokyntl opatrovnika, aniz by se sam aktivné
podilel. Na jeho ndzor a ptani opatrovnik nemusi brat ohled. Z hlediska
lidsko-pravniho je takto definovany vztah nedostatkem, jelikoz zde neni
bréna v potaz jedinecnost kazdého ¢loveka a rozhodovani o postizené osobé
je bez dalsiho svéfeno do rukou osoby jiné. Vyrazny posun vidim v pravni
upravé nové. Zde se podstatné méni podminky pro ustanovovani osoby
opatrovnika, je zde kladen diraz na svobodu a svobodné rozhodovani
jedince. Dotéeny jedinec si opatrovnika vybira sam, kontrola nad ¢innosti
opatrovnika je oproti stavajici Upravé znacné posilena opatrovnickou radou.
Opatrovnik musi brat ohled na ndzor a ptani postizené¢ho, pfiCemz by mu
jako jeho pomocnik a podplrce mél usnadnovat zaclenovani do spole¢nosti
a aktivni rozvijeni sebe sama. Takto upraveny vztah opatrovnika a
opatrovance je aplikaci paradigmatu emancipacniho, jak jej vymezuje
Bartonkova s Simkem (2002). V tomto ohledu tedy v nové pravni upravé
probéhla zména, a troufam si fici, Ze je to vyrazna zména k lepSimu.
Zaveérem lze tedy fici, ze nova pravni Uprava piinasi fadu zmén, ve
vétsing pripadl 1ze usuzovat na zmény k lepSimu. S novym pojetim ptichazi
vyrazné posileni rozhodovaci pravomoci postizené¢ho jedince, duraz je
kladen na jedinecnost osoby a jeji nazor a potieby. Osobu jiz nebude mozno
svépravnosti zbavit, a institut omezeni svépravnosti by mél nové pirichazet
az ve chvili, kdy neni mozno uzit institutu jiného. Také by méla byt posilena
kontrola opatrovnika opatrovnickou radou. Nova pravni Gprava se v tomto
sméru muze hrdé prifadit k modernim pravnim upravam vyspélych

evropskych zemi.
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Tato bakalarskda prace se zabyva problematikou omezovéani a zbavovani
zpusobilosti k prdvnim ukontim. Cilem prace je identifikace nedostatkli
téchto instituti v soucasné pravni upraveé, jejich disledkli, a porovnani
stavajici a nové pravni Upravy se zaméfenim na zmény, které se v nové
upravé nachdzeji. Soucasti je posouzeni, zda jsou tyto zmény zménami
Kk lepSimu. Podstatnymi v této problematice jsou dospé€ly ¢lovek, kterému je
Vv ptipadé¢ omezeni jeho zpusobilosti ustanoven opatrovnik, a vztah mezi

timto  opatrovnikem a dotéenym jedincem -  opatrovancem.
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