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Abstrakt:

Tato diplomova prace ve své uvodni ¢asti zkouma pojem objektivita z vice pohledu (filozofie,
metodologie véd, psychologie, medialni studia, Zurnalistika, pravo). Specialné se pak zamétuje
na problém objektivity zpravodajskych sdéleni. Uvadi také teoreticky ramec, ve kterém probéhl
nasledny kvalitativni vyzkum specifické vékové Casti publika, a sice recipientii narozenych
v roce 1964 a diive, aby tak byla zachycena zména statniho rezimu pfed a po tzv. sametové
revoluci. Timto ramcem je v prvé fad¢ ve své dobé novatorsky pfistup Stuarta Halla ke
komunikaci a ve druhé fadé empiricky vyzkum Davida Morleyho, hledajiciho ideologickou
rovinu zprav pravé skrze Halliv model komunikace. Za metodou vyzkumu v této praci byl
zvolen hloubkovy rozhovor kvili komplexnosti zkoumaného pojmu objektivita. Vzorek tvori
13 informanti splijicich vékové kritérium. Zjisténim této prace mj. je, ze informanti definuji
objektivitu trojim zplisobem: jako opozitum vu¢i zaujatosti a ideologii, jako pravdu a jako
charakteristicky rys ,,seriéznich® zprav, ktery je odliSuje od bulvarnich. Zaroven vyzkum
koresponduje s vysledky jinych vyzkumu a statistik, zabyvajicimi se nizkou trovni medialni

gramotnosti senioru.

Kli¢ové slova: objektivita, kvalitativni vyzkum, hloubkovy rozhovor, seniofi, Stuart Hall,

David Morley, média, medialni gramotnost.



Abstract:

This thesis presents term objectivity from more scientific views (Philosophy, Methodology of
Science, Psychology, Media Studies, Journalism, Law). However, it focuses mainly on the topic
of news objectivity. The paper brings also theoretical framework consisting of Stuart Hall’s
communication model and David Morley’s consequential work. In last part of the thesis are
presented findings of own qualitative research, exploring how specific age group of audience
(the sample consists of 13 informants born in 1964 or earlier) understand the term objectivity,
especially in comparison between the eras of socialistic Czechoslovakia and the era after so
called velvet revolution. Through the method of in-depth interviews were collected data not
only about news objectivity, but also about media consumerism etc. Among the findings we
can observe that informants see objectivity in three modes of usage: as an opposite term to
biased news and ideology, as a truth and as a opposite feature to tabloid way of news coverage.
The research conclusions correspond with the results of other researches and statistics

concerning media literacy of seniors.

Key Words: objectivity, qualitative research, in-depth interview, seniors, Stuart Hall, David
Morley, media, media literacy.
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’
Uvod

., Epistemologicky poselstvi (televizni, pozn. TH) také predstira, ze plyne na dvou rovinach: na
subjektivni a objektivni. Do prvni kategorie spada reklama, do druhé vsechny ostatni porady. *
[...] ., Analyza televiznich programii ukazuje (...), Ze vsechny programy jsou v zasadé reklamou.
Fakt, Ze tato reklama zistava prijemci casto skryta, jeji ucinek jenom zesiluje: pusobi
, podprahove . Svet se vlivem televize jevi prijemci jako série Cdstecné skrytych imperativii,
tedy podle Kelsena jako sveét ,,magicko-myticky“. Jenomze tyto imperativy se ridi zajmem
viastnika televizniho systému, ne néjaké , transcendence”. Coz vede ke zpredmétnéni
(,, reifikaci”) ainstrumentalizaci prijemce, ato je V podstaté motiv veSkerého televizniho
poselstvi.*“ (Flusser, 2009: 84) Takto ¢eskonémecky filozof médii Vilém Flusser popisuje
vlastnosti televize jakoZto epistemologického nastroje bézného piijemce, divaka. Dotkl se tak

¢astecné problému, kterému se budu v této diplomové praci vénovat.

Ackoli se Flusser ve své praci ,,specializuje” na televizi jako na signifikantni a nejsilngjsi
(a stale jesté ,,nové™) médium své doby, problematiku objektivity miizeme zkoumat U vSech
mediatypil ¢i dokonce médii jak v uzsim, tak $ir§im slova smyslu'. Objektivita je termin, ktery
je uzivan jak v odbornych diskurzech, tak ve vefejné sféfe nejen v souvislosti s médii.
U zpravodajskych médii vSak je objektivita problémem epistemologickym, esencidlnim. V této
praci se budu snazit zevrubné popsat stav poznani 0 pojmu objektivita napti¢ perspektivami od
filozofické pocinaje, pies psychologickou, medidln€¢ studijni, aZ po (medialn€)pravni
a zurnalistickou. Cilem je tak pfedstavit hlavni problém, a sice, Ze pojem existuje na n¢kolika
urovnich lidského poznani, pfiCemz v rznych oborech stoji na rtiznych stupnich abstrakce
a muze se stat neuchopitelnym, nepopsatelnym. Bude také diskutovan rozdil mezi objektivitou,

subjektivitou, intersubjektivitou a objektivitou a pravdou.

Soucasti této prace je i empiricky vyzkum. Ten je zaméfen na zkoumani publika, jelikoz
medidlni studia jsou oborem, ve kterém tato prace vznik4. Publikum je pak pfedmétem
vyzkumu, v intencich modelu fazi zkoumani médii, popsaného Haroldem Lasswellem, leZici
ve fazi ,.komu* je néco sdélovano urcitym kanalem, uréitym producentem. Prace se pokousi
piiblizit to, jak specifické publikum vnimé medialni obsahy a média samotna z jedné konkrétni
perspektivy, kterd se zamétuje na objektivitu zpravodajsko-publicistickych sdéleni. Zkoumané

publikum vedle jinych ma jednu spolec¢nou vlastnost; jeho ¢lenové jsou starsi 55 let. Vékova

! Zatimco médii v $ir$im smyslu slova rozumime cokoli, co dokaze nést informaci, v uz§im smyslu mluvime
0 masovych médiich ¢i v posledni dob¢é oblibenych socialnich médiich.
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hranice byla vymezena na zakladé socio-historického faktu, totiz zmény systému statniho
zfizeni, ktery v kone¢ném duisledku, na zédkladé¢ mého predpokladu, mél vliv nejen na medialni
konzumaci? v obecném slova smyslu, ale zvlasté na vnimani objektivity zpravodajsko-
publicistickych medialnich obsahd. Jednou z hlavnich otdzek vyzkumu bude, zda vibec
k né¢jakému posunu doslo, pfipadné, co bylo divodem zmény vnimani (ne)objektivity
medidlnich sdé€leni pied a po tzv. sametové revoluci, zda ideologicka nutnost nebo prakticka
zkuSenost. Informanti tak byli dotazovani na to, jaké charakteristiky podle nich ma objektivita
medialnich obsaht, jsou-li souc¢asné zpravodajsko-publicistické obsahy podle nich objektivni
azda obdobné obsahy vnimali jako objektivni ivdobé vlady statni propagandy
Ceskoslovenské socialistické republiky. Data, potiebnd k zodpovézeni vyzkumné otazky
nastinéné vyse, byla ziskdna pomoci hloubkovych rozhovort. Tuto metodu povazuji za nejlepsi
moznou vzhledem Kk netransparentnosti samotného pojmu objektivity a nedostate¢nosti jinych

vyzkumnych metod proniknout dostatecné k podstaté slozitého problému.

Cilem prace, jak uz bylo naznaceno vyse, je popsat to, jak specifickd ¢ast medialnich publik
vnima zpravodajské obsahy z pohledu jejich objektivity. Ackoli je z riznych pohledli pojem
objektivita (a ne vzdy s timto konkrétnim oznacenim) zkoumén v rtiznych pracich pomérné
hojné, tato prace se pokusi spojit tyto pohledy a zjisténi a sumarizovat je v koherentnim textu,
ktery bude doplnén pravé onim vyzkumem, ktery poskytne dalsi pohled na objektivitu, tedy

pohled publika, kterému jsou medialni obsahy distribuovany.

2 Medialni konzumaci myslim veskery intencionalni pfistup k medialnim obsahiim, tedy konkrétné sledovani
televize, poslech radia, ¢teni novin, Casopist, prohlizeni zpravodajskych a lajfstajlovych webt na internetu apod.
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1 Objektivita

Pojem objektivita je v bézné populaci zanesen parazitickymi konotacemi, a dokonce objektivita
Vv soucasnosti funguje stejné, jako mytus, jak jej vymezil Roland Barthes. Objekt je slovo
latinského plivodu a oznacuje cokoli samostatné existujiciho. Na rozdil od subjektu, ktery
pozoruje, je objekt pozorovan, je trpny — pasivni. Pokud bychom méli uvést nejblizsi
synonymum, automaticky fekneme pfedmét, jenze to samoziejmé neni presné, nebot’ zatimco
predmét vétsinou odkazuje na hmotnou véc, objekt bychom méli chapat jako obecny jev, entitu,
ktera se nepiiklani ani ke hmotné, ani k nehmotné podstaté svého byti. Slovy fenomenologie,
pokud je zakladni charakteristikou jakéhokoli jsoucna, Ze je, pak objekt je socidlné
konstruované, protoze je jazykoveé uchopené, takovéto jsoucno. Stile ale mizeme rozeznat
nejasnost hranice mezi jakymkoli jsoucnem a objektem. Mtzeme si také polozit otazku, zda je
mozné veskera jsoucna rozd¢lit mezi subjekty a objekty. Pokud bychom zastavali pozice rané
kiestanské filozofie, jedinym subjektem by byl Bih avSe ostatni pak objekty. V dnesni
postmoderni dob¢ naopak zastavame spiSe ndzor, zZe kazdy objekt se v urcitou chvili za urcitych

podminek mtize stat subjektem.

1.1 Filozofie

Kazdopadné problematika ,,jsoucna* a ,,byti“ je bazalni pro teoretické uchopeni objektivity
v ramci filozofie. Jak uvadi Blecha (2004: 15,16), viceméné aZ do rozvinuti ¢asticové fyziky
na pocatku 20. stoleti® (zvIasté v badani Nielse Bohra) jsme se nemuseli ptat, zda to, co ,je*
(tedy co n&jakym zptisobem dokdzeme poznat), skute¢né existuje nebo se objevuje pouze proto,
Ze toto ,jsoucno* pozorujeme. JenZe to je pfece zaroveii problém objektivisticky* — pokud néco
existuje jen, pokud to pozorujeme, musime to pozorovat kazdy zv1ast’ trochu jinak. To znamena,
ze se kazdému v urcitém okamziku ,,jsoucno® jevi jinak — nema tedy rigidni, ustalenou povahu,
nemuzeme tedy hovofit 0 objektivni existenci. Respektive, musime si polozit otazku, zda
»objektivita® je pfisuzovana ,,jsoucnu“ — objektu, nebo poznavani areferovani 0 ném —
subjektu.

Filozofie nicméné podle Blechy je ,, (...) zvlastni myslenkoveé usili, které si klade za cil zkoumat

Jednotliva jsoucna nikoli jako ostatni védy v jejich dilcich projevech, ale z hlediska toho, Ze jak

3 Stoji za pfipomenuti, Ze postmoderni sméry zejm. spolecenskych véd mohly se svymi teoriemi piijit az po zméné
vefejného diskurzu, navozené ,,objektivnimi“ piirodnimi védami, hlavné kralovnou téchto véd — fyzikou.
Ne ndhodou je postmoderna charakterizovana ,.relativismem® tedy ptvodné fyzikalni paradigmatem, vzniknuvsi
z badani Alberta Einsteina, vykrystalizované v jeho teoriich relativity.

4 V praci budu referovat ke klastru teorii a myslenek, vztahujici se k problému objektivity hovofit jako
0 objektivismu.
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a proc viitbec jsou, tedy z hlediska jejich byti (...). " (Blecha, 2004: 16) Tato definice ndm vSak
ukazuje, ze predmét této prace nebude mozné uchopit z Cisté filozofického pohledu, protoze

bude zkoumat pravé pouze jednu vlastnost ,,jsoucen*.

1.1.1 Anticka filozofie

Za jistou formu objektivistického rozporu mizeme povazovat pocateCni predstavy 0 arché
— pralatce, principu uspotradani svéta. Thaletova voda, Anaximeniv vzduch — zastupci
tzv. hylozoismu®. To jsou ponékud klamavé metafory. Anaximandros véc promyslel vice
do hloubky. ,, Co urcuje povahu jednotlivych véci daleko obecnéji a trvaleji nez napr. voda nebo
vzduch? Zirejmé predevsim to, co je umozinuje odlisit, vymezit (zvyraznéni I. B.) viici ostatnim
Jsoucnuim, co z nich déla jednotliviny. Zakladni formou pomijivé a smyslové véci je vskutku mez
(zvyraznéni 1. B.) (...)." (Blecha, 2004: 22) Anaximandros tak uziva pojmu apeiron jakozto
pralatky — neomezené jakoukoli svou mezi, kvalitou. Zékladni vlastnosti jsoucen je tak
diskontinuita. Zde mtzeme vidét urcitou spojitost s Derridovym differdnce — tedy principem,
na jehoz zakladé mizeme z neohrani¢ené masy vyclenit jednotliviny a tém piitazovat urcité
vlastnosti. Pokud jsou jsoucna vyclenéna z apeironu, pralatky, na zékladé svych kvalit, svych
mezi, musi existovat objektivni Cinitel tohoto vyclenéni, tedy samotna existence téchto mezi.
Je mozné, aby byly tyto hranice jiné, nez objektivni? Neurcitost neomezenosti neni ani
objektivni, ani jind. Konkretizace, hrani¢nost a vytvareni mezi se pak zda procesem ptirodnim,
pfirozenym, nezavislym na jakékoli vnimajici mysli — tedy objektivnim. Az nasledné uziti,
interpretace, poznani téchto konkrétnich pifikladi neomezenosti jsou zatizeny subjektivni

zkuSenosti.

Za nejvyznamnéjSi popis objektivity ¢i jeji problematizace mizeme mimo ,tradi¢nich®
filozofickych studii v dobé antiky pokladat Platonovu jeskyni ideji. Platon predstavuje ideje
jako idealni jsoucna, tedy néco, co bychom mohli ptipodobnit kK onu ptvodnimu principu
uspotadani, jako byly riizné podoby arché hylozoistii. Platobnovo Podobenstvi 0 jeskyni (viz
napt. Platon, 2001) ndm nabizi konkrétni objektivisticky ,,praproblém®, resp. ukazuje

na konkrétni situaci obecnou povahu problému objektivity poznani.

Ackoli se Platon formou dialogu mezi jeho ucitelem Sokratem a Glaukonem snazi piedstavit
pravé myslenku ideje jakoZto principu organizace chaosu, snad nevédomky nam tim poskytuje
prvni velky zachytny bod pro moZznou dataci vzniku debaty o objektivité. V Platonoveé

Podobenstvi 0 jeskyni nalezneme vSechny tfi pozice, ze kterych mizeme nasS svét popisovat

5> Hylé — z fec. latka, hmota a Zoé — Zivot. (Blecha, 2004: 22)
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— subjektivni, objektivni a intersubjektivni. Vyuzijme obrazek (obr. 1) ke stru¢nému popsani
Platonova konceptu. Zady ke vchodu do jeskyné jsou upoutani lidé tak, Ze se nemohou otocit
arozhlizet se kolem sebe. Za jejich zady plane ohen, ktery vrha stiny lidi ajimi nesoucich
predmétii na zed’ jeskyné pred spoutanymi. Spoutani nikdy nepoznali nic jiného, nez tyto stiny
— nemaji davod pochybovat, Ze to, co vidi, je skutecné a takové, jaké se jim jevi. VSichni
spoutani by se shodli na tom, co vidi, tedy by poznévali intersubjektivné. Jejich poznani by bylo
zdanlivé objektivni, avSak ve skutecnosti by neznali skutecnou pftic¢inu ¢i podobu (napiiklad
barvu) objektl, jejichz stiny vidi. Jeden ¢i jedna ze spoutanych by se né€jakym zplsobem
osvobodil/a a spattil/a by, Ze to, co celou dobu se svymi spoluvézni povazovali za objektivné
poznangé, je ve skuteénosti né¢im plné jinym — stiny nabydou jinych tvara a kvalit, zobrazuje
se tak jind realita. Doty¢ny by poté samoziejmé zprvu nevéfil tomu, co vidi a povazoval by to
paradoxné za klam, jeho oci, ptfivyklé tmé, by v zafi ohné tézko dokazaly rozeznat to, co jesté
pted chvili rozeznavaly dokonale. Postupné by se ale smifil s tim, Ze to, co pozoroval upoutén,
byl jen zlomek ,,skute¢né* reality. Svou cestu poznani by vSak neukoncil zde, ale vydal by se
na povrch, kde veskerou realitu osvétluje slunce. Prozival by obdobny Sok tomu, ktery prozil
prvné U ohné. Opét by se mu zjevila naprosto jina realita neZ ta, kterou byl schopen poznat at’
uz v poutech ¢elem ke zdi nebo poté u onoho ,.klamajiciho* ohné. Jeho subjektivni poznani
proslo dvéma drastickymi otfesy — to, co prve povazoval za objektivné realné, vidi ted” jako
pouhou ¢ast veétsi reality, jako Cast celistvého obrazu. Vné jeskyné poznava opét realitu jen
stéZi, nebot’ na oslnivé slunce neni jeho zrak ptipraven. Pokud by se chtél vratit a vypravét svym
byvalym spoluvézinlim 0 tom, Ze to, co oni povazuji za ,,pravdu®, za skute¢nou realitu, je jen
stinem stinu, pravdépodobné, jak uvadi Platon, by mu jen stézi uvétili. Mlizeme tedy rozeznat
pozici subjektivni, kdy kazdy z véziili poznava a proziva ,,svou* realitu. Nicméné reality véznd,
a¢ se budou jist¢ trochu liSit v interpretacich, budou mit spolecné gros — vézni budou sdilet
realitu, kterd bude intersubjektivné pravdiva. Otdzkou vSak je, kde najdeme onu objektivitu.
Platon vklada v Ustavé Sokratovi do st toto: ,, Tento tedy obraz, mily Glaukdne, pripojme cely
K tomu, co bylo receno nahore: prostor jevici se zraku jest jako ten Zaldrni pribytek a svétlo
ohné v nem horiciho je sila slunce; k tomu pokladej vystup nahoru a divani se na véci nahore
za vzestoupeni duse do pomysiné oblasti a nechybis se mého minéni, kdyz si je prejes slyseti.
Biith sam vi, zdali jest pravdivé.” (Platon, 2001: 216) Platon tak velmi nadCasove piinasi
myslenku toho, zZe ani nas svét, na kterém bychom se shodli ve vétSin€ vSichni lidé na Zemi,
nemusi byt tim ,,pravdivym* svétem, tou objektivni realitou. Pokud se vSak podivame na cely
pfibéh s odstupem, jistou objektivistickou pozici mizeme prece jen nalézt — ne vsSak

V Platénovée vypravéni samotném, nybrz v tom, ze dany piibéh vibec Platon vypravi. Zatimco
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jednotlivé subjekty piib&hu poznavaji své (inter)subjektivni reality a objekty® (pfipustme, Ze
jedinymi jsoucny, schopnymi rozumoveé uvazovat jsou lidé) nejsou schopny nam
zprosttedkovat své reality, jsou tedy nepoznatelné, jedinou objektivni pozici v ptibéhu zastava
vypravéé’. Mou zasadni poznamkou k Platénové podobenstvi 0 jeskyni jakozto
objektivistickému problému je to, Ze jedinou objektivni realitu jsme, jakozto komunikujici
bytosti, které konstruuji své reality na zédkladé vymény vyznami, schopni postihnout jediné
Z nezaujaté pozice, pozice mezi nekone¢nou, bezmeznou variabilitou universa (které nejsme
s to dosahnout) a mezi (inter)subjektivnim poznavanim a proZivanim — tedy z pozice mezi

= metapozice, obecné popisované spise jako juxtapozice.

1.1.2 Stiedovéka a novovéka filozofie

Jak dale popisuje Blecha, obdobim, kdy se zajem 0 epistemologii zna¢né rozrusta, a dokonce
se stava sttedem filozofického badani, je ale az novovék Ci spiSe renesance. Na pocatku
novovéku tak vygradoval jeden stiedoveky filozoficko-teologicky spor — spor 0 univerzalie.
Spor o univerzalie je ale pfisn¢ vzato veskrze objektivistickym problémem — existuji nejprve
pojmy, dle kterych rozeznavame jsoucna okolo nas nebo az jsoucniim piikladame jména?
Pokud existuji pojmy pfed vécmi (ante res), znamena to, Ze tyto pojmy maji néjakou objektivni
pficinu své existence. Pokud ale nalézdme slova az po tom, co néco objevime, jde
0 (inter)subjektivni poznavani skutecnosti. Kompromisem je pak umirnény realismus, ktery de
facto tika, ze pojem a jsoucno jsou dvojjediné; znamena to, Ze véc a slovo jsou jedno. Neni
tedy mozné subjektivni pravdy, nebot’ kazdy pojem je zaroven objektem. V tomto kontextu ale
musime poznamenat, Ze nemiZeme prece myslet néco, co nemiizeme myslet a nemiZeme
myslet ani nic, pro co nemame jméno, protoze myslime diky pojmim a ty si vytvatime v mysli
pomoci jazyka. Vidime tak, Ze zatimco subjektivni poznani by odpovidalo spiSe umirnénému
realismu, objektivni poznani krajnimu realismu, intersubjektivni poznani bychom mohli

pfifadit nominalismu, ktery je dan ve své podstaté relativismem jazykového uchopeni svéta.

Od 16. stoleti miizeme v ramci epistemologie mluvit 0 empirismu®, jakozto novém, ale stale

dominantnéj§im myslenkovém proudu. Uz ,,zakladatel* empirismu Francis Bacon identifikoval

® Pochopitelné mizeme spekulovat o tom, Ze jedina objektivni realita je nam skute¢né nepoznatelnd, nebot
bychom museli byt schopni poznat realitu objektil, které vSak nemaji prostiedky (komunikacni), jak ndm podat
zpravu o tom, jak vypada ,,jejich realita®, kterou jednak konstituuji a jednak jsou ji konstituovany.

" Vypravé&ova pozice musi byt z logiky vzdy objektivni, jelikoZ neni nic, s &im bychom ji mohli srovnat, jak ji
ovefit, verifikovat ¢i falzifikovat. Dostdvame se vSak na rovni Zurnalistické do problému — totiz objektivitu
muzeme zkoumat jen u faktudlnich tvrzeni, ne u tvrzeni ndzorovych.

8 Empirismus je epistemologické paradigma, které tvrdi, Ze svét je poznatelny skrze nase smysly, resp. ze lidské
poznani vychazi z bezprostiedni smyslové zkusenosti.
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¢tyfi chyby ¢i dysfunkce lidského poznani asice Ctyii ,,idoly* (idoly rodu, jeskyné, trhu
a divadla), které¢ pry ovlivituji naSe zékladni poznani, tzn. jsou urCitymi vrozenymi
predispozicemi pro predsudky. Bacon se tak vlastné snazi popsat okolnosti, které znemoziiuji
objektivni poznani. Postupné se historicky nicméné prosazuje spise paradigma racionalismu,
které sice uznava smyslové vjemy jako prvotni zdroje informaci, nicmén¢ minimalné na stejnou
uroven fadi rozum, jakozto princip apriorni, vrozeny — princip pochopeni smyslovych vjemt.
7Zdé4 se tak, ze pokud jste vyznavaem/vyznavackou empirismu, vaSe pravda, objektivni
poznani, vychazi ze smysll, z popsatelnych jevi. Pokud jste racionalista/ka, je toto tvrzeni
zpochybnéno, protoze nemuze byt objektivniho (tedy pravdivého) pozndni bez rozumového
(arozumného) uchopeni smyslovych vjemt. Na piikladu ptechodu od empirismu
Kk racionalismu vidime nejvétsi problém v popsani toho, co je to objektivita — ani sama
objektivita totizZ neni pojem, ktery by mohl byt v kazdém paradigmatu (a tedy univerzalné
platné, objektivné) uznan za pojem stejného vyznamu, nemize byt tedy objektivnim poznénim,
coz tak vlastn¢ plati prakticky vzdy. Jak piSe Blecha (2004, 106), v rdmci racionalismu
rozliSujeme dvé krajni polohy — subjektivismus a objektivismus®. Je zfejmé, Ze pokud mame
v ramci filozofie viibec pfemyslet 0 objektivité poznani, nemizeme se soustiedit na to, jaké
poznéni povazujeme za objektivné pravdivé, ale jaké existuji cesty/zplisoby poznani/metody*®,
které nam umoZni objektivn€ poznavat realitu kolem nas. Samotnd povaha poznani
(subjektivni/objektivni) je predmétem filozofického badani minimalné uz od 17. stol. Descartes
ve své Rozpravé 0 metodé€ také predstavuje Ctyfi konkrétni doporuceni, jak by méla ona metoda
dosazeni ,,pevného bodu‘, v naSem kontextu ,,pravdy®, vypadat (viz Descartes, 2016). Tyto
kroky, by dle Descarta mé¢li vést k podobnym zjisténim, jehoz dosahl on, se svou formuli
,,Dubito ergo cogito, cogito ergo sum.“ — pochybuji, tedy myslim, myslim, tedy jsem. To je
pon¢kud zprofanovana myslenka, nicméné stile ma svou hodnotu — zvlasté dnes v dobé
dezinformaci a fakenews. Jak nam ale metoda pomiize pii naSi praci se subjektivitou,
intersubjektivitou a objektivitou? Pokud jedinym objektem, ktery mizeme skute¢né a pravdiveé
poznat je myslici subjekt, pak musi nasledovat otazka, zda se jedna o objektivitu nebo
subjektivitu takového poznéani. Pravdépodobné obé, ale nesmime zapomenout na to, ze poznani
je takovy soubor ziskanych informaci, ktery je ptenosny a sdélitelny, sdileny. Navic, pokud je
objektivni poznani mozné pouze interné — subjektivné a az poté jej budeme sdilet, nutné k tomu

musime uzit sdilené nastroje, jako je pfirozeny jazyk. Je tedy jasné, ze se dostdvame

® Blecha uvéadi objektivismus jako konkrétni paradigma gnoseologie, v této praci nicméné pracuji s terminem
objektivismus ve vétsim rozsahu nez filozofickém, viz pozn. pod carou €. 3.
10 Vice viz napt. Descartes, 2016.
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do nefesitelné nesmyslné smyc¢ky — objektivni poznani je mozné, ale jen subjektivné — pak to

logicky nemuze byt objektivni poznani.

Zaroven také vidime, Ze jako védecké poznani je oznaCovano takové, které je ,,pravdivé®,
objektivné platné. Kant napiiklad nastifiuje problematiku objektivismu, kdyz rozliSuje véci
0 sobé& a véci pro nas. Zatimco véci 0 sobé chapeme jako skutecné objekty, tedy entity, které
existuji, aniz bychom na n¢ n¢jak ptisobili (byt’ nasimi smysly a tim je poznavali), véci pro nas
jsou smyslovym aparatem zpracované jevy, které tyto entity vytvaieji. ,, Nikdy nebudeme moci
vedeét, jak vypadd véc 0 sobé. Véc 0sobé tu je, ale je zasadné nepoznatelna.* (Blecha,
2004: 120) To je, zda se, filozoficka definice objektivity — neni to néco, ¢emu my sami
prisoudime charakteristiku nezavislého, samostatného, trpného objektu, ale je to to, co
nemiiZeme poznat, protoze jakmile bychom to poznali, stane se z dané¢ho objektu dil¢i systém

prvkl poznani, ktery ale byl jiz néjak zaznamendn smysly.

1.1.3 Moderni filozofie

Skucené filozofické prameny soucasné védy musime ale hledat u pozitivistil. Pozitivismus nové
predstavuje ,,fakta jakozto pozitivni danosti, které Ize ur¢itymi (empirickymi nebo logickymi)
procesy metod provéfit. Pozitivismus tak jako by rezignoval na to, kriticky pfistupovat
k pocate¢nimu bodu poznani, tedy jak je provadéno (mlizeme fici, Ze rezignoval na objektivni
poznani), ale spokojil se konkrétnimi poznanimi jako takovymi (coZ miiZeme oznacit
za poznani intersubjektivni). Stale jde o fakta, ta jsou nicméné dana a mohou se ménit pouze

védeckymi diikazy, nikoli filozofickymi Givahami 0 jejich podstaté, jako to déla metafyzika.

Novopozitivismus 20. stoleti pak piinesl obrat, ktery je kliCovy i pro medialni studia, coz je
obor, ve kterém je tato prace psana ajehoz optikou nahlizime ina poznatky jinych véd
a disciplin. Timto obratem je obrat k jazyku, jako k vysostnému nastroji védecké komunikace,
jazyku, ktery schraniuje védecké objevy a piedava je dal. Analytickou filozofii, tedy filozofii,
ktera si jako cil urcila popsat pravidla pro jazyk, kterym by bylo mozné objektivné poznévat
realitu, se zabyvali napiiklad Ludwig Wittgenstein, Bertrand Russel, ¢lenové Videiiského

krouzku, aj.!

Ur¢itou naivitu pozitivismu (tedy existenci pozitivniho faktu) kompenzuje smér

fenomenologie. Fenomenologie odhaluje maskovani ,,objektivniho® pozitivismu, a pfipomina,

1 Uvedme piiklady zasadnich dé&l téchto autort: WITTGENSTEIN, Ludwig. 2007. Tractatus logico-
philosophicus. Pielozil Petr GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti.
ISBN 978-80-7298-284-4; RUSSEL, Bertrand. 1927. Problémy filozofie. Praha: Cin; CARNAP, Rudolf. 1968.
Problémy jazyka védy. Praha: Svoboda.

15



ze to, co se zdalo byt objektivni, je zase jen urcitd shoda, tedy intersubjektivni pravda.
Nastrojem, jak piejit od pozitivismu k fenomenologickému poznani je dle Edmunda Husserla
tzv. fenomenologickd redukce, tedy snaha ocistit dany jev od vsech predsudkd, jistou
zkusenosti ovlivnénych a prisouzenych vlastnosti. Tézko ale dokazeme piekonat problém vyse
nastinény, totiz, Ze i kdybychom fenomenologickou redukci dosahli objektu ve své podstaté
(objevili bychom ,,véc 0 sob&“), aby se toto poznani stalo poznadnim, musi byt uzivateli
reprodukovano ak tomu je potieba jazyka, ktery ve své podstaté objektivni poznani

neumoznuje.

Samostatnou kapitolou jsou postmoderni teorie, které stavi predev§im na mnohosti,
nejednoznacnosti, proménlivosti a subjektivité realit, ve kterych zijeme. At uzZ mame na mysli
Michela Foucaulta, Jiirgena Habermase ¢i Jacquese Derridu a Jeana Baudrillarda, Johna Searla
ad., tito autofi vzdy mluvi 0 fluidit¢ a nestalosti podoby okolniho svéta, zavislé na naSich
internich nastavenich, a pfedev§im na uzech, které plati v socidlnim prostredi, ve kterém

Zijeme.

1.1.4 Pravda

V piedchozich kapitolach jsem se snazil strun€ popsat, jak historicky probihala a probiha
diskuze o tom, jakou zvolit cestu, abychom byli schopni pravého poznani. Poznani ma ale jeden
velky cil. A tim je bezpochyby dosaZeni pravdy, objektivné platné skuteCnosti, kterd nelze
vyvratit zadnymi spekulacemi, je (empiricky, experimentalng, logicky ¢i jinak) potvrditelna a je
univerzalni. Podle Blechy (2004: 154) muzeme rozliSit Ctyfi pojeti pravdy: ontologickeé,

korespondencni, koheren¢ni a konsenzuélni a skupinu ostatnich.

1.1.4.1 Ontologické pojeti

Mezi zastupce tohoto pojeti patii tieba Platon, jehoZ ideje jsou témi pravymi jsoucny a pomoci
rozpominani se nam ukazuji a tim se nam ukazuje i pravda. Podobnou metodu poznani pravdy
zastava i fenomenologie. Pravda je v tomto pojeti chapana jako vlastnost jsoucna, napiiklad
u lidi fikame, ze je n¢kdo ,,skutecny gentleman nebo ze je ,,falesSny jak pétnik*. Co se tyce
objektivity takovéto pravdy, nemiiZeme s jistotou fici, zda je pouze subjektivni anebo
subjektivné dosazena objektivni pravda. Fenomenologicka redukce je sice propracovanéjsi
a nasi dob¢ blizsi nez Platonovo rozpominani, opé€t je ale lehce napadnutelna z objektivistické
(nasi) pozice v tom smyslu, Ze neptfedkladd zadné dikazy, které by byly univerzalné platné

a shodli by se na nich vSichni zi¢astnéni i nezt¢astnéni.

16



1.1.4.2 korespondencni teorie

Tato teorie vztahu je ponckud alibistickd v tom, Ze se nesnazi postihnout podstatu véci
poznavané, ale jen akt pozndvani. Na druhou stranu je to mozna skute¢né jediny zodpovédny
piistup k realité, resp. k poznavacimu procesu atim ik objektivité jako takové. Ona
korespondence, tedy vztah, je vztahem mezi faktem a tvrzenim. Lépe je mozné tyto pojmy
uchopit v angli¢tin¢ jako truth-maker (fakt) a truth-bearer (tvrzeni). Korespondenéni teorii
pravdy se zabyva zejm. analyticka filozofie, jejiz logické soustavy a argumenty zde nebudeme

rozebirat!?,

1.1.4.3 Koheren¢ni a konsenzualni teorie

Koheren¢ni teorie stavi i na potencialné absurdnich tvrzenich, ktera bychom sama 0 sob¢ jen
tézko pokladali za pravdiva (napfiklad rohlik je ovoce) — pokud vice takovych tvrzeni je
koherentnich, jsou pravdiva, napf.: rohlik je ovoce, ovoce je zdravé, rohlik je zdravy. Jen téZko
si dokazeme predstavit podobny princip uzivany pii védeckém poznani. Konsenzualni teorie je
ve své podstaté pragmaticka — za pravdivé povazuje to, co je uzitecné, to, na ¢em se subjekty
shodli, ze budou povazovat za pravdivé, protoZe jim to umoziuje fungovat v okolni realité a je
to tedy uzite¢né. Piikladem by mohla byt teplotni stupnice — pro ¢loveka je jisté uzitecné, ze vi,
ze pii 100 °C se pfi normalnim atmosférickém tlaku vafi voda. Nicméné tato stupnice neni
ni¢im jinym nezZ arbitrarnim, ndhodnym shlukem tvrzeni, ktera sice zapadaji mezi ostatni

v

pravdy, to z nich ale ned€la tvrzeni 0 nic pravdivéjsi, neZ tvrzeni ,,mam hlad®.

1.1.4.4 Dalsi teorie pravdy

K pravdé ale miizeme pfistupovat riznymi zpusoby, zalezi, jaka kritéria zvolime: mize byt
,pravda absolutni (vécna, uplna, popr. nezavisla na podminkach poznani) nebo relativni
(promeénliva, historicky podminéna), subjektivni (platna jen pro urcity subjekt) nebo objektivni
(platnd obecné atakto i zavazna). * (Blecha, 2004: 156) Ktera z téchto teorii je ale pravdiva?
Dostavame se do argumentacniho kruhu, ktery, popisujice nam pravdu, znemoziuje onu pravdu
skute¢né poznat. Nebo je zaver daleko jednodussi — naSe poznani zatim nedoslo takové Grovné,
abychom byli s to pravdu poznat; brani nam v tom naptiklad nedokonalost naseho jazyka. Nebo
je také mozné, Zze zadna pravda neexistuje a veskerd realita kolem nas je jen souhrn
pravdépodobnosti, které ale (v intencich kvantové fyziky) kdykoli se jim pfibliZime,

poznavame, Ze to, co se snazime nazvat pravdou, pravdou neni.

12 Vice viz napt. CERNY, David. 2001. Korespondenéni teorie pravdy. Distance: Revue pro kritické mysleni
[online]. 2001(1.) [cit. 23.2.2019]. ISSN 1212-7833. Dostupné z: http://www.distance.cz/rocnik-2001/1-cislo-
5/korespondencni-teorie-pravdy
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., Vnimajici subjekt zakousi své viastni vanimani vzdy pouze za pouZiti svého téla, jez pro nej neni
transparentni a jehoz fungovani mu z velkeé casti unika. S plnou jasnosti se mu ukazuji pouze
vysledky, tj. véc asvét. Cogito je proto zaroven nepochybné i zahalené tmou.“*® (Marleau-
Ponty, 2017: 30) Onen prostor mezi ,,nepochybnym® a,tmou* je podle mne pravé onim
prostorem, kde bychom méli hledat pravdu. Vzhledem k povaze c¢lovéka jako muysliciho
subjektu, zatizené¢ho veskerou svou a rodovou zkusenosti, nicméné nemtizeme jasné stanovit
hranice, ve kterych pravda funguje, totiz hranice objektivniho, intersubjektivniho
a subjektivniho. Od osamostatnéni se védy od nabozenstvi uz nikdo nepochybuje 0 subjektivité
subjektu-cloveka. Tim spi$ ale musime kriticky pfistupovat k tomu, co az do této chvile ¢lovek
sesbiral za védéni, a jeste kriti¢téji pak pristupovat k tomu, co lidé pokladaji za objektivni (coz

neziidka ztotoznuji s pravdou).

1.1.5 Pravda a objektivita

Z vyse popsan¢ho mizeme vycist, Ze zatimco pravda je cilem, objektivita je zplisobem, jak cile
dosédhnout. Ani jedno vSak nedokézeme uspokojivé popsat natolik, abychom byli schopni
exaktné a s jistotou tvrdit, co je pravda a jaky je objektivni zptsob, jak se ji dobrat. Ur¢ity nacért
toho, jak by v (filozofické) praxi méla vypadat ona objektivita podava zastupce americké
analytické filozofie, Donald Davidson: , Pokud interpret, jenz znda pravdu amd spravné
interpretace sveta, shleda mluvciho tvrzeni za spravna, pak musi mit mluvci z velké casti

pravdu.* (Davidson, 2005:44) Jinymi slovy, pokud ,,vSevédouci*!*

interpret shledd, ze mluvci
prondsi pravdiva tvrzeni, musi tato tvrzeni skutecné byti pravdivymi. Davidson pfisuzuje
znalost pravdy idealu ,,vSevédouciho® interpreta. Tato mysSlenka je jisté lakava, nicméné
trivialni — pokud méme dostatek informaci (znalosti), dokaZeme fici, co je pravda a co ne.
Odkud ajak ale ziskame ony informace je otazka zasadnéj$i. V obecném slova smyslu
a Vv ramci vyse feCencho je to jisté¢ poznavaci proces. Ukazuje se ale, ze v moderni dob¢ stale
vice pozndvame realitu medialni spiSe neZ realitu ,,realnou’ a podle nékterych uz dokonce bud’
,»redlnou® realitu nejsme schopni poznat anebo ta jiz vliibec neexistuje (viz napt. Baudrillard,
2001). V tomto kontextu je jasné, ze zatimco pojem pravdy je holisticky problém (pokud ovsem

nebudeme rezignovat na jeho zpfesnéni a zlistaneme U laicky pragmatického tvrzeni, Ze pravda

je to, co je nam uzite¢né!®), pojem objektivity je problém, ktery dokazeme zatadit do urgité

13 Francouzsky filozof Maurice Merleau-Ponty se Vv citované stati, ale i Vv celé své badatelské ¢innosti zabyval
poznanim a pravdou v souvislosti s fyziologickymi pochody téla. Snazil se takiikajic propojit télo, ducha a ptipojit
k nim néco, co by vysvétlovalo pravé neuchopitelnost pojmu jako je naptiklad pravda.

14 Oznaceni, které Davidson ¢asto pouziva.

15> Nesmime si ale takové tvrzeni plést s Machiavellskym ,i¢el svéti prostiedky*, jde spiSe o odkaz na
pragmatismus Bertranda Russela ad.
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teorie a studovat jej (napiiklad v ramci gnoseologie). To ale stale neznamena, ze bychom byli
schopni dojit k jasnému definicnimu uchopeni pojmu objektivita a jako takovy jej uzivat v této

praci.

1.2 Metodologie véd

Vzhledem k povaze ,,moderni védy* jako takové, tedy souboru ¢innosti, uplatiiujici se v ramci
urcitého odvétvi lidské Cinnosti, vyuzivajici specifické nastroje k dosazeni specifického cile —
poznani, tedy metod, podle specifickych pravidel (zvlasté pak logiky), za uelem shromazdéni
znalosti a védomosti, mizeme mluvit 0 poc¢atcich moderni védy pravé u pozitivismu. Jedou
z nejdilezitéjsich osobnosti, ktera se zaslouzila o0 jakousi katalogizaci a utiibeni véd
a vyhlaseni urc¢it¢ho manifestu moderni védy 20. stoleti, byl Karl Raimund Popper, rakousko-
britsky filozof s ¢eskymi kofeny a zastupce kritického racionalismu. Za pocatek diskuzi
0 moderni véd¢ nicméné povazujeme praci Thomase Samuela Khuna — Struktura védeckych
revoluci'®. Pravé diiraz na logiku jakozto fidici mechanismus moderni védy je signifikantnim
bodem pro objektivistickou optiku. Ackoli moderni védy (at’ uz tzv. exaktni, pfirodni, nebo
spolecenské a humanitni) proklamuji svou objektivitu, ktera je pro n€ jednim ze sebeurcujicich
piliit, na kterych stoji, a veskeré své usili a teorie se snazi podlozit praveé logickymi argumenty,
popiipad¢ diikazy, pravé Kuhnova paradigmata nam ukazuji, jak jsou tyto snahy liché.
To ovSem neznamend, Ze bych chtél na tomto misté kritizovat védu jako takovou nebo objevy
a zjisténi, ktera jsou v naSich spolecnostech uznavany jako objektivné platné. Znamena to, Ze
bych chtél poukazat na problém, ktery se z mikro a semi-makro pohledu zda jako neexistujici,
nebot” kazdy védec, provadéjici svlyj vyzkum jisté fekne, Ze se snazi, aby vysledky jeho prace
byly pravdivé a ve shodé€ se skutecnym stavem véci ve svété. V makro pohledu ale vidime, ze
ani tak exaktni véda, jako je fyzika, si ve své historii nevystacila pouze s jedinym,
v§ezahrnujicim paradigmatem?’, a tedy nemtizeme mluvit 0 tom, Ze véda jako takova odkryva
objektivni pravdu. ,, Od samého pocatku védecké cinnosti plyne z poukazu v ucebnicich, Ze védci
usilovali o prdvé tu specialni objektivitu, kterou ztélesnuje pritomné paradigma.
(Kuhn, 1997: 141) Instituce védy v soucasné spolec¢nosti funguje jako garant, mediator, soudce

toho, co je pravdivé a co neni. Problém védy je v tom, Ze ani ona sama nevi, kde lezi objektivni

pravda, atak tato nejistota, ktera ma naopak za cil se nejvice ptiblizit objektivité poznani je

16 KUHN, Thomas S. 1997. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH. ISBN 80-86005-54-2
17 Mezi nejvice prelomovymi védeckymi revolucemi ve fyzice jmenujme napiiklad newtonoskou fyziku (gravitace
a termodynamické zakony) a einsteinovskou fyziku (obecnd a specialni teorie relativity). Tyto revoluce mély

ale také na to, jak chapeme svét kolem nés a to, jak funguje.
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zneuzita jako argument pro subjektivni pravdu v podobé eklekticismu. Kazdy védec,
provadégjici védeckou ¢innost se v dobé moderni védy musi potykat s problémem vyc¢lenit sebe
sama ze své prace a za uziti ,,schvalenych* postupt co nejvice objektivizovat své badani, a tak
i jeho vysledky, tedy idealné pravdu. | pfi tvorbé této prace se musim jako autor zprostit
urcitych vyrazl, které napiiklad nejsou jednoznacné a mohlo by tak dojit k nepochopeni
predkladanych myslenek nebo chybam v zavérech. ,, Vsichni jsme si prilis zvykli pohlizet na
védu jako na cinnost, ktera se neustale pohybuje blize a blize néjakému cili, ktery ji priroda
predem vytycila. Musi nejaky takovy cil vitbec existovat? Nemiizeme vysvétlit existenci védy
| jeji uspéchy vyvojem stavu poznani, kterého spolecenstvi védcit v daném obdobi dosdhlo?
Pomaha nam skutecné predstava, Ze existuje uplné, objektivni, pravdivé vysvétleni prirody a zZe
spravnym méritkem védeckych vysledku je to, jak dalece nas tyto vysledky priblizuji konecnému
cili? Pokud bychom se naucili nahrazovat pojem vyvoje , k tomu, co chceme vedét" vyvojem
,,od toho, co vime", pak by touto zaménou zmizelo mnoho obtiznych problému.*“ (Kuhn, 1997:
168, 169) Zda se, ze filozofie moderni védy neni ve své podstaté ni¢im jinym, nez snahou
objektivizovat svou ¢innost na co nejvyssi a nejsirsi urovni a co nejvice se tak priblizit idealu
pravdy. To ale neznamena, Ze by se dokazala odpoutat od paradigmat, naopak. Subjektivitu
eklekticismu  aobjektivismus  pozitivismu  vymeénila za intersubjektivitu  inter
a multiparadigmatického védéni. V praxi se tato charakteristika projevuje napiiklad (podobné
jako v zurnalistice) nutnosti citovani riznych zdroji nebo v konkrétnich vyzkumech jako
statistické vypocty chybovosti nebo kodérska reliabilita. Nicmén€ je to pravé dilo
Karla R. Poppera, které nam (mozna poprvé) explicitné vyjadiuje popis objektivity
a subjektivity. Cini tak sice v relaci k védeckému poznani, uz pfi prvnim pfeéteni je nicméné
ziejmé, odkud prameni soucasné vnimani objektivniho a subjektivniho: ,, Mé pouziti terminii
,,objektivni** a subjektivni“ neni nepodobné Kantovu. Ten pouziva slovo , objektivni*, aby
ukadzal, ze védecké poznani musi byt zdiivodnitelné nezavisle na rozmarech kohokoli:
zduvodneéni je ,,objektivni“, miize-li byt v principu testovano a pochopeno kymkoli (...)."
(Popper, 1997: 24) Popper také elegantné fesi rozdil mezi objektivitou a intersubjektivitou.
,, (...) objektivita védeckych tvrzeni spociva ve faktu, Ze mohou byt intersubjektivné testovana. **
(ibidem) Ukazuje tak, Ze objektivita, intersubjektivita a subjektivita nejsou rovnocenné pojmy,
ale intersubjektivni procesy a jevy nalezi pod zplisoby objektivniho poznavani svéta. Zkoumani

subjektivni stranky lidského poznavani Popper pfisuzuje psychologii (ibidem).
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1.3 Psychologie

Zatimco filozofie je velmi vhodnym pocateénim bodem pii vyzkumu pojmu objektivita
a metodologie véd je zase disciplinou, ktera na objektivité stavi, a musi tak mit jeji jasné
definovani, psychologie nam piiblizuje to, jak vlastné objektivita funguje, ma fungovat nebo si
alespofi myslime, jak by fungovat méla. Zvlastni dilezitosti pak zkoumani objektivity nabyva
ve vztahu k psychologii médii — jak prozivame a vnimame mediované obsahy? Jak funguje nas
mozek pii zpracovavani informaci? Dokazeme na zakladé¢ monitoringu mozkovych funkci

rozlisit subjektivitu (nazor, hodnoty) a objektivitu (obecné, objektivni, informace)?*8

V ramci systému psychologie nas s ohledem na vnimani objektivity zajima tzv. fenomenologie
psychiky, zvlasté pak procesudlni hledisko analytické, tedy poznavaci procesy (vnimani,
pfedstavy, mysleni a fec), emoce a motivace (Nakonecny, 2013: 228). Upozornim na tomto
misté na zjevny, nicmén¢ dulezity rozdil — tato prace se sice ve své analytické ¢asti zaméeii
na,,vnimani pojmu objektivita®, to ale neznamend vnimani v Cist¢ psychologickém slova

smyslu, ale spise jako laicky protéjSek pojmi jako zdani, pocit, znalost.

Vnimani je jednou ze zékladnich ¢innosti mozku/osobnosti, ktera slouZi k €iti a uchopeni svéta,
reality kolem nas tak, abychom v ni mohli existovat a koexistovat. , Obvykle je vnimdni
charakterizovano jako smyslovymi organy zprostiedkovany av mozku se vytvarejici obraz
vnejstho | vnitiniho prostredi organismu. “ (Nakonecny, 1997: 381, 382) English a Englishova
(1958) nicmén¢ dle Nakone¢ného uvadi Sest definici pojmu vnimani, které se sice ve vétsich ¢i
mensich detailech 1i8i, jadrem vSak zGstava vyse fe¢ené. Neni zde tak misto pro diskuzi nad tim,
zda je vnimani subjektivni nebo objektivni povahy — je vZdy subjektivni, nebot’ nikdy nelze
pfesné zopakovat podminky, které pfi vnimani nastavaji, tudiz jsou pokazdé jiné (jiny uhel
pozorovani, jina nalada pozorujiciho, zména svétla, jind vySka dvou pozorujicich, jiny cas,
atedy jina situace) atedy subjektivni, jedine¢né. A piece jsme sveédky toho, Zze se skrze
subjektivni vniméani dobirdme objektivni pravdy (alespoii to tvrdime v rdmci védy) — ¢inime
tak skrze intersubjektivni kompromis. Ten mizZeme charakterizovat jako sumu podobnosti, jejiz
komprimaci miize vniknout koherentni sada dat a ty 1ze nasledné (intersubjektivné) analyzovat
tak, Ze rizni interpreti dochdzi ke stejnym zévérim. Ptikladem mize byt tieba prizkum,
zkoumajici oblibenost ¢i kvalitu urc¢itého audiovizudlniho dila: kazdy z divaki urcitého filmu

jej vnima vice ¢i mén¢ rozdilné, to ale neznamend, Ze se neshodou na hlavni postavé, ¢asu ¢i

18 Touto posledni otazkou se zde nebudu zabyvat, jelikoZ spad4 do naprosto odliné védy a tradice zkoumani;
takovyto vyzkum by byl doménou psychologizujici neurologické, biologické védy.
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misté, kde se déj odehrava a zapletce; jejich interpretace se mohou zacit liSit na irovni popisu
charakterti postav @ mtizeme najit i parametry, na kterych by se v sebevétsim poctu divaka ani
dva z nich neshodli (napfiklad, jak dany film ovlivnil jejich zivot véetné nalady, zivotnich
postoji atd.). Vnimani probiha v centralni nervové soustavé, piicemz postihuje jak podnéty
vnéjsi, tak vnitini a vytvari tak obrazy v mysli jedince. Tyto obrazy se snazili zachytit ve svych
teoriich mj. zakladatelé védy 0 znacich Ferdinand de Saussure a Charles Sanders Peirce. Znaky,
zastupujici realitu, totiz dokazi vyvolat stejné kognitivni procesy, jako redlné objekty svéta
kolem nas. Ony obrazy jsou vlastné bity informaci. ,, (...) informace se vaimanim viastné tvori,
neexistuje jako néco na subjektu nezavislého, ve vnimani vystupuji informace jako senzoricka
data vytvarena stimulaci smyslovych organii.” (Nakone¢ny, 1997: 382) Takovéto chapani
vnimani je subjektivistické a relativistické, nebot’, jak uvadi Nakonecny, vniméani okolniho
svéta neni ,pasivnim snimkovadnim®, ale aktivnim vytvafenim konstrukci vnéjSiho,
objektivniho svéta. Autor dale také problematizuje hranice vnéj$iho a vnitiniho svéta (zde pro
nas hranice objektivniho a subjektivniho) — tato hranice neni vzdy zfetelna a entity z obou stran
tuto hranici prostupuji. Naptiklad: jak jsme fekli vySe, objektivni, vnéjsi svét se nam vzdy
néjakym zplisobem jevi — to znamena, ze urcitym zpisobem pusobi na nase smysly a kognici
avnas$i mysli formuje obraz vnimaného — Z objektivniho se nutné stdva subjektivni,
z vngjSiho vnitini. A naopak: smutek, ktery v nds vyvola urcita informace se projevi navenek

jako pla¢ — vnitini se stalo vné&jSim; subjektivni se stalo objektivnim.

1.4 Medialni studia

Medialni studia jakozto obor veskrze teoreticky (ac s praktickymi ucinky) objektivitu jako
takovou pifimo neproblematizuje. Je to ale Uzka provazanost se Zurnalistikou, jakoZto
praktikujici disciplinou medialnich studii, a zarovenn medialni studia jako obor, v jehoZ ramci
vznika tato prace, které¢ musi byt v této praci alespon zminény v relaci k objektivité. Vzhledem
k multiparadigmati¢nosti a interdisciplinarit¢ medialnich studii je nicméné nesmirné obtizné
vybrat ur¢ité koncepty, které s objektivitou pracuji, protoze upozornénim na jeden bych
neupozornil na mnozstvi dal§ich. Zminim tak pouze teoreticko-prakticky paradox, se kterym se
v rdmci medidlnich studii, a zvlaste¢ medialnich analyz, setkdvame. Zatimco v teoretické roving

logické ¢&i empirické ditkazy hovoti spise v neexistenci objektivity®, analyticka praxe (zvIasté

19 Zde mam na mysli zejm. pravé sémiotickou tradici zkoumani (viz napiiklad nize Hall, 2005), mediocentrické
i sociocentrické paradigmata zkoumani médii: jazykovy relativismus aZ determinismus (vice napt. Whorf, 1956),
diskurzivni povahu socialni reality (vice Foucault, 2002), technologickou podminénost vnimani reality (vice
McLuhan, 1991) nebo objektivisticky kontradikéni paradigma jako neomarxismus (vice napt. Althusser, 1971)
a dalsi.
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komer¢ni a vefejny diskurz) nejenze ziidka pochybuje 0 neexistenci objektivity a vyzaduje ji,
ani ji nijak neproblematizuje jako (ne)existujici?®. V této perspektivé se az zda, ze objektivita
zpravodajstvi tak, jak ji dnes Siroce chapeme, je postavena na ,,common-sensu‘ a principu
,taken-for-granted; je tedy témito charakteristikami vlastn¢ definovana vladnouci
hegemonickou strukturou. Coz je ale paradox par excellence — stoji tu tak dva pojmy
s antagonistickymi vyznamy, které jsou ale soucasti jedné ,,matefské“ struktury, ktera je
vytvotila?!. Neni tak divu, Ze vieobecn& panuje neshoda na tom, co to vlastn& objektivita je
(neni), jak by (ne)méla vypadat ajaké (ne)jsou jeji charakteristiky. Mam za to, ze pokud
jakémukoli Clenovi Sir$i vefejnosti polozite otdzku, co je to objektivita, zacne ji popisovat
v ramci medialniho diskurzu??. K popisu a analyze takovychto reakci koneéné tato prace slouzi.

Proto se zamé&fim spiSe na dalsi kapitolu (1.5. Zurnalistika), kde pojem objektivita je jaksi

»domaci“ a kde méme urcité kategorie, dle kterych ji miizeme zkoumat ¢i popisovat.

1.5 Zurnalistika

Zurnalisticka disciplina by se dala oznagit za podmnoZzinu vyzkumného zabéru medialnich
studii. Prakticky se samoziejmé& zabyva daleko S$ir$i Skdlou témat, ale sama Zurnalistika je
predmétem vyzkumu jen nékolika obord, mezi kterymi mizeme jmenovat pravé medialni
studia, lingvistiku, literarni védu, historii a podobné piibuzné discipliny. V této kapitole
pfedstavim zadkladni koncepty, které tematizuji objektivitu v Zurnalistice — jazykova
a stylisticka podoba objektivity, pravni zakotveni a soubor téchto predpokladii pti jeji praktické
aplikaci. Pro¢ je ale objektivita zvIasté pro zurnalistiku tak dulezita? Westerstahl popisuje, ze
je to zeyjména demokratickd ideologie, kterd dominantné vyZaduje informovanou spole¢nost,
aby se jedinci do této spole€nosti nalezejici mohli svobodné rozhodovat, mit nézor, a tento
nazor svobodné vyjadfit u voleb. Z pohledu zkoumani praxe zurnalisti to tak vypada, ze
objektivita je hegemonickd/ideologicka, jelikoz objektivni zpravodajstvi vyzaduje pouze
demokracie (a pfibuzné zpisoby vladnuti jako konstitu¢ni monarchie), zatimco diktatura apod.

objektivni zpravovani nepotiebuje vzhledem ke své nedemokraticnosti.

20 Zejm. komeréni medialni analyzy zpravodajského obsahu maji jako jeden ze stfedobodii svych vystupi, ale
hlavné zadani zkoumat tzv. objektivitu zprav — tedy nestrannost, vyvazenost, neutralitu aj. pfipisované parametry.
2L K podobné uvaze dochazim i v kapitole 2.1.1, kde ji rozpracovavam v kontextu Hallova komunikaéniho modelu.
22 Uznavam, ze mozna jde o mylny piedpoklad, zapii¢inény oborovym zaméfenim a ,,profesionalni deformaci*
vyzkumnika. Ve vyzkumu, provedeného v ramci této prace, na tuto otdzku také neodpovim, protoze se zamétuje
prave na problém medialni objektivity, s ¢imz byli informanti pfedem vzdy srozuméni.
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1.5.1 Jazykova a stylisticka podoba objektivity v Zurnalistice®®

V jazyce existuji prvky — lexikalni, stylistické jednotky — které jsou povazovany za prvky
standardni mluvy a prvky, které svou ptitomnosti v riznych pozicich plni jinou funkci, nez je
jejich pivodni. Obecné takové jazykové vyrazy oznacujeme jako (ne)ptiznakové. Dle Jilka
(2009) mohou byt soucasti objektivni zpravy oba druhy jednotek. Ty ptfiznakové nicméné

vvvvvv

pozitivné¢ Ci negativné z pohledu cCtenaife) aodvadi tak od objektivistického idealu

protokolarnich vét®

. Mj. jazykovéda pracuje s pojmem objektivni slohotvorné ¢initele — jsou
to vné&jsi podminky, které maji vliv na vytvoreni komunikatu; tviirce komunikatu by si jich mél
byt védom, pokud tvoii dany komunikat s jistym zamérem. Existuji i subjektivni slohotvorné
Cinitele, ty jsou dany vlastnostmi, schopnostmi, znalostmi aobecné charakteristikou
komunikatora. Nicméné, Kunczik (1995: 140, 141) identifikuje v ramci textovych zanrt (jinak
také vzorcll) objektivizacni postupy, tedy praktiky zurnalistl, profesionalnich komunikatort,
které tito pouzivaji, aby snizili riziko zaujatosti, obsazené ve zpravé (viz kapitola 1.5.3.)
a (zdanlive) naplnili hodnoty objektivity jako je nestrannost, nezaujatost, neutralita aj. Tyto

postupy jsou:

e Uvadéni protikladnych nazort: vzhledem k povaze zurnalistickych zdroji, jimiZ jsou
vét§inou pouze nazory nebo vyjadieni?®, je objektivizaénim postupem uvedeni
opozitniho nazoru (¢i jeste 1épe vice riiznych ndzori, pro coz ale vétSinou neni dostupny
medialni prostor) a mize tak dochazet k polarizaci nazoru publika a zjednoduseni
inkriminované (pseudo)udalosti ¢1 ,,informaci®;

e Prezentace dodatecnych dikazl: na podporu ¢i k vyvraceni medializovanych udaji
muze slouzit doplnéni dal$ich ,,faktt“ — jak ale nejen Kunczik upozoriiuje, fakta nejsou
,objektivné* dané jasnosti, ale socialné podminéné entity. Proto je dopliiovani
dodatecnych dikazi jen ,, doplriovanim faktii, u kterych nepanuje takova shoda o jejich
pravosti, témi, které vykazuji vysoké hodnoty ,, univerzalni platnosti, popisuje Kunczik
(1995: 141);

3 Vramci této prace se Vtéto podkapitole budu soustfedit na doménu eského jazyka; diference mezi
,;,objektivnosti“ riznych jazykli nebo moznosti téchto jazykl vyjadrit objektivitu nebo jeji parametry je tématem
pro jinou praci.

24V zurnalistické praxi ¢asto uzivany pojem.

% Pojem protokolarni véty se rozsifil zejm. v ramci filozofického novopozitivismu (viz napt. Carnap, Creath,
Nollan, 1987).

% Viz také ,,pseudoudalost u Boorstin, 2012 a Lippman, 2015.
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e Uziti uvozovek: citace je typickym piikladem snahy odosobnénim Zurnalisty
od prezentovanych fakti“. Samotné citace vSak nefikaji nic 0 objektivité
komentovanych udélosti a mohou byt uzity kontradikéni citace nebo mize byt uzito
vice citaci, prezentujicich rizné nazory a pohledy na véc;

e Rozc¢lenéni informace do spravného potadi: zprava by méla nabyvat tzv. tvaru obracené
pyramidy — tedy v uvodu obsahu nejdulezitéjsi informace, na konci backround.
(Kunczik, 1995)

Jilek (2009: 57, 58)?" vztahuje zakladni odlinost zpravodajstvi a publicistiky k informativni
funkeci jazyka, ¢imz se v zasad¢ odlisuje od fik¢nich obsahti, ale svou specifickou institucionalni
podobou, zaméfenou na jednoduchost a porozuméni U recipienta se odliSuje také od odbornych
zénru. | zde stru¢né identifikuje objektivitu zpravodajskych sdé€leni jako takové texty, které
nejsou subjektivni a jsou dokumentarné ladéné. Hlavnim rysem zurnalistickych zpravodajsko-
publicistickych obsahii je pritomnost informativni funkce ve specifickém slova smyslu.
, Informativni funkci (...) chapeme jako snahu puvodce sdéleni 0 pouhé vyrovnani tzv.

informacnich obsahu, ktera je diisledné oddélena od zaméru primo ovlivnit (podtrzeni VJ)

nazory ¢i chovani jednani prijemcu. *“ (Jilek, 2009: 58) Dale také popisuje objektivitu jakozto
charakteristicky a esencialni prvek zpravodajstvi, ktery ma nejen obsahovou a jazykovou, ale
také spolecenskou (spole¢ensko-odpovédnostni) funkci. Jako na konkrétni atributy objektivity
pak odkazuje na tzv. Westerstahlova kritéria (Westerstdhl, 1983). Ve svém ¢lanku Westarstéhl
(1983: 403) jasn¢ deklaruje rozdilnost chapani filozofického pojmu objektivita a objektivity
v zurnalistickém, praktickém slova smyslu. Objektivita je pak dle n&j ,, dodrzovani urcitych
norem nebo standardi* (ibidem) a odklani se tak od ¢isté lingvistického pojeti objektivity
ke spise lingvisticky determinovanému chapani diskurzivnimu, tedy jako ur¢itému
institucionalizovanému typu spoleCenského jednani, které spojuje s etikou. Jeho schéma
objektivity a jejich komponentt (viz obr. 4) se, dle jeho slov, nesnazi kategoricky uréit, co je to
objektivita zurnalistickych obsaht, ale spiSe na pedagogické roviné postihnout prvky, které jsou
V praxi povazovany za nastroje ¢i komponenty objektivity. Westerstdhl dand kritéria
vyabstrahoval ze §védské medialni legislativy (sic!), na¢ez sam upozoriiuje. Také zdiraziuje,
ze kritérium objektivity, a€ se tak velmi Casto déje, by nemelo byt, pti analyzach ¢i samotném

divackém vnimdni, aplikovano na jednotlivé konkrétni obsahové celky (jako naptiklad jeden

27 Agkoli jde spiSe o publikaci uebnicového typu, jeji uZiti jako zdroje by nemélo byt pokladino za nedostatek,
ale spiSe za pozitivum vzhledem k tomu, Ze popisujeme, jak pracuji Zurnalisté (studenti zurnalistiky), kterym je
tato publikace primarné urcena.
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¢lanek, jedna rozhlasova ¢i televizni reportdz), ale spiSe na logické celky vysilani/pokryvani

danych témat. Konkrétné€ popisuje Westerstahl tyto aspekty objektivity:

1) Fakti¢nost, dale se skladajici z:
a. pravdivosti (srovnani s redlnou udalosti; Gplnost zpravy, piesnost, Uisili nemast
a nezatajovat fakta),
b. relevance (aktualnost a vztah k dulezitosti pro publikum) a
c. informativnosti (pragmaticka stranka zpravy — zprava bude pochopena,
zaznamenana a popf. zapamatovana).
2) Nestrannost, dale se skladajici z:
a. vyvazenosti (idealni pomér prostoru, udéleny jednotlivym strandm, nazoriim) a
b. neutrality (nepodjaté informovani, neutralita prezentace, nezastavani nazoru ale

pouhd prezentace faktl). (popis dle Jilek, 2009: 58, 59)

Westerstahl nicméné poukazuje na urCité nuance, které jednotlivym aspektim objektivity
prikladaji vetsi, mensi dillezitost €i jiné vlastnosti. Napft. pravdivost nemusi byt vzdy absolutni,
jak se muze zdat, a ptesto je zprava objektivni: ,, Primeérnd novinova stranka obsahuje tucty
drobnych chyb. Tyto drobnosti ale nemusi do urciteho mnozstvi ovlivnit hlavni prezentovanou
informaci.” (Wetserstdhl, 1983: 415) uaspektu relevance popisuje autor moznost
,manipulovat® se zpravami v tom smyslu, Ze urcit¢ médium muiZe vice poukazovat na urcity
fenomén nebo na konkrétni aspekt zpravy nez jind média. Jako ptiklad miZzu uvést tzv. migracni
krizi druhé poloviny desatych let 21. stoleti. Nadreprezentace pro konkrétni cast publika
nerelevantnich informaci vybudila urcity druh moralni paniky (viz Cohen, 2011). V piipadé
nestrannosti/vyvazenosti (v angl. se ¢asto uziva jako opozitni pojem ,,biased) jde 0 problém,
ktery v soucasnosti neni vyfeSen. Jednak jde 0 problém dvou metod nestrannosti: je nestranné
davat (podle zprofanované fraze) pét minut Hitlerovi a pét minut Zidovi? a jednak, v drtivé
vetsing pripadi nejde 0 dva, polarni ptipady, které je potieba reflektovat, ale 0 Skalu nazorti —
m¢él by jim byt poskytnut vSem stejny prostor? Westerstdhl (1983: 418) navic uvadi piiklad
zZ vlastni vyzkumné praxe, kdy analyzoval zpravodajské obsahy vetejnopravni televize NRK,
tykajici se jednoho norského referenda. Zurnalisté a jejich médium, tak striktné dodrzovali
pravidla stejného poskytnutého prostoru, ze vytvotila naprosto umélg, realité neodpovidajici
prostiedi. Poslednim aspektem, ktery Westerstahl problematizuje, je neutralita novinafe/média.

Signifikantnim se dle n&j problém stava napiiklad pfi rozhovorech s politiky, kdy je zadouci?®

28 0 vhodnosti takovéhoto piistupu mizeme velmi dobfe pochybovat, skute¢nosti vak je, Ze prace novinare,
jakozto ,hlidaciho psa demokracie” je timto postojem piimo determinovana. Napiiklad nékteré zpravodajsko-
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pokladat kritické otdzky a pfimét tak politika projevit sviij skute¢ny nazor. Zaroven vsak vznika
nebezpedi, ze dany novinaf se automaticky presune (nebo tak bude alespoii vnimén) na opozitni
stranu, a tedy do pozice, kdy zastava uréity nazor?®. Zda se tedy, ze ackoli jsou Westerstihlem
konkretizovana kritéria objektivity az jakousi modlou medidlnich analyz, jejich artikulaci

vznikd snad jesté vice otazek nez konkrétnich feSeni.

1.5.2 Pravo a objektivita — medialni objektivita v pravu

Pravo v zurnalistické praxi funguje jako jakéasi mezni hranice, za kterou uz neni mozna
interpretace textu tak, aby odporoval nejnizsi profesni urovni. Mimo psané pravo vytvorené
zakonodarnou moci statu (pravni normy), existuji ivnitini etické kodexy (normy
autoregulacni), které si vytvareji jednotlivé organizace samy. U nich vSak neexistuji zadné
univerzalni parametry toho, jak by mély tyto kodexy vypadat nebo sankce, které by se udélovaly

za jejich nedodrzeni. Obecné medidlni pravo®

je dle mého v soucasnosti ponékud
poddimenzovanou oblasti, co se ty¢e zajmu jak akademikd, tak zdkonodarch ¢i ptislusnych
organli (viz napf. Nieminnen, 2007 nebo Chaloupkova, 2019). Nicméné opét vzhledem
k prostoru v této praci a nemoznosti referovat 0 vSech zakonech, smlouvach a multilateralnich
dohodéch, obsahujici prvky medidlniho prava, se budu soustiedit na ceské medidlni pravo, ¢i
na takové, které piimo ovliviiuje fungovani medialnich instituci v Ceské republice, viz
ptiloha 7. Vedle soudt, jakoZto vrchnich instanci rozhodovani 0 medialnich zadkonech, existuji
(nejen) v CR tzv. mediélni rady; ty jsou zfizeny pii kazdé z vefejnopravnich instituci, plus jedna
tzv. velkd rada — Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Nechci se vSak na tomto misté
zabyvat kontroverzemi kolem téchto instituci, ale chci se zaméfit na problematiku objektivity,
kterou mj. tyto organy reguluji. Je také potfeba upozornit, ze v Ceské republice, ale také tieba
ve Velke Britanii a jinych evropskych statech existuje statut tzv. vefejnopravnich medidlnich
instituci/organizaci &¢i médii vefejné sluzby®!, u kterych je povinnost byt objektivni &i spise
povinnost zpravovat objektivné deklarovdna v zakoné a pisobi tak jako vzor pro dalsi,

komercni, medialni organizace; k tomu se vaze i jista vy$si mira spolecenské odpoveédnosti

publicistické potady by tak ztratily sviij vyznam — Otazky Vaclava Moravce by se tak mohly stat opravdu prostymi
otazkami bez realnych odpovédi, coz je to, pro¢ se na dany potad divaci divaji: chtéji znat odpovédi na problémy,
které politici maji nebo by méli fesit.

2 Tato problematika je dle mého velmi aktudlni nejen v deském medialnim diskurzu, ale v souvislosti se viemi
populistickymi a extremistickymi stranami: mél by Zurnalista pouze pokladat nekonfliktni otazky nebo by mél byt
politikovi, ktery, v obecné mife ,,objektivné®, napiiklad lZe, byt oponentem iV ramci zpravodajstvi a nejen
publicistiky?

%0 Oznacuji jako ,,medialni pravo* nebo ,,medidlni zdkony* takové pravni predpisy, které p¥imo reguluji ¢i jinak
upravuji pravni vztahy s dirazem na oblast médii jakozto specifickou doménu aplikace prava.

31 Zatimco pojem ,,vefejnopravni* chipeme jako uzdkonénou podobu uréité instituce ve smyslu sluzby veiejnosti,
pojem vetejna sluzba je pojmem obecnéjs$im, spiSe medidlné-politickym. Vice napt. Bardoel, Lowe, 2007.
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a zpravidla také vyssi diivéra verejnosti ¢i kvalita obsahu téchto instituci (srov. Dragomir et.

al., 2005).

Pravni definici objektivity bychom v, minimalné ceskych zakonech, hledali tézko; Cesky
zakonodarce tak bere objektivitu jako pojem taken-for-granted, ktery neni tieba specifikovat
a nadale jej problematizovat. Zda se tak, ze funguje na uréitém principu ,,common sense*. TO je
piiznacné ze dvou duvodi: 1) jasn€ se tak ukazuje hegemonicka struktura vlady prava, ktera,
aniz by danou charakteristiku definovala, ji pozaduje®® a 2) objektivitu fadi mezi dal3i jevy,
inkorporované pod pravni termin ,,skutecnosti obecné znamé“. Jednim z nejtypictéjSich
prikladt, jakym zpisobem ceské pravo zachazi s pojmem objektivita nachazime v Zakoné
0 Ceské televizi: ,, Hlavnimi vikoly veiejné sluzby v oblasti televizniho vysilani jsou zejména a)
poskytovani objektivnich, ovérenych, ve svém celku vyvazenych a vSestrannych informaci pro
svobodné vytvareni néazori (...)." (§ 2 odst. 2 zékona ¢&. 483/1991 Sb. 0 Ceské televizi) Tato
vagni vysvétlivka viak pIné odpovida charakteristice prava jako takového® a také zde miizeme
nalézt zajimavou ¢ast 0 ,,ve svém celku vyvazenych® informacich, kterou bychom mohli dolozit
poznamku Jiirgena Westarstahla (viz vySe) 0 potiebé analyzy objektivity zpravodajskych
programt jako celku. Obdobnou formulaci 0 objektivité a vyvazenosti (pomifime nonsensualni
formulaci, opét v referenci k Westerstahlovym kritériim) najdeme i v zakoné ¢. 517/1992 Sb.,
0 Ceské tiskové kancelafi, zakon& o Ceském rozhlasu (484/1991 Sb.), tiskovém zikoné
(46/2000 Sh.) a zakoné 0 rozhlasovém a televiznim vysilani (231/2001 Sb.). Zakon 231/ 2001
podoby ,,objektivniho*“ mediadlniho obsahu: § 31 odst. 1-4 zakona ¢. 231/2001 Sb.
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani: ,, (1) Provozovatel vysilani a provozovatel
prevzatého vysilani md pravo vysilat programy svobodne a nezavisle. Do jejich obsahu Ize
zasahovat pouze na zdklade zakona av jeho mezich. (2) Provozovatel vysilani poskytuje
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Ndzory nebo
hodnotici komentare musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru. (3)
Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-publicistickych
poradech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla v celku vysilaného
programu jednostranné zvyhodnovana Zadna politicka strana nebo hnuti, popripadeé jejich

nazory nebo ndzory jednotlivych skupin verejnosti, ato s prihlédnutim k jejich realnému

32 Coz piinds jistou miru volnosti pii jejim hodnocent, ktera je nicméné v podstaté negativnim jevem.

33 Zde mam na mysli pravni principy, které udavaji ur¢itou voln&jsi podobu prava tak, aby nebylo (tak jako ve své
jazykové podstaté byt nemuze) vycerpavajicim seznamem, ale podkladem, voditkem pfi interpretativni praci
soudd, srov. Hamilton, 1994.
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postaveni v politickem a spolecenském zivote. (4) Provozovatel vysilani ze zakona je povinen
sestavovat programovou skladbu tak, aby ve svém vysilani poskytoval vyvazenou nabidku pro
vSechny obyvatele se zietelem na jejich vek, pohlavi, barvu pleti, viru, naboZenstvi, politické ci
jiné smysleni, narodnostni, etnicky nebo socialni piivod a prislusnost k mensiné. “ Zajimavosti
muze byt piipad z roku 2016, kdy televize Prima neodvysilala avizovany dil pofadu Show Jana
Krause, udajné kvuli pfitomnosti velkého mnozstvi znamych osobnosti, celebrit, kteti do
potfadu pfisli nesouhlas s politikou prezidenta MiloSe Zemana, protoze by tak porusila vyse
citovany zakon a ¢ekal by ji od Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen RRTV)
postih. RRTV vsak takovyto vyklad zdkona dementovala s tim, ze televize 0 tomto vykladu
byla zpravena a ze doty¢ny poiad zasady objektivity a vyvazenosti nemuize porusSovat, nebot
jde o potad zabavny, nikoli zpravodajsko-publicisticky. Vytvofila tak nejen prakticky-pravni
precedens, ale umoznila tak polozit otdzku, zda hodnot objektivity, vyvaZenosti, nestrannosti
apod. mohou nabyvat pouze mediilni obsahy zpravodajské a publicistické ane ostatni
(zAbavni, dokumentarni, fikéni**, ...). Je také vhodné zddraznit, ze ¢eské zakony pracuji
prakticky vyhradné s objektivitou medidlnich obsahii, a ne medidlni praxe, tj. dodrZzovani
hodnot objektivity pii vyrobé medidlnich sdéleni. Pravnim dokumentem, ktery naopak
poukazuje na nutnost urcité eticko-normativni praxe spojené se snahou 0 vytvaieni objektivnich
zpravodajsko-publicistickych obsahll (zejm. vV ramci autoregulace) je rezoluce Rady Evropy
z roku 1993 ¢&. 1003% a rezoluce 2066 z roku 2015 stejného organu. Ani jeden dokument v§ak
neodkazuje ¢i nepopisuje na zplsob, jakym by konkrétné méla byt objektivita naplnéna. Zda se
tak, Ze stejné jako ve vSech ostatnich védnich disciplinach, ani v pravu, ackoli s pojem
objektivita také pracuje, neni tento termin nikterak definovan. NedodrZeni objektivity vSak
zékony znaji asoudci ¢i odpovédné spravni organy mohou subjekty za poruSeni této
zurnalistické hodnoty sankcionovat; to se d&je zejména v ramci soukromopravnich vztaht,

popfipadé¢ vefejnopravnich a spravnich delikta.

1.5.3 Zurnalisticka objektivita jako ritual

V této Casti prace predstavim zejména praci Gaye Tuchmanové a ¢astecné vyzkumy Glasgow
University Media Group (dale jen GUMG). Zatimco Tuchmanova provadéla etnograficky
vyzkum prace novinaii, GUMG se zaméftili na podobu a pravidla zpravodajského diskurzu

a (ne)existence medidlni(ch) realit(y). Tato podkapitola by tak mela pftiblizit objektivitu

34 Konkrétné otazka (ne)moznosti objektivity fikénich obsahli se mi zd4 velmi zajimava, hodna dalsiho vyzkumu.
35 Dostupné zde: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=16414 [cit. 24.3.2019]
% Dostupné zde: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=21960&lang=en [cit.
24.3.2019]
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z pohledu toho, jak v praxi ,,vznika* objektivita zpravodajskych sdéleni, jak se tvofi objektivni
zpravy na strané enkodérd, Zurnalistli, zatimco prakticky vyzkum této prace by mél alespon
castecné popsat, jak je tato zakodovana objektivita dekodovana publikem na druhé strané

komunikac¢niho procesu, viz kapitola 4.

Tuchmanova (1972) pfirovnava novinare k vyzkumnikiim socidlnich véd v tom smyslu, ze obé
povolani maji objektivitu jako skrytou, nicméné nosnou konstrukci jejich prace. Zatimco
sociolog si mize dovolit (sebe)reflexi a svou praci upravit ¢i zkritizovat, novinat pro takové
opatfeni nema prostor ani moznosti. Tato (sebe)reflexe je do urCité miry nahrazena
autoregulacnimi a hierarchickymi regulacnimi principy redakci. Na praktické urovni novinar
zkratka nemd moznost dohledat veskeré zdroje, pokud takové vhodné viibec existuji, a vyuzit
je. Je pod ¢asovym talkem, ktery formuje podstatu novinaiské profese®’. Ve své jiné praci,
vychazejici vSak ze stejného vyzkumu, (Tuchmanové, 1973) pohlizi na Zurnalistickou ¢innost
jako na specifickou praci, sestavajici z ,,okamzikt nouze“3. Tuchmanové (1972) nicméné svym
vyzkumem zejména zjistila, Ze objektivita, a¢ je deklarovana novinaii jako dosazitelny cil,
k némuz jim dopomahaji rizné nastroje a déje se tak v zajmu publika, ve skute¢nosti je
ritudlem, ktery méa pouze chrdnit novinafe adal$i zucastnéné pired moZnymi (drahymi)
soudnimi spory a jejich nasledky (finanéni nasledky, ztrata dobrého jména, ad.).3 Kli¢ovymi
subjekty v téchto soudnich sporech tak nejsou ,,vSedni piijemci zprav®, ale ,, dotCeni ptijemci
zprav®, tedy osoby, kterych se dané obsahy pfimo tykaji — bud’ poskytli novinafi vypovéd nebo
¢lanek pojednava o problému, ktery se jich tyka atd. Objektivita tak slouzi jako Stit pred
nebezpecimi jako nafceni z nadrZzovani, ze zaujatosti apod., coz je logické vzhledem k podstaté
objektivity — bud’ jste objektivni novinaf nebo zaujaty, zadny mezistupen neexistuje.

‘

., Predpokladaji, Ze pokud kazdy z reportérii sesbira a strukturuje ,,fakta“ v odosobnéném,

vyvazeném stylu, uzaverky budou dodrZeny a soudni spory odvraceny.” (1972: 664) Déle

37 Stoji za zdtiraznéni, ze Tuchmanova citovany text publikovala v roce 1972, kdy vétSina novinaiské prace
probihala v terénu, maximalné u telefonniho aparatu. Po vice nez 40 letech se situace radikaln¢ zménila a Casovy
pres i konkurenéni prosttedi se zvysili, ¢emuz dopomohl mj. internet.

3 Odkazu zde na pojem Ulricha Becka ,rizikova spole¢nost* (Beck, 2018). Sama Tuchmanovéa popisuje
novinafskou profesi jako jednu z téch, ktera pracuje s takovymi nouzemi (tj. riziky) na denni bazi ba dokonce na
nich pfimo stoji (stejné jako tieba profese hasicska ¢i zdravotnicka).

39 Tuchmanova doslova popisuje, Ze takovy soudni spor by mohl zapii¢init i bankrot redakce, popiipadé by
znamenal takovou finan¢ni ijmu, Ze by noviny nemohly ptsobit v takové mife jako doposud. Vzhledem k tomu,
ze vyzkum probihal v americkém ,,metropolitnim deniku, jehoz naklad byl asi 250 000 vytisk(“ (Tuchmanova,
1972: 661) musim tuto tezi z dneSniho pohledu problematizovat. Hypotetické pifipady jsou jedna véc, ale
V soucasnosti probihd (nebo probéhlo) na ¢eském medidlnim tzemi nékolik soudnich sporil s vydavatelstvimi
a poskozeni vysoudili odskodné v fadech milionti korun. Zadna redakce kvili takovému soudnimu sporu
neskonéila. Nechci tak kritizovat praci Tuchmanové, spiSe poukazuji na hodnoty novinafi, kterym se autorka ve
své praci vénovala.
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Tuchmanova (1972: 674, 675) poukazuje na urcitou synchronnost novinaiské prace
a vSeobecné platného védéni, common sensu — fakta, ktera nejsou v souladu s common sensem
nemohou byt otisténa, protoze v ofich publika by vypadala jako nesmyslna, neuvétitelna,
neobjektivni. Proto si novinafi vytvofili ur¢ité postupy (v rdmci teorie je popisujeme jako
medialni rutiny, vice viz napt. Shoemakerova, Reese, 1996), které maji zabezpecit, ze zprava
bude objektivni (viz také kapitola 1.5.1). ,,Zdd se, ze postupy pri tvorbé zprav, vyjadrené jako
formalni charakteristiky novinarskych sdéleni a novin jsou ve skutecnosti strategiemi, kterymi
se novindri chrani pred kritikou a dokazuji tak objektivitu (...)" (Tuchmanova, 1972: 676)
Al to tak vypadd, tyto strategie nemusi nutné vytvaret objektivitu z n€kolika divodu: 1)
vytvareji U novinafe selektivni vnimani, 2) nesou nespravné tvrzeni, ze fakta ,,mluvi za sebe®,
3) nejsou ve své podstaté legitimni a umoznuji vyjadiit novinaifiv nazor, 4) jsou svazany
s editoridlni politikou konkrétni organizace. Nejen, Ze jsou procesy tvorby zprav ritualizované,
kategorie zprav, vytvorené samotnymi profesiondly tito lidé nejsou s to uspokojivé definovat,
a tak Tuchmanova (1973: 129) tiké, ze: ,,.Zpravodajské organizace zpracovavaji ,,zdanlive
neocekdavané udalosti (viz Tuchmanova, 1973: 117 Table 1, pozn. TH), zahrnujici i ,,stavy
nouze* a katastrofy, diky urcité typizaci®® téchto uddlosti, kterd jim umoZiuje s témito
uddlostmi pracovat rutinne, podle ,,zpusobu, jakym se udalosti déji*.“ Tuchmanova dodava
zamysleni, ze ritudlni charakter ur¢ité ¢innosti je ptitomen vzdy, hrozi-1i uréité riziko, a to nejen
v Zurnalistické profesi. Objektivni zpravovani jako idedl novinafstvi neni vyjimkou a zda se

tak, ze definovat objektivitu jako ritudl je snad pouhou operacionalizaci problému, nikoli jeho

konceptudlnim uchopenim.

Minimélné za zminku stoji i prace Glasgow University Media Group*, které se ve stejném
obdobi jako David Morley, tedy na konci 70. a poc¢atku 80. let 20. stoleti vénovaly analyzam
televizniho obsahu. Zatimco Morleyho ale zajimala spiSe ideologicka stranka dekodovani,
¢lenové GUMG se zam¢tili na podobu zpravodajského obsahu jako takového; zvlastni vyznam
v tomto ohledu pak mély publikace Bad News (1976) a More Bad News (1980), které byly

Z vicero duvodi pionyrské — poprvé napiiklad byla provadéna analyza zpravodajskych

40 Tuchmanova (1973: 115-117) popisuje zésadni (spise metodologicky) rozdil mezi formalnim analytickym
pojmem ,kategorie* utvorenym vlastn€ az ex-post a pojem ,,typ“ ¢i ,,typizace* jakozto ,,zivelnym®, rutinizovanym
az habitualizovanym a institucionalizovanym zachdzenim se souborem urcitych jevl, vychazejici z podstaty véci
samotné, z toho, jak se véci délaji. To do zna¢né miry koresponduje nejen se zjisténimi Tuchmanové (19721 1973),
ale zejména s novinatskou praxi.

4 Vyzkumny tym pod hlavi¢kou Univerzity v Glaskowé zadal plisobit v roce 1974. Do tymu vyzkumniki miizeme

zatadit napiiklad Johna Eldridge, Jenny a Seliu Kitzingerovy nebo Grega Phila; vice viz Eldridge, 2000.
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televiznich obsahtl v takovém méfitku®?. Jejich vyzkum se mj. zaméfil na to, jak se lisilo v té
dobé zpravovani jedinych dvou televiznich stanic ve Velké Britdnii — vetejnopravni BBC
(British Broadcasting Corporation) a komeréni ITN (Independent Television News). Clenové
GUMG tak dokazali s uzitim velkého mnozstvi diikazii popsat, jak jsou zpravy konstituovany
jak z pohledu kvantitativniho (vybér zprav, jejich fazeni a frekvence), tak také z kvalitativniho
(narativni konstrukce a vizualni reprezentace). Prvnim zjisténim bylo, Ze mezi obéma stanicemi
nepanuje nikterak velky rozdil v organizaci a vybéru obsahu. Naproti tomu, Ze ob¢ strany
deklarovaly vyjimecnost a exkluzivitu, uzivaly stejné zdroje a stejné narativni konstrukce,
dodrzovaly tak urcity sdileny kod produkce televizniho zpravodajstvi. Zadruhé, odtud uz bylo
mozné za¢it mluvit 0 néem, co dnes nazyvame medialni rutiny a logika vcetné konceptti jako
agenda setting, gatekeeping a zpravodajské hodnoty. Jinymi slovy, v dané chvili dokazali
popsat, jak jsou udalosti zakddovany, jak probihé produkce zprév, na jakych principech. Zatteti,
nyni mohli vyzkumnici alespon ¢aste¢né popsat, jak probiha (nebo spise jak by méla) probihat
percepce zpravodajstvi U publika. Mohli konstatovat, ze na zéklad¢ urCitych profesnich
zurnalistickych postupti, zpravy nevytvareji zrcadlovy odraz svéta, ale jistym zpisobem jeho
kulturné predisponovanou podobu. Zactvrté, si polozili otdzku: poméaha zplsob vytvareni
televizniho zpravodajstvi vysvétlit a vyjasnit redlné udalosti ve svété nebo mystifikuje,
zatemiuje je a déla je nejasnymi? Samotny pocatecni pristup vyzkumnikl vSak stal na strané
tvrzeni, Ze zpravy nejsou tak objektivni, jak se zdaji (ne snad ve smyslu pfedpojatosti, ale
vytvateni jiného svéta (jinych svétl) nez toho ,redlného®, ze kterého Cerpaji pii tvorbé
jednotlivych zprav), proto Bad News, jelikoz, dle ¢lenit GUMG by zpravy mohly byt ,,lepsi®,
takové, které¢ by vice odpovidaly kazdodennimu svétu publika. A zapaté, vysledkem byla
skepse vii€i obecnému common sensovému tvrzeni, ze existuje néco jako objektivni zpravy
anéco jako predpojatost. Vysledkem vyzkumu tak byla nakonec snaha spiSe ukézat, jaké
prostiedky se ve snaze O objektivni zpravovani uZzivaji. Zavéry vyzkumnych zprav byly
v dotcenych kruzich pfijaty velmi nevrazivé, kdyz naptiklad konkrétni novinaii vysledky brali
jako tutoky na jejich profesni integritu. Prace (More) Bad News tak ukézaly, Ze se na
zpravodajsky obsah musime divat Gpln¢ jinak — ne jako co nejvérngjsi obraz reality kolem nas,
ktery se zastit'uje objektivitou prace téch, ktefi jej tvofi, ale jako na specificky diskurz, ktery je

ze své podstaty socialné determinovan a pojem objektivita (a¢ ten stfedem prace skupiny

42 Slo 0 5 mésicti zpravodajského obsahu analyzovaného kvantitativni obsahovou analyzou, dale byly provadény
i interview i z¢astnéné pozorovani.
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GUMG nebyl) musime zacit chapat ve zcela jiném kontextu, nez jak jsme jej definovali doted,

tedy jako dosazitelnou, zaddanou a zasadni vlastnost zpravodajského obsahu.

2 Vybrany model komunikace a dalsi teoretické

predpoklady vyzkumu

V prvni casti prace jsem se snazil v co nejveétsim okruhu nastinit védy a védni discipliny,
Z jejichz pozice mizeme pohlizet na termin objektivity. Uc¢inil jsem tak vzhledem k tomu, Ze
dany pojem je ustifednim bodem vyzkumu, popsaného nize. Vétsina 20. stoleti byla v ramci
medidlnich studii ovlivnéna dvéma dominantnimi ptistupy k popisu u¢inkt médii: prvni linkou
vyzkumt vedla pfedstava tzv. omnipotencnich médii a jejich uc€inkd, které média maji na
publikum. Pfedmétem vyzkumi tak bylo, co délaji média s publikem? V poloviné 20. stoleti
prichdzi myslenka zcela opatna — publikum, individualizované (spiSe v psychologickych
intencich) mize medialni obsahy interpretovat dle vlastni libovile, ptivodce zpravy nema
naprosto Zadnou kontrolu nad tim, jak bude jeho zprava dekddovana a jaké tim padem bude mit
ucinky. Model, ktery by dokdzal popsat jak intence piivodce zpravy (kodovani zpravy), tak
proces nejednoznacného pifjmu zpravy (dekodovéni), predstavil v roce 1973 Stuart Hall*,
Komunikaéni model (de)kddovani byl pro zaméteni Centra pro soucasna kulturdlni studia
(CCCS) typickym, nebot” dokazal popsat jak to, jak je ideologie vpravovana do medialnich
obsahtl, tak to, Ze riiznorod¢ kulturni prostiedi mize mit vliv na to, jak dané zpravy bude
publikum pfijimat a chapat, a také na zakladé nich i posléze jednat. Nejvyznamnéjsi empirickou
praci, ktera se snazila platnost tohoto teoretického modelu komunikace testovat, byl soubor
textl. tzv. Media Group CCCS s oznacenim The Nationwide Project. Vedoucim pracovnikem
projektu Nationwide byl zvolen David Morley, ktery v letech 1975 a 1976 provedl vyzkum
podvecerniho zpravodajsko-publicistického pofadu BBC The Nationwide. V roce 1978 je
publikovana prvni ¢ast vyzkumu — Everyday Television: Nationwide, kde Morley spole¢né
S Charlotte Brunsdonovou analyzovali vybrané casti pofadu Nationwide z textualné-
analytického hlediska, vice viz2.2.1. O dva roky pozdéji, 1980, vydavaji i druhou ¢ast projektu:
The Nationwide Audience — Structure and Decoding, kapitola 2.2.2. Uz z nazvu je patrné, ze
zatimco prvni ¢ast tzv. The Nationwide Television Studies se zaméfila na ¢ast kodovani obsahu

na strané vysilatele, ¢ast druha se soustfedila na publikum a dekédovéani zakoédovaného obsahu.

3 Profesor a vyzkumny pracovnik v Centru pro sou¢asnd kulturalni studia (CCCS) pti Univerzité v Birminghamu
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2.1 Halluv model kodovani a dekodovani

V roce 1973 Stuart Hall pfedstavil v pravidelném sborniku praci Birminghamského CCCS stat’
Encoding/Decoding (n¢kdy uvadénou s podtitulem ,,in the Television Discourse®), ktera
nastavila zcela nové paradigma védeckého zkoumani medialni komunikace a jejich ucinka.
Zatimco omnipotenéni teorie médii byla technicistni ateorie ,,uses and gratification®
psychologizujici, Halliv koncept (de)kédovani stoji na sémiotickych zakladech; proto také

oznaceni nového paradigmatu jako interpretativni ¢i sémiotické.

Halliv model obsahuje ¢tyfi klicové faze komunikacniho procesu: produkce (zakodovani
udalosti do podoby zpravy), cirkulace (vyuziti znakovych prvki k rozsiteni zpravy, jeji sdileni),
distribuce/konzumpce (nejen samotné pfijeti zpravy, ale jeji pochopeni, zpiisob &teni®?)
a reprodukce®. Kazda z fazi neni samostatné fungujici jednotkou, ale komplexni, nedélitelnou
strukturou — komunikace je Gispé$na jen pokud vSechny jeji ¢asti jsou Gispésné naplnény; mohou
vSak byt naplnény rozlicnymi zpusoby. ,, Produkce a percepce televizni zpravy tak nejsou
identicke déje, ale jsou propojené: jsou to oddelene momenty, existujici v ramci totality
formované socialnimi vztahy komunikativniho procesu jako celku.* (Hall, 2005: 119) Hlavni
roli v tomto modelu hraje samoziejmé to, co je jim pienaseno. U Halla jsou to v souladu s vyse
nastolenym sémiotickym paradigmatem ,,vyznam azpravy ve formé znakovych nosicii
specifického druhu, organizovanych, stejné jako jakakoli jina forma komunikace nebo jazyka,
skrze operace kodii uvnitr syntagmatickych retézci diskurzu.* (Hall, 2005: 117) Hall
predstavuje sviij model (medialni) komunikace na ptikladech televizniho diskurzu ze dvou
divodi: 1) televize se tehdy stava dominantnim médiem a je tudiz pfiznacné aplikovat u ni
nejnovejsi védecke teorie a 2) televize je vhodnym piikladem, na kterém muze Hall vysvétlit,
Ze jeho teorie neni platna pouze v ramci verbalniho diskurzu, ale i diskurzu obrazového a ze
mezi verbalni strdnkou a obrazovou strankou zpravy v jadru nejsou az takové odliSnosti, jak by
se na prvni pohled mohlo zdat (srov. Lap¢ik, 2012). Hall také vypocitava zékladni predpoklady
sémiotického ptistupu k analyze (¢i vitbec chapani) médii — ,, Uddlosti mohou byt oznacovany
V ramci zvukové-vizualni formy televizniho diskurzu. Ve chvili, kdy se historicka uddlost stane
souborem znakii (a to je v ramci jakékoli komunikace vidy, pozn. TH) daného diskurzu, stane
se subjektem komplexnich formdlnich ,,pravidel daného jazyka. (Hall, 2005: 118) Jak déle
popisuje, je to diskurz ajeho pravidla, diky kterym komunikace dostava smysl ajsou to

44 Nadéle budu uZivat pojmu ,,éteni v intencich Hallova ,reading®, tedy ne pouze jako skutecné ¢teni textu ale
jako komplexni ¢innost ptijmu mediovaného sdéleni a jeho (kritickou) percepci.
45 Z orig. production, circulation, distribution/consumption, reproduction (Hall, 2005: 117).
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dekodované vyznamy, které ,,maji efekt”. Pfedstavuje také schéma svého modelu (viz obr. 3)
a ukazuje na ném, jak rozdilné mohou byt determinanty, které ovliviiuji jak zakédovani zpravy,
tak dekodovani, a tak mize vznikat asymetrie v ramci komunikacniho aktu. ,, 7o, co nazyviame
.. zkresleni* nebo ,,nedorozuméni* vychazi presné z nedostatku ekvivalence (zvyraznéni SH,
pozn.) kodii mezi dvema stranami komunikacni vymeny. *“ (Hall, 2005: 120) Ve stati se také hlasi
k paradigmatu jazykového relativismu/determinismu, kdyz ftika, ze , Realita vne jazyka
existuje, je ale nepretrzité mediovana jazykem a skrze jazyk: a to, co miizeme zndt a rici, musi
byt produkovano v ramci diskurzu a skrze diskurz. ** (Hall, 2005: 121) Zabyva se také vztahem
naturalizace urCitych kodi v tom smyslu, Ze takové kody, které se ndm zdaji pfirozené
a denotativni jsou ve skutecnosti natolik rozsitenymi, sdilenymi a habitualizovanymi kody, ze
je velmi tézké je nevnimat jako ovlivnéné diskurzem, ve kterém funguji. Takovéto
naturalizované koédy umoziuji nicméné vytvofit ekvivalenci v rdmci komunikaéniho aktu
a jsou tak Casto idedlnim a vyhleddvanym néstrojem producentii (zvlasté medidlnich) sdéleni.
Zaroven objasnuje, ze kategorie konotace/denotace jsou velmi uzitecnymi analytickymi
nastroji, nejsou vsak jakymsi odrazem/popisem skutecnosti, nybrz pravé umeéle vytvorenymi
kategoriemi. Diky pojmim konotace/denotace tak miizeme, podle Halla, identifikovat
ideologicky ¢inné prvky jazyka. Ne nepodobn¢ jako Barthes objasiiuje, Ze ,,Je fo konotativni
uroven znaku, kde pusobi aktualné previadajici ideologie a ovliviiuje tak proces oznacovani.
Na této urovni mizeme jasné videt aktivni intervenci ideologie v ana diskurz: zde je znak
otevien novym akcentum (...)." (Hall, 2005: 122) Jest¢ vice a zietelnéji tento princip plati
u vizualnich znakd, nardZi tak pravé na televizni diskurz a zvlasté reklamu. Tyto konotativni
urovné referuji k ,, vyznamovym mapam* (Hall, 2005: 123), které jsou zakladnimi kameny
jakékoli kultury a spole€nosti, jelikoz zdanlivé na piirozeném zobrazovani externi, skutecné
vnéjsi reality vytvareji socialni, tedy platnou realitu. Takovyto pfistup nicméné nesmime chépat
jako bezbiehy pluralismus, kde neexistuje dominantni struktura, ale jen vycet moZnosti.
Aby spole¢nost mohla fungovat (a zda se, ze funguje), je potieba, aby existoval dany diskurz.
Jak uvadi Hall, konotativni kody si nejsou rovny, vzdy existuje v ramci riznych kultur urcity
stupenn blizkosti nékterych vyznama — vytvaii se tak ,, dominantni kulturni kod* (ibidem).
., Riizné oblasti spolecnosti se zdaji byt vytyceny v ramci diskurzivnich domén, hierarchicky
usporadanych do dominantniho nebo preferovaného cteni (zvyrazneni SH).** (ibidem) Pravé
tyto dominantni struktury vytvofené dominantnimi kody jsou ideologickymi
institucionalizovanymi vzory (medialni) komunikace, které nam fikaji jak to, co véci
znamenaji, tak to, jak mame jednat a cemu mame véfit, tak také to, co 0 svété kolem sebe vime

¢i védét miizeme, jak véci funguji, proc tak funguji a co by se stalo, kdybychom to chtéli zménit.
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Hall upozornuje, ze v komunika¢nim procesu skutecné muze dojit k nedorozuméni ¢i
nepochopeni, uvadi ale, ze zvlasté u medialnich producentl se toto nepochopeni Casto plete
s tim, Ze producent citi, ze recipient nepochopil zpravu tak, jak chtél producent — nebyl tedy
dodrzen standardni proces a recipient (dekodér) se odklonil od preferovaného cteni. Jakkoli je
kone¢né dekodovani Cinnosti ryze individualni, vykazujici velké ¢i malé, ale vzdy né&jaké
odchylky od preferovaného ¢teni, vzdy existuje (musi existovat, aby byl naplnén komunikaéni
potencial) urcita Groven reciprocity mezi momentem kodovani a dekédovani. Na zakladé této
argumentace pak Hall pfedstavuje tfi (Ctyfi) ,, hypotetické pozice, ze kterych miizeme

konstruovat dekodovani televizniho diskurzu* (Hall, 2005: 125). Jsou to:

¢ Dominantné-hegemonickd pozice — dekoddujici se pohybuje v ramci dominantniho
kédu; jde o ptipad ,, perfektne transparentni komunikace *.

o Hall definuje dil¢i ¢ast dominantni pozice, vytvotfenou profesiondlnim kodem —
je aktivni vzdy, kdyZ profesionalni medialni kodér zakodovava zpravu, ktera ale
jiz je vysledkem hegemonické semiozy. Jinymi slovy, jde 0 profesionalni (de
facto také profesni) kod, ktery je uzit tehdy, kdyz medialni profesional vytvari
medialni obsah referujici 0 néjakém aspektu socidlni reality (tedy témét vzdy).
Zaroven jsou ale tito profesionalové na dominantnim kodu, a tedy dominantni
ideologii znacné nezavisli, protoZze uzivaji vlastni kritéria a metody (zvlaste
technického razu) azpravuji 0 dominantni i alternativni struktufe socialni
reality. To je dilezity moment pro tuto praci, zabyvajici se objektivitou*®, Hall
totiz tika: ,, Jak jsou medidlni profesiondlové schopni pracovat obéma zpiisoby:
tedy uzivat jak jejich vlastni ,, relativné nezavislé “ kody, tak jednat ve prospéech
(reprodukce) hegemonického oznacovani udalosti? Jde 0 komplexni probléem
(...). Musi byt uvedeno, zZe medidlni profesiondlové jsou propojeni nejen
institucionalni pozici sebe sama jako ,,ideologického aparatu*, ale také jako
struktura pristupu (1j. systematické zpristupiiovani urcitych elitnich jedincu
ajejich ,, definici situace* v televizi). * (Hall, 2005: 126)

e Vyjednana pozice — vétSina publika rozumi adekvatné tomu, co a jak je sdélovano zejm.

v

V abstraktnim, globalnim méfitku, nesdili ale stejny kod (zkuSenosti se socidlni realitou

46 Neobjektivita zpravodajsko-publicistickych sdéleni tak ¢asto mtize byt pouze odchylkou v ekvivalenci koda

M

jednoduse tim, Ze nereferuji o podobé (hegemonicky) platné reality, ale o jeji podobé z pohledu alternativni
ideologie.
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situovanou, konkrétni). Je ovlivnén zejm. nerovnym piistupem k ado diskurzu
a rozdilnou logikou fungovani moci.

e Opozitni pozice — publikum perfektné rozumi tomu, co je na denotativni i konotativni
urovni znakli sd€lovano, globalné ale zpravu uzivé/Cte v naprosto odlisném ideovém
(ideologickém) ramci. Detotalizuje hegemonicky kod zpravy, aby jej retotalizoval

ve svém vlastnim referen¢nim ramci (Hall, 2005: 127).

2.1.1 Problém objektivity podle Hallova modelu

Stuart Hall tak nabizi analyticky nastroj, ktery dokaze identifikovat ideologické prvky
medialnich obsaht a nasledné je hledat i v interpretacich publika a zjistit tak, nakolik je ¢i neni
urcita komunikace efektivni nebo jaky je jeji zamér. Toho vyuzil David Morley, kdyz v rdmci
dané politické situace Velké Britanie 70. let 20. stoleti testoval Halliv model na publiku potadu
BBC Nationwide — viz kapitola 2.2. V této teoretické Casti prace vyuziji Halliv komplexni
pristup k medidlni komunikaci, abych zjistil, jak publikum (ne)piebira (ne)objektivni charakter
zprav. Z pohledu zurnalisticko-analytického se musime na tomto misté zeptat — Na ¢i stran¢ se
nachdzi odpovédnost za objektivitu zpravodajstvi? Na producentovi — enkodérovi?
Nebo na recipientovi — dekodérovi? Na prvni pohled je jasné, ze aby mohla byt zprava
pokladéna za objektivni (v zurnalistickém slova smyslu), musi byt tyto naroky kladeny na ty,
ktefi zpravu vytvari, tedy medidlni profesionaly. Objektivitu bychom dokonce mohli zafadit
mezi prvky, znaky dominantniho kodu profesionalniho (profesniho). Nicméng, jak popsal Hall,
aby mohla byt zprava dekodovana tak, jak by si producent piedstavoval (tedy v tomto
hypotetickém piipadé¢ jako objektivni), musi nastat ekvivalence mezi kody producenta
a recipienta, musi oba naleZet ke stejnému diskurzu. To ale neni do znacné miry mozné prave
kvili uzivani riznych kodl. Za léta etablovani novinatské ¢innosti jisté doslo do jisté miry
K naturalizaci vztahu mezi profesionalnim kédem medialnich producentt a jejich publikem?’
stale jsou vSak prvky, které publikum nemtZe vidét a rozumét jim, dokud dany jedinec publika
nebude mit znalosti profesionalniho kodu*® #°. Nyni ale musim polozit jesté jednu otazku — je

objektivita antiideologicka? Pokud by byla, stala by tak mimo dominantni kod a nebylo by

47 Lap¢ik (2012: 16,17; pozn. pod &. 16) pojmenovava tento jev diskurzivizace.

48 Takovymi prvky se zabyva napiiklad cela teorie tzv. medidlnich rutin. Tyto poznatky nejsou nedostupné,
nicméné Siroka spolecnost (miizeme uzit i pojem vefejnost) v nich sale nema Uplny piehled — zde uz mluvime
0 jisté medialni gramotnosti (viz kapitola 2.3).

4% Ponechme stranou otazku, zda by poté byl profesionalni koéd stale jesté profesionalnim, rozuméla by-li mu
vétSina spolecnosti/publika. Nejde podle mé jen o zurnalistické rutiny, které by mély byt soucasti medialni
gramotnosti $ir§i vefejnosti, ale o mnohdy habitualizované procesy a dokonce nevédomé vlivy, které utvari
profesiondlni Zurnalisticky kéd v pravém slova smyslu, ve své komplexnosti. Konkrétn¢ mutize jit napiiklad
i 0 osobni vztahy mezi novinafi, vztahy v ramci medialni organizace, vnitini nevetejné piedpisy, nepsana pravidla
redakci apod.
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mozné ji inkorporovat do uUspéSné komunikacni udalosti. Pokud by nebyla, neni pak
objektivitou tak, jak ji chdpeme v Zurnalistickém slova smyslu — viz kapitola 1.5.1, protoze
pravé antiideologi¢nost je podstatou objektivity (tj. prezentovat rtizné nazory a pohledy,

nestranit, vyvazovat nazory atd.).

2.2 Empiricky vyzkum Davida Morleyho

Jak jsem popsal jiz v uvodu kapitoly 2, David Morley byl souc¢asti tymu medialni skupiny pfi
Centru pro soucasnd kulturdlni studia, kterd dostala za kol popsat medialni pokryti ¢i spise
porozuméni medialni realité publikem, prezentované v britskych médiich. Tehdejsi politicka
a socioekonomicka situace nebyla ve Spojeném kralovstvi stabilni. Obdobi 70. let bylo
saturovano zejm. problémy v t€Zebnim primyslu ana to navazujicimi stdvkami hornikl
a dalSich ptibuznych d€lnickych profesi. To vedlo mj. k vyhlaseni stavu ,,ndrodni nouze*
a omezeni dodavek elektiiny na tfi dny v tydnu a kone¢né i k pfedéasnému vyhlaseni voleb.
Mezi nejvétsi stavky fadi Morley ty z let 1972 a 1974. Tato situace navodila atmosféru
i vsamém CCCS, kde studenti protestovali za to, aby se soucasny stav spolecnosti zacal
i védecky zkoumat v zazemi tradice CCCS, tedy institutu silné ovlivnéného marxistickou teorii
ana ni navazujicimi teoretiky ideologie — Louisem Althusserem a Antoniem Gramscim, ale

také sémiotikou Umberta Eca a Rolanda Barthese.

Pravé zaméfenim na média jako ideologicky aparat v intencich tzv. ISA® a ne na zpravodajstvi
skrze teorii zpravodajskych hodnot byl originalni a vitany. Stejné tak nepanovala v CCCS
Siroké shoda na tom, Ze by se mél tym kolem Morleyho zabyvat pravé pofadem Nationwide,
ktery nepatfil mezi ryze zpravodajské programy a soucasnici by jej zatadili spiSe do odlehcené,
syzetové publicistiky. Pravé koncepce pofadu byla vhodnym objektem ke studiu Gramsciho
hegemonie v praxi. Onen odlehéeny, regionalni étos pofadu byl ur¢en mén¢ naroénému publiku
amj. stavél na jednoduchosti a pfimocarosti bez slozitych vétnych konstrukei a zatézovani
divakd udaji a statistikami. Jinymi slovy, snazil se plsobit na divaka a jeho ,,selsky rozum®,
ktery je v pojeti Antonia Gramsciho jednim z pilift hegemonie®. Cely projekt se potykal také

s nedostatkem financi a lidskych zdroji — ackoli byli do konzultaci zvlasté druhé casti projektu

%0 Koncept ISA — ideologickych statnich aparat Louise Althussera pfimo souvisi s autorovym chapanim ideologie.
ISA jsou spolecenské, politické instituce, skrze které stat kontroluje determinuje chovani a jednani svych obyvatel
a vytvaii tak ideologicky status quo. Vice viz Althuser, 1971.

51 Autoti pak popisuji, e divaci popisuji dany porad jako oblibeny a zabavny, ale v podstaté ,,0 nic¢em*. Morley
argumentuje ve druhé casti (The Nationwide Audience), Ze pravé tato charakteristika vede k uvédomeéni si, ze
program znézorfiuje ,,to pfirozené®, tedy to, co se nevymyka tzv. selskému rozumu; v kone¢ném disledku je tak
zdrojem hegemonické moci, vice viz kap. 2.2.2.
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pravideln¢ ptizyvani i ostatni ¢lenové Media Group, v¢etné Stuarta Halla, veskerou teoretickou

I empirickou védeckou ¢innost provedli sami David Morley a Charlotte Brunsdonova.

2.2.1 Everyday Television: Nationwide

Jak bylo feceno vyse, prvi ¢ast projektu nesla nazev Everyday Television: Nationwide,
zpracovaval jej Morley spolecné s Brunsdonovou, zabyvala se textualni analyzou obsahu
potadu Nationwide a publikovana byla v roce 1978. Samotny televizni porad Nationwide BBC
vysilala od roku 1966°2 do roku 1983 jakozto zpravodajsko-publicisticky, odleh¢eny program,
ktery mél byt odpovédi na kritiku BBC, ze neposkytuje onu ,,vefejnou sluzbu® ve smyslu
pokryti a prezentace regionll aje pfiliS centralistickd, metropolitni a londynska. Jak si ale
v§imaji Morley s Brunsdonovou: ,,(...) v programu jsou obvykle uzivany odkazy na regiony
smérem Z Londyna @ jsou tak uzivany knaplnéni regiondlniho prvku zpravy, kterd md
celondrodni dulezitost, regiony samy vétsinou zpravy (orig. — stories) neiniciuji. “ (Morley,
2005: 27) Jak dale autofi popisuji, Nationwide obsahuje zpravidla krat$i reportdze/zpravy, ne
Kudrzeni divackého zajmu. ,,(...) regiondlni variace jsou Fizeny z centralniho studia
V Londyné. Londyn je absentujicim regionem, neviditelnym nositelem ndrodni jednoty.
Technicky i ideologicky je srdcem programu.* (ibidem) Dale Morley charakterizuje potad
zafazenim do programové skladby jako vhodny ¢i vyrobeny na miru podvecernimu casu, kdy
nastava ve vysilani pfelom mezi programem pro déti a hlavni vecerni zpravodajskou relaci.
Podle Morleyho je diskurz Nationwide pomérné jasny — snazit se udéalosti prezentovat jasne,
struéng, vystihnout hlavni, pro divaky v dané lokalité¢ ¢i sdilici stejné obavy a hodnoty,
mySlenku. V ramci Everyday Television: Nationwide Morley s Brunsdonovou analyzovali
sumu 29 dilt pofadu a 182 jednotlivych piispdvka® mezi lety 1975-1977. Slo o textualni
a diskurzivni analyzu, vyuZzivajici mix konkrétnich pfistupt, nicméné jak jsem uvedl vyse,
jednalo se zejména o techniky stojicich na identifikaci jednotlivych lingvistickych prvka,
pficemz inspiraci autofi hledali zejména v sémiotice Rolanda Barthese a teorii ideologie Louise

Althussera. Mezi konkrétni piiklady analyzy miizeme uvést napiiklad analyzu odkazt,

52 Morley s Brunsdonovou uvadgji rok 1966 (Morley, 2005: 25), nicméné databaze IMDb uvadi jako rok vzniku
potfadu rok 1969 ([cit. 8.3.2019] dostupné z: https://www.imdb.com/title/tt0199252/ ) a stejné tak dataci 1969
uvadi oficialni dokument BBC z roku 1991, vénujici se prave reflexi potadu Nationwide ([cit. 8.3.2019] dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=E20SXHORIEQg, ¢as 1:19).

53 Pokud bychom brali Nationwide jako &ist& zpravodajsky pofad, z dne$niho pohledu formulace , krat3i reportaze,
ne delsi nez 10 minut* psobi neuveftitelne, vzhledem ke standartni délce reportazi nejen v Ceském prostiedi mezi
dvéma a tfemi minutami. Nicméné, musime brat v potaz odliSny profil poradu, ktery ma splnovat spise
publicistické charakteristiky. V tomto ohledu bychom mohli Nationwide srovnavat spiSe s pofadem 168
vetejnopravni Ceské televize a zde by délka reportazi kolem 12 minut byla standardem.

% Autory oznaGované jako ,,items*.
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intertextuality a osloveni, pficemz sami autofi zvyraziuji napiiklad roli osobnich zajmen atd.
Zvlastni pozornosti pak z blize nespecifikovanych divodii stal dil Nationwide z 19. kvétna
1976%. Hlavnim cilem analyzy bylo pokusit se identifikovat tzv. preferované ¢teni (viz kapitola
2.1), tedy jakousi ideologickou (ne nutné v pejorativnim slova smyslu) nosnou linku vysiléni,

&i intence vysilatele®®.

Jak také uvadi autofi, inspirovani Barthesem, program piedklada divakiim ,,mytus naroda dnes*
(Morley, 2005: 108). Studie také poukazuje a to, ze analyzované relace jsou idealnim prave pro
pienos common-Sense vV tom ohledu, ze odlehceny televizni publicisticky pofad miize ukazovat
pravé takovy svét ,jaky se zda“, ne ,jaky skutecné je“. Vyborné tak odpovida potifebam
Nationwide jakozto odleh¢eného, az zdbavného potadu, a zaroven je na ném mozné pro
Morleyho a Brunsdonovou analyzovat aukazat, jak je ideologie/hegemonie a jejich
privilegované zakédované zpravy mozné ¢i nemozné ¢ist jinak nez dominantné. Ideologii pak
rozumi autofi: ,,ne jako co je skryto a zamlcené, ale piesn¢ opacné to, co je spiSe oteviené,

ziejmé a manifestni (...)* (Hall, 1977: 325° In Morley, 2005: 113)

V casti Everyday Television: Nationwide tak Morley s Brunsdonovou identifikuji konkrétni
sémiotické, rétorické i organizac¢ni nastroje realiza¢niho tymu poradu Nationwide, diky kterym
jsou moderatofi, redaktofi i vedeni stanice schopni produkovat takovy program, jaky produkuji;
tedy obsahov¢ jednoduchy az zabavni, soustfedény na publicistiku regiontt Velké Britanie, ale
pfitom (at’ uz umyslné ¢i nikoli) vytvatejici urcity ideologicky obraz reality, jako bychom mohli
konstatovat u jakéhokoli jiného audiovizualniho (zpravodajského) dila. V ramci této diplomové
prace jsem uvedl i tuto, prvni, ¢ast projektu Nationwide, nicméné je zde spiSe pro doplnéni
obrazu o Morleyho praci a nastinéni vyzkumné pozice spise nez, pro demonstraci ,,vzorového*
ptipadu. Tato ¢ast Morleyho prace je zde uvedena spiSe pro koherentnost textu nez pro benefity,
které by mohla piinést vyzkumu v této praci, ktery se nebude zabyvat analyzou obsahu, ale

publika.

2.2.2 The Nationwide Audience (Structure and Decoding)

Zatimco prvni ¢ast vyzkumného projektu Nationwide zpracovaval David Morley spolecné

s Charlotte Brunsdonovou, tu druhou uz vedl vyhradné sdm Morley, ackoli pfiznava kredit také

% Stejny dil byl pak logicky vyuzit i v druhé &asti vyzkumu, tedy The Nationwide Audience.

% Morley uziva jako oznadeni téch, jak konkrétnich, tak institucionalnich osob a funkci, pojmu ,team* (tym)
a zahrnuje tam jak ,,vedeni televize ¢i potadu, tak hlavné moderatora a jednotlivé zpravodaje; team jsou ti, ktefi
se jakymkoli zptisobem podileli na pfipravé potradu.

> Hall, 1977.
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ostatnim ¢lenim CCCS Media Group, jako v ¢asti prvni. Pokud prace Everyday Television:
Nationwide méla za cil identifikovat zakddované preferované ¢teni nebo privilegovanou
interpreta¢ni linii pofadu®®, pak The Nationwide Audience byla zaméfena na publikum a to, zda
tito divaci skute¢né ¢tou, reflektuji dany potad a jeho obsah tak, jak zamysleli jeho tvurci, tedy
vV dominantnim kodu, ¢i nikoli, a zda maji vliv na zptsob tohoto ¢teni rizné demografické,

ekonomické, socidlni a kulturni determinujici proménné.

V tvodu Morley vysvétluje aplikaci modelu komunikace Stuarta Halla. Konkrétné uvadi,
z ¢ehoz budu vychazet ija pii vyzkumu v této praci, ze 1) konkrétni udalost muze byt
zakodovana do podoby zpravy mnoha zptsoby; 2) zpravu lze vzdy v ramci socialni komunikace
dekoédovat mnoha zplsoby. Samoziejm¢e¢ v nich mizeme identifikovat urcité privilegované
vyznamy (viz kapitola 2.2.1), ty ale nikdy nevytvaii dokonaly celek jednoho ,.typu ¢teni. 3)
Samotné zvyznamnovani urcitych prvkd zpravy je stejné¢ problematické, jako pfisuzovat
konkrétni zpravé jeden dany vyznam v ramci jednoho ptevladajiciho ¢teni. (Morley, 2005: 129)
Morley tak konstatuje, Ze jakoukoli zpravu nemuzeme chapat jako pfedem danou sadu
vyznamil, jako jeden ,,unilateralni* znak (odkazuje tak na teorie omnipotenénich médii®®), ale
ani jako disperzni, neukonceny klastr vyznamt, ze kterého si kazdy divak vytdhne, co se mu
(ne)libi®®. Chépe tak zpravu jako potenciél, jehoz jednotlivé prvky se zvyznamiiuji az podle
toho kdo, a za jakych okolnosti je zprava ¢tena. Potencial ale neznamena bezbiehost, ale jiz
néjaky pieddefinovany soubor, ze kterého je moZné vybirat, Morley zpravu oznacuje za
,strukturovanou polysémii® (ibidem). Hlavni premisou vyzkumu je, Zze ne individuality
(samoziejmé do urcité miry ano), ale (sub)kulturni skupiny jsou hlavnim nositelem faktort,
které ovliviyji to, jak bude zprava dekddovana, pochopena a jaké bude mit jeji piijem dasledky,
efekty®®. Problémem, ktery se Morleymu nicméné nepodaiilo upIné vytesit, byla interference

raznych diskurzivnich struktur a vazeb, ve kterych se pohybuje zkoumané publikum. Razné

%8 Ackoli se mi nepovedlo dohledat zadné relevantni reference k prvni ¢asti vyzkumu (kromé souéésti publikace
Morley, 2005: 303, ,References®), fakt, ze sam Michael Barratt, moderator potadu, se vici témto zaveérim
pomérné ostie ohradil, znamena to, jak uz to u takovych praci byva, ze pokud Morley s Brunsdonovou netrefili
pfimo stied terce, ocitli se se svym hodnocenim dostate¢né blizko.

% Viz napt. Lasswell, 1935.

80 Zde odkazuje na soubor teorif ,,uses and gratification®.

b1 Takovyto pfistup musim vyjasnit: jednak vychézi z vyzkumné tradice CCCS (tedy inspirace Marxem,
Benjaminem, Barthesem aj.), kde hraje velkou roli chapani ideologickych struktur spole¢nosti zkoumané zejména
skrze tfidni (Marx) a posléze (sub)kulturni (tzv. Frankfurtskd Skola a francouzska sémiotika) agregaty. Jednak
musime Morleyho argumentaci chapat z praktického hlediska, kdy studium dekddovani zprav riznymi zpiisoby
stoji na vztazeni recepce medialnich obsahti k vétsSimu celku, nez individuu pravé zvyse zminénych
,ideologickych® divodli. Vyzkum v ramci této prace s podobnymi problémy nepracuje, jelikoz neni jeho
primarnim zaméienim ideologicka podstata zprav, ale jind jejich kvalita — objektivita.
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kulturni koédy zasahuji do ¢teni zpravy a ovliviuji tak pravé to, co se Morley rozhodl zkoumat,
tedy zda prislusnost v ur¢ité kulturni ¢i socialni skupiné ovliviyje, jakym zptisobem ¢tete danou
zpravu. Morley se snazi problém vyfesit teoreticky tim ze konstatuje, Ze pfi analyze nemizeme
vychazet z Cisté textualniho aspektu zpravy, ale musime vzit v potaz prostiedi a podminky, za
kterych je publikem pfijimana a dekédovana; publikum je tak ovliviiovano ekonomickymi,
politickymi a ideologickymi faktory. (Morley, 2005: 138) Daéle také Morley poukazuje na to,
abychom jeho hypotézu nezjednodusili: ,Je samozrejmé neadekvatni prezentovat
demografické/sociologické faktory — vek, pohlavi, rasu, tFidni zarazeni — jako objektivni
korelaty nebo determinanty rozdilného zpiisobu dekodovani, aniz bychom se nepokusili

specifikovat jak (zvyrazneni DM) intervenuji do procesu komunikace.“ (Morley, 2005: 139)

Vlastni Morleyho vyzkum probihal na vzorku 18 a 11 skupin, pfevazené studentl ucilist,
stiednich skol, vysokych $kol, ale také zastupctim obchodni komory (,.trade union®) a stazisty
centra pro menezment, a probihal metodou ,, focused interview “ (Morley, 2005: 154). Prvnim
18 skupinam, které obsahovaly 2 az 13 informanti (viz Piiloha 1°%) pustil Morley dil pofadu
Nationwide z 19.5.1976, tedy dil, ktery byl Morleym a Brunsdonovou analyzovan v prvni ¢asti
vyzkumného projektu Nationwide. Druhym skupinam, obsahujicim od 2 do 9 informantt (viz
Ptiloha 1 — $lo zejm. 0 studenty nebo praktikujici z obord ekonomiky), prezentoval specialni
vydani Nationwide Budget Special z29.3.1977. Kazdé skupiné pfitom piehral jeden z dilu
a fidil naslednou diskuzi 0 tom, co informanti zhlédli, ktera trvala kolem 30 minut. Diskuze
byly nahravany a transkripty analyzovany s pomoci poznamek z priibéhu diskuzi. Hlavni praci
bylo srovnani analyzy Nationwide s reakcemi na dané jednotlivosti z potadu v ramci skupin.
Morley tak dokazal identifikovat, kde se dekddované vyznamy shoduji s témi intencionalné
zakodovanymi a zhodnotit, K jakému typu ,Hallova“ ¢&teni dochazi — dominantnimu,
vyjednanému nebo opozitnimu. Morley upfesiiuje co bylo cilem jeho vyzkumu, totiz zjisténi,
zda dekodovani zavisi na 1) zékladnich sociodemografickych ukazatelich jako vék, pohlavi,

rasa, a socioekonomicka ttfida; 2) Clenstvi publika v rozdilnych forméch kulturnich ramca

62 Ptilohou 1 je tabulka, kterou zpracoval David Morley, aby tak schematicky demonstroval sloZeni jednotlivych
skupin dle skoly, kterou dana skupina jedincti studovala, dale jsou pfitomny determinanty jako rozmezi véku
informantii ve skupiné, jejich rasa, pohlavi, kurz, ve kterém se skupinou byl pofizen rozhovor, stru¢na
charakteristika studovaného oboru/budouci povolani a zafazeni do ekonomickych tid.

Jedinym voditkem, pro¢ byly vybrany tyto specifické skupiny je tabulka v ptiloze 2, tedy vysledky kvantitativniho
Setfeni BBC, které ukazuje zastoupeni jednotlivych segmentli obyvatelstva v publiku potadu Nationwide. | tak ale
zustava nezodpoveézenou otazkou, pro¢ Morley vybral vyhradné studenty jakozto informanty. Sice naznacuje, ze
by to mohlo byt hlavné proto, Ze studenti, zvlasté piimo v hodinach, tvoii viceméné ustavenou socialni strukturu
— skupinu, coz by odpovidalo potiebam vyzkumu. Dalsi vyhradou miiZe byt zvoleni vzorku i ve vztahu k prizkumu
BBC: zatimco v Morleyho vzorku je pomér Zen a muzi asi 62:38, v publiku je tento pomér 54:46 a v realné
populaci Britanie v roce 1970 pak zhruba 52:48.
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a jejich identifikaci (formalni (politicka strana) i neformalni (subkulturni skupiny)); 3) tématu
(zvlésté s dirazem na rozliSeni ,,témat, ktera se nés tykaji* a téch, ktera az tolik ne ¢i viibec; to
muze znamenat také, zda se 1isi dekodovani zpravy, pokud byl recipient sdm ucasten realné

a nasledné mediované udalosti®®); 4) kontextu (tento determinant autor nezkoumal®).

Zavéry Morleyho vyzkumu jsou povazovany za minimalné nejednoznacné; mozna také
kvili ur¢itym nedostatkim v metodé/vzorku. Nicméné dle Morleyho , ucrnove, skoldci
a manazeri jsou skupinami, které se ve svéem dekodovani pohybuji nejblize dominantnimu kodu
programu‘ (Morley, 2005: 266). Dale autor neroztazuje jednotlivé skupiny kategoricky do tii
oddilt, odpovidajici tfem druhim ¢teni, ale spiSe na stupnici dominantni ¢teni — vyjednané —
opozitni. Upozornuje, ze evidentné nezalezi pouze na ekonomické tfidé, ale vzdy na kombinaci
ttidniho postaveni s konkrétnimi (az individudlnimi) diskurzy. Také objasiiuje, Ze nenaSel
spojitost mezi politickou orientaci a zplisobem dekodovani zpravy. Morley pfedstavuje vhodné
zvoleny schematicky rozbor zjisténi jeho vyzkumu — viz obr. 2 a také roziazeni jednotlivych
skupin do klastrii, nalezejicich formam jednotlivych tfech typti dekddovani — viz ptiloha 3.
Morley tak konstatuje, Ze ,, Socidlni pozice v zadném pripade primo nekoreluje s dekodovanim.
(...) Vsichni sdileji obecnou tiidni pozici, ale jejich dekodovani jsou ovlivnéna riznymi smery
diskurzy a institucemi, ve kterych jsou ucastni. (Morley, 2005: 269) Morleyho vyzkum z nasi
soucasné perspektivy hodnotime spiSe jako neuspé$ny, ve smyslu (ne)potvrzeni platnost
teoretického Hallova modelu (de)kédovani empirickym vyzkumem. Nesmime nicméné
zanedbat jeho podil na ustanoveni nového vyzkumného paradigmatu — interpretativniho. Také
jeho ptistup z pohledu zkoumani publika ovlivnil nejednu generaci. V ramci této prace se budu
soustiedit na vyuziti poznatkd zvlasté z druhé ¢asti projektu Nationwide, vzhledem k tomu, ze
nemam v imyslu analyzovat konkrétni medialni obsah. Zatimco Morley hledal korelaci mezi
socidlnim statusem a,,vnimanim ideologie* konkrétniho pofadu, tato prace bude zkoumat
publikum z toho hlediska, co vlastné v medialnich (zpravodajsko-publicistickych) obsazich
hledaji. To ov§em neznamena, ze bych rezignoval na snahy 0 napodobeni Morleyho modelu ve
smyslu hledani korelace proménnych — vlastnosti a charakteristik jednotlivych ¢lenti publika

a jejich odpoveéd’mi.

8 Morley ve své dobé& uz musel védét o studii na toto téma od Langa a Langové (1953), ktefi potvrdili, Ze lidé
danou udalost vnimaji jinak, jsou-li ji osobné ptitomni nebo ji vnimaji pouze zprostiedkované, skrze média. Autor
se vSak o této studii ani nezmifiuje.

8 Morley lituje, Ze z organizacnich a ¢asovych diivodii nebyl schopen tento aspekt dekédovani zahrnout ve studii,
nicméné nabizi piiklad, jak by se zplisob dekodovani v riznych kontextech mohl ménit, a sice rozdilnost Cteni
zpravy doma, v pratelském a zndmém prostredi se vSemi jeho socidlnimi a ideologickymi limity, a ¢teni zpravy
napfiklad v praci ¢i ve Skole, za naprosto jinych podminek.
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2.3 Specifika percepce medialnich obsahi seniory®

V této praci bude proveden vyzkum na vzorku, jehoz Cleny charakterizuje zejména veékova
hranice — vSichni maji vice nez 55 let. Tato podminka byla zvolena protoze dani jedinci méli
prilezitost ,,¢ist™ jak medidlni obsahy v dobé¢ totality pied rokem 1989, tak po tomto zlomovém
spolecensko-politickém okamziku, vice viz kapitola 3. Jde tedy o lidi starsi, u kterych je potieba
prozkoumat zejména specifika percepce medialnich obsaht jako takova, ale zvla§t¢ musime
problematizovat tzv. medialni gramotnost s diirazem na gramotnost technickou ¢&i digitalni®®.
Nejen praktické kompetence, ale také osobnostni historie ¢i svétonazor jsou prvky, ze kterych

by se nakonec m¢l slozit cely obraz vnimani pojmu objektivita u star§ich ¢lenii publika.

2.3.1 Seniofi a tzv. nova média

Podle demografickych vyzkumii roste a bude rist podil starsich lidi v populaci®’, coz s sebou
nese vyzvy jak pro vzdélavaci instituce, tak pro ty socialni, a neméné také pro technologické
organizace aprodejce. Pochopitelné musime brat v potaz nejen kvantitativni starnuti
obyvatelstva, ale iodlisné kvalitativni starnuti, které (napiiklad diky lep$i zdravotni péci)
nemusi byt natolik zjevné, postupuje jinak rychle a je ovlivnéno jinymi determinanty. Jinymi
slovy, za n¢kolik let bude existovat velka skupina populace, ktera sice bude relativné stard,
nebude ale vykazovat takové znadmky starnuti, jako generace predeslé. S tim je podle mé spojen
prave i pozadavek na to, aby tyto generace starSich lidi méla uréitou Groven medialni, technické
a digitalni gramotnosti. Burkhrard Schiffer z Universitit der Bundeswehr Miinchen®,

analyzoval rdzné kvantitativni i kvalitativni némecké vyzkumy rozdilnosti uzivani médii

85 Senior* je ponékud vagni oznadeni pro ¢lovéka, kterého neoznac¢ime ani jako mladého, ani jako ,,ve stfednich
letech®, zpravidla jej ztotoziiujeme s ¢lovekem, ktery pobira starobni diichod; v této praci budeme pracovat
S oznacenim senior jako s oznaCenim ¢lovéka, ktery piekrocil vékovou hranici 55 let. Ac¢koli je stafi v tuzemsku
spojovano zvlasté s dosahnutim diichodového veéku (za ten se stidle oznacuje veék 65 let), spojit néco tak
individudlniho s Cisté ekonomickym ukazatelem se nejevi jako idedlni kombinace. Vice viz napt. Vidovicova,
Gregorova, 2007.

% Problematika medialnich gramotnosti je natolik aktualni, dynamicky se rozvijejici, a komplexni, Ze neni mozné
ji na tomto misté podrobné rozebrat. V ramci této prace bereme medialni gramotnost jako kompetenci (urcity
potencial schopnosti a dovednosti), které si socializovany jedinec dokaze bez zvlaStniho talentu osvojit, a které
referuji k percepci svéta okolo skrze média — masmédia a v soucasnosti také tzv. socialni média ¢i socialni sité.
S tim souvisi také problematika gramotnosti technické, ktera se caste¢né s gramotnosti medialni pfekryva, nicméné
nejde o dvé synchronni oblasti — technickd gramotnost je kompetence ovladat technicka zatizeni; digitalni
gramotnost je pak kompetenci ovladat takova zafizeni a rozumét jejich fungovani, kterd pracuji na zakladé
digitalniho kodu — tedy v soucasnosti téméi veskera technika okolo nas (od digitalni kuchyiské vahy a teploméru,
pies tzv. chytrou televizi a mobilni telefon, az po pocitac a obdobna zafizeni). Viz napt. Sloboda, Schorb, 2010;
Niklesova, Bina, 2010; Jirak, 2004; Jirak, Wolék, 2007.

8  Vice napiiklad zde: https://data.oecd.org/pop/elderly-population.htm  [cit. 12.3.2019] nebo zde:
https://www.czs0.cz/csu/czso/ea002b5947 [cit. 12.3.2019].

8 Némecké akademické a vyzkumné prostfedi se na problematiku medialni gramotnosti a medialni vychovy
taktka specializuje. Jejich pfistup neni ani tak medialnéstudijni, jako spi§ pedagogicky, nicméné i takové
paradigma je v ramci této prace vitano.
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ruznymi skupinami populace se zaméfenim pravé na tzv. nova média arozdily v uzivani
médii riznymi generacemi. Vyuziva terminu Jirgena Wittpotha (1994) ,,generation-specific
cultures of media practice” — tedy teorie specifické generacni kultury uzivani médii (zkracené
GMPC), aby popsal specifické faktory, které od sebe déli jednotlivé generace ve zpiisobu
uzivani a ,,rozuméni‘ médiim i technice. Schiffer shrnuje, Ze zejména kohorty mladych jsou
signifikantni svym chapanim fungovani novych technologii (a tak i médii) atak tuto svou
¢innost naturalizuji. (Schiffer, 2007: 35) Je to pochopitelné vzhledem k vyvojové psychologii
a socializaci — mladsi ¢loveék se snaze szije s novymi technologiemi neZ starsi, ktery uz néco
zna anove¢ prichozi diskurz uplné nerespektuje (ve své podstatné pokrokovosti a novosti ani
nemiize) stavajici navyky a instituce. Plati to ale I opacné, a tak miizeme uvést klasicky ptiklad,
Ze zatimco senior se musi u€it rozumét pouzivani domaciho pocitace a studentovi tato aktivita
ptijde pfirozend, senior zase nema problém napsat dopis, cemuZ se student musi naucit. Ve své
podstaté¢ jde o technologicky podminéné habity, které formuji nejen kvantitu medidlni
konzumace, ale také jeji kvalitu a schopnost porozuméni. Na zkoumani medialni konzumace
seniorll v letech po zacatku nového milénia a Vv soucasnosti tak miizeme empiricky testovat
hypotézy napt. Marshalla McLuhana 0 ,,dvojim zrozeni média®, ,,zpétném zrcatku* apod. To
ale neni cilem této prace. Kazdopadné zatimco napiiklad Lev Manovich (2002) piiklada tzv.
novym, digitdlnim médiim revolu¢ni charakter, zdrzenlivéjsi ptistup napt. Marka Lapcika
(2009) se zda vice relevantni i vzhledem k problematice GMPC — mladi lidé nepfestali uzivat
»stard® média (tiskoviny, televizni tok, ...) a starsi lidé zase zacinaji uzivat ta ,,nova* (tablety,
socialni sitég, ...). ,, Tyto skupiny (starsich lidi, pozn. TH) maji tendenci pristupovat k pocitacum
a internetu s modelem peclivé navrzené a provedené akce, smérujici k urcitému cili. Pro né,
Jjakozto povdlecnou generaci, je takovyto pristup adekvatni. *“ (Schaffer, 2007: 36) Autor uvadi
konkrétni ptiklad, kdy nové technologie funguje na zcela jiném principu, neZ ta stara — kdyz
v mlédi chtéli soucasni seniofi poslat dopis, museli vSe peclivé promyslet, aby pak psani nebylo
plné chyb, a aby se nemuselo napsat celé znovu. Tito lidé jsou pak ,,uchvaceni“®® moznostmi
pocitacovych textovych editorti, které dovoluji do jakékoli Casti textu kdykoli zasdhnout
aopravit ji’%. (ibidem) Vyse jsem uvedl, e praktiky, které provozuji lidé s (novymi)
technologiemi a médii jsou podminénym technologickym habitem. Podle Schéftera (2007: 37)

89 Z orig. ,,and above all — amazed* (Schiffer, 2007: 36).

0 Samozfejmé miizeme diskutovat nad tim, Ze pravé tato zména poskytuje prostor pro to nad danym textem
nepfemyslet a Ze sice naplitujeme urcité novomediadlni kompetence, ztracime ale zase jiné; to nakonec ukazuje
i soucasna tuzemska debata o statnich maturitdch a kompetenci porozuméni textu, v ramci které se ¢asto akcentuje
prave ,lenost“ déti a studentd nad textem premyslet dopfedu a to, ze hlavné déti uz nectou. (viz napiiklad:
https://www.respekt.cz/spolecnost/ani-ty-nebudes-mit-maturitu-jak-zahnat-deti-na-uciliste [cit. 12.3.2019]).
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to je pravda jen ¢astecn¢; zatimco U mladych lidi (zvlaste teenageri a adolescenttt) jde skute¢né
0 ,,relativné snadnou habitualizaci zpiisobu nakladani s médii* U seniorti jde 0 pracovni
(naméhavé) ,, procedury raciondlné-kognitivni akvizice. Kohorty mezi, tedy Ctyficatnici
a padesatnici, jsou podle Schéffera meziclankem — sice své mladi prozivali bez digitalnich
technologii a nemaji je tak snadno habitualizované, zaroven s nimi vSak piichazeji do styku
zejm. v praci, kde se diky kazdodenni zkusenosti s t€mito technologiemi habitem stavaji.
Nicméné stale musi (hlavné kviili novym variacim technologii a ,,aktualizacim®) vyvijet onu
racionalné-kognitivni praci, aby byli schopni si fungovani téchto technologii vizualizovat’*
a pracovat tak snimi. Otevira také otazku vzdélani ¢i dokonce vychovy seniord k praci
s novymi technologiemi (médii), nicmén¢ nijak do hloubky ji nerozebira a ponékud morbidné,
ale pragmaticky ik, ze ,,problém se vyfesi sam®, az soucasni mladi budou sami v dichodu.
Samoziejmé& se na druhou stranu otevird otdzka kratkozrakosti takového tvrzeni vzhledem
k tomu, Ze mizeme piedpokladat inkorporaci stale novéjsich a novéjsich technologii, které
budou vyzadovat stale nové dovednosti — jinymi slovy — stale zde budou ti ,,opozdéni* a ti, ktefi
jsou ,,in“; to je vlastné teorie difuzionismu Everetta M. Rodgerse (1962), jde o tzv. digital gap

divide.

2.3.2 Seniori na socialnich sitich

Seniofi se prokazatelné odliSuji kvalitou biologickych a socidlnich procesti od mladsi casti

&’2 a osobni

populace. Dalsi odlisnosti je opét evidentni rozdilnost v ekonomické (ne)aktivit
historii. Anja Leistova (2013) se ve své shrnujici studii zaméfila na vyuZzivani tzv. socialnich
siti’® seniory. V prvé fadeé poukazuje na studii (Lee, Chen, Hewitt, 2011), kterd zkonkretizovala

,funkéni kapacity*, které ovliviiuji pristup a praci seniorti s modernimi ICT":

"L Schiffer mluvi o estetické slozce uceni se novym technologiim a popisuje, ze zvlasté pro seniory je esteticka
ovladnuti. (Schiffer, 2007: 38, 39)

2 pokud jde 0 ekonomickou neaktivitu, mam na mysli starobni dichod; pokud o ekonomickou aktivitu, nemyslim
tim ale jen ,,pracujici dichodce®, ale také praci, kterou vykonavaji pro spolecnost — hlidani déti, vypomoc
Vv riiznych organizacich i vlastni roding a pfedevs§im, v relaci k (novym) médiim, uréitou free labour. Za zminku
jisté stoji koncepty jako participativni kultura (viz Jenkins, 2006), digitalni darova ekonomika (viz Booth, 2010)
nebo komodifikace prijemct (viz Jirdk, Képplova, 2003). Seniofi se tak (,,po pfipojeni se online®) stali skupinou,
na niz se vyplati sméfovat reklamu, a kterdA ma dosud neobjeveny trzni potencial — miZeme tak Fici, Ze pokud
nejsou ekonomicky aktivni, jsou jisté ,,ekonomicky uzite¢ni* svou praci v online prostfedi a svou spotiebou.

73 Jakkoli miize byt toto oznadeni fenoménu online platforem virtualnich komunit neadekvatni vzhledem k tomu,
ze socialni sit¢ se vytvaiely od okamziku vzniku spolecnosti jako takové, rozsifenost a uzualnost tohoto oznaceni
nedovoluje na tomto misté syntetizovat pojem, ktery by vice odpovidal povaze véci.

™ ICT - Information Communication Technology; pojem, uZivany pro oznadeni §iroké $kaly modernich
technologii, jejichz fungovani je zalozeno na binarnim kodu.
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- interni faktory
o intrapersondlni (zvlasté nedostatecné sebevédomi — ,,tohle nezvladnu®, ,,na tohle
jsem uz stary*);
o funkéni (schopnost orientace v neznamém prostiedi, rychlost mysleni, poruchy
paméti);
- externi faktory
o strukturalni (,,pocitac¢ si nemohu dovolit, nedostupnost uzivatelské podpory
a sluzeb);
o interpersondlni (,,nikdo mé to nenaucil®, ur¢itd nazorova bublina odmitajici nové

technologie).

Samoziejmé musime zminit i fyziologické bariéry (problémy se zrakem, upadajici jemna
motorika ad.), nicméné da se fici, Ze podobné problémy ma nebo mlze mit drtivd vétSina
tzv. internetové populace a neni divod tento faktor zdiiraziiovat U seniorii. Vedle ,,funkénich
kapacit™ Leistova (2013) identifikuje také urCité bazalni znalosti (napf. znalost pojmu jako
ikona, soubor, vyhledavag, ...), jejichz absence je pro seniory divodem ke strachu
Z nezvladnuti technologie ¢i jeji prosté uZivatelské nepfistupnosti. Dalsi, neméné duilezitou
problematickou oblasti (spiSe vniméani socialnich siti seniory) je urcita psychologicka naro¢nost
adaptace seniorti na jinou troven kultury (jazykova kultura — slang, obrazova kultura — memy,
osobnostni kultura — sebeprezentace, ...) , zacdtecnici vnimaji nedostatek znalosti kodu
socialniho jednani v online komunitdch, a proto odmitaji v téchto komunitach participovat. Je
to proto, Ze online socialni normy se lisi od téch offline. V offline kontextu je chovani spise
formalniho charakteru, samoziejmé kromé situaci s kamarady, pribuznymi a blizkymi
znamymi, zatimco v online prostiedi se vétsina uzivatelii chovd neformdlné a stejne tak
komunikuje s dalsimi cleny komunity. “ (Leistova, 2013) Obdobn¢ upozoriuje na diferenci mezi
JiZ zmin€nou sebeprezentaci a sebereprezentaci v obou prostiedich, coz opét vzbuzuje jisty
ostych aneochotu se zapojit do online komunit. Nejinak je to také pifi vnimani
sebe(re)prezentace ostatnich ¢leni — seniofi, zd4d se, maji problém fungovat v neziidka
anonymnim online prostfedi. Obdobny problém, jak uvadi Leistovd, je mozné najit takeé
u mladych (i nejmladsich) uzivatelti online komunika¢nich nastroji — ti jsou ale schopni se
ptizpusobit, vytvorit si navyky, které zvétsuji jejich bezpecnost a komfort v online prostredi
(,,upravovani osobnich nastaveni, pravidelné odstranovani online obsahu, seberegulace

V podobeé sdileni jen nezdavadného obsahu ** (Leistova, 2013)). Nicméng, stale zvySujici se podil

Mrwe
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jehoz pricina je v pozitivnich aspektech uzivani socialnich siti a novych médii (zvlasté pro
seniory) — nabidka zabavy vSeho vkusu (vCetné naptiklad filmi pro pamétniky), feSeni
problému samoty zapojenim se do jinych nez offline komunit (feSeni naptiklad pro ty
S omezenymi moznostmi pohybu) nebo zkratka pfistup k socidlnimu kontaktu, ktery by jinak
nez online nebyl mozny (vyhledévani starych spoluzéki, srazy, zdjmové skupiny, tipy pro
volny ¢as, seznamky ¢i dokonce sexudlni sluzby). Nakonec nesmim opomenout zminit aspekt
socidlnich siti, ktery je esencidln¢ ambivalentni, totiz charakteristika online prostiedi jako
prostiedi anonymniho, asynchronniho a zaloZzeného na vyméné texti a obrazli; pravé pro
seniory, ktefi se mohou citit jako pro spole¢nost nepotiebni, nesplilujici jeji standardy
(pracovni, socidlni, estetické, ...) je takovéto prostiedi vhodnym mistem, kde mohou
uspokojovat/mirnit Svou deprivaci ze socialni izolace (nikdo je nebude soudit na zakladé véku,
ekonomické ¢i socidlni situace apod.). Podrobnéji se tématem vyhod a rizik starSich lidi na
internetu ¢i ve spojeni s novymi médii zabyvaji naptiklad i Reifova s Fiserovou (2012: 3), které
objasiuji, Ze U seniort je velmi dilezita motivace, aby se ptinutili zacit se u¢it né¢emu novému
— novym médiim, mj. i proto, Ze ziji své Zivoty orientovani spise na pritomnost a nechtéji si ji

tak kazit né¢im nepiijemnym.

2.3.3 Problematika oralni historie p¥i vyzkumu seniorského publika

Kli¢ovou studii pro tuto praci ptinasi Reifova (2015), kdyz pomoci dat z polostrukturovanych
rozhovorit v ramci focus groups na vzorku 40 seniorti popisuje, jak informanti sledovali
televizni serialy v dob¢ totality (v obdobi normalizace), a jak 0 tomto sledovani referuji. Téchto
40 informantt bylo v roce 2012 dle Reifové vybrano, protoZe spliiovali vékovou hranici (ta je
u autorky déna velmi podobné jako v této praci), tedy Ze se narodili v roce 1955 nebo diive
a Vv roce 1975 jim tak bylo minimalné¢ 20 let (v€k, U né&jz se predpoklada jiz vyvinutd osobnost,
ktera je schopna kriticky reflektovat své okoli i8irsi spoleCensky kontext). Reifova také
postupovala obdobné jako je metoda této prace — 6 skupinam béhem cca 90 minut trvajicich
diskuzi prezentovala videoukazky jakozto ,, artefakty a podnety* (Reifova, 2015: 81). Autorka
popisuje problém metody, kterda v podstaté spada do oralni historie, v souvislosti s lidskou
paméti a parafrazuje Thomsona (Thomson, 2011: 79 in Reifova, 2015: 82): ,, Thomson nabizi
pestry prehled pochybnosti 0 vyuziti pameéti jako ndstroje k tézbé dat. Podle nej se v pozdnim
véku pamét zhorsuje, je postiZena nostalgii aovlivnéna osobnostmi informanta’

avyzkumnika — a, predevsim, je nahrazovana rekonfigurovanymi verzemi kolektivni nebo

757 orig. narrator — vypravéé. Reifova uziva tohoto slova v souladu s tradici metody, nebot ji provedené rozhovory
popisujeme jako narativni; informant je tedy vypravééem své vlastni historie.
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retrospektivni pameti ‘. Dale Reifova upozoriiuje na dilezity prvek, ktery brani tomu, abychom
mohli povazovat piibéhy informatorii za pravdivé a stoprocentné spolehlivé — autorka mluvi
0 tzv. dislokaci paméti, tedy situaci, kdy historii ¢lovéka ovlivni zpravidla vnéjsi podnét (ktery
ma ale intrapersonalni duasledky) tak silny, jako je naptiklad radikalni zména politického
rezimu, coz se stalo jak informantim Reifové, tak informantim zucastnénych na vyzkumu
V ramci této prace. U pamét'ové dislokace ale nejde 0 néjakou malfunkci ¢i fyziologickou vadu
paméti, ale spiSe 0 psychicky proces, podobny kognitivni disonanci Leona Festingera
(Festinger, 1957). Z vysledku kvalitativni analyzy Reifové vyplyva, ze u informanti dochazelo
pii sledovani seriali za socialistické totality ke dvéma typiim reakei — kognitivnim a emoc¢nim.
K prvnimu typu Reifova uvadi: ,, Na sledovani techto serialii je vzpomindno jako na cinnost
provadeénou automaticky, bez reflexe, jako element kazdodenni rutiny. Divat se nebo se nedivat
nebylo dilema veétsiny informantii; sledovali serialy automaticky s minimalnim kognitivni
aktivitou. ** (Reifova, 2015: 86) Tuto kognitivni ne¢innost vysvétluji dvojim zptisobem — jednak
vSudypritomnosti statni propagandistické komunikace zaméfenou na politizaci kazdodenniho
zivota (z Cehoz byli informanti ,,unaveni® a,neteCni“ ¢i ,otraveni) a jednak pocitem
nemoznosti jakkoli zménit ¢i ovlivnit prave politiku, kterd je jim vStépovana ve vSem, véetné
jejich kazdodennich rutin. Pravé kazdodennost a rodinny Zivot byli dle Reifové (2015: 87)
signifikantem normaliza¢ni doby; mj. tak doslo ke zvétSeni a zdtraznéni privatni sféry, coz se
projevilo naptiklad baby-boomem. Kazdopadné veskeré kognitivni aktivity, prodélavané vaci
normalizaénim serialim pfi jejich sledovani, se vyznaGovaly opozitnim &tenim’®,
Druhy typ reakci popisuje Reifova jako emocni, které informanti popisuji jako reakce, nad
kterymi zkratka nepfemysli, jsou viceméné spontanni. ,,Byly to obzvidsté emoce smutku, iritace
a zlosti. “ (ibidem) o serialech a jejich novych epizodach nicmén¢ informanti hovofili v ramci
dennich rutin se svym okolim jak v praci, tak doma, a to nikoli nekriticky (coz dle Reifové
délali zejm. informanti vykondavajici délnické profese; na rozdil od pracovniki
reakci, kterou informanti Reifové popsali, ze pii sledovani provadéli/zazivali, byl smich,
zpravidla ironicky a kombinovany s komentafi k obsahu. Nicméné Reifovd upozoriiuje, Ze
bychom neméli tento ironicky pfistup pfipodobniovat k ironickému sledovani, analyzovaného

len Angovou (1985), v ptipadé sledovani serialu Dallas; u informantd Reifové Slo totiz 0 ,,(...)

76 P¥ipadné §lo o &teni tzv. vyjednané (viz kap. 2.1), kdy informanti popsali, Ze sice serialy sledovali a vnimali
jejich ptibéhy, Cinili tak ale jen z toho divodu, aby v nich mohli identifikovat propagandistické prvky, které
interpretovali opozitné v tom smyslu, ze o ¢em ,rezim* skrze serialy mluvi ¢i nemluvi je pro vladu nanejvys
problematické a snazi se tak obyvatelstvo bud’ mystifikovat nebo uklidnit.
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krajni reakci, kterou si dané osoby neuzivaly.” (Reifova, 2015: 89) Doslo také na pripad
explicitniho opozitniho ¢teni ¢i spiSe z n€j vychazejicich praktik — jeden z informanti, knéz,
kazal proti sledovani téchto serialit a exkorporaci ideologickych elementt kultury — tedy
piivlastnéni si nastroji dominantni ideologie témi ,,bezmocnymi‘ a jejich nasledné vyuziti
deklarované jako proti dominantni ideologii (Fiske, 1987: 315 dle Reifova, 2015: 89).
Reifova nicméné problematizuje samotné zakladni roz¢lenéni na ,,kognitivni“ a ,,nekognitivni®,
emocni reakce na seridly. Tvrdi, Ze ackoli sami informanti referovali 0 reakcich typu smich
nebo nastvani jako 0 nekognitivnich, nutné i pfi tomto typu reakci museli vnimat dany obsah
a racionalné jej zpracovat; odvolava se pii tom na studii Liesbet van Zoonen (2005). Klicovym
zjisténim pak je specifikace efektl tzv. pamétové dislokace na vlastni vyzkumnou praci, kterou
budu muset zohlednit iv této studii. Ve vyzkumu tak musi byt zohlednén fakt, Ze to, co
informanti prezentuji jako danosti, jsou ve skute¢nosti paméti ovlivnéné fragmenty historie,
rekonstruované pod vlivem zmény diskurzu moci. Jak Reifova (2015: 90) uvadi, ,, pamet je
vzdy rekonstruktivni* a tak hlavni zjisténi jejiho vyzkumu, tedy odpor informantl pfiznat, Ze
serialy urcitym ,,normalnim* zpisobem zpracovavali (orig. cognitive denial), je nutno brat
pouze jako jednu stranu mince. Pokud totiZ vezmeme v potaz prave snahu paméti prizpisobovat
si historii pozadavkiim soucasnosti atvrzeni informantli, Ze nebyli aktivné zapojeni
do ideologické persvazivni funkce serialti, musime spolu s Reifovou (2015: 91) konstatovat, ze
tato dvé tvrzeni si odporuji a Reifova to dokladé naptiklad takto: ,, Dalsim znakem nahrazovani
pameéti upravenymi verzemi historie U informantii, bylo uzivani ahistorického jazyka. Tedy
takového, obsahujictho lexikalni jednotky, které v inkriminované dobe nebyly standartni
soucasti slovniku informanti. * (Reifova, 2015: 90) Jazyk tak ukézal, co si mysli nyni, ne to,

jak vnimali dané jevy pted 30 40 lety v dob¢€ normalizace.

Predstavené tfi vyzkumy jsou jen zlomkem toho, jak miiZzeme specifikovat konzumaci médii
lidmi seniorského veku, jsou ale zarovenl nosnymi pilifi této prace, jelikoz ptinadseji jak
teoretické, tak metodologické poznatky a ptistupy, kterych niZze vyuZziji, abych popsal relativné

velmi specifickou ¢ast medidlni reality a jejiho vnimani ur¢itou skupinou populace.
2.4 Faktografie vyzkumu — stru¢na historie povalecného

Ceskoslovenska

Jak jsem jiZz zminil, a jak je rozpracovano niZe (kapitola 3), informanti tohoto vyzkumu se
narodili v roce 1964 nebo diive. Nyni se tak nachazeji na hranici seniorského véku, néktefi

pobiraji starobni diichod, jini jesté nikoli. VSechny ale poji hlavni charakteristika — velkou ¢ast
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zivota prozili v podminkéch, kdy statu vladla de facto jedind strana, Komunisticka strana
Ceskoslovenska (dale jen KSC) a zaroven v dobé tzv. normalizace, tedy po ptichodu vojsk
Var$avské smlouvy na nase uzemi v noci z 20. na 21 srpna 1968. Komunisticka strana se
dostala k moci v tnoru 1948. Uz zde ale narazime na ideologicky vyklad d&jin — néktefi tuto
zménu politického rezimu oznacuji jako puc, a¢ jej provedla strana, kterd (vice ¢i méné
demokraticky) vyhréala volby. Podobnych nejasnosti je vice: jak nazyvat celé obdobi vlady
KSC? Jako obdobi diktatury? Socialismus? Komunismus? Totalita? Kazdy z téchto pojmu je
ve svém vyznamu odstinén od téch ostatnich, a pfece se v soucasném vetrejném diskurzu tato
oznaceni nekriticky prolinaji a nahrazuji jedno druhym. Uz zde, na trovni obecného popisu
vidime onu ,,pamétovou dislokaci® (jak 0 ni hovofi Reifova — viz vyse), ktera je kolektivni
pamétovou dislokaci ¢i spiSe diskurzem, ktery nerespektuje historické udalosti, ale zpravuje
individua v ramci tohoto diskurzu o alternativni historii dané spole¢nosti, kterou vétSina
sou¢asného obyvatelstva Zije’’. Nicméné v této praci neni prostor na sémantickou analyzu
dé&jepisnych pramend; chtél jsem jen poukazat na dilezitost nedislednych operaci se slovy,
zvlasté v kontextu této prace. Podrobnéji se touto problematikou zabyva naptiklad Petr Sedlak

(Sedlak, 2013).

KSC se dostava k absolutni moci v Ceskoslovensku v roce 1948 po volbach do parlamentu.
ekonomické faktory, moznd povalecna letargie obyvatelstva, moZna promyslena komunisticka
propaganda (viz Fidelius, 2016); pravdépodobné ale vice faktorti najednou. ,,(...) platilo
presvédcent, Ze v vinoru rozhodla jednak brilantni taktika vedeni KSC, predevsim (skoro
genidlniho) Klementa Gottwalda, a jednak amatérsky vykon preddkit nekomunistickych stran,
kteri se dopousteli chyb jako na bézicim pasu. VSichni mluvili a psali 0 legdalnim, istavnim
reseni ameli na mysli demisi pouhych dvandacti ministru, kdyz pro odvolani viady bylo
zapotrebi, aby z viady odstoupila nadpolovicni vétsina jejich ¢leni. “ (Veber, 2009: 5) 20. tnora
totiz podavaji nekomunisti¢ti ¢lenové vlady demisi. Chtéji zastavit rozSifovani komunistické
ideologie (a jejich zastupci) do statnich struktur, a doufaji, ze prezident Edvard Benes§ tuto
demisi neptijme nebo jmenuje Gfednickou vladu. Prezident ale pod tlakem ,,lidu* demisi pfijima
a pod staronovym piedsedou vlady Klementem Gottwaldem vnika Narodni fronta — politicka
entita slozena z politickych stran pod vedenim KSC. Veber (ibidem) popisuje tento problém

takto: ,, V zaveru svého rozsahlého clanku ma (Kaplan, 1978, pozn. TH) zviastni tvrzeni:

" Tim chci Fici, Ze kazdy ,.historicky fakt“ je pouze diskurzivnim prvkem, jenZ tento diskurz formuje; stejné tak,
jak to popisuje Faoucault (2002)
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demokraté pry svymi chybami zpiisobili, e komunisté mohli predstavit Unor jako projev
souhlasu velké casti obyvatel (...) s komunistickou politikou, souhlasu, kterého by ve volbach
na jare 1948 nedosahli. Jenze z textu vyplyvd, ze souhlas lidi s komunistickou politikou
povazuje za skutecny, a tvrdi, Ze prevazna cast ceskoslovenské verejnosti komunistické resent
Jjednoznacné podporovala, to uz ovsem je jen minéni ¢i nazor, ale fakta tuto tezi nepotvrzuji.
Zv1asté v 50. letech 20. stoleti se komunisticky rezim snazi pevn¢ uchopit do svych rukou nejen
statni aparat, moc soudni @ moc zakonodarnou, ale i kazdodennost svych obyvatel; d¢la to skrze
silnou a vSudypfitomnou propagandu represivni akce jako zatykani a dokonce popravy. V roce
1960 je vytvofena nova tUstava a vnika tak Ceskoslovenska socialisticka republika s vedouci
tilohou KSC a socialismem jakozto hlavnim politickym programem. V roce 1968 ptichazi tzv.
Prazské jaro, s nim Alexandr Dubdek jako prvni tajemnik KSC apostupna mirna
demokratizace. Ceskoslovenska spole¢nost ,, Prodeélala hospodarskou krizi, politicke otresy,
ideologicke premety. Stale vice obcanii, zejména mladych, odmitalo vanuceny styl Zivota, jejich
zdjmy a pozadavky se prodiraly na predni misto socialni, ekonomické a politické duleZitosti.
(Kaplan, 2002: 404 in Vilimek, 2008: 7) Na podzim, 21. srpna 1968 ale proti tomuto
demokratizujicimu procesu zasahly konzervativni komunistické kruhy v Sovétském svazu
a hranice CSR piekracuji vojska VarSavské smlouvy, které na statnim uzemi ziistavaji az do
roku 1991. Rok po obsazeni statu vojsky se na protest proti tomu a vSeobecné letargii
obyvatelstva vuci situaci upalil student Jan Palach a nasledovali dal$i. Ani to vSak reakei ,,lidu®
nevyvolalo. Nasleduje obdobi tzv. normalizace, tedy navratu k ,normalnim* pomértim,
nastavenym Cistkami komunistd v 50. letech. Roste vSak aktivita disentu, naptiklad je
vytvofena Charta 77, ktera upozorfiuje na porusovani lidskych prav v zemi. ,, V poloviné 70. let
prudce stoupla populacni kiivka. Tento narust je oznacovan jako ,,baby boom“. Détem, které
se v této dobé narodily, se Fika Husdkovy, protozZe prezidentu Gustiavu Husdkovi jsou
pripisovany zasluhy za aktivni pristup k propopulacni politice. Pricin narustu populace je
samoziejmé vice. DuleZité je zminit, Ze schvalené legislativni upravy vychazely z ideji
reformnich let Sedesdtych. A mnohé se zacaly projevovat az s odstupem nékolika let.*
(Ramisova, 2013: 40) V roce vsak 1989 dochazi k padu rezimu nastoleného a udrzovaného
KSC azadina reorientace zemé na Zapad ado struktur, jako nejprve vroce 1999 NATO
a pozdg&ji v roce 2004 Evropské unie. V roce 1993 vznikaji dva samostatné staty — Ceska
republika a Slovenska republika. Od levicového socialismu a komunismu se spole¢nost téméf
ze dne na den premeénila na kapitalistickou, coz nutné muselo mit vliv na jeji pamétovou

intergritu  ataké na praci médii nejen zpohledu fungovani, ale také vzhledem

52



K prezentovanému obsahu. Pravé tento pieclom by m¢l byt jednim z kritickych bodi pamétové

distorze informantu, a tak i jejich interpretaci objektivity zprav ,,pied a po®.

V kratkosti popsana povaleénd historie Ceskoslovenska a Ceské republiky, azvlastd jeji
kritické body (invaze vojsk a tzv. sametova revoluce) jsou onémi distorznimi body, ptes které

se rozprostira lidska pamét’ a které na tuto paméet’ maji zésadni vliv.
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3 Metoda vyzkumu

Jako metodu jsem zvolil kvalitativni hloubkové dotazovani. Neni prakticky jiny zptisob, jak
generovat potiebna data vzhledem Kk tomu, Ze jde 0 vyzkum publika a vyzkumna otazka, ,,Jak
vnimaji lidé starsi pétapadesati let medidlni obsahy z hlediska jejich objektivity?*, je zaméfena
vyhradné na jedince publika; vyuZiji také poznatkti metody historického vyzkumu — oralni
historie. Jak uz bylo uvedeno, ale jak také poznamenava Hendl, , Ordlni historie jsou cennym
zdrojem informaci 0 mnoha historickych tématech. Pomdhaji porozumét pricinam a motiviim
udalosti. Oralni historie vsak zaviseji na paméti, zkusenostech a interpretacich jedincii. Ty
mohou byt zatizené systematickou chybou v zavislosti na casovém odstupu od uddlosti nebo
Vv diisledku selektivnosti pameti.” (Hendl, 2005 :137) Hrozi tak riziko, ze generujeme
interpretace interpretaci a misto fakti tak zaznamendvame pouze ptib¢hy. Nicméné, ,, Sila
kvalitativnich dat spociva v tom, Ze jsou prirozené usporadand a popisuji kazdodenni Zivot.
(Hendl, 2005: 161) Nesnazime se tak pouze kvantifikovat urcité jevy, ale spiSe je pochopit,

pro¢ je néco tak a ne jinak.

Hloubkovy rozhovor je obtizny Vvtom, Ze vyzaduje od tazatele velkou miru empatie
a schopnosti vést rozhovor tak, aby byl pro informanta ptijemny, zaroven ale aby byl skute¢nym
zdrojem dat (Sedlakova, 2014: 213-217). Zaroven pujde trochu 0 tzv. fenomenologické
rozhovory, jelikoz pro tuto praci je kli¢ovy fenomén objektivity a to, jak jej informanti vnimaji.
Hendl k tomu upozorfiuje, Ze je vhodné se snazit, ,,(...) aby dotazovany konstruoval (Co se
stalo?), a ne, aby vzpominal (Na co si vzpomindte, zZe se stalo?).“ (Hendl, 2005: 181) Autor tak
vyjadiuje de facto podstatu vedeni takovychto rozhovori — pfimét informanta
k sebereflexivnimu postoji vii¢i svym prozitklim a vzpominkam. Na zékladé konstrukce svych
vzpominek je totiz mozné z nich vyabstrahovat (i latentni) postoje a hodnotové ramce. To jak
informant o nécem (v tomto piipade€ svych prozitcich pfi ¢teni medialnich obsaht pied a po tzv.
sametové revoluci) mluvi, vypovida o tom, co si 0 dané problematice mysli, a jak ji (a sebe
Vv jejim ramci) reflektuje. Ne, Ze by tohoto cile nebylo mozné dosahnout i ,,vzpominanim®,
v ném ale tyto hodnotové konstrukce mohou byt pro pozici vyzkumnika oslabeny, jelikoz zde
by Slo 0naprosto subjektivni rozpominani a kontrola vyrokli informanta by nemohla byt
objektivizovana. Zaroven také budou vyuZzity prvky narativniho rozhovoru; ten Hendl
doporucuje, existuje-li ,,(...) skepse viici moznosti ziskat pristup ke zkuSenosti jedince
prostiednictvim schématu otdazka-odpoved’. (Hendl, 2005: 176) Coz je ptipad i této prace

vzhledem k problematice pojmu objektivita anemoznosti jasného definovani V ramci
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védeckého diskurzu, natoz pak v obecné feci. K analyze dat budou pouzity doslovné transkripce
rozhovort. Konkrétné je metodicky postup naplénovan tak, ze budou provedeny hloubkové,
tedy neuzaviené, nestandardizované rozhovory na téma objektivity dle pfipraveného scénéfe.
V ném jsou zahrnuty i (audio)vizualni motivaéni prvky, stejné, jako to udélala ve svém
vyzkumu Reifova (2015: 81). Jde o pfedem vybrané medialni obsahy, které maji vybudit
informanty k reakci; vybral jsem dvé audiovizualni ukazky — reportaz Televiznich novin (hlavni
zpravodajské relace) Ceskoslovenské televize z30.7.1988 0 navitdvé ministra zahranici
Némecké spolkové republiky Hanse Dietricha Genschera v Moskvé (Sas 1:10)"87° areportaz
Udalosti (nastupce Televiznich novin na pozici hlavni relace) Ceské televize z 22.10.2015

80,81

0 Zadrzovani cCeské delegace v Moskve Déle jsem pak vybral také dveé tisténé

ukazky: ¢lanek Rudého prava z 1. unora 1970 Nova vlna mrazi v Polsku (viz piiloha 4)82
a ¢lanek ze stejné¢ho periodika z 2. ledna 1985 VSechny sily pro zachovani miru (viz ptiloha
5)8. Zatimco audiovizualni ukazky jsou velmi podobné svym tématem (odkazy na Moskvu
a mezinarodni politicko-bezpecnostni situaci; navstévy zahrani¢nich ptedstavitell), ale jsou
fazeny kazda na jiny pol pamétové distorze (jedna pied tzv. sametovou revoluci, druhd po ni),
textové ukazky jsou ze stejné historicko-politické éry, presto jeden mlizeme povazovat za
faktickou, ,,objektivni®, kratkou zpravu 0 extrémnim pocasi, kterou piinesla Ceské tiskova
kancelaf, druhy ¢lanek je Sirokym (ideologickym) popisem nézort vrchnich predstavitel
statu(ll) tzv. vychodniho bloku. Tyto ukazky nicméné slouzi pouze jako pomocny material,
ktery by mél informantim pomoci pifi artikulaci svych mysSlenek co mozZzna nejptesnéji
a nejrelevantngji. Vzhledem k vékovému rozdilu vyzkumnika a informantt vyuziji prvku tzv.
chapajiciho rozhovoru: ,, Byt dotazovanému dobrym komunikacnim partnerem neznamend jeho
vypoveédi slovné posuzovat. Jde spise 0 zaujaté pritakani a dalsi mimickad gesta naznacujici, Ze
jej soustredeéné poslouchame aze to, co rikda, nds zajima aje pro nas vyzkum diilezite.
(Sedlékova, 2014: 214, 215) Nicméng, abych ziskal jesté vice dat, kterd mohou upozornit na
mozné vztahy v socio-demografické roviné informanti®*, bude informantiim piedlozen jests
standardizovany dotaznik, zaméteny na urcita (vzhledem k poli védeckého badani této prace)

relevantni data (viz pfiloha 6). Tento dotaznik budou informanti vyplhovat spole¢né

8 Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=QFH5zyB-yPI [cit. 20.3.2019]

"V transkriptech uvadéna jako Ukazka 3.

80 Dostupné z: https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-udalosti/215411000101022 [cit. 20.3.2019]
81V transkriptech uvadéna jako Ukazka 4.

82V transkriptech uvadéna jako Ukazka 1.

8V transkriptech uvadéna jako Ukazka 2.

8 Timto problémem se vlastné veskrze zabyval pravé David Morley pfi vyzkumu The Nationwide Audience, viz
kapitola 2.2.2.
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s vyzkumnikem, aby nedoslo ke zkresleni nebo netplnosti dat a zaroven tim bude dosazeno
urcitého navozeni atmosféry rozhovoru. Ackoli by mél kvalitativni vyzkum postupovat, co se
ty¢e mnozstvi dat, az k bodu, kdy dochazi k saturaci dat, tedy od informantd jiz neni mozné
nova data ziskat, k podobnému postupu v ramci této prace neni dostatek zejm. ¢asovych zdroju.
Vybér vzorku pak bude mit urcité charakteristiky kvotniho vybéru (vzhledem k tomu, Ze jedna
Z kvot je dana samotnou podstatou vyzkumu a vyzkumnou otazkou — lidé narozeni Vv roce/pted
rokem 1964), nicméné konkrétni vybér bude zaviset zejména na schopnostech vyzkumnika

oslovit dané jedince a presveédcit je na tcasti k vyzkumu.

Domnivam se, Ze metoda byla vybrana opravnéné vcetné korektniho zdiivodnéni. Absence mé
veétsi praktické zkusSenosti s touto metodou, i ptes predvyzkum a korekce vyzkumného nastroje,
a pravdépodobné obtiznost samotného tématu ¢asto béhem samotnych rozhovora vedla k tomu,
ze jsem se V roli vyzkumnika stal pouze generatorem otdzek, na které mi informanti odpovédéli
nevim, odpovédéli na néco jiného, nez jsem se ptal nebo neodpovédéli vibec. Pti vlastni
analyze jsem si pak sebekriticky uvédomoval, ze nékterd témata jsem U respondentii ukoncil
diive, nez by bylo vhodné, nékterd jsem naopak zbytecné rozvadél a nékteré jsem vibec
nezminil. |tak si nicméné myslim, Ze mnozstvi dat ajejich analyza niZe pfinesly urcité

poznatky.
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4  Objektivita medidlnich obsahi a jejich

percepce seniory

V nésledujici ¢asti prace se pokusim aplikovat poznatky z teoretického ramce této prace na data
sesbirana od informanti®. Tato data byla sesbirana na jate roku 2019 metodou hloubkového
rozhovoru®. Rozhovor bylo ochotno poskytnout 13 informanti, ktefi se narodili v roce 1964
nebo diive. Celkem Slo 0 4 muze a 9 zen ve véku od 55 (spodni hranice pro zafazeni do vzorku)
po 86 let; primérny veék informanta byl téméef 68 let. 6 informanti stale jesté (byt alespon na
Caste¢ny tvazek) navstévuje zaméstnani (jsou to LM, VO, PB, LB, JZ a RH), 12 informantt jiz
doséhlo hranice odchodu do diichodu (nedoséhla pouze RH). Zadny z respondenti® nema
vystudovanou pouze zdkladni Skolu, vSichni absolvovali standardni stfedni Skolu,
sttedoskolskou nastavbu (tzv. vecerni skoly) nebo vysokou Skolu (6 vysokoskolsky vzdélanych
informant — LM, MM, VO, MO, JZ a LB). Dva informanti jsou podnikatelé — LM v oblasti
tfidéni a zpracovani barevnych kovili, VO se zabyva sluzbami v oblasti hydroizolaci. Oba vS§ak
do préce chodi sporadicky a vétSinu Casu travi doma ¢i néjakou jinou ¢innosti jako praci na
zahradé¢ aturistikou. 4 informantky (ED, BH, ET a LS) spolupracovaly v oddéleni mzdové
uctarny. LB stéle pracuje jako ucitel na gymnaziu a zaroven byl donedavna politicky aktivni na
obecni Urovni. JZ je referentkou importniho oddé€leni potravinaiské firmy aRH je
administrativni pracovnici ve stejné nadnarodni spolec¢nosti. Manzelé¢ EB a PB travi vétSinu
casu doma, PB obcas chodi vypomahat do svého byvalého zaméstnani, kde se zabyval strojnimi
technologiemi; jeho manZelka pracovala v administrativé. MM mé vystudovanou
potravinafskou technologii a byvala marketingovou feditelkou firmy, ve které stale pracuji JZ
a RH, nyni je v8ak v diichodé. MO pracovala v sektoru bankovnictvi. VSichni informanti maji
alespon jednoho potomka (RH a manzelé PB a EB, stejn¢ jako manzelé MO a VO), nejvice pak
tf1 (LS, BH). Pouze manzel¢ PB a EB a JZ a RH zatim nemaji vnoucata. ET a BH maji shodné
6 vnoucat, a dokonce uz i pravnoucata. Vsichni® respondenti a respondentky jsou Zenati nebo
vdané. 9 informantd bydli ve vlastnim rodinném domé, ostatni v bytech. LB bydli na vesnici,
ET, BH, v okrajovych méstskych obvodech, zbytek respondenti ve velkém mésté s poctem
obyvatel nad 100 000 (ED, LS) nebo ve mésté s mén¢ nez 50 000 obyvateli (PB, EB, VO, MO,
JZ, LM, MM, RH). V¢tSina informanti (12) byla nékdy na dovolené u mote, a to dokonce

8 | citaci uvadim inicialy respondenti a fadek transkriptu, na ktery odkazuji.

8 Reflexi v otazce vhodnosti této metody a jejiho spravného uziti uvadim v zavéru kapitoly 3.
87 Pojmy informant a respondent uzivim jako synonyma z &isté stylistickych dtivod.

8 RH nechtéla tento udaj neposkytla.
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Vv poslednich 12 letech (10); dal$i dvé informantky byly naposledy u mote v 80. letech (ED
a ET). Jedina RH prozatim na dovolené u mote nikdy nebyla. Pouze 3 informantky (RH, BH
a ET) uvedly, Ze nedisponuji (ani ve spoleéném vlastnictvi manzell) automobilem. Informantka
RH uvedla, Ze se nikdy neztdastiiuje voleb®. Naopak drtiva vétsina informanti (10) zaznaéila,
ze se voleb ucastni vzdy, 2 informantky (ED a LS) pak chodi k volebnim urnam vétSinou.
Obecn¢ informanti ve vzorku nalezi ke stfedni tfidé. Toto tvrzeni je mozné podpofit jejich
dosazenym vzdé€lanim, vlastnictvim auta, moznosti travit dovolenou v zahrani¢i nebo
vlastnictvim pfistroji, uzivanych nejen k pfijmu medidlnich sdé¢leni, ale také zabavé
a komunikaci jako televizor, PC nebo notebook, tzv. chytry telefon, radiopfijimac apod. Také
to, ze ac je 12 informantt jiz v diichodu a 6 z nich alespon obcas chodi jesté do prace ukazuje
(i podle jejich osobnostnich charakteristik a napiiklad vzdé€lani), ze se tak déje protoze jsou
stale cenénymi pracovniky spiSe nez ze by pracovali kviili finan¢ni nouzi. VétSina respondentl
jako své konicky uvedla turistiku (p&Si i cyklo), ¢teni knih, lusténi kiizovek, vylety, ¢innosti

s vnoucaty ¢i rodinou apod.

Tato ¢ast prace bude nadale rozdélena do podkapitol, které odpovidaji jednotlivym tematickym
castem rozhovorl. Interview totiz byly strukturné roz€lenény do tematickych sekci, abych
dosahl uvedeni informantt do kontextu tematiky médii, zpravodajstvi a objektivity a abych jim
pomohl artikulovat odpoveédi na mé otazky, neziidka snaZici se postihnout oblasti zivota, nad
kterymi tito lidé nikdy nepfemysleli®. Mohu shrnout, Ze informanti méli vétsinou problém bud’
viibec pochopit, na co se jich ptam (pak samoziejmé nasledovala korekce otazky), nebo na tuto
otazku &i jeji varianty relevantné odpovédét®. Vnimam predmét této prace, tedy objektivitu,
jako velmi komplexni, jenz je uinformantl ovlivnén riznymi aspekty — at’ uz intenzitou
medialni konzumace (¢i jeji historickou zménou), schopnosti reflexe zmény ve zpravodajstvi,
socioekonomickym statusem nebo dalsimi faktory. Proto nasledujici podkapitoly nastifiuji
nejen odpoveéd’ na prostou otazku, cO je to objektivita, ale i $irsi pohled na chapani médii

informanty.

4.1 Medialni konzumace

Ptedpokladem pro odpovidajici analyzu toho, jak informanti (zastupujici publikum) vnimaji ¢i

definuji objektivitu, je jejich urcita troven vystavovani se t€¢inklim médii a medialnich obsah.

8 [Celé volby (ji ptipadnou neobjektivni, pozn.), ja ani k volbAm nechodim, mé to celé piipada jako takova
dopiedu naplanovana fraska. Ale to je jenom muj ndzor, mize to byt uréité jinak. (RH/186, 187)]

% [To opravdu nevim, nad tim jsem nikdy neptemyslela (BH/211)], [J4 jsem 0 tom takhle nikdy nepfemyslel,
nevim (LM/18)].

%1 Vice viz kapitola 5 — Zaveér.
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Ve vzorku se nenachazel ani jeden respondent, ktery by média a jejich obsah viibec nesledoval.
Intenzita medialni konzumace, stejné jako preferované mediatypy a konkrétni medialni
organizace (redakce a,,znacky*) se u informantd podstatné lisily. Jedna informantka popsala,
ze ackoli se snazi mit vSeobecny zakladni pfehled 0 déni v jejim okoli, jedinym siln€jSim

zdrojem takovych informaci je pro ni portal Seznam:

[...televizi nemdm, noviny taky neodebiram, v praci posloucham radio, doma
vubec, a co jeste je jako média? Divam se na internetu na Seznam, abych byla aspon

trochu v obraze. (RH/5,6)].

Jina respondentka zase pravidelné odebira ¢i ¢te dvoje noviny, sleduje hlavni vecerni

zpravodajskou v televizi a pies den jesté sleduje zpravy na internetu:

[Vic se zamétuju na televizu nékdy sobota nedéle, kdy se snazim v programu najit
néco, co by tam mohlo byt rozumného a nedaii se mn¢ to. Ale spis je to takovy
prezitek z minulosti, kdy pies ten tyden clovek na tu televizi viibec nemél cas ...

(MM/14-16)].

Muzu tak konstatovat, ze ve vzorku se nachazi informanti nalezejici do riznych ¢asti spektra
jak Casu vénovaného médiim, tak také uzivani jednotlivych mediatypi. Dulezitou soucasti byla
také otdzka (ne)vyuzivani internetu jakozto zdroje zprav ainformaci. 11 informantd
odpovédelo, ze maji pristup na internet at’ uz diky pevnému ptipojeni doma nebo skrze mobilni
data. Dle setieni Ceského statistického titadu (dale jen CSU) z roku 2018° byl podil internetové
populace lidi ve v€ku 55 az 74 let v roce 2017 65 % realné populace; trend je navic ziejmy,
kazdorocné se tento podil zvétSuje 0 nékolik procent, viz obr 5. Zaroven vSak pouze 2
informanti odpovédé€li, ze maji Gcet na tzv. socialni siti, ktery aktivné vyuzivaji. Touto sluzbou

je v obou ptipadech Facebook:
[... podivam se na Facebook na zpravy. (PB/11)],
[Jo, Facebook? To je taky médium? (RH/10)].

Oba nicméné uvedli, ze zpravy na Facebooku nepfijimaji formou odbéru ptispévkia
zpravodajskych serverti, ale bud’ je pravideln¢ aktivné vyhledavaji (PB) nebo naopak c¢tou ty

zpravy, které jim algoritmus sité sim navrhne (RH). Zadny z informanti p¥imo neuved! e-mail,

9 (Cesky statisticky tiad, 2018. Informaéni spoleénost v &islech — 2018: Kapitola C. Praha: Cesky statisticky tifad.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech# [cit. 14.4.2019].
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jakozto zdroj zprav nebo zabavy. Nicmén¢ jeden informant uvedl e-mail a obsah, ktery mu je

timto kanalem distribuovan, jako jakysi korigujici prvek ve vnimani svéta:
[Nebo kamo§ mn¢ piSe na mail n&jaké pikantni véci, které se v Novinach ani

neobjevi néjaké ty politicke, vselijaké sracky. Takze to by se ¢lovek divil, jak je to

prekroucené, at’ z jedné nebo z druhé strany. (PB/88-90)].

Stejny informant také uvedl, ze pravideln€ navstévuje stranky sit€¢ Youtube, kde hleda ale spise

zabavu:
[Podivam se na ty zpravy a pak se podivam, na co chcu, tieba na Youtube. (PB/72)].

Nejmladsi informantka, kterd navic média ptili§ nesleduje, uvedla, ze také vyuziva sluzeb

Youtube:
[...protoze ja to (Cesty k sob&®3, pozn.) poslouchdm na Youtubu. (RH/54,55)].

Z daliiho Setteni CSU vyplyva, Ze 28 % obyvatel CR ve véku 55-64 let pouzivé socidlni sitg,
ve vékové skuping 65+ je to ale uz pouhych 7,9 %:; u starobnich diichodcti pak 9,3 %, viz obr. 6.
Ve vzorku je tak zobrazeno to, co fikaji statistiky — CeSti seniofi tzv. socialni sit€¢ moc
nevyuzivaji. Kazdopadné je nevyuzivaji (az na dvé€ vyjimky) informanti tohoto vyzkumu jako

zdroj zprav, a to presto, Ze zpravidla maji pfistup k tzv. novym médiim a umi s nimi zachazet:
[Ja ten pocitac poustim tak dvakrat za tyden. (ED/6)].

Ke zpravovani vsak preferuji média ,,stara, tradi¢ni* mj. z divodd, popsanych v kapitole 2.3.2:
[Ne, tomu uz nerozumim (pocita¢tim, pozn.). Ja jsem totiz odchazela do dichodu,

a jesté nebyly ty pocitade na stolech?. (BH/45)].

4.2 Medialni konzumace v mladi

Cilem bylo také zachytit zménu v medidlnim chovanim informantti v ¢ase. Respektive, snazil
jsem se, aby piremysleli nad tim, jak pfistupovali k médiim ve véku 18, 20 let a jak nyni. Kdyz
nejstarsi informantce bylo 18 let, jesté v Ceskoslovensku ani nevysilala televize, je logické, Ze

se medialni ndvyky informant zménily. Jak jsem ale naznacil vyse, nové ICT technologie tuto

9 Cesty k sobé je internetovy medialni projekt, ktery ma vedle svého Youtube kanalu s asi 28 tisici odbérateli [cit.
15.4.2019] jeste vlastni webovou stranku. Tematicky se videa tohoto projektu zaméfuji na esoterickd, socialni,
zdravotni a spoleCenska témata. Dostupné z: https://www.youtube.com/channel/UCQzF4yx6j] VQstTW3 HalOg
[cit. 15.4.2019].

% Informantka popisuje PC, tedy osobni pocitace, rozmérové odpovidajici soucasnym technologiim. Uvedla ale,
ze jiz znala z osobni zkuSenosti tzv. salové pocitace.
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generaci ve vztahu k médiim pfili§ neovlivnily. U nékterych informantu doslo ke zintenzivnéni
medialni konzumace, U nékterych naopak k Gtlumu. Tyto zmény maji SirSi socio-ekonomicko-

demografické diivody®, jako je naptiklad Giplna zména prostieds:

[...my jsme samoziejmé méli doma hospodafstvi. 18 20, takze to jsem vlastné uz

byla zaméstnana, protoze jsem délala dvouletou ekonomku...(EB/12,13)],

[(Zpravy) i pfes internet, n¢kdy si pustime i tu televizi, protoze to bézi tak to slysis.
A vecer vétSinou ty zpravy hlavni, na jedné, na druhé nebo na tfeti stanici.

(EB/9,10)].

Dva informanti uvedli, Ze média byla v jejich mladi jistym nastrojem spojeni s jinym svétem,

nez ktery znali ze své kazdodennosti:

[...poslouchali jsme radio Luxembourg a radio Vatikan. Radio Svobodna Evropa,
to jsem neposlouchal, nebyl jsem zadny disident, Ze bych poslouchal Hlas Ameriky,
to ne, prosté¢ rddio Luxembourg aradio Vatikan, tam vyborné hrali a u nas tam

byvaly néjaké pisnicky...(LB/72-74)],

[Radio jsme méli, ano, to uz jsme méli za prvni republiky. To nasi si koupili kdysi
radio a za valky se poslouchal Londyn. To si pamatuju, mama mé vzdycky vystrcila
za dvete, protoze tam piisli sousedé, n¢kteti poslouchat taky, takze sem tam n¢kdo
chtél fict néco k tomu, takZe j4 jsem musela vypadnout, abych néco n¢kde netekla.

(BH/36-39)]°.

Co se ty¢e vztahu informantii k medidlnim obsahiim za doby socialistického Ceskoslovenska,

tedy za doby jejich mladi a stiedniho véku, hodnoti ho bud’ negativné nebo veskrze negativng®’:

[...na m¢ to pusobi tak jakoze to tam fekli a ze ti to vtloukaji do hlavy, jak oni to

vzdycky ftikali. (ED/68)].

% Mezi konkrétnimi diivody miizeme zminit zménu bydlisté, ukongeni studia a za¢lenéni do pracovniho procesu,
zmény v roding jako manzelstvi, rodiovstvi nebo tfeba zvyseni mzdy, zménu zaméstnani apod.

% Agkoli informantka vypravéla o dobé, kdy byla jesté mladsi nez 18 let, vypovida tato jeji zkusenost o piistupu
k médiim v jejim mladi natolik, Ze bezesporu ovlivnila i jeji vnimani médii v budoucnosti.

9% Zde se daji odpovédi informantll voln& pfifadit Kjednotlivym typtim Hallovych ¢&teni ataké ke
zjisténim vyzkumu Reifové (2015): informanti popisuji totalitni zpravodajstvi jako propagandistické, tedy bez
néjak vyznamné informacni hodnoty (tedy jej hodnoti negativng), které ale i tak urcitym zptisobem (opozitn¢)
vnimali; nebo pfiznavaji, ze ac totalitni zpravodajstvi bylo spiSe propagandistické, daly se v médiich najit uzitecné
¢lanky ¢i reportaze (hodnoti jej tak veskrze negativné, vyjednané) nebo tvrdi, Ze sice v&deli o existenci riznych
médii za doby socialistického Ceskoslovenska, zamérné je vsak ignorovali a vybirali si takova média, ktera dle
nich byla propagandou zasazena potencialné nejméné nebo vibec (jako tieba casopisy ABC nebo Stadion).
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Z4dny z informant nepopisoval totalitni zpravodajstvi a obecné tehdej$i medialni obsah jako
vysoce kvalitni, dobry nebo vyhledavany. Vyjadfit jejich vztah K témto medialnim obsahiim

velmi pomohly pomocné artefakty, tak jak je popisuji v kapitole 3.

4.3 Zména zpravodajstvi za 30 let

Data k této Casti jsem ziskal téméf vyhradné z experimentalni Casti rozhovori, kdy byl
informantdm pfedloZzen realny textovy a audiovizudlni zpravodajsky material. Clanek
0 mrazech v Polsku z roku 1970 (viz piiloha 4; v transkriptech oznacovany jako ukazka 1) byl
jakousi zkouskou informantt, zda jsou schopni podle formy textu (jak je text napsan, jaka jsou
uzivana slova, fraze, sloh, ale i 0 ¢em se referuje)® identifikovat moznost, zda se jedné o text
realny, tedy publikovany, popiipadé urcit, kdy k této publikaci doslo. Chtél jsem tak po
informantech, aby oznacili text za soucast zpravodajského diskurzu. Dle oc¢ekéavani vSichni

oznacili text za realny nebo potencialné publikovatelny:
[Tak, mohlo by to vyjit. Si myslim, ze by to mohlo vyjit. (ET/52)],
[Mohl (vyjit). Ja si myslim, Ze jo, pro¢ ne. (EB/57)].

Ve vétSing€ pripadi pak ale informanti skutecné méli problém zatfadit text do obdobi, kdy by

mohl byt uvetejnén®. Bez vyjimky jako prvni problematizovali fakta, a ne formu &lanku, sloh:

[Jo, tak kdy byly takové mrazy? Ja si pamatuju, kdyz byl velky mraz, to bylo v roce
48, 47 48. to bylo snéhu a mrazy. (ET/54, 55)].

Na pfimou vyzvu, aby odhlédli od tématu a soustiedili se na text samotny, vétSina informantti
nebyla schopna reagovat nebo tuto vyzvu ignorovali. Kazdopadné& vSichni respondenti oznacili
¢lanek Vsechny sily pro zachovani miru jako vice ¢i méné propagandisticky, ktery nenese zZadné

praktické informace a neni tedy objektivni

[Tady je vice mén¢ propagace socialismu (ukazka 2, pozn.) a toto (ukazka 1) je

takové normalni, tak jak to asi bylo. (VO/51)],

[Tohle je vylozené propagandisticky clanek. Jak je Sovétsky svaz dokonaly a co

vSechno dela. To je uplné jasné. To jsme ani necetli, to jsme se jenom podivali,

% Zamérné text nebyl prezentovan ve své ptivodni podobé& novinového ¢lanku z Rudého prava (viz ptiloha 4), ale
vV podob¢ prostého, na pocitaci napsaného a vytisténého textu.

9 Vétsina informant® tipovala neddvnou minulost (sou¢asné stoleti), nékteii konec minulého stoleti a nékolik
respondentl uvedlo, Ze text by mohl vyjit kdykoli.
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a ...to byly potad stejné fraze, stejné véty 0 tom, jak oni vSechno délaji dokonale.

(LB/204-206)].
Piesné opa¢né hodnotili pravé ukazku 1, tedy jako praktickou, ze zivota, dokonce i objektivni:

[Toz toto (ukazka 2, pozn.) je takova kravina, toto jako pteletim, to viibec, to bych
ani necetl, protoze to je politika ato me¢ vubec... to (ukazka 1) je takové
informativni, Ze se to mohlo stat, Ze tam ty mrazy mohly poSkodit ty kolejnice, ale

tohle vubec. (PB/135-137)].

U audiovizualnich ukazek (ukazky 3 a 4), tedy reportazi Televiznich novin a Udalosti, a jejich
srovnani, v§ak informanti ve svych vypovédich a popisech nebyli tak jednotni. VétSinou sice
charakterizovali zpravu z roku 1988 opét jako propagandistickou, zpravujici tak, jak chce
Sovétsky svaz, zaroven vSak reportdz z roku 2015 nevnimaji jako kvalitn€jsi a uz vibec ne

v,

jasngjsi:

[Tady slysis de facto dvé strany nebo tii strany: slysi§ stranu sovétskou®, slysis
stranu na$i a jsou tam ruzné nazory. Tady ta prvni reportdz byla jednostranné
zamétena Sovéetsky svaz, Sovétsky svaz, ale Ze by tam nékdo mluvil za tu némeckou

stranu, to tam prost¢ viibec nebylo. (LB/245-248)],

[Myslim si, ze ta druha je spi$ objektivnéjsi. Ta prvni mné ptipadala vylozen¢, ze

je tak opravdu délana na zakazku. (EB/71, 72)%],

[Mné se libila vice ta prvni jakoby jednodussi. Pak uz to ¢lovek piestane vnimat.

Bylo to vic rozvlacéné. (MO/71,72)] a

[...neni tak tenden¢ni (ukazka 1, pozn.), tak hrubg, jak to bylo dfiv, ale pfesto ta
reportaZ 2015 na mne nepiisobi Uplné€ dobte, protoZze kromé néjakych ndznak
nebylo jasné 0 co jde. Nebylo tam jasné feeno 0 co $lo, nebylo prikazné doloZeno,
néjakym pisemnym zaznamem, byly tam né&jaké naznaky, ze je to Sikana ze strany
Rust, ale neptlisobilo to piesvédciveé. To ta prvni reportaz byla naprosto jasna. My

jsme ti dobfi a oni jsou ti $patni. (LM/56-60)].

100 Zde mél respondent na mysli stranu ruskou, nicméné i tento ,,freudovsky prefek* vypovida o tom, jak tento
informant zpravu vnima.

101 yyjadienim ,,déland na zakazku* chtéla respondentka vyjadfit tendenénost reportaZe a to, Ze jeji obsahova
podoba je diktovana politicky.
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VSsichni informanti nicméné odpovédeli, Ze se (televizni) zpravodajstvi za téch asi 30 let, které
déli obé uvedené ukazky, zmeénilo, i kdyby by to mélo byt pouze po technické strance.
Vzhledem k tomu, ze vzorek je, co se ty¢e veku, vzdélani a socioeckonomické tiidy spise
homogenni, odpovédi respondentt se ve vztahu k ideologii zprav velmi nelisi. Odkazuji tak zde
na Morleyho vyzkum a zaroven také na pamétovou distorzi, zminénou U prace Reifové — vztah
informantl k ideologi¢nosti zprav z totalitni éry (jak ukdzka 2, tak ukazka 3) je jisté
poznamenan soucasnym diskurzem atim, jak se na tyto zpravy divame ze soucasné
perspektivy. Troufdm si odhadnout, Ze zatimco v dobé, kdy prezentované ukdzky byly
aktudlnimi zpravami, informanti by je dekddovali jinym zplisobem, nez to délali pti vyzkumu.

Byl by aktivni jiny typ Hallova ¢teni.

4.4 Objektivita jako pojem

wevr

Nejproblematictéjsi ¢asti rozhovortt byly, dle mého ocekavani, klicové otazky tykajici se
objektivity zprav. Ackoli n¢ktefi informanti sami zminili objektivitu jako charakteristicky rys,
kterého mohou zpravy nabyvat, ani tito nebyli schopni komplexnéji popsat, co si pod pojmem
objektivita predstavuji. Odpovédi respondentii nejcastéji obsahovaly srovnani objektivity

a propagandy ¢i intencionalniho stranéni jakozto protikladt

[No mij nazor je, Ze zpravy vibec nejsou objektivni. A Ze tam n¢kdo taha za nitky
astejné¢ je to vSechno jenom takovd manipulace apodsouvani informaci.

(RH/170/171)]%02
anebo jeste Castéji objektivitu chapou jednoduse jako pravdu

[No, podle mé¢ objektivita by mélo byt, Ze by to mélo byt pravdivé. Objektivni jako
ze by to mélo byt pravdivé, Ze by to nemélo byt né¢jak zkreslené nebo takové

zaonacené nebo tak. (LS/91, 92)]*%,

poptipad¢ také jako charakteristiku ,,seridoznich® zprav, tedy ne zprav, hledajici senzaci,

skandaly apod.

vvvvvv

zpravodajstvi (a médiim obecné) jako instituci. Zaroven vsak fika (viz str. 59), ze chce ,,byt v obraze™ a k tomu ji
slouzi portal Seznam.cz. Nutné tak nemuize ¢ist zpravy v opozitnim kédu, protoZze pak samotna tato ¢innost neméla
smysl. ,,Byt v obraze“ totiz ma ptedevSim hodnotu v socidlnich interakcich, spiSe by tak dochazelo k cteni
vyjednanému, které by nasledné bylo konfrontovano se socidlnim okolim respondentky.

103 Tato informantka ani ujedné ukdzky nezminila jeji (ne)ideologi¢nost nebo jakykoli vztah zpravodajstvi
k ideologii. Naopak vzdy popisovala zpravy v relaci K praktickému aspektu — at’ uz $lo o obsah zprav spise nez
0 formalni stranku, nebo o etickou povahu novinaiské prace, kterou ale vztahla k zasahovani do soukromi, ne
k zastavani politického nebo ideologického postoje.
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[Pravdu, abych se nehonil jenom za néjakymi senzacemi, aby to zvysilo naklad téch
novin nebo sledovanost, ale aby to skutecné, aby tam dostala prostor i ta druha
strana, aby se na to zeptali vic lidi a ti lidé se k tomu mohli vyjadfit a aby si to mohli
porovnat a ne, ze se tam zeptam jednoho ¢lovéka a ten néco fekne a pak si cely

narod mysli, Ze to tak funguje. (LB/292-295)]*%.

Jedna informantka charakterizovala objektivitu jako opak publicistického textu s pfitomnosti
105

nazoru

[No objektivita je snazit se co nejpiesnéji vyjadrit prubéh néjakého déje a oprostit
se od n¢jakych nazorti a nechat toho divaka, posluchace, ¢tenaie, aby si ten nazor

vytvoril sam. (MM/184, 185)].

Pti hlubSim popisu objektivity pak ¢asto uvadéji jako kli¢ové nutnost zahrnout vice nazord,
apravé tento aspekt objektivity zdlraziiuji ve srovnani se zpravami ze socialistického

Ceskoslovenska:

[Objektivita je dost tézky pojem, protoze musite znat nazor jedné i druhé strany.
Pokud jsou tam zastoupeny obé strany, pak by to snad mélo byt objektivni. (VO/67,
68)],

[Tak toto (ukazka 1) vychazi z né&jaké skutecnosti, kdezto toto je ryzi politika
(ukazka 2), spiS tendencni politika. Zpravy délime na tfi druhy pravdive,

pravdépodobné a ty ostatni'®. (LM/50, 51)].

Obecné se da fici, ze respondenti definovali objektivitu v zurnalistickém slova smyslu®’.

Zaroven to ukazuje na dalsi typickou vlastnost vSech informanti — at’ uz pokladaji alespon
n¢jaké zpravodajstvi na ¢eském medialnim trhu za objektivni, nebo tvrdi, ze vSechny zpravy
jsou zmanipulované, argumentuji tak pouze v tzkém sméru, zahrnujici pravé Zurnalistikou

praxi a nikoli §irsi (naptiklad filozoficky) pohled. Informanti nereflektovali spolec¢enskou tilohu

104 Tento informant vychazel ze své vlastni zkuSenosti, kdy kriticky béhem rozhovoru popisoval praci redaktorti
Ceské televize. Podle néj tito redaktofi nepostupovali eticky spravné, &imz utrpéla i objektivita zpravy.

105 Tato definice je samoziejmé& problematickd, nebot Zurnalistické texty zpravidla dé&lime na zpravodajské
a publicistické, pricemz ty druhé, a¢ s pfitomnosti ndzoru autora, a i pies odli$na pravidla jejich tvorby, stale musi
byt objektivnimi.

106 Jako pravdivé respondent uvedl sportovni vysledky, jako pravdépodobné piedpovéd pocasi a ostatni jako
vSechny ostatni — tedy Ze vSechny ostatni nejsou pravdivé, objektivni. Na této satirické odpovédi je jasné ukazéna
skepse a kritické mysleni, s jakym ke zpravodajstvi pfistupuje.

107 Tedy tak, e vzdy zminili alespot jeden z aspektli objektivity dle Westerstahla — at’ uz to byla pravdivost,
informativnost, vyvazenost nebo neutralita. Relevanci naopak nezminil ani jeden z informantd, coz mize byt
vysvétleno tim, Ze tento prvek objektivity berou jako samoziejmy, ,.taken-for-granted*.
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zpravodajstvi ¢i média jakozto (dys)funkéni prvek spole¢nosti. Jedina reflexe ideologie
prichdzela v momenté srovnani zprav pied apo tzv. sametové revoluci, kdy informanti
popisovali ukdzky z doby socialismu za propagandistické a ideologické. Otazkou vsak ziistava,
zda jde skute¢né 0 jejich nazor a zkusenost nebo spiSe prebiraji aktualni rétoriku (viz Reifova,
2015). S tim souvisi i reflexe ideologie a jejiho ptisobeni skrze diskurz na sebe jako osobnost.
Zpusob, jakym Morley hledal (ne)souhlas s ideologii prezentovanou v Nationwide, je cestou,
jak hledat samotnou ideologii ve zpravach — jinymi slovy, zatimco nyni informanti hodnoti
objektivitu jistym zplisobem, ktery je nepochybné determinovan soucasnym diskurzem,
v minulosti, v ¢ase, kdy predkladané ukazky 1, 2 a 4 byly aktualni, by ji jisté definovali jinak,
opét pod vlivem tehdejsiho diskurzu. Navic, musim znovu odkézat na problém, ktery jsem jiz
prezentoval vyse (kap. 2.1.1) — je objektivita zpravodajstvi soucasti ideologie? Je nicméné
nutné podotknout, Ze neziidka respondenti oznafovali za neobjektivni a tendenéni jakékoli

zpravy s politickym tématem:

[Toto (ukéazka 2, pozn.) je zaméfené urcité na tu politiku, toto (ukazka 1, pozn.) je
takové objekt ... mozna objektivnéjsi. Toto je vylozené politika si myslim. (EB/62,

63)].

Jedna respondentka (ET) na rozdil od ostatnich uvedla, ze ¢lanek, jakym je ukazka 2 by mohl
dneska klidn¢ vyjit, pficemz by se zabyval politikou Evropské unie — snaZila se tak popsat néco
jako eurounijni propagandu. Jin4 respondentka (MM) zase uvedla, Ze podobné ¢lanky jako

ukazka 2 stale vychazi, ale

[...klidné nékde KLDR...(MM/135)].

4.5 Novinar a média

Ackoli informanti dokazali ur¢itym zplsobem popsat praci novinafe a proces tvorby ¢lanku,
nepifesnosti v jejich odpovédich nebo jejich vlastni otazky tykajici se médii obecné
I zpravodajstvi jsou jasnym ditkazem nizké miry znalosti 0 medialnich rutinach i o fungovani
médii:

wevr

[Ale ptijde mi, Ze se to zménilo teda ta novinafska prace, ze to bylo dobrodruznéjsi
nez sedét v kancelafi a telefonovat. Si pfedstavuju novinare, ze se prosté pohybuje,

Jjo, v8ude no.... Jak oni to vlastn¢ ti novinafi maji? Oni jsou 24 hodin na telefonu?

(RH/228-230)].
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Neznalost konkrétnich postupli samoziejmé neni Zadnou zakladni neznalosti; spise poukazuji
na nizkou uroven medialni gramotnosti (nejen) mezi seniory (viz také obr. 7). Na druhou strnu
je potieba pozitivné hodnotit tendenci téméf vSech respondenti ke kritickému mysleni
0 médiich; toto mysleni vétSinou hranici s predstavou médii, ktera jsou na denni bazi tikolovéana
politiky ¢i majiteli:

[Ono zalezi, bude$ n¢kde a budou ti davat 50 tisic mési¢né a kdyz ti ten druhy

nabidne 250, tak mutZzeS aji ciganit, Zejo. A ncktefi jsou prosté ,,co bych si

nezaciganil za 250 tisic...* (PB/6-8)].

Obecné lze intenzitu medidlni konzumace informantii hodnotit jako primérnou (¢tou
pravidelné noviny ¢i Casopisy, sleduji zpravy v televizi, poslouchaji raddio, néktefi pracuji se
zpravodajskymi servery), vétSina informantti ale zpravy neovétuje, nedohledava zdroje,

neporovnava informace ve zpravach mezi sebou:

[Ja nejsu néjaky odbornik tady v tomto, ja jen co mé zaujme tak se na to podivam

dale, ale uz nehledam nikde nic. (JZ/36, 37)].
Mezi respondenty ale byly i vyjimky:

[Vyzkumnik: ... porovnavate tieba tu stejnou zpravu z ruznych zdroji? Tieba kdyz
si néco prectete na tom iDnesu, tak jestli potom se na to zaméfite i v téch zpravach

na Nove¢...? Informantka: Ano, a nékdy je to opravdu rozdilné. (LS/22-25)],

[...uz se nad tim musim zamyslet svym selskym rozumem a fict si ne, to je blbost.

(ED/118, 119)].

Respondenti tak ptikladaji povinnost byt objektivni ¢isté na novinaie, zaroven vsak fikaji, ze
zurnalisté jsou pomérné lehce ovlivnitelni naptiklad tim, kdo je majitelem redakce
a Vv konecném diisledku zavisi na integrité a moralce kazdého jednotlivce, nehled€ na konkrétni

redakeci €1 ,,znacku‘:

[...do toho nevidis, kdyz pokud ten novinaf opravdu chce byt objektivni a nezaujaty
a je to férovy clovek a mé kolem sebe tym stejnych lidi tak bych véfila, ale ja nevim
kdo to je... (JZ/248-250)].
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Na otazku, zda existuji n&jaké ufedni organy nebo zakonné instituce'®®, které hlidaji &i upravuji
objektivitu zprav, vétSina informantt nebyla schopnd odpovédét, ptipadné se snazili vlastnimi

slovy popsat ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani:

[U téch vetejnopravnich taky jako samoziejmé funguje jako firma, ale je to firma
vice sledovana pod kuratelou né&jaké Rady pro rozhlasové, televizni vysilani...

(MM/236, 237)].

Na otdzku, zda jsou nékterd média, redakce ¢i novindii lepsi, objektivnéjsi nez jini,
odpovidali informanti, Ze nemaji dostate¢ny piehled 0 tom, aby n&jaké médium/redakci

jako objektivnéjsi mohli oznacit:
[Nedokazu posoudit, nevim. (VO/64)].

4.6 Verlejnopravni média, reklama a objektivita

Piedpokladal jsem, ze seniofi, ¢asto oznaCovani jako rizikova skupina z pohledu chudoby,
budou ke koncesionarskym poplatkim velmi kriticti. Informanti v§ak k poplatkim pfistupuji

smiflivé az nezaujaté'®:

[Tak, jsme si na to zvykli, Ze to platime...potad mluvi, ze to chtéji zvySovat, tak to
S tim bych moc nesouhlasila, protoZe to, co tam davaji, to uz staci za ty penize, co

platime. (ET/35, 36)].

Nicméné 1 v otazce koncesionaiskych poplatki, resp. toho, pro¢ je vlastné informanti plati, je

vidét nedostatek znalosti:

[Tak ja nevim, akorat mam pocit, Ze tieba za televizi se mi to zda zbyte¢né, kdyz

platime jesté satelit. Takze mi piijde, Ze je to zdvojené, ale radio ano. (MO/43, 44)].

Vetejnopravni média vétSina respondentll nevnima jako vzory nebo ideélni pfipady novinaiské

prace (nejen, co se objektivity tyce):

[...nekdy se ta Ceska televize 0 to snazi, a né&kdy se toho nevyvaruje, Ze si tam
ptihfeje svoji poliv¢icku. Jinak ty komercni televize, jak fikam, na Primu se

nedivame, ta Nova ta si samoziejmé vybira to, co se ji hodi, aby pfitdhla co nejvic

108 At uz konkrétni zdkony nebo judikatury, tak podzakonné ptedpisy a vnitfni etické kodexy nebo mezinarodni
dokumenty.

109 Coz naopak odpovida charakteristice respondentfi jako ¢lenti spiSe stfednich socioekonomickych tiid, viz tvod
kap. 4.
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divaku, takze tam se na to...kdyz se na to divam, vzdycky si fikdm, jo tak kdyz
ukéazou néjaké obrazové zpravodajstvi tak samoziejmé ¢lovék vidi svyma o¢ima''?

a kdyz néco komentujou, tak tam je potieba si davat pozor. (MM/187-191)],

[No ja si myslim, Ze ten Barrandov, Ze¢ ma objektivn&j§i zpravy... oproti Ceské

televizi. (ET/118-120)].

Kvituji ale malé mnozstvi reklamy na vefejnopravnich kanalech!!! oproti tém komerénim.
Ackoli informanti Casto popisovali problematiku korupce novinait a jejich ovlivnéni vnéj$imi
faktory, zpravidla si nedokazi predstavit, Ze by reklama a inzerenti mohli ovliviiovat konkrétni
zpravy (jednotlivé ¢lanky ¢i reportaze) nebo kone¢nou podobu, napiiklad, novin (samoziejmeé
mimo grafickou podobu):

[...myslim, si, Ze by kvalitngjsi (bez reklamy, pozn.) nebyly, protoze tfeba myslim

tady ty regionalni noviny, by uzZ nemély mnohdy ani 0 ¢em psat. Ono se toho zase

tolik nedéje. (LB/158, 159)].

110V tomto vyjadieni miize pozorovat prvek epistemologického privilegia televize z pohledu publika — tedy Ze to,
co je psano se da zfalSovat, ale obraz ,,mluvi za vSe“. Je to dalsi piiklad ,,starého mysleni“ o médiich, kterému
chybi znalost novych technologii nebo minimalné absence reflexe téchto technologii na soucasny kazdodenni svét

informantt a publika.

111 Ani zde jsem u informantii nenarazil na pou¢enégjsi nizory. Mam na mysli naptiklad zdkonem piedepsany &as
pro reklamy ve vefejnopravni televizi nebo alespoii problematizace tohoto tématu ve spojeni s pojmy reklama,
sponzor poradu, product placement apod.

69



5 Zavér

Jednim z cili prace bylo koherentné¢ systematizovat alespoit C¢ast poznatkl, které mame
0 objektivite, a to v riznych védnich disciplinach. Vysledkem mé¢l byt text, ktery bych vyuzil
pii vyzkumu publika, zaméfeného na objektivitu medidlnich obsahti v dob¢ socialistické
Ceskoslovenské republiky a v sou¢asnosti. Moje prace neni vy¢erpavajicim seznamem piistupt
k pojmu objektivita v ramci riznych véd, ale spiSe zakladni piiruc¢kou pro ty, kteti by se chtéli
touto problematikou zabyvat hloub&ji v jinych kontextech. Na zéakladé poznatkd,
syntetizovanych z vice zdroj, si dovolim fici, Ze objektivita je sice pojem znacné abstraktni
a védecky tézko operacionalizovatelny. Je pfitomny jak ve vefejném, tak odborném diskurzu,
a to nas nuti jej nezavrhnout jednoduse jako nedosazitelny ideal, ale pfijmout jej jako soucast
lidského poznani, které je potieba nadale zkoumat. Odpovédét na vyzkumnou otazku ,,Jak
vnimaji lidé starSi pétapadesati let medialni obsahy z hlediska jejich objektivity?* tak neni
mozné jednou vétou, ale spiSe Sir§im popsanim praktik publika, navykt informantd a jejich
postoje k médiim. Domnivam se, Ze co se tyc¢e hlavni vyzkumné otazky, doslo k saturaci dat.
Jisté¢ by kazdy dalsi informant odpovidal trochu odlisné, nicmén¢ gros odpovéedi by zlstavalo
stejné. Co se tyCe ostatnich aspekt vyzkumu, jako je medialni konzumace a ptistup k médiim
véetné znalosti 0 nich, ty jsou determinovany tak specificky a na tak individualni Grovni, Ze

dosahnout saturace dat by bylo velmi obtizné, ne-li nemoZzné.

V kapitolach 1.1-1.1.5 jsem se snazil popsat to, jak k objektivité pfistupuje filozofie, totiz
nejcastéji jako charakteristice procesu poznavani, jako k cesté, na jejimz konci ma byt pravda,
tedy pravdivé poznani skutecnosti. Nasledovala kapitola s filozofii blizce spojend, popisujici,
ze dominantnim paradigmatem metodologie véd je mySleni K. R. Poppera, ve kterém je
objektivita ustfednim pojmem. V kapitole vénované psychologii jsem se snazil polozit ramec
problému vnimani svéta kolem nas na individualni urovni a de facto tak relativizoval existenci
objektivity jako takové. V kapitolach 1.4 a 1.5 jsem se pfiblizil objektivité jako pojmu tak, jak
je tradiéné vnimana ve vefejném diskurzu, tedy ve spojeni s médii, S jejich zpravodajskym
obsahem. Predstavil jsem podrobné&ji postupy, kterymi se fidi novinafi pfi své praci nebo ty

okolnosti, které jejich praci ovlivituji z pravniho hlediska.

Dalsi ¢ast prace jiz byla pfipravou teoretick¢ého materialu, pottebného k nastaveni ramce, ve
kterém byl pozdéji proveden vyzkum publika. Komunika¢ni model Stuarta Halla a navazujici
prace Davida Morleyho byly inspiraci nejen pfi interpretaci dat vyzkumu, ale také jako takové

byly vyuzity k popsani objektivity jakozto medialniho pojmu.
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Samotné vysledky vyzkumu provedené¢ho na skupiné 13 informantli formou hloubkovych
rozhovort sice nemaji reprezentativni charakter kvantitativnich dat, nicmén¢ néktera zjisténi
koresponduji s vysledky Setfeni kvantitativnich vyzkumi (viz napi. STEM/MARK, 2018) a se
statistikami. Jiné poznatky pfinaseji novy pohled na medidlni chovani, medialni konzumaci
arozumeéni (fungovani) médii specifickou vékovou skupinou. Respondenti dle predpoklad
konzumuji medialni obsah vice, nez, kdyz dospivali, nicméné nepodafilo se mi sesbirat zadna
data, ktera by tento vyvoj pfisuzovala zmén¢ statniho rezimu, jako spi§ obecnému trendu
rozSiteni (novych) medialnich technologii a socioekonomickému vyvoji. V hodnoceni
medialniho obsahu obou historickych ér informanty jsem vSak identifikoval takové nazory,
které popisuji zménu kvalit tohoto obsahu, zvlasté co se tyce objektivity zpravodajskych sdéleni
pied a po tzv. sametové revoluci. Obecné popisuji soucasné zpravy jako objektivnéjsi nez ty
z doby komunistické diktatury. Samoziejmosti je deklarovand zména v technickém podani
téchto zprav. Zde musim upozornit na vysledky prace Ireny Reifové, popisujici tzv. pamétovou
distorzi, popsanou v kapitole 2.2.3. Samotnou objektivitu informanti definuji jako 1) protiklad
stranéni, absenci ideologie, 2) prostou pravdu nebo 3) jako charakteristiku ,,seriéznich zprav*,
tedy jako nehonéni se za senzacemi a skandaly. Zaroven objektivitu popisuji v intencich
aspekti objektivity Jiirgena Westerstdhla s vyjimkou relevance. Zde je dle mého vidét
pfejimani profesniho/odborného novinaiského diskurzu §irsi vefejnosti. Upozornim také na
nedostate¢né znalosti inkriminované skupiny publika (coz potvrzuji i statistiky a jiné vyzkumy)
Z prostiedi médii a novinaiské profese. Tuto skutecnost zdiraziiuji zejm. ve spojeni s diskuzi
0 tzv. novych médiich, vSudypfitomné ikonosféte akazdodennim piistupem publika do
mediasféry. Podafilo se mi ale u informanti identifikovat jistou skepsi a kritické mysleni ve
spojeni s médii dneska i minulosti. Je ovSem otazkou, zda toto kritické mysleni vyuzivaji na
denni bazi, v kazdodennim pfistupu k médiim nebo jde 0 vedlejsi jev vyzkumu, tedy tzv. efekt
morcete. Zaroven bych vSak zdaraznil, Ze tato skepse a kritika se zdaji byt U informantti spiSe
znakem nedlvéry v média jako instituce demokratické spolecnosti s odkazem na vlastnické
struktury a politické tlaky nez jistou antiideologickou iniciativou. Je proto zajimavé, Ze
respondenti nej¢astéji mluvili 0 selhdni objektivniho zpravodajstvi praveé na individualni tirovni
(novinafi jsou ovlivnéni pravé majiteli média, penézi a politickymi talky), ale kontrolni organy
nejsou schopni identifikovat, ba ani nejsou presvédCeni O jejich existenci. Vnimani
zpravodajstvi se pro informanty béhem jejich zivota zménilo od jasné ideologicky
podminéného (ovlivnéného) po finanén€ podminéné (ovlivnéné), ovSem s vyhradami. Hlavnim
divodem pro druhé je podle mé nedostate¢nd medidlni gramotnost seniorti a je otazka, zda se

situace bude s ménicimi se generacemi ménit ¢i nikoli. David Morley hledal u informantt
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odpovéd’ na otdzku, zda je skrze zpravy prezentovana ideologie U nich piijimana ¢i nikoli.
V této praci jsem se snazil tuto ,,obecnou‘ ideologii nahradit ideologii objektivity a zjistit, zda
ji informanti ve zpravach ¢tou v dominantnim koédu. Zjistil jsem, Ze jen castecné, tedy spiSe
vyjednan¢, protoze zatimco pojem objektivity chapou tak, jak je ukotvena v Zurnalistickém
diskurzu, jeji skutecnou existenci v textech, produkovanych timto diskurzem ji nachazeji jen

ziidka.
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Ny
Prilohy
Priloha 1 — Morleyho protokol o jednotlivych skupinach a jejich informantech (Morley,

2005: 159-161); vysvétlivky — WC = working class (jedinec pochazi z tzv. délnické tridy), MC

= middle class (jedinec pochazi z tzv. stfedni tiidy).

Phase 1: Nationwide 19/5/76

Group | Institution Profile of Group Size of
No. Group
1 Birmingham Polytechnic Apprentice Engineers, Block Release HND Course. Mainly | 10
white, all male, aged 20-26; Working Class (WC)
2 Birmingham Polytechnic Apprentice Metallurgists, Day Release HNC Course. All | 6
white/male, 21-25; WC
3 Birmingham Polytechnic Apprentice Telephone Engineers, Block Release (City & |13
Guilds). All white/male, 18-20; WC
4 Birmingham Polytechnic Apprentice  Electricians, Block Release HNC. All|13
white/male, 21-29; WC
5 Matthew Bolton Technical | Apprentice Telecommunications Engineers, Block Release | 12
College HNC. All white/male, 17-19; WC
6 Matthew Bolton Technical | Apprentice Lab Technicians, Block Release ONC. 4 women, | 13
College 9 men, all white, 17-19; WC
7 Birmingham University Arts Degree Students. 3 men, 3 women, all white, 20-24; | 6

Middle Class (MC)

8 London College of Printing | Film/Photography Diploma Students. White/male, 24-26; | 2
MC
9* Hackney College of Further | Full-time ‘A’ level Sociology Students. 8 men, 4 women, 6 | 12
Education white, 6 black, 17-29; WC
10 Christopher Wren School Schoolboys (3rd year) studying for ‘O’ levels. 8 white, 5 | 13
black, 14-15; WC
11 Hackney College of Further | Full-time Commercial Studies Students. All women, mainly | 9
Education black, 17-26; WC
12 Christopher Wren School Schoolboys (4th year) studying for ‘O’ levels.3 white, 3 | 6

black, 15-16; WC
13 City College (E. London) Full-time CSE General (Literacy) Students. 5 women, 2 men, | 7
all black, 17-18; WC

14 Philippa Fawcett College Teacher Training Course Students. Mainly white, all women, | 12
19-20; MC
15 Philippa Fawcett College Teacher Training Course Students. All white, mainly |6

women, 21-46; MC
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16 Hackney College of Further | Full-time Community Studies Students. All women, all |9
Education black, 17-19; WC
17 Hackney College of Further | Full-time Community Studies Students. All women, 3 white, | 8
Education 5 black, 17-19; WC
18 London College of Printing | Photography Diploma Students. 8 men, 3 women, all white, | 11
19-6; MC
Phase 2: Nationwide Budget Special 29/3/77
19 Birmingham University Arts Degree Students. All white, 2 women, 1 man, 19-21; |3
MC
20 TUC Training College Full-time TU Officials on inservice training. All white/male, | 6
29-47; WC
21 Midland Bank  Training | Bank Managers on in-service training. 6 men, 1 woman, all | 7
College white, 29-52; MC
22 TUC Training College Full-time TU Officials on inservice training. All white/male, | 5
24-64; WC
23 Polytechnic of  Central | Shop stewards on part-time Labour Studies Diploma Course. | 7
London All white, 5 men, 2 women, 23-40; WC
24* Hammersmith  College of | Part-time students on TU Studies course. 2 women, 1 man, | 3
Further Education all white, 24-32; MC
25 Hackney College of Further | Full-time ‘A’ level Sociology students. 6 women, 2 men, | 8
Education mainly black, 18-37; WC
26 London College of Printing Print Management Trainees. All men, 3 white, one black, | 4
22-39; MC
27 London College of Printing | Apprentice Printers. Both white/ male, 18-19, WC 2
28 London College of Printing Print Management Trainees. All male/black, 22-39; MC 5
29 Midland Bank  Training | Bank Managers on in-service training. All white/male, 35—|9
College 53; MC

*Owing to a fault in the tape recording these groups had later to be omitted from the analysis.

Priloha 2 — Vysledky dotaznikového Setieni BBC ohledné slozeni publika Nationwide z roku
1974 (Morley, 2005: 161-162); vysvétlivky — u-mc = upper-middle class (vySsi stiedni tfida),
I-mc = lower-middle class (nizsi stfedni tfida), WC — working class (d¢€lnicka tfida), sloupec
Audience udava celkovy pocet osob daného segmentu, sloupec Composition udava
procentualni zastoupeni daného segmentu na celkovém publiku, sloupec Population as a whole

pak udava procentualni zastoupeni daného segmentu v celkové populaci Velké Britanie.

Audience Composition

000’s % %

Population as a whole

80



Total 5,899 100.0 100.0
u-mc 321 54 6.0
I-mc 2,140 36.3 24.0
WC 3,438 58.3 70.0
Total

males 2,772 46.1

females 3,177 53.9

Priloha 3 — Morleyho roziazeni skupin informantti do tif zakladnich klastri dle zpiisobu

dekodovani zpravy (Morley, 2005: 268, 269).

Forms of Dominant Code

Groups

26 Print Management: radical Conservative

21,24 Bank Management: traditional Conservative

1-6 & 27 Apprentices: Populist-Conservative/cynical

10, 12 Schoolboys: deferential (?)

Forms of Negotiated Code

14,15 Teacher Training College Students: Conservative Leavisite
7,19 University Arts Students: radical Leavisite

8, 18 Photography Students: technicist ‘professional’ perspective
20, 22 Trade Union Officials: Labourist ‘official’ perspective

Forms of Oppositional Code

11, 13, 16, 17, 25 Black F.E. Students: alienated ‘critique of silence’: sub-cultural
perspective
23 Shop Stewards: radical rank & file perspective: class perspective
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Piiloha 4 — Clanek Rudého prava z 1. tmora 1970 Nova vlna mrazti v Polsku; zprava viak

byla pfepsana v textovém editoru tak, aby ji (jeji Casové zafazeni a periodikum, ve kterém byla

otisténa) nebylo mozné béhem rozhovort lehce identifikovat:

Movd vina meai

Piiloha 5 — Clanek Rudého prava z 2. ledna 1985 Viechny sily pro zachovani miru:

NALEHAVE VYZVY K OZDRAVENi MEZINARODNiHO OVZDUSi

Vsechny sily pro zachovani miru

Novoroéni poselstvi predstaviteli SSSR @ V mnoha zemich

vyslovovali k zdvainym svétovym problémiim
MOSKVA (Zpravodaj CTK) — Ustfednf vgbor KSSS, prezfdium Nejvy$iftho  Strana a sovtdti lidé, semknuti

sovitu SSSR a rada ministrd SSSR blahoprély sovdtskému lidu k novému

roku. V novorotnim poselstvi se mj. uvéds:

Vstupujeme do nového roku 1985.
V téchto slavnostnich chvilich se
kazdy z nhi. uchu ohli2f na rok
minuly. Byl nén mnoha dbleZi-
tymi Sovarstf

nésledujicimi zased&nfmi @stfedni-
ho vgboru strany. Nase vlast zesf-
lla a zkrdsndla, Zivot sovétskgch
Lﬁl‘l’ se stal bohatdfm a obsaZndj-

"PHznivé zmény nastaly ve viech
oblastech  spoletenského  Zivota,

Vzrostl promyslovy potenclél zems,

Zvyiila 'u" c:lekptglnut M;'od:mo
, zle se Jeho kva-

litativni ukazatele. s,lavno’u udélos-
U bylo zahéfenf ZelezniZnftho pro-
;ﬁ.l Po celé délce bajkalsko-amur-
magistrdly pred planovanym
‘.‘ll‘hn Pracovnici zemé&delsko-

primyslového komplexu usilovnd
pinili potravinovy program SSSR.
Zpatngch (Gspdchl doséhla véda.
Sovetdt!  kosmonauti - uskute&nili

v historil ne A t t trva-
e ot
y

KSSS, prezfdium Nejvy3stho
sovBtu SSSR a rada ministrd SSSR
vyjadfuji srdefny dik pracovnim
kolektivim, d@lnftkGm, kolchozni-
kfim a Inteligenci, viem, ktef
ctivou a obé&tavou pracl n]ﬂ&o-u
daldf upeviiovén! hospodafského a
obranného potencidlu nadf velké
soclalistické vlasti.

Sov&tdti lidé hledf do budoucna
§ optimismem. Dobfe védi, Ze poli-
tika komunistické strany, jejf mno-
hostrannd &innost plnd odpovidajf
Zivotnim 24jmOm pracujicich.

82

se statnici a politici

v

kolem leninského dstfednfho v¢bo-
ru KSSS, jeho politického byra
v tele se soudruhem Konstantinem
Cernénkem, plnf obrovské a nérot-
né dkoly zdokonalovéni rozvinuté-
ho soclalismu. V novém roce mu-
sime soustfedit asilf na daldf in-

“tenzifikacl vyroby, hlenf védec-
m a-

ny. 3

Spinénf tdchto Gkolll je zdvislé na
kaZdém pracovnim kolektivu, na
kaZdém z nés, na nad{ Iniclativé a
nasem aktivnim

povi
viech sovétskych lidf pracovat tak,
aby se kaZdy pracovnf{ den nového
roku stal dnem ddernické préce ve
vielidové soclalistické soutézi
aspé3né splnénf 11. pétiletky,
o distojné prviténf XXVII. sjezdu

(Pokratovdnt na str. 7)




Priloha 6 - Protokol rozhovoru, zahrnujici udaje

a demografickém postaveni informant:

PROTOKOL ROZHOVORU

1) Ramcové udaje

0 socialnim,

ekonomickém

Datum

Misto

v

Cas Start: Konec:

2) Prtbéh rozhovoru

Atmosféra rozhovoru

Problémy / Ruseni

Verbaliza¢ni schopnosti

Dalsi pozn. a zajimavosti

3) Udaje informanta/informantky

Jméno / Pohlavi

Vek

Vzdélani

Prace (soucasna, minuld)

Dichodce ANO / NE

Vdanéd/zenaty ANO / NE

D&ti MA (KOLIK ) + vék / NEMA

Vnoudata. MA (KOLIK ) + vék / NEMA

Pozn. a zajimavosti

4) Udaje k bydlisti a socioekonomicky status

Druh bydleni

S kym bydli

Okoli bydlists

Bydliste (obec)

Dovolends TUZEMSKO / ZAHRANICNI

Pobyt umote  ANO / NE KDY?
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Ptipojeni k internetu doma

Auto (i ve spol. vlastnictvi) M A / NEM A

Vlastni (a uzivd) TV / PC (nebo notebook) / SMARTPHONE / RADIOPRIJIMAC /
PREDPLATNE NOVIN / PREDPLATNE CASOPISU

ANO / NE

¢i pies mobil

Volebni uéast VZDY / VETSINOU / OBCAS / NIKDY

Vira

Zajimavosti, pozn.

Priloha 7 — seznam vybranych pravnich predpisti, které maji minimalné potencial zasahovat

pii soudnim rozhodovani do oblasti médii @ medialniho prava:

1.
2.

© o N o

10.
11.
12.

13.

14.

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina zakladnich prav a svobod, publikovéna usnesenim piedsednictva Ceské narodni
rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast Gistavniho poradku

zékon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad

zakon ¢. 2/1969 Sh. 0 zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy
Ceské republiky

zakon ¢. 81/1966 Sb., o periodickém tisku a 0 ostatnich hromadnych informaénich
prostfedcich

zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

zakon ¢. 468/1991 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

zékon ¢&. 483/1991 Sh., o Ceské televizi

zékon ¢&. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu

zakon ¢. 37/1995 Sh., 0 neperiodickych publikacich

zakon ¢. 103/1992 Sh., 0 Radé Ceské republiky pro rozhlasové a televizni vysilani
zakon c. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozd¢jsich predpisii
zakon ¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a 0 zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sh., 0 notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad)

zakon ¢. 46/2000 Sh., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a

0 zméné nékterych dalsich zdkont (tiskovy zdkon)
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15.
16.

17.
18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.
26.

217.

28.

1)

2)

3)
4)

5)

zakona ¢. 218/2000 Sb., 0 rozpoc¢tovych pravidlech

zakon ¢. 231/2001 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a zméné
dal$ich zékont

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

zakon ¢. 480/2004 Sb., o0 nékterych sluzbach informacni spole¢nosti

zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

zakon ¢. 348/2005 Sb., 0 rozhlasovych a televiznich poplatcich

zékon ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zakon c. 231/2001 Sb., 0 provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalSich zdkontd, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a nékteré dalsi zakony

zakon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
zakon ¢. 132/2010 Sb., 0 audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a 0 zméné
nékterych zdkont (zdkon 0 audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani)

zakon €. 305/2013 Sb., kterym se méni zakon c. 46/2000 Sb., 0 pravech a povinnostech
pii vydavani periodického tisku a 0 zméné nékterych dalSich zakont (tiskovy zakon),
ve znéni pozd¢jsich predpist; veetné divodové zpravy

zékon €. 322/2016 Sb., kterym se méni volebni zadkony a dalsi souvisejici zakony
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 0 uréitych
aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zeyména elektronického obchodniho styku
V rdmci vnitfniho trhu

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010 o koordinaci
nékterych pravnich a spravnich piedpist Clenskych statd upravujicich poskytovani
audiovizualnich medialnich sluZeb (smérnice 0 audiovizualnich medidlnich sluzbéach)
Umluva 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovéana pod c. 209/1992 Sb.
rezoluce ¢. 1 obudoucnosti vefejnopravniho vysilani z roku 1994 (tzv. Prazska
rezoluce)

deklarace Vyboru ministrl 0 zajiSténi nezavislosti vefejnopravniho vysilani
Vv Clenskych statech ze dne 27. 9. 2006

doporuceni Parlamentniho shromézdéni 1641 (2004) o vysilani vetejné sluzby
doporu€eni Parlamentniho shromazdéni 1878 (2009) o financovani vysilani vetejné
sluzby

doporuceni Vyboru ministrit R (96) 10 k zarukdm nezavislosti vetejnopravniho vysilani
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6)

7)

8)

9)

doporuceni Vyboru ministri Rec (2000) 23 0 nezavislosti a funkcich regula¢nich
organtl pro oblast vysilani

doporuceni Vyboru ministriic Rec (2003) 9 k opatfenim na podporu demokratické
a socialni ulohy digitalniho vysilani

doporuceni Vyboru ministrii Rec (2007) 3 0 tloze médii vetejné sluzby v informacni
spole¢nosti

rezoluce Parlamentniho shromazdéni 1636 (2008) o indikatorech pro média v

demokracii
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Obrazky

Obr. 1 - Platénovo podobenstvi 0 jeskyni, Jan Saenredam, podle Cornelise van Haarlem,
1604, Albertina, Viden. (Zdroj: Wikipedia, cit. 28.1.2019, dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Podobenstv%C3%AD_o_jeskyni#/media/File:Platon_Cave San

raedam_1604.jpg
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Obr. 2 — Schéma vysledkit Morleyho analyzy (Morley, 2005: 268)
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Obr. 3 — Model komunikace kédovani a dekédovani dle Stuarta Halla (Hall, 2005: 120).
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Obr. 4 — Diagram zobrazujici Westerstdhlova kritéria objektivity Zurnalistickych obsah.

(Westarstéhl, 1983: 405)
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Obr. 5 — statistika podilu ¢eské internetové populace viiéi redlné ceské populaci ve vékové

skuping 55 az 74 let. (CSU, 2018)
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Zdroj- CSU, Setfeni o vyuzivani ICT v doméacnostech a mezi jednotlivci, 2018
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Obr. 6 — demografické slozeni &eskych uZivatelt socialnich siti. (CSU, 2018)

Tabulka 41: Jednotlivci v CR pouzivajici socialni sité, 2018

. Pro pracovni ucely
Pro soukromé ugely - pouZili - X =
Celkem alespon 1x za posl. 3 mésice - pouzival prawdglng
(alespori jednou tydné)
v tis. %7 92 v tis. %7 o2 v tis. %7 92
Celkem 16+ 45218 51,6 64,0 | 44693 51,0 63,3 647,7 7.4 9,2
Pohlavi \ |
Muzi 16+ 21351 501 60,5 | 21084 49,4 59,7 3397 8,0 9.6
Zeny 16+ 2386,7 531 676 | 23609 52,6 66,8 307,9 6,9 8.7
Vékova skupina ‘ | |
1624 let 8542 97,0 97.9 8542 97,0 97.9 235 27 27
25-34 let 12483 90,0 91,0 | 12456 89,8 90,8 185,0 13,3 13,5
35-44 let 12187 705 722 | 11978 69,3 70,9 2104 12,2 12,5
45-54 let 675.4 46,7 49,9 658,3 455 48,7 140,9 97 104
55-64 let 366,2 28,0 36,2 356,5 272 353 772 59 7.6
65+ 159,0 7.9 20,7 156.8 7.8 20,4 10,6 05 1.4
Vzdélani (25+)
Zéakladni 1414 204 55,4 1414 204 55,4 36 0,5 1.4
Stfedni bez maturity 10879 36.8 51.1 1079.4 365 50,7 59,9 2,0 28
Stfedni s maturitou + VOS 1470,9 531 60,9 | 14437 52,1 59,7 27,7 9.8 11,2
Vysokoskolské 967.4 66,7 69,5 950,5 65,5 68,3 289,0 19,9 20,8
Ekonomicka aktivita (16+)
Zaméstnani 31273 621 651 | 30767 611 64,1 6218 12,4 13.0
Zeny na RD* 350.3 89,4 91,3 350,3 894 91,3 7.9 2,0 21
Studenti 644,5 98.2 98.5 6445 982 98,5 57 0.9 0.9
Starobni ddchodci 2103 9.3 229 2083 9.3 22,7 7.4 03 0.8
" Podil z celkového pottu jednotlivet v dané socio-demografické skupiné
2 Podil z jednotlived v dané socio-demografické skupiné, ktefi pouzili internet v poslednich 3 mésicich
* zahrnuje i Zeny na MD a Zeny v doméacnosti
v ’ s 1.7 . ’
Obr. 7. - dosazena kompetence medidlni gramotnosti dle vyzkumu agentury

STEM/MARK (2018).
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