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Abstrakt:

Predkladana bakalaiska prace se zabyva analyzou dojizd’ky za praci v okrese
Strakonice. Na zéklad¢ udaj o dojizd'ce ze SLDB 2001 a 2011 jsou sledovany zmény
jeji prostorové organizace a zmény regionalizac¢nich procest dojizd’kou podminénych.
V analytické ¢asti prace jsou pro sociogeografickou regionalizaci okresu Strakonice
pouzity metody geografii L. Sykory, M. Hampla a M. Halase, které jsou nasledné
vhodné hodnoceny a vzdjemné srovndvany. Diky vyuziti tfi riznych metod
sociogeografické regionalizace s pouzitim odliSnych regionaliza¢nich kritérii je mozné
Sir§i nahlédnuti do geografickych aspekti dojizd’ky za praci a jejich podminénosti.
Hlavni analytickou ¢ast dopliuji prvni kapitoly obsahujici teoretické podchyceni
dojizd’ky za praci, teorii regionu a regionalizace ¢i prehled odborné literatury k danému
tématu. Nasledujici kapitoly jsou pak zaméfeny na metodiku préce, zdroje a zpracovani

dat.



VLKOVA, K. (2014): Labour commuting in the district of Strakonice: geographical
aspects and current trends. Bachelor’s Thesis. University of South Bohemia in Ceské

Budgjovice, Faculty of Education, Department of Geography, Ceské Bud&jovice, 79 s.
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Abstract:

This bachelor thesis deals with the study of the labour commuting in the district of
Strakonice. Using the data from SLDB 2001 and 2011, the changes of the spatial
organization of the commuting and the consequent processes of regionalization are
investigated. The methods of the authors L. Sykora, M. Hampl and M. Halas,
respectively employed in the analysis of sociogeographic regionalization
of the district of Strakonice are also appropriately assessed and mutually compared.
Taking into account these three various methods of sociogeographic regionalization
with distinct regionalization criteria allows us to examine geographical aspects
of the commuting and its conditioning more in depth. The main part of the thesis
concerning the above-mentioned analysis is preceded by the chapters introducing
a theoretical description of commuting, the theory of regions and regionalization
and the bibliography. The last chapters are devoted to methodology, resource and data

processing.



Obsah

1. VO 2 CHLE PIACE ...ttt 8
2. Teoreticka vychodiska prace ...............ccocoiiiiiiiiiiii e 10
2.1 Definice dojizd’ky za praci jako formy prostorové mobility 0S0Ob...........ccccveunee. 10
2.2 Dojizd’ka jako regionalni proces a zptisoby jejiho vyuZiti..........cocevcveiivieniinennne, 12
2.2.1 Pfistupy k vymezovani pracovnich regiont ..........ccccceevvriiiiiiiniiniciiicns 14
2.2.2 Teorie regionalizace a socialné geografické regiony ...........ccceevvvrveiveneennen, 15

2.3 Zmeény v dojizd’ce za praci po 1oce 1989 .....ccvvviiiiiiiiiiiiii 18
2.4 Piehled odborné IETatury .........coveiiieiiiiiieiie e 20
2.5 FOrmulace NYPOtEZ ........cueeiiiiiieiiiiieee e 24
3. Metodika prace a Zzpracovani dat................cccevvieiiiiii i 25
B L ZAFOJE AL .. 25
3.2 Srovnatelnost a metodika zpracovani dat..........cccceceriiiiniinienic e 26
3.3 REGIONANIZACE OKIBSU ..ottt 28
3.3.1 Metoda regionalizace podle L. SYKOTY......ccccooviiiiiiiiiiiciicee e 30
3.3.2 Metoda regionalizace podle M. Hampla ..........cccoooeiieiniinicenece e 31
3.3.2 Metoda regionalizace podle M. Haldse ............cccooeviiiiiiiiiiniiie, 32

4. Sociogeograficka regionalizace okresu Strakonice..................ccccooeiviiiiiiiinninnne 34
4.1 Regionalizace okresu Strakonice metodou L. SYKoOry .....ccccoeeiiviiiiiiiciiicn, 34
4.1.1 Vymezeni pracovnich stfediSek..........cccooviiiiiiiiiici e 34

4.1.2 Regionalizace okresu na zaklad¢ dojizd’ky za praci metodou L. Sykory

VI0CE 2001 ..o 36

4.1.3 Regionalizace okresu na zakladé¢ dojizd’ky za praci metodou L. Sykory
VIOCE 2011 .o 41
4.1.4 Hodnoceni metody L. SYKOTY.......coviiiiiiiiiiiicicc 45
4.2 Regionalizace okresu Strakonice metodou M. Hampla...........cccccoveviiiiciieenne, 47
4.2.1 Vymezeni pracovnich stfedisek...........ccovviiiiiiiiiiiiiiics 47

4.2.2 Regionalizace okresu na zéklad¢ dojizd’ky za praci metodou M. Hampla
VIOCE 2001 ... 49

4.2.3 Regionalizace okresu na zéklad¢ dojizd’ky za praci metodou M. Hampla
VIOCE 2011 ..o 53

4.2.4 Hodnoceni metody M. Hampla ...........ccoooviiiiiiiiiiiics 57



4.3 Regionalizace okresu Strakonice metodou M. Haldse ..........cccocoeeviiiiiiiiiiinninnns 58

4.3.1 Vymezeni StTediSEK .......cccoviuiiiiiiiiiiii e 59
4.3.2 Regionalizace okresu na zékladé dojizd’ky za praci a do skol metodou
M. Haldse v 10CE 2001 ........cooiiiiiiiiiiiiie ittt 60
4.3.3 Regionalizace okresu na zékladé dojizd’ky za praci a do skol metodou
M. Haldse v I0CE 2011 .......ouiiiiiiiiiiieiiee it 65
4.3.4 Hodnoceni metody M. HalaSe .........ccoovviiiiiiiiiiic e 69
4.4 Sociogeografické regionalizace okresu Strakonice v letech 2001 a 2011:

STOVNANT IMELOA 1...vveeiiiieeiiie et et s e e e e e e sra e e e sneeeaseeeennnas 70
SeZLAVEY ...t 73
Seznam pPouZité lteratury ............ccoooviiiiiiiiiii 75
SEZNAM TADUIEK ... 78
SezZNam ODTAZKU ............coeiiiiiii e 79

Piilohy



1. Uvod a cile prace

vvvvvv

Dojizdka je jednim =z nejdilezitéjSich sociogeografickych procesii, kter¢ho se
Vv geografickém prostoru urcitym zptisobem ucastni kazdy z nas. Jedna se o nejcastéjsi
formu prostorové mobility obyvatelstva, ktera se uskute¢fiuje z mnoha divoda — jako
dojizd’ka za praci, do skol, za sluzbami ¢i za jinymi formami obcanské vybavenosti
(kultura, zdravotnictvi, administrativa, cirkev apod.). Soucasn¢ se jednd o proces, ktery
Casto podléhd transformacnim zménam, ke kterym zaCalo dochéazet po roce 1989.
Protoze je dojizd’ka uzce spjata s dopravou, dopravni obsluznosti ¢i charakterem
hospodatského systému, vyrazné se na ni projevily zmény ve smyslu nariistu intenzity
individudlni automobilové dopravy a zvySeni prostorové mobility obyvatel, investice do
dopravni infrastruktury ¢i zmény na trhu prace, napt. vyrazné zvySeni podilu
zaméstnanych v sektoru sluzeb.

Projevy zmén v hospodarské struktuie statu, zlepSovani infrastruktury a s tim spojené
dopravni obsluznosti a dostupnosti l1ze pozorovat stdle, pficemz nejvhodnéjsi pro
sledovani téchto projevi a naslednou regionalizaci tzemi je dojizd’ka podminéna praci,
kterd hraje vyznamnou roli pfi formovéani prostorovych vztahli v systému osidleni
(Tousek, 2006). Tato bakalafska prace je zaméiena pravé na sledovani dojizd’ky za
praci, a to v letech 2001 a 2011 v okrese Strakonice. Regionalizace okresu je
realizovana na bazi metod vyznamnych sociogeografickych regionalizaci CR, které
vytvofili geografové L. Sykora, M. Hampl a M. Halés. Stejné jako vétSina dosavadnich
studii prostorové organizace dojizd’ky za praci ¢i do Skol probihala na zakladé metody
nejsilnéjSiho dojizd’kového proudu, také metody pouzité v této praci vyuzivaji tento

deduktivni typ funkéni regionalizace (s Castecnou vyjimkou u metody M. Halase).

Jak jiz bylo fe¢eno, dojizd’ka je soucasti Zivota kazdého obyvatele Ceské republiky.
Sama jsem jiz dlouhd 1éta soucasti procesu dojizdéni a stejné jako vétSina lidi v mém
okoli vim, jaké nepiijemnosti mize zplisobit napi. Spatna dopravni obsluznost z mista
A do mista B. Rozhodla jsem se proto ke zpracovani prace s touto tématikou,

a to v oblasti, ze které pochazim a jejiz dojizd’kové vztahy se mé tykaji nejvice.

Hlavnim cilem pifedklddané prace je sociogeografickd analyza okresu Strakonice
zamé&fena na sledovani geografickych aspekti dojizd’ky za praci v letech 2001 a 2011.
Nejprve bylo nutné seznamit se s odbornou literaturou tématu, kterd je shrnuta

v kapitole 2 — Teoreticka vychodiska prace, pfedevsim pak se zasadami vymezovani



dojizd’kovych regionti. Ty jsou podrobné&ji popsany v kapitole 3 — Metodika prace
a zpracovani dat. V této kapitole jsou popsany také zplisoby zpracovani pouzitych dat
ze Scitani lidu, domta a byt k roku 2001 a 2011 tykajici se dojizd’ky do zamé&stnani,

piipadné do Skol v okrese Strakonice a okresech piilehlych.

Dil¢im cilem prace je regionalizace okresu na zaklad¢ dojizd’ky za praci a sledovani
zmén v prostorové organizaci dojizd’kovych vazeb ve sledovaném obdobi. Soucasti
tohoto cile je definovani jednotlivych stfedisek dojizdky a vymezeni jejich
dojizd’kovych zdzemi. Mimo jiné zde bude hodnocena také mira asociace funk¢nich

a spravnich regionti a vhodnost vymezeni hranic administrativnich jednotek.

Dalsim dil¢im cilem je hodnoceni metod L. Sykory, M. Hampla a M. Haladse na zaklad¢
vysledkt jednotlivych regionalizaci, zachyceni vyhod a nevyhod téchto metod a jejich

piipadnosti pro sledované uizemi.

Vysledkem této bakaldiské prace bude komplexni a podrobna geograficka analyza
dojizd’kovych vazeb okresu Strakonice a pfilehlych tzemi zndzornéna kartograficky

pomoci sociogeografickych regionalizaci.



2. Teoreticka vychodiska prace

Tato kapitola slouZzi k teoretickému vyjadieni tématu dojizd’ky za praci a k podchyceni
jejiho postaveni a role v socialni geografii. Teoreticka vychodiska prace jsou dilezitou
soucasti analyzy dojizd’ky za praci. Je probirana predevSim definice dojizd’ky jako
formy prostorové mobility osob, zplisoby vyuziti dojizd’ky s dirazem na vymezovani
socialn¢ geografickych regionl Vv teorii regionu a regionalizace a zmény v dojizd’ce za
praci po roce 1989. V kapitole je diskutovana odborna literatura, jejiz autofi se zabyvaji

dojizd’kou za praci a tradi¢nimi ¢i méné tradi¢nimi tématy na ni navazujicimi.

2.1 Definice dojizd’ky za praci jako formy prostorové mobility osob

vvvvvv

prostorové mobility obyvatelstva. Socidlni geografie se vSak zabyva pohybem
obyvatelstva komplexné a déli jej pravé na prostorovou mobilitu obyvatel, dale pohyb
pfirozeny a socialné ekonomicky (Cekal, 2006). Tyto formy pohybti obyvatel jsou
vzajemné propojeny, proto je i dojizd’ka za praci jako soucdst prostorové mobility
slozit¢ formovana a ovliviiovana mnohymi socidlnimi jevy a procesy. Prostorova
mobilita obyvatel se miiZe projevovat dvéma zplisoby. Prvnim je st¢hovani obyvatel
za ucelem zmény trvalého bydlisté jednotlivcl, druhym pak kratké periodické presuny
obyvatel, kam se fadi zejména dojizd'ka za praci, ale také mimopracovni divody

presunu, napt. dojizd’ka do skol (Jurecek, 1967).

Z hlediska frekvence je rozliSovdna dojizd’ka denni a nedenni, pficemZ na pohybu
obyvatel se vice podili dojizd’ka denni, kterd je pravidelna, ale prostorové i ¢asoveé
omezend. Dojizd’ka jind nez denni (nedenni) vykazuje niZsi pravidelnost a vétSinou jde
o pohyb na delsi vzdalenosti. Prakticky se jedna o pfemistovani z mista trvalého pobytu

do mista pobytu pfechodného (napt. na tyden, mésic apod.) (Cekal, 2006).
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Prostorova mobilita obyvatel CR
(osoby s trvalym bydlistém)

Relativné nevratné pohyby
(se zménou trvalého bydlisté)

Obr. 1: ZjednoduSené ¢lenéni zakladnich forem prostorové mobility obyvatelstva

=

Relativné vratné pohyby
(bez zmény trvalého bydlisté)

V ramci administrativ-
nich hranic obce

(vnitromeéstska, prip.
vnitroobecni migrace)

Mezi obcemi, regiony,
pfip. staty
(vnitrni nebo
zahrani¢ni migrace
v klasickém pojeti)

Cirkulaéni pohyb
v prabéhu dne

V kazdodenni
periodé

(napr. dojizdka za
praci a do $kol,
kazdodennf
pendlerstvi)

V nedenni periodé nebo
jiny nepravidelny pohyb
(dojizdka za nakupy
bézného i specializova-
ného zbozi, dojizdka za
kulturou a verejnymi
sluzbami — navstéva

Cirkulaéni pohyb
v delSim ¢asovéem
intervalu
(napr. dojizdka za
rekreaci, dojizdka za
praci a do Skol
spojena s prechod-
nym ubytovanim,
nedenni pendlerstvi)

obvodniho lekare,
nemocnice,
navstéva na Urade)

Zdroj: CSU, Dojizdka za praci a do kol v Moravskoslezském Kraji (na zdkladé vysledkii SLDB 2001), 2004

Obecné se dojizdkou rozumi pravidelny a opakovany piesun pracujicich mimo
administrativni hranice obce, ve které ma dany jedinec trvalé bydlisté. Silhan (1959) ve
své studii uvadi vymezeni pojmu meziméstské dojizd’ky, kterd se tak odliSuje od
dojizd’ky vnitromé&stské. Protoze se hospodaiska centra zpravidla nenachazi v obci
s odpovidajici pracovni silou, vytvafeji se kolem nich uzemni celky bydliciho
obyvatelstva, které do prace do center dojizdi. Tak vznika dojizd’ka z katastru obce
bydlisté do katastru obce pracovisté dojizdéjiciho (Silhan, 1959). Toto pojeti dojizd’ky
je spolecné pro vétsinu geografil, coz doklada také definice dojizd’ky v geografickém
slovniku The Dictionary of Human Geography: ,, The daily journey to work, implying
a repetitive daily trip from a fixed home location to a fixed work location...wealthy
businessmen began travelling from their suburban dwellings to their urban worksites
via railroad...“ (Johnston a kol., 2009). Praveé tento slovnik mimo jiné uvadi, ze
z globalniho hlediska termin ,,dojizd’ka* pochazi z poloviny 19. stoleti, kdy se
uskutecnily prvni vyzkumy s nim spojené. Komplexni a védecké zkoumani tohoto jevu

vSak bylo zapocato o néco pozdé¢ji. Podle Novaka (2009) Ize za prvni teoreticky
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ptispévek k této problematice povazovat konkrétné praci H. Losche (1929), ktery
poprvé pouzil termin ,,pendlovani“ (Novak, 2009). Statistické zjistovani dojizd’ky za
praci se ve vetsi mife zaCalo rozvijet az v povaleCnych letech. U nés byly do 60. let
20. stoleti studie o dojizdce zalozeny pouze na anketarnich Setfenich, ktera
neposkytovala piili§ reprezentativni vysledky. Systematické tudaje o dojizdce do
zamé&stnani byly zjiStovany poprvé vroce 1961 jako soucdst scitdni lidu (Tousek,

2006).

Dojizd’ka za praci jako hromadny jev vSech hospodarsky vyspélych zemi je vyvolavana
nerovnovahou mezi rozmisténim pracovnich pfilezitosti a mnozstvim ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Jeji intenzita stoupd spolu se zvySovanim koncentrace
pracovnich piileZitosti a snizovanim koncentrace ekonomicky aktivnich obyvatel. Pravé
tyto vztahové-integracni procesy dojizdky maji zasadni vliv na funkéné-prostorové
vazby sidelni struktury a rozhoduji o rozmisténi a velikosti funkénich regionti (Rehak,
1988). Dojizd’ka je vSak ovliviiovana nejen izemnimi rozdily v rozlozeni pracovnich sil
a pracovnich piilezitosti, ale také nabidkou pracovnich mist v Zadanych odvétvich,
charakterem prace a kvalifikacnimi pozadavky, dopravni dostupnosti nebo celkové
atraktivitou pracovnich piilezitosti (Ctrnact, 1983). Komplexngji se faktory
podminujicimi dojizd’ku do zaméstnani zabyvaji ve své praci Kithnl a Hampl (1970),
ktefi uvadi tfi hlavni faktory: velikost obce trvalého bydlisté, resp. jeji fadovost, poloha

obce a intenzita pracovnich pfilezitosti (Kithnl, Hampl, 1970).

Pti definovani dojizd’ky za praci jako formy prostorové mobility osob je ziejmy vyznam
dojizd’ky ptedevsim z hospodaiského a ekonomického hlediska. Pti jejim sledovani je
kladen diiraz na rozsah dojizd’ky, na vzdalenosti, které lidé pii dojizdeéni prekondvaji, na
sméry dojizd’kovych proudl a na jeji konkrétni formy. Tyto vlastnosti dojizd’ky pak

vV riiznych variacich odraZeji ekonomickou strukturu regionu (CSU, 2004).

2.2 Dojizd’ka jako regionalni proces a zpiusoby jejiho vyuziti

Protoze je dojizd'ka do zaméstnani velmi vyznamnym geografickym a spolecenskym
jevem, lze predpokladat jeji integraci do dalSich geografickych sfér. Z toho vyplyva
mnozstvi interakci s nejriznéj$imi sociogeografickymi jevy a procesy, které dojizd’ka

nejen ovliviiuje, ale mnohdy se podili na jejich vzniku a vyvoji.
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Vyznam dojizd’ky spociva piedev§im v jejim vyuziti v urbanizacnim procesu, kdy
Caste¢né nahrazuje diive pievazujici migrac¢ni pohyby. Tento vztah dojizd’ka — migrace
vSak zavisi na poloze regionu v systému regionli a na vzdalenosti potencidlniho
dojizd’kového centra a mista bydlisté. Vztah dojizd’ky, migrace a urbanizace zdiiraznil

ve své praci Termote, M. (1980) a vymezil tfi typy dojizd’ky v zavislosti na migraci:

1. Dojizd’ka jako zastupce migrace: dojizd’ka z mista B do mista A, ktera tak

redukuje migraci z mista B do mista A.
2. Dojizd’ka jako dopln€k migrace:
a) dojizd’ka z mista B do mista A diivéjSimi obyvateli mista A

b) dojizd’ka z mista B do mista A dfivéjsimi obyvateli mista C (kteti by jinak

zustali v misté C)

c) dojizdka z mista B do mista A dfivéjsimi obyvateli mista C (ktefi by jinak

migrovali do mista A)

3. Dojizd’ka bez zéavislosti na migraci: dojizd’ka z mista B do mista A obyvateli

z mista B (ktefi by v Zadném piipad€ nemigrovali)

Bezpochyby nejméné obvyklym je typ 2 (a), ktery je vSak podle Termota
pravdépodobné nejcastéjSim typem dojizd’ky v USA, prestoze se sméry dojizd’kovych
proudt stale méni. Evropsky typ dojizd’ky naopak vétSinou reprezentuje dojizd’ku jako
alternaci migrace, coz umoziuje koncentraci pracovnich a vyrobnich mist spolu
s urcitym populacnim rozptylem (Termote, 1980). Vyznam jednotlivych typd dojizd’ky
je tak patrny pii tvorbé rozdilnych urbanistickych struktur a systémt v prostoru a ¢ase.

Vliv a vyznam dojizd’ky pfi utvafeni sidelnich systémi je ziejmy také ve vyvoji
modernich spolecnosti. V obdobi statickém, kdy je prostorovd mobilita omezena
a dojizd’ka téméf neexistuje, je urbanizacni struktura mésta pomérné kompaktni, zdzemi
relativné malé a provazanost mezi jednotlivymi meésty velmi slaba. V obdobi
dynamickém dochazi k rozvoji dopravy a tim i prostorové mobility spole¢né s po¢atkem
dojizd’ky za praci. Propojeni socialné geografickych regiond, jednotlivych mést
a pfedevSim mést a jejich zdzemi se proto prohlubuje a zadzemi zvétSuje. Obdobi
organické je typické rozvojem vSech sektorli dopravy, predev§im pak individudlni
automobilové, ktera je jednim z hlavnich faktor podminujicich dojizd’ku za praci.

Zvysuje se provazanost systému osidleni, tedy jednotlivych center osidleni, dochazi
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k jejich kvalitativni polarizaci a s tim spojenému prohlubovani tizemni délby prace
(Hampl, 1996: 25). Na tyto vyvojové faze socidln¢ geografickych systémil navazuje
Vv soucasné¢ dobé snaha o piechod z monocentrického hierarchického usporadani
sidelnich soustav k polycentrickému uspofddani umoziujicimu posileni uzemni
soudrznosti. Vychodiskem tohoto uspofadani je vymezeni tzv. funkénich méstskych
regiond, resp. funkénich urbanizovanych uzemi, kterd jsou vymezovana na zakladé¢
intenzivni dojizd’ky do center osidleni (Maier a kol., 2007). Problematikou vymezovani
pracovnich a obecné socialn¢ geografickych regionti a regionalizaci se podrobnéji

zabyvaji nasledujici podkapitoly.

2.2.1 Pristupy k vymezovani pracovnich regiont

Funkéni méstsky region je definovan pomoci prostorové interakce mezi méstem a jeho
okolim. Jednd se o jadro mésta, resp. centrum osidleni a ¢ast jeho zazemi spjatou
S centrem intenzivnimi funkénimi vazbami, jejichZ intenzita s rostouci vzdalenosti od
centra klesd. Bezdk (2000) ve své préaci definuje funkéni méstsky region v rdmci
koncepce méstského regionu 2. pol. 60. let jako ,, prostorove souvislé vizemi, které je
vnitiné koherentni a navenek (relativné) uzaviené vzhledem k dennimu pohybu obyvatel
za praci, vzdélanim, sluzbami, rekreaci a socidlnimi kontakty*. Reck}'/ urbanista
C. A. Doxiadis pak pouZil pro takto definovany region termin ,,denni urbanni systém®,
ktery se rychle mezi geografy rozsifil. AZ vlivem praci geografii Briana J. L. Berryho
a Petera Halla v 70. letech byla prosazena nova koncepce méstskych regionii a piijata
zasada urCovani hranice funkénich méstskych regioni predevS§im na zakladé denni
dojizd’ky za praci (Bezék, 2000). ProtoZe jde o regiony, v jejichz jadru se koncentruji
rizné geografické jevy, které jsou v ostatnich Castech regionu rozptyleny, jednd se
o tzv. regiony nodalni (viz kapitola 1.2.2) s vyraznou a vnitiné heterogenni strukturou.
Tyto regiony jsou tedy zaloZzeny na vazbach mezi jadrem a jeho zdzemim
a pfi vymezovani regionu se sleduje intenzita a sila téchto vazeb jako hlavni kritérium.
V piipadé dojizd’kového regionu je sledovan piimo pocet obyvatel vyjizd€jici z urcité

obce za praci do dojizd’kového centra (Klapka, 2008).

ProtoZze se pfi vymezovani pracovnich regionli sleduji vazby mezi stfediskem
a okolnimi obcemi, je dulezité prvné urcit podle danych kritérii stfediska dojizdky za

praci. Stiedisko, resp. centrum pracovniho regionu je meésto, ve kterém je
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koncentrovdno vyznamnéj$i mnozstvi pracovnich pfilezitosti. Ty slouzi k uspokojovani

potieb jak jeho trvalych obyvatel, tak obyvatel z okolnich obci (CSU, 2004).

Dilezitym faktorem pii vymezovani pracovnich regionii a dojizd’kového zazemi mést je
tzv. distance-decay efekt. Jedna se o vztah vzdalenosti a funk¢nich vazeb mezi centrem
meésta a jeho Sirokym zazemim. Prakticky distance-decay efekt udava, jak s rostouci
vzdalenosti od jadra klesa smérem k perifernim oblastem jejich vzajemna provazanost

a intenzita jejich vazeb, v tomto ptipad¢ konkrétné intenzita dojizd’ky do zaméstnani.

2.2.2 Teorie regionalizace a socialné geografické regiony

Regionalizace je zdkladni problematikou zkoumanou a feSenou v rdmci socidlni
geografie, resp. pfimym odvétvim jejiho vyzkumu. Pojeti regionalizace v geografii vSak
neni zcela jednoznaéné. Problémem je vztah ptirodni a socidlni geografie. K této otazce
jednoty geografie existuje piistup monisticky a dualisticky. Monistickd koncepce
geografie, kterd predpoklada jednotu geografie a charakterizuje ji jako hrani¢ni védu
spoleenskou 1 pfirodni, rozliSuje region socidlnégeograficky, fyzicko-geograficky
1 komplexné geograficky. Naproti tomu dualistickd koncepce rozdéluje geografii na dvé
samostatné discipliny — fyzickou geografii jako védu pfirodni a socidlni geografii jako
védu spoleCenskou nebo dil¢i ekonomickou a komplexné geograficky region tedy
nepiipousti (Hampl, 1971). V souvislosti s pracovnimi regiony je nutné pracovat
s monistickym pojetim geografie, které predpoklada existenci socialné-ekonomickych

1 prirodnich faktort piisobicich na tvorbu daného regionu.

Regionalizaci a vymezovanim socidlné¢ geografickych regioni se zabyva ve své
literatufe nespocet geografii. Definici regionalizace, ktera je pro tyto geografy vesmeés
spolec¢nd, uvadi Basovsky a Lauko (1990): ,, Regionalizace je proces vydéleni tizemnich
Jednotek, které maji urcity znak (znaky) a jejich oddéleni od uizemi, ktera tento znak
(znaky) nemaji.“ Regionalizaci lze dale Clenit, a to z n¢kolika hledisek. Zakladnim
rozdélenim regionalizace je individudlni regionalizace (vyc¢lenéni jednotlivych regiont)
a typologicka regionalizace (vyClenéni riznych typi regionil). Dale se rozliSuje
regionalizace podle jejiho obsahu, zhlediska formy regionti, podle realizace

regionalizace v praxi a podle mnozstvi pouzitych schémat (Basovsky, Lauko, 1990).

Region jako jeden ze zdkladnich koncepti geografie prochédzel v prib¢hu casu

mnohymi zménami svého pojeti. Podle Basovského a Lauka (1990) byl az do 19. stoleti
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region chapan jako politicko-historické tzemi (kralovstvi, monarchie, stat apod.)
a geografové se zabyvali pouze popisem téchto jednotlivych regiontl. Ke zménam doslo
az v prabchu 19. stoleti a na prelomu 19. a 20. stoleti. V 19. stoleti se zacal prosazovat
deterministicky pfistup k regionu, ktery pfisuzoval vliv na charakteristiky regionu
pfirod¢. S timto pojetim regionu se ztotoznovali geografové A. von Humboldt
a K. Ritter. Na pielomu stoleti se pak objevil posibilisticky pfistup k regionu,
souvisejici s pracemi P. V. de la Blache. Toto pojeti chapalo region komplexné jako
vysledek vzijemného plisobeni fyzicko-geografickych a socialnégeografickych
charakteristik. Geograficky slovnik Johnstona a kol. (2000) uvadi také pojeti
idiografické, které prosazoval pravé de la Blache a jeho nasledovnici. Tento pfistup je
zalozen na hledéani specifickych znakl regionu odliSujicich ho od regionli ostatnich.
Stejnou problematikou se zabyval také R. Hartshorne, ktery zavedl do geografie pojem
»prostorova diferenciace”. Pojeti regionu tak historickym vyvojem dosdhlo soucasné
podoby, kdy vychdzi z vyhradni heterogenity planety Zem¢ a jejich casti odliSenych
pfirodnimi a spoleCenskymi charakteristikami. Stile se uplatiluje pojeti pfirodni ve
fyzické geografii, pojeti politicko-historické v socidlni geografii a pojeti idiografické.
Novym pfiistupem je podle Johnstona a kol. (2000) pfistup nomoteticky, ktery si na
rozdil od idiografického v§ima univerzalnich znakli regionu a nachazi tak jeho

podobnosti s regiony ostatnimi (Klapka, 2008).

Region miiZze byt definovan jako ,,sloZity dynamicky prostorovy systém, ktery vznikl na
zemském povrchu na zdkladé interakce prirodnich a socioekonomickych jevii*
(Basovsky, Lauko, 1990). Tato definice je vSak jen jednou z mnoha definic pojmu
region, Klapka (2008) proto ve své praci shrnuje pojeti regionu riznych autort (napf.
Haggett 1965, Domanski 1982, BaSovsky a Lauko 1990, Johnston a kol. 2000, Mician
2007): Regiony jsou vzijemné odliSné Casti geografické sféry. Jsou vymezeny na
geografické sféry je region men$i nez zdjmova oblast vyzkumu (svét, stat, pohoii
apod.), ale vétsi nez konkrétni misto (Klapka, 2008). Regiony také mohou byt z riznych
hledisek klasifikovany. Prvnim je hledisko odvétvové, které se fidi monistickym
pojetim geografie a jiz bylo vySe zminéno. D¢li regiony na fyzicko-geografické,
socialnégeografické a komplexné geografické. K ¢emu regiony a jejich vymezovani
slouzi, udava metodologické hledisko, jenz klasifikuje region jako nastroj vyzkumu,

objekt vyzkumu a nastroj managementu Gzemi. Z taxonomického hlediska se regiony
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Cleni na individudlni, které jsou vycleiovany na zdklad¢ specifickych znakt
formy. Podle néj jsou regiony ¢lenény na homogenni a nodalni, v n¢kterych ptipadech

jsou zahrnuty také regiony planovaci (Klapka, 2008).

Pracovni regiony spadaji pod regiony socidlnégeografické a konkrétné pod regiony
nodalni. Socialnégeograficky region je komplex rozli¢nych socidlnégeografickych jevi
integrovanych jejich vzdjemnymi vztahy. Diky témto vztahiim je region vnitiné
diferencovan na zakladni funk¢né-specializované cCasti. Protoze vSak muizeme v této
oblasti rozliSovat velké mnozstvi riznych socioekonomickych vztahti, je nutné tyto
vztahy vyznamov€ rozliSit a urit, na zéklad¢ jakého z nich bude urcity
socialnégeograficky region vymezovan. Pro stanoveni hlavnich integrujicich vztahl
regionu musi byt provedena fadovostni diferenciace Uzemi (Hampl, 1987).
Hampl (1987) uvadi ctyfi zékladni fadovostni tirovné socialnégeografickych regiont
(v podminkéch byvalé CSR):

1. SUBREGIONY jsou relativné¢ nekomplexni uzemni celky, ve kterych nejsou
uzavieny jen vztahy mezi bydlis§tém a nékterymi zédkladnimi sluzbami. Pracovni
vztahy jsou zde relativné uzavieny jen vyjimecné. Muze se jednat o spadova
uzemi stfedisek osidleni mistniho vyznamu, tedy napf. o elementarni

administrativni jednotky.

2. MIKROREGIONY jsou tuzemni celky suzavienymi nejintenzivnéjSimi
regionalnimi procesy — predevSim dojiZd’kou za praci a za zakladnimi sluZzbami.
Jde o relativné nejvice integrované celky v systému sociogeografickych regiont.
Mira uzavfenosti a rozsahu mikroregionu je vSak zna¢né diferencovana, proto se
vyCletiuji mikroregiony 1. a 2. stupné. Prostorova organizace vztahii uvnitf
mikroregionu méa pak ve vét§in¢ piipadl nodalni formu (pfevazuji vztahy
sttedisko — zdzemi).

3. MEZOREGIONY jsou uzemné rozsahlé jednotky, jejichz integrita neni
bezvyhradné¢ vazéna na prostorové vztahy obyvatelstva. Jsou to piedevsim

socioekonomické vztahy jako nedenni dojizd’ka za praci, migrace, dojizd’ka do

vysSich Skolskych zafizeni apod. Prostorovéa organizace vztahii je jen Castecné
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nodalniho typu (pfevazuji vztahy mezi vétSim poctem silnych a vzdjemné

propojenych stredisek).
4. MAKROREGION je celym uzemim statu.

Klapka (2008) uvadi odlisnou, obecné¢jsi formu hierarchizace socialnégeografickych
regiontl, kterd je zalozena predevSim na administrativnich jednotkach a je slozena z péti

narodni a globalni uroven (Klapka, 2008).

Nodalni regiony jsou sociogeografickymi regiony s heterogennim vnitinim
uspofadanim, diky kterému probihaji uvnitf regionu prostorové interakce rtzného
druhu. Na zaklad¢ intenzity téchto interakci mezi nédem (stfediskem) a ¢astmi jeho
zazemi jsou pak nodalni regiony vymezovany. Jiz Christaller (1933) definoval podstatu
nodalnich regionli prostfednictvim své teorie centrdlnich mist jako vytvafeni rizné
velkych a prostorové diferencovanych interakei mezi jaddrem regionu a jeho zazemim.
Jadrem nodalniho regionu je zpravidla mésto, ve kterém je koncentrovano vyznamné
mnozstvi socioekonomickych aktivit. Vymezovani hranic nodalniho regionu se podle
Karlssona a Olssona (2006) fidi ur€enim lokélnich pracovnich trhi, dojizd’kovych zén
nebo regiont dostupnosti (Kraft, 2013). Pokud se struktura nodalniho regionu neomezi
pouze na obecné rozdéleni — jadro a zazemi, mohou byt na zéklad¢ vztahli téchto Casti
vymezeny dale semiperiferni a periferni oblasti regionu s tim, Ze v pfipad€ téchto
okrajovych oblasti sila regiondlnich vazeb klesd casto az k minimu (Klapka, 2008).
Stimto jevem souvisi tzv. distance-decay efekt zminény v piedchozi podkapitole.
Vnitini struktura nodalniho regionu se v pribé¢hu ¢asu u riznych autord meénila.
Zatimco W. Christaller vymezil pouze jadro a jeho zdzemi, A. Losch zazemi rozdélil na
vysece, kde se soustfed’'ovala sidla ¢i lidské aktivity. W. Isard pak tyto vysece dale
rozdélil na dily podle vzdalenosti od jadra, a nejvice se tak pfibliZil realistické podobé

nodalniho regionu (Klapka, 2008).

2.3 Zmény v dojizd’ce za praci po roce 1989

Pristupy k feSeni dojizd’ky, geograficke jevy a procesy dojizd’ku ovliviiyjici a samotné
dojizd’ka se béhem casu pomérné intenzivné meni. Po roce 1989 doslo k mnohym
transformacim jak v geografické organizaci izemi, tak v pracovni sféfe ¢i dopravé a jeji

infrastruktufe. Jednim z hlavnich faktorta byl nartst individualni automobilové dopravy
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v CR, se kterym souvisi také zvySeni prostorové mobility a dopravni dostupnosti.
V disledku neustdlého zlepSovani ptredev§im cCasové dostupnosti dochazi ke
zmenSovani prostoru, ¢ehoz je dosahovano vyvojem stale dokonalejSich dopravnich
prostiedkli v poslednich desetiletich. Diky tomu dochézi k pozitivhim zménam
dojizdky v transforma¢nim  obdobi. Dostupnost je mimo jiné jednim
z nejvyznamnéjSich  faktort ovliviujicich geografickou organizaci spolecnosti

(Hudegek, 2010).

Z hlediska dojizd’kovych vztahti bylo po roce 1989 vyrazné stfediskové posileno hlavni
mésto Praha soucasné s podstatnym omezenim plisobnosti mikroregionalnich stfedisek.
Uloha mezoregionalnich center zistala relativné zachovana. Z téchto zmén vyplyva
tendence k umociovani sidelni a regionalni hierarchie a zjednodusovani hierarchické
soustavy (napf. vztahové otevirani okresll). Protoze v transformacnim obdobi doslo
K intenzivnimu zrychleni spolecenského vyvoje, také dynamika zmén v hierarchizaci
regionll byla neobycejné vysoka. Hlavni potfebné zmény byly uz tedy do jisté miry
realizovany, v nasledujicich letech je proto mozné ocekéavat oslabeni dynamiky téchto
zmén a Castecné piehodnoceni jejich orientace. Pravdépodobné je pouze trvani
vztahového otevirani okresi podminéné zrusenim Okresnich ufadl a na n€ navazanych
administrativnich a jinych sluzeb. Dale l1ze ocekavat stabilizaci dosazené dominance
Prahy a ¢aste¢ny presun dojizd’kové atraktivity na centra mezoregionalni plsobnosti. Je
tedy vhodné vnimat dojizd’ku a jeji integraci jako vyznamny proces soucasnosti, jehoz

dlouhodobé¢ pokracovani vSak neni pravdépodobné (Hampl, 2004).

Cekal (2006) ve své praci uvadi zakladni faktory piisobici na zmény a objem dojizd’ky
za praci vCR v90. letech. Kromé zlepseni dopravni infrastruktury v nékterych
regionech a zvySeni individualni automobilizace pozitivné ovlivnila dojizd’ku nabidka
novych pracovnich mist v atraktivnich regionech a zvySujici se Uzemni mzdova
diferenciace. Dale se na zvySeni objemu dojizd’ky podilelo snizeni porodnosti a s tim
souvisejici pokles poctu Zen na fadné matetské dovolené. Na zvySeni intenzity zejména
nedenni dojizd’ky se podilelo sniZeni objemu pracovné podminéné migrace diky situaci
na trhu s byty a zvyseni vyznamu piechodnych forem ubytovani. Casteén& negativné
ovlivnila dojizd’ku ztrita pracovnich pfileZitosti v n€kterych oblastech a uzemné
diferencovany nartist nezaméstnanosti. Pokles objemu dojizd’ky byl také zapfiinén
rozvojem malého a stfedniho podnikani s adresou provozoven v misté trvalé¢ho bydliste.

Negativni vliv mélo také zhorSeni dopravni infrastruktury v nékterych oblastech,
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omezeni spoju vetejné dopravy a zvySovani financnich nakladi na dojizdéni (Cekal,

2006).

Prostfednictvim téchto faktorti dosSlo ke zvySeni vyznamu dojizd’ky za praci i pro
integraci socialnégeografickych regionti. Jedna se pfedevSim o zvySeni jeji intenzity
1 ekonomického vyznamu (rist mzdové diferenciace a nezaméstnanost) a o posileni
integracni funkce pohybu za praci i na vySSich méfitkovych fadech hierarchizace

(nédhrada migracnich procesii nedenni dojizd’kou) (Hampl, 2005).

2.4 Piehled odborné literatury

Problematikou pohybti za praci, dojizd’kou a socidlnégeografickou regionalizaci se ve
své literatufe zabyva nespocet geografii jak Ceskych, slovenskych, tak svétovych.
Kromé¢ tradi¢nich témat, jakymi jsou naptiklad obvyklé analyzy dojizd’ky na zakladé
sCitacich Setfeni nebo prace zaméfené na Uzemni regionalizaci, existuji 1 dal$i méné
tradi¢né pojaté studie, tykajici se dojizd’kovych a regionalizacnich vztaht. Pro tuto praci
jsou vsak nejpiinosnéjsi pravé zakladni rozbory dojizd’ky za praci a sociogeografické

organizace spolecnosti.

Z autorq, ktefi se vénovali dojizd'ce na zéklad¢ dat ziskanych pred rokem 1961, Ize
zminit napiiklad B. Silhana. Ve své praci se vénuje teoretickym i praktickym otazkam
meziméstské dojizd’ky za praci, napf. ,,zbyte¢né dojizd’ce®, vlivu dopravnich prostredka
na vytvafeni pracovnich podminek nebo vlivu dojizdky na rozvoj socialistického
&lovéka (Silhan, 1959). Kromé ngj lze uvést také praci M. Macky konkrétné zaméfenou

na zmény v dojizd’ce do Brna v letech 1946-1957 (Macka, 1962a).

Dojizd’kou za praci na zaklad¢ s¢itani lidu se zabyval pfedev§im A. Andrle zpravidla ve
spolupraci s M. Pojerem. Vypracovali tak analyzu dojizd’ky za praci na zakladé prvniho
s¢itdni lidu vroce 1961, kde se mimo jiné pokusili navrhnout prvni strukturalni
ukazatele dojizdky za praci scilem vyjadfit vyznamné Uzemni rozdily (absolutni
a relativni dojizd’ka a vyjizd’ka za praci, saldo a obrat periodického pohybu za praci
apod.). Pokusili se zde také o ptehodnoceni diive zjednoduSovaného pohledu na pfic¢iny
dojizd’ky do zaméstnani, které byly v minulosti vazany na nedostatek nezemédélskych
pracovnich pfileZitosti a uvedli nazor tykajici se vlivu rozvoje primyslu na dojizd’ku
(Andrle, Pojer, 1964). Dalsi jejich prace byly zhotoveny na zaklad€ tidaji ze s¢itani lidu

1970. Kromé& zakladnich informaci o dojizd’ce za praci se zabyvali soudobé velice

20



vyznamnym faktorem ovliviiujicim dojizd’ku — vysi jizdného, pfedevs§im dojizd’kou na
délnické jizdenky (Andrle, Pojer, 1974a) a dojizd’kou do zaméstnani do vétSich mést
nad 20 tis. obyvatel (Andrle, Pojer, 1974b). Dale piipravily analyzu dojizd’ky podle
sCitani lidu 1980 (Andrle, Pojer, 1983) a jiz samostatn¢ Andrle praci vytvorenou na
zaklad¢ dat ze s¢itani 1991 (Andrle, 1994). Z mén¢ tradi¢nich praci Andrleho a Pojera
lze zminit napiiklad komentat k vyzkumu dojizd’ky pracovnikti chemickych zavodu,
ktery je velmi zajimavy piedev$im diky hodnoceni dojizd’ky zaméstnanci v souvislosti

s kvalitou jejich zivota (Andrle, Pojer, 1967).

Z autorti a jejich analytickych prispévkl vychézejicich z dat sé¢itani lidu lze dale zminit
napt. Z. Jureek (1967), P. Ctrnact (1983), S. Rehdk (1988), ze slovenskych autord pak
naptiklad D. Michniak (2005). Kazdé jednotlivé scitani lidu je také analyticky
zpracovavano v publikacich CSU (napt. CSU, 2004). Velmi komplexné se dojizd’kou
do zaméstnani zabyvd V. Novdk ve své disertaéni praci. Udaje o dojizdce do
zameéstnani v kraji Vysocina podminuje situaci na trhu prace, kterd ma prostrednictvim
vyvoje zaméstnanosti zasadni vliv na dojizdku a migraci za praci (Novak, 2009).
Podobné obsahly charakter ma také disertaéni prace J. Cekala. Jde o regionalné
geografickou analyzu wvnitini migrace a dojizdky za praci v Jiho¢eském kraji
s naslednym zaméfenim na jednotlivé okresy ¢i spravni obvody obci, prevazné Ceskych

Budgjovic (Cekal, 2006).

Dalsi prace vychazejici z dat SLDB o dojizd’ce jsou prace zaméfené z velké Casti na
zmény a vyvoj dojizdky v ur€itém casovém useku. Jde o ptispévek M. Bastove a kol.,
ktera zde porovnava stiediska dojizd’ky na Moravé a ve Slezsku v letech 1991 a 2001,
jejichz vyvoj z hlediska dojizd’ky byl velmi rozdilny (Bastova a kol., 2005). Podobné je
zamé&fena prace S. Krafta a M. Vancury, ktefi se vSak zabyvaji zménami v regionalni
pisobnosti Ceskych Budé&jovic z hlediska dojizd’ky za praci mezi roky 1991 a 2001
(Kraft, Vancura, 2011). Za zminku stoji také ¢lanek V. Touska soustiedény konkrétné
na dojizd’ku do Prahy, Brna a Plzn€ a jeji zmény mezi léty 1991 a 2001 (Tousek, 2006).
J. Temelova s kolektivem zpracovali ¢lanek zaméfujici se predev§im na kazdodenni
zivot a mobilitu obyvatel a pomoci schémat uvedli zajimavé vysledky kazdodenni
mobility rdznych skupin obyvatel pfipadového uzemi. Kromé vlastniho Setfeni jsou
obsaZeny také zmény v denni i nedenni dojizd’ce po roce 1989 (Temelova a kol., 2011).
Bezpochyby vyznamnym je ¢lanek M. Hampla, ktery se zabyvad nejen zménami

hierarchizace dojizd’kovych vztaht v letech 1991-2001, ale podava také uceleny pohled
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na dosavadni a predpokladany vyvoj socioekonomické regionalni diferenciace

a geografické organizace spolecnosti (Hampl, 2004).

Dojizd’ka za praci a predevsim prognozy jejiho vyvoje jsou rozhodujicim faktorem pii
uzemnim a oblastnim planovani. Touto problematikou a faktory podminujicimi pohyb
za praci se M. Hampl spoleén¢ s K. Kiihnlem zabyva v dalSim ptispévku (Kiihnl,
Hampl, 1970). Také D. Drbohlav se zabyva faktory ovliviiujicimi dojizd’ku avsak
Z hlediska migracni motivace a sidelni preference obyvatel, jde tedy spise
o psychologické ¢i sociologické téma (Drbohlav, 1990). Ze zahrani¢nich autorti se
teoretickou zdkladnou dojizd’ky zabyva napiiklad M. Termote, ktery fesi postaveni
migrace a dojizd’ky v urbannich a regionalnich modelech ¢i vyznam dojizdky jako

soucasti demografie (Termote, 1980).

Dulezitou studii pro spravné uchopeni této bakalaiské prace a geograficky nadhled je
teoretickdi monografie M. Hampla zabyvajici se komplexitou a geografickou
diferenciaci svéta (Hampl, 1971). Z autordi, ktefi se veénuji obecné teorii regionu
a regionalizace, je nutné zminit pfedev§im L. MiSteru a jeho vysokoSkolské skripta
zaméfena na obecnou teorii regiont, teorii regionalizace Cech a geograficky vyzkum
regionu (Mistera, 1997). Dalsim autorem je P. Klapka, ktery podava obecny piehled
historie, teorie, klasifikace a typologie regionii a regionalizace (Klapka, 2008). Ze

slovenskych autort pak musi byt zminéni O. Basovsky a V. Lauko (1990).

K zakladni literatufe geografické organizace spole¢nosti v Ceské republice patii prace
M. Hampla, pfedevSim jeho monografie zachycujici zmény geografické organizace
spole¢nosti CR v transformaénim obdobi, resp. v letech 1991-2001. Kromé& pojednéni o
dlouhodobé vyvojové tendenci regiondlniho a sidelniho systému v rekonstrukci teorie
stadii zde predevSim analyzuje zmény a dosaZeny stav socioekonomické regionalni
diferenciace, funkéni strukturace koncentracnich procesti a sidelni a regiondlni
hierarchie (Hampl, 2005). Spolu s kolektivem vytvofil M. Hampl dal§i monografii
vychézejici ze zékladniho vyzkumu a obsahujici jak obecné a komplexni, tak specifické
a parcialni problematiky. Nejpiiznacnéjsi jsou pro ucel této bakalarské prace kapitoly
teorie geografické organizace spolenosti, vyvoj systému osidleni v CR, komplexni
organizace systému osidleni a transformacni procesy a predpoklady dalSiho vyvoje
systému osidleni (Hampl a kol., 1996). Studie strukturalni a vyvojové problematiky

socialnégeografickych systémt, kterou M. Hampl vytvofil spolecné s V. Gardavskym
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a K. Kiihnlem, je specifikovana na ptikladé systému osidleni byvalé CSR (Hampl a kol.,
1987).

Co se metodologie sociogeografické regionalizace tycCe, lIze uvést prace slovenského
geografa A. Bezéka, ktera se zabyva prevazn¢ metodickymi postupy vymezovani
funkénich méstskych regionli a regiondlnich systémt (Bezdk, 2000). Stejné tak
ptispévek M. Halase a P. Klapky je zalozen na metodice modelovani prostorovych
interakci pii vymezovani regionti Ceska na zékladé tii verzi Reillyho modelu (Halés,
Klapka, 2010). Funk¢énimi méstskymi regiony se ve svém cClanku zabyvaji také

L. Sykora a O. Mulicek (2009).

O socidlnégeografické regionalizaci pojednava ve své praci také J. Hursky, ktery
provedl regionalizaci CSSR na zékladé spadu osobni hromadné dopravy (Hirsky,
1978). Stejnou problematikou se ve svém ptispévku zabyva také S. Kraft. Srovnava zde
dopravni regiony vymezené na zékladé hromadné dopravy s administrativnimi
a sociogeografickymi regiony vymezenymi na zaklad¢ dojizd’ky za praci a do Skol
(Kraft, 2007).

Doprava je urcujici faktor dojizd’ky do zaméstnani a geografické organizace. Dopravni
hierarchizaci stfedisek osidleni se zabyva M. Viturka (1981), M. Marada (2003),
S. Kraft (2009) nebo M. Marada a kol. (2010). Dostupnost v Cesku ve vztahu
k dojizd’ce v letech 1991-2001 vypracoval ve své monografii T. Hudecek. Analyzuje
zde dostupnost a jeji dopady na organizaci osidleni a vyznam stfedisek, zménu téchto
vztahli béhem transformacniho obdobi a provadi fadovostni diferenciaci téchto
souvislosti (Hudecek, 2010). PfedevS§im metodikou analyzy dopravni dostupnosti pro

dojizd’ku do zaméstnani se pak zabyvaji T. Pendz a J. Horak (2004).

Méné¢ tradi¢nimi jsou prace tykajici se metodiky kartografického zndzornéni dojizd’ky
za praci, které jsou vSak pfinosné pro zpracovani mapovych podkladl této bakalaiské
prace. Jedna se naptiklad o metodickou tvahu J. Hurského, kterd ma za ukol zamezit
nejasnostem ve zpracovavani vysledkii zjiStovani dojizd’kovych poméri (Hursky,
1969). Dalsi takovou praci je ¢lanek Z. Murdycha, kde na piikladé Liberecké oblasti
demonstruje rizna kartografickd vyjadieni dojizd’kovych jevll a procest (Murdych,

1969).

Mezi dal$i méné tradi¢ni témata v odborné literatufe dojizd’ky za praci mohou byt

fazeny Clanky I. Ivana. V prvnim piipadé jde o modelovani door-to-door dojizd’ky do
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zaméstnani, kdy autor zohlednuje v podstaté velmi vyznamny faktor dojizdky do
zaméstnani vefejnou linkovou dopravou — dochézku na a ze zastavky, jejiz ptipadna
problemati¢nost muze byt objektivnim diivodem k upfednostnéni individudlni dopravy
(Ivan, 2008). Stejnou problematikou se zabyva také ve svém dal§im c¢lanku o vlivu
dochdzky na zastdvku jako limitujiciho faktoru vyuziti vetejné hromadné dopravy pfi
dojizd’ce za praci (Ivan, 2010). Méné obvykl¢ je také téma M. Macka, ktery se ve svém
prispévku k otdzce struktury dojizdéni do prace vénuje genderu v dojizd’ce za praci.
Autor tak reaguje na ustanoveni konference zroku 1960 o vyznamném ristu

zaméstnanosti v CSSR, na kterém se mély z velké &asti podilet zeny (Macka, 1962b).

2.5 Formulace hypotéz

Pracovni proudy mohou byt vnimany jako vyraz prostorové nerovnovahy v rozlozeni
bydleni a pracovnich pfileZitosti. Modely téchto prostorovych interakci (napt. gravitacni
model) jsou zalozeny na piedpokladu, ze objem proudu je piimo tmérny velikostem
vychozi a cilové Uzemni jednotky a nepfimo umérny vzdalenosti mezi uzemnimi
jednotkami (Mulicek, Sykora, 2011). Na zakladé tohoto tvrzeni lze predpokladat, ze
nejsilnéjsimi dojizd’kovymi proudy do centra okresu v ramci SO ORP Strakonice budou
proudy z Volyné a Katovic. Prestoze Katovice disponuji mensi realnou vzdalenosti od
Strakonic, Volyn¢ dominuje poctem EAO a ma tak vétsi potfebu pracovnich mist. Je
tedy pravdépodobné, ze nejsiln€jSim pracovnim proudem mificim do Strakonic, bude

proud z Volyné.

Béhem transformacéniho obdobi doslo v dusledku zrychleni spole¢enského vyvoje ke
zménam v dojizd’kovych vztazich spolu se zménami v hierarchizaci regiontl. Byl
posilen vliv makroregionalniho stfediska Prahy soucasné¢ s podstatnym omezenim
ptsobnosti mikroregionalnich stfedisek. ~ Uloha mezoregionalnich center ziistala
relativné zachovana, protoze jejich ztraty vici Praze byly kompenzovany zisky od
mikroregionalnich stfedisek (Hampl, 2004). Na pozadi téchto zmén miZeme
predpokladat rast vlivu Prahy, Ceskych Budé&jovic a Plzné na Strakonicky okres ve
smyslu zvySené¢ vyjizdky do mést za praci a souCasn¢ snizovani vlivu
mikroregionalnich stfedisek a zmenSovani jejich zazemi. VIiv Prahy je v tomto ptipadé
podpofen predevSim vystavbou a zdokonalovanim dopravni infrastruktury, diky niz se

stale snizuje ¢asova dostupnost hlavniho mésta ze sledovaného uzemi.
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3. Metodika prace a zpracovani dat

Predkladana bakalarska prace je zalozena predevsim na sociogeografické regionalizaci
sledovaného tizemi. Nejvhodnéjsimi podklady pro zpracovavani takové regionalizace
jsou udaje o dojizd’ce do zaméstnani a dojizd’ce do Skol coby nejfrekventovanéjSich
regionalnich procesech viibec. Predev§im diky neustalému zvySovani intenzity
a ekonomického vyznamu konkrétné dojizd’ky za praci dochazi k zvySovani jejiho
vyznamu pro integraci sociogeografickych regioni uz od pocatku transformacniho
obdobi. Svlij podil na tom ma predevSim rist mzdové diferenciace ¢i miry
nezaméstnanosti a C¢asteéné nahrazovani migrace nedenni i denni dojizd'kou
(viz kapitola 2.2). Dojizd’ka do skol je dalsim dulezitym procesem poskytujicim
dostatek informaci o regiondlnich interakcich. Pro regionalizaci Uzemi je vSak
nejednoznacnd a vhodna pouze pro urovani vztahll na vys$i nez mikroregiondlni
urovni. ProtoZe se tato prace zabyva regionalizaci okresu Strakonice, tedy vymezenim
regiond na nejnizsi urovni, bude pracovano az na vyjimky predevsim s udaji o dojizd’ce
za praci jako procesu svou intenzitou vyrazn€ prevySujicim ostatni formy prostorové

mobility obyvatel (Hampl, 2005).

3.1 Zdroje dat

Stézejnimi daty, ktera byla pro uéely této prace pouZita, jsou data Ceského statistického
tfadu (CSU) shromazd’ovana béhem cenzu S¢&itani lidu, domt a bytd (SLDB), ktery
probiha v Ceské republice od roku 1961 v desetiletych intervalech. Dale byla vyuZivana
data poskytovand Ministerstvem prace a socialnich véci (MPSV) prostfednictvim
Integrovaného portdlu MPSV tykajiciho se problematiky zaméstnanosti v Ceské
republice. VSechny pouzité udaje jsou vztazeny ke konkrétnim rozhodnym okamziktm

¢i obdobim v roce 2001 a v roce 2011.

Data ze SLDB 2001 se vztahuji k rozhodnému okamziku o pilnoci z 28. unora na
1. bfezna 2001. Tyto udaje jsou k dispozici vefejnosti jak v tisténé, tak digitalni
podobné na webovych strankach CSU, konkrétng udaje o dojizd’ce do zaméstnani a do
skol pak ve form& publikace CSU z roku 2003 — Dojizd’ka do zaméstnani a $kol. Tato
publikace vSak obsahuje neuplné tudaje, kdy informuje pouze o nejsilnéjSich
dojizdkovych proudech Ccitajicich 10 a vice ucastnikli dojizd’ky, pro ucely této

bakalafské prace tak neni pfiliS§ vhodnym zdrojem dat. Pro zhotoveni komplexni
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analyzy strakonického okresu proto byla vyuzita podrobna data z interni databaze
Katedry geografie PF JCU o pracovni a $kolni dojizd'ce a vyjizd'ce jednotlivych obci.
Dalsi publikaci, ktera byla zhotovena CSU na zakladé SLDB 2001 je Statisticky lexikon
obci Ceské republiky 2008. Z této publikace byla pro Gcely prace Eerpana data o podtu
obyvatel, poctu ekonomicky aktivnich obyvatel (EAO) a data tykajici se rozlohy
jednotlivych obci. Ministerstvo prace a socidlnich véci a jeho Integrovany portal poskytl
pro ucely prace data o poCtu uchazeCli o zaméstnani k bieznu 2001 potiebnd pro

vypocet miry EAO.

Data ze SLDB 2011 se vztahuji k rozhodnému okamziku 0 ptlnoci z 25. na 26. biezna
2011. Tato data jsou opét k dispozici Siroké vetejnosti, a to jak v tisténé, tak digitalni
podobé. Pro tcely této prace byla pouzita data z podrobné databaze dojizd’ky za praci
a do skol, ktera byla Ceskym statistickym tfadem poskytnuta v digitalni podobé&. Na
zdkladé SLDB 2011 byla také zhotovena souborna publikace obci CR — Statisticky
lexikon obci Ceské republiky 2013. Z té byla opét Serpana data o po&tu obyvatel, poétu
EAO a data o rozloze. Z Integrovaného portalu MPSV byly ziskany tdaje o poctu

uchazeél o zameéstnani k bieznu 2011.

Pro ucely prace byla zapotiebi data o intenzit¢ dojizd’kovych a vyjizd’kovych proudi do
zaméstnani a do skol mezi jednotlivymi obcemi, o rozloze obci, populacni velikosti obci
a miry jejich EAO a v neposledni fad€ o poctu uchazeci o zaméstnani. Selekce téchto
udajii byla pak nutné nejen pro okres Strakonice, ale také pro okresy ptilehlé, tedy okres

Ceské Bud¢jovice, Klatovy, Plzen-Jih, Pisek, Prachatice a Ptibram.

3.2 Srovnatelnost a metodika zpracovani dat

ProtoZe censy SLDB prochazeji metodickymi Upravami a zménami, které maji zajistit
reprezentativnost vysledk vzhledem k ménicim se trendiim, je jasné, Ze se jednotlivé
censy metodicky odliSuji a musi tak byt zajiSténa alesponi zdkladni srovnatelnost jimi
poskytovanych dat. Charakteristikou jednotlivych s¢itani a hodnocenim metodickych
zmén se ve své praci mimo jiné zabyva Cekal (2006), ktery porovnava SLDB 1961 —

2001 & Tonev (2013), ktery porovnava SLDB 1961 — 2011.

Dojizd’ka za praci se tykd pouze té Casti populace, kterd spadd do ekonomicky
aktivnich. V roce 2001 se Setfeni dojizd’ky za praci neucastnili pracujici studenti a u¢ni

pfesto, ze patiili mezi ekonomicky aktivni obyvatele (byli zahrnuti pouze do Setfeni
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dojizdky do s$kol). Mezi ekonomicky aktivni patfili zaméstnani, zaméstnavatelé,
samostatné ¢inni, pracujici dichodci, zeny na matetské dovolené v trvani 28,
resp. 37 tydni, osoby ve vojenské sluzbé, ve vazbé ¢ vykonu trestu (CSU, 2004). Mezi
ekonomicky neaktivni se naopak fadily Zeny na dalS$i matefské dovolené, muzi
pobirajici rodi¢ovsky piispévek a osoby hledajici zaméstnani (Cekal, 2006). Stejné tak
tomu bylo v roce 2011.

Jednou z mala, avSak pomérné zasadni nesrovnalosti mezi censy z roku 2001 a 2011 je
tfidéni dojizd’ky nikoliv podle mista trvalého bydlisté (ptfipadné dlouhodobého mista
pobytu), ale podle mista obvyklého pobytu. Velka ¢ast nejen nedenni, ale také denni
meziobecni dojizd’ky tak mohla byt pfesunuta do kategorie denni vnitroobecni dojizd’ky
a na vysledné analyze a regionalizaci izemi se viibec neprojevit (Tonev, 2013). Dalsi
metodickou zménou oproti roku 2001 je zafazeni kategorie ,,zaméstnani bez stalého
pracovisté®, jejiz ptislusnici nejsou v udajich o dojizd’ce zahrnuti. V roce 2001 ptitom
0soby s nestalym vykonem zaméstnani a nestalym pracovistém uvadély misto
pracoviité k okamziku s¢itani a v udajich o dojizd’ce tak jestd jsou zahrnuty (CSU,
2013). Vroce 2011 tak doslo k ubytku miry tcastnikd dojizdky o cca 600 tisic

v dusledku téchto metodickych tUprav a predevsim v disledku nedaslednosti

respondentt, kdy se pravdépodobné velka ¢ast k dojizd’ce v cenzu 2011 nepiihlasila.

Na pozadi téchto metodickych zmén byla data zpracovévana tak, aby byla zajiSténa
jejich maximalné mozna srovnatelnost. Pro analyzu dojizd’kovych vztahi v okrese
Strakonice byl za oba dva sledované roky vyuzivan souet denni i nedenni dojizd’ky za
praci a do Skol. Dale byl podil vyjizd¢jicich do ur€ité obce, resp. integrita obce

s centrem, vztahovan k celkovému poctu vyjizdéjicich z obce namisto k poctu EAO.

Ekonomicky aktivni obyvatelstvo jakozto ukazatel vhodny pro hodnoceni vyznamu
uzemnich celkt bylo nutné metodicky upravit z divodu zahrnuti i nezaméstnanych osob
mezi EA. Pro potieby analyzy dojizd’ky za praci je vSak vhodné tyto osoby redukovat
a ziskat tak pocet ekonomicky aktivnich realné pracujicich (Hampl, 2005). Z celkového
poctu EAO tak byli odec¢teni uchazeci o zaméstnani z bfezna 2001 a z biezna 2011, tedy
z doby, kdy probihalo s¢itani. Tato data o poctu uchazeci o zaméstnani jsou dostupna
po vyzadani na feditelstvi odboru trhu prace MPSV ¢i na jiz zmiovaném Integrovaném
portalu MPSV. DalSim dulezitym ukazatelem hodnoceni uzemnich jednotek je pocet
obsazenych pracovnich mist (OPM). Pocet OPM se vypocita jako soucet ekonomicky

aktivnich obyvatel a salda pohybu za praci (tzn. rozdil poctu vyjizdé€jicich z obce
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a poctu dojizdé€jicich do obce). Pti vypoctu se pracuje jiz s redukovanym poctem EAO

(Hampl, 2005).

Ke zpracovani dat byl pouzit program Microsoft Excel, ve kterém byly také vytvoieny
veSkeré tabulky obsazené v této praci. Na zdklad¢ takto zpracovanych statistickych
udajii byly v prosttedi programu ArcGIS 9.1 vytvofeny potfebné mapové podklady,

které tvoti stézejni grafické ptilohy této bakalaiské prace.

3.3 Regionalizace okresu

., Vymezeni socialnégeografickych regionu a vyhodnoceni jejich hierarchické
organizace predstavuje relativné nejsyntetictéjsi cast studia komplexni organizace
socialnégeografickych systémii. V zdasade jde o vymezeni relativné autonomnich
komplexii socialnégeografickych prvkit a jejich vztahii, tj. organickych vuzemnich celkit™
(Hampl, 1987). Klicové je pak vymezeni socialnégeografickych regionli na
mikroregiondlni Urovni, na které dochazi k uzavirdni nejbéznéjSich a soucasné
sluzbami. Z divodu lepsi datové zakladny je pro vymezovani mikroregionii obvykle
vyuzivana dojizd'ka za praci. Vysledné pracovni mikroregiony jsou chépany jako

zékladni funkéni jednotky organizace sidelniho systému (Mulicek, Sykora 2011).

Pracovni mikroregiony, resp. funkéni méstské systémy jsou zaloZeny na prostorovych
interakcich mezi jadrem a jeho zazemim. Bezdk (2000) ve své praci shrnuje

8 zakladnich principt identifikace funkcnich méstskych regiont.

a. Podle prvniho principu musi byt zachovdna pifesnost, jednoznac¢nost, logicka
soudrznost a obecna verifikovatelnost regionaliza¢niho procesu prostiednictvim
aplikace vhodnych metod regionalizace. Tento princip je zde dodrzen diky
aplikaci jiz ovéfenych metod funk¢ni regionalizace geografii L. Sykory,
M. Hampla a M. Halése.

b. Druhy princip je zamétfen na ideu centrality, kdy je funkéni meéstsky region
zalozen na pohybu mezi jadrem a zazemim, pfiCemZ jadro je mistem
koncentrace sluzeb a zaméstnani. K jadru jsou pak ptifazovany sousedni tzemni
jednotky, které s nim nejintenzivnéji integruji. Princip centrality je pii téchto

regionalizacich zachovéan prostfednictvim vyuziti danych metod vymezovani
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pracovnich stfedisek a rozSifenim analyzy sledovaného tizemi i za hranice
okresu Strakonice pro komplexni zachyceni velikosti expanze danych jader.
Tieti princip uvadi pozadavek pfislusnosti nejmensich wUzemnéspravnich
jednotek, resp. z6n vzdy pouze do jednoho funkéniho méstského regionu.
Funk¢éni méstské regiony tedy musi vypliovat celé zkoumané uzemi a soucasné
zadné dva regiony se nesmi vzajemné prekryvat. Tento pozadavek je zde splnén
piifazenim piipadné oscilacnich jednotek podle dané¢ metodiky vzdy k jedinému
jadru.

Podle ¢tvrtého principu by mély funkéni méstské regiony dosahovat vnitini
kontiguity (tzn. sousedstvi), ktera zajiStuje souvislost tizemi bez ptipadnych
enklav a exklav. Protoze je vSak obtizné aplikovat tento princip b&hem
regionaliza¢niho procesu, byvé zatazen az do findlni Upravy souboru funkénich
méstskych regiont. V regionalizacich pro tcéely této prace je tento princip
zachovan diky kritériu kontinuity regionti.

Patym principem je poZadavek maximdlni vnitini 1 vn&j$i uzavienosti regionu.
Rozhodujici vétSina vztahii by méla byt realizovana uvnitf regionu a minimum
vztahi by mélo sméfovat pres hranice daného regionu. U téchto konkrétnich
metod regionalizaci neni pfimo ureno kritérium minimdlni vztahové
uzavienosti, av§ak vztahova uzavienost je zde zajiSténa integraci jednotek na
zaklade nejsilnéjsiho dojizd’kového proudu k jadru regionu.

Sesty princip je v podstaté pozadavkem minimalni populaéni velikosti funkénich
méstskych regionii, ktery je nutny pro jejich vzijemné porovnavani
z velikostniho hlediska. Dvé ze tifi metod funkéni regionalizace pouZitych v této
praci jsou vazané kritériem minimalni popula¢ni velikosti regionu.

Sedmy princip se tyka kompaktnosti funk¢énich méstskych regionti. Vymezené
regiony by mély mit kompaktni tvar a ne piili§ slozity pribéh hranic. Tento
princip je v danych regionalizacich relativné dodrzen diky komplexnosti analyzy
a pristupu K podrobnym datiim dojizd’ky za praci.

Posledni, osmy princip je zaméfen na ideu asociace hranic funkénich méstskych
regionll s hranicemi uzemnéspravnich jednotek. Idealni je co nejvyssi adherence
hranic regionu s administrativnimi  hranicemi, a to z metodologického
i praktického hlediska. Hodnoceni asociativnosti  hranic  funkénich
a administrativnich regiont je soucasti analyzy dojizd’ky a funkéni regionalizace

V této praci.
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Prvni dva principy jsou principy zdkladnimi a vymezuji celkovy koncept identifikace
funk¢nich méstskych regionti. Nasledujici tfi principy jsou konkrétnimi kritérii funkéni
regionalizace a vystihuji podstatu funkénich méstskych regiond, pro jejichz identifikaci
jsou rozhodujici. Posledni tfi principy zahrnuji dopliujici pozadavky, které pouze

v nékterych piipadech mohou dotvéiet zdkladni regionalizacni proces (Bezéak, 2000).

Pro ucely této prace byly pouzity metodiky funkéni regionalizace podle L. Sykory,
M. Hampla a M. Halase. Popisu a kritice téchto metod a pfislusnych regionalizaci se ve

sv¢ praci zabyva Tonev (2013).

3.3.1 Metoda regionalizace podle L. Sykory

Metodika sociogeografické regionalizace byla navrzena ¢eskym geografem L. Sykorou
jako reakce na studii ESPON, Potentials for polycentric development in Europe (2005),
ktera na uzemi CR vymezila pouze 25 funkénich méstskych regiond a neposkytovala
tak dostatecné informace o ¢eském urbannim a regionalnim systému (Sykora, Mulicek,
2009). Proto L. Sykora spole¢né¢ sO. Mulickem vypracoval metodiku pro
socialnégeografickou regionalizaci Ceské republiky na mikroregionalni Girovni, na jejiz

bazi byla provedena regionalizace okresu Strakonice k roku 2001 a 2011.

Metodika pouziva klasickou deduktivni techniku vychdzejici z konceptu nodalniho
regionu, ve kterém jsou k definovanému centru na zakladé€ nejsilnéjSich vazeb (v tomto
ptipadé dojizdkovych proudil) integrovany ostatni tzemni jednotky. Z piivodnich
4 ukazatelti diskutovanych pro urceni pracovniho centra byla vybrana 2 nejvhodnéjsi
kritéria. Pracovnim centrem se tak muze stat obec, na jejimz tizemi se nachazi alesponi
1000 OPM a soucasné je cilem alespon jednoho nejsilnéjsiho dojizd’kového proudu

za praci z jakékoliv jiné obce.

Identifikovana pracovni centra se stala zakladem pro nasledné ptifazeni nestfediskovych
obci pomoci spadové analyzy k jejich pfislusSnym strediskim dojizdky za praci
a vymezeni jejich zdzemi, tedy pracovnich protomikroregionii (tzn. potencialnich
mikroregioni zatim bez uplatnéni kritéria minimalni velikosti). Na zékladé tietiho
principu podle Bezaka (2005) je kazda nestiediskova obec bez vyjimky ptifazena
k jednomu centru a soucasné je zachovan princip Gzemni kontinuity, resp. spojitosti
regiont. Obce, jejichz nejsilngj§i pracovni proud sméfuje mimo vymezena

mikroregionalni centra, jsou K nékterému z center pfifazeny na zakladé¢ orientace jejich
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cilové obce. Na tomto misté je potfeba zminit, Ze pokud zazemi mésta tvoti pouze jedna
obec, ktera je soucasné centrem pro jiny region, je toto mésto ze souboru pracovnich
center odstranéno. Na protomikroregiony je nasledné uplatnéno kritérium minimalni
popula¢ni velikost regionu 6000 obyvatel. U obci z protomikroregioni s méné nez
6000 obyvateli je znovu pfepocitana jejich ptislusnost. Na zaklad¢é ptislusnosti jejich
puvodniho centra ¢i na zaklad¢ orientace 2. ¢i 3. nejsilngjsiho proudu dojizd’ky jsou
pfifazeny k jiz uzemné celistvyym mikroregionim. (Muli¢ek, Sykora, 2011). Tato
metodika je pouzita pro sociogeografickou regionalizaci tizemi strakonického okresu
pro rok 2001 i 2011.

3.3.2 Metoda regionalizace podle M. Hampla

Bezpochyby nejvyznamnéjsim ceskym geografem zabyvajicim se socialnégeografickou
regionalizaci uzemi Ceské republiky jiz nékolik desitek let, je M. Hampl. Jak jiz bylo
mikroregionalni urovni. Proto i pfevazna ¢ast praci M. Hampla a jeho kolektivu ¢i jeho
samotného souvisi s regionalizaci na zakladé¢ dojizdky za praci. Hlavni prace
M. Hampla a kolektivu, které se opiraji o regionalizaci dojizd’ky za praci, jSou prace
Hampl, Jezek, Kiihnl (1983), Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987), Hampl a Miiler (1996)
a Hampl (2005) (Tonev, 2013). Spolu s témito pracemi se vyvijela také pouzivana
metodika a pfisnost danych kritérii. Piesto, Ze Hampl (2005) se vénuje regionalizaci
uzemi i na vysSich hierarchickych trovnich, pro potieby této prace je pouzita metodika

vymezovani Uzemi pouze na mikroregionalni urovni.

Metoda M. Hampla vyuzivd opét deduktivni techniku funkéni regionalizace, tedy
ptifazovani ,,nestfedisek* k vybranym stfediskiim. Primarnim problémem je identifikace
regionalnich center. Ty jsou rozdéleny do dvou hierarchickych trovni, a sice na
centrum mikroregionalni s minimaln¢ 2500 OPM a centrum subregionélni s 1000 —
2499 OPM. Nasleduje integrace nestfediskovych obci k takto extrahovanym stfediskiim
podle nejsiln€jSiho dojizd’kového proudu a vymezeni mikroregioni 1. stupné jako

zékladnich stavebnich jednotek celého sidelniho systému.

Pii findlnim vymezeni mikroregionti jsou pouzita velikostni kritéria, kdy populacni
velikost mikroregionu musi dosahovat alesponi 15 tisic obyvatel a populacni velikost

zdzemi mikroregionalniho centra alespon 5 tisic obyvatel. ,, Tyto hodnoty odpovidaji
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priblizné modalni velikosti pracovnich obvodii a lze je tak oznacit za kritické pro
formovani elementarnée vyvinutého funkcniho mikroregionu s odpovidajici polaritou
strediska a zdazemi* (Hampl, 2005). I pod touto kritickou hranici lze vSak sledovat
pomérné vyznamné mikroregiony s relativni kontinuitou jejich velikostni diferenciace.
Proto jsou specifikovany jednotky ptechodného typu a rozliSeny dva typy stfedisek
s castecnou mikroregiondlni funkci. Jde o subregiondlni centrum typu A, jehoz
populac¢ni velikost ma dosahovat kritické hranice alespon 15 tisic obyvatel, ale v zazemi
ma zit pouze 2500 — 4999 obyvatel. Druhou piechodnou jednotkou je subregionalni
centrum typu B, v jehoz pracovnim obvodu ma zit pouze 10000 — 14999 obyvatel, ale
Vv zdzemi alespoit 5 tisic obyvatel. V pfipadé nesplnéni velikostnich kritérii
mikroregiontt ¢i subregionti jsou obce zpravidla ptresunuty k takovému centru, ke

kterému je orientovan 2. nejsilngjsi proud dojizd’ky za praci.

Pozadavek tUzemni celistvosti je splnén vyloucenim enklav, jejichz pfisluSnost je
rozhodnuta dal$im hlavnim smérem spadu sidelni jednotky. V nékterych jinych
spornych piipadech mohou byt mikroregiony sekundarné upravovany podle
pravdépodobného obsluzného spadu obci ¢i dojizd’ky do skol (Hampl, 2005). Tato
metodika je pouzita pro sociogeografickou regionalizaci uzemi strakonického okresu
pro rok 2001 i 2011.

3.3.2 Metoda regionalizace podle M. Halase

Metodika sociogeografické regionalizace navrzena slovenskym geografem M. Halasem
je vedle predchozich metodik relativné specificka. Za prvé, jako podkladova data nejsou
vyuzivany pouze udaje o dojizdce za praci, ale také udaje o dojizd’ce do skol,
resp. soucet poctu lidi dojizd¢jicich do zaméstnani a do Skol. Za druhé, protoze cilem
této metodiky je vymezeni oblasti na co nejnizsi regionalni ¢i lokalni trovni, jsou
pouzita relativné volnd kritéria pro vybér centra s absenci podminky minimalni
velikosti. Za centrum dojizdky je tak povazovana obec, do které sméfuji minimalné
4 nejsilngjsi proudy dojizd’ky za praci a do skol ze 4 libovolnych jinych obci, tzn., Ze
vysledny mikroregion musi zahrnovat alespon 5 obci. Vysledkem absence jiné¢ho
regulaéniho kritéria zdzemi je pfirozené rozdéleni geografického prostoru daného

Uzemi.
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Po pftifazeni vSech obci k pfisluSnym centrim musi byt mikroregiony pro zachovani
principu kontinuity sekundarné upravovany. Obce, jejichz nejsilngjsi dojizd’kovy proud
sméiuje k jiné nez stfediskové obci, jsou integrovany ke stiedisku podle nésledujici
nejsilnéj$i dojizd’kové vazby. Ptipadné enklavy jsou absorbovany regionem, kterého
jsou podmnozinou ¢i pfifazeny k centru na zdklad¢ dalSiho nejsilnéjsiho proudu
dojizd’ky. Pokud dojde k vytvofeni zazemi s dostatenym poctem jednotek, avSak obce
nedokazou tvofit kontinualni region, zatazeni tohoto piivodniho centra a jeho zazemi je
provedeno stejnym zpusobem, jako zatrazeni enklav. Tim je zajiStén nepfetrzity pribch

a uzemni celistvost mikroregiont (Halas, Kladivo, Simaéek, Mintalova 2010).

Na pozadi zékonitosti této metodiky je tieba podotknout, ze se nejednd striktné
o klasicky deduktivni typ funk¢ni regionalizace. Pfi procesu regionalizace dochdzi
nejprve K analyze dojizd’kovych vztahd, diky niz pozdéji dochazi k identifikaci
stfedisek. Protoze je induktivni typ funk¢ni regionalizace charakterizovan jako
vzajemné propojovani Gzemnich jednotek s malou funkéni vzdalenosti bez nutnosti
primdrniho urcéeni konkrétnich jader, mlze byt tato metoda chipana jako castecné

induktivni.
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4. Sociogeograficka regionalizace okresu Strakonice

Pro ucely sociogeografické regionalizace uzemi lze uzivat rozlicnych regionaliza¢nich
technik. Tyto techniky se zpravidla rozliSuji na deduktivni a induktivni, pfiCemz
deduktivni metoda pracuje primarné s nadefinovanym centrem, sekundarné pak
s integraci ostatnich sidel k tomuto centru. Induktivni metoda naopak nevyzaduje
primarni ureni center a spo¢iva ve vzajemném propojovani izemnich jednotek s malou
funk¢ni vzdalenosti, jejichz vzajemné vztahy jsou maximalizovany a uzavieny uvnitt
regionu se zanedbatelnym piesahem mimo hranice regionu (Muli¢ek, Sykora, 2011).
Sociogeograficka regionalizace okresu Strakonice je v této praci zalozena pfevazné na
deduktivnim pfistupu, ktery je realizovan pomoci dominantnich dojizd’kovych prouda
za praci znestfediskovych obci k definovanym centrim. Prostfednictvim metod
geografi L. Sykory, M. Hampla a M. Halase jsou sledovany vyhody
a nevyhody deduktivniho, ptipadné induktivniho pfistupu k regionalizaci. Jednotlivé
metody jsou nasledn€¢ srovnavany a sociogeografické regionalizace hodnoceny

z hlediska prostoru a ¢asu.

4.1 Regionalizace okresu Strakonice metodou L. Sykory

Metoda regionalizace L. Sykory je zaloZzena na tradi¢nim deduktivnim pfistupu
k sociogeografické regionalizaci. V prvé fad¢ je nutna identifikace pracovnich center na
bazi priniku kritérii minimalniho poctu obsazenych pracovnich mist v obci
a minimalniho poctu nejsilnéjSich dojizd’kovych proudii smétujicich do obce. Nasledné

mohou byt k extrahovanym centrlim analyzou spadu integrovany nestfediskové obce.

4.1.1 Vymezeni pracovnich stfedisek

Podle metodiky identifikace pracovnich center dojizd’ky byly ve strakonickém okrese
k roku 2001 z celkového poctu 112 obci okresu vymezeny 4 obce spliujici kritérium
1000 obsazenych pracovnich mist. Soucasné bylo na zéklad¢ sledovani dominantnich
dojizd’kovych proudl zjisténo 11 obci, které byly cilem alesponi jednoho nejsilnéjsiho
dojizd’kového proudu za praci z jiné libovolné obce. Po priniku téchto dvou kritérii
byly nasledn¢ zaznamenany obce, které spliiovaly ob¢ definovana kritéria a mohly tak

plnit funkci pracovnich center. Témito obcemi se staly okresni mésto Strakonice, obce

34



S rozsifenou pusobnosti Blatnd a Vodnany a obec spovéfenym obecnim ufadem

Volyng¢.

Obdobné tomu bylo v roce 2011, kdy z celkového poétu 112 obci opét 4 obce spliovaly
kritérium 1000 OPM a soucasn¢ 10 obci bylo cilem alesponn jednoho nejsilnéjSiho
dojizd’kového proudu za praci z jakékoliv jiné obce okresu Strakonice. Obé dvé kritéria
splitovala a mohla tak plnit funkci pracovniho centra regionu tedy opét pouze 4 mésta,

jiz zminované Strakonice, Blatna, Vodiany a Volyn¢.

Tab. 1: Potencialni pracovni centra dojizd’ky za praci dle metody L. Sykory

2001 2011

obec OPM max.pi%iljz(:;kové obec OPM max.pdr(ytl;z(;’kové
1| Strakonice 14742 71| 1| Strakonice 11805 69
2 | Blatna 4455 23| 2 |Blatna 3786 25
3| Vodiany 3175 9| 3| Vodnany 3204 12
4| Volyné 1315 2| 4| Volyné 1198 2
5| Sedlice 416 1| 5|Bavorov 413 1
6 | Bavorov 323 2| 6|Bélcice 276 1
7| BélCice 202 1| 7| Novosedly 124 1
8 | Chelcice 188 1| 8|Ptedmif 115 1
9 | Pfedmit 94 1| 9| Strasice 50 1
10 | Ttebohostice 94 110 | Krajnicko 18 1
11 | Pivkovice 45 2

Zdroj dat: SLDB 2001, SLDB 2011, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2008, 2013, viastni vypocty

Pozn.: tucné jsou vyznacena extrahovand pracovni centra

Nadefinovani pracovnich center dojizd’ky bylo v tomto pifipadé metodicky pomérné
jednoznaéné a snadné, bez metodickych ¢i jinych nejasnosti. Patrnd je dominance
vymezenych pracovnich center z hlediska poctu obsazenych pracovnich mist v roce
2001 1 2011, kdy pracovni centra pomérné vyrazné prekracuji hranici 1000 OPM,
pficemz nestfediskové obce poctem OPM nepiekracuji hranici 500 (vyjimkou jsou
Katovice 2011). Tato vyrazna nadiazenost pracovnich center je dana mimo jiné
rozdrobenou sidelni strukturou a monocentrickym sidelnim systémem strakonického
okresu. Prevazuji zde populacné malé obce a mésta nad 2000 obyvatel, do kterych se
koncentruji pracovni pfiilezitosti, se v okrese vyskytuji jen 4 a koresponduji pravé

S pracovnimi centry dojizd’ky.
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Po vymezeni pracovnich center jako zdkladu sociogeografické regionalizace okresu
byly nasledné¢ k témto centrim integrovany nestiediskové obce na zdkladé¢ dané
metodiky. Strakonice, Blatna a Vodnany zlstaly coby extrahovana stiediska pracovnich
mikroregionti o popula¢ni velikosti nad 6000 obyvatel zachovany. Ptesto, Ze Volyn¢ se
stala pracovnim centrem s vice nez 1000 OPM a nejsilné€j§imi proudy dojizd’ky za praci
ze dvou obci vroce 2001 i1 2011, protomikroregion nedokézal splnit kritérium
minimalni populacni velikosti 6000 obyvatel. V roce 2001 dosahovala populacni
velikost tohoto protomikroregionu 3415 obyvatel a do Volyné sméfovaly nejsilnéjsi
proudy dojizd’ky za praci z NiSovic a Strakonic, kdy tyto proudy byly redukovany
pouze na proud z NiSovic, protoze Strakonice tvofily samostatny protomikroregion.
V roce 2011 pak populacni velikost protomikroregionu s pracovnim centrem Volyné
dosahovala 3097 obyvatel a nejsilngjsi proudy dojizd’ky vedly zobci Némétice
a Rad¢jovice s tim, Ze Radé&jovice byly obci oscilaéni s dalsim nejsilnéjsim proudem

dojizd’ky do Strakonic.

Po opctovném piepocitani pftislusnosti obci k protomikroregioniim s vice nez
6000 obyvateli byly identifikovany jiz tGzemné celistvé, uzaviené¢ pracovni
mikroregiony s pracovnim centrem a integrovanymi nestiediskovymi obcemi. Obce
Z protomikroregionu Volyn¢ byly integrovany podle metodického postupu, v roce 2001
12011 bylo plivodni centrum Volyné pfifazeno k potencidlnimu mikroregionu s centrem
Strakonice, kam sméfoval dominantni dojizd’kovy proud. Nestfediskova obec NiSovice
byla vroce 2001 integrovana také ke Strakonicim podle druhého nejvétsiho
dojizd’kového proudu a pfislusnosti ptivodniho centra. Obdobné tomu bylo v roce 2011,
kdy byla nestiediskova obec Neémétice stejnym postupem integrovana opét ke
Strakonicim. Vyslednymi uzemné celistvymi pracovnimi mikroregiony se tak staly

mikroregiony Strakonic, Blatné a Vodian.

4.1.2 Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci metodou L. Sykory

Vv roce 2001

Po analyze spadovosti obci k extrahovanym pracovnim sttediskim vznikly na uzemi
strakonického okresu 3 noddalni regiony dojizd’ky za praci, jejichz rozsah viceméné
odpovidd vyznamu pracovnich stiedisek. Pro zachovani tzemni celistvosti téchto
pracovnich mikroregionii byl nutny piesah spadové analyzy i za hranice okresu, ktery

nasledné¢ poukazal na neuplnou prostorovou shodu funkénich a spravnich regiona
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marginalné na Urovni spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti, vice pak na

urovni hranic okresu, resp. kraje.

Tab. 2: Pracovni mikroregiony dle metody L. Sykory v roce 2001

PMR pocet obci | pocet obyvatel | pocet EAO pocet OPM | rozloha (km?)
Strakonice 76 46278 21953 21207 634,34
Blatna 40 19288 8883 8125 455,63
Vodiiany 13 10302 4783 4247 148,50
b3 129 75868 35619 33579 1238,47

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2008, viastni vipocty

Pozn.: PMR = pracovni mikroregion. EAO = ekonomickv aktivni obvvatelstvo. OPM = obsazenad pracovni mista
Nejvyznamnéj$im pracovnim mikroregionem se stal region se stfediskovym okresnim
méstem Strakonice. Dominance tohoto regionu byla vysoce pravdépodobnd vzhledem
K poCtu obsazenych pracovnich mist v navaznosti na populaéni velikost mésta.
Vyznamnym faktorem vlivu Strakonic na nestfediskové obce okresu je také pfirozené
centrdlni poloha mésta ve vnitini struktufe okresu, se kterou je spjata vyhodna dopravni
poloha a tim také kvalitni dostupnost. Mikroregion Strakonic tak svou rozlohou zaujima
polovinu celkové rozlohy mikroregiont, koncentruje se zde 60 % obyvatel a pod region
spada 76 z celkovych 129 obci mikroregionti okresu Strakonice. Integrita obci s centrem
regionu je podpofena velkym poctem malych obci s nizkou vzijemnou vzdélenosti
pfedevSim v tésném zazemi Strakonic a absenci vétSich obci s moZnosti konkurovat
pracovnimu centru. Ur€itou vyjimku tvoii mésto Volyné na jihu regionu, které ma
charakter potencialniho pracovniho stfediska s 1315 obsazenymi pracovnimi misty.
Soucasné vSak Volyné poskytuje Strakonicim nejsilngjsi dojizd’kovy proud za praci
¢itajici 331 dojizdéjicich (tzn. témét 50 % vSech vyjizdéjicich za praci z Volyné do jiné
obce). Jedna se tak o nejvétsi dojizd’kovy proud za praci v celém okrese Strakonice,
ktery potvrzuje zdkon gravitacniho modelu o vlivu velikosti a vzdalenosti dvou sidel na
intenzitu vzajemnych vazeb mezi témito sidly. Dominanci regionu podporuji i dalsi
vyznamné obce s vys$§i mirou obsazenych pracovnich mist, Radomysl se 487 OPM
a Katovice s 376 OPM.
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Obr. 2: Pracovni mikroregiony okresu Strakonice dle metody L. Sykory (2001)

REGIONALIZACE OKRESU STRAKONICE
NA ZAKLADE DOJIZDKY ZA PRACI (2001)
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VLKOVA Kristyna, Ceské Budg&jovice, 2014 |
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Zdroj dat: SLDB 2001
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Dulezitym vystupem sociogeografické regionalizce uzemi je hodnoceni prostorové
shody funk¢nich a spravnich regionii. Co se hranic okresu tyce, pii analyze spadovosti
obci byly ke Strakonicim pfifazeny obce Bukovnik, Frymburk a SobéSice nalezici
okresu Klatovy. Obce Frymburk a SobéSice byly integrovany na zakladé nejsilnéjsiho
proudu dojizd’ky zapraci do Strakonic, obec Bukovnik na zékladé nejsilnéjsiho
dojizd’kového proudu do SobéSic. Integrita téchto obci se Strakonicemi je déna
pravdépodobné dobrou dostupnosti tohoto vétsiho mikroregiondlniho centra na ukor
o néco blizsiho, ale méné vyznamného stfediska SuSice. Shoda hranic funkcniho
a spravniho regionu na urovni okresu je v ostatnich ptipadech mikroregionu Strakonice
zachovana, je zde tak patrny vliv vyznamného mikroregionalniho stfediska Pisek, které
integruje obce na vychod od hranic regionu Strakonice a stfedisek Vimperk
a Prachatice, kterd pisobi svym vlivem na obce ve sméru na jih od regionu Strakonice.
Pii porovnani pracovniho mikroregionu a spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Strakonice lze shledat izemni rozdily funkéni a spravni regionalizace za
pomérné margindlni. Na hranici sfér vlivu dvou pracovnich center se pohybuji obce
nalezici SO ORP Vodnany — Bilsko, Drahonice, Mékynec a Pivkovice. Obce Drahonice
a Pivkovice byly i pies téméf oscilacni vztah se dvéma stiedisky pfifazeny ke
Strakonicim na zdkladé silngjSich dojizd’kovych proudii, pficemz obce Bilsko

a Mékynec spadujici pracovni dojizd’kou k Pivkovicim byly integrovany spolu s nimi.

Dalsi vyznamny pracovni mikroregion okresu Strakonice je region s pracovnim centrem
Blatna. Tato obec s rozSifenou plisobnosti je druhym populacné nejvétSim mestem
okresu a jeji sféry vlivu sahaji daleko za spravni hranice okresu. Celkové region
zahrnuje 40 obci, ztoho 14 obci se nachdzi za hranici strakonického okresu.
Soustted’uje se zde 25 % obyvatel vSech tfi mikroregionii a uzemi zabird vice nez
tretinu plochy mikroregiont okresu Strakonice. Dominance Blatné je opét dana absenci
vétsiho mésta v regionu s potencidlem konkurovat pracovnimu stiedisku. Presto, ze
pocet obsazenych pracovnich mist v Blatné dosahuje pouze 4455 (o cca 10 tis. méné
nez OPM Strakonic), je region Blatné vyznamnym pracovnim mikroregionem. Jeho
vyznam zvySuje napiiklad obec Sedlice na jihovychodé regionu, ve které se nachazi
416 OPM ¢1 obce lezici mimo okres Strakonice — Kasejovice a Mirovice. DalSim
faktorem posilujicim pozici regionu je skute€nost, Ze obec Blatna se nachdzi v pomérné

centralni poloze vzhledem k okolnim okresnim méstim a centriim s vice nez 10 tis.
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OPM (napt. Ptibram, Pisek, Strakonice), coz ji zajiStuje spadovost okolnich obci

vzdalenych od téchto vyznamnéjsich pracovnich center.

Jizni hranice pracovniho mikroregionu Blatnd v rdmci okresu Strakonice odpovida
hranici spravniho regionu SO ORP. Souhlasnost na urovni hranic okresu vSak jiz
potvrdit nelze, obce mikroregionu zasahuji do okresti Plzei-Jih, Piibram a Pisek.
Z okresu Plzen-Jih byly k Blatné analyzou spadovosti integrovany obce Hradiste,
Kasejovice, Mlady Smolivec, Nezdfev, Oselce a Zivotice. Na zakladé piimého
nejvétsiho proudu dojizd’ky za praci do Blatné byly k mikroregionu pfifazeny pouze
Kasejovice a Nezdiev, obce Mlady Smolivec a Hradisté se spadem ke Kasejovicim byly
integrovany na zakladé spadu cilové obce dojizd’ky. Ocelce jako oscilaéni obec
snejvétsim proudem dojizdky do Kasejovic a soucasné také do Plzné, byly
absorbovany mikroregionem Blatné. Pfesto, Ze Plzen je jako pracovni centrum na
urovni hierarchicky vyssi, pfifazenim obce Oselce by nebylo splnéno kritérium
kontinuity regionu kvuli existenci pravdépodobného centru Nepomuk a jeho
mikroregionu. Obec Zivotice spadujici dojizd’kou za praci k Oselcim pak byla rovnéz
integrovana k Blatné. Z okresu Piibram byla k mikroregionu Blatné pfifazena jedina
obec Koupé¢, a to na zaklad¢ nejvétsiho proudu dojizd’ky ptimo do pracovniho centra
Blatné. Z okresu Pisek jako regionu s pomérné uzavienymi vztahy mezi okresnim
méstem a nestiediskovymi obcemi byly k Blatné analyzou spadovosti pfifazeny pouze
obce nejvzdalenéjsi méstu Pisek — Horosedly, Lety, Minice, Mirovice, MiSovice a
Myslin. ProtoZe z Mirovic smétoval nejvétsi pracovni proud dojizd’ky do Blatné, byly
k pracovnimu mikroregionu pfipojeny také ostatni obce, jejichz cilova obec dojizdky

byly pravé Mirovice (v ptipadé Nerestci pak obec Lety).

Trfetim a nejmens$im pracovnim mikroregionem okresu Strakonice je region se
sttediskem Vodnany, ktery lezi v jihovychodni ¢asti okresu. Tento nodalni region
zahrnuje 13 obci zabirajicich pouhych 12 % rozlohy mikroregiont strakonického
okresu. O néco veétsi podil, cca 14 % z celkového poctu obyvatel mikroregiont, se
koncentruje v tomto mikroregionu. Pfesto, ze Vodnany maji coby pracovni stfedisko
o necelych 1300 OPM méné nez Blatna, pocet EAO se lisi vyraznéji (cca 50 %
z hodnoty EAO Blatna). Nizs§i vliv mikroregionalniho stiediska na okolni obce je dan
mimo jiné geografickou polohou Vodiian v ramci okresu Strakonice. Pracovni stfedisko
se nachazi u hranice v jihovychodnim cipu strakonického okresu a ma tak charakter

periferni obce s niz§im poctem dominantnich dojizd’kovych proudi do obce a tim
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1 men$im zdzemim. Vyznam Vodnan klesa také vlivem blizkych dominantnich
pracovnich stfedisek, ke kterym se obce zokoli Vodnan cCasto orientuji. Kromé
Strakonic jsou to piedevi§im Ceské Budgjovice a Pisek. Vyznam pracovniho
mikroregionu naopak ¢astecné zvysuje obec Bavorov, ktera se ve strakonickém okrese

poctem obsazenych pracovnich mist fadi na 9. misto s 323 OPM.

Shoda funkéniho a spravniho regionu je v pfipadé¢ mikroregionu Vodiany relativné
vysokd, hranice funk¢niho regionu neodpovida hranici SO ORP Vodnany jen
Vv severozapadni  Casti. Jiz zminéné obce Bilsko, Drahonice, Mg¢kynec
a Pivkovice byly spadovou analyzou na zdkladé¢ sméru dominantniho proudu dojizd’ky
ptifazeny k regionu Strakonice. Za hranice okresu je orientovana pouze obec Hajek,
ktera je vSak oscilaéni obci s nejsilngjsim proudem dojizd’ky do Protivina v okrese
Pisek 1 do Bavorova. Na zékladé zakona o zachovani spojitosti regionu byla obec

logicky pfipojena k regionu Vodian.

4.1.3 Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci metodou L. Sykory

Vv roce 2011

Analyzou spadu nestiediskovych obci k extrahovanym pracovnim stfediskiim byly
vymezeny opét 3 pracovni mikroregiony na uzemi strakonického okresu s presahem
mimo hranice tohoto okresu. Vzhledem kroku 2001 doslo ke snizeni pocétu obci
mikroregiontl Strakonice a Blatn4 a tim i jejich celkové rozlohy ¢i podilu poc¢tu obyvatel
a EAO. Mikroregion Vodnany byl naopak c¢astecné ziskovy a dosSlo tak k mirnému
zvétSeni rozlohy nodélniho regionu a jeho podilu na obyvatelstvu mikroregionli
strakonického okresu. ProtoZe tyto zmény vlivu pracovnich center a interakci mezi nimi
a nestfediskovymi obcemi se odehraly pfedevSim za hranicemi okresu, lze tvrdit, Ze
doslo ke snizeni vlivu pracovnich stfedisek v ramci okresu Strakonice ve prospéch

okolnich center a nasledné velikosti jejich zazemi.
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Tab. 3: Pracovni mikroregiony dle metody L. Sykory v r. 2011

PMR pocet obci pocet obyvatel | pocet EAO pocet OPM | rozloha (km?)
Strakonice 72 44859 19462 19145 596,51
Blatna 34 16822 6867 6976 395,28
Vodiiany 14 11265 4538 4406 160,51
3 120 72946 30867 30527 1152,30
Prachatice 1 35 16 11 2,80

Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2013, viastni vypocty

Pozn.: PMR = pracovni mikroregion. EAO = ekonomicky aktivni obyvatelstvo, OPM = obsazend pracovni mista
Jako nejvyznamngj$i region byl potvrzen opét mikroregion s okresnim méstem
Strakonice, ktery v roce 2011 zahrnoval 72 obci z celkovych 120, tedy o 4 méné oproti
roku 2001. Doslo tak pouze k margindlnim zménam, mikroregion Strakonic opét
zaujima polovinu rozlohy s 60 % obyvatel v§ech mikroregioni okresu. Jako potencialni
pracovni stfedisko je jednou znejvyznamnéjSich obci Volyné s 1198 OPM, jejiz
nejsilngjsi dojizd’kovy proud za praci do Strakonic ¢itd 179 dojizdéjicich a podili se tak

na celkové vyjizd'ce za praci z Volyné necelymi 50 %.

Na rozdil od roku 2001 za hranice okresu spaduji dvé obce. Oscilacni obec Pivkovice,
jejiz dominantni proud dojizd’ky za praci vede do Strakonic a soucasné do Pisku a obec
Piechovice, kterd spaduje k makroregiondlnimu stfedisku Praha. Obé dvé obce byly
vSak opét na zaklad¢ kritéria kontinuity regiont absorbovany mikroregionem Strakonic.
Co se pribchu hranic pracovniho mikroregionu tyce, doslo k jejich posunu, diky némuz
hranice funkéniho regionu vice asociuje s hranici spravniho obvodu obce s rozsifenou
pusobnosti Strakonice. Spadovost obci Bilsko a M¢ckynec (v r. 2001 spadové obce
Strakonic) k pracovnimu stfedisku Vodnany neni pfili§ prekvapiva vzhledem k chatrné
uzavienosti vztahli mezi nimi a plivodnim stfediskem Strakonice jiz v roce 2001. Vice
uzaviené zustaly dojizd’kové vztahy regionu Strakonic také uvnitf administrativni
hranice okresu. Analyzou spadovosti byla ke Strakonicim pfifazena jedina obec za
hranicemi okresu — Frymburk z okresu Klatovy. Orientace nejsilnéjsiho dojizd’kového
proudu obci Bukovnik a SobéSice, které byly integrovany v roce 2001, se piesunula

k men$imu pracovnimu centru Susici.
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Obr. 3: Pracovni mikroregiony okresu Strakonice dle metody L. Sykory (2011)

REGIONALIZACE OKRESU STRAKONICE
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Pracovni mikroregion se stfediskovym méstem Blatnd potvrdil svoji relativné silnou
pozici a wuzavienost vramci dojizdkovych vztahti. Zatimco vroce 2001 vSak
prokazovaly integritu s pracovnim centrem také obce v severni Casti Piseckého okresu,
vroce 2011 nebyly tyto obce na zékladé¢ analyzy spadu jejich nejsilnéjSiho
dojizd’kového proudu za praci pfifazeny a pocet obci se snizil na 34. Relativni rozloha
regionu zustala vzhledem k celkovému zmenseni mikroregionti okresu Strakonice
zachovana a blatensky mikroregion tak zaujimé vice nez tietinu uzemi. Podil poctu
obyvatel na celkové populaci mikroregionti strakonického okresu jen mirné klesl na
23 % pfresto, ze absolutni pocet obyvatel pracovniho mikroregionu klesl oproti roku
2001 o témet 2 a pul tisice. Jako vyznamné obce regionu Ize kromé pracovniho centra
oznacit obec Sedlice se 406 OPM a obec Kasejovice se 496 OPM. Sedlice také spolu
s Bél¢icemi vytvaii nejveétsi dojizd’kovy proud za praci smétujici do mikroregionalniho
centra.

Dezintegrita obci ze severni casti okresu Pisek s Blatnou je dana pfeorientovanim
nejsilngjsiho proudu dojizd’ky za praci z Mirovic k makroregionalnimu stiedisku Praha,
kdy druhym nejvétSim proudem dojizd’ky je proud do okresniho mésta Piibram, se
kterym jiz Mirovice mohou tvofit spojity region. V tomto ptipadé tak lze aplikovat
tvrzeni o vlivu Prahy jako pracovniho stfediska, ktery od pocatku transformacniho
obdobi neustale nariistd (Hampl, 2005). Ostatni obce okresu Pisek pivodné spadujici
k Blatné byly pak spolu s Mirovicemi pfipojeny k pracovnimu mikroregionu Piibrami.
Naopak rozsiten byl nodalni region Blatné o obec HudCice z okresu Ptibram. Stejné
jako v roce 2001 doslo k relativné vyznamnému piesahu blatenského mikroregionu pies
hranice strakonického okresu do tizemi okresu Plzen-Jih a K integraci tamnich Sesti
obci. Pravé zde tak byla potvrzena nizka asociace spravni hranice a funkéni hranice
pracovniho mikroregionu, kterd poukazuje na nepfili§ vhodné administrativni ¢lenéni
uzemi. Tato diference je provdzéana naptiklad nizkou dopravni obsluznosti mezi jaddrem
regionu a nestfediskovou obci, ktera se nachédzi sice uvniti pracovniho mikroregionu,

ale mimo administrativni hranice okresu, a to pfedevsim na rovin¢ hromadné dopravy.

Nejmensim pracovnim mikroregionem strakonického okresu je opét region se
sttediskovym meéstem Vodnany. Jako jediny mikroregion oproti roku 2001 narostl
rozlohou a poctem obyvatel. Vroce 2011 tak zahrnuje 14 obci z celkovych 120
a zaujima 14 % rozlohy vSech mikroregionii okresu Strakonice. Pocet obyvatel od roku

2001 vzrostl 0 963, u ekonomicky aktivnich doslo k ubytku o 245 obyvatel, coz je vSak
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dano poklesem EAO v jednotlivych obcich regionu, resp. celém okresu.
Nejvyznamnéjsi obei vedle Vodnan ziistava Bavorov se 413 obsazenymi pracovnimi
misty a dojizdkovym proudem do Vodian Ccitajicim 59 osob. Nejvétsi provazanost
S pracovnim centrem regionu naopak vykazuje obec Lib&jovice, ze které vyjizdi 56,5 %

ekonomicky aktivnich obyvatel z celkového poctu EAO vyjizd¢€jicich do jinych obci.

Oproti roku 2001 doslo tedy ke zvétSeni mikroregionu a ke stfedisku byly spadovou
analyzou dojizd’ky za praci piipojeny také obce Mékynec a Bilsko. Spadovost téchto
obci je vSak vroce 2001 i 2011 relativné spornd, obce vykazuji téméf oscilacni vztah
jak k centru Strakonice, tak k centru Vodnany a v obou pfipadech byly integrovany na
zakladé minimalniho rozdilu ve velikosti dominantniho a druhého nejsilnéjsiho
dojizd’kového proudu za praci. Nicméné jejich spadovosti k Vodiianim v roce 2011
doslo k posunuti hranice mikroregionu, ktera tak vykazuje vétsi souhlasnost s hranici
SO ORP Vodnany. Naopak dezintegraci s regionem Vodnan vykazuje obec Hajek, ktera
byla na zaklad¢ nejvétsiho dojizd’kového proudu za praci spadovou analyzou pfipojena
k sousednimu pracovnimu mikroregionu se stfediskovym méstem Prachatice. Protoze
obec je schopna tvofit s Prachaticemi spojity region a do mikroregionu Vodnan je
Z Hajku orientovan proud ¢itajici jediného dojizd¢€jiciho za praci (do obce Krajnicko),
bylo rozhodnuto o pfipojeni obce praveé k mikroregionu Prachatic. Dalsi obci se spadem
mimo hranice okresu je Krajnicko, jehoz nejsiln€jsi dojizd’kovy proud smétuje k Pisku,
avSak pfipojeno bylo logicky k mikroregionu Vodinany na zakladé druhého nejvétsiho
proudu dojizd’ky za praci. Z vysledki analyzy spadu nestfediskovych obci k centru
Vodnany a analyzy dojzd’kovych vztahti mezi sttediskem a jeho zdzemim vyplyva, ze
pracovni centrum Vodiany je nepfili§ vyznamnym stfediskem, se kterym jsou vyrazngji
spjaty pouze obce Vv bezprostfednim zazemi mésta. Mikroregion tak vykazuje velmi
nizkou vztahovou uzavienost a pomérné cCasté vazby na mikroregiony okolnich

pracovnich stfedisek.

4.1.4 Hodnoceni metody L. Sykory

Podle metody sociogeografické regionalizace L. Sykory byla na uzemi strakonického
okresu extrahovana 3 centra dojizd’ky za praci a nasledné analyzou spadu dojizd’ky za
praci k témto jadrim vymezeny 3 pracovni mikroregiony. Kritérii pro urovani
sttedisek bylo minimaln¢ 1000 obsazenych pracovnich mist a alesponi jeden dominantni

proud dojizd’ky za praci z jiné obce. Kritériem pro pfijeti protomikroregionu a vznik
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mikroregionu byla minimalni populacni velikost 6000 obyvatel a kontinuita regionu
(Sykora, Mulicek, 2009). Jak jiz bylo feceno, jednd se o metodu deduktivni, kdy
dochazi k primarnimu urceni center regionu a nasledné integraci nestiediskovych obci

na zaklad¢ nejsilnéjsiho proudu dojizd’ky.

Jednou z hlavnich nevyhod deduktivni metody sociogeografické regionalizace je
moznost vymezeni pouze monocentrického regionu (Mulic¢ek, Sykora, 2011). Tato
disfunkce vSak lze negativné hodnotit pouze na urovni celého statu. Sidelni systém
okresu Strakonice ma monocentricky charakter, vyskytuje se zde velké mnozstvi
malych obci s nizkou vzdjemnou vzddlenosti a naopak minimalni pocet vétsich obci
Svys$i mirou nabidky pracovnich mist. Obce zde obvykle vykazuji vyraznou
podfizenost praveé jednomu centru a tak jsou monocentrické sociogeografické regiony

relativné pfirozenym vysledkem sidelniho uspofadani strakonického okresu.

Vyznamnym negativem pii deduktivni metod€ regionalizace je nizkd vztahova
uzavienost vymezenych regiontli, kde nedochazi k maximalizaci vztahdi uvniti regionu
ani k limitovani vztahi mezi jednotlivymi regiony (Mulicek, Sykora, 2011). Konkrétné
metodou L. Sykory lze diky nizkym kritériim a da se fici jednoduché metodice
extrahovani pracovnich center a integrace jejich zazemi vymezit pomérn¢ malé pracovni
mikroregiony, pficemz plati, Ze ¢im menSi je region, tim mensi je také jeho vztahova
uzavienost (Tonev, 2013). Toto tvrzeni lze potvrdit pravé na vymezeném pracovnim
mikroregionu Vodnan v roce 2001 i 2011, kde maji spadové obce Vodnan relativné
silné dojizd’kové vztahy 1 s okolnimi pracovnimi mikroregiony. Naopak v nejvétSim
pracovnim mikroregionu Strakonice jsou dojizd’kové vztahy relativné dobte uzaviené

a obce siln€ integrované ke stredisku.

Problémem pii plnéni velikostniho kritéria pracovniho mikroregionu muiZze byt jeho
platnost pro celé uzemi statu, tedy jak pro husté osidlené oblasti s velkymi sidly, tak pro
oblasti s fidkym osidlenim (Tonev, 2013). Metoda regionalizace podle L. Sykory vSak
udava minimalni kritérium 6000 obyvatel na pracovni mikroregion a je tedy snadné
vymezit region odpovidajici tomuto kritériu i v fid¢eji osidleném okrese Strakonice. Na
druhou stranu mohou vSak vznikat velmi malé regiony v hustéji osidlenych oblastech

a metoda L. Sykory tak podléha zna¢né velikostni diferenciaci regioni.
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4.2 Regionalizace okresu Strakonice metodou M. Hampla

M. Hampl vyuziva pii sociogeografické regionalizaci tradicni metodu dominantniho
toku dojizd’ky, tedy deduktivni typ funkéni regionalizace. Prvotnim kritériem pro vznik
pracovniho centra je minimalni pocet obsazenych pracovnich mist v obci. Nasleduje
analyza spadu nestfediskovych obci k t€émto extrahovanym centrim a vznik regiond,
které jsou na zéklad¢ dalSich velikostnich kritérii hierarchizovany ¢i zruseny

a absorbovany jinym regionem.

4.2.1 Vymezeni pracovnich stiedisek

Metodikou extrahovani pracovnich center byla k roku 2001 a stejné tak k roku 2011
z celkového poctu 112 obci okresu Strakonice vymezena 4 potencidlni stfediska
dojizd’ky za pract, které spliiovala zakladni kritérium 1000 obsazenych pracovnich mist.
Okresni mésto Strakonice a obce s rozsifenou pisobnosti Blatnd a Vodiany dosahovaly
poétem OPM alespon 2500 a staly se tak moznym mikroregionalnim centrem. Ctvrta
vymezena obec Volyné spadala do intervalu 1000 — 2499 OPM a mohla tak ptipadné

pusobit jako subregionalni centrum.

Tab. 4: Potencialni pracovni centra dojiZd’ky za praci dle metody M. Hampla

2001 2011
populaéni | populac¢ni populaéni | populaéni
obec OPM. velikost | velikost obec OPM. velikost velikost
v obci . . , v obci . " ,
regionu zazemi regionu zazemi
1| Strakonice 14742 53715 33109 | 1 | Strakonice 11805 51538 31829
2 | Blatna 4455 18907 12263 | 2 | Blatna 3786 16822 10117
3 | Vodiany 3175 10302 3721 | 3| Vodiany 3204 11300 4153
4| Volyné 1315 3415 221 | 4| Volyné 1198 3097 116

Zdroj: SLDB 2001, SLDB 2011, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2008, 2013, viastni vypocty
Pozn.: populacni velikost regionu a populacni velikost zazemi Strakonic je vidy bez pozdéji priclenéné Volyné
a jejiho zazemi, tucné jsou vyznacend extrahovand strediska

Pozn. 2: OPM = obsazena pracovni mista

Po identifikaci pracovnich stfedisek dojizdky jako zakladu sociogeografické
regionalizace byly k centrim na zékladé dané metodiky integrovany nestiediskové obce
S tim, Ze analyza spadovosti téchto obci nebyla soustiedéna pouze uvnitt okresu, ale
byla rozsifena i mimo hranice, kam pfirozen¢ dosahuji sféry vlivu pracovnich stredisek.
Nasledné bylo mozné aplikovat dalsi, kvantitativni kritéria jiz na samotné potencidlni

regiony. Pfesto, Ze roky 2001 a 2011 vykazovaly ur€ité minimalni rozdily v populacni
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velikosti jednotlivych regionti, vyhodnoceni vyslednych pracovnich mikroregiont bylo
V obou piipadech totozné. Relativné piisnym velikostnim kritériim dané metodiky
vyhovovala pouze dvé mésta — okresni mesto Strakonice a obec s rozsifenou plisobnosti
Blatna. Ob¢ tato mikroregionalni centra spliiovala zdkladni podminku pro utvafeni
pracovniho mikroregionu, tedy minimalni populac¢ni velikost mikroregionu 15000
obyvatel a minimalni populacni velikost zdzemi pracovniho centra 5000 obyvatel. Lze
podotknout, ze podle metodiky M. Hampla se jednd o mikroregiondlni strediska
1. stupné s vyraznou podiizenosti k siln€jSim centrim. Avsak stfedisko Strakonice se
populaéni velikosti mikroregionu nad 57 tisic obyvatel v roce 2001 a nad 54,5 tisic
obyvatel v roce 2011 blizi minimalni hranici pro mikroregionalni stfedisko 2. stupné
(60 tisic obyvatel) a je tak hodnoceno jako stfedisko 1. stupné s Castecnou

mikroregionalni autonomii 2. stupné (Hampl, 1987).

Obec Vodnany poétem OPM vroce 2001 i vroce 2011 spliovala podminky
mikroregionalniho centra, kdy poc¢et obsazenych pracovnich mist byl vyssi nez 2500. Po
analyze spadu nestfediskovych obci byla vSak populaéni velikost regionu pouze 10302
obyvatel v roce 2001 a 11300 obyvatel v roce 2011, ¢imz se Vodnany dostaly na uroven
mozného subregionu typu B s minimalnim poc¢tem obyvatel 10 tisic. Po piepocitani
populacni velikosti samotného zdzemi Vodian vSak pocet obyvatel nedosahl ani
pozadovanych péti tisic a z piivodné mikroregionalniho stfediska extrahovaného pomoci
kvalitativnich kritérii se stala diky kvantitativnim kritériim obec nestfediskového typu.
Diky podtizenosti Vodiian k Ceskym Budg&jovicim v roce 2001 i 2011 byly v§echny
obce plivodné spadujici k Vodnaniim integrovany pravé k tomuto meéstu, které bylo
vzhledem ke své regiondlni vyznamnosti predpokladanym mikroregiondlnim a
mezoregionalnim centrem. Na Uzemi strakonického okresu tak zasahuje mikroregion

dojizd’ky s pracovnim centrem vné hranice okresu.

Volyné, poctem OPM odpovidajici subregionalnimu centru, nedokazala v roce 2001 ani
2011 vytvofit region, ktery by splitoval podminky subregionu A ¢i subregionu B. Pocet
obyvatel potencidlniho regionu a zazemi stfediska vyrazné zaostaval za minimalni
hranici velikosti populace subregionu, resp. zdzemi a obce tak nebylo mozné integrovat
S timto subregionalnim stfediskem. Volyné byla na zdklad¢ nejvétSiho pracovniho
proudu dojizd’ky v roce 2001 1 2011 pfidruzena k mikroregionalnimu centru Strakonice.
V roce 2001 spadovala dojizd’kou za praci k Volyni jedind obec NiSovice, ktera byla

integrovana spolu s Volyni ke Strakonicim podle podfizenosti ptivodniho centra a na
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zaklad¢ druhého nejsilnéjSiho proudu dojizd’ky za praci. Vroce 2011 sméfoval
nejsilngj$i proud dojizdky do Volyné zobce Némeétice, ktera byla integrovana ke
Strakonicim stejnym principem jako NihoSovice vroce 2001. Oscilacni obci
s nejsilnéjSim dojizdkovym proudem za praci do Volyné i do Strakonic byla obec
Rad¢jovice, ktera vSak byla metodickym postupem pfifazena ke Strakonicim na zdkladé
interakce s hierarchicky vys$sim pracovnim centrem. Na tizemi strakonického okresu tak
byly vymezeny pouze dva uzemné celistvé mikroregiony — Strakonice a Blatna.
Mikroregion Ceskych Budgjovic byl feSen pouze na roviné interakci nestfediskovych
obci okresu Strakonice a pracovniho stfediska Ceské Budé&jovice a neni proto v této

praci celistvym mikroregionem.

4.2.2 Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci metodou M. Hampla

Vv roce 2001

Po extrahovani pracovnich center a vymezeni pracovnich mikroregioni pomoci dané
metodiky analyzy spddu nestfediskovych obci se na tzemi okresu soustieduji tii
nodalni regiony dojizd’ky za praci, pfiCemz uvnitf regionu byla identifikovana jen
2 pracovni stfediska. Tteti stiedisko bylo pfedpokladdno mimo hranice okresu a svym
mikroregionem resp. zdzemim zasahuje do okresu Strakonice okrajovou severozapadni
Casti. Integrace nestfediskovych obci ze SO ORP Vodiany k mimookresnimu
pracovnimu stfedisku 1ze vnimat jako velmi nizky stupenn asociace funkénich
a spravnich regiont. Mimo to se zde potvrzuje vyrazna dominance Ceskych Budgjovic
jako mezoregionalniho stfediska, jehoZ predpokladem je stale vzristajici vliv na roviné
dojizdkovych vztahi (Hampl, 2004). Krom¢ intervence ceskobudéjovického
mikroregionu do okresu Strakonice je nizka prostorova shoda administrativnich hranic
a hranic pracovnich mikroregionti vyrazna u regionu pracovniho centra Strakonice,
jehoz sféry vlivu zasahuji daleko za hranice okresu a nestfediskové obce integrované
Kk tomuto stredisku tvofi znacnou cast okresu Klatovy. Mikroregion Blatné pak pronika
na uzemi dokonce tii sousednich okresti — Plzeni-Jih, Pisek a Ptibram. Lze tak potvrdit
Hamplovo tvrzeni o otevirani dojizd’kovych vztahli v ramci okrest, tedy na

mikroregionalni arovni (Hampl, 2004).
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Tab. 5: Pracovni mikroregiony dle metody M. Hampla v r. 2001

PMR pocet obci | pocet obyvatel | pocet EAO | potet OPM | rozloha (km?)
Strakonice 93 57130 26881 26086 835,05
Blatna 39 18907 8719 7981 440,84
D 132 76037 35600 34067 1275,89
Ceské Budéjovice 13 10302 4783 4247 148,5

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2008, viastni vypocty
Pozn.: PMR = pracovni mikroregion, EAO = ekonomicky aktivni obyvatelstvo. OPM = obsazend pracovni mista

NejvyznamngjSim pracovnim mikroregionem se stal region okresniho mésta Strakonic.
Spadéd sem 93 obci, to znamena vice nez dvé tfetiny z celkového poctu obci regiont
Strakonic 1 Blatné a zaujima 65 % rozlohy obou dvou mikroregionti. Pocet obyvatel je
0 38 tisic vyssi nez pocet obyvatel mikroregionu Blatna a tim padem vyrazné vyssich
hodnot nabyva také poc¢et EAO a pocet OPM, coz d¢la ze Strakonic vyrazné dominantni
pracovni stfedisko strakonického okresu. Je zde patrnd také vysokd mira integrity
nestiediskovych obci s centrem mikroregionu, a to predevSim v tésném zazemi
okresniho mésta, kde se vyskytuji populacné malé obce a kdy napi. mira integrity obce
Drouzetice s centrem dosahuje 94,3 % ¢i obce Drachkov 90,3 %. Vysokou miru
integrity s centrem viak vykazuji také periferni obce, napi. obec Cejetice s mirou
integrity 64,2 %. Vyznamnymi obcemi jsou krom¢ potencidlniho subregionalniho
sttediska Volyn¢ obec Katovice, jejiz po¢et OPM dosahuje hodnoty 376, pfiCemz mira
integrity se Strakonicemi je 73,2 % ¢i obec Radomysl s 487 OPM a mirou integrity
s centrem 60,4 %. Tyto obce spoleéné s Volyni a Cejeticemi poskytuji Strakonicim také

Z hlediska absolutnich hodnot nejvétsi dojizd’kové proudy za praci.

Problematické bylo urceni spadovosti nestiediskovych obci za hranicemi okresu, tedy
obci okresu Klatovy. Obce SobéSice a Frymburk byly integrovany ke Strakonicim
jednoduse na zéklad¢ nejvétSiho proudu dojizdky za praci. Spornd obec Bukovnik
V tomto pifipadé€ neni soucasti strakonického mikroregionu (na rozdil od regionalizace
metodou L. Sykory). Podle metodiky M. Hampla byla sekundarné pftifazena
k pracovnimu centru SuSice dle pravdépodobného obsluzného spadu obce a dojizd’ky do
Skol, kdy nejvétsi proud dojizd’ky do skol z Bukovniku vedl pravé do SuSice. Méné
jednozna¢né vSak Dbylo pfifazeni Horazd’ovicka ke strakonickému mikroregionu.
Konkrétné obec Horazd’ovice byla integrovana ke Strakonicim podobné jako Bukovnik
k Susici na zaklad¢ sekundarni Gpravy regionu. Kromé toho vykazovala vazby ke

Strakonicim 1 cilovd obec dojizdky z Horazdovic — Velké Hydcice. Spolu
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s Horazd’'ovicemi byly pfifazeny ke Strakonicim také vSechny obce v jejich zézemi,
jejichz nejsilngjsi proud dojizd’ky za praci smétoval do Horazd’ovic ¢i jiné obce, ktera
byla soucésti strakonického mikroregionu. Tato sekundarni uprava mikroregionu
nezakladajici se na prevazujicim spadu dojizd’ky za praci pfimo do centra regionu
az na vyjimky od 0 do 10 %. Nizka integrita zde mize byt dana $patnou dopravni

dostupnosti z obci vné strakonického okresu do strediska regionu.

Druhym vyznamnym regionem okresu Strakonice je mikroregion s pracovnim
sttediskem Blatnd. Mikroregion zaujimé podstatnou ¢ast okresu Strakonice, resp. cely
SO ORP Blatna a zasahuje také do prilehlych okresii Plzen-Jih, Pisek a nepatrné do
okresu Piibram. Obsahuje 39 obci, coz je neceld tietina celkového poctu obci
strakonického a blatenského mikroregionu. Pocet obyvatel je témét o 40 tisic mensi nez
pocet obyvatel vyznamnéj$iho mikroregionu a rozlohou je téméi polovi¢ni. Velikost
regionu vSak odpovida vyznamnosti mikroregionalniho centra, kdy Blatna ma o 10 tisic
obsazenych pracovnich mist méné nez Strakonice. Mira integrity zazemi se stfediskem
je i v regionu Blatné vysoka, za mikroregionem Strakonic vSak pfesto mirné zaostava.
Nejsilngjsi vazby maji s Blatnou obce v nejtésnéjSim zazemi Blatné s mirou integrity
Kk centru pievySujici 70 % — Hajany, Chlum, Bezdédovice, Mackov, Skvotetice a dale
Mystice. Nejvetsi proudy dojizd’ky za praci v absolutnich ¢islech poskytuji Blatné obce

Bél¢ice, Lnate a Sedlice, které jsou zaroven nejvetsimi obcemi z hlediska poctu OPM.

Co se miry integrity mimookresnich obci s centrem Blatna tyce, jsou hodnoty vyssi nez
u mikroregionu Strakonic. Je zde tak patrna vétsi provazanost dojizd’kovych vztahi
mezi stiediskem a jeho zazemim vné okresu, coZ je ovSem dano pravdépodobné mensi
vzdalenosti téchto obci od centra regionu a tim relativné lepsi dopravni dostupnosti.
Obce nalezici okresu Pisek spadujici dojizdkou za praci k obci Mirovice byly
integrovany spolu s Mirovicemi k Blatné na zakladé jejich nejsilnéjsiho dojizd’kového
proudu. Koupé byla jako jedind z okresu Ptibram pftifazena k mikroregionu Blatné opét
ptimo, podle nejsilngjsiho proudu dojizd’ky. Z okresu Plzen-Jih bylo analyzou
spadovosti spjato s regionem Blatné 5 obci. Oscilacni Oselce, které byly integrovany
podle metodiky L. Sykory k Blatné, byly v tomto piipadé podiizeny Plzni a jejimu
mikroregionu, ktery zde té€sné sousedi s blatenskym a Oselce tak netvofi pfipadnou

enklavu jako v ptipadé¢ pfedchozi metody regionalizace.
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Obr. 4: Pracovni mikroregiony okresu Strakonice dle metody M. Hampla (2001)
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Hodnoceni mikroregionu Ceskych Budgjovic zasahujiciho na tizemi strakonického
okresu se bude odehravat pouze na rovin¢ vztahli mezi centrem a jeho zdzemim uvnitf
okresu, nebude tedy hodnocen jako celek se vSemi obsazenymi interakcemi. Obec
S rozSifenou ptisobnosti Vodnany, jak jiz bylo feceno, nedokdzala naplnit kritérium
minimalni populacni velikosti pro mikroregion ani subregion, proto musely byt obce
zjejiho zdzemi integrovany k jinému pracovnimu centru. Vyrazné nejsilngjsi
dojizd’kovy proud za praci z Vodian vedl k Ceskym Budg&jovicim, podiizenost k tomuto
centru byla tedy jednozna¢na. Zazemi pivodné spadujici k Vodiianim bylo pak rovnéz
pfipojeno k mikroregionu Ceskych Bud&jovic na zdkladé dominantnich dojizd’kovych
proudi do Vodian a sekundarniho relativniho spadu celé  jednotky
k Ceskym Bud&jovicim. Mira integrity obci se stiediskem neni pfili§ vysokd, nejsilngjsi
vztah vykazuje obec CiGenice, ktera mirou integrity 22,7 % piekonala spjatost Vodiian
s regionalnim stfediskem a jeho miru integrity 21,9 %. Nizky stupen integrity zde vSak
1ze ptedpokladat vzhledem k vétsi vzdalenosti obci od centra regionu. Plati tak nepfima
umérnost, tzv. distance-decay efekt, kdy se vzristajici vzdalenosti od centra klesa jeho

vliv a tim padem spjatost zazemi s centrem a intenzita jejich vazeb.

Podle sociogeografické regionalizace okresu Strakonice metodou M. Hampla je zcela
nevhodné zatrazeni témét celého SO ORP Vodnany ke strakonickému okresu. Vodiany
a obce vjeho zazemi vykazuji k okresnimu méstu minimalni vazby ve srovnani
s vazbami k méstu krajskému, se kterym tvofi nejen pracovni mikroregion, ale na
zakladé mezoregionalniho vlivu Ceskych Budgjovic také hierarchicky vyssi jednotku
mezoregion. Za diskuzi by tak stdla zména administrativnich hranic a ptifazeni Vodnan
a jeho zazemi k Ceskobud&jovickému okresu. Tim by doslo k intenzifikaci dopravné
obsluznych vazeb, zlepSeni dopravni dostupnosti a zvySeni efektivity vztahd na

mikroregionalni irovni.

4.2.3 Regionalizace okresu na zakladé dojiZd’ky za praci metodou M. Hampla

v roce 2011

Analyzou spadovosti obci k extrahovanym pracovnim centrim vznikly na uzemi okresu
Strakonice 2 mikroregiony a jeden mikroregion na tizemi zasahoval stejné jako v roce
2001. Celkovy pocet obci nodalnich regionii Strakonice a Blatné se snizil z pivodnich
132 vroce 2001 na 121 obci vroce 2011 ve prospéch okolnich center

Ceské Budgjovice, Plzefi, Klatovy ¢&i Piibram a regionalni vyznam Strakonic a Blatné
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tak mirn¢ klesl. Zmény v organizaci na mikroregiondlni urovni nebyly vSak pfilis

vyrazné a sociogeograficka struktura zde 1ze povazovat za relativné stabilni.

Tab. 6: Pracovni mikroregiony dle metody M. Hampla v r. 2011

PMR pocet obci | pocet obyvatel | pocet EAO | poget OPM | rozloha (km?)
Strakonice 87 54635 23559 23001 776,84
Blatna 34 16822 6905 6976 395,28
Y 121 71457 30464 29977 1172,12
Ceské Budgjovice 16 11300 4554 4417 163,31

Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2013, viastni vipocty

Pozn.: PMR = pracovni mikroregion. EAO = ekonomicky aktivni obvvatelstvo. OPM = obsazend pracovni mista
Nejvyznamnéj$im mikroregionem se stalo opét Strakonicko, jehoz stiedisko vSak oproti
roku 2001 ztratilo na vyznamnosti v absolutnich ¢islech vice nez stfedisko sousedniho
mikroregionu Blatna. Vzhledem k velikosti stfediska a jeho zdzemi vSak lze snizeni sfér
vlivu povazovat za vyrovnané. Region Strakonic opét vyrazn¢ dominoval jak samotnym
poctem obyvatel, tak poétem EAO a OPM, ktery tvofil v obou ptipadech 77 %
z celkového poctu EAO 1 OPM mikroregionti Strakonice a Blatna. Nejvétsi provazanost
s centrem tentokrat vykazovala obec Nebiehovice v tésném zdzemi centra, a to 91,3 %
¢i obec Sousedovice s 88,2 %. Piekvapiva je vysokd mira integrity periferni obce
Nova Ves, ktera je provazana s centrem 85,7 % vSech vyjizd&jicich z obce. Naopak
nejniz8i integritu prokazuji opét obce za okresnimi hranicemi, kde Casto zlstava mira
provazanosti s centrem na 0 %. Casta absence dojizd’kového proudu za praci do centra
mikroregionu je vSak ddna primdrni podfizenosti obci k cilovému méstu Horazd’ovice,

které néasledné tvoti vyznamny dojizd’kovy proud do Strakonic.

Oproti roku 2001 nebyly ke strakonickému mikroregionu pfipojeny Sobé&Sice tentokrat
spadujici k SuSici, obce Kov¢in a Mysliv podiizené Plzni a Nehodiv podiizeny
Klatovim. Obec Manovice méla byt na zakladé nejsilnéjsiho proudu do Nepomuka
piifazena k mikroregionu Plzn¢. Tvoftila by vSak tzv. enklavu a proto byla absorbovana
mikroregionem Strakonic. Na tizemi SO ORP Vodnany byly hranice také posunuty,

a to v neprospéch Strakonic pfi rozsifeni zazemi Ceskych Budgjovic.
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Obr. 5: Pracovni mikroregiony okresu Strakonice metodou M. Hampla (2011)
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U druhého mikroregionu s jadrem ORP Blatna doslo oproti roku 2001 ke ztraté obci
piseckého okresu, které zabiraly relativné velké izemi. Mikroregion tak ztratil 7 obci
(2 obce ziskal), cca 45 km® a 2,1 tisice obyvatel, pficemz vsak tvofil opét tfetinu
rozlohy zazemi Strakonic a Blatné a poctem obyvatel byl o 38 tisic slabsi nez
Strakonicko stejné jako v roce 2001. Blatna si tak udrzela status relativné vyznamného,
ovSem mén¢ progresivniho pracovniho centra okresu Strakonice. Nejvyssi provazanost
S centrem a miru integrity alespoil 70 % vykazuji tentokrat obce Buzice, Chobot,
Chlum, Hajany a Kadov. Nejvétsimi absolutnimi proudy dojizd’ky za praci do Blatné
jsou opét proudy s Bél¢ic, Sedlice a Lnaf, ovSem podil vyjizdéjicich ze Lnaf do Blatné
na celkovém poctu dojizdéjicich do Blatné oproti roku 2001 vyrazné klesl a dostal se

témet na uroven mimookresnich Kasejovic.

Své sféry vlivu si Blatna jako pracovni centrum udrzela v Plzeniském kraji, tedy okrese
Plzen-Jih, kde si navic podmanila Oselce coby obec s nejsilngjsim proudem dojizd’ky za
praci do Blatné. Obce v severni ¢asti okresu Pisek, resp. obec Mirovice a jeji zazemi
byly integrovany k mikroregionu Pfibram, kterd sousedi se severni hranici blatenského
regionu. Ztohoto okresu byla naopak k Blatné pftipojena opét Koupé a nové obec

Hudg¢ice.

Ani vroce 2011 se Vodnany nestaly vyslednym mikroregionalnim ¢i subregionalnim
centrem a spolu se svym zazemim byly integrovany k mikroregionu
Ceskych Budgjovic. Bylo tak potvrzeno jejich nepatfiéné administrativni zaGlenéni
k okresu Strakonice. V roce 2011 se navic tizemi ¢eskobud&jovického regionu uvnitt
okresu rozrostlo na ukor strakonického regionu a zaujimalo téméf celou rozlohu
SO ORP Vodnany s vyjimkou dvou obci Drahonice a Pivkovice. Také mira integrity
obci Vodiianska s Ceskymi Bud&jovicemi oproti roku 2001 relativné narostla,
pfedevSim samotné Vodinany upevnily svou podfizenost mikroregiondlnimu centru

a mira integrity narostla témét o 10 %.

Na zménéch v usporadani sociogeografickych regionii strakonického okresu mezi 1éty
2001 a 2011 lze caste€né pozorovat posileni vlivu mezoregiondlnich center Plzné
a Ceskych Budg&jovic a vice pak makroregionalniho centra Prahy. V ptipadé Ceskych
Bud¢jovic se jednd piredevSim o posileni vazeb nestiediskovych obci s centrem,
marginaln€ pak o minimalni zvétSeni regionu na tizemi strakonického okresu. V piipadé
Plzné jde ptedevSim o integraci n€kterych obci okresu Klatovy, ovSem tento vliv je

pomérné¢ maly a nelze tak piedpokladat jeho vyrazngjsi posileni. Naopak vliv
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makroregionalniho stfediska Prahy je patrny a jeho pozdé&jsi rozSifovani, v tomto
pfipad¢ na roviné mikroregionalnich vztaht, je pravdépodobné. Toto 1ze demonstrovat
napiiklad na obci Mirovice a jejim zdzemi v podobé Sesti obei. V roce 2001 vedl
nejvetsi dojizd’kovy proud za praci z Mirovic do Blatné, v roce 2011 doslo vSak k jeho
preorientovani k Praze. Obec spolu se zazemim byla integrovana k Ptibrami jako
stiedisku obsluhovanému druhym nejsilnéj$im proudem, jelikoz s mikroregionem Praha
by nespliiovala kritérium spojitosti regionu. V budoucnu vSak lze predpokladat
premisténi orientace dominantnich dojizd’kovych prouda urcité ¢asti obci piibramského
regionu k Praze, kdy nasledné bude mozna také integrace inkriminovanych Mirovic.
Tento predpoklad je zalozen mimo jiné na dobré dopravni dostupnosti a neustalém
zlepSovani dopravni infrastruktury, kdy do uzemi ptibramského mikroregionu zasahuje
rychlostni silnice R4 vedouci do Prahy, jejiz planovana dostavba smérem ke

Strakonicim zde zvysi dopravni dostupnost hlavniho mésta.

4.2.4 Hodnoceni metody M. Hampla

Kritériem pro urCovani stiedisek podle metody sociogeografické regionalizace
M. Hampla bylo alespont 1000 obsazenych pracovnich mist pro subregionalni a alespoii
2500 OPM pro mikroregionalni centra. Kritérii pro vznik mikroregionu bylo alespon
15000 obyvatel v regionu a alespoi 5000 obyvatel v zazemi, pficemZ podminky byly
rozdéleny pro subregion A (minimaln¢ 15000 obyvatel v regionu, 2500 — 4999 obyvatel
V zazemi) a subregion B (10000 — 14999 obyvatel v regionu, minimalné 5000 obyvatel
v zdzemi). Kromé zésady dodrZeni urcité kritické velikosti byla kritériem také uzemni
kontinuita regionu (Hampl, 2005). Na tzemi strakonického okresu byla extrahovana
pouze 2 mikroregionalni pracovni centra. Naslednou analyzou spadu dojizd’ky za praci
K témto jadrim byly vymezeny 2 pracovni mikroregiony a soucasn¢ nestiediskové obce
bez spadu k jadrim okresu piifazeny k mikroregionalnimu centru Ceské Bud&jovice.
| v tomto pfipad¢ se jednd o metodu deduktivni zalozenou na sledovani dojizd’kovych
vazeb ve smyslu nejsilnéjsich dojizd’kovych proudu z nestfediskovych obci do jadra

nodélniho regionu.

Metoda sociogeografické regionalizace Gizemi podle M. Hampla je prakticky zaloZena
na relativné piisnych kvantitativnich kritériich, diky nimZz dochazi k vylouceni
nevhodnych  pracovnich  stfedisek bez  regionalni  pracovni  plsobnosti

a jejich potencialnich regiond. Vysledkem je pak spad vétsiho poctu obci ke stredisku,
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ktery dokazuje, Ze i deduktivni metodou Ize vymezit vEtsi relativné uzaviené pracovni
regiony. Uzavienost regionu je ddna mnozstvim interakci probihajicich pouze uvniti
regionu (Mulic¢ek, Sykora, 2011). Je tak pravdépodobné, Ze pokud je region vétsi
a vyskytuje se zde vice vzajemné si konkurujicich obci s vyssi obsluznou funkci
(v tomto ptipadé vySSim poctem pracovnich mist), nestiediskové obce nebudou mit
potiebu orientace mimo hranice nodéalniho regionu k jinym mikroregiondlnim centrim
a jejich dojizd’kové proudy za praci ziistanou uzavieny uvnitt regionu. U regionalizace
podle M. Hampla lze tak naptiklad mikroregion Strakonic povaZovat za relativné
uzavieny, krom¢ Strakonic se zde vyskytuje silné mésto Horazdovice s pomérné
velkym zdzemim ¢i mésto Volyné. I pfes deduktivni metodu by se tak dalo fici, ze

mikroregion Strakonic mize byt ¢aste¢né povazovan za polycentricky.

Diference mezi metodou L. Sykory a M. Hampla je tedy predev§im ve vétsi
rozdrobenosti a vétSim poctu mensich mikroregionti, resp. vyrazngjsi diferenciaci
velikosti regionii v ptipadé L. Sykory. Jasnym piikladem je koncentrace pouze dvou
mikroregionalnich stfedisek na tizemi okresu Strakonice a mikroregion Ceskych
Budg¢jovic, ktery je pro metodu M. Hampla specificky. Dale pak velikost piedevsim

strakonického mikroregionu, jehoz jadro sahd svym vlivem daleko do okresu Klatovy.

Ve smyslu predchozich tvrzeni lze fici, Ze sociogeografickd metoda regionalizace
M. Hampla stir4 negativa deduktivni metody regionalizace pti uplatiovani jejich vyhod,
které shrnul ve své praci P. Tonev (2013). Témi jsou napiiklad kompaktni tvar
vyslednych regioni, prace pouze se zakladnimi daty dojizd’ky za praci a relativni
jednoduchost zpracovani ¢i vhodnost regionalizace pii feSeni administrativniho

usporadani tzemi (Tonev, 2013).

4.3 Regionalizace okresu Strakonice metodou M. Halase

M. Halas pouziva pii své regionalizaci specifickou metodu vymezovani center regionti
pouze podle orientace nejsilngjSich dojizd’kovych proudd. Pokud dojde ke koncentraci
urcitého poctu dominantnich tokli k obci, stdva se z této obce centrum s vlastnim
zazemim. Jednd se tak o prolinani deduktivniho a induktivniho pfistupu
k sociogeografické regionalizaci. Metoda navic nepracuje pouze s tdaji o dojizd’ce za

praci, ale se souctem udaju dojizd’ky za praci a do skol.
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4.3.1 Vymezeni stiedisek

Specifickou metodou M. Haldse byly nejprve na zaklad¢ analyzy nejsilnéjsich proudii
vyjizdky za praci a do Skol zobci zjistény takové obce, které byly obsluhovany
minimalné ¢tyimi nejsiln€jSimi dojizd’kovymi proudy ze Ctyt jinych obci. V roce 2001
bylo timto zplGsobem extrahovano 5 obci z okresu Strakonice. Nejvétsi zazemi si
vytvarelo ocekavané okresni mésto Strakonice, o néco mensi pak obec s rozsifenou
pusobnosti Blatnd. Dalsi ORP strakonického okresu Vodnany bylo obsluhovano
jedenacti nejsilnéjSimi dojizd’kovymi proudy. Na hranici plsobnosti jako pracovni
a Skolni centrum se pohybovala obec bez administrativni funkce Bavorov a obec
S povéfenym obecnim ufadem Volyné, jejichz dojizd’kové zadzemi tvorily pouze Ctyfi
obce. VSechna tato vymezend potencidlni centra a jejich zazemi vSak spliiovala
podminku minimdlni velikosti mikroregionu a soucasné jeho tizemni kontinuity a byla
tak zachovana pro naslednou podrobnéjsi analyzu dojizdkovych vazeb okresu

Strakonice.

Vroce 2011 bylo uréeni mikroregionalnich center strakonického okresu o néco
jednodussi. Mésta Bavorov ani Volyné si nedokézala vytvofit zdzemi o minimalné
4 obcich. Ob& mésta byla obsluhovana pouze dvéma nejsilngj$imi dojizd’kovymi proudy
ze dvou obci, pfiCemz alespon jedna obec byla vzdy oscilaéni se spadem i K jinému
centru dojizdky. Na uzemi okresu Strakonice tak byla tentokrat extrahovana pouze
3 mikroregionalni centra odpovidajici administrativné vymezenym obcim s rozsifenou
pusobnosti — Strakonice, Blatnd a Vodnany. Kromé¢ Vodian, ke kterym vedlo opét
11 nejsilngjSich dojizd’kovych proudl, doslo ke zvétSeni zazemi potencidlnich center
dojizd’ky. Nasledn¢€ po uplatnéni kritéria izemni kontinuity mikroregiond, resp. zazemi
center byly Strakonice, Blatnd i Vodnany pfijaty jako mikroregionalni centra dojizd’ky

za praci a do Skol.
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Tab. 7: Centra dojizd’ky dle metody M. Halase

2001 2011
nejsilnéjsi nejsilnéjsi
obec dojizd’kové obec dojizd’kové

proudy proudy
1 | Strakonice 63| 1| Strakonice 70
2 | Blatna 20| 2 |Blatna 25
3 | Vodiany 11| 3| Vodnany 11
4 | Bavorov
5| Volyné

Zdroj: SLDB 2001, SLDB 2011

Vzhledem Kk jednoduchosti dané metodiky a absenci kritéria minimalni velikosti
mikroregionalniho centra, kdy jsou centra urCovana pouze na zadklad¢ kvalitativnich
podminek, tedy nejsilnéjSich vyjizdkovych proudd z obci, Ize predpokladat silna
velikostni diference jednotlivych mikroregiont, jejichz velikost je zavisla na velikosti
daného jadra. Uz podle puvodni analyzy dojizdkovych proudii za ucelem vymezeni
center muze byt pfedpokladdna vétsi diference a rozdrobenost sociogeografickych
regiond v navaznosti na relativné¢ pevné postaveni slabsich stfedisek v roce 2001 a

posileni potencidlné silnéjSich center na ukor mén¢ vyznamnych v roce 2011.

4.3.2 Regionalizace okresu na zakladé dojizd’)ky za praci a do $kol metodou
M. Halase v roce 2001

Analyzou nejsilngjSich dojizd’kovych proudi za praci a do $kol v okrese Strakonice
bylo vymezeno pét stiedisek a jejich dojizd’kovych zdzemi. Jak jiz bylo fe¢eno, jednalo
se 0 obce srozsifenou pusobnosti Strakonice, Blatna a Vodnany, obec bez
administrativniho povéteni Bavorov a obec s povéfenym obecnim tifadem Volyné. Tyto
obce spolu se svym zdzemim tvofily mikroregiony, na jejichZ zemi se vSak nachazely
obce, které¢ svym nejsiln€jSim dojizd’kovym proudem nepftislusely zadnému ze stredisek
a musely tak byt integrovany na zaklad¢ dané metodiky podle druhého piipadné tfetiho
nejsiln€jStho  proudu smeéfujictho do jednoho =zcenter. Timto piepocitanim
dojizdkovych vztaht na mikroregionandlni urovni vznikly jiz uzemné celistvé,

kontinualni mikroregiony dojizd’ky za praci a do Skol.
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Tab. 8: Mikroregiony dle metody M. Halase v r. 2001

Mikroregion pocet obci | pocet obyvatel | pocet EAO pocet OPM | rozloha (km?)
Strakonice 64 40773 19426 19262 523,88
Blatna 26 13688 6371 6254 278,79
Vodiiany 11 9142 4271 4011 116,54
Bavorov 7 2033 892 432 72,88
Volyné 6 4560 2121 1744 65,45
3 114 70196 33081 31703 957,54

Zdroj dat: SLDB 2001, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2008, viastni vipocty
Pozn.: EAO = ekonomickv aktivni obvvatelstvo. OPM = obsazend pracovni mista

Na pozadi této specifické metody, kterd pracuje kromé dojizdky za praci také
s dojizd’kou do skol je jasné, ze se vysledna sociogeograficka regionalizace okresu
Strakonice bude pomérné vyznamné liSit od pfedchozich dvou regionalizaci. Pfedev§im
co se tyce asociace hranic mikroregionti a administrativnich hranic, na roviné okresu je
zde vice nez vyhovujici. Vymezeni nodalnich regionti odpovidd vymezeni okresu,
mimo hranice okresu zasahuje pouze marginalné¢ mikroregion Strakonic, k jehoZ centru
spaduji dvé obce zokresu Klatovy. Naopak asociace jednotlivych mikroregiont
S hranicemi SO ORP je nizka. Vyjimkou je mikroregion Blatné, jehoz hranice pfimo
kopiruje hranici SO ORP Blatnd. Nizka shoda funk¢nich a spravnich hranic na jihu
okresu je déna plsobnosti méné vyznamnych center, které vytvaii malé mikroregiony
odpovidajici populacni velikosti stfedisek. Tyto mikroregiony se fadi mezi nejmensi,
s poctem obyvatel dosahujicim 2-3 tisic ¢i s poCtem obci blizicim se péti. Ve vétSing
pfipadl se jedna o periferni, venkovské regiony s nizkou hustotou osidleni nachazejici
se Vv blizkosti okresnich hranic s hor§im pfistupem k stfednim ¢i velkym centrim
(Halas, Kladivo, Simacek, Mintalova, 2010). Tomu odpovidaji pravé i mikroregiony

strakonického okresu s centry Bavorov a VVolyné.

Nejvyznamnéj§im mikroregionem dojizd’ky za praci a do Skol se stal region se

sttediskovym  okresnim méstem  Strakonice. Dominance  Strakonic  jako
mikroregionalniho centra byla pravdépodobna, jakoZzto v okresnim mésté¢ se zde
koncentruje nejen nejvice pracovnich pfilezitosti, ale také velké mnozstvi Skolskych
zafizeni. K regionu spada 64 obci z celkovych 114 a svou rozlohou zaujima vice nez
polovinu uzemi vSech mikroregioni. Nadpolovi¢ni vétSina obyvatel mikroregionli se

nachazi v mikroregionu Strakonic a podil ekonomicky aktivnich dosahuje 59 %.
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Podilem 60 % obsazenych pracovnich mist pouze potvrzuje svou silnou regionalni
pozici.

Mikroregion Strakonic jako jediny svym vlivem saha za hranice okresu. Nejsilnéjsi
dojizd’kovy proud z Frymburku a Sobé&Sic nalezicich okresu Klatovy vede pravé do
Strakonic. Jejich integrita s centrem regionu je oproti jinym nestfediskovym obcim
jejichz nejsilnéjsi proud dojizd’ky sméfoval do nestfediskové obce a ke Strakonicim
byly pfifazeny na zéklad¢ druhého nejsiln€jsiho dojizd’kového proudu. Jedna se o obce
Drazov s puvodnim spadem mimo okres do obce Vacov, NihoSovice s pivodnim
spadem k Cesticim, Rad&jovice s ptivodnim spadem k Cehnicim a Zvotoky s ptivodnim
spadem k Volenicim. Naopak nejvice spjaté jsou s jadrem opét obce v jeho tésném
zazemi, naptiklad Nebifehovice, Drouzetice ¢i Sousedovice, odkud vice nez 80 %
vyjizd€jicich mifi pravé do Strakonic. Zvlastnim ptipadem je periferni obec Malenice,
jejiz nejsilnéjsi dojizd’kovy proud je orientovan ke Strakonicim. Kwvili mikroregionu
Volyn¢ by vsak obec tvofila enklavu a musela tak byt absorbovana regionem Volyné,
ke které sméfoval druhy nejsilnéjsi dojizd’kovy proud z obce. Z hlediska absolutnich
Cisel jsou obcemi s nejvétsim dojizd’kovym proudem do Strakonic Katovice, Radomysl,

Cejetice a Radosovice.

Druhym vyznamnym mikroregionem na uzemi strakonického okresu je region
s centrem ORP Blatna. Sféry vlivu Blatné neptekracuji hranice okresu a mikroregion
soucasn¢ kopiruje také hranice SO ORP. Pomérné¢ malé¢ zazemi Blatné (vzhledem
k pfedchozim regionalizacim) je dano opét metodikou této regionalizace, diky niz se
centry mohou stat i obce bez vyrazné regionalni plisobnosti, jejichz vliv zmenSuje sféry
vlivu vyznamnéjSich stfedisek, jakym je napfiklad Blatnd. Ta tak tvofi region
s 26 obcemi z celkovych 114 obci mikroregionti. Svou rozlohou zaujima jen néco malo
pres polovinu uzemi mikroregionu Strakonice a koncentruje se zde 19 % obyvatel, EAO

a OPM vsech péti mikroregiond.

Nejvyznamnéj$imi obcemi regionu, které zvySuji jeho potencial, jsou Sedlice, B€lcice
a Lnafte, které jsou zaroven popula¢né nejvétsimi obcemi regionu a Blatné poskytuji tii
nejvetsi dojizd’kové proudy. BéElCice jsou mimo jiné také cilem nejsilnéjsiho proudu
Z obce Hornosin. Zajimavosti je relativné mald obec Zabofi Citajici 340 obyvatel, do
které smétuji nejsilngjs$i dojizd’kové proudy ze tfi sousednich obci. Spad Bratronic,

Ceelovic a Lazanki k Zaboti je dan predeviim $kolskou dojizd’kou, kdy do obce miii
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na zakladni skolu Zaci z okolnich vesnic. VSechny tyto obce byly integrovany k Blatné
podle druhého nejsilngjsiho proudu dojizd’ky. Mirné€ problematickou byla obec Biezi ze
severu regionu, jejiz nejsilnéjsi dojizd’kovy proud byl orientovan za hranice okresu
a druhy nejsilngjsi proud k opét nestfediskové obci Piredmif. K Blatné bylo Biezi
integrovano az na zaklad¢ tfetiho nejintenzivnéjsiho proudu a je tak logicka i jeho velmi

nizka integrita s centrem regionu.

Tieti mikroregion strakonického okresu je uz méné vyznamny, se strediskem
ORP Vodnany. Jeho vyznam mimo jiné¢ klesa nevyhodnou periferni geografickou
polohou Vodnan na hranicich okresu a jeho sousedstvim s mikroregionem Bavorova,
ktery brani silngjSimu centru v $ifeni dojizd’kovych vazeb. Mikroregion Vodian cita
pouze 11 obci, ve kterych se koncentruje 13 % obyvatel z celkového poctu obyvatel
regionll okresu Strakonice. Stejny podil pak zaujima pocet EAO i pocet OPM. Svou
rozlohou je pak 4 a pul krat mensSi nez mikroregion Strakonic. Jak jiz bylo feceno,
asociace spravnich a funkénich hranic je zde velmi nizka. Ptesto, ze jsou Vodiany obci
S roz§ifenou pusobnosti, mikroregion Vodian zabira pouze ¢ast SO ORP a lze tak na
tomto misté¢ diskutovat, zda jsou Vodiany coby méné¢ vyznamné mikroregiondlni

centrum vhodné k vykonavani funkce obce S administrativnim povéfenim.

Jeden z nejmensich mikroregionti okresu Strakonice je mikroregion se stfediskovou
obci Bavorov. Ten zabird zbyvajici uzemi SO ORP Vodiany, pficemz jedinou obci
zasahuje mimo spravni hranice, do SO ORP Strakonice. Zatimco Bavorov jako
stiedisko byl vymezen na zaklad¢ pouze 4 nejsilnéjsich dojizd’kovych proudii ze 4 obci,
vysledny mikroregion zahrnuje 7 obci v€etné centra. Obce Bilsko a Mékynec ptivodné
spadovaly dojizd’kou za praci a do kol k nestfediskovym Pivkovicim, proto musely byt
integrovany podle druhého nejsiln€jSiho proudu, ktery byl orientovan prave
k Bavorovu. Pfesto, Ze mikroregion neni nejmensim z hlediska rozlohy ¢&i poctu
integrovanych obci, populacné je vyrazné nejslabsSim, a to pfedevS§im diky malé
populacni velikosti jadra regionu. Podil na obyvatelstvu mikroregioni okresu
Strakonice jsou pouhd 3 %, podil na OPM témé&f zanedbatelné 1 %. Na pozadi pomérné
nizké integrity nestfediskovych obci scentrem tak lze tvrdit, ze =z hlediska
socioekonomickych vztahil jde o relativné zbytecny region se slabymi dojizd’kovymi

vztahy.
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Obr. 6: Mikroregiony okresu Strakonice dle metody M. Halase (2001)
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Poslednim mikroregionem strakonického okresu je co do poctu obci a rozlohy nejmensi
region se stiediskovou obci Volyné. Zahrnuje pouze 6 obci, pfiCemz jiz zminéné
Malenice byly coby exklava strakonického mikroregionu absorbovany zazemim
Volyné, ke které smétoval 1 druhy nejsiln€jsi dojizd’kovy proud z Malenic. Diky
populacné relativné vyznamnému centru je poCet obyvatel i OPM vyrazné vyss$i nez
u mikroregionu Bavorova, pfesto se podili na populaci mikroregionti pouze Sesti
procenty a podil OPM dosahuje jen 5,5 %. Spjatost zazemi s Volyni je pomérné slaba,
integrita se pohybuje od 20 do 50 %. Je tak jasné, Ze dojizd’kové vtahy nesttediskovych
obci v jejim zdzemi nejsou bezpodminecné orientovany k Volyni, kterd proto neni ptilis

dominantnim centrem.

4.3.3 Regionalizace okresu na zakladé dojizd’ky za praci a do $kol metodou
M. Halase v roce 2011

Analyzou nejsilnéjSich dojiZd’kovych proudl mezi obcemi okresu Strakonice byly
K roku 2011 vymezeny 3 centra dojizdky za praci a do Skol - Strakonice, Blatna
a Vodinany spolu se svym zadzemim. Oproti roku 2001 tak doslo k potlaceni slabych,
mén¢ vyznamnych stfedisek Bavorov a Volyné, utvaiejicich periferni mikroregiony na
jihu strakonického okresu, a to ve prospéch silnéjSich obci s administrativnim
povétenim obce s rozsifenou pisobnosti Strakonice a Vodinany. K posileni centra doslo
i u mikroregionu Blatné, jejiz vliv zasdhl az za hranice okresu a kregionu byly
integrovany obce z okresu Plzen-Jih. Stejné jako v pfedchozich regionalizacich zde l1ze
sledovat vyvoj regiondlni organizace uzemi a zmény regionalni pisobnosti stfedisek
mezi 1éty 2001 a 2011. Z analyzy dojizd’ky za praci a do $kol v roce 2011 jednoznaéné
vyplyva zména orientace dojizdkovych vazeb k hierarchicky vyS§im centrim,
oslabovani stfedisek bez vyrazné regionalni plsobnosti a stim spojené zvétSovani

mikroregiontl a jejich niz$i diferenciace.
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Tab. 9: Mikroregiony dle metody M. Halase v r. 2011

Mikroregion pocet obci | pocet obyvatel pocet EAO pocet OPM | rozloha (km?)
Strakonice 74 45073 19549 19200 607,77
Blatna 27 15123 6354 6492 318,41
Vodiiany 14 11265 4538 4406 160,51
3 115 71461 30441 30098 1086,69
Prachatice 1 35 16 11 2,80

Zdroj dat: SLDB 2011, MPSV, Statisticky lexikon obci CR 2013, viastni vipocty
Pozn.: EAO = ekonomicky aktivni obyvatelstvo, OPM = obsazend pracovni mista

Nejsiln€jsim mikroregionem se stal opét region stfediska Strakonice se 74 obcemi
z celkovych 115 obci mikroregiond okresu Strakonice. Jeho Uzemi zabird vice nez
polovinu vSech tfi mikroregionli a koncentruje se zde 63 % obyvatel. Jak jiz bylo
feCeno, pitivodni centrum Volyné vroce 2011 nespliiovala minimalni kritérium
stiediskové plisobnosti a byla tak na zaklad¢ nejsilnéjsiho dojizd’kového proudu do
okresniho mésta pfifazena k mikroregionu Strakonic, ¢imz doslo k posileni jeho
mikroregiondlniho vyznami. Stejnym principem bylo integrovano také jeji pivodni
zdzemi a obce Ceptovice, Drahonice a Pivkovice, které v roce 2001 patiily k zazemi
Vodian a Bavorova. Piekvapivym je pfifazeni Celelovic a Bratronic naleZicich
SO ORP Blatna k centru Strakonice. Zatimco Ceelovice jsou obci spadujici pfimo
Kk okresnimu méstu, Bratronice se nachazi na hranici sfér vlivu Blatné a Strakonic a jsou
tak oscilacni obci téchto dvou center. Rozhodnuti o zaclenéni obce Bratronice bylo
relativné obtizné, nakonec vSak bylo rozhodnuto o jejim pfipojeni k mikroregionu
Strakonic na zakladé¢ orientace vétSiny dojizd’kovych proudt v ramci okresu do regionu
Strakonic, konkrétné do Ttebohostic a Radomysle, pficemz do mikroregionu Blatné
vedl pouze jeden proud orientovany pravé k centru. Za hranice okresu saha mikroregion
Strakonic na zapadé¢ uzemi, kde z okresu Klatovy spaduje ke Strakonicim pouze jedina
obec Frymburk. Asociace hranice spravniho a funkéniho regionu je zde vysoka,

mikroregion témé&f kopiruje uzemi SO ORP Strakonice.

Zajimavym poznatkem je relativni oslabeni integrity nestfediskovych obci s centrem
oproti roku 2001, kdy miru integrity 80 % mirn& piekracuje jedind obec DrouZetice.
Nejniz§i miru integrity s centrem vykazuji opét obce s nejsilnéjSim dojizd’kovym
proudem Kk nestifediskové obci — Kalenice spadujici k Novosedlim, Piedslavice
spadujici k Volyni, Pfechovice a Pivkovice orientované mimo hranice okresu
K hlavnimu méstu Praha a okresnimu méstu Pisek a Zvotoky spadujici k sousednim

Strasicim.
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Obr. 7. Mikroregiony okresu Strakonice dle metody M. Halase (2011)

REGIONALIZACE OKRESU STRAKONICE
NA ZAKLADE DOJiZDKY ZA PRACI A DO $KOL (2011)
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VLKOVA Kristyna, Ceské Budgjovice, 2014 L |
Mapovy podklad: ArcCR500, S-JTSK
Zdroj dat: SLDB 2011
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Vyznamny mikroregion okresu vymezeny na zakladé dojizd’ky za praci a do $kol je dale
mikroregion Blatné s27 obcemi, ve kterych se koncentruje 23 % obyvatelstva
mikroregionli okresu Strakonice a které¢ zaujimaji témét 30 % tGzemi mikroregionti. Na
rozdil od roku 2001, kdy mikroregion dokonale kopiroval hranice SO ORP Blatna, se
uzemi regionu rozrostlo o obce z okresu Plzen-Jih — Hradisté, Kasejovice a Nezdrev.
Kasejovice, které v roce 2001 tvorily vlastni mikroregion, si v roce 2011 nedokazaly
vytvofit zdzemi z minimaln¢ 4 obci a byly tak integrovany na zéklad¢é nejsilnéjSiho
proudu dojizd’ky k Blatné. Na pozadi ptedeslych regionalizaci by se dalo piredpokladat,
ze k mikroregionu Blatné budou pfipojeny také obce Mlady Smolivec, Oselce ¢i
Zivotice. Z okrajové analyzy dojizd’kovych vazeb obci SO ORP Blovice a Nepomuk
vSak vyplynulo, Ze dojde k rozsifeni mikroregionu krajského mésta Plzné a tyto obce
tak budou na zaklad¢ nejsilnéjsiho proudu dojizd’ky integrovany k Plzni, se kterou

mohou tvofit spojity region.

U obci Hornosin a Bfezi doslo k potvrzeni jejich slabého sepjeti s mikroregionalnim
centrem, kdy silnéj$i dojizd’kovy proud vedl z Hornosina opét k Bél€icim a z Biezi
k Pfedmifi. Stejné tak obce Celelovice a Bratronice potvrdily slabé vazby na ORP

Blatna, které v roce 2011 vedly k integraci obci ke strakonickému mikroregionu.

Nejméné vyznamnym a nejmens$im mikroregionem okresu Strakonice se stal region se
sttediskem ORP Vodnany. Zahrnuje 14 obci s 11 tisici obyvateli, to znamena o 2 tisice
vice nez vroce 2001. Jeho vyznam byl posilen pohlcenim témét celého pivodniho
mikroregionu Bavorov. Piesto vSak zistava jeho znatelnou nevyhodou periferni poloha
Vodnan a celého zdzemi spojend s hor§i dopravni dostupnosti a tim padem nizkou
dosahujici pouze 5 % vykazuje obec Krajnicko, jehoZ slabé spjatost s centrem je dana
predev§im primarni orientaci dojizdky k Bavorovu. Nejsilngjsi proud dojizd’ky
nesméfuje k Vodnantim ani z obce Bilsko, ktera je orientovana k vyznamnéj§imu centru

Pisek.

Specifickym jevem je pak obec Hajek nalezici SO ORP Vodnany. Jedné se o oscilacni
obec, jejiz nejsilngj§i proud dojizd’ky sméfuje k Prachaticim a Ceskym Budg&jovicim.
Obé mésta splituji podminky pro mikroregionalni centrum, s Ceskymi Budgjovicemi by
vSak Hajek tvoftil exklavu. Proto byl pfifazen k Prachaticim, se kterymi dokézal vytvofit

kontinualni region. Mira integrity Hajku s jeho centrem pak dosahuje 30 %.
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4.3.4 Hodnoceni metody M. Halase

Kritériem pro urceni centra dojizd’ky za praci a do skol podle metody sociogeografické
regionalizace M. Halase byla orientace alespon 4 nejsilnéjsich dojizd’kovych proudt ze
4 jakychkoliv jinych obci. To znamend, Ze vysledny mikroregion musel obsahovat
alespon 5 obci. Doplitkovym kritériem pak byla nutnost uizemni kontinuity, tedy tizemni
souvislosti jadra s jeho zazemim (Halas, Kladivo, Siméaéek, Mintalova, 2010). Na tzemi
strakonického okresu timto zpisobem vzniklo 5 mikroregioni vroce 2001
a 3 mikroregiony v roce 2011. Uzemni kontinuita jadra a jeho zizemi byla zaji§téna
sekundarni analyzou dojizd’kovych vztahli, kdy byly obce s nejsilnéjsSim proudem
dojizd’ky do nestiediskové obce integrovany na zaklad¢é druhého ¢i tietiho nejsilngjSiho

proudu K centru a enklavy absorbovany pfislusnym mikroregionem.

Presto, ze metoda regionalizace je zde popisovana stejnym postupem jako metody
pfedchozi, tedy v pofadi vymezeni center - spadova analyza - sekundarni analyza
regiond, lze povazovat metodu M. Halése z hlediska vymezovani center za specifickou.
Protoze neni urcené zadné velikostni kritérium pro vymezeni stiediska, probihd nejprve
analyza dojizdkovych proudl, na zéklad¢ které jsou nasledné¢ centra definovana.
Nejedna se tak striktné o deduktivni metodu sociogeografické regionalizace jako
u predchozich metod, kde dochazi k bezpodmine¢né primarnimu urceni pracovniho
centra a nasledné analyze dojizd’kovych vztahli. Na pozadi této skutecnosti lze tvrdit,
7e metoda M. Halase se jevi jako Gaste¢né induktivni typ regionalizace. Castetné
pfedevSim proto, Ze induktivni typ zpravidla umoZiluje vymezeni monocentrického
1 polycentrického regionu, ovSem metoda M. Haldse se stale soustfedi pouze na
jednojaderné regiony a zadzemi s pifimou vazbou na jadro. Také kritérium minimalniho
poctu obci v zazemi se neztotoziuje se zakonitostmi induktivniho typu funkéni

regionalizace.

Vyhodou caste€né induktivniho charakteru této metodiky je absence velikostniho
kritéria, tedy kritéria minimalniho poctu obyvatel vymezeného regionu ¢i samotné¢ho
zdazemi. Vymezeni regionu je tak snadné i v méné pfiznivych oblastech napt. s niZsi
hustotou zalidnéni, mezi které patii pravé okres Strakonice. Snadné vymezeni regionu
diky absenci velikostnich kritérii je patrné v regionalizaci k roku 2001, kdy byly
definovany velmi malé regiony u jizni hranice okresu. Tuto skutecnost vSak lze vnimat
1 jako nevyhodu ve smyslu vzniku velmi diferencovanych mikroregionti s riznou

intenzitou regionalni plisobnosti center. U nejmenSich regionii pak lze predpokladat
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typu regionalizace, ktery je zalozen na silné vztahové uzavienosti diky integraci

uzemnich jednotek s malou vztahovou funkéni vzdalenosti (Mulicek, Sykora, 2011).

4.4 Sociogeografické regionalizace okresu Strakonice vletech 2001

a 2011: srovnani metod

Porovnanim metod L. Sykory, M. Hampla a M. Halase v roce 2001 (obr. 8) vysly
najevo jasné rozdily mezi jednotlivymi metodami. U metody M. Hampla a L. Sykory
1ze sledovat urcité shody, naptiklad ve vymezeni mikroregionu Blatné, kde se hranice
kromé& jedné vyjimky shoduji. U metody M. Halase je pfitom mikroregion vyrazné
mens$i a piesné¢ kopiruje hranice SO ORP Blatnad. Shoda jednotlivych metod
u strakonického mikroregionu je uz vyrazné nizs§i, dominuje zde metoda M. Hampla,
kterd vymezila relativné rozsahly region zasahujici daleko za hranice okresu. U metody
M. Halase vznikly specifické malé mikroregiony na jihu okresu, ¢imz doslo také
k potlaceni mikroregionu Strakonic. Naopak mikroregion vymezeny metodou L. Sykory
prakticky kopiruje hranici SO ORP Strakonice. A¢ se zda, ze vymezeni mikroregionu
na jihovychodé okresu bylo u metody M. Hampla a L. Sykory totozné, u prvni zminéné
se jedna o mikroregion Ceskych Budgjovic, ktery ve skutetnosti pokraduje dile za

hranice okresu.

Jiz na prvni pohled je jasné, ze asociace jednotlivych metod v roce 2011 (obr. 9) je
vyssi nez v roce 2001. Diivodem je pfedevsim absence nejmenSich mikroregiont, které
nebyly metodou M. Halase vroce 2011 vymezeny. Diky tomu jsou mikroregiony
Strakonic uréené metodou L. Sykory a M. Halase téméf totoZné, aZ na neobvykly zasah
do SO ORP Blatna metodou M. Halase. Metodou regionalizace M. Hampla opét doslo
K vymezeni rozsahlého regionu sahajiciho za hranice okresu. Blatenské mikroregiony
jsou v pfipadé metody M. Hampla a L Sykory tentokrat bez jediné vyjimky totozné.
Stejné¢ tak mikroregiony Vodnan, jejichz hranice vymezené tentokrat metodou
L. Sykory a M. Halése jsou v pfesné asociaci. Spolecny je pro né také fakt, Ze mala
obec z jihu SO ORP Vodnany nebyla k tomuto mikroregionu pfifazena. Naproti tomu
mikroregion vymezeny metodou M. Hampla zahrnuje i1 tuto obec a opét smétfuje coby

mikroregion Ceskych Budé&jovic dale za hranice okresu.
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Obr. 8: Sociogeografické regionalizace 2001 — srovnani

VLKOVA Kristyna, Ceské Budg&jovice, 2014
Mapovy podklad: ArcCR500, S-JTSK
Zdroj dat: SLDB 2001
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Obr. 9: Sociogeografické regionalizace 2011 — srovnani
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5. Zavér

Dojizd’ka jako forma prostorové mobility je jevem, kterého se kazdym dnem ucastni
nespocet lidi. Jde o socialnégeograficky proces, ktery je dulezitou soucasti zivota lidi na
Také proto je nejsledovanéjsi a nejvice feSenou formou dojizd’ky pravé dojizd’ka do
zaméstnani. Nejen v Ceské republice, ale po celém svété je vydavano nespocet studii
opirajicich se o dojizd’ku za praci, od pouhych pojednani o dojizd’kovych vztazich az po

komplexni sociogeografické regionalizace sledovanych uizemi.

Také cilem této prace byla v prvé tadé podrobnd analyza prostorovych vztaht
zalozenych na dojizd’ce do zaméstnani potazmo dojizd’ce do kol ve sledovaném tizemi.
Tato analyza méla za ukol podat ucelené informace o prostorové orientaci obyvatel
strakonického okresu a zachytit trendy (pohyblivost ¢i inercii) socioalnégeografického
usporaddani tzemi prostfednictvim srovnavani dvou sledovanych obdobi. Provedenim
komplexni regionalizace strakonického okresu a castecné jeho sousednich okrest byl
tento cil naplnén a jednotlivé regionalizace soucasné piinesly ocekdvatelné i prekvapivé

vysledky.

Vystupem vsech tii regionalizaci je jednozna¢né dominujici stfedisko a soucasné jeho
mikroregion Strakonice. Na pozadi jeho piisobnosti coby okresniho mésta vSak tento
fakt neni ptili§ prekvapivy. Druhym vyraznym stfediskem s relativné konstantni mirou
pusobnosti napfi¢ regionalizacemi je ORB Blatnd. Naproti tomu Vodnany, tfeti
a posledni ORP strakonického okresu, se ukdzaly jako stfedisko s velmi malym
regionalnim vlivem. Je nutné podotknout, Ze v regionalizaci inspirované metodou
M. Hampla nebyly Vodnany jako stfedisko vilbec vymezeny a jejich zdzemi bylo
podiizeno Ceskym Budg&ovicim. Nizkd kompetentnost Vodhan k vykonavani
sttediskové funkce je relativné prekvapiva predevs§im pii porovnani s Blatnou, ktera ma
stejné administrativni povéfeni a piedev§im kroku 2011 téméf totozné hodnoty
ukazateld: pocet obyvatel, EAO a OPM. Je vSak pravdépodobné, ze vyznam Vodian
zde snizuje jejich vice nez nevhodna dopravnégeografickd poloha. Nachazi se
v okrajovém cipu okresu piimo u okresnich hranic, coZ snizuje moznosti na jakkoliv
silngj$i vazby se zbytkem okresu. Ovliviiuje tak pouze obce ve svém tésném zdzemi, na
které navic relativné siln¢€ plisobi vyznamna a blizka stiediska. Divodem je, Ze 1idé si

rad¢ji zvoli zaméstnani Ve snadno dostupném a progresivnim krajském mésté
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Ceskych Budgjovicich ¢ okresnim mésté Pisku nez v blizkych, ale ne piilis
perspektivnich Vodnanech. Strakonicky okres tak lze na zékladé provedenych
regionalizaci rozdé€lit na sféry vlivu pfedevsim dvou mikroregiondlnich stfedisek
Strakonic a Blatné. V ptipad¢ vSech tii regionalizaci sahaji sféry vlivu téchto stredisek i
za hranice okresu, coz jen dokazuje jejich vyznamné postaveni jako stfedisek na
mikroregiondlni urovni. Krom¢ interakci uvnitt regiond byla sledovana mira asociace
funkénich a spravnich hranic regioni. Ta se predev§im mezi jednotlivymi
regionalizacemi pomérné vyrazné liSila. Obecn¢ vSak lze fici, Ze az na vyjimky hranice
mikroregioni a SO ORP piili§ nesouhlasi, a to pfedev§im zdivodu piesahu
mikroregionti za hranice okresu ¢i v ptipadé regionalizace 2001 inspirované metodou

M. Halése z diivodu vyskytu malych regionti uvniti okresu.

Pro analytickou cast prace byly stanoveny dvé hypotézy zakladajici se na odborné
literatute, kterda byla shrnuta v kapitole Teoreticka vychodiska prace. Prvni hypotéza
byla analyzou dojizdkovych proudi potvrzena. Nejsiln€jsim proudem SO ORP
Strakonice sméfujicim do okresniho mésta byl v roce 2001 i 2011 proud z Volyné.
V obou letech se vSak jako vyrazné dominantni projevuje také proud z Katovic, ktery je
jen o malo slabsi nez proud z Volynég. Je jasné, ze vyznamnou roli zde hraje pfedevs§im
pomérné velké mnozstvi EAO, kterému Volyné neni schopna poskytnout dostatek

pracovnich mist.

Druhd hypotéza nebyla vyvracena ani jasné potvrzena. V roce 2011 sice doSlo
k ¢aste€nému sniZeni vlivu mikroregiondlnich stfedisek na tzemi strakonického okresu,
zmenSeni jejich zadzemi vSak nebyla tak markantni, aby mohlo byt povaZovano za
jednoznacny diikaz. Vé&tSina ndznaki o rozSifovani piisobnosti Prahy a meziregionalnich
center se navic objevovala za hranicemi okresu pii doplitkovych analyzach, které nejsou

V této praci zahrnuty.

Studium dojizd’ky a prostorovych vztahli mezi uzemnimi jednotkami je dulezitym
tématem v oboru uzemniho pldnovani a regiondlniho rozvoje. Analyza dojizdky
a funk¢ni regionalizace okresu Strakonice zpracované jako soucast této bakalarské prace
by proto mohly byt pravé v této oblasti ptinosem. Na zaklad¢ ziskanych tdaji o pohybu
obyvatelstva za praci a nejvétsi koncentraci dojizdkovych proudil Ize soustiedit
pozornost pravé do téchto oblasti z4ymul. Pfipadné zvySeni intenzity vefejné hromadné
dopravy ¢i zdokonalovani dopravni infrastruktury je cestou ke zvysSeni efektivnosti ¢i

Vv potfebnych oblastech intenzity dojizd’kovych vztaht.
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Prilohy

Priloha 1: Zakladni ukazatele za obce okresu Strakonice

a dalSi vybrané obce

§ obec otl)))(/)vé;ttel pocet EAO pocet OPM r?.f,lﬁga
2001 | 2011 | 2001 | 2011} 2001 | 2011 | 2001/2011
1 | Bavorov 1436 | 1499 645 | 529 323 413 35,39
2 | Bélcice 991 | 1005 404 | 374 202 276 34,32
3 | Bezdédovice 306 340 137 | 152 40 104 5,82
4 | Bilsko 206 215 87 67 36 40 11,32
5 | Blatna 6644 | 6705] 3293|3032 4455| 3786 43,61
6 | Bratronice 53 51 28| 23 6 13 4,71
g 7 | Biezi 81 80 32 27 5 8 5,6
é 8 | Budyné 37 47 14 16 6 11 2,14
% 9 | Buzice 136 158 68 65 36 46 8,4
10 | Cehnice 100 473 199 | 196 100 101 14,69
11 | Cegelovice 150 163 61 64 13 42 6,54
12 | Cejetice 854 874 437 392 175 277 21,05
13 Cepiovice 194 171 84 70 42 56 10,22
14 | Cestice 952 893 416 | 396 234 297 23,2
15 | Cigenice 453 462 217 | 171 285 184 11,95

2 obec otl)’;\f;:el pocet EAO | poéet OPM r?lfrl’r(:ga
2001 | 2011 | 2001 | 2011 2001 | 2011 | 2001/2011
16 | Doubravice 249 249 113 | 118 32 75 7,45
17 | Drahonice 370 172 169 | 138 67 102 12,72
18 | Drachkov 146 | 348 72| 91 14 63 3,39
19 | Drazov 282| 219| 112| 93 26 60 12,31
20 | Drouzetice 107 101 44 50 10 31 521
21 | Dfesin 265| 310| 126 138 64 65 8,92
g | 22| Hajany 84| 126 35| 64 24 37 3,82
§ 23 | Hajek 38 35 9 16 2 11 2,8
g 24 | Hlupin 97 92 36 44 10 18 4,74
25 | Horni Pofici 297 301 134 | 117 38 75 7,05
26 | Hornosin 71 65 36 26 16 17 3,41
27 | Hoslovice 180 | 166 70| 69 43 53 10,78
28 | Hostice 352 | 146 70| 58 28 38 3,92
29 | Chelgice 352| 419| 198| 177]| 188| 166 4,82
30 | Chlum 173| 200 78| 80 24 58 6,21




E obec ng;,: ol pocet EAO | pocet OPM r?lfrlszf;a
2001 | 2011 | 2001 | 2011} 2001 | 2011 | 2001/2011

31 | Chobot 54 57 19 25 8 13 2,33

32 | Chrastovice 255 242 112 94 36 56 10,71

33| Jinin 192| 170 86| 83 44 64 4,86

34 | Kadov 401| 360| 164| 157 88| 120 19,65

35 | Kalenice 97 87 36| 30 6 17 4,13

36 | Katovice 1250 | 1331| 589 | 641] 376| 519 9,58

37 | Kladruby 133| 139 66| 58 30 40 4,56

38 | Kocelovice 185 161 86| 59 38 31 9,33

39 | Krajnicko 94 91 42 27 17 18 7,52

'g 40 | Kraselov 243 214 101 84 26 49 8,02
‘ij 41 | Kraslovice 137 | 149 54| 58 17 36 531
” 42 | Krejnice 63 73 28 29 7 21 3,46
43 | Krty-Hradec 129 | 130 50| 47 23 28 4,95

44 | Kufimany 28 26 13 13 4 8 3,11

45 | Kvaskovice 103 109 46 50 20 34 3,28

46 | Lazanky 70 85 27 41 41 31 2,58

47 | Lazany 131 60 29 27 42 17 3,23

48 | Lib&jovice 449 449 205 | 157 86 94 13,41

49 | Libétice 77 85 28 37 4 15 451

50 | Litochovice 259 281 116 | 126 44 89 10,95

§ obec otl));/)\f;:el pocet EAO | pocet OPM r?mp)a
2001 | 2011 | 2001 |2011] 2001 | 2011 | 2001/2011
51 | Lnaie 793| 721 372| 322 287 | 330 1,268
52 | Lom 124 | 100 52| 39 30 21 57
53 | Mackov 294 | 306 89| 96 111 94 5,08
54 | Malenice 595| 656 276| 302 64 168 9,86
55 | Mec¢ichov 246 | 249 106 | 109 31 71 8,86
56 | Mékynec 28 33 11 13 6 9 3,49
57 | Milejovice 52 69 18| 29 14 18 6,23
58 | Milonovice 278 | 267 111 | 109 34 64 6,28
59 | Mnichov 219 | 246 95| 95 21 74 8,31
'% 60 | Muténice 191| 208 78| 97 25 64 2,28
g 61 | Mystice 282 | 269 104| 95 52 74 16
62 | Nebiehovice 132 130 51| 56 24 55 5,19
63 | Némcice 106 130 45| 58 23 50 2,75
64 | Némétice 111 116 46| 38 26 29 3,69
65 | NihoSovice 288 | 295 122 | 128 112 95 8,94
66 | Nisovice 221 240 114 | 104] 214 175 6,25
67 | Nova Ves 86 91 30| 23 13 16 8,52
68 | Novosedly 338 | 348 156 | 141 105 124 8,44
69 | Osek 600 | 649 198 | 202 157 170 13,92
70 | Paracov 90 106 35| 47 9 27 4,59




E obec ng;,: ol pocet EAO | pocet OPM r?lfrlszf;a
2001 | 2011 | 2001 | 2011} 2001 | 2011 | 2001/2011

71 | Pivkovice 75 80 29| 36 45 31 3,17

72 | Pohorovice 79 72 32 26 8 16 5,19

73 | Pracejovice 305 298 137| 143 86 115 8

74 | Predmif 309 319 154 | 140 94 115 10,6

75 | Piedni Zborovice 65 92 29 33 7 22 2,93

76 | Pfedslavice 239 254 97| 104 93 99 11,58

77 | Piechovice 104 99 46 42 20 29 3,95

78 | Piestovice 413 391 196 | 132 152 142 10,45

79 | Radgjovice 40 28 15 9 14 7 2,25

‘g 80 | Radomysl 1163 | 1230 542 | 550 487| 432 25,2
g" 81 | Rado3ovice 520 | 646 253| 272] 328| 306 10,21
82 | Rovna 251 224 125| 106 87 117 4,34

83 | Repice 292| 455| 140| 186| 108| 167 4,28

84 | Sedlice 1216 | 1287| 585| 547| 416| 406 30,52

85 | Skaly 81 66 27 30 11 13 5,06

86 | Skocice 195 204 92 86 97 86 9,82

87 | Slanik 118 157 50 61 2 38 2,97

88 | Sousedovice 224 279 108 | 114 135 170 4,09

89 | Stozice 277 307 123 78 29 88 7,59

90 | Strakonice 23800 | 22690 | 11770 | 9985 | 14742 | 11805 36,48

§ obec otl));/)\f;:el pocet EAO | pocet OPM r?mp)a
2001 | 2011 | 2001 |2011] 2001 | 2011 | 2001/2011
91 | Strasice 201 188 83| 78 51 50 8,13
92 | Strunkovice n. Volynikou 112 106 53 46 21 19 3,79
93 | Strelské Hostice 892 | 860 449| 371 288 | 247 20,84
94 | Skvoretice 311| 324| 143| 153 67 89 9,56
95 | Stéchovice 223 | 218 119 91 34 53 7,29
96 | Steketi 891 | 814] 385| 361 270 | 238 14,47
97 | Tchotovice 228 | 237 111 97 29 71 10,24
98 | Truskovice 174 | 171 79| 69 14 41 6,22
99 | Tiebohostice 285 289 142 | 123 94 101 9,75
'% 100 | Tiesovice 80 76 33 31 11 15 4,29
g 101 | Uzenice 120 121 54| 47 18 30 5,38
102 | Uzenicky 141 123 50| 53 11 26 6,62
103 | Ulehle 126 100 51| 25 12 18 6,56
104 | Unice 42 58 22| 28 8 16 5,59
105 | Vacovice 73 57 26 13 6 3 2,6
106 | Velka Turna 137 166 61| 67 16 42 7,53
107 | Vodiany 6581 | 7147 3073|3009 3175| 3204 36,34
108 | Volenice 553 | 515] 250| 213 95 140 15,95
109 | Volyn& 3194 2981 1500 | 1329 1315| 1198 20,58
110 | Zabori 340 | 310 160 | 127 101 102 6,85




§ obec Otl));/)\f;:el pocet EAO | pocet OPM r?lfrlgzh)a
2001 | 2011 | 2001 | 2011} 2001 | 2011 | 2001/2011
131 | Hejna 158 | 170 63| 79 20 50 6,7
132 | Horazd’ovice 5716 | 5474 2672|2255 3173 | 2235 43,02
133 | Hradesice 436 404 191 | 146 87 98 14,85
134 | Chanovice 713 748 338 | 342 492 494 19,68
135 | Kejnice 130 109 53| 42 14 32 3,7
136 | Kovéin 76 - 23 - 3 - 4,82
137 | Kvasnovice 127 125 54 39 25 23 4,42
138 | Maly Bor 583| 539| 232 221 79| 158 15,08
g 139 | Matiovice 44 33 15 6 10 5 2,83
é 140 | Mysliv 471 - 227 - 87 - 15,74
141 | Nehodiv 74 - 38 - 51 - 3,94
142 | Olsany 211| 206 85| 90 85 68 3,18
143 | Pagejov 783| T763| 343| 272 280 | 217 16,63
144 | Slatina 119 110 54 51 45 37 5,64
145 | Sobésice 393 - 160 - 221 - 17,13
146 | Svéradice 354 336 168 | 130 75 81 11,17
147 | Velké Hydcice 229 237 103 94 239 129 5,12
148 | Velky Bor 545 556 225 | 250 100 182 17,84

2 obec ng;:el pocet EAO | pocet OPM r?é:ﬁga
2001 | 2011 | 2001 | 2011 2001 | 2011 | 2001/2011

.. | 111 | Zahorgice 78 72 33| 29 11 23 3,63
e 112 | Zvotoky 74 62 26| 23 10 18 3,93
113 | Hradists 267 | 223] 129| 60 79 64 13,62
114 | Kasejovice 1280 | 1266 577 | 416 528 496 34,38

'-% 115 | Mlady Smolivec 760| 694| 337| 238| 167| 206 30,4
E 116 | Nezdfev 116 | 115 65| 33 19 30 3,11
117 | Oselce 381| 341 164| 111| 144| 137 14,79
118 | Zivotice 55 53 23 8 12 7 43

§ 119 | Hudgice -] 257 - 47 -| 64 8,76
;E 120 | Koups 163| 140 56| 60 8 15 7,37
121 | Horosedly 112 - 52 - 27 - 5,77
122 | Lety 282 -l 117 -l 119 - 13,92
123 | Minice 37 - 20 - 6 - 3,49

E 124 | Mirovice 1711 -] 805 -] 660 - 22,05
125 | MiSovice 254 -] 102 - 44 . 14,81
126 | Myslin 90 - 35 - 27 . 4,15
127 | Nerestce 92 - 30 - 31 - 4,68
128 | Biezany 155 | 180 70| 80 19 47 10,44

§ 129 | Bukovnik 72 - 26 - 5 . 4,09
* 130 | Frymburk 101| 106 38| 31 5 20 6,54

Zdroj: Statisticky lexikon obci CR 2008, 2013; Integrovany portdl MPSV, viastni vypocty
Pozn.: proskrtnuta policka se nachazi u obci, ktera nebyla v daném roce soucasti analyzy




Piiloha 2: Souhrnné udaje o dojiZzd’ce za obce okresu Strakonice
a dalsi vybrané obce

dojizd’ka za praci metoda L. Sykory metoda M. Hampla dojii::;‘:;]ilo{)rad metoda M. Halase
3 ci!oy éf?,e ¢ z z mira integrity s z % mira integrity s ci!oy évo.lv),e ¢ ¢ . mira integrity s
= obec Wn?]sﬂr}e]mho vysledné centrum . vysledné centrum ——— wn(,-)]sﬂr}e‘]mho vysledné centrum "
dojizd’kového proudu dojizd’kového proudu
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
1 | Bavorov Vodiany | Vodiany | Vodiany | Vodhany | 34,16% | 27,44% | C.Budgjovice | C. Bud&ovice | 7,67% | 11,63% | Vodiany Vodnany C Vodinany - 26,37%
2 | Bél¢ice Blatna Blatna Blatna Blatna | 51,78% | 58,54% Blatna Blatna | 51,78% | 58,54% Blatna Blatna Blatna Blatna | 47,78% | 47,59%
3 | Bezdédovice Blatna Blatna Blatna Blatna | 70,69% | 61,54% Blatna Blatna | 70,69% | 61,54% Blatna Blatna Blatna Blatna | 70,91% | 58,44%
4 | Bilsko Pivkovice | Vodiany | Strakonice | Vodiany | 20,69% | 25,00% Strakonice | C. Budgjovice | 20,69% | 0,00% | Pivkovice Pisek Bavorov Vodiany | 19,77% | 16,00%
5 | Blatna Strakonice | Strakonice C Cc - - C C - - | Strakonice |  Strakonice C C - -
6 | Bratronice Blamna | Blatmd| Blama|  Blama | 29,17% | 30,00% Blatné Blatna | 29,17% | 30,00% |  Zaboii S”a"]g;‘;ffg Blatna | Strakonice | 22,58% | 27,27%
3 7 | Biezi Predmif Predmif Blatna Blatna | 17,24% | 15,79% Blatna Blatna | 17,24% | 15,79% | Hvozdany Predmif Blatna Blatna | 13,64% | 15,63%
é 8 | Budyné Vodiiany | Vodiany | Vodiany | Vodiany | 40,00% | 50,00% | C.Budgjovice | C. Bud&ovice | 0,00% 0,00% | Bavorov Vodnany Bavorov Vodnany | 29,41% | 44,44%
% 9 | Buzice Blatna Blatna Blatna Blatna | 65,31% | 73,91% Blatna Blatna | 65,31% | 73,91% Blatna Blatna Blatna Blatna | 62,30% | 76,47%
10 | Cehnice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,71% | 46,67% Strakonice Strakonice | 60,71% | 46,67% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 56,14% | 41,41%
11 | Cegelovice Blatna Blatna Blatna Blatnd | 28,85% | 27,27% Blatna Blatna | 28,85% | 27,27% Zabori Strakonice Blatna Strakonice | 20,51% | 26,67%
12 | Cejetice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 63,37% | 55,15% Strakonice Strakonice | 63,37% | 56,82% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 48,99% | 42,00%
13 | Cepiovice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 29,63% | 52,17% Strakonice Strakonice | 29,63% | 52,17% | Bavorov | Strakonice Bavorov Strakonice | 21,74% | 36,11%
14 | Cestice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 48,80% | 43,07% Strakonice Strakonice | 48,80% | 44,03% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 43,48% | 37,37%
15 | Cikenice Vodiany | Vodiany | Vodiany | Vodiany | 31,40% | 34,78% | C.Budgjovice | C. Budgjovice | 22,31% | 17,39% | Vodiany Vodnany Vodnany Vodnany | 50,25% | 43,52%




dojizd’ka za praci metoda L. Sykory metoda M. Hampla dojizd’ka za praci a do $kol metoda M. Halase
El | o | Choiansmie | ocanecorum | MUUMEI | o | S| S s | e o | "7 e
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011
16 | Doubravice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 28,74% | 31,82% Strakonice Strakonice | 28,74% | 31,82% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 27,48% | 34,85%
17 | Drahonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 29,17% | 40,00% Strakonice Strakonice | 29,17% | 40,00% Vodnany Strakonice | Vodnany | Strakonice | 25,00% | 32,50%
18 | Drachkov Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 90,32% | 60,00% Strakonice Strakonice | 90,32% | 60,00% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 80,21% | 55,00%
19 | Drazov Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 26,97% | 42,42% Strakonice Strakonice | 26,97% | 42,42% Vacov Strakonice | Strakonice | Strakonice | 20,44% | 36,59%
20 | Drouzetice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 94,29% | 85,00% Strakonice Strakonice | 94,29% | 85,00% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 86,67% | 81,48%
21 | Dfesin Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 34,52% | 32,00% Strakonice Strakonice | 34,52% | 32,00% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 27,59% | 25,47%
8 22 | Hajany Blatna Blatna Blatna Blatnd | 77,78% | 71,43% Blatna Blatna | 77,78% | 71,43% Blatna Blatna Blatna Blatna | 74,42% | 67,39%
g 23 | Hajek }I;r:\::)\;?\j Prachatice | Vodiany | Prachatice | 10,00% | 42,86% | C.Budgjovice | C.Bud&ovice | 10,00% | 28,57% Bavorov c Bg‘:fiﬁzgfé Bavorov | Prachatice | 36,84% | 30,77%
% 24 | Hlupin Tfegggi;ﬁicfé Strakonice | Strakonice | Strakonice | 22,22% | 42,31% Strakonice Strakonice | 22,22% | 42,31% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 23,81% | 37,50%
25 Il;l(?;l'c]: Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 61,86% | 62,50% Strakonice Strakonice | 61,86% | 62,50% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 46,76% | 49,41%
26 | Hornosin Bélcice ]E;;:?(E:Iili Blatna Blatnd | 30,43% | 33,33% Blatna Blatna | 30,43% | 33,33% Bélcice Bélcice Blatna Blatna | 22,58% | 23,08%
27 | Hoslovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 74,29% | 45,00% Strakonice Strakonice | 74,29% | 45,00% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 56,86% | 33,33%
28 | Hostice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 48,00% | 54,55% Strakonice Strakonice | 48,00% | 54,55% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 42,25% | 44,12%
29 | Chel¢ice Vodiiany | Vodiany | Vodiany | Vodiany | 45,83% | 40,38% | C.Budgjovice | C.Budgovice | 11,67% 9,62% Vodnany Vodiiany | Vodnany | Vodnany | 50,75% | 43,75%
30 | Chlum Blatna Blatna Blatna Blatna | 77,42% | 71,43% Blatna Blatna | 77,42% | 71,43% Blatna Blatna Blatna Blatna | 78,26% | 61,90%
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31 | Chobot Blatna Blatna Blatna Blatna | 64,71% | 75,00% Blatna Blatna | 64,71% | 75,00% Blatna Blatna Blatna Blatna | 66,67% | 73,33%

32 | Chrastovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 62,96% | 69,23% Strakonice Strakonice | 62,96% | 69,23% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 53,28% | 55,93%

33 | Jinin Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,94% | 64,52% Strakonice Strakonice | 60,94% | 64,52% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 61,54% | 40,00%

34 | Kadov Blatna Blatna Blatna Blatna | 47,06% | 70,00% Blatna Blatna | 47,06% | 70,00% Blatna Blatna Blatna Blatna | 53,01% | 60,29%

35 | Kalenice Strakonice | Novosedly | Strakonice | Strakonice | 53,13% | 23,08% Strakonice Strakonice | 53,13% | 23,08% | Strakonice | Novosedly Strakonice Strakonice | 35,42% | 22,22%

36 | Katovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 72,36% | 70,00% Strakonice Strakonice | 72,36% | 70,00% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 68,02% | 57,30%

37 | Kladruby Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 54,00% | 47,62% Strakonice Strakonice | 54,00% | 47,62% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 46,27% | 35,71%

38 | Kocelovice Blatna Blatna Blatna Blatna | 46,77% | 47,06% Blatna Blatna | 46,77% | 47,06% Blatna Blatna Blatna Blatna | 55,17% | 48,94%

39 | Krajni¢ko Bavorov Pisek | Vodany | Vodnany | 25,93% | 10,00% | C. Budgjovice | C. Budgjovice | 7,41% | 10,00% | Bavorov Bavorov Bavorov Vodnany | 50,00% | 5,00%

g 40 | Kraselov Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 78,75% | 55,56% Strakonice Strakonice | 78,75% | 55,56% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 61,02% | 48,08%

c% 41 | Kraslovice Voditany | Vodiany | Vodiiany | Vodiiany | 40,00% | 50,00% | C. Bud&ovice | C.Budgjovice | 4,00% | 8,82% | Vodiany Vodnany Vodnany Vodnany | 51,32% | 64,91%

& 42 | Krejnice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 50,00% | 50,00% Strakonice Strakonice | 50,00% | 50,00% | Strakonice St@zfgr:fsé Strakonice Strakonice | 32,35% | 33,33%

43 m%—ec Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 67,50% | 75,00% Strakonice Strakonice | 67,50% | 75,00% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 52,54% | 68,00%

44 | Kufimany Strkonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 70,00% | 60,00% Strakonice Strakonice | 70,00% | 60,00% | Strakonice |  Strakonice Strakonice Strakonice | 46,67% | 57,14%

45 | Kvaskovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 53,57% | 45,00% Strakonice Strakonice | 53,57% | 45,00% | Strakonice Strakonice Strakonice Strakonice | 37,25% | 57,89%

46 | Lazanky Blatna Blatna Blatna Blatna | 56,25% | 52,94% Blatna Blatna | 56,25% | 52,94% Zabofri Blatna Blatna Blatna | 35,48% | 43,48%

47 | Lazany Blatna/Sedlice Blatna Blatna Blatna | 26,67% | 60,00% Blatna Blatna | 26,67% | 60,00% Blatna Blatna Blatna Blatna | 48,57% | 44,44%

48 | Libé&jovice Voditany | Vodiany | Vodiiany | Vodiiany | 40,82% | 56,52% | C. Budg&ovice | C. Budgjovice | 15,65% | 10,14% | Vodhany Vodnany Vodnany Vodnany | 48,10% | 59,09%

49 | Libétice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 58,62% | 63,64% Strakonice Strakonice | 58,62% | 63,64% | Strakonice Strakonice Strakonice Strakonice | 67,39% | 60,71%

50 | Litochovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 33,33% | 30,77% Strakonice Strakonice | 33,33% | 30,77% Volyné Strakonice Volyné Strakonice | 40,15% | 29,09%
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51 | Lnafe Blatna Blatna Blatna Blatna | 53,74% | 48,35% Blatna Blatna | 53,74% | 48,35% Blatna Blatna Blatna Blatna | 51,45% | 43,61%

52 | Lom Blatna Blatna Blatna Blatna | 36,67% | 38,89% Blatna Blatna | 36,67% | 38,89% Blatna Blatna Blatna Blatna | 36,96% | 39,13%

53 | Mackov Blatna Blatna Blatna Blatna | 75,36% | 63,16% Blatna Blatna | 75,36% | 63,16% Blatna Blatna Blatna Blatna | 72,83% | 69,09%

54 | Malenice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 27,65% | 19,29% | Strakonice Strakonice | 27,65% | 19,29% | Strakonice Strakonice Volyné | Strakonice | 23,73% | 19,49%

55 | Me¢ichov Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 51,81% | 36,84% | Strakonice Strakonice | 51,81% | 36,84% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 38,76% | 34,48%

56 | Mékynec Pivkovice Vodiiany | Strakonice | Vodhany | 14,29% | 42,86% | Strakonice | C.Budg&ovice | 14,29% | 0,00% | Pivkovice Vsog\ilg?g\i Bavorov | Vodiany | 12,50% | 30,00%

57 | Milejovice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 63,64% | 36,36% | Strakonice Strakonice | 63,64% | 36,36% Volyng Stralz/cz)r;iy(fé Volyné | Strakonice | 47,06% | 31,25%

58 | Miloiiovice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 65,52% | 59,57% | Strakonice Strakonice | 65,52% | 59,57% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 73,79% | 52,11%

o | 59| Mnichov Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 67,09% | 66,67% | Strakonice Strakonice | 67,09% | 66,67% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 58,49% | 53,33%
§ 60 | Muténice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 77,14% | 76,47% | Strakonice Strakonice | 77,14% | 76,47% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 78,41% | 72,73%
g 61 | Mystice Blatna Blatna Blatna Blatna | 71,60% | 54,05% Blatna Blatna | 71,60% | 54,05% Blatna Blatna Blatna Blatna | 67,20% | 44,26%
62 | Nebfehovice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 90,00% | 87,50% | Strakonice Strakonice | 90,00% | 87,50% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 87,14% | 64,86%

63 | Néméice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,00% | 58,33% | Strakonice Strakonice | 60,00% | 58,33% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 46,00% | 35,00%

64 | Némétice Strakonice Volyné | Strakonice | Strakonice | 43,75% | 20,00% | Strakonice Strakonice | 43,75% | 20,00% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 36,36% | 29,41%

65 | NihoSovice Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 53,25% | 39,66% | Strakonice Strakonice | 53,25% | 39,66% Cestice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 33,33% | 38,64%

66 | Nisovice Volyné Strakonice | Strakonice | Strakonice | 23,81% | 34,15% | Strakonice Strakonice | 23,81% | 34,15% Volyné Strakonice Volyn¢ | Strakonice | 50,41% | 32,76%

67 | Nova Ves Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 54,55% | 85,71% | Strakonice Strakonice | 54,55% | 85,71% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 38,89% | 50,00%

68 | Novosedly Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 66,02% | 55,81% | Strakonice Strakonice | 66,02% | 55,81% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 55,17% | 39,73%

69 | Osek Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 57,02% | 61,54% | Strakonice Strakonice | 57,02% | 61,54% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 44,81% | 50,42%

70 | Paracdov Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 70,97% | 50,00% | Strakonice Strakonice | 70,97% | 50,00% | Strakonice Str%eorm;:ceé Strakonice | Strakonice | 59,52% | 34,38%
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71 | Pivkovice Strakonice Pisek | Strakonice | Strakonice | 30,77% | 23,53% Strakonice Strakonice | 30,77% | 23,53% | Vodiany Pisek | Vodiany | Strakonice | 29,17% | 16,67%

72 | Pohorovice Vodnany Vodiany | Vodiiany | Vodiiany | 44,00% | 30,00% | C.Budgovice | C.Budgjovice 8,00% 0,00% | Vodnany | Vodnany | Vodhany| Vodnany | 51,43% | 38,46%

73 | Pracejovice || Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 71,13% | 70,00% Strakonice Strakonice | 71,13% | 70,00% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 55,41% | 68,00%

74 | PiedmiF Blatna Blatna Blatna Blatna | 43,68% | 37,25% Blatna Blatna | 43,68% | 37,25% Blatna Blatna Blatna Blatna | 44,37% | 28,77%

75 ;Ei)(ll’l(;l;/ice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 59,09% | 75,00% Strakonice Strakonice | 59,09% | 75,00% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 61,54% | 75,00%

76 | Predslavice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 29,03% | 29,03% Strakonice Strakonice | 29,03% | 29,03% Volyné Volyné Volyné | Strakonice | 32,00% | 28,26%

77 | Pfechovice Strakonice Praha | Strakonice | Strakonice | 32,35% | 20,00% Strakonice Strakonice | 32,35% | 20,00% | Strakonice Praha | Strakonice | Strakonice | 33,33% | 15,79%

78 | Prestovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,16% | 61,54% Strakonice Strakonice | 60,16% | 61,54% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 52,72% | 56,76%

3 79 | Radéjovice Strakonice Stral:/(z)r;iyc;é Strakonice | Strakonice | 28,57% | 33,33% Strakonice Strakonice | 28,57% | 33,33% Cehnice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 15,38% | 40,00%
E 80 | Radomysl Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,25% | 56,31% Strakonice Strakonice | 60,25% | 56,31% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 54,05% | 50,93%
g 81 | RadoSovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 83,43% | 61,00% Strakonice Strakonice | 83,43% | 61,00% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 78,82% | 62,00%
82 | Rovna Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 67,96% | 63,89% Strakonice Strakonice | 67,96% | 63,89% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 72,03% | 56,86%

83 | Repice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 78,35% | 60,29% Strakonice Strakonice | 78,35% | 60,29% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 82,31% | 62,50%

84 | Sedlice Blatna Blatna Blatna Blatna | 37,81% | 37,11% Blatna Blatna | 37,81% | 37,11% Blatna Blatna Blatna Blatna | 35,84% | 32,55%

85 | Skaly Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 44,44% | 58,82% Strakonice Strakonice | 44,44% | 58,82% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,00% | 34,48%

86 | Skocice Voditany | Vodiiany | Vodnany | Vodhany | 46,67% | 38,46% | C.Budgovice| C.Budgovice 2,22% | 1538% | Vodhany | Vodhany| Vodhany| Vodnany| 51,22% | 40,00%

87 | Slanik Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,42% | 60,87% Strakonice Strakonice | 60,42% | 60,87% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 58,33% | 52,63%

88 | Sousedovice || Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 85,14% | 88,24% Strakonice Strakonice | 85,14% | 88,24% || Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 83,62% | 73,68%

89 | Stozice Voditany | Vodiiany | Vodnany | Vodiany | 60,95% | 54,00% | C.Budgovice| C.Budgovice 3,81% | 12,00% | Vodhany | Vodhany| Vodhany| Vodnany| 63,82% | 52,56%

90 | Strakonice Praha Praha C C - - Cc C - - Praha Praha C C - -
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91 | Strasice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 38,30% | 51,52% Strakonice Strakonice | 38,30% | 51,52% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 31,17% | 34,69%

92 f,tgll;gi%\ﬁce M- | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice 51,35% | 59,26% | Strakonice | Strakonice | 51,35% | 59,26% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 38,89% | 61,76%

93 IS;;‘;::iscl(eé Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 51,90% | 57,41% | Strakonice | Strakonice | 51,90% | 57,41% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 46,65% | 50,00%

94 | Skvoretice Blatna Blatna Blatna Blatna | 69,47% | 57,35% Blatna Blatna | 69,47% | 57,35% Blatna Blatna Blatna Blatna | 56,52% | 49,46%

95 | Stéchovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 50,53% | 56,10% | Strakonice | Strakonice | 50,53% | 56,10% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 45,08% | 44,64%

96 | Stékei Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 51,77% | 53,47% Strakonice Strakonice | 51,77% | 53,47% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 48,80% | 50,00%

97 | Tchorovice Blatna Blatna Blatna Blatna | 63,95% | 45,16% Blatna Blatna | 63,95% | 45,16% Blatna Blatna Blatna Blatna | 69,23% | 46,81%

98 | Truskovice Chel¢ice | Vodnany | Vodinany| Vodnany |26,09% | 21,88% Bu déjovifé Bu déjovicéé 4,35% | 12,50% Vodnany Vodiany | Vodnany | Vodnany | 43,00% | 36,17%

o | 99| Tfebohostice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 59,34% | 55,81% Strakonice Strakonice | 59,34% | 55,81% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 48,87% | 54,69%
E 100 | T¥eSovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 48,00% | 61,11% | Strakonice | Strakonice | 48,00% | 61,11% St(r:aelz)nr:?(?é Strakonice | Strakonice | Strakonice | 34,09% | 44,00%
§ 101 | Uzenice Blatna Blatna Blatna Blatna | 63,16% | 47,06% Blatna Blatna | 63,16% | 47,06% Blatna Blatna Blatna Blatna | 58,18% | 33,33%
102 | Uzeni¢ky Blatna Blatna Blatna Blatna | 56,10% | 46,43% Blatna Blatna | 56,10% | 46,43% Blatna Blatna Blatna Blatna | 54,55% | 47,22%
103 | Ulehle Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 42,22% | 50,00% | Strakonice | Strakonice | 42,22% | 50,00% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 39,29% | 53,85%
104 | Unice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 64,71% | 41,67% Strakonice Strakonice | 64,71% | 41,67% Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 71,43% | 47,06%
105 | Vacovice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 50,00% | 60,00% | Strakonice | Strakonice | 50,00% | 60,00% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 44,44% | 46,15%
106 | Velka Turna Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 43,40% | 46,15% | Strakonice | Strakonice | 43,40% | 46,15% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 33,33% | 33,33%
107 | Vodiiany Budéjovigé Budéjovige; c c - - BudéjoviSe; Budéjovige; 21,25% | 29,46% Budéjovige; Budéjovigé C C - -
108 | Volenice Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 59,78% | 58,33% | Strakonice | Strakonice | 59,78% | 58,33% | Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 53,81% | 52,76%
109 | Volyné Strakonice | Strakonice | Strakonice | Strakonice | 46,69% | 44,86% Strakonice Strakonice | 46,69% | 44,86% | Strakonice | Strakonice C | Strakonice - | 41,22%
110 | Zabori Blatna Blatna Blatna Blatna | 33,33% | 35,90% Blatna Blatna | 33,33% | 35,90% Blatna Blatna Blatna Blatna | 32,03% | 33,33%
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_ | 111 | Zahor¢ice Strakonice Strakonice |  Strakonice | Strakonice | 80,00% | 71,43% | Strakonice | Strakonice | 80,00% | 71,43% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 60,00% | 55,56%

=

@ 1112 Zvotoky Strakonice Strasice |  Strakonice | Strakonice | 47,06% | 16,67% | Strakonice | Strakonice | 47,06% | 16,67% | Volenice Strasice | Strakonice | Strakonice | 31,03% | 10,00%
113 | Hradisté Kasejovice Kasejovice Blatna Blatna | 15,29% | 27,27% Blatna Blatna | 15,29% | 27,27% -| Kasejovice - Blatna - 22,03%
114 | Kasejovice Blatna Blatna Blatna Blatna | 24,59% | 26,49% Blatna Blatna | 24,59% | 26,49% - Blatna - Blatna -| 25,59%

= Miady Lo Blatna/ , . o 0 . . o o } R R ) R )

-,2 115 Smolivec Kasejovice Kasejovice Blatna Blatna | 12,37% | 16,67% Blatna Blatna | 12,37% | 16,67%

é 116 | Nezdiev Blatna /'éf:r{gz:zz Blatna |  Blatnd | 23,53% | 15,79% Blatna Blatna | 23,53% | 15,79% -|  Kasejovice - Blatna -1 10,00%
117 | Oselce Kase"i;’l'z":f{ Blatna Blatnd |  Blatna | 13,83% | 18,92% -|  Blatna -| 18.92% - - - - - -
118 | Zivotice Oselce Oselce Blatna Blatna | 11,76% | 10,00% Blatna Blatnd | 11,76% | 10,00% - - - - - -

£ | 119 | Hudtice - Blatnd -|  Blama -| 3243% -|  Blama - 32,43% - - - - - -

=

E 120 | Koupé Blatna Blatna Blatna Blatna | 25,49% | 35,14% Blatna Blatna | 25,49% | 35,14% - - - - - -
121 | Horosedly Mirovice - Blatna -| 6,06% - Blatna - 6,06% - - - - - - -
122 | Lety Mirovice - Blatna - | 10,53% - Blatna -1 10,53% - - - - - - -
123 | Minice Mirovice - Blatna - | 20,00% - Blatna -| 20,00% - - - - - - -

o

‘E 124 | Mirovice Blatna - Blatna - | 22,40% - Blatna - | 22,40% - - - - - - -
125 | MiSovice Mirovice - Blatna - | 13,16% - Blatna -| 13,16% - - - - - - -
126 | Myslin Mirovice - Blatna -| 0,00% - Blatna -1 0,00% - - - - - - -
127 | Nerestce Lety - Blatna -| 0,00% - Blatna - 0,00% - - - - - - -

> 128 | Bfezany Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - - | Strakonice | Strakonice 1,82% 5,88% - - - - - -

£ | 129 | Bukovnik Sobésice -| strakonice -| 0,00% . . . . - - - - . - .

X 130 | Frymburk Strakonice Strakonice |  Strakonice | Strakonice | 25,71% | 27,27% | Strakonice | Strakonice | 25,71% | 27,27% | Strakonice Strakonice | Strakonice | Strakonice | 22,45% | 17,65%




dojizd’ka za praci metoda L. Sykory metoda M. Hampla dojii;l::«:gzlz){)raci metoda M. Haldse
. - — Co o cilov obec o
Sl | oo | clmiobchini | e | NS | e | Py | s | e | P2y
proudu
2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011

131 | Hejna Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 6,12% | 10,71% - - - - - -
132 | Horazd’ovice | Velké Hyd¢ice Strakonice - - - -| Strakonice | Strakonice | 10,81% | 27,17% - - - - - -
133 | HradeSice Horazd’'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 0,76% 1,72% - - - - - -
134 | Chanovice Horazd’ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 0,69% 2,22% - - - - - -
135 | Kejnice Horazd’ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 8,51% 6,67% - - - - - -
136 | Kovéin Né\pl)lc}),rsr?uvli Nepomuk - - - -| Strakonice -1 0,00% - - - - - - -
137 | Kvasiiovice Chanc;isz{ Chanovice - - - -| Strakonice | Strakonice | 0,00% | 0,00% - - - - - -
138 | Maly Bor Horazd’ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 1,08% 5,32% - - - - - -

S 139 | Mariovice Praha Klatci\_/y/ - - - -| Strakonice | Strakonice | 18,18% 0,00% - - - - - -

2 SuSice

X | 140 | Mysliv Pacejov Nepomuk - - - -| strakonice -| 061% - - - - - - -
141 | Nehodiv Mysliv Planice - - - -| Strakonice - 0,00% - - - - - - -
142 | Olsany Horazd’'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 1,89% 0,00% - - - - - -
143 | Padejov Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 4,46% 6,38% - - - - - -
144 | Slatina Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice | 0,00% | 0,00% - - - - - -
145 | Sobé&sice Strakonice -| Strakonice -| 22,64% -| Strakonice -| 22,64% - Strasin -| Strakonice - | 12,00% -
146 | Svéradice Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 1,50% 9,09% - - - - - -
147 X;l(ll(gce Horazd’ovice | Horazd’ovice - - - -1 Strakonice | Strakonice 8,82% | 13,33% - - - - - -
148 | Velky Bor Horazd'ovice | Horazd’ovice - - - -| Strakonice | Strakonice 5,88% 3,19% - - - - - -

Zdroj: SLDB 2001, 2011, viastni vypocty
Pozn.: proskrtnuta policka se nachadzi u obci, kterd nebyla v daném roce soucasti analyzy
znak C znamend, Ze obec samotnd md funkci centra dojizd'ky




