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Anotace

Cilem bakalafské prace je zhodnotit stavajici zpusoby poskytovani zpétné vazby
vyucujicimi anglického jazyka na stfednich Skolach se zaméfenim na formativni
hodnoceni souvislého pisemného projevu zakd. Uvodni &ast shrnuje nejvyuzivandjsi
zpusoby formativntho hodnoceni ve vztahu k ocekavanym vystuptim pro Cizi jazyk
(anglicky jazyk) dle RVP-G a RVP-SOV. Na zaklad¢ dat z dotaznikového Seteni mezi
vyucujicimi jsou predstaveny zpusoby a kritéria hodnoceni pisemného projevu zaku na
raznych typech stiednich Skol. Na zaklad€ zjisténi je v zavéru zafazen navrh hodnoticiho
nastroje pro vyucyjici anglického jazyka, ktery jim pomiZe systematizovat a
zefektivnit formativni hodnoceni souvislého pisemného projevu zaka. Konkrétné se jedna
o mozné¢ formulace formativniho hodnoceni vychéazejici z hodnoticich kritérif
vyuzivanych pfi maturitnich zkouskach k hodnoceni pisemného projevu v anglickém

jazyce. Prace bude napsana v ¢eském jazyce a bude obsahovat resumé v anglicting.
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Vyuka anglického jazyka, cizojazyCna vyuka, stfedni Skola, hodnoceni, formativni
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Abstract

The aim of the bachelor thesis is to assess the existing ways of providing feedback by
EFL teachers in secondary schools with a focus on formative assessment of students'
written expression. In the introductory part of the thesis the methods of formative
assessment in relation to the expected outcomes for Foreign Language (English)
according to RVP-G (RVP-SOV) are summarised. The most frequent methods and
criteria used by teacher for assessment of pupil’s written expression in English language
classes in secondary schools were mapped by the means of a questionnaire survey, Based
on the findings, assessment tool for English language teachers was designed to help them
systematize and make the formative assessment of students' written expression more
effective. Specifically, the possible formulations of the formative assessment will be
based on the assessment criteria used in the final exams to assess written expression in

English. The thesis is written in Czech and includes a resume in English.
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EFL teaching, foreign language teaching, secondary school, evaluation, formative
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Uvod

O formativhim hodnoceni se v dnesni dobé diskutuje nejen mezi odbornou
verejnosti, ale napfic celou spolecnosti, jelikoz zmény v celkovém pfistupu ke Skolnimu
hodnoceni, kterych jsme v soucasnosti svédky se dotykaji kazdého jednoho zaka. Tyto
zmeény souvisi s probihajicimi reformami Skolstvi a pfimo se poji i s revizemi stavajicich
kurikularnich dokumentt, jako napf. Ramcovych vzdé€lavacich programi, nebo
dokumentt obecnéjsiho razu, jakym je napft. Strategie 2030+. Pravé tato forma hodnoceni
je zminovana jako ta, kterd by méla pozvolné a postupné nahradit klasické znamkovani.
Formativni hodnocenf je viniméno jako uziteCny nastroj, ktery zapojuje zaky do uc¢ebniho
procesu ve vyssi mife nez klasifikace, na druhou stranu Celi kritice plynouci z nejistoty a
obav o jeho efektivitu v ramci ¢eského vzdelavaciho systému a také z urcitych uskali,
kterd jsou spojeny s jeho zavadénim.

Prace se zaméfuje na problematiku hodnoceni pisemného projevu v hodinich
angli¢tiny v ramci stiedoskolského prostiedi. Uvodni &ast prace je vénovana $kolnimu
hodnoceni obecné, jeho charakteristice, zménach v pohledu na n¢j, jeho roli v procesu
uceni, typim a formam. Specialni diraz je poté kladen na hodnoceni formativni. Prace
vymezuje jeho pojem, principy, charakteristiky, jeho roli v kurikuldrnich dokumentech a
zarovefl ho srovndvd se sumativnim hodnocenim s piihlédnutim k jejich jednotlivym
vyhoddm a dskalim.

V dalich kapitolach se prace dotykda podoby vyuky anglického jazyka na
stfednich Skolach a jednotlivych kurikularnich dokumentiim, které stanovuji ocekavané
vystupy vyuky, jak na evropské, tak i narodni urovni. Tyto dokumenty jsou pfimo spojeny
s kompeten¢nim pojetim vzdelani, jehoz cilem je uzivatele jazyka (zéka) vybavit
kompetencemi, které jsou pro né€ potiebné k efektivnimu fungovani v riznych
komunikacnich situacich. Cile vyuky jsou tedy formulovany jako jednotlivé kompetence,
které by si uzivatel jazyka mél béhem vyuky i mimo ni postupné vybudovat. Tato prace
se konkrétné zaméfuje na oblast Jazyk a jazykova komunikace v rdmci RVP, kterda
upravuje vyuku cizich jazykd na statni urovni, a oblast Komunikativni jazykova
komunikace, ktera je soucésti Spolecného evropského referencni ramce pro jazyky
(SERRJ). Price poukazuje na roli formativniho hodnoceni v kompetenénim pojeti
vzdélani. Nabizi ukazky moznych formulaci formativniho hodnoceni, které vychazeji

z deskriptort pisemného projevu dle SERRJ pro troveri B1, kterd je ocekavanou vystupni



urovni pro stiedni Skoly, v kombinaci s kritérii pro hodnoceni pisemného projevu v rdmci
maturitni zkousky. Poskytuje konkrétni ptiklady jejich vyuziti.

Empirickd c¢ast predstavuje vysledky dotaznikového Setieni, které mapovalo
povédomi Ceskych uciteld anglictiny o formativnim hodnoceni, jeho vlastnostech
a charakteristikach. Dale zji§tovalo, jakym zptusobem nazira na formativni hodnoceni
vedeni Skol, jaké strategie vyuzivaji ucitelé pii hodnoceni pisemného projevu, co jim ve

vyuziti formativniho hodnoceni brani a ¢eho si na ném naopak ceni.
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1 Hodnoceni

1.1 Hodnoceni ve spolecnosti

Hodnocenti je spojeno s vétsinou lidskych Cinnosti, jelikoz jeho hlavnim tdkolem je
dovést Cloveka k pozadovanému cili a poskytovat mu informace o kvalité vysledka jeho
pocinani. Setkdvame se s nim na dennodenni bazi jak ve Skole, tak v praci nebo také v
osobnim zivoté. Slavik popisuje hodnoceni jako proces porovnavani néceho s nécim, pri
kterém rozliSujeme lepsi od horSiho a vybirame to lepSi, nebo se snazime najit cestu
k naprave nebo zlepSeni toho horsiho. (Slavik, 1999, s. 15).

Dalsi definici hodnoceni uvadi Datilek: ,,Hodnoceni se nejcastéji vymezuje jako
prisuzovani urcité hodnoty jistému vykonu nebo trvalejsi vlastnosti jedince na zakladé
srovndni hodnoceného projevu s prislusnym kritériem (norma, cil, vzor, idedl, hodnota
apod.) Vysledkem hodnoceni je zjisténi, do jaké miry se hodnoceny jev shoduje s danym
kritériem ** (Dafilek, 2001, s. 137). V této definici je mozno si povSimnout kladeni dirazu
na kritéria a srovnavani vysledku s nimi. Kritéria jsou dulezitym prvkem formativniho
hodnoceni a budeme se jimi zaobirat do vétsi hloubky v podkapitole 2.3.

Slavik hodnoceni definuje jako ,, aktivitu nebo dovednost, které umoziiuje rozlisovat
hodnoty, tj. rozlisovat jevy diilezité od lhostejnych a mezi diilezitymi jevy odliSovat dobré
od Spatnych “ (Slavik, 1999, s. 182). Na rozdil od predesla definice Slavik neklade duraz
na kritéria, ale spiSe na rozliSovani dulezitosti jevi a nasledného rozhodnuti, jestli
vyhovuji, nebo ne.

Podle Kolate je hodnoceni organicka ¢innost. (Kolat, 2009, s. 11). Nehodnotime tedy
pouze vysledek, ale 1 kroky, urcity proces, ktery vede k danému vysledku. Kazdy clovék
hodnoti, téméf permanentné bez hlubsiho uvédoméni. (Kolar, 2009, s. 11) Bézné
pouzivame vyrazy typu ,,To se mi libi!“;  Tohle neni dobré.“; , To je p€kné“. Ve vSech
téchto prikladech se jedné o urcity typ hodnoceni. Je nutno podotknout, ze hodnoceni je
ve vétsing pripada subjektivni, protoze ¢loveék hodnoti na zaklade svych osobnich kritérii,

jako napft. podle svého zajmu, podle svého piesvédceni nebo individualni zkuSenosti.

1.2 Skolni hodnoceni

Hodnoceni zaujima dilezitou roli i ve vzdélavacim procesu. Muze mit rizné podoby,

jako napft. slovni hodnoceni, ¢iselnou podobu (zndmky, body nebo procenta), ale také
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naptiklad hodnoceni usmévem, vyrazem tvare nebo gestem. Co si ale pod pojmem Skolni
hodnoceni predstavit?

Kolar definuje Skolni hodnoceni jako ,Specificky pripad hodnoceni vztahujici se
predevsim k vyucovani a k hodnoceni Zdku. Hodnoceni Skolniho vykonu (zvlddnuti
védomosti, dovednosti, uroven schopnosti, predevsim schopnosti ucit se) a chovani Zakii
ve Skole, zejména ve vyucovdni. Predstavuje zpétnou vazbu pro Zdky i ucitele. Jde o
systematicky proces, ktery vede k urceni kvalit a vykomi prokazovanych Zdakem nebo
skupinou Zaku. “ (Kolat, 2012, s. 48).

Pasch mluvi o $kolnim hodnoceni jako o ,, systematickém procesu, ktery vede k urceni
kvalit a vykonu vykazovanych Zdakem nebo skupinou Zdkii, je to cinnost systematickd, 1j.
cinnost pripravend, organizovand a opakované provddeéna, jejiz vysledky jsou
podrobovany revizim ¢i opravam “ (Pasch, 1998, s. 104).

Slavik $kolni hodnoceni definuje jako ,, hodnotici procesy a informace ve vnitrnim
ramci vyuky, zejména hodnoceni Zdkii uciteli, tj. posuzovani Skolnich vykonit a chovani
Zdkit spojené s informovanim Zakii a jejich rodicii o vysledcich hodnoceni. “ (Slavik, 1999,
s. 182)

Kolaf i Pasch ve svych definicich poukazuji na dalezitost systemati¢nosti v procesu
hodnoceni. Pravé predpoklad systematicnosti ma na Skolni hodnoceni nesmirny vliv.
Systematické hodnoceni pozitivné pisobi na povahu vyucovani, na intenzitu a kvalitu
ucCebnich Cinnosti zaku a prispiva i k budovani jejich dovednosti v oblasti sebehodnoceni.
Tento prvek systematiCnosti mizeme spatiovat vtom, ze ucitel hodnotici Cinnost
pfipravuje, organizuje, provadi ji pravideln€, v urcitych ¢asovych intervalech a vysledky
porovndva s ur€itymi zvolenymi normami (Kolaf, 2009, s. 16-17). Mezi tyto normy
muzeme fadit napf. Skolni vzdélavaci programy nebo ramcové vzdélavaci programy.
Slavik a Kolaf se svou definici odlisuji od definice Pasche dirazem na informacni funkci
hodnoceni pro zéky, ucitele a i rodice.

I pres urcité odlisSnosti v definicich mizeme konstatovat, ze skolni hodnoceni ma
systematicky posuzovat Skolni vykony a chovani zakt a pusobit informativné, jak pro

zaky a ucitele v ramci skoly, tak 1 pro rodice.
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1.3 Role hodnoceni v procesu vzdélavani a jeho funkce

Skolni hodnoceni disponuje vicero funkcemi. V této podkapitole budou struénd
informativni, regulativni, vychovnou, prognostickou a diferenciacni (Kolat, 2009, s. 45).
Slavik se v ndplni funkci shoduje s Kolafem, pouze zaméruje jejich nazvy. Slavik
zminuje funkce konativni a poznéavaci (Slavik, 1999, s. 182).
funkci hodnoceni v procesu vzdélani. Pti pouziti klasického pétistupfiového znamkovani
je samoziejmé, ze zakum udéla radost jednicka, jelikoz byva Casto spjata i s radosti
rodict. Pravé pro rodiCe je hodnoceni predevsim v kvantitativni podob¢ dilezité, protoze
jim pomaha predpovédét Sance postupu jejich déti na dalsi arovné vzdélavani, napt. ze
zakladni na stfedni Skolu. (Kolar, 2009, s. 55) Na druhou stranu hodnoceni muze také
pusobit demotivacné. Hodnoceni muze v rukach netaktniho ucitele zaka demotivovat,
nebo muze zpusobit stagnaci jeho vykonu ve Skole a poskodit vztah k vyu¢ovanému
predmétu. (Kolar, 2009, s. 46). Toto ale nemusi v zdsadé znamenat, ze je chyba
v motivacni funkci hodnoceni, chyba se mize nachazet ve formé hodnoceni, které budou
podrobnéji popsany v podkapitole 1.6. Jako jedna z moznych cest, jak neptiznivy vliv
hodnoceni omezit se doporucuje odklon od €isté kvantitativni formy hodnoceni, naptiklad
ke slovni formé, nebo je alespon propojovat. Nelze si nepovsSimnout, Ze motivacni funkce
hodnoceni je uzce spjata s citovym rozpolozenim zaka. Na toto poukazuje Slavik
,Motivacni funkce hodnoceni souvisi predevsim s emocionalni — citovou — strdankou
hodnoceni a zasahuje do intimni osobni sféry“ (Slavik, 1999, s.17). Slavik také
zduraziuje fakt, ze zachazeni s motivacni funkci je nesnadné, hlavné protoze se
bezprostiedné dotyka cit a prozitkt ¢loveka, jak hodnoceného, tak hodnoticiho (Slavik,
1999, s. 17). Pravé z tohoto davodu je zadouci volit hodnotici metody, které do procesu
hodnoceni zapojuji zaka, spiSe nez metody, které pouze jeho vykon stroze hodnoti.
Jednou z moznosti, které zaka zapojuje, muze byt naptiklad sebehodnoceni, podrobné;ji
popsané v podkapitole 2.4. V Ceském Skolstvi se neziidka objevuje pripad ucitele, ktery
znamky vyuziva k negativni motivaci zaka, kdy pouziva znamky naptiklad jako trest za
nevypracovani domaciho utkolu nebo nekazné ve tfidé. Hodnoceni je n€kdy 1 piimo
zneuzivano, jako naptiklad v ptipadé, ze je ucitelem pouzito jako prostfedek k udrzeni

kazné ve tridé (Kolar, 2009, s. 46). Pravé stigma ucitele, ktery pouziva hodnoceni,
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predevsim klasifikaci, jako formu trestu, vede k postupnému odklonu od kvantitativniho
hodnoceni, ktery bude podrobnéji popsan v podkapitole 1.5.

Stézejni roli hraje ve vyucovani zpétna vazba, kterd poskytuje na rozdil od hodnoceni
mén¢ formaln&js§im zpasobem informace, které maji zlepsit dany vykon, proces, nebo
chovéni. Oproti hodnoceni samotnému je také Casto vyjadfovana slovng, a to jak pisemné,
tak verbalné. Podrobnéji se zpétnou vazbou zabyva podkapitola 2.4. Spravné piijmuti
zpétné vazby umoziuje sebereflexi, ktera muze vést k prizpisobeni Cinnosti. Mare§ a
Kiivohlavy (1995, s. 98-99). poukazuji na fakt, ze ucitel by mél zaka naucit spravné
vnimat zpétnou vazbu, umét Cist co se mu sdéluje a dokazat zpétnou vazbu zpracovat.
Praveé zpétna vazba disponuje informativni funkci Skolniho hodnoceni. Tato funkce je
Casto zanedbavana, jelikoz vétsSina Ceskych Skol vyuziva pfevazné sumativni hodnocent,
popsané v podkapitole 1.6. Slavik pouziva pro tutéz funkci oznaceni pozndvaci a
zdUraziiuje, ze souvisi predevsim s intelektudlni — rozumovou — strdnkou hodnoceni a tykd
se objektu hodnoceni (Slavik, 1999, s. 17). Pro hodnoceného se hodnoceni stava
informacné chudym, v situaci, kdy ucitel pouze jednozna¢né udili zndmky bez uvedeni
komentare a vysvétleni. Problém je mozné spatfit v tom, ze zak nezna cilovou kvalitu, ke
které ucitel fizenim zadkovy uCebni ¢innosti smétuje a také ve faktu, ze zak nedisponuje
dostatkem znalosti kritérii ke srovnavani skutecného stavu svého vykonu s pozadovanou
normou. (Kolaf, 2009, s. 48-49).

Funkce regulativni se vyuziva ke korigovani zakovy ¢innosti uceni a jejitho sméru.
Za pouziti této funkce ucitel reguluje tempo i smér vyuky zakt (Kolaft, 2009, s. 50). Ucitel
je schopen reagovat na pozici zakd v ramci pochopeni a ovladani probirané latky. V praxi
regulativni funkci spliiuje predevs§im slovni hodnoceni, nebo soukroma konzultace, oproti
kvantitativnimu hodnoceni, které tuto funkci postrdda. Vyuziti kvantitativnych metod
obecné disponuje pro vyjadieni hodnoceni nizsi G€innosti v ¢innosti regulace zakova
ucebniho procesu. Naopak sebehodnoceni je vhodnéjsi, jelikoz se zaci zapojuji do
regulace svého ucCeni. Kolar (2009, s. 51-52) poukazuje na fakt, ze pravé dusledkem
sebereflexe je zak schopen postupné své jednani metodicky zkvalitiiovat a rozvijet
Regulativni funkce hodnoceni je tedy naplnéna, pokud ucitel provadi podrobnéjsi analyzu
zakova vykonu, vCetné orientace na metody ucebni ¢innosti zaka a také doporuceni, které

metody ma zak volit a pouzit pti dalsim uceni.
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Spravné zvolenym hodnocenim muize ucitel zaka motivovat a vést ho k vysSSim
aspiracim. Kolar (2009, s. 52-53) spatiuje vychovnou funkci v tom, ze by hodnoceni mélo
vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postoju zaku, jako naptiklad odpoveédnosti,
vytrvalosti a svédomitosti, a to jak k sobé samému, tak svému okoli. Dilezité také je, ze
vychovna funkce hodnoceni hraje dulezitou funkci v utvafeni zakovy hodnotové
orientace a oblasti zakova sebevédomi. Naopak nevhodné zvolenym hodnocenim muze
hodnoceni jako prostfedku k vynuceni kdzné ve tiidé.

Velice dulezitou funkci hodnoceni ma vzhledem k zakoveé budoucnosti funkce
prognostickd. Tato funkce umoziuje uciteli na zakladé hodnoceni vyhodnotit a poradit,
jakym studijnim smérem se v budoucnu zak mize vydat. Kolaf poukazuje na fakt, ze u
prognostické funkce je zadouci pouziti kvantitativniho hodnoceni, jelikoz Cislice (jsou-li
vztazeny ke kritériim hodnoceni) funguji pii velkém poctu zaka pro ucitele jako urcité
opérné body pfi zapamatovani si zakll a rozpomenuti si na jejich skolni vykony. (Kolaf,
2009, s. 53) V praxi muzeme prognostickou funkci hodnoceni vidét naptiklad v pripadé,
kdy jeden ze zaka vynika v anglicting, tak mu miize ucitel nabidnout tcast na jazykové
soutézi €1 doporuceni k pokracovani studia daného predmétu. V praxi se funkce
hodnoceni prolinaji a pfinejlepSim dopliiuji. Prognosticka funkce je tzce spjata
s diferenciacni funkci hodnoceni. Tato funkce nam na zaklad€ progndzy umoziuje zaky
roz¢lenovat do homogennich skupin podle vykonnosti. (Kolar, 2009, s. 54). ,, Tyto
skupiny se odlisuji napr. riiznou urovni zvladnuti uciva, respektovanim stanovenych
pravidel chovani a spolecného souziti ve Skole, pracovhnim tempem, ucebnim stylem,
svymi spolecnymi zdjmy, naddanim apod. “ (Kolat, 2009, s. 54). Funkce prognostickd by
méla slouzit hlavné preventivné, kdy na zakladé nastaveného hodnoceni je ucitel sice
schopny zéky zatadit, ale podle daného zatazeni je tfeba vyuku diferenciovat. Za pomoci
prehledu zakovych vykont dokaze ucitel zakim nastavit dil¢i cile a jednotlivé jim
poradit, jak se dale zlepSovat a ptipadné identifikovat jejich silné stranky, na kterych je
mozné dal stavét. Stejné jako predeslé funkce hodnoceni mize byt i tato zneuzita. Muze
jim byt napfiklad , ndlepkovdni® ¢&i | Skatulkovani® zaka, tGzce spjaté s pouzitim
posuzujiciho jazyka pii slovnim hodnocenim, kterému se budeme vénovat v podkapitole

2.6, nebo napriklad diferenciaci zaka podle prospéchu zakt na tzv. studijni a nestudijni
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tridy, které ur¢itym zpasobem piedpovidalo zakovi smér jeho dalSiho vzdélani. (Kolar,

2009, s. 54)

1.4 Soucasné zmeény v pohledu na hodnoceni — Strategie 2030+

Soudasné kurikularni reformy v CR usiluji o komplexni zmény v rdmci celého
vzdélavaciho systému. Tyto zmény si nejde predstavit bez soubéznych promén
hodnoticich postupi.

Strategie 2030+ je dokument vydany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy, ktery se zabyva rozvojem vzdelavani v obdobi 2020 - 2030+. Klade si dva
prioritni cile, a to zaméfit vzdélani na ziskavani a rozvijeni klicovych kompetenci a snizit
nerovnost v piistupu ke kvalitnimu vzdélani. Dokument si vyty€uje 5 linii, za jejichz
pomoci chce dosdhnout danych cild. Jedna z Casti linie 1 se pfimo zabyva hodnocenim ve
vyucovani.

Je zde Casto poukazovano na fakt, ze kazdodenni zivot ve Skole je pro zaky ovlivnén
vice zaveérecnou klasifikaci nez naplnénim vzdélavacich cili. Z tohoto mize vzejit
zlozvyk, Ze se zaci budou ugit pouze kviili znamkam nebo zkouskam. ,, Zdci i jejich rodice
prirozené chtéji dobré zndmky (nejenom) na vysvédceni, rodice ocekavaji, ze Skola Zdky
dobre pripravi na prijimaci zkousky na stiedni, popripadé vysokou Skolu ¢i na maturitni
zkousku, chtéji védet, jak si jejich Skola stoji v porovnani s ostatnimi “ (Fry¢, 2020, s. 29)
Je mozné tvrdit, ze hodnoceni a oveéfovani znalosti ovliviiuje kurikulum vyucovani.
Strategie 2030+ poukazuje na potiebu inovativné rozvijet prubézné hodnoceni a aby
pfijimaci a maturitni zkousky ovéfovaly miru osvojeni kompetenci stanovenych
konkrétnim programem. (Fry¢, 2020, s. 29). Strategie 2030+ proto piichazi s inovacemi
konceptu napt. maturitnich zkousek, které budou nadile ovéfovat znalosti didaktickymi
testy, ale také bude kladen diraz na ,,ovéreni osvojeni vystupu vzdélavaciho programu
s diirazem na kompetencni pojeti“ (Fry¢, 2020, s. 31) Vhodné formy spatiuje napiiklad
v maturitnich pracich, praktickych €astich maturitnich zkousek, portfoliich praci atd.
(Fryg, 2020, s. 30-31)

Pribézné overovani vzdélavaciho pokroku je dalsi dilezitou premisou pro Strategii
2030+. ,,Ovérovani vzdélavaciho pokroku se musi stdat soucdsti kazZdodenniho

pedagogického procesu. “ (Fryc, 2020, s. 29). Vyse dosahovanych vystupli bude zajisténo
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oveéfovanim v tzv. uzlovych bodech, tedy ve 3. a 7. tfid€, coz bude v kompetenci kazdé
Skoly a povede ke sledovani vykonu zaka, formativni zpétné vazbe, a hlavné identifikaci
rizik a v€asné podpory zaku. (Fry¢, 2020, s. 30) Predpoklad pravidelného ovérovani
pokrokt vyzaduje urCitou systemati¢nost, jejiz dalezitost byla zminéna v podkapitole 1.2.
Oproti vyucovani zaméreného na znalosti s sebou nese kompetencné zamérené vyucovani
urCité obtize ve vyhodnocovani pokrokid v dosazenych kompetencich. S timto
vyhodnocovdnim se poji systematickd prace s chybou, kterd nesmi byt vnimdna jako
divod k trestu, ale jako pfirozena soucast procesu uceni, hledani feSeni a osvojovani si
efektivnich postupt (Fry¢, 2020, s. 29). Prace schybou je nepopiratelné spojena
s formativnim hodnocenim, kterym se do hloubky zabyva kapitola 2.

Strategie 2030+ formativni hodnoceni explicitné prosazuje. ,,Posileno bude
formativni hodnoceni, které Zdkiim poskytuje efektivni zpétnou vazbu a prileZitost k
dalsimu pokroku. “ (Fry¢, 2020, s. 46) Praveé prubézny a systematicky rdz pfi oveérovani
znalosti a dovednosti na urovni konkrétniho zéka a Skoly je prospésny ke zkvalitnéni
vzdélani kazdého jednotlivee. (Fry¢, 2020, s. 29-30). Na druhou stranu Strategie 2030+
zcela nezavrhuje sumativni hodnoceni. Naopak upozorfiuje, ze ma nadale ve vzdé€lani svij
vyznam a muze byt s formativnim hodnocenim pouzivano paralelné. (Fry¢, 2020, s. 29)
Presto vSak spatiuje ve formativnim hodnoceni urcité vyhody, jako naptiklad zZe rozviji
zakovské kompetence a pomaha ke vzdelavacimu pokroku. Stavajici pohledy a trendy
v hodnoceni kladou stale vétsi duraz na ,, zvySeny diiraz na sebehodnoceni Zaku a uciteli,
které ma casto nezdvazny informativni charakter a slouzi k lepsi sebereflexi, portfoliové
hodnoceni nebo také vyuzivani digitalnich technologii jakozto ndstroje usnadriujiciho a
zefektivimjictho hodnoceni ve vzdeélavdni“ (Fry¢, 2020, s. 30). Zavadéni formativniho
hodnoceni mize byt v zacatcich pomérné narocné, a proto Strategie 2030+ prichazi
s metodami a zpusoby, jak usnadnit uCitelim jeho zavadéni do jejich dennodenni praxe.
., Skoldm poskytneme maximalni metodickou podporu pri zavadeéni formativniho
hodnoceni, at' jiz formou podpurnych materiali, vzdélavani pedagogii ¢i persondlni
metodické podpory* (Fry¢, 2020, s. 30).

1.5 Typy Skolniho hodnoceni

Soucasné skolni hodnoceni ma mnoho typt a podob. Dané typy se voli a vyuZzivaji

zamérné ve vztahu k cili vyuky, k pfedmétu hodnoceni, k pedagogické situaci, ve které

hodnoceni probihé, ve vztahu ke konkrétnimu zakovi, nebo ve vztahu k predpokladanym
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disledkiim hodnoceni apod. (Kolar, 2009, s. 32). Odborna literatura uvadi razné typy,

rozdélené podle riznych hledisek, ktery vyhovuje uciteloveé zaméru.

Podle zdroje (tedy podle subjektu) hodnoceni rozliSuje Kosova (1998 s. 44) na:

Hodnoceni vnéjsi (heteronomni)

Hodnoceni vnitini (autonomni)

Kolar (2009, s. 32) rozdéluje hodnoceni podle vztahové normy, kterou ucitelé

vyuzivaji pfi hodnoceni na:

Hodnoceni socialné normované, ve kterém se porovndvaji vykony
hodnoceného Zaka s vykony ostatnich ¢lent skupiny (napf. tfidy)
Hodnoceni individualné normované, ve kterém se porovnava zakuv vykon

s jeho pfedchazejicimi vykony

Slavik (1999) nabizi alternativni moznosti zjistovani a hodnoceni dovednosti:

Autentické hodnoceni — zjistovani dovednosti ve spojitosti s redlnymi situacemi

Portfoliové hodnoceni — shromazd’ovani praci vytvotenych zaky, ale i zdznamy o

nich

Vrstevnické hodnoceni — zaci se hodnoti mezi sebou, pomahd jim naucit se

hodnotit svou praci a hledat moznosti ke zlepSeni

Autonomni hodnoceni — predchdzi mu pedagogickd prace s formativnim

hodnocenim, na jehoz zakladé se zak uci posuzovat svoji praci a pouziva prvky

portfoliového hodnoceni

Kontraktové uceni nebo smlouvy o uceni — uceni zaméteno na splnéni predem

dohodnutych kritérii (Kolat, 2009, s. 33-35).

Kolar ve své publikaci (Kolaf, 2009, s. 33-34) uvadi dalsi typy hodnoceni:

Formativni hodnoceni — né€kdy také zpétnovazebni hodnoceni, zaméfené na
odhalovani chyb a nedostatkti v praci zaka, nabizi radu a poucenti, které vedou
ke zlepseni budoucich vykont

Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni — stanovuje uroveni dosazenych
znalosti zaky v urcitém okamziku

Normativni hodnoceni — hodnoceni vykonu zika ve vztahu k ostatnim
(relativniho vykonu zéaka)

Kriteridlni hodnoceni — hodnoceni jednotlivych zaki podle splnéni kritérii
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e Diagnostické hodnoceni — hodnoceni zaméfeno na odhaleni potizi a problému
zaka, prolina se s formativnim hodnocenim

e Interni hodnoceni — hodnoceni provadéné vyucujicimi daného predmétu

e Externi hodnoceni — hodnoceni navrzeno osoby mimo $kolu

e Neformdlni hodnoceni — pozorovani a hodnoceni zaki béhem béznych
¢innosti ve tfide

e Formalni hodnoceni — hodnoceni nasledujici po upozornéni zakt

e Pribézné hodnoceni — dil¢i zhodnoceni trovné prospéchu zaka, funguje jako
zéklad pro sumativni hodnoceni

e Zaveérené hodnoceni — hodnoceni provadéné na konci vyuky predmétu, nebo

uceleného pracovniho programu (Kolat, 2009, s. 33-34).

Formativnimu hodnoceni bude vénovand samostatna kapitola, jelikoz se price
zabyva konkrétné pouzitim formativniho hodnoceni pii hodnoceni pisemného projevu
v anglickém jazyce.

Pfimo se ale nabizi srovnani formativniho hodnoceni s nejrozsifenéj$im zptsobem
hodnoceni v ¢eskych Skolach, a to sumativnim hodnocenim, které se nékdy oznacuje jako
finalni nebo také konecné.

Tato hodnoceni muZeme povazovat jako protiklady. Podstatou sumativniho
hodnoceni je rozhodnuti typu ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje, mize postoupit dal —
nemuze postoupit dal, takze jeho cilem neni zaka prubézné vést, ale spiSe ho zaradit, a to
predevsSim se zamérem zaka informovat o jeho uspéSnosti po delS§im useku vykonané
prace. Nutno také podotknout, ze sumativni hodnoceni mohou provadét 1 vngjsi
hodnotitelé, tedy osoby, které se piimo nepodileji na vyuce hodnocenych zakua. Prikladem
takového sumativniho hodnoceni mohou byt ptijimaci zkousky na vysokou skolu, nebo
testy pfi pracovnich konkurzech, které se pouzivaji pouze k pfijeti 1épe posouzenych
uchazect. (Slavik, 1999, s. 37-38). Naopak formativni hodnoceni umoziiuje zakovi nebo
uciteli hledat lepsi cesty k cili, také pomdha k fizeni vzdélavani a vychovy zaka. Jako
priklad formativniho hodnoceni mizeme uvést ucitelovy pripominky a korekci v procesu
zakovy prace, nebo hodnotici komunikaci zaku pfi skupinové praci.

Hlavni pfinos sumativniho hodnoceni mizeme spatipvat ve faktu, ze umoziuje

ohodnotit vétsi pocet jednotlivcl v krat§im Casovém useku a jednoduse srovnavat ¢i
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statisticky vyhodnocovat vysledky vétSich skupin zakd. Na druhou stranu tento typ
hodnoceni nenabizi pro neuspésného zaka zadnou pomoc ani zpétnou vazbu, tedy pouze
zaky roziazuje podle jejich uspéSnosti. Dulezité také je, ze sumativni hodnoceni
povzbuzuje hodnoceného zaka Ci ucitele ke skryvani nedostatki a k zamérnému
ukazovani pfednosti (Slavik, 1999, s. 39).

Pfinos formativniho hodnoceni spociva v jeho zpétné vazbé a informacni funkeci,
kterou zakovi poskytuje. Pracuje s zdkovou chybou, a proto ma vétsi §anci byt ze strany
posuzovaného pochopeno jako pomoc, tedy jako prostiedek k vlastnimu zlepSeni
a sebepoznani. Formativni hodnoceni neni tedy vnimano jako rozsudek, coz ma pozitivni
vliv na motiva¢ni sféru hodnoceného clovéeka. (Slavik, 1999, s. 39). Uskali formativniho
hodnoceni je patrné v jeho komplexité a narocnosti. Zavadéni formativniho hodnocenti
muze byt narocné, zvlasté pro zacinajici uCitele, ale i pres jeho komplexitu, naro¢néjsi a
pomalejsi ovliviiovani vysledkid zaka, je formativni hodnoceni pedagogicky hodnotné.

(Slavik, 1999, s. 39).

1.6 Formy Skolniho hodnoceni
Forem hodnoceni ve skolni praxi je v souc¢asnosti mnoho. Je pfedev§im na uciteli,
aby zvolil takovou formu hodnocenti, kterd vyhovuje urcité situaci, ale hlavné aby spravné
zacilil hodnoceni na osobu zaka. Podle Slavika (1999, s. 33) neni zadna podoba
hodnoceni Spatna nebo dobra sama o sobé, protoze vzdy zalezi na zpusobu pouziti
a souvislostech v jejim pedagogickém vyuziti. Zamérné zdmény ve formach hodnoceni
muzou byt pfinosné pro postoj zaka k uceni a pro jeho celkovy postoj k hodnoceni, jelikoz
zamezi, aby proces hodnoceni byl pfedvidatelny a repetitivni z pohledu zaka. Kolar
(2009, s. 44) radi, ze bychom m¢li vzdycky prostfednictvim hodnoceni usilovat o zlepSeni
vztahu mezi ucitelem a zaky. Predstavime tedy nejcastéjsi formy hodnoceni.
Katzova (2008, s. 234) prezentuje ti1 zdkladni formy hodnoceni:
e Klasifikace
e Slovni hodnoceni
e Kombinace slovniho a kvantitativnitho hodnoceni
Kolar (2009, s. 93-94) dopliuje zakladni formy jesté o dalsi Ctyfi:

e Jednoduché mimoverbalni hodnoceni
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e Jednoducha verbalni hodnoceni
e Ocefiovani vykont

e Pisemna a grafickd hodnoceni

1.6.1 Kilasifikace

Klasifikace je nejb&zné;si formou hodnoceni v ramci zdkladniho a stfedniho Skolstvi
v Cechach. A i pies to, ze v moderni didaktické praxi jsou preferovany jiné formy
zakonnych zastupci. Klasifikaci mutzeme tedy povazovat za kvantitativni formu
hodnoceni, v které je posuzovana mira hodnoty vyjadfena ciselnou formou, tedy
znamkou. (Slavik, 1999, s. 182) Vyhoda klasifikace spociva ve vyuziti konecného
celkového prehledu dosazeného vykonu, napiiklad ke kvantifikaci pololetnitho praméru,
anebo také k srovnavani zaku, tfid, skol a jejich vykonu pro statistické ucely. Dalsi
vyhoda je, Ze tento zptisob hodnoceni je pro rodie zabéhnuty a také srozumitelny. Kolar
(2009, s. 55) vyzdvihuje fakt, ze hodnoceni, pfedev§im v kvantitativni podobé zndmek
(klasifikace), je pro rodiCe predpokladem startu, urCitym odrazovym mustkem, jejich
ditéte pro uspésné postoupeni k dalsim stupriim vzdélani. Na druhou stranu klasifikace
neinformuje detailn€ o jednotlivych slozkach vykonu, a proto neumoziuje do vyssi miry
préci s chybou.

Pouziti klasifikace ve vyuce cizich jazykih muaze byt vhodné pii testovani
gramatickych nebo lexikalnich dovednosti, jelikoz posuzujeme spravnost, jestli vykon
vyhovuje — nevyhovuje, nebo napfiklad pfi posuzovani naplnéni kritéria pozadované
délky textu splnil - nesplnil.

1.6.2 Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni je na rozdil od klasifikace formou kvalitativni, kterd charakterizuje
zaktv vykon nebo chovani pomoci popisnych tvrzeni. (Slavik, 1999, s. 183) Tato forma
muze zaky lépe motivovat nez klasifikace. Pomaha regulovat jejich konkrétni Cinnosti,
nebo muze zastavat kteroukoliv z funkci hodnoceni definované v podkapitole 1.3.
Nevyhodou slovniho hodnocenti je jeho ¢asova narocnost pro ucitele a také nebezpeci, ze
zak slovnimu hodnoceni neporozumi. Je proto absolutné klicové, aby slovni hodnoceni

bylo formulovano pro zaky srozumitelné a tak, aby zak mohl informace pouzit. Moznou
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nevyhodou slovniho hodnoceni maze byt, Ze zaci ho neberou ve srovnani s klasifikaci
jako dulezité a prospesné, nebo o n€j nemaji v porovnani se znamkami zdjem.
1.6.3 Jednoduché mimoverbalni hodnoceni

Hodnoceni, které sestdvd z ucitelovych neverbalnich reakci na zdkovy podnéty.
Casto ho mizeme zafadit mezi bezd&né reakce, tedy ,,nezameérné, polovédomé nebo
neuvédomeélé hodnotici projevy, zpravidla prevdzné emocionalni povahy. ““ (Slavik, 1999,
s. 182) Neverbalni komunikaci se Casto pfisuzuje mezi 70 az 90% sdé€leni.

I pres fakt, Ze si ulitelé nemuseji uvédomovat dilezitost reakci jako Usmeév,
pokyvnuti, podani ruky nebo zamraceni, tak hraji dalezitou roli. UcCitelé se mizou snazit
je podchytit a postupné vyuzivat zamérne, vétSinu z nich ale ¢lovek vyuziva predevsim
mimovoln¢ (zejména mimiku). (Gavora, 2005, s. 99)

1.6.4 Jednoduché verbalni hodnoceni

Jednoduché verbalni hodnoceni je ddlezité vzhledem k jeho b&znosti. Radi se mezi
né] bezprostfedni vyjadfeni souhlasu nebo nesouhlasu (ano, ne, dobie, Spatné, chyba,
prima...), nebo také kratsi slovni vyjadfeni Casto s emociondlnim nabojem (dnes jsi mne
potésil, zase jsi mne zklamal) (Kolar, 2009, s. 93) Pravé tato a predesla forma hodnoceni
muzou vnést urcitou lidskost do prostiedi skoly, ktera mtize mit pozitivni dopad, jelikoz
si zaci mizou uvédomit, ze ,,7 ucitelé jsou lidi a chybuji“, ale i dopad negativni, kdyz by
ucitel néco unahlené pronesl bez zvazeni dopadu dané reakce na zaka.

1.6.5 Ocenovani vykonl

K formam hodnoceni, které ocetiuji vykon se tadi ,, vystavky praci Zdkii, povéreni
s hierarchii ndrocnosti, povéreni vedenim tymu pri eSent problému “ (Kolatr, 20009, s.
94) Ve vyuce cizich jazyka se Casto uplatiiuji sdilené ulozisté zakovskych praci (textl)

v online podobé¢, nebo pripadné na nasténkach v jazykovych ucebnach. Sdileni
zakovskych textt je dilezité pro rozvoj realistického sebehodnoceni, jelikoz poskytuje
zaktm modely riznych arovni zvladnuti daného tkolu vzhledem k uvedenym kritériim,
s kterymi musi byt Z4ci seznameni predem. Zaci by mé&li byt v piipadé tohoto hodnoceni
vedeni k tomu, aby dokazali aktivné vyhledat a ocenit ty slozky vykonu, které jsou

zdatilé, namisto toho, aby se primarn¢€ zamétovali na nedostatky a chyby.
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1.6.6 Pisemna a grafickd vyjadreni

Tato forma hodnoceni v podstaté vyjadiuje zaktv vykon ve formé Skaly nebo
diagramu, znazorfujici jednotlivé slozky vykonu. Ten muze slouzit k porovnani dil¢ich
dovednosti se spoluzaky nebo zaky jinych skol. Tato forma umoziiuje i sebehodnoceni.
Grafické vyjadieni skalou se vyuziva pii obdrzeni vysledkd Zkousky Cambridge English,
tato Skala srovnava jednotlivé dovednosti. Piiklad tohoto vyjadieni je uveden na dalsi

strance.
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2 Formativni hodnoceni

2.1 Vymezeni pojmu formativniho hodnoceni

Pojem formativniho hodnoceni pochazi z latiny. Sloveso formovat od slova ,.formo®
je ekvivalentem pro slovesa utvaret nebo davat tvar. Podle svého ndzvu by meélo tedy
formativni hodnoceni pusobit pfi utvareni zakovych vlastnosti. Avsak jednotnd definice
a standardizovany postup pii zavadéni formativniho hodnoceni do praxe jesté zatim
nebyly pfijaty. Tato skuteCnost mize vést k pouze CasteCnému zavadéni formativniho
hodnoceni uciteli, které mize dale vést k nenaplnéni potencialu, kterym disponuje, coz je
z hlediska ucinnosti vzdélavani samoziejmé nezadouci.

Formativni hodnoceni ma v anglictiné dva ekvivalenty, prvni z nich je , formative
assessment “ (Black, 1998), ktery vice odpovida Ceskému , formativnimu hodnoceni®,
druhym je ,assessment for learning® tedy, (,,hodnoceni pro uceni*) (Kostalova, 2012).
V cCestin€ je pomérné pro tento typ hodnoceni rozsifeny nazev zpétnovazebni hodnoceni.

V Ceském prostredi je ustalenéjsi termin , formativni hodnoceni“, ktery Walterova a
Pracha definuji jako ,,Hodnoceni prithézné, jehoz cilem je ziskat informace o priibéhu
procesu, jevu, o aktudlnim stavu, momentalni vykonnosti; diagnostikovat prip. zdvady,
odchylky, typické chyby tak, aby bylo moziné vcas poskymout zpétnou vazbu vsem
zucastnénym, provést potrebné zmeény a odstranit pripadné nedostatky.“ (Pracha, 1998,
s. 73)

Kolar a kolektiv definuji formativni hodnoceni jako ,,korektivni, zpétnovazebni,
priibézné, nebo pracovni. Poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu) v situaci, kdy se
urcity vykon nebo cinnost dd jesté zlepsit. Pomaha uciteli nebo Zdkovi hledat lepsi cestu
k cili, slouzi k rizeni vzdélavani a vychovy Zdka. *“ (Kolar, 2012, s. 46)

Dalsi definici uvadi Slavik, ktery fika, ze formativni hodnoceni ,,je zamérené na
podporu dalsiho efektivniho uceni Zdaka a nabizi radu, vedeni a pouceni orientované na
zlepSeni budoucich vykonu, poskytuje hodnotici informaci (zpétnou vazbu), ve chvili, kdy
se urcity vykon nebo cinnost dd jesté zlepsit. “ (Slavik, 1999, s. 182)

I pfes nepatrné odchylky v téchto definicich je mozno vysledovat patrné podobnosti
v urcitych klicovych slovech, které jsou spojeny s formativnim hodnocenim. Dulezitymi
rysy formativnitho hodnoceni jsou tedy, ze je prubézné, zpétnovazebni/korektivni, Ze
pracuje s chybou, podporuje uceni diagnostikou chyb a snazi se chybam dale predchazet

upravenim procesu uceni.
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2.2 Principy formativniho hodnoceni

Laufkova (2016) uvadi desatero principt formativniho hodnoceni, pficemz vychazi
zvyzkumu tfi autori - Assessment Reform Group (2002) Current Perspective
Assessment (2005) a Cizek (2010), ktery propojila a vytvorila sviij pohled.

Desatero podle Laufkové (2016)

1. Primdrnim ucelem formativhiho hodnoceni je zlepsit vykon Zdka.

2. Formativni hodnoceni musi poskytovat uZitecné informace (Zdkiim, uciteliim i
rodiciim) k riiznym oblastem uceni Zdki. UZitecné v tom smyslu, Ze Zdk vi, kde se
pravé nachdzi, a také to, co ma délat, aby se posunul ddle a dosdhl stanoveného
cile

3. Formativni hodnocent je integrdlni soucasti vyucovani, prostupuje ucent, je

neustdlé, nikoli epizodické, zaméiuje se na proces uceni.

Formativni hodnoceni vede ke stanovovani vychovné-vzdélavacich cilu.

Formativni hodnoceni povzbuzuje Zdaky ke sledovani viastniho pokroku smérem

ke stanovenym ciliim a motivuje je k uceni.

Formativni hodnoceni je zaloZeno na porozuméni tomu, jak se Zdaci uct.

Formativni hodnoceni vede Zdky k prevzeti zodpovédnosti za jejich viastni ucent.

Formativni hodnocenti posiluje sebehodnotici schopnosti Zdka tak, Ze je schopen

autoregulace ucent.

9. Formativni hodnocent podporuje metakognici, reflexi a sebereflexi Zdkui.

10. Formativni hodnoceni patii mezi klicové profesni dovednosti ucitelii.

@A

o N

V tomto desateru miizeme vypozorovat propojeni s definicemi uvedenymi v podkapitole
2.1, jako naptiklad, Ze je orientovano na zlepSeni vykonu zaka, poskytuje mu uzite¢né
informace o jeho uceni, je prubézné a podporuje sebereflexi.

2.3 Kritéria formativniho hodnoceni

Pro kvalitni hodnoceni je nutna spravna volba kritérii, podle kterych je zakav
vykon hodnocen. Stary (2016, s. 48-52) také uvadi, ze je nezbytné, aby si zak byl
stanovenych kritérii védom a také veédel, k cemu mu muzou slouzit. Pokud by ucitelé i
zaci pti hodnoceni pouzivali pouze svij pocit, nebo samotné procentualni vyjadieni
znamky bez reflexe daného vykonu ve vztahu ke stanovenym hodnoticim kritériim, tak
by se jejich hodnoceni mohlo stat pouze posuzovéanim prvniho dojmu z dané préce.

., Nez zjistime, co se nasi Zdaci uci, nez jim poskytneme zpétnou vazbu, nez zapojime Zdky
Jjako zdroje ucenti pro sebe navzdjem a jako ,,vilastniky *“ svého uceni, musime si ujasnit,
kam se naSe cesta ubira. “ (Wiliam, 2020, s. 25). Je nutno podotknout, ze kritéria
uspéchu ucitel nepouziva proto, aby jich zak pokazdé dosahl, ale aby dochazelo

k rozvoji kli¢ovych kompetenci, cile jsou tedy vytvoreny pfimo pro zaka. ,, 7o je
ndzornou ukazkou obecnéjsiho faktu, ze nékdy je dobré délat véci ne proto, aby vedly

k zarucenému konkrémimu vysledku uceni, ale protoze pro Zdaky predstavuji diileZité
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zkuSenosti “ (Wiliam, 2020, s. 27). Spravné definovana kritéria pomahaji ucitelim
zjistit, do jaké miry zaci pochopili dané uc¢ivo — slouzi tedy jako pomyslny zachranny
bod, pfi diagnostice u¢ebniho procesu.

Co si ale pod témito kritérii hodnoceni predstavit? Velice vystiznou definici uvadi
Chval (2008, s. 48) ,, méritka, kterymi pomérujeme kvalitu riiznych produkni * , dale
téma hodnoticich kritérii rozvijeji ve svych vyzkumech Kratochvilova (2011), Stary
(2016), William (2020).

Zakladni kritéria volime pfi testovani zaka podle toho, co od jednotlivych
zkousenych zakt ocekavame. Jejich vykon potom porovnavame s odstupfiovanymi
kritérii vykonu. Budu-li chtit, aby zaci v 2. ro¢niku stfedni Skoly napsali formalni dopis
v anglickém jazyce, je nutno volit kritéria jako zpracovani zadani, koheze textu, pouziti
slovni zdsoby a pravopisu, pouzité mluvnické prostiedky atd. Ke kazdé této kategorii se
rozpracovava uroveti splnéni kritérii, aby bylo mozné zaka ohodnotit jako vyborného,
chvalitebného dobrého, dostatecného ¢i nedostatecného. Kostalova tuto trovei splnéni
kritérii nazyva jako ,.indikdtor splnéni a definuje ho jako ,,mozZnou miru kvality
v naplnéni kritérii “ (Kostéalova, 2012, s. 80). Stary vnima hlavni pozitiva kriteridlniho
hodnoceni v tom, Ze slouzi ke konkretizaci vykonu zéka, pomaha hledat silné stranky
v zakove vykonu, ale i upozortiuje na jeho slabé stranky, neporovnava vzajemné vykony
zaku, vtahuje zaka do procesu uceni a hodnoceni, a ze umoziiuje uciteli i zakovi
sledovat miru dosazeni stanoveného cile. (Stary, 2016, s. 50-51) Diky tomuto je
hodnoceni pro zaka srozumitelné, predem dané a hlavné objektivni. Pouziti kritérii
hodnoceni mize byt také prospésné pro pedagogy, kterym miize napomoct pii
zjednoduseni a zkvalitnéni procesu hodnoceni.

Kritéria mizou byt vyjadfena riznymi zplsoby, napiiklad ukazkami praci,
tabulkami kritérif, v Ciselnych a ve verbalnich skalach, checklistech, rubrikdch, mapach
ucebniho pokroku atd. Dulezité ale je, aby s nimi zak byl vzdycky seznamen. Stary
oznacuje tabulky kritérii (rubrics) za nejvice osvédcené v ramci formativniho
hodnoceni, a to, protoze propojuji kritéria a deskriptory vyjadiujici hodnotu kvality
daného kritéria. (Stary, 2016, s. 52) Naopak William radi, abychom pfi vysvétlovani
kvality zacali spiSe s ukdzkami praci nez s tabulkami kritérii, a to predevsim z divodu,

ze jsou snadnéji demontovatelné praveé na ukdzkach praci. (William, 2020, s. 37).
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2.4 Nastroje formativniho hodnoceni

Sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni zarazuje Stary (Stary, 2016) do skupiny
autonomniho hodnoceni a poukazuje na fakt, Ze ucitelé maji obavy ze zapojovani zaku
do procesu hodnoceni. Toto tvrzeni vyvraci Helus, ktery vyzdvihuje fakt, ze zak, ktery
je zahrnut do procesu hodnoceni, je veden k prokazani zpusobilosti pfi prebirani vetsi
miry zodpovédnosti za svou praci, vysledky, ale i za své perspektivy. (Helus, 2015, s.
320) Jelikoz cilem soucasného Skolstvi je rozvijeni kli¢ovych kompetenci (Balada,
2007, s. 8-11);

a) kompetence k ucent,

b) kompetence k feSeni problémi,

¢) kompetence komunikativni,

d) kompetence socidlni a persondlni,

e) kompetence obcanskeé,

f) kompetence pracovni,

g) kompetence digitélni,

je dulezité vést zaky k prebirani zodpoveédnosti za své ueni, coz spada do kompetence
k uceni.

Stary definuje autonomni hodnocent jako ,, hodnoceni svérené do rukou zZdkii, o
hodnoceni, které Zdak pouziva a zvladd, rozumi mu, dokaze ho vysvétlovat a obhajovat.
(Stary, 2016, s. 27) Nutno také podotknout, Ze tento proces podporuje a vede zaka

k metakognici, kterou mizeme definovat jako reflexi zakovych ucebnich procesu, ktera
podporuje zakovské sebepoznani, sebevédomi a rozvoj studijnich schopnosti. (Stary,
2016, s. 27)

V ramci vrstevnického hodnoceni hraje dilezitou roli tfidni klima, na coz
poukazuje i Stary: ,,Je ziejmé, Ze vrstevnické hodnocent je velmi citlivé na vztahy mezi
Zaky, na to, zda mezi nimi panuje pratelstvi ¢i nepratelstvi, podpora ci rivalita. “ (Stary,
2016, s. 30) Dale zminuje dalsi vyhody vrstevnického hodnoceni, jako naptiklad, ze
zaci hodnoceni 1épe pfijimaji od vrstevnikll/spoluzaki a také, ze se do hodnoticiho
procesu zapojuji 1 pasivni zact. (Stary, 2016, s. 28-32) Pravé diky aktivnimu zapojeni
zakl na obou stranach hodnoceni se rozvijeji jiz zminéné klicové kompetence, jelikoz

se u¢i komunikovat, vyjadiovat své pocity, posuzovat, srovnavat, reagovat a prijimat
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hodnoceni od ostatnich. Stary (2016), William (2020) a Kratochvilova (2011)
vyzdvihuji kliCovost stanoveni pravidel pifi pouzivani vrstevnického hodnoceni.
Napriklad Stary spatfuje hlavni pilife v dodrzeni ohleduplnosti, slu§nosti, uznani
spoluzdka a konstruktivnosti zpétné vazby. (Stary, 2016, s. 31)

Sebehodnoceni je spjato s procesem napliiovani vyukovych cild, jelikoz funguje
jako ,,proces, pri némz sami Zdci rozpoznaji, zda dosahli stanoveného cile a co jim
k tomu pomohlo; reflektuji kvalitu viastni prdce; identifikuji své silné a slabé stranky;
pldnuji, co udélat do pristé za nucelem zlepSeni — stanovuji si redlné cile a postupy do
budoucna. “ (Stary, 2016, s. 34). Slavik uvadi presny ptistup k tomuto hodnocent , Zdkuv
vykon - Zdkova reflexe (svého nebo ciziho) vykonu zamérend na jeho hodnocenti -
ucitelskd metareflexe zZdakova hodnotictho soudu v ndvaznosti na Zdakem posuzovany
vykon - predpokladand zména Zdkova vykonu i ndriist poznani hodnocené cinnosti.
(Slavik, 2003, s. 14) Z interpretace této posloupnosti je patrné, ze zak je nositelem
hodnoceni. Zdkladnim pfedpokladem jsou ucitelem pevné stanovena kritéria hodnoceni
a jejich znalost zaky. Ve své reflexi by se mél zak zabyvat tim, kde a pro¢ udélal chybu.
Stary popisuje naslednou ucitelovu metareflexi jako schopnost sledovat zakovy
myslenkové pochody v feSeni zadaného ukolu, dovednosti predvidat zakovy kroky,
v porozuméni divodu zakovy chyby a uméni mu poradit, jak postupovat v ucebni
¢innosti dale. (Stary, 2016, s. 35) Tento proces mize byt podpofen zakomponovanim
otazek do hodnoticiho mysleni zaka jako napt.: ,,proc¢ svoji prdaci hodnotim tak, jak ji
hodnotim. *“ (Stary, 2016, s. 35). Bylo by mozné namitnout, ze sebehodnoceni je Casove
naro¢né a muze vést k jeho mrhani. Toto tvrzeni vyvraci Kratochvilova argumentem, ze
sebehodnoceni vede k vSestrannému rozvoji osobnosti, podpofe vlastniho ucebniho
procesu zaka, a tedy Cas v kone¢ném duasledku Setii. (Kratochvilova, 2012, s. 28) Stary
také varuje pred pouhym zaméfenim se na afektni slozku (co se mi libi), aby se pouziti
sebehodnoceni nestalo pouze nahodilou a povrchni ¢innosti, kterou ucitelé pouziji
pouze pii piebytku ¢asu. (Stary, 2016, s. 35) I sebehodnoceni by tedy mélo byt vztazené
k pfedem probranym kritériim.

Dal§im néstrojem formativniho hodnoceni jsou vzdé€lavaci cile. ValiSova (2011,
s. 137) chape vzdélavaci cile jako ,, zamyslené zmény v uceni a rozvoji Zdka (ve
védomostech, dovednostech, viastnostech, hodnotovych orientacich, osobnostnim a

socialnim rozvoji jedince), kterych ma byt dosazeno vyukou. “ Stary zdiraziuje, ze cile
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musi byt formulovany z pohledu zaka, jako napt. ,.zak identifikuje* nebo ,,zak vysvétli
a musi byt také formulovany tak, aby se dalo empiricky zjistit, jestli jich bylo dosazeno.
(Stary, 2016, s. 40-41) Cile hraji dilezitou roli pro zaky, kdyz jsou explicitné vyjadreny,
dostatecné srozumitelné pro zaky a vnimany zaky jako podnétné. Podle stereotypu jsou
napsany na zacatku vyucovaci hodiny doprostred tabule, ale tim by aktiviza¢ni aktivity
ztracely na vyznamu. Cil tedy miZe byt sdélen v pribéhu hodiny, nebo nejpozd€ji na
jejim konci. (Stary, 2016, s. 43) Vyucovaci cile jsou dulezité i pro ucitele a jejich
planovani vyuky. Pomdhaji jim klast si otazky jako naptiklad co se budou zaci ucit a co
se maji naucit. (Stary, 2016, s. 42). ,, Cile tak maji potencial posouvat ucitele k hlubsimu
premysleni o obsahu, rozsahu a usporadani uciva a také o tom, jaké hodnotici postupy
pouczije. “ (Stary, 2016, s. 42) Na konci vyu€ovaci hodiny je také potiebna urcita
zavérecna reflexe ohledn€ naplnéni stanovenych cild. Toto mize probihat, kdyz se
ucitel dotaze tfidy ohledné naplnéni cilt, nebo také vyzvanim zaka k popsani toho, co se
v hodiné naucili a pfi odchodu to odevzdali uciteli. (Stary, 2016, s. 43). Spravné
zvoleny vzdélavaci cil tedy ukazuje zaktim, na co se maji soustiedit a kde je jadro
vyukového obsahu. ,, Cile souviseji s formativnim hodnocenim tak, Ze: pomdhaji uciteli
pri planovani vyuky, pomdhaji Zakovi v uceni, zvySuji pocit zodpovédnosti Zdka za
viastni proces uceni a jsou tako vychodiskem pro formulaci kritérii pro hodnocent. “
(Stary, 2016, s. 47)

Zpétna vazba je zakladem celého formativniho hodnoceni. Muzeme ji definovat
jako informaci, kterou ucici jedinec ziskava od nékoho jako reakci na sviij vykon. Tato
informace je poskytnuta za cilem zlepSeni dané Cinnosti. Mtizeme si pod ni predstavit
cokoliv, co pomaha nebo umoziiuje zlepSeni béhem procesu rozhodovani. Zakladem
zpétné vazby je, aby méla informativni funkci a aby byla srozumitelna pro jejiho
pfijemce. Mlze mit rizné podoby, jako naptiklad pokyvnuti hlavou, formu pisemné
zpravy nebo mize byt verbalni. (Stary, 2016, s. 60-63) Pokud pouziti zpétné vazby vede
ke zlepSeni jedince v uceni, tak ji mizeme povazovat za ucinnou. Na kvalitu zpétné
vazby mad ale vliv nékolik faktort, jako napfiklad vztah Zaka a ucitele, ktery ovliviiuje
zakovu reakci na zpétnou vazbu. William poukazuje naptiklad na dilezitost nazirani
zaka na obdrzeni zpétné vazby. Je tieba, aby ucitel dobte znal své zaky a ziskal si jejich
diveru, protoze kdyz zaci nevéfi tomu, ze jim ucitel rozumi, chce jim pomoct a chce pro

né to nejlepsi, tak nemize ocekavat jakékoliv asili vlozené do jejich prace. Nutno brat
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zietel také na fakt, ze kazdy zak bude vnimat zpétnou vazbu individualné. (William,
2020, s. 105-106) V Ceském skolstvi je Casto zpétna vazba reprodukovana zndmkou,
ktera je motivaci pouze pro zaky zaméfené na vykon. Casto se tedy stava, Ze se zaci

s timto typem motivace snazi vyhnout netispéchu, a tak se snazi vyhnout se zpétné
vazbé€ v podobé znamky. Zpétna vazba bez pouziti znamek tedy Casto rozviji ristové
mySleni, které je u zak zadouci. (William, 2020, s. 108-110). ,,Mnohé studie se
shoduji, Ze Zdci chtéji nejen pozitivni a povzbuzujici zpétnou vazbu, ale také uprimnou a
presnou. Mnozi Zdci postrdadaji informace, v ¢em byl jejich vykon dobry, a/nebo
konkrétni informace, jak postupovat ve zlepSeni vykonu. “ (Stary, 2016, s. 84)

Zpétna vazba mize mit rizné podoby. Jednim z nich je prace s chybou, ktera
disponuje velice dulezitou roli v celém procesu poskytovani formativni zpétné vazby. Je
nutné si uvédomit, ze zp€tna vazba neni pouze reakce na chyby, protoze velky vyznam
ma i zpétna vazba k bezchybnym vykonim. Chyba musi byt detekovana, analyzovana
a potom na ni musi nastat reakce. Chyba je tedy vnimana jako prostfedek ke zlepSeni
a pouzita pro motivaci k ueni. (Stary, 2016, s. 64-67). Dalsi podobou zpétné vazby je
okamzita zpétna vazba béhem vyuky. Tento typ je specificky v tom, ze pii vyuce ma
ucitel pouze omezeny vhled do procesu uceni zaka, vypozorovava, co zaci pochopili a
co ne. Dulezité je ale pocitat s jiz zminénou individualitou zaka, ktera ztézuje uciteli
proniknuti do probihajicich procest uceni jednotlivci. Stary uvadi dvé dalsi formy
zpétné vazby; pisemnou zpétnou vazbu a zpétnou vazbu v dlouhodobém horizontu.
Jejich vyhodu lze spatfit hlavn€ v tom, Ze je na né poskytnut delsi ¢as od vykonu,

a proto umoznuje ucitelim Iépe nahlédnout do ucebniho procesu zaki. Zasadami
pisemné vazby je hlavné ze by méla byt poskytovana pravideln€, méla by byt predana
74kam v co nejkrat$im terminu a méla by pro n& byt srozumitelna. Casto pouzivanym
prostfedkem pro poskytovani dlouhodobé zpétné vazby jsou zakovska portfolia, které
archivuji pribézné vysledky ¢innosti zak. Pomahaji nam mapovat jejich individualni
vyvoj. (Stary, 2016, s. 73-76) Dalsi moznosti, ktera napliiuje dlouhodoby horizont
zpétné vazby je slovni hodnoceni, ,, které chapeme jako komplexni kvalitativni
posouzeni Zdkova vwkonu a chovdni vyjadrené nikoli zndmkou, ale verbdlné. * (Stary,
2016, s. 76). Za jeho pomoci je mozno se vyporadat se zasadnim problémem
znamkovani, tedy nizkou informacni hodnotou. (Stary, 2016, s. 75-76). Pro slovni

hodnoceni je dulezité taky spravné pouziti jazyka. Stary doporucuje pouziti popisného
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jazyka, ne posuzovaciho. (Stary, 2016, s. 85). Oba tyto jazyky budou popsany

v podkapitole 2.6.

2.5 Formativni hodnoceni v kurikuldrnich dokumentech (RVP-G, RVP-SOV, RVP-
Z)

V Ceském skolstvi jsou primarnimi kurikularnimi dokumenty RVP (Ramcové
vzdélavaci programy) pro jednotlivé stupné a typy skol. Jednotlivé RVP vydava
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tyto dokumenty piisobi na statni urovni
v kombinaci s obecnéjSimi strategiemi, naptiklad dokumentem Strategie 2030+,
kterému jsme se vénovali podrobnéji v podkapitole 1.4.

V soucasnosti je formativni hodnoceni mnohem vice zmifiovano pedagogy 1 védci
hlavné z davodu kurikularnich dokumenta, které cili prave na tuto formu hodnoceni. V
Réamcovém vzdélavacim programu pro gymnazia (zkracené RVP G), se nenachazi
kapitola nebo podkapitola, ktera by se pfimo vénovala formativnimu hodnoceni, avSak
je mozné najit alespon zminky aspekta tohoto hodnoceni. Naptiklad v popisu
Kompetence k podnikavosti je popsano, ze zak ,, usiluje o dosazeni stanovenych cilu,
prubézné reviduje a kriticky hodnoti dosazené vysledky, koriguje dalsi ¢innost s
ohledem na stanoveny cil; dokoncuje zahdjené aktivity, motivuje se k dosahovdani
uspéchu *“ (Balada, 2007, s. 11). Z tohoto popisuje je patrné, ze v RVP G existuji urcité
sklony k podpofe formativniho hodnoceni, nebot’ pribézna revize a hodnoceni
dosazenych vysledku se pfimo shoduji s podstatou formativniho hodnoceni. Je nutno
podotknout, ze RVP G klade diiraz na kritické hodnoceni a reflexi vlastnich schopnosti
zaka.

Naopak v Ramcovém vzdélavacim programy pro stfedni Skoly (zkracené RVP
SOV) jsou zminény tendence formativniho hodnoceni bez aspektu kritiky, naptiklad
zminka se nachdzi v RVP SOV pro obor Ekonomické lyceum ptimo v Cilech stfedniho
odborného vzdélani, kde se v oddilu ,,Ucit se byt klade daraz na ,, prohlubovani
dovednosti potiebnych k sebereflexi, sebepozndni a sebehodnoceni* (Ramcovy
vzdélavaci program pro obor vzdélani 78 — 42 — M/02 Ekonomické lyceum, 2023, s. 7).
Pravé pojem ,,sebehodnoceni je jedna z hlavnich metod autonomniho hodnoceni, které
hraje roli v ucebnich procesech uz od predskolniho véku. (Kost'alova, 2012, s. 63).

Réamcovy vzdélavaci program pro zakladni Skoly se v ¢asti o tendencich ve

vzdélani podporovanych ramcovymi vzdélavacimi programy zmifiuje o nutnosti
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., Prosadit zmény v hodnoceni Zdakii smérem k priibézné diagnostice, individudlnimu
hodnoceni jejich vykonu a SirSimu vyuzivani slovniho hodnoceni. “ (Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdé€lani, 2021, s. 6) Zde je mozné vypozorovat
zietelny odkaz k formativnim hodnocenim, vzhledem k tomu, Ze je pfimo zminéna
prubézna diagnostika a slovni hodnoceni, jejichz dilezitost je z definic formativniho
hodnoceni patrna. Dal§im z dulezitych prvki tohoto hodnoceni je prace s chybou, o
kterém se RVP ZV také zmitiuje ,, Zdkiim musi byt dana moznost zazivat tispéch, nebdt
se chyby a pracovat s ni* (Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdé€lani, 2021, s.
8). Zakiv pozitivni vztah k chyb& ma za disledek zvyseni motivace, a proto by zak
nem¢l byt trestan za své chyby. Kolar (2009, s. 115) poukazuje na fakt, ze chyba nemusi
ohrozit zakav vykon, ale mize mit dokonce poznavaci a vychovny vyznam. Prave
v situacich, kdy zak identifikuje chybu ma moznost poznat pficinu svého omylu a
ziskani védomosti k opraveni své chyby a budoucimu pouziti. ,,Jde v podstaté o
systematické vedeni zZdkii k vyhleddvadni chyb v prdci vilastni i cizi a o samostatném
nalézani sprdavnych reseni, o hledani cest k pricinam chyb, o hledani cest k ndpravam
k téchto chyb “ (Kolat, 2009, s. 115)

RVP ZV a RVP SOV se také zmitiuji o uplatnéni formativniho hodnoceni pfi
vzdélavani zaku s podpurnymi opatfenimi a mimoradné nadanymi zaky.

Je tedy mozné tvrdit, ze RVP obsahuje odkazy na formativni hodnoceni a je pouze

na jednotlivych skolach a ucitelich, jakym zptsobem ho zatradi do své Cinnosti.

2.6 Posuzujici jazyk a popisny jazyk

Hlavnim ndstrojem formativniho hodnoceni, a v prvni fadé zpétné vazby je slovni
hodnoceni. Kostalova rozliSuje dva typy jazyka, které se pouzivaji pfi slovnim
hodnoceni. Posuzujici jazyk, jenz je také oznaCovan jako ndlepkovaci hodnoceni
a popisny jazyk, ktery je bran jako ndstroj kvalitni zpémné vazby. (Kos§tdlova, 2012, s. 45-
49)

Posuzujici jazyk nepfinasi pro zaky velky pfinos. Pfi jeho pouziti zak nemuze ziskat
informace o svém pokroku. Autorky uvadéji, ze pokud dité dostane informaci jako
naptiklad , Jsi Sikovny/Sikovna/Jsi dobra matematicka®, tak se jedna o zpétnou vazbu bez
vypovédni hodnoty. Dalsim problémem muize byt, ze pozitivni posuzujici hodnoceni

muze vést k negativnimu vlivu na uCebni vykony zaka, napfiiklad tim, Ze nebude mit
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potiebu se dale posouvat a bude prozivat faleSné pocity sebeuspokojeni. (Kostalova,
2012, s. 46-47). Naopak negativni hodnoceni muzou provazet , neprijemné pocity — vzdor,
vztek, smutek — a od nich se odvijejici nechut az odpor k dalsi praci (,, Zase jsem neuspél,
proc bych se znovu snazil... “) “. (Kos§talova, 2012, s. 46) Proto autorka radi, ze bychom
se ,,méli vyvarovat hodnoticich soudu, tzn. odolat pokuSeni oznacit vykon Zaka néjakou
ndlepkou. “. (Kostéalova, 2012, s. 46) Takové nalepkovani neplni korektivné-konativni
funkci hodnoceni, kliCovou pravé pro formativni hodnoceni. Pozitivni a negativni
ndlepky mizou obé vést k dlouhodobym nasledkiim. U téch pozitivnich mtze dochazet
k vytvoreni nerealistického sebepojeti a sebediveéry, které prameni z téchto nalepek, jako
naptiklad popséni zéka jako jednickdre, nebo nejlepsiho ze tridy. Nasledky negativnich
ndlepek autorka spatfuje ve vytvoreni negativniho sebepojeti, sebeobrazu a nizké arovné
sebeucty, nebo také, ze na zakladé jednoho hodnoceni bude vytvoren celkovy nepravdivy
a nepfesny obraz o zakovi. (Kostalova, 2012, s. 46-47)

Popisny jazyk se omezuje na prosté informace, kterymi popisuje danou situaci.
Pokud za pouziti popisného jazyka zminime pozitivni stranky zakova vykonu, za¢ne ¢asto
sam zak poukazovat na jeho nedokonalosti a chyby za ucelem jejich odstranéni a
zkvalitnéni prace. (Kostédlova, 2012, s. 48) Muzeme tedy konstatovat, ze pouziti
popisného jazyka mize pusobit v u¢ebnim procesu aktiviza¢né€. Pfi jeho pouziti je také
naplnéna poznavaci funkce hodnoceni. Autorka vramci pouziti popisného jazyka
propojuje kritéria hodnoceni a jejich sady s indikatory, ,,nebot ddavaji Zdakiim moznost
opakované se vracet k tomu, co je v jejich praci povazovdno za diilezité, a zdroven slouzi
Jjako jasnd a srozumitelnd voditka pro jeji zdokonalovdni. “ (Kostalova, 2012, s. 48) K
vyuziti popisného jazyka v ramci Skolniho hodnoceni Kostalova uvadi ctyti zasady. Prvni
zasadou je popis vnimaného, ktery vyuziva nase smysly. Popisujeme tedy co slySime a
vidime. Observace se zpétné vztahuje ke stanovenym kritériim, anebo k pevné¢ danym
pravidlim. K ilustrovan{ této zasady mize pouzit vyrok typu: ,pri konstruovani textu si
spravné rozlozZil odstavce. Tady vidim sprdvné pouzité spojovaci vyrazy.“
Dalsi zasadou je popis pokroku. Tato zasada srovnava predchozi vysledky/vykony zaka
se soucasnymi a hodnotime je. Jako priklad mizeme uvést vyrok: , Ve svych slohovych
pracich jsi uz pouzil odpovidajict formu jazyka.“ Zak si ceni &asu a pozornosti, ktery mu

ucitel vénuje pfi porovnavani praci. (Kostalova, 2012, s. 52)
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Nésledujici zdsada popisuje pocity zaka, jako napt.: , Urcité jsi rdd, Ze si zvladl psani
diskurzivni eseje, nabyté poznatky jisté ziirocis i v jinych slohovych titvarech.

Posledni zdsada dava prostor k odhaleni chyb. Po pozitivnim popisu zakova vykonu
je mu dana moznost se samostatné vyjadrit. , KdyZz samostatmé poukdze na nékteré
nedostatky, které prdce obsahuje, odhali tedy viastni chyby ziska vétsi motivaci, nez kdyz
ho na chyby upozornime sami. “ (Kost'alova, 2012, s. 52) Samoziejmé mize nastat, ze
zak své nedostatky neodhali, tudiz ucitel na tyto chyby poukaze navodnymi tvrzenimi
nebo otdzkami jako naptiklad: ,Zapommnél jsi, Ze v zdvéru musi§ zhodnotit oba...
., Zdk se také uci sam popisovat svou prdci a hodnotit ji, tj. rozviji svou dovednost

sebehodnoceni. “ (Kostalova, 2012, s. 52)
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3 Kompetencné pojaté vzdelani

Competency based language teaching (CBLT) neboli Kompeten¢ni vyuka jazyku je
pristup k vyuce jazyka, ktery uplatiiuje metodicky ptistup CBE (competency based
education, neboli kompeten¢niho vzdélani) na vyuku cizich jazyk. S timto pojetim
pracuje Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky, Ramcové vzdélavaci programy
i Strategie 2030+.

Cilem tohoto metodického pfistupu je vybavit uzivatele jazyka kompetencemi, které
muzeme definovat jako ,, ...soubor znalosti, dovednosti, zkuSenosti, metod a postupii, ale
také napriklad postojii, které jednotlivec vyuziva k uspésnému reSeni nejriiznéjsich kol
a Zivotnich situaci... “ (Veteska, 2008, s. 25) Tyto kompetence umozni uzivateli jazyka
efektivni zapojeni do kazdodennich situaci, s kterymi se mize setkat. (Richards, 2014, s.
151). V navaznosti na tento fakt se také méni role ucitele, ktery uz nepisobi jako pouhy

zdroj informaci, ale mél by podle Richardse (2014, s. 159) zastavat tyto role:

e Analytik potieb — Provadi analyzu potieb svych zaka a je schopen vybrat vhodné
kompetence na zakladé jejich potieb.

e Tvirce materiald a zprostiedkovatel zdroji materiald — Sestavuje vhodné
materialy v€etné téch podporovanych technologiemi, vytvari materialy zamérené
na konkrétni cilové kompetence.

e Hodnotitel — Zabyva se priubéZznym hodnocenim uceni zaka a v ptipadé potieby
znovu uci dovednosti zaky nedostatecné osvojené.

e Kouc — Vede zaky k pouzivani vhodnych strategii uceni a poskytuje jim k tomu

potiebné vedeni a podporu.

Auerbach (1986, s. 414-415) uvadi osm klicovych rysi CBE:
e Zaméfeni na vybaveni zdka jazykovymi prostiedky, které zajisti jeho uspesné
fungovani v ramci spole¢nosti.
e Odklon od uceni se jednotlivych slozek jazyka izolované. CBE se zamétuje ptimo
na konkrétni zivotni situace a na jazyk, ktery zak bude v téchto situacich
potfebovat a vyuzivat

e Orientace na zakuv celkovy vykon spiSe nez na znalost.
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Rozdéleni uciva do mensich celkd, které se daji zvladnout, aby zak i ucitel mohli

sledovat dosazeny pokrok.

e Stanovené cile, o kterych jsou Zaci piedem informovani. Zaci tedy presné vi, co
se od nich bude ocekavat.

e Souvisla diagnostika vysledkid uceni — Zaci jsou testovani pied i po vyuce, pokud
se prokaze, ze ucivo nezvladli, pokracuji ve snaze dosdhnout daného cile a jsou
znovu testovani.

e Zaci musi prokazat zvladnuti pfedem dané kompetence nebo chovani, proto
hodnoceni tedy nevyplyva z tradic¢niho testovani.

e Vyucovani se individualizuje, jelikoz zak stoji v jeho stfedu. Cile reflektuji

potifeby a schopnosti zaka, berou v potaz jeho predchozi uceni a nejsou omezeny

Casem — kazdy zak postupuje svym vlastnim tempem a soustfedi se pouze na ty

oblasti, ve kterych se potfebuje zlepsit.

3.1 Klicové kompetence

Ramcové vzdélavaci programy udavaji, ze cilem vyuky na stfednich odbornych
Skolach a gymnaziich je vybavit zaky klicovymi kompetencemi, které jsou definovany
jako ,, soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou diilezité pro
osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté. *
(Balada, 2007, s. 8)

Klicové kompetence si zaci osvojuji a rozvijeji v prubéhu studia na stfedni Skole
s navaznosti na kompetence ziskané be&hem vzdélani zakladniho. Zohlediuje se
individualita a schopnosti jednotlivych zakt a pocita se s tim, Ze kazdy zak nebude
schopen plné¢ ovladnout vSechny kompetence. Rozvijeni kli¢ovych kompetenci neni
zavrSeno dokoncenim studia na stiedni Skole, jelikoz je to celozivotni proces. Proto je
kli¢ové, aby zaci byli motivovani k celozivotnimu uceni, aby méli 1 nadale chut ucit se
novym vécem. Postupy, kterymi jsou kompetence rozvijeny jsou stanoveny v SVP pod
nazvem vychovné a vzdélavaci strategie. Nutno podotknout, Ze jednotlivé SVP se miizou

v urcitych ohledech lisit, jelikoz si je Skoly vytvareji samy.
Kli¢ové kompetence jsou nasledujici:
o Kompetence k u€eni: zahrnuje schopnost planovat a organizovat své uceni

a pracovni ¢innost, vyuzivat razné strategie uceni, kriticky hodnotit a tvofive
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vyuzivat informace, reflektovat proces vlastniho uceni, ptijimat ocenéni, rady
i kritiku a ucit se ze svych uspéchu i chyb.

Kompetence k feseni problému se tyka dovednosti rozpoznat a analyzovat
problém, vytvaret hypotézy a navrhovat postupy, vyuzivat analytické,
kritické a tvofivé mysleni, kriticky interpretovat a ovérovat poznatky,
nachdzet argumenty a dikazy, byt otevieny riznym postuptm a zvazovat
klady a zapory jednotlivych feseni vCetn¢ jejich rizik a dusledki.
Kompetence komunikativni vede zaka k efektivnimu vyuzivani digitalni
technologie a raznych komunika¢nich prostfedkt, vcetné symbolickych
a grafickych vyjadfeni informaci, pouzivani odborného jazyka a vhodnych
forem sdéleni, jasného a srozumitelného vyjadieni myslenky v mluvené
i psané formé, respektovani znalosti a pociti komunikacnich partnera,
prezentaci své prace a sebe sama priméfene, porozuméni riznym typim
sdéleni a pomoci dosahnout porozuméni v nejasnych situacich.

Kompetence socialni a personalni se tyka predevsim zakova vztahu k sobé
a druhym, a to predevsim schopnosti realisticky posuzovat vlastni moznosti
a schopnosti sebereflexe, stanovovat si cile a priority v souladu se svymi
schopnostmi a zivotnimi podminkami, odhadovat dusledky svého jednani,
aktivné se prizpusobovat zmé€nam, efektivné spolupracovat na spolecnych
cilech, podporovat hodnotné mezilidské vztahy zalozené na ucté a empatii,
projevovat zodpoveédny pristup k vlastnimu i cizimu zdravi a rozhodovat se
na zakladé vlastniho usudku.

Kompetence obCanska se dotyka zakovy role ve spolec¢nosti a jeho kulturniho
poveédomi, rozviji dovednosti informované zvazovat vztahy mezi osobnimi,
skupinovymi a vefejnymi zajmy, rozhodovat se a jednat vyvazen¢,
respektovat rozmanitost hodnot a nazort, chranit kulturni a duchovni
hodnoty, plnit povinnosti zodpovédné a tvorfiveé, poskytovat pomoc v
krizovych situacich a hdjit prava, a sledovat a podporovat vefejny zajem s
ohledem na obecny prospéch.

Kompetence k podnikavosti: se dotykda schopnosti zaka wvyuzit své
schopnosti a pfedpoklady pro Uspé$né uplatnéni, at' uz v pracovnim zivote,

nebo pii vzdélani. S cilevédomosti, zodpoveédnosti a ohledem na své potieby
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a osobni pfedpoklady se rozhodovat o dalSim vzdélavani a profesni orientact,
aktivné rozvijet sviij osobni i profesni potencial, uplatiovat proaktivni pfistup
a podporovat inovace, kriticky vyhodnocovat informace o vzdélavacich
a pracovnich moznostech, pldnovat a realizovat své aktivity efektivné,
prubézné hodnotit dosazené vysledky, motivovat se k uspéchu a pfijimat
odpovédnost za rozhodnuti v redlnych zivotnich situacich, vcetné
podnikatelskych zaméra.

Kompetence digitdlni umoziuje zakovi efektivné ovladat Sirokou Skalu
digitalnich zafizeni, aplikaci a sluzeb pro Skolni praci i vefejny zivot,
flexibiln€ pfizpisobuje pouzivani technologii svym potiebam, spravuje
a sdili digitalni obsah riznych formatd, fesi technické vyzvy a navrhuje
inovativni feseni, posuzuje dopady digitalnich technologii a jedna eticky pfi

komunikaci a sdileni v digitalnim prostiedi. (Balada, 2007, s. 8-11)

3.2 Vzdélavaci oblasti

Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia rozdéluje vyucované predméty do 8

vzdélavacich oblasti. Jednotlivé celky charakterizuje, udava cilové zaméteni dané oblasti

a jeji vzdélavaci obsah. Klicovou slozkou pro jednotlivou oblast jsou pak rozepsané

ocekavané vystupy. RVP-G rozdéluje vzdélavaci oblasti timto zpiisobem:

Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi
jazyk);

Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace);

Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Biologie, Geografie, Geologie);
Clovék a spolednost (Obcansky a spoletenskovédni zaklad, D&jepis,
Geografie);

Clovék a svét prace (Clovek a svét prace);

Umeéni a kultura (Hudebni obor, Vytvarny obor);,

Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova);

Informatika (Informatika).

Tato prace bude ddle pracovat s oblasti Jazyk a jazykova komunikace, do kterého

spadd i vyuka anglického jazyka, jako jazyka ciziho. Pravé vyuka ciziho jazyka navazuje

na znalost CeStiny a ma za cil zvladnuti mluveného a psaného projevu a rozvoj
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komunika¢nich dovednosti, pficemz si stanovuje i specifické cile. Aktivni znalost cizich
jazykt zakovi umozni efektivni mezinarodni komunikaci, a i usnadni pfistup
k informacim a osobnim kontaktim, které zvysuji zakovu mobilitu a orientaci. (Balada
2007, s. 12)

Anglicky jazyk se fadi do tematické oblasti Jazyk a jazykova komunikace, do které
patfi 1 Cesky jazyk a literatura, cizi jazyk a dalsi cizi jazyk. Angli¢tina je tedy ve vyuce
zafazena jako cizi nebo jako dalsi cizi jazyk. Obor cizi jazyk je vyuCovan i na
zakladnich skolach a RVP tedy predpoklada, ze zak vstupuje na stfedni Skolu se znalosti
urovné odpovidajici A2.

3.2.1 Ocekavané vystupy pro pisemny projev v anglickém jazyce

Ramcové vzdélavaci programy vyuZzivaji pro stanoveni vystupu pro cizi a dalsi cizi
jazyk Spolecné referencni irovné popsané SERRJ. Pro v§eobecné gymnazia je vystupni
troveii B2, pro gymndzia bilingvni je to C1 pro stfedni odborné skoly B1. Uroveii statni
maturity je pak jednotna pro vSechny stfedni Skoly a odpovida tirovni B1.

Ramcové vzdélavaci programy rozpracovavaji dovednosti, které by zaci méli byt
schopni pouzit pfi ukonceni jejich vzdélani na urcitém typu Skoly - oCekavané vystupy.
Vystupy jsou déleny na obecnéjsi a potom na ty, které popisuji jednotlivé slozky jazyka.
Pro potieby této prace se zaméfime na o¢ekavané vystupy pro pisemny projev v cizim
jazyce.

(Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 39 — 41 — L/01 Autotronik, 2023, s. 7).
RVP SOV pro obor Autotronik piedklada jazykové kompetence, ke kterym jejich
vzdélani na vystupni irovni B1 smétuje:

e komunikovat v cizim jazyce v riiznych situacich Zivota, v projevech mluvenych
i psanych, na vSeobecna i odbornd témata; volit adekvatni komunikacni
strategie a jazykové prostiedky;

o c¢fektivné pracovat s cizojazycnym textem vcemmé odborného, umét jej
zpracovat a vyuzivat jako zdroje pozndni i jako prostiedku ke zkvalitiiovani
svych jazykovych znalosti a dovednosti;

o ziskdvat informace o svété, zvidsté o zemich studovaného jazyka, a to i
prostrednictvim digitdlnich technologii, ziskané poznatky vcetné odbornych

ze svého oboru vyuzivat ke komunikaci a svému dalSimu vzdéldavani;
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vyuzivat vybrané metody a postupy efektivniho studia ciziho jazyka ke studiu
dalsich jazykii, prip. k dalSimu vzdéldvani; vyuzivat védomosti a dovednosti
ziskané ve vyuce materského jazyka pri studiu jazyk;

chapat a respektovat tradice, zvyky a odlisné socialni a kulturni hodnoty
Jinych ndrodit a jazykovych oblasti, uplatiiovat je ve vztahu k predstaviteliim

jinych kultur.

V oboru cizi jazyk specifikuje RVP SOV pro obor Autotronik (Ramcovy vzdélavaci

program pro obor vzdélani 39 — 41 — L/01 Autotronik, 2023, s. 21-23) ocekavané vystupy

produktivnich pisemnych dovednosti na tirovni B1 nasledn¢:

vypravi jednoduché pribéhy, zdazitky, popise své pocity,

zaznamend pisemné podstatné mySlenky a informace z textu, zformuluje
viastni myslenky a vytvori text na dané téma a ve stanoveném rozsahu, napr.
formou popisu, sdéleni, vypravéni, dopisu a odpovédi na dopis;

vyjadri pisemné sviij ndzor na text;

oVveri si i sdéli ziskané informace pisemné;

dodrzuje zdkladni pravopisné normy v pisemném projevu, opravuje chyby,
vyjadiuje se ustné i pisemné, k tématum osobniho Zivota i k tématum z oblasti
odborného zaméreni studia;

pouziva stylisticky vhodné obraty umoziujici nekonfliktni vztahy a

komunikaci;

Je dulezité podotknout, Ze jednotlivé RVP-SOV se lehce lisi svymi o¢ekavanymi vystupy,

vzhledem k riznym zaméfenim danych obord. Obor Autotronik byl vybran predevsim

z divodu vyuziti zakovskych vykont tohoto oboru pii ukazce formativniho ohodnoceni

pisemného projevu podle maturitnich kritérii v podkapitole 4.3.1.

RVP-G charakterizuje vystupni uroveni B2 timto zptisobem:

., Zdk se jasné vyjadiuje, aniz by jazykové redukoval to, co chce sdélit. Ma dostacujici

vyjadiovaci prostredky k tomu, aby podal jasny popis, vyjadril své ndzory, rozvijel

argumentaci bez vétstho hleddni slov a k tomuto ucelu pouziva nékteré druhy podradnych
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souvéti. Ma vSeobecné vysokou uroven slovni zdasoby, ackoliv v malé mire dochazi k
zdméndm a nespraviému vybéru slov, které vsak nezpiisobuji problémy v komunikaci.
Dobre ovlada gramatiku a jen obcas se dopousti malych nebo nesystematickych chyb,
mohou se objevit mensi nedostatky ve vémé stavbé, ale nejsou casté a mohou byt zpétné
opraveny. Zdk se vyhne zdavaznym chybam ve formulacich, vyjadiuje se sebevédomé,
srozumitelné a zdvorile v rdamci formdlnich a neformdlnich funkcnich styhi, které

odpovidaji dané situaci a osobdm, kterych se to tykd. “ (Balada, 2007, s. 19)

Tematicka oblast Jazyk a jazykova komunikace zaka sméfuje zaka k:

e vnimdni a uzivani ceského i ciziho jazyka jako mnohotvdrného prostiedku ke
zpracovadni a ndslednému preddavdni informact, védomosti a proZitku ziskanych z
interakce se svétem a se sebou samym, k vyjadreni vlastnich potreb a k prezentaci
ndzorii i samostatného reseni problému a jako prostredku pro dalsi samostatné
celozivotni vzdélavani;

o wldddni zakladnich pravidel mezilidské komunikace v daném kulturnim prostred,
i v digitdlnim, a jejich respektovadni;

e utvareni vSeobecného prehledu o spolecensko-historickém vyvoji lidské
spolecnosti, ktery napomdhd k respektu a toleranci odlisnych kulturnich hodnot
ruznych jazykovych komunit;

e porozuméni sobé samému, pochopeni své role v ruznych komunikacnich situacich
a prostiedich a k vymezeni viastniho mista mezi ruznymi komunikacnimi partnery;

e rozvijeni kompetenci, znalosti, dovednosti a postojii v prostredi digitdlnich
technologii, v online komunikaci na socidlnich sitich;

e 1vorivé prdci s vécnym i uméleckym textem, jez vede k porozuméni vyznamové
vystavbé textu, k jeho posouzeni z hlediska stylového, coz pozitivné pusobi na
estetickou, emociondlni i etickou stranku Zdkovy osobnosti;

o wivdreni osobitého, objektivné kritického a celkové pozitivniho vztahu k literature
a k vytvareni ndavyku individudlni cetby umélecké a neumélecké literatury, které
se pozdéji projevi v celoZivotni orientaci zZdka;

e formovdni hodnotovych orientaci a k citlivéemu vnimdni okolniho svéta i sebe

sama. (Balada, 2007, s. 13)

42



V oboru cizi jazyk podrobné rozvadi RVP-G ocekavané vystupy receptivnich,

produktivnich a interaktivnich feCovych dovednosti. Tato priace se zaméfuje na

dovednosti produktivni, pfesnéji na produkci pisemného projevu, ktery se do téchto

dovednosti fadi. RVP-G popisuje vystupné produktivni dovednosti nasledovné:

o formuluje svij ndzor srozumitelné, gramaticky spravné, spontdnné a plynule

volné a srozumitelné reprodukuje precteny nebo vyslechnuty autenticky text se
prednese souvisly projev na zadané téma

sestavi souvisly text na Sirokou Skalu témat a vyjadri své stanovisko
podrobné popise své okoli, své zdjmy a cinnosti s nimi souvisejici

logicky a jasné strukturuje formdlni i neformdlni pisemny projev riiznych
slohovych styli

s porozuménim prijima a srozumitelné i gramaticky spravné predava obsahové
sloZitéjsi informace
pouziva bohatou vieobecnou slovni zdsobu k rozvijeni argumentace, aniz by
redukoval to, co chce sdélit

vyuziva vykladové a odborné slovniky pri zpracovani pisemného projevu na

nezndmé téma (Balada, 2007, s. 16)

Muzeme si povSimnout, ze deskriptory jsou velice obecné, ale na druhou stranu

vystihuji kli¢ové kompetence, které ma zak pro danou oblast mit. Tim padem do velké

miry ovliviiuji to, co bude obsahem vzdélani, jak se oCekavané vystupy promitnou do

vyukovych aktivit, které vedou k rozvijeni a budovani danych dovednosti a kompetenci.

3.3 Spolecny evropsky referen¢ni ramec pro jazyky

Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky (dale SERRIJ), v anglictiné Common

European Framework of Reference for Languages (CEFR). SERRJ je dokument

vydavany Radou Evropy, ktery ,, poskytuje obecny zdklad pro vypracovdvdni jazykovych

sylabii, smérnic pro vyvoj kurikul, zkouSek, ucebnic atd. v celé Evropé. V uplnosti

popisuje, co se musi studenti naucit, aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a

dovednosti musi rozvijet, aby byli schopni uicinné jednat. (Rada Evropy, 2001, s. 1).
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SERRJ hraje klicovou roli v ndrodnich kurikuldrnich dokumentech, jelikoz z n¢j
Casto vychazi jejich vystupni urovné pro jazyky. Obsahuje soubory popisnych
hodnoticich deskriptord kompetenci, které by zaci méli na danych drovnich ovladat.
SERRIJ prosazuje tzv. ak¢ni piistup, ktery se zaméfujeme na zvladnuti jednotlivych uloh,
které tvori jednotlivé kompetence, které definuje jako: ,souhrn znalosti, dovednosti a
viastnosti, které jedinci umoziuji provadét urcité ukony. “(Rada Evropy, 2001, s. 9)

Mimo obecné kompetence, které SERRJ povazuje za ty, které nejsou specificky
jazykové, ale které se vyuzivaji pii nejruzné€jSich ukonech, vCetné€ jazykovych ¢innosti
rozliSuje 1 kompetence komunikativni jazykové, které uzivateli jazyka umoziuji jednat
s vyuzitim specificky jazykovych prostiedki. (Rada Evropy, 2001, s. 9). SERRJ zminuje
ctyti klicové obecné kompetence (Rada Evropy, 2001, s. 103-110)

Obecné kompetence

e deklarativni znalosti (savoir)
* znalost okolniho svéta
* interkulturni zptsobilost
* sociokulturni znalost

e dovednosti a praktické znalosti (know-how, savoir-faire)
= praktické dovednosti a praktické znalosti (know-how)
* interkulturdlni dovednosti

e existencialni“ kompetence (savoir-¢tre)

e schopnost ucit se
* jazykovy cit a komunika¢ni povédomi
* obecné fonetické povédomi a dovednosti
* studijni dovednosti
* heuristické dovednost

Komunikativni jazykové kompetence jsou v rdimci SERRJ vyjmenovany tfi (Rada

Evropy, 2001, s. 110-133):

komunikativni jazykové kompetence
e lingvistické kompetence
» lexikdlni kompetence

» gramatickd kompetence
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* sémantickd kompetence
* fonologicka kompetence
» ortografickd kompetence
» ortoepickd kompetence
e sociolingvistickd kompetence
* lingvistické markery socialnich vztahti
* fecCové zdvorilostni normy
» vyrazy lidové moudrosti
* rozdily ve funk¢nich stylech
* dialekt a pfizvuk
e pragmatickd kompetence
» diskurzivni kompetence

* funkc¢ni kompetence

V komunikaénich  situacich kombinujeme obecné kompetence s témi
komunikativnimi jazykovymi. To nam umoziuje dosdhnout konkrétniho komunikaéniho
cile, proto by se zaci méli v ramci dil€ich vyu€ovanych uloh setkat s komunika¢nimi

aktivitami a strategiemi, s kterymi muzou pfijit do styku v bézném zivote.

3.3.1 Komunikativnijazykova kompetence

SERRIJ rozlisuje tfi oblasti komunikativni jazykové kompetence nasledné:

., Lingvistické kompetence zahrnuji lexikalni, fonologické, syntaktické znalosti a
dovednosti a dalsi dimenze jazyka chdpaného jako systém, a to nezavisle na hodnoté jeho
variant ze sociolingvistického hlediska a na pragmatickych funkcich riiznych zpiisobu

Jjeho uziti. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

., Sociolingvistické kompetence se vztahuji k sociokulturnim podminkam uZivani jazyka.
Svou vaimavosti ke spolecenskym konvencim (zdvorilostnim pravidliim; normdm ridicim
vztahy mezi generacemi, pohlavimi, tfidami a socidlnimi skupinami; jazykové kodifikaci

urcitych zakladnich ritualii v Zivoté spolecenstvi) oviliviiuje sociolingvistickd komponenta
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naprosto veskerou jazykovou komunikaci mezi predstaviteli riuznych kultur, i kdyz si

ucastnici komunikace casto jeji viiv neuvédomuji. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

., Pragmatické kompetence se tykaji funkcniho vyuZiti jazykovych prostredkii (vytvdrenim
Jazvkovych funkci a aktit promluvy) a Cerpaji pritom ze scéndru a rutinnich forem
interakcnich vymén. Jde zde také o zvlddnuti jazykové promluvy, koherence a koheze,
rozpoznani typii a forem texti, ironie a parodie. V pripadé této komponenty je sotva nutné
zdiirazinovat, nakolik je diileZity viiv interakce a ruznych kulturnich prostiedi, ve kterych
se takové schopnosti vytvdreji. Tento viiv je jesté vétsi nez v pripadé lingvistické

komponenty. “ (Rada Evropy, 2001, s. 13)

Komunikativni jazykova kompetence hraje klicovou roli pfi vyuzivani jazyka a
provadéni jazykovych Cinnosti. Tyto ¢innosti maji Ctyii slozky, které se d€li na mluvené
¢1 psané texty.

e Recepce — Cteni nebo poslech psaného, nebo mluveného textu

e Produkce - vytvareni mluveného ¢i psaného textu

o Interakce — situace, pii které alesporni dva uzivatelé jazyka vedou ustni ¢i pisemnou

vyménu informaci — stfida se zde produkce a recepce

e Mediace (zprostiedkovani) — vyuzivané predev§im u prekladu nebo tlumoceni,

uzivatel jazyka vyuziva mediaci pfi ,,komunikaci mezi osobami, které nejsou z
néjakého ditvodu spolu schopny komunikovat primo “ (Rada Evropy, 2001, s. 14)
Media¢ni kompetenci rozsituje CEFR Companion Volume z roku 2018. Zaci tuto
dovednost vyuzivaji napt. kdyz béhem skupinové prace pomahaji vysvétlit zadani

spoluzakovi, ktery ho nepochopil nebo mu nerozumi.

3.3.2 Spolec¢né referentni Urovné

Mimo obecné vymezeni kompetenci uzivateli jazyka obsahuje SERRJ také
konkrétni referencni trovné a jejich deskriptory. Tyto deskriptory jsou ve formé tzv. ,.can
do“ statements a popisuji ukony, které by mél na danych urovnich zvladnuti jazyka byt
schopny uspésné vykonat.

SERRIJ rozd¢luje uzivatele jazyka na zakladé jejich dovednosti do tfi skupin, které

se dale deli na dvé podskupiny.
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Uroveti oznatovana jako A se rovna zakladnimu pouziti jazyka. V rdmci této skupiny
se uzivatelé jazyka fadi bud’ do skupiny Al, nazvané Breakthrough, nebo A2, s ndizvem
Waystage. Uzivatel jazyka na urovni Al dokaze poskytnout o sobé zakladni informace
(jméno, veék, puavod, adresa), zodpoveédét predevsim jednoduché otazky, které se tykaji
jeho osoby, vyplnit formulaf ¢i psat jednoduché izolované fraze a véty. Uzivatel jazyka
na drovni A2 je schopen mluvit o minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Dokaze
komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béznych uloh o znamych a béznych
skuteCnostech. Dokaze popsat svou rodinu, okoli a zalezitosti tykajicich se
nejnaléhavéjsich potieb.

Na drovnich B uzivatel jazyka jiz samostatny. Na drovni B1 (Treshold) rozumi a
dokaze se vyjadiovat srozumitelné€ k béznym tématim, s kterymi se pravidelné setkava
v préci, ve Skole nebo ve volném case. Dokaze si poradit ve vét§iné situacich, které
mohou nastat pii cestovani v cizi zemi, kde je dany jazyk pouzivany. Dokaze také napsat
jednoduchy souvisly text na téma, které dobfe zna nebo se o n¢j zajima. Dokaze popsat
zazitky, sny, cile a umi vyjadfit a odivodnit své nazory a plany.
Na urovni B2 (Vantage) je uzivatel jazyka schopen porozumét slozitym textim tykajicich
se konkrétnich 1 abstraktnich témat vcetné odborné zamérenych diskusich ve svém oboru,
je schopen porozumét filmu v originalnim znéni bez titulkti. Dokaze vést bézny rozhovor
s rodilymi mluv¢imi bez potizi a dokaze se prirozené a bez problému vyjadiovat.

Do posledni skupiny oznacené pismenem C se fadi zkuSeni uzivatelé jazyka. Na
urovni C1 (Effective operational proficiency), nebo C2 (Mastery) uz uzivatelé disponuji
profesiondlni dovednosti v uziti jazyka. Uzivatelé téchto urovni dokazou porozumét
komplexnim textiim, fidit meetingy, Cist literaturu v origindle. Dokazou vyuzivat jazyk
pro siroké spektrum ucell - spoleCenskému, akademickému, profesnimu.

Je dulezité poukazat na fakt, ze uZzivatelé jazyka Casto nedosahuji stejnych Grovni ve
vSech jazykovych cinnostech. Obecné muzeme fict, ze uzivatelé jazyka vétSinou
disponuji vyssi drovni ve slozkach percep¢nich nez ve slozce produkéni. Proto pro né
byva jednodussi porozuméni psanému ¢i mluvenému jazyku, nez vytvoreni vlastniho

mluveného ¢i psaného projevu.
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Nésledujici tabulky prezentuji deskriptory k jednotlivym drovnim SERRJ.

Prvni tabulka zobrazuje obecny popis jednotlivych urovni uzivatelt jazyka. Nasledujici

tabulky budou zamétené na ocekavané vystupy pisemného projevu v anglickém jazyce.

Zkuieny uZivarel

2

Snadno rozumi témér viemu, co si vyslechne nebo pfecte. DokiaZe shrnout informace z riznych
mluvenych a psanych zdroji a pfitom dokiZe prednést polemiku a vvsvétleni v logicky uspofi-
dané podobé. DokidZe se spontanné, velmi plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyzna-
move odstiny dokonce i ve sloZitéjdich situacich.

1

Rozumi Sirokému rejstiitku niroénych a dlouhych textl a rozpozni implicitni vyznamy texti.
Umi se plynule a pohotoveé vyjadfovat bez zjevného hlediani virazi. Umi jazyka uZivat pruzné
a efektivné pro spolecenské, akademické a profesni acely. Umi vyivofit srozumitelné, dobie
uspofidané, podrobné texty na sloZitd témata, ¢imZ prokazuje ovladnuti kompozi¢nich dtvar,
spojovacich vyrazi a prostfedki koheze,

Samostatny uZivatel

B2

Dokize porozumét hlavnim myslenkim sloZitych textd wykajicich se jak konkrétnich, tak
abstraktnich témat véetné odborné zaméfenveh diskusi ve svém oboru. DokdZe se Qcastnit
rozhovoru natolik plynule a spontinné, Ze muZe vést béZny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz
by to predstavovalo zvyiené asili pro kteréhokoliv icastnika interakee. Umi napsat srozumitel-
né podrobné texty na Sirokou Skilu témat a vysvétlit své nizorové stanovisko t¥kajici se aktuil-
niho problému s uvedenim vvhod a nevyhod riznych moZnosti.

Bl

Rozumi hlavnim myslenkim srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béz-
nych témat, se kterymi se pravidelné setkiavi v prici, ve Skole, ve volném case atd. Umi si pora-
dit s vétiinou situaci, jez mohou nastat pfi cestoviani v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi
napsat jednoduchy souvisly text na témata, kterd dobfe znid nebo kterd ho/ji osobné zajimaji.
Dokize popsat sveé zaZzitky a udilosti, sny, nadéje a cile a umi struéné vysveédit a odivodnit své
nizory a pliny.

Uzivatel zdkladi jazyka

A2

Rozumi vétim a ¢asto pouiivanym vyrazam vztahujicim se k oblastem, které se ho/ji bezpro-
stfedné tykaji (napf. zikladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodiné, o nakupovini, mistopisu
a zaméstnini). Dokize komunikovat prostfednictvim jednoduchych a béZnych uloh, jez vvia-
duji jednoduchou a pfimou v¥ménu informaci o znimych a béZnvch skutecénostech. Umi jed-
noduchym zpisobem popsat svou vlastini rodinu, bezprostiedni okoli a zileZitosti tykajici se
jeho/jejich nejnaléhavéjiich potfeb.

Al

Rozumi znimym kazdodennim vyrazim a zcela zikladnim frizim, jejichz cilem je vyhovét kon-
krétnim potfebim, a umi tyto vyrazy a frize pouZivat. Umi pledstavit sebe a ostatni a kliast
jednoduché otizky rykajici se informaci osobniho razu, napf. o misté, kde Zije, o lidech, kreré
znd, a vécech, které vlastni, a na podobné otizky umi odpovidat. DokiZe se jednoduchym zpi-
sobem domluvit, mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.

Tabulka & 1: Spoleéné referenéni irovné: globalné pojata situace?

2 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spolecny evropsky referencni rdmec pro jazyky [online]. [cit. 2024-06-24]. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec pro-jazyky

48


https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec

PISEMNY PROJEV - VSEOBECNA STUPNICE

Cc2 Dokdze napsat jasné a plynulé sloZité texty, které maji vhodny a wcinny styl a jsou logicky vystaveé-
ny tak, aby pomdhaly ¢tendii najit zdkladni body.

C1 Dokdze napsat jasné, dobie uspoiddané texty tykajici se sloZitych témat a zduraznit ditleZité otdz-
ky. Piitom dokdze za pomoci doplitujicich argumentii a vhodnych piikladi podrobné rozvést
a podepiit svd ndzorovd stanoviska a vhodné zakondit.

B2 Dokdze napsat srozumitelné podrobné texty tykajici se riiznych témat z oblasti jeho/fefich zdjmii,
pricemz dokdze shrnout, skloubit a zhodnotit informace a argumenty z velkého poctu zdrojii.

B1 Dokdze napsat velmi fednoduse clenéné souvisié texty tykajici se okruhu zndamych témat z oblasti
Jeho/sjejiho zdjmu, a to tak, Ze spojufe fadu kratsich tisekit do linedrniho sledu.

A2 Dokdze napsat fadu fednoduchych frdzi a vét spofenych jednoduchymi spojkami, jako jsou .a",
wale” a ,protoze”.

Al Dokdze psdt jednoduché izolované frdze a véty.

Tabulka ¢. 2: Pisemny projev — vieobecn4 stupnice®

Tabulka ¢. 2 obsahuje deskriptory, které popisuji konkrétni pisemné dovednosti
uzivatele jazyka s urCitou trovni. Z téchto dat mizeme vycist, Ze na urovni B1 uzivatel
jazyka dokaze psat jednoduse Clenéné texty spojené z fady kratSich usekt do linearniho
celku na témata spojend s okruhy vlastniho zajmu. Pro uroveni B2 je specifické, ze
uzivatel jazyka dokaze psat podrobnéjsi texty a pii jejich produkci dokaze shrnout,
zkombinovat a zhodnotit informace a argumenty za pouziti velkého poctu zdroju.
Z deskriptort pro urovenn C1 mizeme vycist, ze zak je schopen napsat koherentni text
tykajici se slozitych témat a své nazorova stanoviska dokaze pomoci vhodnych priklada
a doplriujicich argumentd podepfit a text nalezité zakoncit.

Nutno podotknout, ze bézny uzivatel ciziho jazyka se pohybuje na trovnich B1 - B2,
na trovni C mazeme mluvit o jazykové profesionalité, nebo odbornosti. To znamena, ze
lidé stouto urovni jazyka ho dokazou vyuzivat v ramci akademického prostiedi.
Uzivatelé jazyka na této urovni ovladaji komplexnéjsi kompetence, jako napt. umélecky
styl, idiomy, slozité argumentacni stavby textu atd.

Vyucujici ciziho jazyka mohou vyuzivat tabulky deskriptord k navrhovani c¢i
zafazovani vyukovych aktivit k danym dovednostem. Napfiklad na urovni Bl dokaze
uzivatel jazyka vypravét pribéh, vyucujici tedy vztahuje vykon jazyka k danym

deskriptorim a posuzuje uzivateliv vykon. Pokud uzivatel nedokaze vypravét piibéh

3 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky [online]. [cit. 2024-06-24]. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec pro-jazyky
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souvisle, pravdépodobné dosahuje urovné nizsi (A2), kdy je schopen napsat velmi kratké
a jednoduché popisy minulych udélosti.

Tvirci vyukovych materialll vyuzivaji deskriptory k zarazovani konkrétnich aktivit
do ucebnic vzhledem k jejich drovni. Proto v ucebnicich urovné B2 mizeme najit napf.
recenze filmu, knih nebo her.

V ramci hodnoceni §kala SERRJ existuje ve dvou formulacich. A to z pohledu ucitele
(dokaze porozumét atd.) a z pohledu sebehodnoticiho (rozumim, sepiSu, dokazu atd.)
Ucitel 1 zak pfi hodnoceni musi prvotné posoudit, jestli vykon vyhovuje, nebo

nevyhovuje. V nasledujici reflexi se poté zamysleji nad ¢innosti a jejimi kritérii uspéchu.

SAMOSTATNY PISEMNY PROJEV

Cc2 Dokdze napsat jasnd a plynuld poutavd vyprdveéni a liceni zdzitkit ve stylové roviné, kterd odpouvi-
dd zvolenému Zdnru.

Cl1 DokdzZe napsat srozumiteiné, podrobné a syntakticky sprdavné uspoiddané a rozvinuté popisy
a imaginativni texty v presvédcivém, osobitém, prirozeném stylu vhodném pro ctendfe, kterému
Jsou urdéeny.

B2 Dokdze napsat srozumitelné a podrobné popisy skutecnych nebo smyslenych uddlosti a zdzitki,
pricemz vyjadiufe vztahy mezi myslenkami vlogicky uspoiddaném souvislém textiu a dodriuje
ustdlené Ronvence daného Zdnru.

Dokdze napsat srozumitelné a podrobné popisy tykajici se ritzznyich témat v oblasti jeho/jejiho zdjmu.
Dokdze napsat recenzi filmu, knihy nebo hry.

B1 Dokdze napsat velmi jednoduse clenéné a podrobné popisy tykafjici se riiznych témat v oblasti
Jjeho/jejiho zeajmu.

Dokdze popsat zdzZitek a vylicit své pocity a své reakce v fednoduchém souvislém textu.
Dokdze napsat popis uddlosti, neddvného vyletu, at’ skutecného, ¢i smysleného.
Dokdze vyprdvét pribéh.

A2 Dokdze v souvislych vétdch psdt o béinych strdankdch svého okoli, napi. o riiznych lidech, mistech
a preici nebo zdzZitcich spofenych se studiem.
Dokdze napsat velmi krdtké a jednoduché popisy uddlosti, osobnich zdzitkit a toho, co délal
v minulosti,
Dokdze napsat sled jednoduchych frdzi a vét o své rodiné, Zivotnich podminkdch, dosaZeném vzdé-
ldni, o soucasném nebo neddvném zaméstndni.
Dokdze napsat krditké a jednoduché smyslené Zivotopisy a jednoduché bdsné o lidech.

Al Dokdze napsat fednoduché frdaze a véty o sobé, smyslenyich postavech, o tom, kde Zifji a co délaji.

Tabulka ¢&. 3: Samostatny pisemny projev*

4 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky [online]. [cit. 2024 -06-24]. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec pro-jazyky
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ZPRAVY A POJEDNANI

Cc2 Dokdze napsat jasné, plynulé a sloZité zprdavy, clanky nebo pojedndni, ve kterych se zabyuvd néja-
kym problémem nebo predilddd kritické hodnoceni projektit nebo literdrnich dél.
DokdzZe pouZit vhodnou, efektivni logickou stavbu, a tak ctendri pomdhd nalézt zakladni myslenky.

Cl Dokdze napsat srozumitelnou, syntakticky sprdvné vystavénou stat’ tykajici se sloZitého tématu
a zduraznit sporné otdazky.
Dokdze dostatecné podrobné rozvést své ndzory a podporit je dalsimi argumenty, ditvody a vhod-
nymi priklady.

B2 Dokdze napsat pojedndni nebo zprdvy, které systematicky rozvijefi argumentaci, patvicné zdiraz-
riuji duleZité myslenky a doddvaji potrebné detaily.
Dokdze zhodnotil ritzné ndpady tykajici se problénmu nebo jeho reseni.
Dokdze napsat pojedndni nebo zprdvu, které rozvijeji argumentaci, uvddéji ditvody pro a proti
urcitému ndazorovému stanovisku a vysvétluji vyhody a nevyhody riiznych mozZnosti.
Dokdze shrnout a skloubit informace a argumenty z velkého poctu riznych zdrojii.

B1 Dokdze psdt krdtlkd jednoduchd pojedndni tykajict se témat, kterd ho/jfi zajimaji.
Dokdze s jistou ddvkou sebeduvéry shrnout nashromdZdéné faktografické informeace tykajici se
béznych i méné béinych zdleZitosti v ramci jeho/jefiho oboru, napsat o nich zprdvie a vyjddiit
o nich svitj ndzor.
DokdzZe napsat velmi krdtké zprduvy ve standardizované konvencni formé, které sdéluji béZné fak-
tografické informace a zdivodniugi urcité cinnosti.

A2 Deskriptor neni k dispozici.

Al Deskriptor neni k dispozici.

Tabulka ¢. 4: Zpravy a pojednani’

Deskriptory spolecnych referencnich urovni udanych v SERRJ mohou uciteliim

cizich jazykl poslouzit jako zaklad pro poskytovani formativni hodnoceni jednotlivych
feCovych Cinnosti i celkové urovné zvladnuti jazyka. Ucitel by mél svou reflexi vztahovat
k deskriptorim a zvazovat, jestli se ve vyuce zaméfil na rozvoj danych kompetenci
a potom oveéfovat, od jaké miry se zakim zdafilo urcité kompetence osvojit. Na zakladé
vykont zaki ucitel poskytuje formativni zpétnou vazbu, ktera by méla zakiim poskytnout
informace ohledné miry osvojeni téchto kompetenci a upozornit je na dal§i moznosti
a zpusoby jejich dal§imu rozvijeni.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, formativni hodnoceni se zaméfuje na silné i slabé

stranky Zakova vykonu a podava informace, jakymi zpisoby muaze svij vykon dal

3 Zdroj tabulky: RADA EVROPY, 2001. Spole&ny evropsky referenéni ramec pro jazyky [online]. [cit. 2024-06-24]. Dostupné

z: https://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec pro-jazyky
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zlepSovat. Je dulezité, aby informace byla co nejkonkrétnéjsi, emocné neutralni,
dostatecna podrobna a aby zaci presné védéli, na ¢em maji pracovat a jakym zpusobem.
Je tedy klicové, aby formativni zpétna vazba byla pro zaky srozumitelnd a pochopitelna.
Podle dat ziskanych z dotaznikového Setfeni, které je predstaveno podrobné ve Ctvrté
kapitole prace, navrhujeme mozné formulace formativniho hodnoceni pro pisemny

projev, které vychazeji z deskriptora SERRJ.

3.4 CBE aformativni hodnoceni

Jednim z hlavnich rysi kompetencniho vzdé€lani je souvislé hodnoceni. To
znamena, ze zak je testovan pred zacatkem ucebni jednotky, za ucelem stanoveni
vstupnich kompetenci a urCeni dal§iho postupu. Nasledné je zak hodnocen znovu, po
ucebni jednotce. Pokud zak nedosahl zadané urovné zvladnuti, pokracuje dal v préci a
jeho vykon se reflektuje poté znovu. Pokud uspéje, pokracuje k ndsledujicimu bodu
kurikula.

Vyhodou tohoto pfistupu je, ze zaci maji presny vhled do procesu svého uceni.
Védi, k cemu smétuji, co se od nich oCekava a pfti jakych situacich budou moci své nabité
znalosti vyuzit, coz pusobi motiva¢n€. Diky systematickému hodnoceni ziskavaji zaci i
ucitelé dobry prehled o postupu osvojovani kompetenci Richards (2014, s. 155)
zduraziuje, ze zpétna vazba, kterou zaci od ucitele ziskdvaji by méla pomoct jejich
vykony zlepsit.

Kompetencni pojeti vyuky je spjato s formativnim hodnocenim ve své podstaté.
Sumativni hodnoceni nam sice dokaze poskytnout finalni prehled o vykonu zaka, pro
srovnani s ostatnimi, na druhou stranu nedokaze zakiim poskytnout informativni zpétnou
vazbu potiebnou k dal§imu rozvijeni svych kompetenci. K tomu je potfebné slovni
vyjadieni k individualnim vykonim kazdého zéka a poté podrobnéjsi formativni zpétna
vazba, ktera postihuje jednotlivé slozky pozadovanych kompetenci.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se zpétnou vazbou, faze reflexe je kli¢ova pro
to, aby si zak ukotvil nabité znalosti a ohodnotil sviij pokrok. Formativni hodnoceni
umoziiuje zakovi se pfimo podilet na procesu hodnoceni, kdy je sezndmen s kritérii a poté
napfiiklad hodnoti svou praci, nebo praci svych vrstevnikt, ¢imz rozviji svou kompetenci

k uceni.
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Kompetencni vzdélani cili na ovladnuti klicovych kompetencich, které jsou
stanoveny kurikularnimi dokumenty. Na mezindrodni urovni v ramci cizich jazykd je to
Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, na arovni statni pak mluvime o
Ramcovych vzdélavacich programech, na jejichz zakladé si jednotlivé Skoly tvori
konkrétni Skolni vzd&lavaci programy, které jsou pro ugitele uréujici pfi vytvaieni

tematickych pland pro jednotlivé predméty.
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4  Empiricka cast
4.1 Uvod

Predeslé kapitoly této prace slouzi jako ndhled do formativniho hodnoceni a jeho
metod, cili a strategii. Empiricka Cast prezentuje prabéh a vysledky dotaznikového
Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit aktualni informace o pfistupu vyucujicich anglického
jazyka k formativnimu hodnoceni.

Konkrétné chceme zjistit odpovédi na nasledujici otazky:

e Védi ucitelé, co je formativni hodnoceni?

Znaji jeho zékladni charakteristiky?

e Jaky je postoj Skoly vi¢i formativnimu hodnoceni?

e Jaké jsou prinosy a uskali formativniho hodnoceni z pohledu ucitele?

e Jakym zpusobem uplatiiuji ucitelé formativni hodnoceni v ramci hodnoceni
pisemného projevu?

e Jaky maji k formativnimu hodnoceni aktualné ucitelé postoj?

4.2 Metodika vyzkumu

Vyzkum byl proveden metodou online dotaznikového Setfeni, které bylo uréeno pro
ucitele stfednich Skol, a to stfednich odbornych skol, sportovnich, bilingvnich
a vieobecnych gymnazii. Setieni probihalo od 10. dubna 2024 do 14. kvétna 2024.
Dotaznik byl jesté tyden pied jeho findlni distribuci pilotovén, pficemz byl poslan péti
sttedoskolskym vyucujicim s cilem ziskat zpétnou vazbu k formulacim jednotlivych
dotazli a overit spravnost a srozumitelnost otazek. Pro distribuci dotazniku byly zvoleny
skupiny sdruzujici stfedoSkolské ucitele anglickych jazykd na socialnich siti, jako
naptiklad Uc¢ime formativn€, Ucitelé angliCtiny sobé (PK) CLIL, U¢im anglictinu na
gymnaziu a SOS a Utiteléuditelim.cz. Rovn&Z byli osloveni provadgjici uéitelé
spolupracujici v ramci asistentské praxe na Filozofické fakulté JihoCeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich a také stiedoskolsti uditelé anglickych jazykd, ktefi vyuduji na
Obchodni akademii Tomase Garrigue Masaryka, Gymnaziu Vitézslava Novaka a Stfedni
odborné skole v Jindfichové Hradci. Celkovy pocet respondentt je 49.

K vizualizaci ziskanych dat byly pouzity grafy v programu Microsoft Excel a tabulky
Cetnosti, které mi pomohly identifikovat objevujici se vzorce odpovédi. Dotaznik

obsahuje 18 polozek s otazkami rizného druhu: uzaviené, oteviené a polooteviené. Dvé
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oteviené otazky byly nepovinné, protoZze umoziuji respondentt, sdilet svij vlastnimi
slovy. I pfesto, Ze tento typ otazek Casto respondenty odrazuje, Cast z nich sviij nazor
touto formou sdilela. V dvodu byli respondenti sezndmeni s ucCelem dotaznikového

Setfeni a bylo jim podékovano za jejich Cas.

V nasledujicim textu jsou podrobné predstaveny jednotlivé otazky:

1. Zadejte délku své pedagogické praxe

Prvni polozka dotazniku s otevienou moznosti odpovédi, kdy respondenti vpisovali,
kolik let se v praxi pohybuji. Oteviena otazka umoziiuje rozdélit odpovédi podle
zkuSenosti ucitelé s pedagogickou praxi a usnadni stratifikovani dat podle rozpéti let v
praxi. Dotaznik zjistuje délku pedagogické praxe vyucujicich predevsim z divodu, ktera
by mohla byt urcitou proménou vzhledem k pouzivani formativniho hodnoceni. A to za
predpokladu, ze by se urcita vékova skupina vyrazné liSila od ostatnich v jejich ptistupu
k tomuto typu hodnoceni.

Z celkového poctu 49 respondentd uvedlo 22, ze vyucuji 10 let a méné€. Zbylych 37
respondentd se v praxi pohybuje v rozmezi od 11 do 35 let. Uz nerovnomérny vysledek
byl prekvapenim, jelikoz jsem ocekaval, ze vice respondentd bude spadat do skupiny
s kratsi pedagogickou praxi. Moznym divodem muze byt, ze ve skupinach, v kterych byl

dotaznik distribuovan, prevlada vétSina ucitelt s praxi delsi nez 11 let.

2. Na jakém typu skoly uclite?
e Stifedni odborna Skola
e Sportovni gymndzium
e Bilingvni gymnédzium

e Vseobecné gymnazium

Otazka umoznuje rozdéleni respondenti do podskupin podle skoly, na které
pusobi. Oc¢ekaval jsem predevsim respondenty pusobici na stiednich odbornych skolach,
jelikoz Clenové skupin, v kterych byl dotaznik rozesilan, ptsobi vétSinou na praveé tomto

typu skol.
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Graf ¢. 1: Odpovédi k otazce €. 2

2. Na jakém typu Skoly ucite?

Dalif podrobnosti i Prehledy

@ stecni odborna skala 32
© sportovni gymnézium 2

@ &ilinguni gymnéazium 1

4

. Wieobecné gymnazium 14

Z grafu je patrné, Ze hypotéza ohledné vétsinového zastoupeni uiteld SOS se
potvrdila, jelikoz ze 49 respondentd bylo 32 (65,3 %) ptisobici na SOS a zbytek na
gymndziich - 14 respondentt (28.6 %) na vS§eobecnych gymndziich, dva respondenti
(4,1 %) na sportovnich gymndziich a jeden respondent (2 %) na bilingvnim gymnéziu.
Odpovédi na tuto otazku umoziuji 1épe porozumét nasledujicim odpovédim a provazat

je s nimi.

3. Setkali jste se s pojmem formativniho hodnoceni?
e Ano
e Ne
Uzaviena otazka plni znovu filtracni funkci, pokud by respondent odpovédél na
otazku ,,Ne“, tak bylo mozné jeho odpovédi vyfiltrovat.

Vsichni respondenti zodpovédéli, ze se s pojmem formativniho hodnoceni jiz setkali.

4. Ktera z nasledujicich moznosti nejlépe odpovida Vasi predstavé o tom,
co je formativni hodnoceni?
e Hodnoceni, jehoz méfitkem je stuperi splnéni ukolu, bez srovnavani s
ostatnimi vykony.
e Hodnoceni, jehoz méfitkem je stanovend norma vzhledem k urcité
skupiné, vykon jedince je poméfovan s ostatnimi fesiteli.
e Hodnoceni, které je zaméfené na koneCny celkovy prehled o

dosazenych vykonech nebo na roztfidéni posuzovaného souboru.
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Hodnocent, které je zaméfeno na dalsi podporu efektivniho uceni zaku

za pomoci poskytnuti zpétné vazby, prace s chybou a sebehodnoceni.

Cilem této uzaviené otazky bylo zjistit, jestli ucitelé znaji pojem formativniho

hodnoceni a dokazou ho rozlisit od dalSich typt Skolniho hodnoceni. Upravena definice

formativniho hodnoceni se nachazi ve ¢tvrté moznosti, zbylé tfi definice se tykaji riznych

Skolnich typtu hodnoceni: kriteridlniho, normativniho a sumativnitho hodnoceni, které

jsem definoval, ptevzal z podkapitoly 1.5.0d Kolate (Kolaf, 2009, s. 33-34. a upravil je

pro potieby dotazniku.

Vsech 49 respondenti odpoveédélo spravné ctvrtou moznosti.

5. Identifikujte popisna tvrzeni, ktera charakterizuji formativni hodnoceni

Formativni hodnoceni je zaméfeno na ohodnoceni vysledného vykonu
studenta.

Jednou z charakteristik formativniho hodnoceni je, Ze se provadi pouze
na konci ucebniho procesu.

Formativni hodnoceni poskytuje prubé€znou zpétnou vazbu béhem
uceni s cilem podpory pokroku a zlepSeni dovednosti v daném odvétvi.
Cilem formativniho hodnoceni je poskytnout studentim zavérecné
zndmky nebo hodnoceni.

Formativni funkce hodnocenti je spjata pouze s praci s chybou.
Dulezitou slozkou formativniho hodnoceni je neutralni popis vykont
zaka.

Formativni hodnoceni se zaméfuje pouze na chyby a nedostatky ve
vykonu studenta.

Je to hodnoceni pfevazné slovniho charakteru a muize mit napf.
pisemnou nebo dstni formu.

Formativni hodnoceni je vzdy navazano na oCekavané vystupy.
Formativni hodnoceni vychazi z klasifikacni stupnice 1-5.

Formativni hodnoceni rozviji také sebereflexi, sebepoznini a

sebehodnoceni.
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V této znovu uzaviené otdzce byly testovany znalosti dil€ich charakteristik

formativniho hodnoceni. Za spravné moznosti je mozno povazovat tyto:

- Formativni hodnoceni poskytuje prubéznou zpétnou vazbu béhem uceni s cilem
podpory pokroku a zlepSeni dovednosti v daném odvétvi.

- Dilezitou slozkou formativniho hodnoceni je neutralni popis vykont zaka.

- Je to hodnoceni pievazné slovniho charakteru a mize mit napt. pisemnou nebo
ustni formu.

- Formativni hodnoceni je vzdy navazano na ocekavané vystupy.

- Formativni hodnoceni rozviji také sebereflexi, sebepoznani a sebehodnoceni.

Graf ¢. 2: Odpovédi k otazce €. 5

5. Identifikujte popisna tvrzeni, ktera charakterizuji formativni hodnoceni

[

alil podrobnosti

@ rormativni hodnocent je zamére.. 5

lednou z charakteristik formativn... 3

Formativni hodnoceni poskytuje ... 47 a4

Cllern formativniho hodnoceri je.. 1

Formativni funkce hodnoceni jes.. 8

DlleZitou slozkou formativniho b, 41 a5

Formativni hodnoceni se zaméru., 6 20

le to hodnoceni pfevaing slovnih.. 46

Formativni hodnoceni je vidy na.. 38 5

Formativni hodnoceni wychédz zk.. 0

Formativni hodnoceni rozviji tak... 48

Z ptedchoziho grafu je patrné, ze nejCastéj§i chybami jsou, ze formativni hodnocenti
je spjato pouze s praci s chybou — tuto odpovéd vybralo 8 respondentd (16,3 %)
z celkového poctu, a ze se formativni hodnoceni zaméfuje pouze na nedostatky a chyby
v zakové vykonu — tuto odpoveéd vybralo 6 respondentti (12,2 %). Divodem miize byt
nedostate¢né zaméteni se na jednotliva slova v tvrzeni a prehlédnuti distraktoru pouze,
nebo také nedostatecné znalosti spjaté s formativnim hodnoceni, kdy si chybujici
respondenti muzou myslet, ze formativni hodnoceni se pouziva pouze pii chybném
vykonu, coz samoziejmé neni pravda. Formativni hodnoceni podava zpétnou vazbu i pti

vykonu Gspésném.
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Dalsi ¢asta chyba se tykala vyuziti formativniho hodnoceni k ohodnoceni

vysledného vykonu studenta. Toto chybné tvrzeni zvolilo pét respondentt (10,2 %),

vyrok ale charakterizuje hodnoceni sumativni, podrobnéji definované v podkapitolach

1.5 a 1.6 za pomoci definic od Slavika (Slavik, 1999) a Kolare (Kolat, 2009).

Respondenty mohlo zmést chybné minéni, ze se formativni zpétna vazba poskytuje

pouze na konci u¢ebniho procesu.

Tti z respondentt (6,1 %) vybrali moznost, ze se formativni hodnoceni uplatiuje

pouze na konci u¢ebniho procesu zaka, coz by odpovidalo zavére¢nému hodnoceni,

definovaném v podkapitole 1.5. Samoziejmé neni pravda, ze se formativni hodnoceni

uplatfiuje pouze na konci ucebniho procesu, jelikoZz podava zpétnou vazbu i v prubéhu

procesu.

Jeden respondent (2 %) odpovedél, ze formativni hodnoceni se vyuziva k

poskytnuti zavérecné znamky nebo hodnoceni studentim. UZ z ndzvu formativniho

hodnoceni vyplyva, ze by melo tihnout spiSe k slovni zpé&tné vazbé, proto je tato

odpoveéd’ chybna.

Podle spravnosti odpovédi ostatnich respondentti mizeme usuzovat, ze povédomi o

formativnim hodnoceni je pomérné rozsifené a vétsina uciteld se s nim béhem své praxe

setkala. Je nutno podotknout, ze ne vsichni ucitelé jsou si jisti, jaké pfesné ma

formativni hodnoceni cile, kdy se provadi a jakou podobu ma.

6. Nakolik vedeni skoly podporuje formativni hodnoceni

Vedeni skoly formativni hodnoceni odmita.

Vedeni skoly uptednostiiuje znamkovani podle klasifikacniho fadu, ale
formativni hodnoceni neodmita.

Vedeni Skoly podporuje formativni hodnoceni a odbornou pfipravu
vyucujicich pro formativni hodnoceni.

Vedeni Skoly uptrednostiiuje a systematicky vyzaduje formativni
hodnoceni, vytvari podminky pro jeho implementaci a poskytuje
Skoleni uciteld k rozvijeni formativniho hodnoceni.

Jiné
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Prvni instance polooteviené otazky zjistovala, jaky postoj zaujima vedeni Skol
k formativnimu hodnoceni. Tato otazka také umoziovala vztdhnout odpovédi k
jednotlivym typim skol, na kterych respondenti pisobi. Ocekaval jsem, ze predevsim
gymndzia budou podporovat formativni hodnoceni a vytvafet podminky pro jeho
implementaci a rozvijeni. V oteviené otdzce ,Jiné“ mohli respondenti rozvést svou
odpoveéd’ ohledné vztahu vedeni jejich Skoly k formativnimu hodnoceni, ale ocekaval
jsem, ze téchto piipadi nebude velké mnozstvi. Dalsi oCekavani bylo, Ze vétSina
respondentd odpovi druhou moznosti, jelikoz kvantitativni metody zndmkovani stdle
prevladaji ve vét§ing skol v Ceské republice, kvili funkcim, které znamky pro zaky i
rodice plni (diferenciacni, motivacni, informacéni napt.) podrobnéji se jimi prace zabyva

v podkapitole 1.3.

Graf ¢. 3: Odpovédi k otazce €. 6

6. Nakolik vedeni skoly podporuje formativni hodnoceni

Dalé podrobnosti (s Prehledy

. Vedeni Ekoly formativil hodnoce.. 4
. Vedeni koly upfednostiiuje zna.. 33
@ vedeni Skely podporuje formativ.., 9
. Vedenl Ekoly upfednostiiuje a sy.. 1
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Celkem 33 respondentd (67,3 %) odpovédélo, ze vedeni jejich Skoly
upfednostiiuje znamkovani podle klasifikacniho fadu, coz znovu potvrzuje tvrzeni, ze
typicky klasifikace prevlada ve vétsing skol v Ceské republice i pies snahy zavadéni
formativniho hodnoceni napt. projektem formativne.cz

9 respondent (18,4 %) uvedlo, ze vedeni $kol podporuje formativni hodnoceni
a odbornou pfipravu vyucujicich k jeho zavadéni. Pouze jeden respondent (2 %)
odpoveédél, ze vedeni Skoly pfimo vyzaduje formativni hodnoceni a vytvari podminky pro
jeho implementaci a odbornou pfipravu uciteld. Respondent v praxi pusobi 22 let a
v soucasnosti vyucuje na vSeobecném gymnaziu.

Ctyfi respondenti (8,2 %) uvedli, ze vedeni jejich $koly formativni hodnoceni
pfimo odmita. U respondentd s touto odpovédi pievlada predevsim jejich ptisobeni na

SOS, kde pracuji 3 ze 4, zbyly respondent pracuje na vieobecném gymnaziu. MiZzeme
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pouze spekulovat, z jakych divodi vedeni $kol téchto respondentd formativni hodnoceni
odmitd a jestli jej doopravdy odmita. Vedeni Skol nemusi nutné formativni hodnoceni
odmitat, ale pouze o ném nemluvi, nebo ho povazuje za samoziejmost a jeho vyuziti je
od ucitelt ocekavané.

Dva respondenti (4,1 %) svoji odpovéd rozvedli. Prvni respondent poukazal na
fakt, ze formativni hodnoceni bylo zminéno pfi poradach, ale dale nebylo jeho zavadéni
rozvijeno. , Reditel zminil dvakrdt na poradé, ze mdme hodnotit formativné, a tim to
skoncilo.“ Ztéto odpovédi je patrné védomi vedeni Skoly o nutnosti zavadéni
formativniho hodnoceni a dirazu na néj kladenym v kurikularnich dokumentech (viz
podkapitola 1.4 a 2.5), ale na druhou stranu neorganizovany a neurcity pristup v jeho
zavadéni. Druhy respondent poukdzal na kolizi formativniho hodnoceni s klasifikac{
zaméfenou piedevsim na vykon a vysledky. ,, Tvrdi, Ze ho chce, protoze se jim to hodi, v
redlu vSak nechdapou, o co jde a jedou na prumér/vykon.

Z téchto vysledki mtzeme udélat zaveér, ze i pres diraz kladeny na zavadéni
formativniho hodnoceni ze strany MSMT stale pietrvava zaméfeni na znamky, piesto
z dalsich odpovédi je mozno vysledovat, ze ucitelé Casto vyuzivaji kombinaci slovni
zpétné vazby a klasifikace k hodnoceni pisemného projevu. Je dulezité podotknout, ze
pouze jeden respondent uvedl, Ze vedeni jeho Skoly formativni hodnoceni vyzaduje.
Z tohoto vyvstava otazka, jestli je dana Skola ¢lenem projektu podilejici se na zavadéni

formativniho hodnoceni, nebo je to pouze z jejich iniciativy.
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7. V ¢em je podle Vas nejvétsi prinos formativniho hodnoceni?

e Poskytuje zpétnou vazbu — formativni hodnoceni studentim pomaha
Iépe porozumét a uvédomit si, co zvladaji a kde potrebuji jesté
pracovat.

e Podporuje efektivni uceni zakt —diky formativnimu hodnoceni Zaci
1épe zacili své vlastni uc¢eni na vyuku.

e Diferenciace — ucitel zohledriuje na zaklade individualniho hodnocenti
zaka jejich potieby a poskytuje diferenciovanou zpétnou vazbu.

e Pomaha dosahnout vyukovych cilti — pomaha zakiim rozpoznat silné
a slabé stranky jejich vykonti a umoziiuje jim stanovit si cile uceni.

e ZvySuje motivaci — zaci jsou motivovani ocenénim svych uspécha a

nasmeérovanim na fe$eni nedostatku.

V uzaviené otazce Cislo sedm Setieni zjiStovalo pozitivni stranky formativniho
hodnoceni z pohledu uciteli. Pfinosy byly prevzaty, kompilovany a preformulovany z
(Wiliam, 2020) a (Stary, 2016). Pocet odpovédi byl omezen na tfi, aby respondenti
zvazili jimi nejvice cenéné piinosy. Nutno podotknout, ze spravné pouzité formativni
hodnoceni disponuje do urcité miry kazdou z téchto funkci. Ocekaval jsem, ze
respondenti budou mezi vyhodami formativni hodnoceni vnimat predevsim fakt, ze
poskytuje informativni zpé€tnou vazbu, a ze podporuje efektivni uCeni zakt. Také jsem
ocekaval, ze nejméne respondentli zvoli diferenciaci nejvétsim prinosem formativniho
hodnocenti, jelikoz jsou ptipady ucitelt, ktefi svoji vyuku nediferencuji pravidelné

vubec.

Graf ¢. 4: Odpovédi k otazce €. 7

7.V ¢em je podle Vas nejvétsi piinos formativniho hodnoceni?

Dalé podrobnost

. Paskytuje zpétnou vazbu - forma... 46

@ Fodporuje efektivni ufeni 24kt —.. 26
@ Diferenciace - ulitel zohlediuje .. 19
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Drtiva vétsina 46 respondentt (93,9 %) povazuje za nejvétsi piinos formativniho
hodnoceni fakt, ze poskytuje zpétnou vazbu a pomaha studentim lépe porozumét
a uvédomit si, co zvladaji a kde je potfebuji je§té zapracovat. Spravné formulovana
formativni zpétna vazba miize studentiim umoznit zorientovat se v miste, kde se v ramci
ucebniho procesu nachazi, coz na né mize pusobit motivacné.

Dalsim cenénym piinosem je praveé zvysena motivace studentu, kterou uvedlo 29
respondentt (59,2 %). Zéci jsou motivovani ocendnim svych uspéchd, ale
i nasmérovanim k feSeni nedostatkti ve svém vykonu.

27 respondentt (55,1 %) spatiuje piinos formativniho hodnoceni v jeho pomoci
pii dosahnuti vyukovych cill, coz hraje dulezitou roli. Formativni hodnoceni je vzdy
navazano na vyukové cile, a proto zakovi zpétna vazba umoziuje 1épe nasmerovat svoje
snazeni k dosahnuti téchto cild, stejné jako ucitelovi podava urcitou informaci o zakové
pokroku ¢i stagnaci.

26 respondentt (53,1 %) vnima formativni hodnoceni jako pfinosné v podpoie
efektivniho uceni zaka, jelikoz zaci muzou lépe zacilit své vlastni uceni na vyuku a
vyukové cile.

Nejmensi Cetnost respondentt 19 (38,8 %) povazuje diferenciaci a zohledfiovani
individualnich potfeb zaku jako nejvétsi pfinos. Jak uz bylo zminéno, existuji pfipady,
kdy ucitelé nepouzivaji diferenciaci a individualizovanou vyuku na pravidelné bazi
v praxi, pravdépodobné z nedostatku €asu, nebo neochoty.

Z odpovédi na tuto otizku miZzeme vyCist, ze nejvice uciteld vnima na
formativnim hodnoceni jeho pfinos v poskytovani informativni zpétné vazby. Ostatni
pfinosy jsou Casto vyrovnané a neli§i se o mnoho respondentd. Divod mize byt
predevsim individualni pfistup jednotlivych ucitelli k formativnimu hodnoceni a o jejich
preferencich v ramci pfinost. Pii poskytovani formativni zpétné vazby je dilezité ji
vztahovat k vyukovym cilim a kompetencim, na které se aktivity zaméfovaly. Zaci
potom za pomoci hodnoceni mizou sledovat propojeni vyukovych aktivit, které byly

soucasti vyuky a jejich nasledné hodnocenti.
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8. Jaka ma podle Vas formativni hodnoceni nejvétsi askali?

e Nedostatek ¢asu — zavadéni formativniho hodnoceni je pfili§ Casove
narocné.

e Nedostatecna odborna priprava ucitel — ucitelé nevi, jak hodnoceni
strukturovat, formulovat ho atd.

e Nedostatecna kvalita zpétné vazby — ucitelé nepokryji vSechny slozky
zakova vykonu.

e Neschopnost zakt pfijmout kritiku - formativni hodnoceni muze

negativné ovlivnit tfidni klima (nékteti zaci neptijmou kritiku).

Otazka zjistujici naopak negativni stranky formativniho hodnoceni z pohledu ucitelt.
Zde byly moznosti kompilovany predevsim z webu formativne.cz, rvp.cz a ze Slavika
(Slavik, 1999). Respondenti si mohli vybrat dvé z moznosti. Ocekaval jsem, ze ucitelé

z praxe budou vidét nejvétsi uskali v nedostatku casu.

Graf ¢. 5: Odpovédi k otazce €. 8

8. Jaka ma podle Vas formativni hodnoceni nejvetsl dskali?

Dalsf podrobnosti

@ nNedostatek fasu - zavédén form... 42
@ HNedostatetné odborné piiprava.. 39
. Medostatedna kvalita zpétné vazb.., 2
@ rleschopnost 23ka piijmout kritik.. 8

Majorita respondentt 42 (85,7 %) uvedla, Ze nejvétsi uskali formativni hodnoceni

vnimd v nedostatku ¢asu na jeho zavadéni. Nedostatek Casu pro zavadéni formativniho
hodnoceni byla opakujici se odpovéd’ a Casto byva hlavni duvod, ktery ucitele odpuzuje
od jeho pravidelného vyuziti.

Velka c¢ast respondentd 39 (79,6 %) vnima, ze nedostate¢na odborna pfiprava
uciteli hraje klicovou roli v nedostatecném, nebo nekvalitnim pouziti formativniho
hodnoceni. Pravé odborna pfiprava by také pravdépodobné umoznila zredukovat Cas
uciteld straveny pii vyuzivani formativniho hodnoceni, jelikoz s nim budou mit vic

praktickych zkuSenosti a budou o ném mit vice znalosti.
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9 respondentii (18,6 %) povazuje nedostateCnou kvalitu zpétné vazby jako
dilezité uskali formativni hodnoceni. Tato moznost souvisi s nedostate¢nou odbornou
pripravu ucitelt, jelikoz kvalita zpétné vazby by mohla byt zlepSena vétSim praktickym
povédomim uciteld o formativnim hodnocenim, které by bylo podpofeno odbornou
pfipravou a praktickym trénovanim formativniho hodnoceni v ramci napt. webinai,
seminaru i prednasek.

8 respondentt (16,3 %) odpovédelo, ze zaci nejsou schopni piijmout kritiku, a
proto je formativni hodnoceni nefunkCni. Mizeme pouze spekulovat, jestli kritiku
nepiijmou z divodu neschopnosti ji unést, nebo spise o ni nemaji vitbec zajem.

Vétsina z respondentd, ktefi odpovédéli touto moznosti pisobi na SOS, kde
vedeni uptrednostiiuje hodnoceni podle klasifikacniho fadu. Zda se pravdépodobné, ze
zaci jsou soustfedéni pfedevsim na znamku a nejde jim o zlepSeni sebe sama a upraveni
svého procesu uceni.

Z vysledkt odpovédi této otazky muzeme uvést, ze nejvetsi Cast respondentd
nevyuziva formativni hodnoceni z nedostatku ¢asu a z nedostate¢né odborné ptipravy pri
jeho vyuziti. Moznym feSenim by mohlo byt vytvoreni metodickych materiala pro ucitele
s konkrétnimi nedokonCenymi tvrzenimi, kterd by pomohla ucitelim zautomatizovat

pouziti formativniho hodnoceni a uSetfit jim drahocenny cas.

9. Formativni hodnoceni povazuji za nejefektivnéjsi zptiisob hodnoceni pro:

e Psani

e Souvisly mluveny projev

e Gramatiku

e Poslech

e Cteni

e Mluvni interakci

e Vyslovnost

e Slovni zdsobu

Polozka zjist'ujici preferované jazykovi Cinnosti pro formativni hodnoceni

vykonu zaku v anglickém jazyce, jak produktivnich dovednosti, tak i receptivnich.
Respondent vybirali dvé moznosti z odpoveédi. Mluvend produkce byla rozd€lena na

souvislou a na interakci, aby se piedeslo generalizaci a dosahlo rozli§eni v rdmci

65



dotazniku. MUj predpoklad byl, Ze ucitelé budou vyuzivat formativni hodnoceni zvlasté
pro produktivni dovednosti, a to psani, souvisly mluveny projev a mluvni interakci,
jelikoz jsem v ramci praktickych naslechtl vypozoroval, ze k nim provazejici ucitelé

nejcastéji poskytovali slovni zpétnou vazbu.

Graf ¢. 6: Odpovédi k otazce €. 9

9. Formativni hodnoceni povazuji za nejefektivnéjii zplisob hodnoceni pro:
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43 respondentt (87,8 %) povazuje formativni hodnoceni za nejefektivnéjsi zptisob
hodnoceni pro pisemny projev.

39 respondentt (79,6 %) vnima souvisly mluveny projev jako nejvhodnéjsi pro
vyuziti formativniho hodnoceni.

8 respondentti (16,3 %) vybralo mluvni interakci jako vhodnou pro pouZiti
formativniho hodnoceni.

6 respondentd (12,2 %) odpovédélo, Ze pouzivaji formativni hodnoceni i pro
hodnoceni gramatickych cviceni.

Pouze jeden respondent (2 %) preferuje formativni hodnoceni k hodnoceni
vyslovnosti, stejné jako jeden respondent, ktery vyuziva formativni hodnoceni pro
zpétnou vazbu k cvi€eni slovni zasoby.

Muzeme tedy konstatovat, Ze drtiva vétSina respondentti preferuje formativni hodnoceni
k hodnoceni produktivnich dovednosti (mluveni a psani), jelikoz hodnoceni odrazi
komplexita daného tukonu. Produktivni dovednosti sestdvaji z vice slozek, tedy uz
samotnd povaha mluvniho ¢i pisemného projevu vyzaduje komplexnéjsi hodnoceni.
Pokud tedy ucitel chce dat zakovi informaci o vSech slozkach, které tvofi uspésny

pisemny projev, tak musi byt popsany jednotlive.
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10. Jakymi zpiisoby hodnotite PISEMNY projev zakii?

Poskytuji zaktim souhrnnou pisemnou zpétnou vazbu.

Vyzvu zaky k sebehodnoceni svych vykont.

Zaky vyzvu, aby si prohodili své pisemné projevy a ohodnotili je.

Vyzvu zaky, aby srovnali svij vykon se svymi predeslymi vykony
uchovanymi v portfoliu.

Poskytuji zakiim souhrnnou ustni zpétnou vazbu.

Hodnotim pomoci znamky, procenta nebo bodu.

Oznacuji chyby v textu.

V uzaviené otazce Cislo deset se dotaznikové Setfeni zaméfuje uz detailnéji na

poskytovani zpétné vazby k pisemnému projevu, jemuz se tato bakalarska prace vénuje.

Moznost odpoveédi byla ohraniCena Cislem tfi ze sedmi moznosti, a to z divodu, aby

respondenti mohli v pfipadé kombinace strategii uvést vétSinu. Otazka méla predevsim

zjistovat, jaké kombinace strategii pouzivaji ucitelé pfi evaluaci pisemného projevu.

Ocekaval jsem, ze ucitelé nebudou ve velké mife vyuzivat sebehodnoceni a vrstevnické

hodnoceni, a také ze vétSina z nich bude pouzivat kvantitativniho hodnoceni, vzhledem

k odpoveédim respondentl v otazce €. 6.

Graf ¢. 7: Odpovédi k otazce ¢. 10

10. Jakymi zpiisoby hodnotite PISEMNY projev 7aki?

Dall podrobnosti

Poskytuji &k souhrnnou plse... 38
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43 respondentt (87,8 %) preferuje oznacovani chyb v textu pii hodnoceni

pisemného projevu. 41 respondentti (83,7 %) hodnoti pomoci znamky, procenta, nebo
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boda. 38 ucitelt (77,6 %) poskytuje zakiim souhrnnou pisemnou zpétnou vazbu a 8
poskytuje souhrnnou ustni zpétnou vazbu. V mensim zastoupeni se vyskytuje 1 vyuziti
sebehodnoceni s 8 respondenty a prvky vrstevnického hodnoceni s péti respondenty. Pét
respondent také uvedlo, ze vyuzivaji sebehodnoceni v kombinaci s portfoliovym
hodnocenim, pfi kterém zaci hodnoti své vykony a srovnavaji je se svymi piedeslymi
pisemnymi projevy.

Z vysledku je patrné, Ze vétSina respondentt se shodla na kombinaci strategii tii,
a to oznaCovani chyb v textu, hodnoceni pomoci procenta, bod nebo znamky a k tomu
poskytovani souhrnné zpétné vazby, a to predevsim pisemné. Pouziti znamkovani
muzeme znovu stahnout k otazce €. 6, kde bylo zjisténo, ze vétsina skol upiednostiiuje
znamkovani podle klasifika¢niho fadu. Jediny respondent, ktery u otazky ¢. 6
odpoveédél, ze jeho Skola vyzaduje pouziti formativni hodnoceni v otazce ¢. 10
odpovédél, ze nepouziva hodnoceni za pomoci znamky, procenta nebo bodd, ale

vyuziva misto ¢isel sebehodnoceni.
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11. Jak pracujete s vysledky hodnoceni pisemného projevu ve vyuce?
e Analyzuji s celou tfidou ukazkové priklady prace a spolecné je s zaky
komentujeme.
e Zici se mé mohou individualng zeptat na dotazy, nebo individualné
vysvétluji hodnoceni.
e Poté, co zéci ziskaji hodnoceni, s nim uz dal nepracuji.
e Jiné
V polooteviené otazce €. 11 bylo zamétfené na vyuziti uz vyhodnoceného vykonu
pisemného projevu zaku, a to presné€ jakym zpusobem s nim respondenti dale pracuji ve
vyuce. V moznosti ,,Jiné* mohli respondenti popsat rozdilny zplsob, kterym s vysledky
hodnoceni pracuji, ale ocekaval jsem, ze pii uplatnéni této moznosti budou respondenti

predevsim kombinovat odpovédi z uzavienych moznosti.

Graf ¢. 8: Odpovédi k otazce €. 11

11. Jak pracujete s vysledky hodnoceni pisemného projevu ve vyuce?

Dal¥i podrobnost i Prehledy

@ ~nalyzuji s celou titdou ukézkove.., 15
@ Zid semé mohouindividugingz... 27
@ roté oo Faci riskaj hodroceni, s .. 0
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27 respondentti (55,1 %) uvedlo, Ze s zaky hodnoceni individualn€ prochazi.15
respondentt (30,6 %) s zaky analyzuje ukazkové priklady praci a spolecné je s zaky
komentuje. 7 respondentti zvolilo moznost ,,Jiné“ a podrobnéji podepsali svoji praci
s ohodnocenymi vykony. Podle o¢ekavani 6 respondentd kombinuje individualni rozbor
hodnoceni prace s zaky a analyzu ukazkovych ptiklada s zaky.

Zbyly jeden respondent rozvedl svoji odpovéd’ a zminil, ze kombinuje
individualni zpétnou vazbu, analyzu ukazkovych prikladi a vénuje nad ramec pozornost
problémovym slovickiim v textu. ,, Prvni dvé moznosti u této otdzky, ddle dictogloss;

problémovd slova. “ Respondent také zmifiuje vyuziti metody dictogloss, ktery spociva
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v procviovani vice dovednosti najednou. Zaci poslouchaji uéitelem &teny text, délaji si
poznamky o kli¢ovych slovech a pouzitych gramatickych strukturach, nasledné text
rekonstruuji ve skupinkach, aby porozuméli jeho struktufe a obsahu. Poté se
vyprodukované texty mezi skupinkami srovnavaji. I pfes uvedeni této zajimavé metody,
ktera cili na promichani jednotlivych dovednosti, coz je pfirozené v realném pouziti,
tato metoda nijak nesouvisi s poskytovanim zpétné vazby. Muzou tedy vyvstat urCité
pochybnosti, do jaké miry je tato aktivita pouzitelna pfi procesu hodnoceni. Ani jeden
z respondenttl neuvedl, Ze by s hodnocenim dale uz nepracoval, coz je pozitivni.
Muzeme konstatovat, Ze vSichni respondenti ur€itym zptasobem pracuji
s hodnocenim zaku i po jeho poskytnuti, a to jak individualni, tak ve skupinkach pfi
analyze prikladovych textt. Vyvstava ale otazka, jestli pii individualni praci
s zakovskym hodnoceni maji zaci zajem a snahu svym chybam porozumét a poucit se

z nich, nebo jestli jim jsou lhostejné a zaméfuji se pouze na kvantifikované hodnoceni.

12. Pracujete systematicky se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim
produkce pisemného projevu v anglickém jazyce?
e Ano
e Ne
e Zaci ob&as hodnoti prace svych vrstevnika.

e Zaci hodnoti své vlastni prace.

V uzaviené otazce €. 12 bylo zjistovano, jestli ucitelé pouzivaji 1 jiné formy formativniho
hodnoceni nez poskytovani slovni zpétné vazby praveé osobou ucitele. Ocekaval jsem, ze
ucitelé budou sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni vyuzivat ojedinéle, a to predevsim
kvali urovni dovednosti zak. Rozdilna jazykova uroven zakt muze zapfiCinit, ze ti s
urovni niz§i nemusi spravné identifikovat chyby v textu, a proto by mohlo byt
sebehodnoceni a vrstevnické hodnoceni nefunk¢ni. Dale jsem také ocekaval, ze pokud
respondent prvky sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni vyuziva, tak bude ptsobit
predevsim na jednom z typu gymndzii, jelikoz zaci gymndzii mivaji vyssi uroven jazyka,

a to jak vstupndi, tak vystupni a mohou tedy 1épe k (sebe)hodnoceni vyuzivat cilovy jazyk.
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Graf ¢. 9: Odpovédi k otazce ¢. 12

12. Pracujete systematicky se sebehodnocenim a vrstevnickém hodnocenim produkce pisemného projevu
v anglickém jazyce?

Daléi podrobnosti J Prehledy
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23 respondentti (47 %) uvedlo, ze se sebehodnocenim a vrstevnickym hodnocenim
nepracuji v ramci hodnoceni produkce pisemného projevu v AJ viibec. Divodem muze
byt, ze celkovy proces hodnoceni je nejvyssi kognitivni dovednosti, dle Bloomovy
taxonomie, je to tedy slozita dovednost, kterou se zaci museji postupn€ ucit. Zpusob,
kterym by se zaci hodnoceni uci je, ze je ucitel vede svym procesem hodnocenim. Musi
je tedy sezndmit s kritérii hodnoceni, jak je aplikuje na jejich jednotlivé prace a poté da
zakiim moznost vyzkouset si podle danych kritérii hodnotit pod dohledem ucitele.

Z t&chto 23 respondentt pasobi 18 na SOS, kde miizou Zaci byt znovu vice zaméfeni na
znamku. 16 respondentt (33 %) obcCas vyuziva vrstevnické hodnoceni, 10 z téchto
respondentt pusobi na riznych typech gymnazii. pét respondentti (10 %) pracuje

s zakovskym sebehodnocenim pisemného projevu, vSichni tito respondenti ptisobi na
SOS. 5 respondentt (10 %) uplatiiuje v rdmei hodnoceni prvky jak sebehodnoceni, tak i
vrstevnického hodnoceni.

Z 26 respondentt vyuzivajici tyto metody pusobi 14 na stfednich odbornych
Skolach a 12 na riznych typech gymnazii. Vyuziti téchto strategii je tedy spise
vyrovnané, jelikoz ho prvky sebehodnocent, vrstevnického hodnoceni, nebo obou
vyuzivaji uCitelé nehled€ na typ Skoly, na které ptsobi.

Nutno podotknout, Ze pfi vztazeni vysledku této otazky k otazce €. 2 vétsina ucitelt
gymnazii vyuziva alespoi jednu ze strategii sebehodnoceni, vrstevnického hodnoceni,
nebo obou, kdy ze 17 respondentt vyucujicich na gymnaziich 12 (70,6 %) z nich tyto
metody zafazuje do své vyukové praxe. Na druhou stranu z 32 respondentd, pusobicich

na SOS, 18 (56,3 %) vibec tyto metody nevyuziva.
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Muzeme tedy konstatovat, ze uCitelé gymnazii uzivaji prvky sebehodnoceni
a vrstevnického hodnoceni Gast&ji nez ugitelé na stfednich odbornych §kolach. Zaci na
gymnaziich pracuji s ulohami na vyssich urovnich kognitivnich dovednosti, a proto je
mozno tvrdit, Ze je snazsi tyto metody vyuZzivat pravé na téchto typech skol. Dalezitym
predpokladem pro fungovani sebehodnoceni a vrstevnického hodnoceni je také tfidni
klima, tedy nakolik si zaci mezi sebou duvéruji. Ttidni klima bylo v tomto ohledu
zminéno v podkapitole 2.2 na strané 18.
Zajimavé by bylo zjisStovat, nakolik ucitelé zapojuji zaky do procesu hodnoceni

v cilovém jazyce, na coz se vzhledem k zachovani délky dotazniku nebylo dotazovano.

13. Hodnotite pisemny projev podle predem danych kritérii?
e Ano, vyuzivam kritéria pro hodnoceni statni maturity.
e Ano, vyuzivam sva vlastni nebo kritéria stanovena skolou.

e Nevyuzivam systematicky zadna kritéria.

V uzaviené otazce ¢. 13 bylo zjistovano, jaké typy hodnoticich kritérii
respondenti vyuzivaji k hodnoceni pisemného projevu, jelikoz kritéria jsou uzce spjata
s formativnim hodnocenim. Hlavni ocekavani bylo, ze respondenti budou vyuzivat
kritéria pro hodnoceni statnich maturit. Pfepokladal jsem také, ze kdyby byl vyzkum
uskutecnén pred zavedenim povinné statni maturity, tak by ucitelé systematicky
nevyuzivali bud’ zadna kritéria, nebo by vyuzivali kritéria individudlni. Mozny sklon
uciteli k hodnoceni zakd podle intuice mize mit negativni dopad. Pokud by ucitel
hodnotil pouze na zakladé svych pocitli a ni¢im by hodnoceni nepodlozil, mize dojit
situaci, kdy zak hodnoceni nebude rozumét, ¢i ho dokonce mize odmitnout. Kdyz by se
ucitel nefidil ur€itymi kritérii, na kterych by mohl zakovi zietelné demonstrovat, z jakych
divodu obdrzel urcité hodnoceni, tak by celd tato situace mohla vést k negativnimu

postoji zakd k hodnoceni.
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Graf ¢. 10: Odpovédi k otazce €. 13

13. Hodnotite pisemny projev podle pfedem danych kritérii?

Dral3i podrobnost] J Pehledy
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37 respondentu (75,5 %) vyuziva kritéria pro hodnoceni statnich maturit, coz
dokazuje moji hypotézu. Zavedeni povinné statni maturitni zkousky z ciziho jazyka
nebo anglictiny z roku 2011 mélo ocividny dopad na vyuku ciziho jazyka, v tomto
ptipadé€ na jeho hodnoceni. Ucitelé vyuzivaji kritéria pro hodnoceni statnich maturit,
jelikoz je to standardizovany, objektivni a konzistentni zdroj kritérif, podle kterého
muzou slohy hodnotit. VSichni ucitelé, ktefi pasobi pii hodnoceni maturitnich zkousek
na dané Skole musi projit Skolenim k hodnocenim maturity od CERMAT. Kazdy ucitel,
ktery vyuc€uje v maturitnich ro¢nicich, nebo studijnich programech ukoncenych
maturitni zkouskou, tak musi povinné timto Skolenim projit. Vyuziti hodnoticich kritérii
pro statni maturitni zkousku muaze studenty také 1épe pripravit na format a pozadavky
této zkousky, oproti individualnim kritériim. Dal§im divodem muze byt, ze ucitelé jsou
plosné a povinné proskolovani pro hodnoceni maturitnich slohti spole¢nosti CERMAT.

11 respondentl (22,4 %) pracuje s kritérii, které si vytvofili sami nebo byla
poskytnuty skolou, na které pusobi. Kritéria, ktera skola poskytuje mizou byt kompilaci
raznych kritérii, jako napt. podle SERRJ, statni maturity, nebo RVP, které kompiluji
jednotlivé predmétové komise. Individualn€ vytvorena kritéria osobou ucitelem mazou
byt problémova, a to z divodu jiz zminénych. Ve srovnani s kritérii napt. statni maturity
nebo podle drovni SERRJ miizou byt také méné validni, jelikoz nejsou vypracovany
podle ir§iho konsensu. Jeden respondent (2 %), piisobici v praxi 3 roky na SOS,
nevyuziva systematicky kritéria pfi hodnoceni pisemného projevu.

Z téchto vysledkit mizeme vyvodit zaver, ze drtiva vétSina respondentti vyuziva
urcity typ kritérii k hodnoceni pisemného projevu v anglickém jazyce, a to bud’
individudlni, nebo Castéji kritéria statni maturitni zkousky. Dalsi moznosti mize byt
pouziti deskriptorti k hodnoceni mezinarodnich zkousek. Obecné kritéria usnadnuji

hodnoceni a zarucuji jeho objektivitu, spolehlivost a také pomdhaji k porozuméni
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nalezitostem pisemného projevu v ramci maturitni zkousky, a proto je dilezité brat

v potaz pii vybéru kritérii vyukové cile.

14. Seznamujete predem ZaKky s danymi kritérii?
e Ano

e Ne

Uzaviena otazka €. 14 zjiStovala, jestli respondenti kritéria s zaky pfed vykonem
seznamuji. OCekaval jsem, Ze vétSina respondentt odpovi kladn€. Nabizi se ale otazka,

v jaké mife seznamovani v praxi probihd doopravdy.

Graf ¢. 11: Odpovédi k otazce €. 14

14. Seznamujete predem zaky s danymi kritériemi?

Dal3l podrobnost J Prehledy
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Drtiva vétSina 48 respondentt (98 %) zaky predem seznamuje s danymi kritérii.
Pouze jeden respondent uvedl, ze zaky s pfedem danymi kritérii neseznamuje. Piekvapiveé
to nebyl respondent, ktery u otdzky €. 13 odpovédé€l, ze nepouziva systematicky zadna
kritéria, tento respondent uvedl, ze zaky s kritérii seznamuje. Jediny respondent, ktery
uvedl, ze neseznamuje zaky predem s danymi kritérii pouziva deskriptory z maturitni

zkousky. Zpusoby, kterymi zaky s kritérii seznamuje budou popsany v dalsi otazce.
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15. Jakym zpusobem seznamujete Zzaky s kritérii hodnoceni pisemného

projevu?

Pted produkci pisemného projevu zaky seznamim s kritérii k danému
slohovému utvaru a analyzuji hodnoceni prikladovych texta.

Kritéria hodnoceni jsou poskytnuta se zadanim.

Zakam ukazu modelovy piiklad Gsp&$ného a netspésného pisemného
projevu.

Nejprve necham zaky napsat text, a teprve potom je text hodnocen
podle kritérii.

Predstavim zakiim dana kritéria a ovéfim, jestli jim rozumi.

Jiné

Polooteviena otazka ¢. 15, s omezenym poctem odpoveédi na 2, zjiStovala

strategie, které respondenti vyuzivaji pti seznamovani zakl s kritérii. Pro ucebni proces

je ptimo kli¢ové, aby zaci byli seznamovani s kritérii, podle kterych jsou hodnoceni, aby

je mohli vztahovat ke svému vykonu. Ocekaval jsem, ze vétSina respondentt bude zaky

s kritérii seznamovat pred produkci pisemného projevu a bude analyzovat hodnoceni

prikladovych textl, anebo popfipade zaky s kritérii seznami a ovéfi jejich pochopeni bez

hodnoceni prikladovych textd. V moznosti ,,Jiné*“ mohli respondenti podrobnéji popsat

jejich praxi pfi praci s kritérii hodnoceni, ale muaj piredpoklad byl, Ze tato moznost bude

vyuzita ke kombinaci odpovédi z uzavienych moznosti.

Graf ¢. 12: Odpovédi k otazce €. 15

15. Jakym zplsobem seznamujete zaky s kritérii hodnoceni pisemného projevu?
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35 respondentt preferuje seznamovat zaky s kritérii pfed produkci pisemného
projevu a také s nimi spole¢né analyzuje prikladoveé texty. 21 respondentti ukazuje zakiim
modelové priklady tspé$ného a neuspésného textu. 20 respondentl zakim predstavi
kritéria a poté ovéfuje, jestli jim rozumi. 4 respondenti zaky nechaji napsat text a poté ho
hodnoti podle kritérii. 18 respondentd rozvinulo svoje odpovédi v kolonce , Jiné“,
nejcastéjsi odpoveédi byla, ze respondenti nechaji zaky napsat jeden cvicny text, ktery
potom hodnoti podle danych kritérii a predstavuji je na cvicném textu. Poté nasleduje
produkce pisemného projevu nacisto. ,, Prvni sloh byva pokusny, u dalSich uz studenti
kritéria znaji a védi, co ocekavat. “ Tento vyrok patii praveé respondentovi, ktery v otdzce
&. 14 odpovédél, ze neseznamuje zaky s kritérii pfedem. Zaci tedy prvné produkuji text
nanecisto a az poté s nimi respondent rozebira dana kritéria uspéchu.

Objevili se 1 respondenti, ktefi kolonku ,,Jiné* vyuzili, aby zkombinovali vice
moznosti z nabidky. Nej€astéj§i kombinaci se objevilo ukdzani modelového piikladu
uspeéSného a neuspésného slohu a pii produkci poskytnuti zadani se zjednodusenymi
kritérii zkombinovanym se seznamenim zaku s kritérii predem.

Respondent, ktery u otazky €. 13. odpovédel, ze nevyuziva systematicky zadna kritéria
uvedl, ze zadky nejprve necha napsat cviCny text a poté ho hodnoti, a ze po hodnoceni
zaktm ukazuje priklady uspésného a neuspésného pisemného projevu.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze velka Cast respondenti seznamuje své zaky s kritérii
hodnoceni pfedem a analyzuji s nimi texty ispé$né a neuspésné. Mensi Cast respondentti
zaktum kritéria predstavuje a potom ovéfuje, jestli jim rozumi. Znovu nam vyvstava

otazka, jakym zpisobem ucitelé porozumeéni kritérii overuji?

16. Jakou c¢ast pisemného projevu zaku formativné hodnotite?
e Vsechny souvislé pisemné prace.
e Pouze nejdilezitéjsi prace (pololetni, Ctvrtletni, seminarni).
e Pouze pisemny projev pfi pfipravé na maturitu.
e Formativné hodnotim pouze ojedinéle.

e Formativni hodnoceni viilbec nepouzivam.
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Otazka €. 16 zjiStovala, jaké prace ucitelé v praxi formativné hodnoti. Hlavni
ocekavani bylo, ze ucitelé budou hodnotit formativné pisemny projev pii pfipraveé na
maturitu, nebo budou hodnotit pouze nejdilezitejsi prace (Ctvrtletni, pololetni a
seminarni), jelikoz k tomuto hodnoceni vyuzivaji Casto kritéria ze statni maturity, viz.
Vysledky otazky ¢. 13. DalSim davodem by mohlo byt, Ze zaci maji vétsi zajem o hlubsi

porozuméni znamek ziskanych z téchto typu praci.

Graf ¢. 13: Odpovédi k otazce €. 16

16. lakou Cast pisemného projevu zakua formativné hodnotite?
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24 respondentl (49 %) formativné hodnoti vSechny souvislé pisemné prace
pisemného projevu. Prekvapivé je, Ze pouze 5 z téchto respondentt jsou podporovani
vedenim Skoly k zavadéni a uzivani formativniho hodnoceni. Zbylych 19 odpovédélo,
ze vedeni jejich Skoly upfednostiiuje znamkovani podle klasifikaéniho fadu, nebo
nebere na formativni hodnoceni dostatecny ohled. Miizeme tedy vypozorovat, ze
v navaznosti na otazku €. 6 (zaméfenou na ptistup vedeni Skoly k vyuzivani
formativniho hodnoceni) se ukazalo, ze 1 pres fakt, ze vedeni Skoly upfednostiiuje
klasifikaci pfed zavadénim formativniho hodnoceni se najdou jedinci, ktefi ho chtéji
zavést do praxe.

11 respondentt (22,4 %) hodnoti formativné prace pouze nejdilezitéjsi, a to pololetni,
Ctvrtletni nebo seminarni. Vétsina z téchto respondentt podle odpoveédi k otazce ¢. 8
(zaméfena na uskali formativniho hodnoceni) povazuje jeho ¢asovou naro¢nost

a nedostatecnou odbornou pfipravu. Pravé nedostatek ¢asu mize ucitele vést

k hodnoceni pouze praci dulezitéjSich a nedostatek odborné pfipravy je znovu provazan
s Casovou narocnosti. Jelikoz si ucitelé nejsou natolik jisti s formulaci formativni zpétné

vazby, tak jim zabira vice Casu, nez vnimaji jako unosné.
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10 respondentt (20,4 %) hodnoti formativné pouze ojedinéle, z téchto respondentt
drtivéa vétSina uvedla u otazky €. 8, Ze na formativni hodnoceni nemaji dost ¢asu a trpi
nedostatkem odborné ptipravy. U respondentt, ktefi formativné hodnoti pouze
ojedinéle, prevlada obdobi v praxi do 10 let. ZacCinajici ucitelé nemusi mit dostatek
zkuSenosti a dovednosti na to, aby poskytli kvalitni formativni zpétnou vazbu pokazdé,
a prave nedostatek Casu je mize odradit od plosnéjsiho zavadéni formativniho
hodnoceni.

Ctyfi respondenti vyuZivaji formativni hodnoceni pfedeviim pro hodnoceni
pisemného projevu pfi piipraveé na maturitni zkousku z ciziho jazyka. VSichni z téchto
Syt respondentd ptisobi na SOS a v praxi se pohybuji déle nez 11 let. Nutno
podotknout, Ze tfi ze Ctyf respondentd uvedli jako hlavni uskali formativni hodnoceni,
ze zaci nejsou schopni unést kritiku. Otazka je, jestli nejsou schopni unést kritiku, nebo
0 ni pouze nemaji zgjem?

Muzeme konstatovat, Ze ucitelé maji zdjem formativni hodnoceni zavadét
a pouzivat, jelikoz se neobjevil ani jeden pfipad, ktery by uvedl, ze formativné€ viibec
nehodnoti. Nej¢astéj§im divodem, pro¢ ucitelé hodnoti formativné méné a zameértuji se

pouze na dulezitéjsi prace, je nedostatek ¢asu a odborné piipravy.

17. Pokud byste chtéli popsat blize Vas postoj a zkuSenosti s formativnim

hodnocenim, vyuzijte prosim prostor nize:

V oteviené otazce ¢. 17 mohli respondenti podrobné&ji popsat jejich zkuSenosti
a postoje k formativnimu hodnoceni. Otazka byla nepovinna, a to predev§im z divodu
neodrazeni respondenti. OCekaval jsem, Ze vétSina z respondentd bude komentovat
narocnost formativniho hodnoceni vzhledem k ¢asovym podminkam a k narocnosti jeho
struktury.
I pres dobrovolnost otazky zodpovédélo 11 respondentti. Nejéastéj$im stanoviskem
k formativnimu hodnoceni bylo, Zze ho ucitelé v praxi nepouzivaji predevsim kvili
nedostatku Casu. ,, Prii poctu studentii ve stud. skupindch nejvétsim problémem cas a

dostatek sil. “ Odpovédél jeden z respondentd. Dalsi nabidl postoj, pfi kterém
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vypracovava formativni hodnoceni pouze, kdyz o n€j maji zaci zajem. ,, Vzhledem k
casové ndarocnosti formativié hodnotim pouze v pripadech, kdy o to maji Zaci sami
zajem. “ Jeden z respondentt také poukazal na nemoznost vyuzivat formativni
hodnoceni, a to kvili velkému mnozstvi latky, kterou musi ucitel probrat. ,, Ve své
soucasné pozici nevidim mnoho moznosti, jak formativni hodnoceni vyuzivat. Ditvodem
Jje predevsim nedostatek casu a mnozstvi latky, kterou musim probrat. “.

Dalsi skupina respondentti poukazala na fakt, Ze zaci neberou na formativni
hodnoceni ohled a nemaji o n€j zajem. ,, Mdm pocit, Ze Casto je moje energie (a cas)
vioZend do formativniho hodnoceni zcela zbytecnd, protoze studenty nezajimd. Nékteri
si ho ani neprectou, neocenuji ¢i nechdpou vyznam (ac se je k tomu snazim vést). “ 1 ptes
fakt, ze se ucitelé snazi vést zaky k vyuziva formativniho hodnoceni, tak se najdou i
ptipady, které se zaméfuji pouze na znamku a nemaji snahu se poucit z vlastnich chyb.
., Problém vidim v tom, Ze Zdci neberou formativni hodnoceni jako prostiedek k uceni a
pouceni se z chyb - snazim se jim to casto pripominat a vysvétlovat tento benefit. Prijde
mi ale, Ze Zdci obecné nejsou motivovani k néjakému zlepSovani. “ 1 ptes demotivaci
obou respondentt pii uzivani formativniho hodnoceni, kterou je zapfi¢inéna nezajmem
zaku o n¢j odpoveédeli v otazce €. 16, ze formativné hodnoti vSechny souvislé prace.
Ucitelé tedy i pres lhostejnost zaka k formativnimu hodnoceni vidi jeho benefity a snazi
se ho vyuzivat Castéji.

Dva respondenti vyzdvihli vyhody formativni hodnoceni i pfes jeho narocné
prvotni zavadéni. ,, Formativni hodnocent je vyznamné efektivnéjsi nez hodnoceni
sumativni a zcela ocividné vede ke zlepSovani studentu. U novych trid je casové velmi
ndrocné, protoze trva, nez si na novy systém zvyknou a zjisti, co a jak, a tim padem tam
byvd opravdu hodné chyb. Ale zpravidla uz druhy pokus byva vyznamné lepsi“ U tohoto
respondenta, piisobiciho v praxi 1,5 roku na v§eobecném gymnaziu, mizeme pozorovat,
ze 1 pres prvotni neuspéchy zacinajiciho ucitele pii vyuzivani formativniho hodnoceni
se po urcitém Casu dostavi kyzené vysledky v porovnani s hodnocenim sumativnim.
Druhy respondent, paisobici 10 let na SOS, zminil fakt, Ze by rad &asté&ji vyuzival
formativni hodnoceni v praxi, ale neni to mozné vzhledem k ¢asové narocnosti. ,,.Jsem
velky zastdnce formativniho hodnoceni a rdada bych ho uplatiiovala pri kazdé prdci

Zdka, technicky to ale neni mozné. Formativni hodnoceni mi zabird obrovské mnozZstvi
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Casu a i kdyz uz jsem se naucila vyuzivat cdstecné predchystané modely, stdle to zabere
hodné casu.

Z odpovédi respondentd mizeme vyvodit, Ze nejcastéji je odrazuje od zavadéni
formativniho hodnoceni nedostatek ¢asu, ktery je potfebny k jeho kvalitni produkci.
Respondenti také vnimali jako problém nezajem zakid o formativni zpétnou vazbu
a praci s chybou. Respondent, ktery pomérné pokrokoveé vypracovava formativni
zpétnou vazbu pouze pro zaky, ktefi o ni maji zajem, nasel pomérné funkcni postup.
Otazkou je, jestli se zaci museji o formativni zpétnou vazbu prihlasit, nebo ucitel sam

vyhodnoti, jestli o ni zadk ma zajem? V praxi by tento postup nemusel byt nefunkéni.

18. Co by Vam aktualné nejvice pomohlo, pokud byste chtéli formativni
hodnoceni pouzivat ¢astéji nez v soucasnosti?

Posledni oteviena otazka ¢. 18 zjistovala, jaké prostiedky by ucitelim pomohly
k CastéjSimu vyuziti formativniho hodnoceni. Otazka byla znovu dobrovolna ze stejného
divodu jako minula. Oc¢ekaval jsem, ze by respondenti uvitali zejména vyssi odbornou
ptipravu, nebo ukazkové formulace formativniho hodnoceni, které by jim pomohly
zjednodusit jeho pouziti v praxi.

Na nepovinnou otazku odpovédélo 18 respondentd, kdy 6 z nich uvedlo, Ze by
jim pomohla vys$i mira odborné piipravy, jako naptiklad seminare, webinafe a
prednasky zaméfené na vyuziti formativniho hodnoceni pfimo ve vyuce cizich jazyku.

., Semindr’ zaméreny na formativni hodnoceni ve vyuce anglického jazyka. Ne v§eobecny
semindr. . Jiny respondent uvedl, ze by ocenil pravidelnost v odborné piiprave

k zavadéni formativniho hodnoceni ,, 4Aby ucitelé byli pravidelné seznamovdni s
Jormativnim hodnocenim v rdmci workshopii, Skoleni a webindrii. “.

Dalsi skupina respondentti poukazala na naroc¢nosti zavadéni formativniho
hodnoceni kvali praxi ve Skole, a to napriklad nespolupraci mezi kolegy, predmétovych
komisich nebo pfemira suplovanych hodin vedouci k nedostatku ¢asu. ,, Podpora
vedent, spoluprdce a dohoda v ramci Skoly a predmétové komise. “ Uved] jeden
z respondentti. Dalsi respondent poukézal na problém v neohodnoceni hodin stravenych
pii vytvafeni formativni zpétné vazby ve volném Case. ,, Podpora Skoly - formativni
hodnoceni je casové vyrazné ndrocnéjsi, takze je potreba pocitat s navySenim casu

ucitele mimo primou pedagogickou cinnost.
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Nésledujici dva respondenti poukéazali na potfebu aplikaci, ktera by usnadiiovala
vytvareni formativni zpétné vazby a uSettila jim Cas. ,, Program na PC, ktery by po
zadani udaju vypracoval hodnoceni za mé. “. 'V souCasnosti je uméla inteligenci
schopna produkovat formativni hodnoceni, ale je klicové, aby ucitelé znali zptisob
zadavani promptd, které umelé inteligenci umozni, aby jim vyprodukovala pozadovany
vysledek.

Ctyfi respondenti uvedli, Ze by jim pomohla bud’ nedokon&end tvrzeni, nebo
modelové priklady formativniho hodnoceni

Na ¢asovou narocnost formativniho hodnoceni jsme narazili jiz ve vice otazkach.
Je to jeden z hlavnich boda jeho kritiky, stejné jako fakt, Ze vyuzivani znamek je
hluboko zakotenéno v Ceském Skolstvi. Behem jeho probihajici zmény by mohlo dojit
k postupnému a pozvolnému zavadéni uzivani formativniho hodnoceni, pti kterém by

vhodny ndstroj usnadnil ucitelim pfi produkci formativniho hodnoceni ¢as.

4.3 Navrhy formulaci formativniho hodnoceni

V dotaznikovém Setfeni se vétSina respondentt shodla, ze k efektivnimu zavedeni
formativniho hodnoceni jim chybi ¢as na jeho tvoreni. Pfedkladame tedy ndvrhy moznych
formulaci, které by ucitelim mohly pfi tvorbé formativniho hodnoceni usetfit Cas.

Pii tvorbé formulaci jsme vychazeli z tabulek deskriptort pro jednotlivé trovné
podle SERRJ, pfedev§im se zaméfenim na uroven B1, kterd odpovida Grovni maturitni
zkousky z anglického jazyka na stfedni Skole v kombinaci s kritérii hodnoceni
vyuzivanych k hodnoceni pisemnych praci v ramci maturitni zkousky. Tato kritéria byla
vyuzita predevsim z divodu, Ze vétSina respondentd je vyuziva k hodnoceni pisemnych
projevt, jak bylo zjiS§téno v ramci empirické Casti. Je dulezité miti na paméti, Ze
deskriptory nejsou primarné urceny pro zaky, a proto je ucitel bude muset preformulovat,
kvili srozumitelnosti. Tvrzeni, kterd jsou v ramci kritérii uvedeny jsou predevsim
hodnotici a postradaji ur¢itou popisnost. Ucitel tedy musi doplnit deskriptory o konkrétni
priklady, ke kterym se dané kritérium poji. Postupné€ navrhneme vhodné formulace, které
by ucitel mohl vyuzit k hodnoceni pisemného projevu.

Popis urovné Blv ramci pisemného projevu — vSeobecné stupnici je nasledujici:
Dokaze napsat velmi jednoduse clenéné souvislé texty tykajici se okruhu znamych témat

z oblasti jeho/jejiho zajmu, a to tak, Ze spojuje fadu kratSich usekit do linedrniho sledu.
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a v ramci samostatného pisemného projevu: ,, Dokdze napsat velmi jednoduse clenéné a
podrobné popisy tykajici se riiznych témat v oblasti jeho/jejiho zdjmu. DokdzZe popsat
zazitek a vylicit své pocity a své reakce v jednoduchém souvislém textu. DokdzZe napsat
popis uddlosti, neddvného vyletu, at skutecného, ci smysleného. Dokaze vypravét

piribéh.
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| — Zpracovani zadani / Obsah

Il — Organizace a koheze textu

11l - Slovni zasoba a pravopis

IV — Mluvnické prostiedky

= PoZadovana charakteristika textu?® je dodriena.
= \/echny body zadani jsou jasné a srozumitelné
zminény.
= Body zadani jsou rozpracovany vhodné a
v odpovidajici
mife podrobnosti.?

= Text je souvisly s linedrnim sledem myslenek.
= PTN jsou téméf vidy pouity spravné a vhodné.?

= Slovni zdsoba je Sirokd.*

= Chyby ve slovni zdsobé a pravopise nebrani
porozuméni textu.?

= Slovni zdsoba a pravopis jsou téméF vidy poulity
spravné.®

= Rozsah mluvnickych prostfedkl je Siroky.®

= Chyby v mluvnickych prostfedcich nebrani
porozuméni textu.?

= Mluvnické prostfedky jsou téméf vidy
poufity spravng.s

= PoZadovana charakteristika textu® je vétdinou
dodriena.

= VV&tSina bod( zaddni je jasné a srozumitelné zminéna.

= Body zadani jsou vétiinou rozpracovany vhodné
a v odpovidajici mife podrobnosti.?

= Délka textu ne zcela odpovida poZadovanému rozsahu
(text je o 1interval kratdi/delsi).

= Text je vétiinou souvisly s linedrnim sledem
myslenek.

= PTN jsou vétiinou poudity spravné a vhodng.?

= Chyby v PTN vétSinou nebrani porozuméni
textu / casti textu.®

= Slovni zdsoba je vétiinou Siroka ®

= Chyby ve slovni zasobé a pravopise vétiinou
nebrani porozumeéni textu / éasti textu.?

= Slovni zasoba a pravopis jsou vétiinou pouiity
spravné.®

2 Text je o 1 interval krat3i.

= Rozsah mluvnickych prostfedki je vétdinou
Siroky.®

= Chyby v mluvnickych prostfedcich vétsinou
nebrani porozuméni textu / éasti textu.?

= Mluvnické prostfedky jsou vétiinou pouZity
spravné.®

aText je o 1interval kratdi.

= PoZadovana charakteristika textu! neni ve vétsi mife
dodriena.

= \/&tSina bod( zaddni neni jasné a srozumitelné
zminéna.

= Body zadani jsou ojedinéle rozpracovany vhodné
a v odpovidajici mife podrobnosti.?

a Délka textu ve vétsi mife neodpovida poZadovanému
rozsahu (text je o 2 intervaly kratsi/delsi).

= Text neni ve v&tsi mife souvisly s linedrnim sledem
myslenek.

= PTN nejsou vétiinou poufity spravné a vhodné?

= Chyby v PTN ve vétii mife brani porozuméni
textu / Easti textu.®

= Slovni zasoba je ve vétii mife omezend.®

= Chyby ve slovni zasobé a pravopise ve vétsi mife
brani porozuméni textu / &asti textu.?

= Slovni zdsoba a pravopis nejsou ve vEtii mife
poufity spravné.®

aText je o 2 intervaly kratdi.

= Rozsah mluvnickych prostfedkd je ve vétsi
mife omezeny.®

= Chyby v mluvnickych prostfedcich ve vétsi
mife brdni porozuméni textu / &dsti textu.?

= Mluvnické prostfedky nejsou ve vétsi mife
pouiity spravng.®

a Text je o 2 intervaly krat3i.

x Poiadovand charakteristika textu® neni dodriena.

* Body zadani nejsou jasné a srozumitelné zminény.

= Body zadani nejsou rozpracovany vhodné a
v odpovidajici mife podrobnosti.?

= Délka textu neodpovida poiadovanému rozsahu
(text je o 3 intervaly krat3i / o 3 a vice intervall del3i).

* Délka textu neodpovida poZadovanému rozsahu
(text je o vice nei 3 intervaly kratgi).

= Vétdina textu neni souvisld a necbsahuje linedrni
sled myslenek.

= PTN jsou ve vE&tsiné textu poufity nespravné
a/nebo nevhodné / v nedostateéném rozsahu.?

= Chyby v PTN brani porozuméni vétsiné textu.*

= Slovni zdasoba je omezend / v nedostateéném
rozsahu ®

= Chyby ve slovni zdsobé a pravopise brani
porozumeéni vétdiné textu.?

= Slovni zdsoba a pravopis jsou ve vEt3ing textu
poufity nespravné.®

2 Text je o 3 intervaly kratsi.

= Rozsah miuvnickych prostfedkd je omezeny /
miuvnické prostfedky jsou v nedostatecném
rozsahu.®

= Chyby v mluvnickych prostfedcich brdni
porozuméni vétsiné textu.®

= Mluvnické prostfedky jsou ve vétSiné textu
pouiity nespravné.®

a Text je o 3 intervaly kratsi.




Kritéria k hodnoceni pisemné maturitni zkousky z ciziho jazyka maji ¢tyti hlavni okruhy:

e Zpracovani zadani/ Obsah

e Organizace a koheze textu

e Slovni zdsoba a pravopis

e Mluvnické prostredky

Tyto okruhy jsou rozvrstveny podle naplnéni jejich kritérii, které je odstupiiované ve
Skale boda od 3 do 0. Kritéria jsou popsana vyroky reflektujici dany vykon pisemného
projevu. K odstupiiovani skaly bodovani jsou vyuzita slova, ktera se opakuji na kazdé
urovni. Napfiklad jedno z kritérif k ziskani 3 bodli z okruhu Zpracovani zadani / Obsah
je: ,, Pozadovanad charakteristika textu je dodrzena“. Pti naplnéni kritérii odpovidajicim
2 bodim je kritérium nasledujici ,,PoZadovana charakteristika textu je vétsinou
dodrZena. “. Pravé slovo vétsinou indikuje, ze v daném vykonu jsou mista, kdy nespliiuje
dostatecné kritérium obsahu daného slohového utvaru. Pfi naplnéni kritériim
odpovidajicim 1 bodim je kritérium popsano jako ,, Pozadovana charakteristika textu
neni ve vétsi mire dodrZena. “ Kritérium vyuziva negace k poukazani na fakt, ze obsah
textu neni dodrzen ve vétSiné vykonu. Pokud dany pisemny projev nenaplnil kritéria
tohoto okruhu, a tedy odpovida 0 bodim, tak je kritérium popsano jako: ,,PozZadovand
charakteristika textu neni dodrzena. “ Vyuziti vyraza jako je , vétSina“, nebo ,ve versi
mire“ se opakuje i u ostatnich kritérii k posuzovani maturitntho pisemného projevu

v anglickém jazyce.

Pokud by chtél ucitel formativné ohodnotit zakiv pisemny projev za pomoci
maturitnich kritérii k hodnoceni pisemného projevu v anglickém jazyce v celku
Zpracovdni zaddni / Obsah mohl by vyuzit tyto formulace:

e Dokaze§ dodrzet pozadovany typ, strukturu a obsah slohové tdtvaru a zminit
vSechny body zadani jasnou a srozumitelnou formou. Jednotlivé jsi je rozpracoval
vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti a vysvétlil jsi jasné podstatu myslenky
nebo problému.

e Pozadovany typ, strukturu a obsah slohového utvaru jsi ve vétsiné textu dodrzel a
zminil jsi vétSinu bodi jasné a srozumitelné, azna ..........

jst rozpracoval vét§inou vhodné a v odpovidajici mife podrobnosti s ojedinélym
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zminénym nadbyte¢nych informaci, vyjma .............. Bohuzel délka textu ne
zcela odpovida pozadovanému rozsahu, jelikoz je text o 10 slov kratsi / delsi.
Zamét se na dodrzeni pozadované délky textu. Mize$ naptiklad pridat dalezité
informace nebo odstranit ty méné dulezité, aby délka textu lépe odpovidala
stanovenym pozadavkim.

e Ve vétsi mife jsi nedodrzel pozadovany typ, strukturu a obsah slohového ttvaru
a nezminil jsi jasné a srozumitelné vétSinu bodli, a to napiiklad v ...............
Jednotlivé body zadani jsi ojedinéle zpracovany vhodné a v odpovidajici mife
podrobnosti, to se tyka .............. Takeé se ti ve vétsi mife nepovedlo vysvétlit
podstatu myslenky nebo problému, protoze jsi neuvedl napt. ............... Délka
textu ve vétsi mife neodpovida rozsahu, jelikoz je o 20 slov kratsi, nebo delsi. Pti
kontrole textu zvaz, jestli jsi zminil vSechny body v zadani a vénoval si jim
dostate¢nou pozornost ve svém textu. Soustied’ se na to, jestli jsi se v textu zamefil
na zadané téma a dostatecné jsi jej ve svém textu rozebral. Vénuj také pozornost
odpovidajicimu rozsahu textu, aby délka tvého vykonu byla co nejblize té
pozadované. Ke zlepSeni tvého textu by ti také pomohlo, aby ses vénoval vS§em
bodim zminénym v zadani dostate¢né a vSechny je rozvinul.

e Nedodrzel jsi pozadovanou charakteristiku textu. Body jsi nezminil jasné a
srozumitelné a nerozpracoval jsi je vhodné a v odpovidajici mire, a to napt. v
........... a.............. Délka textu neodpovida pozadovanému rozsahu, jelikoz je
o 30 slov kratSi/delsi. K naplnéni charakteristiky textu a jeho rozsahu by ti
pomohlo si pfipravit osnovu, kterd by ti pomohla text strukturovat a zamezi, abys
vynechal dalezité informace. Zameér se na podrobnéjsi rozpracovani jednotlivych
bodl v zadani a snaz se ke kazdému uvést nezbytné informace k jeho objasnéni.
Také by ti pomohlo pravidelné po sobé prekontrolovat délku textu, abys mohl,
kdyz by byl prili§ kratky ptidat relevantni informace, nebo kdyz by byl pfilis

dlouhy odstranit mén¢ podstatné detaily, abys naplnil pozadovany rozsah.

Dalsim kritériem je pii hodnoceni maturitniho pisemného projevu z ciziho jazyka
,Organizace a koheze textu*, kterd se zaméfuje na miru zvladnuti navaznosti textu
a vyuziti prostfedka textové navaznosti (PTN) — spojky, zdjmena a synonyma. Ucitel by

pii poskytovani zpétné vazby k tomuto oddilu mohl vyuzit nasledujici formulace:
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Svij text jsi vhodné zorganizoval a je nalezité Clenény do odstavci a
jednotlivé mySlenky v ném dobfe navazuji. Vyuzivas Siroké rozpéti spojek,
zajmen a synonym, které témet pokazdé zvoliS a pouzije§ spravné a vhodné
vzhledem k situaci. Vyjimkou je pfipad ....... Pokud jsi v pouziti konektort
chyboval, jako napt. v ........... tak to nebranilo porozuméni tvému textu.
Pfi Cteni textd v anglicting€ si v§imej pouziti spojek, zajmen a synonym, které
pomahaji text propojit a zamezuji opakovdni jednotlivych slov.

Text jsi z veétsi Casti vhodné organizoval a Clenil do odstavcii. Tvoje myslenky
v textu na sebe ve vétSin€ spravné navazuji. VétSinou pouzivas spravné
a vhodné §iroky rozsah spojek, zajmen, synonym a ptislovci. Chybné pouziti,
jakonapt.u......... , ve vétsing pripadt nebrani porozuméni textu. Zamer se,
aby tebou pouzité prostiedky textové navaznosti text obohacovaly
a propojovaly véty mezi sebou, abys dosahl vétsi textové propojenosti. Precti
si naptiklad svoji oblibenou knizku v anglictin€ a soustfed” se na to, jaké
vyrazy jsou pouzity k propojovani a navazani vét mezi sebou.

Svij text jsi ve vetSi mife nespravné zorganizoval a rozclenil do odstavcu.
Tvlj text na sebe také v malé mife navazuje, jako v pfipade ..........
a Rozsah, vkterém pouziva§ spojky, z4jmena, synonyma
a prislovce je omezeny a ve vét§i mife dané prvky pouziva$§ nevhodné
a nespravn€, coz muzeme vidét napt. u .............
Chyby v jejich pouziti ve vetsi mife brani porozumeéni textu, a to predevsim
Vo Soustied’ se, kdyz pouzivas tyto prostfedky, aby textu pridavaly
na rozmanitosti a véty mezi sebou propojovaly. Muzes$ zkusit si dané veéty,
v kterych jsi Spatné tyto vyrazy pouzil, prelozit do Cestiny a propojit je tak,
aby ti davaly smysl. Poté danou vétu pielozis do anglictiny a pouzijes ve svém
pisemném projevu.

Vétsina tvého textu je nevhodné Clenéna a organizovana, jelikoz nedodrzujes
odstavce. Také je text Casto nesouvisly a jednotlivé mySlenky na sebe
nenavazuji, to muze§ vidét v ............. a ... Spojky, zajmena,
ptislovce a synonyma pouziva$ v nedostatecném rozsahu a k tomu nespravné
a/nebo nevhodnég, jako napt. v .......... a.......... Chyby v téchto

prostiedcich komplikuji porozumeéni textu. Soustfed’ se na to, aby tvlj text
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lépe navazoval. Snaz se nepieskakovat od tématu k tématu, ale naopak se
snaz své mySlenky organizovat jednotlivé do odstavci, aby tvij text byl
spravné Clenény. Zamer se na CastéjSi a presnéjsi pouziti prostiedku, které
pomahaji navaznosti textu, aby véty byly propojené a rozvijely tviij pisemny
projev. Zkus si precist naptiklad novinovy €lanek nebo jiny souvisly text a
podtrhdvat si v ném spojovaci vyrazy, které pomahaji vétam na sebe lépe

navazovat a soustredit se na postupny sled popisovanych udalosti.

Ttetim kritériem je Slovni zdsoba a pravopis, které popisuje §ifi rozvinutosti vyuzité
slovni zasoby a miru jejiho spravného pravopisu, popiipadé jestli chyby ve slovni zasobé
a pravopise brani porozuméni textu. Ucitel mize vyuzit k poskytnuti zpétné vazby
k tomuto kritériu ndsledujici tvrzeni:

e Ve svém textu jsi pouzil Sirokou slovni zasobu a jeji pouziti a pravopis jsou
témer vzdy spravné. Chyby, kterych jsi se ve slovni zasobé a pravopise

dopustil nebrani porozuméni tvého textu, tyto chyby mizeme vidét napt. ve

e Slovni zasoba, kterou jsi ve svém textu pouzil je ve vét§in€ pripada Siroka.
Pravopis a slovni zasoba je ve vétSin€ pouzita spravné, kromé pripada
................ Pti chybovani v pravopise a slovni zasob¢ vétSinou nezabranilo
porozuméni textu / jeho ¢asti.

e Pouzita slovni zasoba v tvém textu je ve vetsi mife omezend a ve vetsi mife
chybujes v jejim pouziti a v pravopise, chyboval jsi napf. ve slovech
................ Chyby, které jsi ve slovni zasob& a pravopise udélal ve vétsi
mife brani porozuméni tvému textu / jeho casti, jako v pfipadé ..........

e Slovni zdsoba v tvém slohu je omezena / nenapliiuje dostate¢ny rozsah,
a k tomu je ve vétsing textu pouzita chybné a pravopisné nespravné, chyboval
jsinaptf.ve ................ Pravé tyto chyby ve slovni zasobé a pravopise brani

porozumeéni vétsing tvého textu, coz je napt. ve slovech ............

Poslednim kritériem jsou Mluvnické prostredky (Gramatika), které popisuje rozsah,

spravné pouziti a chybovost v mluvnickych prostedcich, stejné jako jaky dopad maji
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chyby na porozumeéni textu. Pfi poskytovani zpétné slovni vazby by ucitel mohl vyuzit
ndsledujici tvrzeni:

e Pouzil jsi Siroky rozsah gramatickych prostiedka a téméf vzdy jsi je pouzil
spravng, kromé pouziti ............. Chyby v pouziti gramatickych prostredka
nebrani porozuméni textu. Zamér se na .... K procviCovani muze§ pouzit
pracovni sesit, nebo cviceni, ktera najde§ na internetu.

e Rozsah, v kterém jsi pouzil gramatické prostiedky je vétsinou Siroky a
vétsinou jsi je pouzil spravn€. Vyjimkou je napt. ...... , kdy jsi pouzil
nespravné ........ Chyby v mluvnickych prostfedcich vét§inou nezabranily
porozumeéni tvému textu / jeho ¢asti. Az na pfipad ........... Znowu si projdi
pravidla pro tvofeni ........ K procviovani tohoto gramatického prostiedku
muzes pouzit cvieni v pracovnim sesité, nebo naptiklad cviceni dostupna
na internetu.

e Rozsah pouzitych gramatickych prostiedki je ve vétsi mife omezeny a nejsou
ve vetsi mife pouzity spravné, jako napt. v ....... Chyby, které jsi udélal ve
vetsi mife brani porozuméni textu / ¢asti textu, a to napt. v pripadé ....... Je
potieba, aby sis znovu prosel pravidla k tvofeni a vyuziti ......... K tomuto
muze§ pouzit uCebnici, nebo internetova videa, ktera ti dany jev vysvétli.
K procviCovani muze§ vyuzit cvieni v pracovnim se§it€, nebo cviceni
dostupnd na internetu.

e Rozsah vyuzitych gramatickych prostfedkii je omezeny / mluvnické
prostiedky nejsou v dostatecném rozsahu. Také jsou ve vétSing€ textu pouzity
nespravngé, a to v ......... Chyby, které se tykaji mluvnickych

prostiedkil brani porozumeéni vét§in€ textu, a to napt. v .......... , coz vede k
....... Casto dané gramatické prostiedky nevyuziva§ v pripadech, kdy jsou
potiebné. Zopakuj si jejich jednotlivé pouziti, které muzes najit v ucebnici.
K procvicovani pouzij cviceni, kde bude§ rozhodovat mezi pouzitim

jednotlivych struktur a zkus si pokazdé odtuivodnit svoji volbu.

V dalsi ¢asti této prace budou uvedeny modelové priklady souvislého pisemného projevu

odpovidajici urovni B1, nasledné na to bude poskytnuto jejich hodnoceni v rdmci kritérii
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pro hodnoceni pisemného projevu maturitni zkousky z anglického jazyka a poté bude

dany vykon ohodnocen slovni formativni zpétnou vazbou.

4.3.1 Formativni zpétnd vazba pisemného projevu — Priklad 1 a 2

V této podkapitole budou formativné ohodnoceny dva priklady slohti podle
maturitnich  kritérii pro hodnoceni pisemného projevu v anglickém jazyce.
K formativnimu hodnoceni byla pouzita poskytnuta nedokoncena tvrzeni, do kterych byla
doplnéna zpétna vazba tykajicich se jednotlivych vykont. Pfed uvedenim miry splnéni
daného kritéria je také uvedena informace, ktera se vzdy tyka jednotlivého kritéria. Tyto
informace pomahaji zakiim vztahnout jejich hodnoceni piimo k jejich vykoniim, aby pro

né byly srozumitelnd a pfijatelna.

Zadani €. 1 k nasledujicimu prikladu pisemného projevu:

Ve tvé skole pravé probehl maturitni ples. Napi§ kamaradovi do zahrani¢i dopis, kde

celou akci popiSes v rozsahu 130-150 slov. Nezapomeri uvést:

. Jak u nas maturitni ples probihal a kdo se ho ucastnil

. Kdy a kde se ples konal a jaky byl program plesu

. Tvoje ptipravy na ples (uved nejméné 2 informace)

. Tvj dojem z plesu a zeptej se ho, jestli a jak probiha ples u nich
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Ptepis vykonu zéka k zadani ¢. 1

Dear Paul,

I have big news about my Maturita Ball that i had last week.

The ball started on Friday afternoon and ended up at midnight. Each of us invited his
family members and some friends.

The Ball starte dat 16:00 on Friday. We used our school gym for place. The programe
was not special. After beggining we recieved glasses with our name on it and then we had
to dance with our parents. After that the party started. Official end was planned for
midnight.

The only preparations I had were simple. First one was to buy me a new suit because the
old one was too small for me. And the second one was to learn how to dance.

I really enjoyed it and i will have good memories on this day.You had the Maturita Ball

too, right? You should tell me about it.

See you soon.

Formativni slovni zpétna vazba za pouziti nedokoncenych tvrzeni:

Oslovenim adresata a rozloucenim s podpisem jsi dokazal uspésné napsat dopis
tykajici se popisu tvého minulého zazitku - maturitniho plesu, ktery jsi propojil do
kratSich asekd. Tvlj text ve vétSiné spliiuje typ, strukturu a obsah daného slohového
utvaru. Délka tvého textu odpovida pozadovanému rozsahu. Zminil jsi vétSinu boda
uvedenych v zadani srozumitelné a dané body jsi ve vétsiné pripadid vhodné rozpracoval
a vysveétlil v odpovidajici mife podrobnosti, az na prvni bod, ktery jsi rozpracoval v mensi
mife, protoze jsi nezminil, kdo vSechno se plesu zucastnil, pouze jsi uvedl, kdo byl
pozvan. Také jsi dokazal zminit svoje pocity ze zazitku, zeptat se na nazor svého
kamarada a pozadat ho o informace ohledné jeho zazitku s maturitnim plesem.

Nezapomen, ze je dobré odivodnit nebo podlozit svoje nazory urCitymi argumenty.
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Napriklad, Ze jsi se musel naucit tancovat, protoze jsi to zapomnél, nebo jsi to viibec
neumél: And the second one was to learn how to dance because I did not know how to do
it. Odivodnénim svému textu ptidas na Clenitosti, a navic bys pridal dalsi prvek textové
ndvaznosti because.

Svij text jsi souvisle zorganizoval do odstavct, v kterych tvé myslenky ve vétsiné
spravné navazuji. Ve vétSin€ pouziva$ spravné a vhodné Siroky rozsah spojek, zajmen,
synonym a ptislovci (At the beginning, After that, Then, First one, Second one, the old
one), které pridaly tvému textu na navaznosti a spravné jsi postupoval pfi roz¢lenéni textu
do odstavci podle bodd v zadani. Kdybys chtél obohatit svoji znalost prvku, které
pomahaji strukturovat text, tak bys mohl zkusit precist knihu v anglictin€ a sousttedit se
na spojky, zdjmena a synonyma slov.

Slovni zasoba, kterou jsi ve svém textu pouzil je ve vétSin€ piipadd Siroka.
Pravopis a slovni zdsobu jsi téméf vzdy pouzil spravné a pokud ne, tak chyby nebranily
v porozuméni tvého textu. Davej si pozor na spravny pravopis pravidelnych sloves v
minulém case (received) a slovicka pro zacatek (beginning), abys ve spéchu
neprohazoval, nebo nezdvojoval pismena ve slovech. Tvému textu by pomohlo pouziti
Sirsi slovni zasoby. Muzes naptiklad zkusit hledat synonyma raznych slov v Cestiné a pak
si je vyhledat ve slovniku, nebo bys mohl vyzkouset sledovat serialy v pivodnim znéni,
které by taky podpofily proces seznamovani se s novymi slovicky.

Pfi popisu minulych udélosti spravné vyuzivaS minuly Cas prosty a dokazes
spravné pouzit i nepravidelna slovesa v minulosti. Rozsah, v kterém jsi pouzil gramatické
prostiedky je vétsinou Siroky a vétSinou jsi je pouzil spravné. Chyby v mluvnickych
prostiedcich vétSinou nebrani porozumeéni textu a vétSinou je pouzivas spravné, krome
ptipadu prvni véty: (I have big news about my Maturita Ball that I had last week). Tato
véta by se dala pochopit, jakoze jsi dany maturitni ples potadal. Aby ses tomuto vyhnul,
mohl bys pouzit naptiklad vétu I would like to tell you about the Maturita Ball that I went
to last week. Tvému slohu by pomohlo, abys vénoval pozornost zajmentm, kterd v
urcitych pripadech pouzivas ve Spatném tvaru (each of us invited our family members) —
privlastiiovaci zajmeno, nebo pouzijeS zajmeno zbytecné (buy me a new suit). K
procvicovani zajmen muze$ vyuzit napfiklad kartiCky, kam si zapiSe§ osobni zajmeno
a jeho shodujici se privlastiiovaci zdjmeno (we — our) a budes si je opakovat, napt. za

pomoci mobilni aplikace k procvicovani gramatiky jako napf. Grammarly. Obcas také
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chybujes pfi pouzivani pomocného slovesa have ve spojeni have to. Zkus si zafixovat, ze
sloveso have se v pripade€, kdyz chces mluvit o potfebach nebo nutnosti, poji se spojkou
to. K zopakovani pravidel tvofeni a pouziti tohoto vyrazu muze$ pouzit ucebnici a k
procvicovani mizes§ vyuZzit cvi¢eni v pracovnim sesité, nebo si vymyslet par vét v Cestiné

o vécech, které musis délat, nebo nemusis délat a prelozit si je do anglictiny.

Zadani ¢. 2:
Byli jste se spolubydlici/m na privaté domluveni, ze vecCer pujdete do kina. Zavolal vam
ale vas dobry kamarad, ktery ma velky problém a potfebuje vasi pomoc.
Napiste vzkaz v rozsahu 70 - 80 slov, ve kterém:
e Oznamite spolubydlici/mu, ze s ni/m do kina neptjdete
e Vysvétlite pro€ a popisete, co se vaSemu kamaradovi stalo

e Omluvite se a napiSete, jak si to vynahradite
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Ptepis vykonu zaka k zadani €. 2

Hi Thomas,

I’m so sorry, but I don’t go to the cinema.

My best friend Petr has a trouble with girl friend and I’d help him. She looked for new

boyfriend however it seems like a definitely end.

I’m so sorry, for complication. I should have a time in a Monday so we can go to the these

day. Do you have a time in Monday? Write me a message.

Formativni slovni zpétna vazba za pouziti nedokoncenych tvrzeni:

Dokazes napsat srozumitelnou kratkou zpravu, v které jsi vysvétlil davody, proc¢
nemuzes$ dorazit na schiizku, vyjadfit omluvu a navrhnout feseni problému. Pozadovany
typ, strukturu a obsah slohového utvaru jsi ve vétsin€ textu dodrzel a zminil jsi vétSinu
bodu jasné a srozumiteln€, az na bod, v kterém jsi mél kamaradovi navrhnout alternativu
schiizky. V tomto bodu jsi se pouze zeptal, jestli bude mit Cas. Body jsi rozpracoval
vétsinou vhodné a v odpovidajici mife s ojedinélym zminénim nadbyte¢nych informaci,
vyjma informace o definitivnim rozchodu tvého kamarada (it seems like a definitely end.)
Délka tvého textu odpovida pozadovanému rozsahu.

Text jsi ve vétsin€é vhodné organizoval do odstavci a tvoje myslenky na sebe ve
vetsing pripadld spravné navazuji. Rozsah, v kterém pouzivas spojky, zajmena, synonyma
a ptislovce (but, however, girlfriend — she, my friend — him), je omezeny a ve vét§i mife
dané prvky pouzivas nevhodné a nespravné, coz mizeme vidét napf. u spojky however.
However se do této véty nehodi, jelikoz nechces vyjadrit kontrast. Do této véty by 1épe

sedéla spojka so (takze), ktera poukazuje na dopad prvni véty na disledek druhé. Mizes
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si zkusit dané véty, v kterych si nejsi v pouziti téchto vyrazi jisty, prelozit do Cestiny
a propojit je tak, aby ti davaly smysl. Poté danou vétu prelozi§ do anglictiny a pouzijes§
ve svém pisemném projevu.

Ve svém textu jsi pouzil Sirokou slovni zasobu a jeji pouziti a pravopis jsou témert
vzdy spravné, nepiehazuje§ pismenka ani zadnd nevynechavas. Dej si pozor, abys
nezaménoval predlozku by (vedle) s pozdravem Bye! (Ahoj/Nashle). Obé se sice stejné
Ctou, ale pisou se trochu rozdilng, u pozdravu nezapomeri na pismeno e na konci. Tvé
pravopisné chyby nebrani v porozumeéni tvému textu.

Rozsah pouzitych gramatickych prostfedku je ve vétsi mife omezeny a nejsou ve
vetsi mife pouzity spravné€, jako napf. u pouziti zpusobovych sloves. Chyby, které jsi
udélal ve vétsi mife brani porozuméni ¢astim tvého textu. Kdyz chces vyjadrtit, ze néco
nemuzes, nebo nedokazes, tak pouzijes zpisobové sloveso can’t, jako napt. ve vété I'm
sorry, but I can’t go to the cinema. Také jsi chyboval pfi pouziti pomocného slovesa
would ve spojeni would like to (I would like to help him.) Zkus si toto spojeni zafixovat
a pamatuj, ze po like to nasleduje vzdycky sloveso v infinitivu. Pomohlo by ti najit si
online cviceni zaméfena na procvicovani této vazby, jako napriklad zde:

e https://test-english.com/grammar-points/al/would-like/

e https://www.engblocks.com/grammar/exercises/would-like/would-like-

exercise-1/

nebo si pro sebe zkusit fict par pravdivych vét o tom, co bys rad/a, chtél/a bych
a prelozit si je do anglitiny.
Je vidét, ze se snazi$§ dodrzovat pouziti neurcitého Clenu a/an a Clenu urcitého the.
Urcity Clen ti problémy ve vétsin€ pripadt nezpusobuje, ale zamér se na pouziti Clenu
neurcitého. Tento Clen pouzivame nejcastéji, kdyz néco zminujeme poprvé a je to
pocitatelné, nebo je to neurcité podstatné jméno. Neurcity ¢len nepouzivame pred
podstatnymi jmény, ktera jsou nepocitatelné (time, trouble) a u vlastnich jmen, jako
napf. dni (Monday). K procvi¢ovani by ti pomohlo cviceni, v kterém bys dopliioval do
vynechaného mista spravny ¢len a soustfedil se na divody, pro¢ jsi odpovedél, tak jak
jsi odpoveédel. Mazes pouzit naptiklad tento odkaz:

e https://www.internationalschooltutors.de/English/activities/grammar/multil/artic

le.html
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Je patrné, ze si uvédomujes fraze, v kterych je potreba pouzit predlozku. Vénuj
dostate¢nou pozornost predlozkam, které pouzivas, kdyz mluvis o dnech. V téchto
ptipadech vyuzivame ptedlozku on (on Monday). Ptedlozku in pouzijes naptiklad
pokud chce$ mluvit o misté (in my car). K procvicovani piedlozek mizes pouzit text s
vynechanymi piedlozkami s vybérem z moznosti, pfi kterém bys daval diraz na ménici
se vyznamy véty podle toho, kterou predlozku bys pouzil (on my car X in my car).

K cviceni mize§ pouzit naptiklad tuto stranku:

e https://www.perfect-english-grammar.com/preposition-exercises.html

4.4 Zavér

Z dotazniku vyplyva, Ze drtiva vétsSina ucitelt je s pojmem formativniho hodnoceni
obezndmena a ma jistou predstavu o jeho formach a charakteristickych vlastnostech.
Vétsina respondentti byla schopna vybrat spravné z vycta popisnych tvrzeni nékteré
z jeho charakteristik, 1 prestoZze urCity pocet respondentd piisoudil formativnimu
hodnoceni vlastnosti jiného typu hodnoceni.

Témér vSichni respondenti ve svych hodindch vyuziva formativni hodnoceni
alespon piilezitostn€, a to predev§im k hodnoceni produktivnich fe€ovych dovednosti
psani a mluveného projevu, i pies to, ze vétSina Skol, na kterych respondenti plsobi,
preferuje hodnoceni podle klasifikacniho fadu. Vice nez polovina respondent uvedla, ze
tuto formu hodnoceni nevyuzivaji z davodu pfilisSné Casové naroCnosti a nedostatku
odborné piipravy. Odpovédi respondent takeé odhalili fakt, ze pii hodnoceni pisemného
projevu vyuzivaji slovni zpétnou vazbu, kterd poskytuje informace o silnych a slabych
strankdch Zzakova projevu a instrukcich ke zlepseni jejich vykonu, v kombinaci
s oznacovanim chyb a klasifikaci. Z tohoto miizeme vyvodit zavér, ze i pres prekazky,
které respondenti zminili (nezajem o slovni hodnoceni, ¢asova narocnost, nedostatek
odborné piipravy napft.), se vétsina ucitelti snazi toto hodnoceni do vyuky zapojovat.
Cast respondentd mimo vy$§i miru odborné piipravy a automatizované Al aplikace
uvedla, ze by jim usnadnil praci a uSetfil ¢as nastroj, ktery by jim pomohl pii tvorbé
formativniho hodnoceni. Na zakladé toho byly pfedlozeny navrhy formulaci formativniho
hodnoceni vztazené k modelové opravenym slohtim podle kritérii pouzitych k hodnocen{

slohtt maturitni zkousky z anglického jazyka.
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Na zavér je nutno podotknout, ze dotaznik vyplnili patrné hlavné ti ucitelé, kteti
formativni hodnoceni znaji, zajimaji se o né€j, vyuzivaji ho, nebo by ho soustavné vyuzivat
chtéli. Z tohoto divodu je zfejmé, ze vysledky jsou zkresleny, jelikoZ povédomi Ceskych
uciteld o formativnim hodnoceni a jeho vyuziti nebude dosahovat takové miry, jak by se
z odpovédi mohlo zdat. Pocet respondentt neni vysoky a pro kompletnéjsi vyzkum by
bylo potiebné zahrnout vétsi poCet respondentd, podle slozeni stavajici demografické

skupiny ucitelt.
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Zaver

Prace se zaméfila na moznosti a uskali formativniho hodnoceni pisemného
projevu ve vyuce anglického jazyka Jsou zde shrnuty jeho vlastnost a principy a
predstavena je i navaznost na aktualni formu ocekavanych vystupll pro cizi jazyky tak.
Jak jsou vymezeny v kurikuldrnich dokumentech.

V praci je predstaven koncept kompetenéniho vzdélani, na které cili Skolstvi
v Ceské republice. Definuje kompetence a uvadi jejich typy na mezinarodni drovni, které
jsou uvedeny v Spolecném evropském referencnim ramci pro jazyky, z kterého déle
vychazi kurikularni dokumenty statni arovné. Prace se predevSim zameéfila na Spole¢ny
evropsky referencni ramec, Radmcovy vzdélavaci program pro gymnazia a pro konkrétni
typ odborné stfedni Skoly oboru Autotronik a jejich oblastem, které se zamétuji na
produkci pisemného projevu a jazykovou kompetenci. Obor Autotronik byl vybrin
z divodu, ze modelové vykony maturitniho souvislého pisemného projevu,
anonymizované a vyuzité pouze pro potieby této prace, jsou od zaku tohoto oboru
podkapitola 3.2.1. s. 33. Prace také poukazala na fakt, ze formativni hodnoceni je
s kompetenc¢nim pojetim vzdélani nevyvratitelné spojeno.

Empirickd ¢ast prace odhalila, ze Cesti stfedoskolsti ucitelé anglického jazyka
znaji pojem formativniho hodnoceni, ale ne vSichni jsou obeznameni s jeho dil¢imi
vlastnostmi a principy. I pfes to je z odpovédi patré, ze se vétSina respondentd pokousi
vyuzivat alespon urcité formy formativniho hodnoceni do své praxe. Ucitelé predevsim
poukazuji na nedostatek Casu, nedostatek odborné piipravy a nepfipravenost Ceského
vzdélavaciho systému k hlubsim vyuziti tohoto typu hodnoceni. Kompetencné zamétrena
vyuka a formativni hodnoceni je tedy do vyuky zafazovano pozvolna a postupné, a proto
bude jesté trvat, nez se projevi na vSech urovnich vzdélani. Dokumenty, jako je napf.
Strategie 2030+ cili na zavadéni formativniho hodnoceni, a proto mizeme piedpokladat,
ze se s nim budeme setkavat ¢im dal Castéji.

Soucasti prace jsou i piiklady konkrétnich formulaci formativniho hodnoceni,
které je mozné vyuzit pfi poskytovani slovni zpétné vazby k pisemnému projevu. Tyto
formulace vychazeji predevsim z hodnoticich kritérii pisemného projevu v anglickém
jazyce v ramci maturitni zkousky v kombinaci s jednotlivymi deskriptory, uddvanymi

Spole¢nym evropskym referencnim ramcem pro jazyky.
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Pokud se chceme vydat cestou formativniho hodnoceni v nasem prosttedi, tak to
bude obnaset nekolik krokli. Prvnim z nich je zavedeni jednotného postupu v ramci
kurikularnich dokumentti k formativnimu hodnoceni, tedy pfesnou definici, podporu
Skolam a také jednotny postup, podle kterého bude formativni hodnoceni konzistentné
aplikovano, napfi¢ vSemi stupni vzdélani, o coz se bude v budoucnosti snazit Strategie
2030+ ,,Zajistime postupné zavddeéni formativni zpétmé vazby na vSech Skolach s
prioritnim ditrazem na prvni stupen zdkladnich kol “ (Fry¢, 2020, s. 30). Druhym bodem
je zvySeni odborné prupravy uciteld k vyuzivani formativniho hodnoceni, a to jak
v teoretickém ohledu, tak 1 praktickém. Ucitelé musi byt s formativnim hodnocenim
seznameni, a to prinejlepsim ve vztahu k jejich vyu¢ovaném predmétu, nikoliv pouze
vSeobecné. Neméné dulezité také je pro ucitele, ktefi budou v zalatcich vyuzivat
formativni hodnoceni, pribézné monitorovani a reflexe jejich praxe v ramci formativniho
hodnoceni od odbornikti, coz zapficini mimo zlepSeni a ukotveni této formy hodnoceni
i jeji inovaci. Pravé podporu skol slibuje Strategie 2030+, kdy tika, ze: ,, bude Skoldm
poskytovana dostatecnd a formativni zpétna vazba o kvalité vykondvané prace * (Fry¢,
2020, s. 62) Dale musime zminit také vytrénovani zaka k pfijimani zpétné vazby, podileni
se na procesech vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni, s ¢imz bude nutno zacit na
niz§ich urovnich skolstvi. V neposledni fadé je dilezité poznamenat, Ze v soucasnosti
disponujeme nastroji, které dokazou ohodnotit vykon 1 bez osoby ucitele. Otazkou ale je,
do jaké miry bude dané hodnoceni ptijimano zaky.

Téma vyvoje a zavadéni formativniho hodnoceni je nepochybné oteviené a stoji
za to v tuto dobu sledovat déni s nim spjaté, a to predevsim v jeho kombinaci s pouzitim
umélé inteligence. Jiz nyni je generativni Al schopna na zakladé presnych instrukci a
kritérii slovné ohodnotit jakykoliv text, navrhnout jeho vylepseni a dokonce poradit
uzivateli, na co si dat pozor nebo jak postupovat, aby byl jeho pristi text kvalitnéjsi.
Samotny vyzkum, ktery by se zabyval porovnanim reakce zakt na formativni zpé€tnou
vazbu vygenerovanou umeélou inteligenci, oproti té vypracované ucitelem, jelikoz
v ramci hodnoceni je vzdy primarni reakce zaka, by mohl byt v rdmci vyhlidek

zajimavy a prinosny.
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