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Abstrakt
Jméno: Jakub Dobrovolny
Nazev: Vliv pozice vkmeni a stanovisté na pfirozenou trvanlivost dieva

douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziessi)

Tato diplomové prace se zabyva zjisténim existence vztahu mezi pfirozenou
trvanlivosti dfeva douglasky tisolisté¢ vii¢i dfevokaznym houbam dievomorce domaci
(Serpula lacrymans) a poérnatce vaillantové (Fibroporia vaillantii) a jeho ristovym
stanovi§tém a pozici v kmeni. Trvanlivost dfeva byla stanovena jako procentudlni
hmotnostni ubytek oproti pivodnimu vzorku.

V teoretické Casti je popsdna veSkerd problematika tykajici se tohoto tématu.
V dalsi casti jsou zpracované naméiené hodnoty statisticky vyhodnoceny a porovnany
s odbornou literaturou.

Bylo prokazano, ze na pfirozenou trvanlivost ma vybér stanovi§t¢ pomeérné
zna¢ny vliv. Dale bylo zjisténo, Ze se ptirozena trvanlivost méni po poloméru v kmeni.
Pfirozena trvanlivost mirn€ roste od dfené¢ smérem k vnéjSimu okraji kmene (bélova
¢ast). Rozdily jsou 1 mezi juvenilnim a vyzralym dievem, kde juvenilni dfevo ma nizsi
pfirozenou trvanlivost. V posledni fadé byla stanovena zavislost pfirozené trvanlivosti
na hustoté¢ dieva. Byla zjiSténa nizk4 zavislost, kdy dievo s vys§i hustotou ma vétsi

pfirozenou trvanlivost.

Klicova slova: douglaska tisolista, dfevomorka doméci, pdrnatka vaillantova, pfirozena

trvanlivost, stanovisté, pozice v kmeni, juvenilni dfevo, hustota



Abstract
Name: Jakub Dobrovolny
Title: Influence of the position in the trunk and the habitats on natural durability of

Douglas-fir wood

This thesis deals with a finding off a relationship between natural durability of
Douglas fir wood against wood decaying fungi (Serpula lacrymans and Fibroporia
vaillantii) and its habitat growth and position in the trunk. Durability of wood was
determined as a percentage of mass loss compared to the original sample.

The theoretical part describes all the problems related to this topic. In second
part, the measured values are statistically evaluated and compared with literature.

It has been shown that the site selection has a considerable influence on the wood’s
natural durability. Furthermore, the natural durability varies with the trunk radius. It has
been observed that the natural durability is slightly increasing in the direction from the
core of the trunk to the outer surface (softwood). Differences also exist between
juvenile and mature wood, where juvenile wood has a lower natural durability. Finally,
the relationship between wood’s density and natural durability has been established. It
was concluded that there is low dependence between these two while the wood that has

higher density is more naturally durable.

Key words: Douglas-fir, Serpula lacrymans, Fibroporia vaillantii, natural durability,
habitat, position in trunk, juvenile wood, density
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1. UVOD

Dfevo je po kameni nejstarsi pouzivany material. I pfes své specifické chemické
slozeni ma dfevo vynikajici vlastnosti, které se hodi pro rozmanité pouziti. Je snadno
dostupné, opracovatelné, mimoiadné¢ pevné vzhledem ke své hmotnosti, je dobry
tepelny izolator a soucasn¢ se jedna o obnovitelny a biologicky odbouratelny zdroj.

Ma vsak 1 své nedostatky, ke kterym fadime anizotropnost, rozmérové a tvarové
zmeény spojené s piijmem vlhkosti, hoflavost a moznost degradace vlivem abiotickym a
biotickych Cinitelt.

Douglaska predstavuje dievinu, ke které v soucasné dobé znacna cast lesnikt
vzhlizi s nadg¢ji. Disponuje pomémé dobrymi mechanickymi vlastnostmi. Je také
povazovana za znac¢né perspektivni z pohledu produkéniho potencialu. Avsak zivotnost
dfeva je zna¢né limitovana jeho pfirozenou trvanlivosti.

Pfirozena trvanlivost dieva je ddna jeho chemickym a anatomickym slozenim.
Vyskytuji se vSak také rozdily mezi pfirozenou trvanlivosti a stanovistnimi podminkami
rustu. Mnozstvi stanovist, na kterych douglaska roste, je pomérné Siroké. Nékteré studie
poukazuji na vzajemny vztah pfirozené trvanlivosti dieva a stanoviste.

VIliv pozice dieva v kmeni na pfirozenou trvanlivost je dalsim aspektem rtznych
studii. Bylo prokazéano, ze vliv zastoupeni juvenilniho a vyzralého dfeva miiZze ovlivnit
celkovou pfirozenou trvanlivost.

V této praci se zamétfime na zkoumani vlivu stanovisté a pozice dieva v kmeni
na pfirozenou trvanlivost dieva douglasky tisolisté. Pokud se tyto vlivy ukazou jako
prikazné, mohly by byt tyto znalosti o stanovisti a pozici v kmeni jako indikator stupné

pfirozené trvanlivosti.
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2. CIL PRACE

Cilem této prace bylo zjistit, zda stanovistni podminky rtustu dieva douglasky
tisolisté a pozice dieva v kmeni ovliviiuji jeho pfirozenou trvanlivost. Trvanlivost bude
testovana pomoci dvou hub hnédého tleni dfevomorky domaci (Serpula lacrymans) a
pornatky vaillantové (Fibroporia vaillantii) jako degrada¢niho ¢initele.

Pfirozena trvanlivost bude vyjadiena procentualnim hmotnostnim ubytkem
oproti ptivodni hmotnosti zkusebnich vzorkli. Vysledné hodnoty budou pouzity pro
stanoveni zavislosti hmotnostnich Ubytkl na stanovistnich podminkach ristu dieva a
jeho pozice v kmeni.

Dal$im cilem bude stanovit hustotu dieva po poloméru kmene na jednotlivych
stanovistich. Zjisténé hodnoty budou pouzity pro stanoveni pfirozené trvanlivosti dieva

V zavislosti na hustote.
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3. LITERARNI PREHLED

3.1.Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii)

3.1.1. Makroskopicka stavba dieva

Douglaska je introdukovanou dfevinou ze Severni Ameriky, jeji zastoupeni v
naSich lesich je malé (Casto se vyskytuje jako okrasny parkovy strom). Dfevo ma
rozliSeno jadro a bél. Bél je nazloutld, nartizovéla, jadro svétlehnédé az cervenohnédé
(na vzduchu tmavne). Letokruhy jsou zietelné a Siroké. V ramci letokruhu je ostry
pfechod mezi vrstvou jarniho a Sirokou zénou letniho dieva. Ma zietelné pryskyticné
kanalky. Dievo je lehké o hustoté 470 kg.m™3, me&kké, trvanlivé, hlife impregnovatelné,
dobte se susi 1 opracovava. Drevo douglasky se vyuziva jako stavebni a konstrukéni
dfevo pro vnéjsi 1 vnitini prostfedi, na stavbu lodi, stoZar (podobné jako dievo borové

a smrkové), na vyrobu pieklizek, dievovlaknitych a dfevottiskovych desek (Gandelova,

2002).

&
Obr.1.  Makroskopicka struktura dfeva douglasky na pficném (A) a radialnim
fezu (B) (Zeidler, 2012 [online])
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3.1.2. Mikroskopicka stavba dieva

Dtevo douglasky ma jednoduchou a pravidelnou strukturu. Jako ostatni jehli¢nata
dfeva tvori tracheidy a parenchymatické buniky. Na pficném fezu je moZno Vramci
letokruhu sledovat velmi ostry pfechod mezi jarnim a letnim dfevem. Vertikalni
pryskyfi¢né kanalky tvoti po obvodu obvykle pét az Sest tlustosténnych malych epitelovych
bunck. Vyskyt podélného dievniho parenchymu je velmi ojedinély. Na radidlnim fezu u
jarnich tracheid taxodiodni a u letnich tracheid piceoidni typ tecCek v kiizovém poli v poctu
2 — 6, heterocelularni dfeniové paprsky tvorené tlustosténymi parenchymatickymi butikami
(Gandelova, 2002). Tracheidy maji jemné Sroubovicovité (spiralni) ztlusténiny bunécnych
stén, zptisobené lokalizovanym ukladanim sekundéarni bunééné stény. Rozmisténi dvojtecek
na sténach je jednotadé (parové). Na tangencidlnim fezu lze pozorovat tlustosténné, malé,

epitelové builky na obvodu horizontdlnich pryskyficnych kanalki a tlustosténné

parenchymatické buiiky diefiovych paprski. (Slezingerova et al. 2008).
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Obr. 2.  Mikroskopickd struktura dfeva douglasky na pficném (A) a

tangencialnim fezu (B) (Lexikon domacich diev, 2004 [online])

3.1.3. Stanovistni naroky

V Casném mladi snasi i vétsi zastinéni, pfiblizn€ od 10 let v§ak naroky na svétlo
stoupaji. V dospélosti jiz zastin korun zplsobuje ztratu vétvi na priristu. Ma vyssi
naroky na svétlo nez smrk. ProtoZe je stromem viceméné piimoiskym, vyhovuje ji
dostatecnd vzdusna vlhkost. Taxon rostouci na pomérné velkém aredlu je znacné
proménlivy. Lépe se dafi piimoifskym proveniencim, které jsou vSak v naSich
podminkach dosti choulostivé a v zimnich obdobich trpi vysychanim a
vytranspirovanim jehlic. V tomto obdobi, kdy je puda promrzlad, maji rostliny

pochézejici z pfimofskych oblasti problém omezit vydej vody a trpi fyziologickym
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suchem. Pletiva jehlic vysychaji také pii slunecnych zimnich dnech. Proti suchu je
pon¢kud odolngjsi nez jedle a mnohé smrky (Musil, 2002).

V nasich podminkéach je dobie otuzild, ale nékdy namrza (pozdni mraziky).
Dobie se vSak regeneruje (Hieke, 1978). V chladnéjsich polohach jsou pro ni vhodné
teplejsi slunné svahy. Pii vysadbé je podstatna volba vhodného terminu, jelikoz jarni
mrazy mohou poskodit sazenice a pii podzimnich vysadbach se mohou hlfe ujimat
(Dolejsky 2007). Roste ptedevsim ve stupnich suprakolinnim (pahorkatiny a vrchoviny
od 200 do 500 m n. m.) a submontannim (Upatni svahy nasich hor, vrchoviny od 450 do
800 m n. m.). Horni hranici jejiho rozsifeni je zacatek 6. lesniho vegeta¢niho stupné —
smrkobukového, v rozmezi od 650 do 800 m n. m. Krom¢ toho je obvykle sazena a
péstovdna v parcich a zahraddch jako okrasna dfevina, jelikoz velmi dobfe snasi
meéstské prostiedi. Silnéji zakouiené ovzdusi snédsi vétSinou Spatné (Hieke, 1978).

Douglaska roste na rozmanitych pudach. Nejlépe se ji dafi na hlubokych
hlinitych, ale dobfe provzdusnénych pudach leh¢iho charakteru, dobfe zasobenych
Zivinami, v oblastech s hojnou vlahou. Nejlépe ji vyhovuji primérné ro¢ni srazky v
rozmezi od 600 — 800 milimetri. Snasi 1 roéni sraZzky v rozmezi od 500 do 550 mm.
Trvalej$i zamokteni nesnasi (Mergl et al., 1984). Optimalni pH pudy pro rist je 5 — 6
(Musil, 2007). Roste ale také na tézkych jilovitych nebo naopak chudych stérkovych
padach, ne vsak moc dobfte a krni (Mergl et al., 1984).

Z typologického hlediska se u nas douglaska dobfe osvédcila zejména na stfedné
bohatych stanovistich svézich dubovych bucin (3S), sv€zich bucin (4S) a svézich
jedlovych bucin (5S). Velmi dobfe roste také na zivnych stanoviStich bohatych
bukovych doubrav az bohatych jedlovych bucin (2B, 3B, 4B,5B) a svéd¢i ji 1 bohata
hlinitd stanovist¢ dubovych bucin az jedlovych bucin (3H, 4H, 5H). Dosavadni
vysledky péstovani douglasky vSak dokazuji, Ze jeji péstovani je ekonomicky vyhodné i
na normalnich kyselych stanovistich, od kyselych bukovych doubrav az po kyselé

jedlové buginy (2K, 3K, 4K, 5K) (Sika, 1977).

3.1.4. Chemické sloZeni

Vyzkum elementarniho sloZeni dieva rozmanitych druhli ukazuje, Ze chemické
sloZeni je u vSech drevin piiblizné stejné, a primérné se udava jako 49,5 % uhliku, 44,2
% kysliku a 6,3 % vodiku. Kromé¢ toho dfevo obsahuje asi 0,12 % dusiku a malé
mnozstvi mineralnich sloucenin, které piedstavuji obsah popela ve dievé. Akat obsahuje

popel v rozmezi od 0,1 az 0,6 % (Wagenfiihr, 2007). Popel se sklada z vodorozpustného
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podilu, a to uhli¢itanu sodné¢ho a draselného, a nerozpustného podilu, ktery tvoii az
90 % celkového mnozstvi popela. Jsou to soli vapniku, hoi¢iku, zeleza predevsim
V podobé uhlic¢itani, kiemicitanti a fosfore¢nant (Melcer, 1977).

Dievo pievazné tvori tii zakladni latky, z kterych jsou dvé sacharidické povahy.
Jsou to: celuldza, kterd tvoii 39,1 — 50,1 % celkové dievni suroviny akatu, a ddle mnoho
riznych  necelulézovych polysacharidii, které se nazyvaji hemicelulozy.
Hemicelulozova cast tvori asi 20,8 — 23,7 % dreva a dalSich 20,6 — 29,1 % tvoii tfeti

vysocepolymerni latka lignin, ktery ma aromaticky charakter (Wagenfiihr, 2007).

3.1.5. Juvenilni dfevo

Juvenilni dfevo je sekundarni xylém vytvoreny béhem raného zivota stromu. Po
anatomické strance je juvenilni dfevo charakteristické postupnou zménou rozmért a
odpovidajici zménou formy, struktury a rozmisténi bunék v rostoucich letokruzich
(Rendle 1959).

Termin juvenilni dfevo miiZze byt pon€kud matouci. Svadi totiz k zavéru, Ze se
tvoii jen v mladych stromech. Tato mySlenka vSak neni pravdiva, protoze juvenilni
dfevo se nachazi i v kmenech vzrostlych stromu, kde vytvati sttedovy valcovity utvar.
Ten ve vrcholové ¢asti vystupuje na povrch a mize se stat, Ze vrcholové sortimenty
budou obsahovat vyluéné juvenilni dievo. Z diivodu maximalni kulminace z4sob auxinu
lze povazovat dievo rostlé v zivé koruné za juvenilni dievo (Wellwood, 1962). Z toho
vyplyva, ze s vySkou roste podil juvenilniho difeva v kmeni. Ve spodnich ¢astech je
velky podil vyzralého dieva, zato ve vrcholovych ¢astech kmene nemusi byt pfitomno
vibec. Zdéna juvenilniho dfeva je sptazena s poctem letokruhli od diené, se vzdalenosti
ke koruné a neni zavisla na staii stromu. Dostate¢né stary strom produkuje ve stejném
roce juvenilni i vyzralé dfevo soucasné, zalezi jen na poloze v kmeni (Zobel et al.,
1959).

Juvenilni obdobi se 1i8i podle druhu dieviny a mtize byt ovlivnéno podminkami
prostiedi. Loo at al. (1985) uvadi, ze zona juvenilniho difeva zavisi na stanovisti, zdroji
semen, lokalnim podnebi a také na genetické vybaveé kazdého stromu.

Juvenilni dfevo nemiiZze nikdy byt vymezeno pfesné, protoze jeho vlastnosti
zavisi na velkém mnozstvi veli€in, jejichZ pribéh v radidlnim sméru se mize velmi lisit.
Naptiklad gradace délky tracheid mize byt ukoncena, zatimco rist hustoty dieva teprve
v poloviné svého rozsahu. VétSinou je ale mozné rozliSit urcity pocet letokruha

obklopujici dfen, které vykazuji horsi technologické vlastnosti juvenilniho dieva. Jasna
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hranice mezi juvenilnim dievem a vyzralym dfevem vlastné neexistuje. Oblast, ve které
jeden typ dieva prechdzi v druhy, je ¢asto nazyvana zénou prechodového dieva. Urceni

pomyslIné hranice tedy zavisi na pozorovatelich (Harris, 1981).

Tab. 1. Pocet letokruhli juvenilniho dfeva douglasky tisolisté dle vyzkumu rtiznych
autord (Timko, 2015)

Doba vyvoje (pocet letokruhil) Autor Rok
15 (20) Larson 1973

15 (20) Gonzalez a Richards 1988

17 (29) Di Lucca 1989

20 Wasniewski 1989

20 Maquire et al. 1991

12 Abdel-Gadir a Krahmer 1993

10 (15) Lausberg et al. 1995

10 (30) Jozsa a Middleton 1995

Sitka letokruhti je u juvenilniho dieva z pravidla vétsi nez u vyzralého dieva.
S rostoucim primérem kmene je Sitka letokruhu mensi, aby se zachoval obdobny
objemovy pfirGst. Podil juvenilniho dieva z hlediska objemu a hmotnosti klesa
s rostoucim vékem stromu, protoze vzristd podil vyzralého dieva (Slezingerova,
Gandelova, Horacek, 2009).

V blizkosti dien€ v oblasti juvenilniho dfeva se nachazeji nejkratSi a nejuzsi
tracheidy s nejtenci bunéénou sténou. Proto ma juvenilni dievo tak nizkou hustotu. Pro
jehli¢nata dfeva obecné plati, Ze hustota difeva v juvenilni Casti nejblize ke dfeni je
ustali na urcité konstantni hodnoté. V 50 let staré vSak v douglasce nasli Abdel-Gadir a
Krahmer (1993) vys$si hodnoty hustoty v letokruzich jeden az pét, v porovnani
s letokruhy Sest az deset a poukazali na to, Ze tento model je podobny ostatnim pracim o
douglasce (Kennedy, 1969; Zobel, 1989). Tento rozdil od obvyklého modelu nizké
hustoty pobliZz dfené byl také zaznamenadn Megrawem (1986), ktery uvedl, Ze zéna
juvenilniho dfeva douglasky je slozitd, a ne tak dobife definovatelna jako napf. u
borovice kadidlové (Pinus taeda L.). Primérnd hustota v zéné¢ juvenilniho dfeva

douglasky tisolisté 395 — 460 kg.m™3 a v zo6né zralého dieva 450 — 500 kg.m~3 (Jozsa,
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1995). Bendtsen (1978) uvadi hustotu v zéné juvenilniho dieva 390 kg.m™3 a v z6né
zralého dieva 450 kg.m™3.

V juvenilnim dfevé se v mnohem vétsi mife vyskytuje vyssi odklon dfevnich
vlaken od podélného sméru kmene. Velikost odklonu je rtizné v riznych ¢astech kmene
a lisi se 1 mezi jednotlivymi stromy. Nejpravdépodobnéjsi pri¢inou odklonu dievnich
vldken je mirné zGzeni vlaken na jejich koncich, coz ma za nasledek mirny posun
vlakna k jedné strané¢ béhem bunécného déleni a nasledného rastu. Odklon vlaken je
tedy geneticky podminény a tim i dédi¢ny (Panshin a de Zeeuw, 1980). Vyssi odklon
dfevnich vlaken se vyskytuje i vrychle rostoucich stromech. To ma za nasledek
deformace dieva a jeho hor§i mechanické vlastnosti. Je to zptisobeno vysokym uhlem
fibril, velkym sklonem dievnich vldken a nakonec i zvySenym obsahem ligninu.
Nestabilni struktura dieva ze stromt s velkym odklonem vlaken spole¢né s velkym
délkovym sesychanim v juvenilnim dfevé mé za nésledek viceméné Spatnou povést
vyrobki ze dfeva velmi rychle rostoucich strom péstovanych na plantdzich

(Thorngvist, 1993).

3.1.6. Chemické sloZeni juvenilniho dieva

Juvenilni a vyzralé dievo se lisi i svym chemickym slozenim. Koch (1972)
uvadi, Ze zmeéna v obsahu polysacharidii v ramci poloméru kmene je zplisobena
pfitomnosti juvenilniho dfeva. Shupe et al. (1996) naSel v juvenilnim dievé borovice
kadidlové (Pinus taeda L.) zvySeny obsah alkohol-benzenu a latek extrahovatelnych
horkou vodou, ale oproti tomu mens$i obsah ligninu a polysacharidi v porovnani
s vyzralym dfevem. Podle Forana (1984) ma juvenilni dfevo severskych borovic o 10 %
mén¢ tallového oleje a o 20 % méné terpentynu nez vyzralé dievo. U borovice
montereyské (Pinus radiata D. Don) Cown et al. (1991) zpozoroval velky obsah
pryskyftice (7 %) v jadrovém dievé oproti obsahu pryskyfic mimo z6nu jadrového dieva
(2 %). Obsah pryskyfic v juvenilnim dfevé zéavisi na faktu, zda je, ¢i neni pfitomno
jadrové dievo. Dle Dosta (1986) ma mlada rychle rostouci borovice (Pinus sp.) maly
podil jadrového difeva oproti borovici pomalu rostouci. Obsahuje tedy velmi maélo
extraktiv (tallovy olej), coz vede k malé odolnosti vici biotickym Skiidcim. Pti
srovnani juvenilniho a vyzralého dieva z hlediska produkce celuldzy je na tom vyzralé

dievo lépe, ato o 7 — 15 %. O stejné mnoZstvi je v juvenilnim dfeve vice ligninu.
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3.2.Edafické kategorie a soubory lesnich typi

Edafické kategorie jsou vymezené hospodaisky vyznamnymi vlastnostmi pudy.
Soubory lesnich typli jsou vymezeny ptdnimi (edafickymi) kategoriemi a lesnimi
vegetaénimi stupni. V charakteristice edafickych kategorii i soubort lesnich typt se
vedle ekologickych vlastnosti uvadéji 1 predpoklady a zaméteni lesniho hospodaieni. U
kategorii je to funkéni zaméfeni lesa a ekologické ucinky porostl (infiltracni,
protierozni, odCerpavaci, vodoochranné a srazkotvorné), u soubort lesnich typt
pramérné udaje o piirozené a cilové skladb€, bonité dievin a hodnoté produkce i1

ohroZeni lesnich porostti 1 pidy (Pliva, 1987).

3.2.1. Kategorie "bohata" (B)

Jako zékladni kategorie zivné ftady odpovidd jejim charakteristickym
vlastnostem. K tém patii minerdln¢ bohaté nebo stifedné¢ bohaté podlozi, malo
exponovana poloha (bez piikrych svahii a vyraznych terénil) a normalné vyvinuta pida,
mirné Stérkovita, typu mezotrofni aZ eutrofni hnédé pidy. Jsou to vétSinou pidy
geneticky plné vyvinuté, dobfe provzdusnéné, pievazné s piiznivou vlhkosti i dobrou
humifikaci. Pidy jsou odolné k degradaci. Prevazuji rostlinné druhy mezofilni,
omezeny jsou druhy acidofilni, vyslovené kalcifilni a nitrofilni. Funkce lesa je vyrazné
hospodarska, ekologické pilsobeni porostli infiltracni, vySe produkce vétSinou
nadprimérna. V 2. az 5. lesnim vegetaénim stupni Ize uplatnit douglasku tisolistou — 10
% plochy (Pliva, 1987).

3.2.2. Kategorie "kysela" (K)

Plosné nejvyznamnéjdi a nejroziifendjdi fada lesnich stanovist v CR na
mineralné¢ chudych kyselych phdach, geneticky vyvinutych, vétSinou dobie
provzdusnénych, se zhorSenou humifikaci (surovy moder - surovy humus, vyjimecné
moder). ZhorSeny vodni rezim se projevuje men$im vazanim vody a snaz$im
vysychanim, horSi chemické vlastnosti snizenim sorp¢ni kapacity a niZSim stupném
nasyceni pldnich koloidi. Zcela prevladaji acidofilni druhy. Hospodarskymi znaky
spole¢nymi pro celou fadu jsou proti fadé (B) sniZzend produkce (vétSinou primérné az
podpriimérna), slabsi bufeni a tim vétSi moznost piirozené obnovy a vétsi bezpecnost
vzhledem k vyvinutéj§imu kofenovému systému v poméru ke koruné. Funkce lesa je
produkéni, bonita dfevin priméra az podprimérna. Ekologické ucinky porostl
infiltra¢ni. Uplatnéni douglasky v 3. az 5. lesnim vegetacnim stupni (5 — 10% plochy)
(Pliva, 1987).
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3.2.3. Kategorie "kamenita" (A)

Je ptechodem k Zivné fadé¢ na zahlinénych sutich a kamenitych ptadach, vétsinou jiz
méné extrémnich poloh a proto zde lesy patii jiz k hospodarskym (vyjimecné k
ochrannym). Kategorie je typické na svazich, ¢asta na hiebenech, méné ¢asta v roklinach a
strzich. Pudnim typem je nevyvinuta mezotrofni az mezoeutrofni hnéda ptda, kambicky
ranker nebo rendzina. Funkce lesa je produkéni, Castetné pudoochranna, ekologické
ucinky porosti jsou infiltracni i1 protierozni. Produkce, krom¢ okrajovych lesnich
vegetaCnich stupiii, nadpriimérna. Pfirozena obnova listndc¢i pod mirnym zastinem

dobra, pfi silném zabutenéni ustava (Pliva, 1987).

3.3.Di‘evomorka domaci (Serpula lacrymans)

3.3.1. Zarazeni

Rige: Fungi

Oddéleni: Basidiomycota

Ttida: Basidiomycetes
Podtrida: Holobasidiomycetidae
Rad: Aphyllophorales
Celed”: Coniophoraceae

Rod: Coniophora

Druh: Serpula lacrymans

3.3.2. Dievomorka domaci (Serpula lacrymans (Wulfen) P. Karst.)

Dievomorka domaci je saprofyticka celulozovorni dfevokazna houba,
vyskytujici se predevSsim v budovach, zejména ve sklepich, v suterénnich bytech,
skladistich, chatach apod. Vyskytuje se pievazné ve vlihkych prostorach domu v ptizemi
a ve sklepech nebo i tam, kde je vlhkost zptisobené zatékanim destové vody, poptipade
i trvale vlhkym ovzdusim (Cerny, 1976).

Plodnice dfevomorky domaci se tvoii nejcastéji v temnych mistech bez ptfimého
osvétleni. Nejdiive vyrlstaji ve sparach mezi deskami nebo parketami ve formé
polokulovitych, vatovitych bilych podusek, které se béhem nékolika dni kruhovité
rozristaji (Cerny, 1976). K dievu (ale i jinym materialiim, napf. zdem) piirtistaji vrchni
stranou klobouku. Plodnice jsou vétSinou zcela rozlité, 5 - 30 cm veliké vétSinou

kruhovitého nebo elipsoidniho tvaru a nékdy splyvaji dohromady a maji az ptes 1 m 1
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vice v priméru (vzacnéji vytvaii houba na svislém podkladu i kloboucky, 1 - 5 cm
siroké). Casto tvoii celé fady a pasy (Balaban, 1970). Uprostied plodnice se zaéne brzy
diferencovat hymenialni vrstva (rousko), které je vlnovité az lalo¢naté zprohybané.
Zpocatku je Sedobilé, a jakmile se zacnou na rousku vytvaret bazidiospory (vytrusy),
zbarvuje se povrch zluté oranzové az rezavohnédé¢, vétSinou pokryty kapkami vody.
Okraj je ohranicen bilym, hedvabité plstnatym, 1 - 3 cm Sirokym a 1 - 2 cm vysokym

ristovym valem (Cerny, 1976).

-~
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Obr. 3.  Plodnice difevomorky domaci (Deml, 2006 [online])

Do okoli se s§iti hlavné myceliem (podhoubim), které tvoii okrouhlé, az
nepravidelné, rozmanité veliké, ploché, mékké povlaky, na okraji Cisté bilé, ve starSich
¢astech nasedlé az Sedé. Mycelium se sklada z tenkych bezbarvych hyf (vldken), 3 — 6
um tlustych, které se pozdéji splétaji v dlouhé Sedohnédé provazce, tzv. rhizomorty,
nebo tvoii blanité, tuhé povlaky, tzv. syrrocia (Balaban, 1970).

Pomoci rhizomorf se difevomorka domaci dokaze rychle a nékdy i zaludné
rozsifit do vzdalenosti i nékolika metrd a zaroven tak ziskava vodu od okolnich zdroji
vlhkosti. Vznikaji diferenciaci z povrchového mycelia. V provazcovitych rhizomorfach
se nalézaji specialni hyfy se ztlust€lymi bunéénymi sténami, které tvoii mechanickou
vyztuhu téchto utvari. Jde o hyfy sklerenchymatické. Cévovité hyfy o tloust'ce 25 — 30
(50) um v provazci jsou S$iroké, tlustosténné, s rozpusténymi piechradkami a Casto
Sroubovité ztloustlé. Houby jimi rozvade€ji vodu a ziviny na del$i vzdalenosti (Baier,

ey

1996). Tyto provazcovité mycelia pieziji v suchych neptiznivych podminkach i né¢kolik
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rokl a pii opétovném zvySeni vlhkosti dfeva se znovu aktivuji. Rhizomorfy mohou
prorustat i pres anorganické materidly, napiiklad cihlové a kamenné zdi, omitku,
lepenku apod. (Reinprecht, 2008). Prorostou-li provazce podhoubi z infikované podlahy
zdivem na vnéjSi Cast stény, vytvoii se zde polokruhovité, bokem pfirostlé, Casto i

sttechovité nad sebou umisténé kloboucky (Cerny, 1976).

v ey ds

Obr. 4.  Rhizomorfy dfevomorky domaci (Kauserud, 2012)

Bazidie (bunky stopkovytrusnych hub vytvafejici vytrusy) jsou kyjovité,
bezbarve, 25 - 40 x 8 - 10 um velké. Bazidiospory (vytrusy) jsou 9 - 12 x 5 - 7 pym
velké, Zzivé pomerancové zluté, elipsoidni. Vytrusny prach je cervenohnédy.
Bazidiospory dfevomorky se $ifi vzdusnymi proudy i na velké vzdalenosti. Klicivost
bazidiospor trva velmi dlouho. Rok staré vytrusy v suchu kli¢i v ptfiznivych podminkach
vSechny, po tiech letech jich klici jesté¢ 35 %, po 6 letech 8 %. Bazidiospory mohou
dlouho pfetrvat na suchém dievé, a jakmile nastanou pfiznivé podminky, vykli¢i a
nakazi dfevo (Cerny, 1976).
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3.4.Pérnatka vaillantova (Fibroporia vaillantii (DC.) Parmasto)

3.4.1. Zarazeni

Rige: Fungi

Oddéleni: Basidiomycota
Ttida: Agaricomycetes
Podttida: Agaricomycetidae
Rad: Polyporales

Celed”: Fomitopsidaceae
Rod: Fibroporia

Druh: Fibroporia vaillantii

3.4.2. Pornatka vaillantova (Fibroporia vaillantii (DC.) Parmasto)

Pornatka vaillantova je stejné jako difevomorka domadaci saprofyticka
celulézovorni dfevokaznd houba. Napadad ptedevSim jehlicnaté dievo. RozSifena je
pfedevsim v severni a stiedni Evropé. U nas se krom konstrukéniho dieva v budovach
nejcasteji vyskytuje v dolech (fika se ji Bélochoro$ dulni), ale i ve sklepech, na
stropnich konstrukcich vlhkych objektti, ve skladistich, a dokonce i na Zelezni¢nich
prazcich. V dolech je povazovana za jednu z nejSkodlivéjsich dievokaznych hub.
Zpusobuje Skody podobného rozsahu jako dievomorka domaci (Baier, 1996).

Plodnice jsou tercovité, okrouhlé nebo véjifovité, ¢asto se od dieva odchlipuji a
na okraji jsou blanité. Dosahuji velikosti 10 — 20 cm (pfi srostlych plodnicich 1 vice),
Sirokych do 1,2 cm. Klobouky plodnic se na povrchu difeva dokonale rozlivaji a
obycejné je viditelnd jen jejich spodni strana - hymenofor. Hymenofor je vytvoteny z
okrouhle-hranatych rourek. Rourky jsou zpocatku snéhobilé, pozdé&ji Sedozluté, 0,5 —
12 mm dlouhé o priméru 0,2 az 1 mm (Cerny, 1976).

Mycelium pérnatky je bilé, vatovité, tvofené hyfami tlustymi 5 az 6 pm,
s cetnymi medailonkovitymi zdufeninami. Na hyfach jsou dobie patrné prezky a
prehradky. Mycelium vytvaii bilé, nelamavé, pruzné provazce (rhizomorfy), Siroké 0,5
az 2 mm, kterymi se miize snadno rozsifovat na vetsi vzdalenosti. Myceliové provazce
mohou pferlstat i anorganické substraty. V dillnich chodbach roste mycelium casto na
povrchu dievénych konstrukci, kde tvofi bilé chuchvalce a krapnikovité a chvostovité

utvary (Baier, 1996).
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Bazidie jsou zplostélé, 12 — 30 x 5 — 8 um velké. Bazidiospory jsou bezbarveé,
valcovité vejCité, slabé zaspicatélé, o rozméru 5 — 7 x 2,5 — 4 um velké. Cystidy zcela

chybi (Reinprecht, 2008).

Obr.5.  Rozrostlé mycelium pornatky vaillantove (Baier, 1996)

3.5.0ptimalni podminky ristu

K dtlezitym podminkdm rdstu dievomorky domaci a pornatky wvaillantové
fadime nékolik faktort. Jsou to teplota prostfedi, vlhkost dieva, mnozstvi vzduchu a
hodnota pH.

Vlhkost — houby napadaji pouze dostate¢né vlhké dievo. Vyplyva to ze
skuteCnosti, ze voda tvoii 90 % téla houby a je chemickou latkou, kterd se pfimo
zapojuje do enzymatické depolymerizace polysacharidi a jinych slozek dfeva.
Drevokazné houby napadaji a poskozuji dievo az pfi jeho zvysené vlhkosti v oblasti nad
30 %. Mirngjsi poskozeni vSak neni mozné vyloucit uz pti nizsi vlhkosti dieva v oblasti
20 %. Vlhkost dieva vyplyva z relativni vlhkosti prostiedi, ve kterém je dievo ulozeno.
Pro nase zvolené houby je minimalni vlhkost dieva 20 %.

Dievomorka domaci zahajuje vyvin a aktivitu uz pfi pomérné€ nizsich vlhkostech dieva
18 — 20 %. Uz v prvnich stadiich hniloby rozkldd4 polysacharidy dieva na molekuly
vody, ¢imz si zvlh¢uje dfevni substrat do oblasti svého vlhkostniho optima 30 — 60 %,
pozdéji az do 140 % (Huckfeldt a Schmidt 2005). Vlhkost si dokaze piivadét 1 pomoci
rhizomorf a intenzivné vytvaii kapky, kterymi zvlhcuje zdravé dievo ve svém okoli.

Optimalni vlhkost dieva pro rist dievomorky domaci je 30 % (Reinprecht, 2008).
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Pornatka vaillantova se zacinad vyvijet pfi minimalni vlhkosti kolem 20 %. Dobte se
vyviji v mokrém dievé s obsahem volné vody, optiméalné pii vlhkostech dieva 35 az
50 %. Pozd¢ji mohou vihkosti dieva dosahnout az do 130 % (Baier, 1996).

Teplota — ovliviiuje enzymatickou aktivitu hub. Teplotni rozmezi ristu
dfevomorky domaci od 3 do 27 °C (Baier, 1996). Optimalni teplota pro kli¢eni
bazidiospor dievomorky domaci je 18 - 22 °C (Cerny, 1976). Pii teploté nad 37 °C hyne
za 30 minut (Bech-Andersen, 1995). Minimalni letalni teplota pro vytrusy dievomorky
domaci je -70 °C/24 h. Jeji mycelium hyne pfi teploté 50 — 55 °C/1 h (Reinprecht,
2008). Termostabilngjsi vytrusy ale hynou az po del§im ¢ase pii 60 °C/32 h, respektive
pii podstatné vyssi teploté 100 °C/1 h (Hegarty a kol. 1986).

Teplotni rozmezi ristu pérnatky vaillantové je o trochu vyssi, od 3 do 37 °C,
optimalni teplota se pohybuje kolem 27 °C (Baier, 1996).

Vzduch (kyslik) — musi byt nejen v okoli dieva, ale i pifimo ve dfeve.
Dievokazné houby potiebuji ve dieve alesponl 5 az 20 % objemu vzduchu, to je asi 1 az
4 % kysliku (Rypacek, 1957). Saprofytické houby, kam patii dfevomorka domaci i
pornatka vaillantova, vyZaduji vétSi objemovy podil vzduchu ve dievé (az do 20 %)
oproti parazitickym houbam.

Hodnota pH — odviji se od chemické stavby dieva. Hodnota pH ovliviiuje kli¢eni
vytrust, rist mycelia, enzymatickou a degradacni schopnost houby. Podhoubi se 1épe
rozrista na dieve Castecné jiZz naruseném jinymi houbami diky vétsi kyselosti (Lesnicka
fytopatologie, Alois Cerny, 1976). Dfevomorka doméci se vyviji pii hodnoté pH 2,5 —
9, optimalni rozmezi je 5 — 7. Poérnatka vaillantova se vyviji pfi hodnoté pH 3 — 9,

optimalné kolem 7 pH (Baier, 1996).

3.6.Zpisob degradace dieva

Dtevokazné houby rozkladaji dievo svym specifickym enzymatickym aparatem
az na jednotlivé cukry. Pro rozklad dfeva jsou dilezité pfedevsim exoenzymy. Celuldozu
Stépi enzym celuldza. Celuldza ale nestépi celulozu a celodextriny az na hexény. Dalsi
Stépeni zpisobuje enzym celobidza. Dievokazné houby se rozdé€luji podle toho, jakym
zpusobem rozkladaji devo, na houby celulézovorni a houby lignivorni. Ob¢ skupiny se
1i§i svym enzymatickym aparatem (Cerny, 1989).

Houby hnédého tleni, do kterych se zafazuji dievomorka domaci a pdérnatka
vaillantova, jsou houby celulézovorni. Tyto houby intenzivné degraduji

polysacharidovou slozku dieva (celuldza a hemicelul6zy), lignin minimalné.
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Celul6zovorni houby produkuji enzymy typu hydrolaz (endo-glukanazy, endo-
exo-glukanaz, 1,4-B-glukozidazy, endo-1,4-B-xylanazy, 1,4-B-D-mananazy), pomoci
kterych hydrolyzné depolymerizuji polysacharidy dieva.

Enzymy, které se skladaji z bilkovinnych makromolekul, jsou prostorové
pomérné€ velké (=6 nm). Tim padem vyraznéji atakuji pouze amorfni oblasti celuldézy a
vSechny hemiceluldzy.

Krystalickd celuloza se degraduje predevSim diky aktivit¢ agresivniho
oxidacniho systému peroxidu vodiku, zeleznatych iontli a kyseliny $tavelové. Tento
nizkomolekulovy systém pomérné lehce pronika z hyf hub k fibrilam celulézy a
vyvolava v ni radikélové $tépeni pyranovych kruhti.

Vyrazny pokles polymeriza¢niho stupné polysacharidi uz v pocatecnich fazich
hniloby se tady spojuje jak s enzymatickymi, tak i s neenzymatickymi degrada¢nimi
procesy (Reinprecht, 2008).

ZvySena nebo snizena produkce enzymi typu glukosidaz i nizkomolekulovych
agresivnich systémul je odrazem i skladby prostiedi, ve kterém degradacni proces
probiha. Syntéza glukanaz se aktivuje naptiklad v pfitomnosti celulozy, celobiozy a
jinych oligomer. Naopak, pokud houba rozkladem celulozy vytvofila uz dostatek
glukdzy, stava se tak inhibitorem tvorby dalSich hydroldzovych enzymu (Eriksson a kol.
1990).

Dfievo s hnédou hnilobou se vyznacuje typickymi zménami od molekularni az po
geometrickou strukturalni hladinu. Substratové hyfy rostou v lumenech bunék 1 pies
bunécéné stény. Nejintenzivnéji se odbourdva vrstva S, sekundarni stény s vysokym
podilem celulozy a hemiceluldz, kterd v pokrocilejSich stadiich hniloby zcela mizi.
Bunééné stény se stavaji kiehkymi, smrstuji se a vznikaji v nich trhliny. Navzdory
témto skutecnostem si builky dieva zachovavaji celistvost az do pozd¢jsSich stadii
hniloby, jelikoZ se nerozklada silné lignifikovand stfedni lamela a primarni buné¢na
sténa (Reinprecht, 2008).

Dtevo v prvni fazi rozkladu je okrové zluté a postupné hnédne diky zachovani
ligninu. Pozdé&ji se zacinaji ve dieve vytvaret jemné pficné a podélné trhlinky, které se
v dalsi fazi zvétsuji a Casto se v nich vytvareji platy bilého syrrocia. Difevo znacné
ubyva na vaze 1 na objemu a kostkovité se rozpada. Celulézovorni houby zplsobuji tzv.
destruk¢ni rozklad dieva. V konecné fazi rozkladu je dievo cervenohnédé nebo hnédé

(Cerny, 1989).
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Obr. 6.  Buiky dfeva poskozené houbou hnédého tleni v rizném stadiu rozkladu

(Rypacek, 1957)

3.7.Trvanlivost dreva

3.7.1. Prirozena trvanlivost a faktory ovliviiujici trvanlivost dieva
Pfirozena trvanlivost dieva je vlastnost neupraveného pfirozené rostlého dreva
odolavat riznym vlivim. Na pfirozenou trvanlivost maji nejvyznamnéjsi vliv tyto
faktory:
e Struktura dfeva a odliSnosti ve struktuie dané ptredevS§im druhem dfeva, ale
casto 1 klimatickymi, piidnimi a jinymi podminkami riistu stromu.
e Expozicni zatizeni dfeva dané zejména umisténim v interiéru a exteriéru, jako i
v riznych svétovych oblastech v zavislosti na klimatu a vibec vSem
povétrnostnim podminkam, v jakych je dfevo ulozeno, jako je teplota, vihkost,

kontakt s terénem a jiné.

Jednotlivi dfevoznehodnocujici €initelé plisobi na dfevo mnohdy specificky, coz
je dano pravé odliSnosti ve struktufe difeva a v konkrétnich expozicich. Napiiklad
néktefi plisobi jen na jehli¢natém nebo listnatém dievé, pouze v interiéru ¢i v exteriéru,

pouze na severni nebo jizni Evropé, apod.
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Je tfeba zdiraznit, ze odolnost dfeva proti biologickym skiidcim nezavisi pouze
na jeho hustoté, jelikoz i druhy dfeva s vysokou hustotou bez obsahu jadrovych latek
typu tfislovin, terpenoidi, apod., jako je napiiklad buk nebo habr, pafi k nejméné
trvanlivym druhiim (Reinprecht, 2008).

Dulezitym faktorem ovlivilujicim trvanlivost dieva je jeho samotné chemické
sloZeni. Reinprecht (2008) uvadi tyto zavislosti:

e Hemiceluldzy patii k nejlabilnéj$im stavebnim komponentiim dfeva, tj. pomérné
nejrychleji se odbourdvaji enzymy dievokaznych hub.

e Lignin je malo stabilni vii¢i oxida¢nim enzymtim dievokaznych hub.

e Doprovodné latky ovliviiuji odolnost dfeva viaci biologickému poskozeni.

V drevé se nachazi jednak lehce bio-degradovatelné latky typu sacharida (Skrob,

pektiny, glykosidy) a tuki, a jednak latky s biocidni u¢innosti vii¢i dfevokaznym

houbadm, jako naptiklad taniny, flavonoidy a stilbeny (obsazené zejména

v tfislovinach) nebo terpeny, terpenoidy a pryskyfi¢né kyseliny (obsazené

v dfevnich pryskyfticich).

3.7.2. Vliv extraktivnich latek na prirozenou trvanlivost dieva

Vysoka trvanlivost mnoha nasich i exotickych dievin viici biologickym Skidctim
je dana hlavné pfitomnosti riznych extraktivnich latek (Antwi-Boasiako et al., 2004;
Kazemi 2003; Yamamoto et al., 2004). Extraktivni latky potlacuji vyvoj dfevokaznych
hub a nékteré z nich mohou byt dokonce toxické. V nékterych dievinach se nachazi vice
nez 10000 typt extraktivnich latek (Duchesne a kol., 1992). Jsou lokalizované
pfevazné v jadrovém dieve. Témito potlacujicimi latkami proti houbam jsou naptiklad
fenoly, tfisloviny, taniny, flobafeny, flavonoidy a stilbeny. Dieviny s vysokym podilem
téchto latek, jako napiiklad douglaska, tis, akat, dub, ofesdk nebo kastanovnik, maji
pomérné vysokou odolnost vii¢i dievokaznym houbam.

Na vysoké trvanlivosti jadrového dieva douglasky se podileji zejména tyto
extraktivni latky:

e Terpeny — jsou charakteristickou skupinou extraktivnich latek jehli¢nani.

Terpeny se ve dieveé nachazi v riizné formée jako oleje, pryskyfice, gumy, latexy

a Vvosky. Zakladni stavebni jednotkou je 2-methyl-1,3-butadien, jehoz

polymerizaci vznikaji mono, seskvi, di, tri az polytepreny. Tvoii az 2/3

extraktivnich latek douglasky. Jsou lokalizované pfevazné v pryskyficnych

27



kanélcich, a to pouze v letnim dievé. Tyto latky byvaji vSak pomérné cCasto
prchavé (Gandelova, 2002).

e Dfevo jehlicnatych dfevin obsahuje celou fadu jednoduchych fenold (napf.
vanilin, koniferylaldehyd, ethylfeno aj.), lignant (pinorezinol, laricirezinol,
liovil), flavonoidii, tanint a stilbent. Stilbény jako pinosylvin, pinosilvin
monometyléter nebo resveratrol, které jsou obsazené v jadrovém dieve, se
povazuji za toxické latky vici houbam. Polymerizované polyfenoly nachézejici
se v kiife a jadrovém dfevé jsou dalsi z fady fungicidnich latek (Reinprecht,
2008).

e V nejkrajnéjsim jadrovém dievé jsou piitomny extraktivni latky v nejvetSim
poctu a s nejvétsi toxicitou pro houby. S pfibyvajici vySkou kmene smérem ke
koruné stromu se snizuje jejich pocet i toxicita (Reis, 1973).

Tyto latky se schopnosti zvysit trvanlivost dfeva se vSak mohou postupné
vymyvat nebo prchat, ¢imz se jeho pfirozena trvanlivost v ¢ase snizuje. Dokumentovali
to naptfiklad Horsky a Reinprecht (1986) na 8150 let starém subfosilnim dubovém

drevée, které se ukdzalo méné odolné vici hnilobé a plisnim jako soucasny dub.

3.7.3. Tridy trvanlivosti a zafazeni douglasky

Na zaklad¢ poznatkt z praxe, jako i z vysledka laboratornich a polnich zkousek,
byly vypracovany porovnavaci studie o pfirozené trvanlivosti dfeva (Rapp a kol. 2000,
Van Acker a kol. 2003, Sierra-Alvarez a kol. 1998). Zpracované jsou jednak formou
pomérové trvanlivosti vzhledem k dobfe zndmému druhu dieva nebo formou tiid
trvanlivosti, napt. v podminkéch piisobeni pouze biologickych skidct dieva podle EN
CSN 350-2 (Tabulka ¢&. 2). T¥idy trvanlivosti plati pouze pro jadrové dievo, b&lové

dievo je obecné povazovano za netrvanlivé — tfida 5.
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Tab. 2. Tfidy trvanlivosti vybranych dfevin v kontaktu se zemi — nebezpec¢i poskozeni

vSemi typy hnilob (upraveno dle EN 350-2)

TRIDA OBCHODNI | TRIDA OBCHODNTI

TRVANLIVOSTI | NAZEV TRVANLIVOSTI | NAZEV

1 Velmi trvanlivé | Tyk 4 Malo trvanlivé | Jilm
Padouk Jedle

1-2 Akat Smrk

2 Trvanlivé Dub 5 Netrvanlivé Bfiza
Kastanovnik Buk
Taje Habr

3 Stredné

Cvanlive Douglaska Jasan
Ofesak Javor

3-4 Borovice Topol
Modfin Lipa

3.8.Extraktivni latky dreva

Extraktivni latky se téZ nazyvaji doprovodné latky nebo akcesorické latky,
protoze je nepovazujeme za podstatné podily dieva. Jsou velmi pocetné a jejich stavba
je casto velmi komplikovana. Podil extraktivnich latek dosahuje 5 az 10 % absolutné
suchého dieva. Extraktivni latky jsou soucasti bunéénych stén, vyskytuji se v lumenech
anatomickych elementii i mezibunéénych prostorach (Gandelova, 2009). Jejich slozeni
zavisi na druhu dfeva, stanovisti, rocnim obdobi a je rozdilné v riznych ¢éastech jednoho
stromu. Napiiklad sacharidy a zasobni zivné latky (Skrob, tuky) se nachéazeji v bélové
¢asti, zatimco latky fenolového charakteru v jadrovém dievé.

Extraktivni latky ovliviiuji chemické, biologické a mechanické vlastnosti dieva
(Kramer, Kozlovskij, 1963). Tyto latky podminiuji vlastnosti mnohych druht diev, jako
je barva, ving, jedovatost a trvanlivost (Melcer, 1977). Extraktivni latky jsou ze difeva
extrahovany pomoci riiznych rozpoustédel, podle ¢ehoz je mizeme rozd¢lit na 3 hlavni
skupiny:

1. Prchavé extraktivni latky

2. Extraktivni latky izolované ze dfeva organickymi rozpoustédly
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3. Extraktivni latky rozpustné ve vodé

Do prvni skupiny patii monoterpeny, seskviterpeny, diterpeny, rizné alifatické a
cyklické slouceniny, derivaty nizkomolekulovych terpenii, fenoly, etery, aldehydy,
ketony a laktony, atd.

Do druhé skupiny zafazujeme mastné kyseliny, pryskyfi¢né kyseliny, estery
organickych kyselin s terpenoidnimi nebo jinymi alkoholy a riizné jiné slouceniny, jako
alkoholy, steriny, vosky a tuky, atd.

Tieti skupina zahrnuje monosacharidy, oligosacharidy a polysacharidy, gumy,

pektiny, Skrob, tfisloviny, mineralni latky a jiné (Melcer, 1977).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1.Material

4.1.1. Charakteristika odbérovych lokalit

Material potfebny k piipravé vzorkd byl odebran ze tfi lokalit predem
vytipovanych dle odlisnych soubort lesnich typti (SLT) a podobnosti véku lesnich
porosti. Jednotlivé vyiezy byly vybrany bez hniloby, vad tvaru kmene, nepravidelnosti
struktury kmene a ostatnich poSkozeni.

Z lokality 1 na SLT 3K byly vyfezy odvezeny od spolecnosti Lesy a parky
Trutnov s.r.0. v porostu na odvoznim misté. Vybrano bylo 5 oddenkovych kusi délky 5
metrti vyrobenych sortimentni metodou na lokalit¢ parez. Odbérova lokalita spada do
pfirodni lesni oblasti ¢. 24 Sudetské mezihoti, LHC M¢stské lesy Trutnov, katastralni
tizemi Markousovice, revir Cizkovy kameny, porost 22 C 12, 460 m n. m., staii dle LHP
117 let.

Y ""
- 7 F,
- ’ 3 \ & 5
~ _‘( ll - "% y i 2

Obr. 7.  Porostni mapa lokality 1 (M 1:7500)

-

Porost se nachazi ve svahu s jithovychodni expozici. V severni ¢asti se nachazi
znacné balvanity terén. Plocha porostni skupiny ¢ini 8,79 hektard. Zasoba dfevni hmoty
¢inila 3723 m3 hroubi bez kiiry. Jedna se o les vysoky, hospodaisky, cilovy
hospodaisky soubor 53 (hospodarstvi kyselych stanovist’ vysSich poloh), lesni typ 3K1
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(kysela dubova bucina metlicova). Druhovou porostni skladbu tvofi hlavni dfevina smrk
ztepily (Picea abies (L.) Karst.) — 64 %, vedlejsi pfimisena dievina modiin (Larix
decidua Mill.) — 23 % a dale vedlejsi vtrousené dieviny borovice (Pinus sylvestris (L.) —
8 %, douglaska (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) — 3 %, jedle (Abies alba Mill.)
— 1 % a btiza (Betula pendula Roth) — 1 %. Z hlediska fenotypové klasifikace nalezi
vSechny dfeviny do fenotypové tiidy C s vyjimkou pravé douglasky, kterd byla

uznanym porostem B, pasmo imisniho ohrozeni C.

Z lokality 2 na SLT 3B byly vystipané stiedové prizmy a odvezeny ze Skolniho
lesniho podniku Masarykiv les Kitiny z porostu na odvoznim misté. Vybrano bylo 5
kust délky 0,8 metru (ve vysce od 0,9 metru do 1,7 metru od zemé pro nejveétsi
vypovidajici hodnotu) vyrobenych sortimentni metodou na lokalité¢ patez. Odbérova
lokalita spada do piirodni lesni oblasti ¢. 30 Drahanska vrchovina, LHC SLP Kitiny,
katastralni uzemi Utéchov u Brna, revir Vranov, porost 41D 9, 460 m n. m., stafi dle

platného hospodatského planu 84 let.

Obr.8.  Porostni mapa lokality 2 (M 1:10000)

Porost se nachazi na naklonéné roving s jihovychodni expozici. Plocha porostni
skupiny ¢ini 5,79 hektarti. Zasoba dievni hmoty ¢inila 2 628 m3 hroubi bez kiry. Jedna

se o les vysoky, hospodarsky, cilovy hospodarsky soubor 44 (Gcelové hospodatstvi
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zivnych stanovist’ stiednich poloh), lesni typ 3B2 (bohatd dubova bucina matinkova).
Druhovou porostni skladbu tvoii dieviny: smrk (Picea abies (L.) Karst.) — 6 %, modiin
(Larix decidua Mill.) — 29 %, borovice (Pinus sylvestris L.) — 6 %, douglaska
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) — 22 %, buk (Fagus sylvatica L.) — 19 %, lipa
(Tilia cordata Mill.) — 14 %, dub (Quercus petraea Matt., Liebl.) — 3 % a habr
(Carpinus betulas L.) — 1 %. Z hlediska fenotypové klasifikace nalezi vSechny dieviny

do fenotypové tridy C.

Z lokality 3 na SLT 3A byly také vystipané stiedové prizmy a odvezeny ze
Skolniho lesniho podniku Masarykav les Kitiny z porostu na odvoznim misté. Vybrano
bylo 5 kust délky 0,8 metru (ve vySce od 0,9 metru do 1,7 metru od zemé pro nejveétsi
vypovidajici hodnotu) vyrobenych sortimentni metodou na lokalité¢ patez. Odbérova
lokalita spada do piirodni lesni oblasti ¢&. 30 Drahanska vrchovina, LHC SLP Kitiny,
katastralni izemi Olomucany, revir Habrtvka, porost 135C 9, 460 m n. m., stafi dle

platného hospodatského planu 81 let.

Obr.9.  Porostni mapa lokality 3 (M 1:10000)

Porost se nachazi na svahu s jihovychodni expozici. Plocha porostni skupiny ¢ini
8,58 hektarti. Zasoba dievni hmoty ¢&inila 3 642 m3 hroubi bez kiry. Jedna se o les
vysoky, hospodaisky, cilovy hospodaisky soubor 40 (ucelové hospodaistvi
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exponovanych stanovist stfednich poloh), lesni typ 3A2 (lipodubova bucina
strdivkova). Druhovou skladbu tvofi dfeviny: jasan (Fraxinus excelsior L.) — 1 %,
modrin (Larix decidua Mill.) — 30 %, borovice (Pinus sylvestris L.) — 6 %, douglaska
(Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco) — 18 %, buk (Fagus sylvatica L.) — 26 %, lipa
(Tilia cordata Mill.) — 14 %, dub (Quercus petraea Matt., Liebl.) — 10 % a habr
(Carpinus betulus L.) — 15 %. Z hlediska fenotypové klasifikace nalezi v§echny dieviny

do fenotypové tridy C.

4.1.2. ZKkuSebni vzorky

Pii experimentu bylo pouzito dievo douglasky tisolisté¢ (Pseudotsuga menziesii).
V kazdé lokalit¢ byly vybrany 3 kmeny, ze kterych pochazi prizmy o tloustce 5 cm.
Snahou bylo vyfiznout (vystipnout) stiedové prizmy s dfeni minimaln€¢ 2 cm od
spodniho a horniho okraje, aby kazdd z nich obsahovala dien (Obr. 10). Siiky
jednotlivych prizem ze stanovist€¢ 1 (SLT 3K) ¢inily 55 cm u vyfezu ¢. 1, 57 cm u
vyfezu €. 2 a 53 cm u vyiezu €. 3. Z lokality 2 (SLT 3B) Sitky jednotlivych prizem
¢inily 53 cm u vyfezu €. 4, 53 cm u vyiezu ¢. 5 a 43 cm u vytezu €. 6. Z lokality 3 (SLT
3A) sitky jednotlivych prizem ¢inily 49 cm u vytezu €. 7, 38 cm u vyiezu ¢. 8 a40 cm u

vytezu €. 9.

@i

Obr. 10.  Pozice stiedového feziva ve vyfezu
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Z jednotlivych stfedovych prizem byla nédsledné¢ vymanipulovéna vzdy dvojice
zkuSebnich vzorkti o rozmérech 14x20x50 mm z ur¢enych sekci (Obr. 11 A). Sekce
nachazejici se nejblize diené¢ byla oznaCena pismenem A, sekce nejblize ke kambiu
pismenem J v zavislosti na S$ifce prizmy. Jednotlivé dvojice vymanipulovanych
zkuSebnich télisek se v pfifezu nachdzely v tésné blizkosti z divodu zachovani

shodnych vlastnosti (pfirozena trvanlivost, hustota) (Obr. 11 B).

A

5om| {[[IITITQ

=
N

A

20 mm /Qp®

14 mm

Obr. 11. Pozice jednotlivych sekci (A) a pozice vzorkt v sekei (B)

Aby bylo mozné vSechny zkuSebni vzorky zpétné dohledat, byly oznaceny v pribéhu
vyroby identifikacnim ¢iselnym koédem. Tento kod obsahoval €islo kmene a piesnou

polohu zkuSebniho vzorku v kmeni (Obr. 12).

— O A

sekce
¢islo kmene

Obr. 12. Ukazka znaceni zkuSebnich vzorka

Dale bylo potieba vymanipulovat douglaskové vlhkostni vzorky (podle kterych

byla zjisStovana vlhkost zkuSebnich vzorkli na test trvanlivosti), a dale referen¢ni
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zkuSebni vzorky ze dfeva borovice lesni (Pinus sylvestis) pro kontrolu virulence béhem
testu trvanlivosti. Tyto vzorky mély stejné rozméry jako zkusebni vzorky.

Material nemél zadné mechanické ¢i biotické poSkozeni a neobsahoval zadné
vady (suky, dien atd.). Celkové bylo tedy vyrobeno 160 zkusebnich vzorkii na nasledny

test trvanlivosti, 15 vlhkostnich vzorku a 80 referen¢nich zkuSebnich vzorkad.

4.1.3. Houbova kultura

Byly zvoleny houby hnédého tleni dievomorka domaci (Serpula lacrymans
(Wulfen) P. Karst.) a pornatka vaillantova (Fibroporia vaillantii (DC.) Parmasto). Tyto
houby jsou dle normy CSN EN 350-1 doporudeny pro test pfirozené trvanlivosti

jehli¢natého dreva.
4.2.Metodika

4.2.1. Test trvanlivosti

Cely postup testu trvanlivosti byl proveden dle normy CEN/TS 15083. VSechny
pfipravené zkuSebni vzorky a vlhkostni vzorky byly klimatizovany ve stejném prostiedi
(t =20 °C, ¢ = 65%). Tyto vzorky byly nésledné po dosaZeni rovnovézné vlhkosti
zvazeny na laboratornich vahach s presnosti na 0,001 g pro urceni po¢atecni hmotnosti
(my). Vlhkostni vzorky byly suSeny pfi teplot¢ 103 °C, dokud nedosahly na 0%
vihkosti.

Po ochlazeni vlhkostnich vzorkd na pokojovou teplotu byly opét zvaZeny na
laboratornich vahach pro uréeni hmotnosti v absolutné suchém stavu (mg,). Hmotnost

zkuSebnich vzorkl v absolutn€ suchém stavu (mi) byla vypocitana podle vzorce:

y 100
100 — (my — myg)

mi=m,

Vysvétlivky vzorce: m;q je primérnd hodnota vSech vlhkostnich vzorki

Na pfipravu zivné pudy byl pouzit ptfipravek Malt extrakt agar Base m137 se
slozenim: 30 g sladového extraktu, 5 g mykologického peptonu, 15 g agaru. Do
sklenéné nadoby bylo navdzeno 50 g tohoto ptipravku, ktery byl nasledné¢ rozmichan
v 1000 ml studené destilované vody vyhovujici jakosti 3 podle ISO 3696. Tato nddoba
naplnéna smési byla vloZena do autoklavu ke sterilizaci, kde doSlo k uplnému
rozpus$téni smési. Kazda kultivacni nadoba (Kolleho baiika) byla naplnéna dostate¢nym
mnozstvim zivného média, aby se docililo tloustky 3 mm az 4 mm. Nadoby byly

uzavieny polyuretanovou zatkou a sterilizovany v autoklavu pii teploté 121 °C po dobu
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20 minut. Po sterilizaci se nddoby nechali vychladit ve vodorovné poloze na pokojovou
teplotu.

Ve sterilnim boxu byla zivnd pada v kultivacnich nadobach naockovana
dfevomorkou domaci (Serpula lacrymans) a poérnatkou vaillantovou (Fibroporia
vaillantii), a to na 3 mistech nadoby, aby doslo k rovnomérnéj$§imu a rychlej$imu ristu
houby. Oc¢kovani probihalo za pomoci sterilniho skalpelu a pinzety. Kultiva¢ni nadoby
byly vlozeny do inkubdtoru na dobu 2 tydna pfi teplot¢ 22 °C a relativni vlhkosti
vzduchu 65 %, aby byly zachovany optimalni podminky rtstu houby.

Jakmile mycelium houby zcela pokrylo Zivnou pidu ve vSech kultivacnich
nadobach a nebylo kontaminovano jinymi organizmy, bylo provedeno vystaveni
zkuSebnich vzorkli houbé. Zkusebni vzorky byly pied vlozenim do kultiva¢nich nadob
sterilizovéany v autoklavu pfi 121 °C po dobu 20 minut.

Ve sterilnim boxu byla do kazdé Kolleho baiky vlozena nerezova podlozka
tvaru U, ktera branila pfimému kontaktu vzorkd s myceliem houby. Na tuto podlozku
byly nésledné¢ vloZzeny dva zkuSebni vzorky akdtového dfeva a jeden referencni
zkuSebni vzorek bukového dieva slouZzici pro kontrolu virulence. Poté byly kultivacni
nadoby opét uzavieny polyuretanovou zatkou, oznaceny datem vlozeni vzorkt a Cislem
vzorki a nasledné vlozeny zpét do inkubatoru.

Vzorky byly vystaveny degradaci dievokazné houby po dobu 16 tydnli. Po
uplynuti této stanovené doby, byly vSechny zkuSebni vzorky a referen¢ni vzorky
vyjmuty z kultiva¢nich nadob a peclivé ocistény od prichyceného mycelia pomoci
skalpelu.

Kazdy zkuSebni a referen¢ni zkuSebni vzorek byl zvdZen na laboratorni vaze,
byly zaznamenany jejich hmotnost (m,) ve vlhkém stavu a vlozeny do horkovzdusné
susarny (103 °C). Po vysuSeni do konstantni hmotnosti byl kazdy zkusebni vzorek opét
zvazen a jejich hmotnost (m3) zaznamenana.

Pro kazdy oSetfeny zkuSebni a referencni zkusebni vzorek byl vypocitan ubytek
hmotnosti jako rozdil pocatecni hmotnosti a hmotnosti vysusenych degradovanych téles

(mi — m3). Ubytek hmotnosti byl poté procentualng vyjadien.
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5. VYSLEDKY

5.1. Hmotnostni ubytky

5.1.1. Procentuialni hmotnostni ubytky dfieva - vyhodnoceni testu prirozené

trvanlivosti

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni hodnot hmotnostnich ubytkl
zkusebnich vzorkli douglasky i borovicovych referen¢nich vzorki, ¢emuz odpovidaji
podobné hodnoty medidnu a stfednich hodnot. Nachazeji se zde vSak odlehlé a dokonce
1 extrémni hodnoty, které by bylo vhodné odstranit k dosaZeni lepSich vysledki.
Procentudlni hmotnostni ubytky zkuSebnich i referen¢nich vzorki mély pomérné
vysokou variabilitu hodnot.

Dle normy CSN EN 113 je minimalni hmotnostni tbytek borovicovych
referen¢nich vzorkil pro houbu dfevomorku doméci minimalné 20 %. Tato hodnota byla
dodrzena u vétSiny borovicovych referenénich vzorkd, je vSak 5 dalSich, u kterych tato
hodnota dodrZena nebyla, coz je patrné z minimalni hodnoty. Zkusebni vzorky ulozené
v batikach s témito nevyhovujicimi referencnimi vzorky musi byt z testu trvanlivosti
vyfazeny, aby se dal tento test povaZovat za platny.

Dle normy CSN EN 113 je minimalni hmotnostni ubytek borovicovych
referenc¢nich vzorkll pro houbu poérnatku vaillantovu minimaln€ 15 %. Tato hodnota
byla dodrZena u vSech borovicovych referen¢nich vzorki, coz je zfejmé z minimalni
hodnoty, a proto povaZujeme test trvanlivosti za platny.

Popisna statistika (Tab. 3) a sni souvisejici krabicovy graf (Obr. 13)

jednotlivych hmotnostnich ubytkil jsou znadzornény nize.
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Tab. 3. Popisna statistika procentualnich hmotnostnich ubytkt zkusebnich vzorkt

douglasky a borovicovych referen¢nich vzorka

ZkuSebni vzorky Referen¢ni vzorky
Dievomorka Pornatka Drevomorka Pornatka
domaci vaillantova domaci vaillantova
Stfedni hodnota [%] 29,38 21,18 33,11 23,01
Median [%] 28,85 20,68 33,56 22,37
Smérodatna odchylka
2,63 4,47 4,64 5,13
[%]
Rozptyl vybéru [%?] 6,90 20,12 21,62 26,32
Variaéni koeficient
8,94 21,12 14,04 22,30
[%]
Minimum [%] 24,68 10,70 26,14 16,65
Maximum [%] 39,30 35,56 41,64 41,26
Pocet 71 81 36 41
45
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Obr. 13. Krabicovy graf jednotlivych procentualnich hmotnostnich bytkt
zkuSebnich vzorka douglasky
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5.1.2. Hmotnostni ubytky jednotlivych kmeni - dFevomorka domaci

Bylo zjisténo pomérné nesoumérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich
ubytkli zptisobenych houbou dfevomorkou domaci na kmenech na stanovisti 2 (LST
3B) a stanovisti 3 (LST 3A). Procentualni hmotnostni bytky zkuSebnich vzorki mély
pomérné vysokou variabilitu hodnot.

Na stanovisti 1 (SLT 3K) vykazuji kmeny téméf totoznou stifedni hodnotu kolem
27 %. Stiedni hodnota na stanovisti 2 (SLT 3B) je taktéz velmi podobna, a to kolem 29
%. Na stanovisti 3 (SLT 3A) vykazoval nejvyssi stfedni hodnotu kmen ¢. 8 s hodnotou
32,11 %, naopak nejnizsi hodnotu vykazoval kmen ¢. 7 s hodnotou 29,62 %. Popisna
statistika (Tab. 4) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 14) jednotlivych hustot podle

stanovist’ jsou znazornény nize.

Tab. 4. Popisna statistika procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorku

jednotlivych kment pii degradaci dievomorkou domaci — vSechna stanovisté

Stanovisté 1 (SLT 3K) | Stanovisté 2 (SLT 3B) | Stanovisté 3 (SLT 3A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stfedni hodnota [%0] 27,78 | 27,78 | 26,63 | 29,08 | 29,93 | 28,82 | 29,62 | 32,11 | 31,21
Median [%] 27,86 | 27,56 | 28,49 | 29,57 | 29,56 | 28,56 | 27,78 | 30,53 | 30,81

Smérodatna odchylka [%] | 0,85 | 1,07 | 428 | 1,70 | 1,18 | 2,21 | 5,09 | 4,11 | 2,28

Rozptyl vybéru [%2] | 0,72 | 1,16 | 18,35 | 2,87 | 1,40 | 4,90 | 25,87 | 16,89 | 5,18

Variaéni koeficient [%] 3,06 | 3,87 |16,08| 583 | 395 | 7,68 | 17,17 | 12,80 | 7,29

Minimum [%] 26,39 | 26,46 | 27,86 | 26,65 | 28,54 | 26,56 | 24,68 | 28,30 | 27,93
Maximum [%] 28,99 | 29,53 | 29,24 | 30,62 | 32,14 | 33,85 | 37,27 | 39,30 | 34,48
Pocet 9 8 8 7 9 9 6 7 8
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Obr. 14. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

jednotlivych kmenti pii degradaci dievomorkou domaci — vSechna stanovisté

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 15) bylo zjisténo,
ze alesponi mezi dvéma kmeny existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlnich
hmotnostnich ubytcich dieva. Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani
(tab. 5) byly zjistény nasledujici rozdily v procentualnich hmotnostnich tbytcich dieva:
staticky vyznamné rozdily byly zjistény pouze mezi kmenem 3, ktery se li§i od kment 8

a 9, ostatni kmeny se mezi sebou nelisi.
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Obr. 15. Grafické vyjadfeni analyzy rozptylu (ANOVA) — procentudlni
hmotnostni tbytky jednotlivych kment pii degradaci dfevomorkou doméci ve

vSech stanovistich

Tab. 5. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani stiednich hodnot
procentudlnich hmotnostnich ubytki pfi degradaci dfevomorkou domaci mezi

jednotlivymi kmeny

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1,000000(0,993340/0,991403|0,795260/0,997039|0,945274/0,078790|0,255263
1,000000 0,994657|0,992784/0,820466(0,997592(0,952218|0,095486(0,290015
0,993340/0,994657 0,710274|0,236326|0,754502|0,519399|0,006420|0,029533
0,991403|0,992784(0,710274 0,999616|1,000000(0,999994(0,551488|0,873738

0,795260/0,820466|0,236326|0,999616 0,995577|1,000000(0,839743|0,990426

0,997039|0,997592|0,754502|1,000000(0,995577 0,999818|0,357691/0,724020

0,945274)0,952218|0,519399|0,999994(1,000000{0,999818 0,814254/0,980744

0,078790|0,095486|0,006420|0,551488|0,839743|0,357691(0,814254 0,999513

Olo|N[oO(O|~[W[IN]|F

0,255263|0,290015|0,029533|0,873738|0,990426(0,724020(0,980744(0,999513
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5.1.3. Hmotnostni ubytky jednotlivych kmeni - pérnatka vaillantova

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich
ubytkli jednotlivych kment ze vSech stanovist zplisobené houbou pornatkou
vaillantovou, cemuz odpovidaji podobné hodnoty medianu a stfednich hodnot. Vyjimku
tvoii kmeny ¢. 7 a 8, u kterych byl rozdil téchto hodnot vyssi. Krom kmene ¢. 3
vykazuji procentudlni hmotnostni ubytky zkuSebnich vzorkli pomérné vysokou
variabilitu hodnot. Kmeny na stanovisti 2 (LST 3B) a stanovisti 3 (SLT 3A) vykazuji
pomérné vyrazné¢ nesoumeérné rozdéleni hodnot.

Na stanovisti 1 (SLT 3K) vykazuji kmeny téméf totoznou sttedni hodnotu kolem
20 %. Na stanovisti 2 (SLT 3B) vykazoval nejvyssi stfedni hodnotu kmen ¢. 4 s hodnotou
21,7 %, naopak nejnizsi hodnotu vykazoval kmen ¢. 5 s hodnotou 19,87 %. Na stanovisti 3
(SLT 3A) vykazoval nejvyssi stfedni hodnotu kmen ¢. 8 s hodnotou 24,31 %, naopak
nejnizsi hodnotu vykazoval kmen ¢. 7 s hodnotou 24,31 %. Popisna statistika (Tab. 6) a s
ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 16) jednotlivych hustot podle stanovist' jsou

znazornény nize.

Tab. 6. Popisna statistika procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

jednotlivych kmenti pii degradaci pornatkou vaillantovou — vSechna stanovisté

Stanoviste 1 (SLT 3K) | Stanovisté 2 (SLT 3B) | Stanoviste 3 (SLT 3A)

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Stfedni hodnota [%] 19,85 | 19,89 | 20,71 | 21,70 | 19,87 | 20,75 | 21,53 | 24,31 | 23,47
Median [%] 19,96 | 19,76 | 20,79 | 22,72 | 20,32 | 19,59 | 18,45 | 22,01 | 22,97

Smérodatna odchylka [%] | 1,59 | 345 | 0,58 | 3,81 | 641 | 420 | 795 | 530 | 3,76

Rozptyl vybéru [%2] | 2,54 | 11,93 | 0,34 | 14,50 | 41,08 | 17,66 | 63,23 | 28,10 | 14,16

Varia¢ni koeficient [%] 8,03 | 17,37 | 2,80 | 17,54 | 32,25 | 20,25 | 36,93 | 21,80 | 16,03

Minimum [%] 16,89 | 15,50 | 19,53 | 16,22 | 10,70 | 16,17 | 13,64 | 19,68 | 18,84
Maximum [%] 23,18 | 26,73 | 21,65 | 28,31 | 29,41 | 28,86 | 35,56 | 34,52 | 29,12
Pocet 11 10 10 9 9 9 8 7 8

43




38

3|
2!
30|
2} 0
2 | u
24|
2|
20| e

18 | u

16 | I
14 |
12 }

10 | 1
3 . ; ; i 4 i i ; ; ; ; — Median

[0 25%-75%
1 2 ? 4, 3 5 { 8 9 T Rozsah neodleh.
Cislo kmene o Odlehlé

Hmotnostni Ubytek [%]

Obr. 16. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

jednotlivych kmenti pii degradaci pornatkou vaillantovou — vSechna stanovisté

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 17) bylo zjisténo,
ze mezi jednotlivymi kmeny neexistuji statisticky vyznamné rozdily v procentualnich
hmotnostnich Ubytcich dfeva. Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani
(tab. 7) nebyly zjistény rozdily v procentudlnich hmotnostnich ubytcich dieva
jednotlivych kment.
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Obr. 17. Grafické vyjadfeni analyzy rozptylu (ANOVA) — procentualni
hmotnostni ubytky jednotlivych kment pii degradaci pdrnatkou vaillantovou ve

vSech stanovistich

Tab. 7. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani stiednich hodnot
procentudlnich hmotnostnich ubytkl pfi degradaci pornatkou vaillantovou mezi

jednotlivymi kmeny

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1,000000(0,999959|0,990884(1,000000]0,999953|0,996265(0,502988(0,716494

1,000000 0,999975/0,993111/1,000000(0,999971(0,997234(0,540372|0,748817

0,999959|0,999975 0,999917|0,999977|1,000000(0,999985|0,781211(0,927201

0,990884(0,993111|0,999917 0,993841/0,999950/1,000000(0,962285|0,996122

1,000000{1,000000{0,999977|0,993841 0,999973]0,997493|0,565463|0,768050

0,999953|0,999971|1,000000(0,999950(0,999973 0,999992/0,810611/0,941036

0,996265|0,997234(0,999985(1,000000(0,997493|0,999992 0,953064/0,993942

0,502988|0,540372|0,781211|0,962285|0,565463|0,810611(0,953064 0,999991

Olo|N[oO(O|~([W[IN]|F

0,716494(0,748817|0,927201(0,996122(0,768050(0,941036|0,993942|0,999991
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5.1.4. Variabilita hmotnostnich ubytki dle stanovist’ - direvomorka domaci

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentualnich hmotnostnich
ubytkli na jednotlivych stanovistich zpisobené¢ houbou dievomorkou domaci, cemuz
odpovidaji podobné hodnoty medianu a stfednich hodnot. Procentudlni hmotnostni
ubytky zkuSebnich vzorkli mély pomérné vysokou variabilitu hodnot.

Stiedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich ubytkli se na jednotlivych
stanovistich piiliS nelisi. Nejvyssi stfedni hodnota je na stanovisti 3 na SLT 3A a to
31,06 %, nasledné na stanovisti 2 na SLT 3B a to 29,29 %. Nejnizsi stfedni hodnota je
na stanovisti 1 na SLT 3K a to 27,35 %. Popisna statistika (Tab. 8) a s ni souvisejici

krabicovy graf (Obr. 18) jednotlivych hustot podle stanovist’ jsou zndzornény nize.

Tab. 8. Popisna statistika procentualnich hmotnostnich wbytkti zkusSebnich vzorkt

jednotlivych stanovist’ pii degradaci dievomorkou domaci

Stanovisté 1 Stanovist€¢ 2 | Stanovisté 3
(SLT 3K) (SLT 3B) (SLT 3A)
Stfedni hodnota [%] 27,35 29,29 31,06
Median [%] 28,22 29,46 30,14
Smérodatna odchylka [%] 2,68 1,75 3,79
Rozptyl vybéru [%?] 7,20 3,06 14,36
Variaéni koeficient [%] 9,81 5,98 12,20
Minimum [%)] 26,46 26,56 24,68
Maximum [%)] 29,53 33,85 39,30
Pocet 25 25 21
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Obr. 18. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkt zkuSebnich vzorka

jednotlivych stanovist’ pii degradaci dievomorkou domaci

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 19) bylo zjisténo,
ze alesponl mezi dvéma stanovisti existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualnich
hmotnostnich Ubytcich dfeva. Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani
(tab. 9) byly zjistény nasledujici rozdily: staticky vyznamné rozdily nebyly zjistény

mezi stanovisti 2 a 3, stanovisté 1 se vSak lisi od ptedeslych.
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Obr.19. Grafické vyjadieni

Stanovisté 2
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Stanovisté 3
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hmotnostni Uibytky jednotlivych stanovist’ pti degradaci dfevomorkou domaci

Tab. 9. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani stfednich hodnot

procentualnich hmotnostnich Ubytkd jednotlivych stanovist pii degradaci

dfevomorkou domaci

Stanovisteé 1

Stanovisteé 2

Stanovisté 3

Stanoviste 1 0,038946 0,000170
Stanoviste 2 0,038946 0,091989
Stanovisté 3 0,000170 0,091989
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5.1.5. Variabilita hmotnostnich tbytki dle stanoviSt® - poérnatka

vaillantova

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich
ubytkl zpiisobené houbou pdrnatkou vaillantovou na stanovisti 1 a 2, ¢emuz odpovidaji
podobné hodnoty medianu a stfednich hodnot. Rozdil téchto hodnot je vSak vyssi na
stanovisti 3. Procentudlni hmotnostni ubytky zkusebnich vzorkti mély pomérn¢ vysokou
variabilitu hodnot.

Stiedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich ubytkii jsou téméf totozné na
stanovistich 1 na SLT 3K a 2 na SLT 3B, a to pfiblizn€ 20,5 %. Znacné se vsak lisi na
stanovisti 3 na SLT 3A, kde dosahuji nejvyssi stfedni hodnoty 23,05 %. Popisna
statistika (Tab. 10) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 20) jednotlivych hustot podle

stanoviSt’ jsou znazornény nize.

Tab. 10. Popisna statistika procentudlnich hmotnostnich ubytkd zkusSebnich

vzorki jednotlivych stanovist’ pti degradaci pornatkou vaillantovou

Stanovisté 1 Stanovist€ 2 | Stanovisté 3
(SLT 3K) (SLT 3B) (SLT 3A)
Stiedni hodnota [%] 20,14 20,78 23,05
Median [%] 20,55 20,75 21,76
Smérodatna odchylka [%] 2,17 4,81 5,80
Rozptyl vybéru [%2] 4,69 23,12 33,70
Variaéni koeficient [%] 10,75 23,14 25,18
Minimum [%] 15,50 10,70 13,64
Maximum [%)] 26,73 29,41 35,56
Pocet 31 27 23
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Obr. 20. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

jednotlivych stanovist pii degradaci pornatkou vaillantovou

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 21) bylo zjisténo,
ze alespoil mezi dvéma stanovisti existuji statisticky vyznamné rozdily v procentudlnich
hmotnostnich Ubytcich dfeva. Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani
(tab. 11) byly zjistény nasledujici rozdily: staticky vyznamné rozdily nebyly zjistény

mezi stanovisti 1 a 2, stanovi$té 1 se vSak 1isi od stanovisteé 3.
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Tab. 11. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani sttednich hodnot

procentualnich hmotnostnich Ubytkd jednotlivych stanovist pii degradaci

pornatkou vaillantovou

Stanovisté 1

Stanovisté 2

Stanovisté 3

Stanoviste 1 0,845300 0,045959
Stanovisté 2 0,845300 0,163871
Stanovisté 3 0,045959 0,163871
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5.1.6. Variabilita hmotnostnich ubytki po poloméru kmene ze vSech

stanoviSt’ - direvomorka domaci

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich

ubytkli po poloméru kmene ze vSech stanovist zplsobené houbou dievomorkou
domaci, ¢emuz odpovidaji podobné hodnoty medianu a stfednich hodnot.
Variabilita hodnot procentualnich hmotnostnich ubytkl je pomérné vysoka v juvenilni
Casti dieva (pozice A a B) a pozici G. Pozice C, D a E vykazuji pomérné vyrazné
nesoumeérné rozdeleni hodnot. Sekci J 1ze  povazovat za neobjektivni, protoze u ni nebyl
proveden dostate¢ny pocet méteni.

Stfedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich ubytkt jednotlivych sekci vykazuji
klesajici trend v juvenilni ¢asti dieva (pozice A, B a C), poté kolisaji kolem stiedni hodnoty
29 % v z6n¢ zralého dieva i v zoné bélového dieva (pozice |, J, na uzsich kmenech i pozice
H). Nejvyssi stfedni hodnota se vyskytuje v sekci A a to 25,84 %. Popisné statistika
(Tab. 12) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 22) jednotlivych hustot podle stanovist

jsou znazornény nize.

Tab. 12. Popisna statistika procentudlnich hmotnostnich ubytkd zkuSebnich

vzorkil po poloméru kmene pii degradaci dfevomorkou domaci — vSechna

stanovisté
A B C D E F G H | J
Stfedni
31,39 | 30,85 | 29,05 | 29,30 | 28,47 | 29,03 | 28,60 | 28,61 | 28,66 | 27,86
hodnota [%]
Median [%] | 30,39 | 29,65 | 29,35 | 29,85 | 29,12 | 28,62 | 28,22 | 27,89 | 28,36 | 27,86
Smérodatna
4,17 | 361 | 155 | 1,25 | 1,38 | 1,83 | 294 | 2,38 | 1,73 | 0,00
odchylka [%]
Rozptyl
17,42 | 13,00 | 2,40 | 1,57 | 190 | 3,34 | 863 | 566 | 3,01 | 0,00
vybéru [%2]
Variaéni

o 1329 | 11,69 | 534 | 4,28 | 484 | 6,30 | 10,27 | 8,32 | 6,05 | 0,00
koeficient [%]

Minimum [%] | 26,56 | 27,16 | 26,39 | 27,35 | 25,70 | 27,49 | 24,68 | 26,65 | 26,69 | 27,86

Maximum [%] | 39,30 | 37,27 | 31,67 | 30,47 | 29,55 | 32,86 | 33,85 | 33,58 | 31,47 | 27,86

Pocet 9 9 8 8 8 7 7 7 5 2
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Obr. 22. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

po poloméru kmene pfi degradaci dievomorkou doméci — vSechna stanoviste

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 23) bylo zjisténo,
ze mezi jednotlivymi pozicemi v kmenech neexistuji statisticky vyznamné rozdily v
procentudlnich  hmotnostnich  tUbytcich  dfeva. Aplikaci Tukeyho metody
mnohonasobného porovnavani (tab. 13) nebyly zjistény rozdily v procentudlnich

hmotnostnich ubytcich dieva po poloméru kmene.
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Obr. 23. Grafické vyjadfeni analyzy rozptylu (ANOVA) — procentudlni
hmotnostni ubytky po poloméru kmene pti degradaci dfevomorkou domaci ve

vSech stanovistich

Tab. 13. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani sttednich hodnot
procentualnich hmotnostnich ubytki po poloméru kmene pii degradaci

dfevomorkou domaci

A B C D E F G H I J
0,99998|0,69337|0,80980]0,39147|0,72326(0,50744/0,51323|0,67522(0,76530

0,99998 0,91139(0,96312|0,67397|0,92192|0,77547(0,78040|0,87993|0,89511
0,69337(0,91139 1,00000]0,99998|1,00000(0,99999(0,99999|1,00000(0,99988
0,80980(0,96312|1,00000 0,99974(1,00000(0,99995|0,99995|0,99999(0,99943

0,39147(0,67397|0,99998/0,99974 0,99999(1,00000(1,00000/1,00000{1,00000

0,72326(0,92192(1,00000/1,00000(0,99999 1,00000(1,00000|1,00000(0,99991

0,50744(0,77547|0,999990,99995(1,00000(1,00000 1,00000(1,00000/0,99999

I|O(mMmmMm OO |w|>

0,51323(0,78040 0,99999|O,99995 1,00000(1,00000|1,00000 1,00000(0,99999

| [0,67522|0,87993 1,00000|0,99999 1,00000(1,00000|1,00000j1,00000 0,99999

J 10,76530[0,89511 O,99988|0,99943 1,00000]0,99991|0,99999(0,99999|0,99999
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5.1.7. Variabilita hmotnostnich ubytki po poloméru Kkmene ze vSech

stanovi$t’ - pornatka vaillantova

Bylo zjisttno pomérné rovnomérné rozloZeni procentualnich hmotnostnich
ubytklt po poloméru kmene ze vsSech stanovist zplsobené houbou difevomorkou
domaci, ¢emuz odpovidaji podobné hodnoty medianu a sttednich hodnot. Vyjimku tvofi
sekce A a I, u kterych byl rozdil téchto hodnot vyssi. Procentualni hmotnostni ubytky
zkusebnich vzorki mély pomérné vysokou variabilitu hodnot. Rozlozeni hodnot je
rovnomérné u sekci F, G a [, u ostatnich sekci je zna¢né nesoumérné.

Stfedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich Ubytka jednotlivych sekei vykazuji
klesajici trend v juvenilni ¢asti dieva (pozice A, B a C), poté kolisaji kolem stfedni hodnoty
20 % v z6né zralého dfeva i v zoné bélového dieva (pozice I, J, na uz§ich kmenech i pozice
H). Nejvyssi stiedni hodnota se vyskytuje v sekci A a to 25,84 %. Popisna statistika
(Tab. 14) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 24) jednotlivych hustot podle stanovist

jsou zndzornény nize.

Tab. 14. Popisna statistika procentudlnich hmotnostnich ubytkdi zkuSebnich

vzorkli po poloméru kmene pii degradaci pdrnatkou vaillantovou — vSechna

stanovisté
A B C D E F G H | J
Stredni
25,84 | 23,61 | 20,64 | 21,70 | 19,75 | 19,57 | 20,06 | 18,45 | 22,02 | 18,12
hodnota [%]
Median [%] | 28,31 | 22,70 | 21,33 | 20,75 | 20,79 | 19,68 | 19,96 | 17,69 | 20,81 | 18,81
Smérodatna
6,26 | 540 | 1,77 | 2,01 | 2,65 | 3,22 | 457 | 473 | 499 | 2,35
odchylka [%]
Rozptyl

39,24 | 29,17 | 3,14 | 4,04 | 7,03 | 10,34 | 20,87 | 22,36 | 24,94 | 5,52
vybéru [%2]

Varia¢ni

o 24,24 | 22,88 | 8,59 | 9,27 | 13,42 | 16,43 | 22,77 | 25,63 | 22,68 | 12,97
koeficient [%]

Minimum [%] | 16,17 | 18,16 | 17,01 | 19,25 | 16,26 | 13,76 | 13,64 | 10,70 | 16,25 | 15,50

Maximum [%] | 34,52 | 35,56 | 22,76 | 26,17 | 23,03 | 26,01 | 28,86 | 27,44 | 29,24 | 20,05

Pocet 9 9 9 9 9 9 9 8 6 3
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Obr. 24. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd

po poloméru kmene pti degradaci pdrnatkou vaillantovou — vSechna stanovisté

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 25) bylo zjisténo,
ze alespon mezi dvéma pozicemi v kmenech existuji statisticky vyznamné rozdily v
procentudlnich  hmotnostnich  tUbytcich  dfeva. Aplikaci Tukeyho metody
mnohondsobného porovnavani (tab. 15) bylo zjiSténo, Ze rozdily procentualnich
hmotnostnich tbytkll jsou pouze mezi pozicemi A a H, ostatni pozice se mezi sebou

nelisi.
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Obr. 25. Grafické vyjadfeni analyzy rozptylu (ANOVA) — procentudlni
hmotnostni ubytky po poloméru kmene pii degradaci pérnatkou vaillantovou ve

vSech stanovistich

Tab. 15. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani sttednich hodnot
procentudlnich hmotnostnich Ubytki po poloméru kmene pii degradaci

pornatkou vaillantovou

A B C D E F G H I J
0,97873|0,21141/0,52156/0,07443|0,05860(0,10967|0,01613|0,76422(0,15927

0,97873 0,87990(0,99262|0,61810|0,55481|0,72186(0,25555|0,99926|0,61052

0,21141{0,87990 0,99993(0,99998|0,99992/1,00000(0,98443]0,99977|0,99558

0,52156(0,99262/|0,99993 0,99156|0,98419(0,99768/0,83783|1,00000(0,95154

0,07443{0,61810]0,99998/0,99156 1,00000(1,00000/0,99972|0,98874(0,99986

0,05860(0,55481)0,99992/0,98419(1,00000 1,00000(0,99992|0,98084(0,99995

0,10967(0,72186(1,00000/0,99768(1,00000(1,00000 0,99844(0,99615(0,99945

0,01613|0,25555|0,98443|0,83783(0,99972(0,99992|0,99844 0,84691(1,00000

I|O(mMmmMm OO |w|>

| [0,76422|0,99926(0,99977|1,00000/0,98874(0,98084(0,99615/0,84691 0,94307

J  10,15927|0,61052|0,99558/0,95154(0,99986|0,99995|0,99945|1,00000(0,94307
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5.1.8. Srovnani hmotnostnich ubytka juvenilniho a zralého dieva dle

stanoviSt’ - direvomorka domaci

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich
ubytkli juvenilniho a zralého dieva na jednotlivych stanovistich zpisobené houbou
dfevomorkou domaci, cemuz odpovidaji podobné hodnoty medianu a sttednich hodnot.
Procentudlni hmotnostni Gbytky zkuSebnich vzorkd mély pomérné nizkou variabilitu
hodnot.

Stiedni hodnoty procentualnich hmotnostnich ubytkti juvenilniho a zralého
dfeva se na jednotlivych stanovistich zna¢né lisi. V ramci juvenilniho dieva je nejvyssi
stfedni hodnota na stanovi$ti 3 na SLT 3A a to 34,34 %, nasledné na stanovisti 2 na
SLT 3B a to 29,35 %. Nejnizsi stfedni hodnota je na stanovisti 1 na SLT 3K a to
28,2 %. Stredni hodnoty procentudlnich hmotnostnich ubytki v ramci zralého dieva
jsou témét totozné na stanovistich 2 na SLT 3B a 3 na SLT 3A, a to pfiblizné 29 %.
Nejnizsi stfedni hodnota je na stanovisti 1 na SLT 3K a to 27,98 %. Popisna statistika
(Tab. 16) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 26) jednotlivych hustot podle stanovist’

jsou zndzornény nize.
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Tab. 16.

vzorkll juvenilniho a zralého dfeva jednotlivych stanovist pii degradaci

Popisna statistika procentualnich hmotnostnich Ubytkti zkuSebnich

dfevomorkou domaci

Stanoviste 1 Stanoviste 2 Stanovisté 3
(SLT 3K) (SLT 3B) (SLT 3A)
Stfedni hodnota [%] 28,20 29,35 34,34
Median [%] 28,59 29,57 34,51
Smérodatna odchylka [%] 1,14 1,73 3,23
Juvenilni Rozptyl vybéru [%?] 1,30 2,98 10,45
drevo Variaéni koeficient [%] 4,04 5,88 9,41
Minimum [%] 26,39 26,56 29,76
Maximum [%)] 29,53 32,14 39,30
Pocet 9 9 8
Stfedni hodnota [%] 27,98 29,27 29,03
Median [%] 28,23 29,27 29,13
Smérodatna odchylka [%] 0,77 1,82 2,49
Vyzralé Rozptyl vybéru [%?] 0,59 3,31 6,19
dievo Varia¢ni koeficient [%] 2,74 6,22 8,57
Minimum [%] 26,46 26,65 24,68
Maximum [%)] 28,99 33,85 33,58
Pocet 16 16 13
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Obr. 26. Krabicovy graf procentualnich hmotnostnich ubytkti zkuSebnich vzorkd
juvenilniho a zralého difeva Vv jednotlivych stanoviStich pii degradaci

dfevomorkou domaci

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 27) bylo zjisténo,
Ze alesponl mezi dvéma stanovisti existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualnich
hmotnostnich Ubytcich juvenilniho a vyzralého drfeva. Aplikaci Tukeyho metody
mnohonasobného porovnavani (tab. 17) byly zjistény nasledujici rozdily: staticky
vyznamné rozdily byly zjiStény pouze mezi stanovistém 3 v z6n€ juvenilniho dieva a

vSemi ostatnimi stanovisti v juvenilni 1 vyzralé zon¢.
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Obr. 27. Grafické vyjadieni analyzy rozptylu (ANOVA) - procentualni
hmotnostni ubytky juvenilniho a zralého dfeva jednotlivych stanovist pfi

degradaci dfevomorkou doméci

Tab. 17. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani stfednich hodnot
procentudlnich hmotnostnich ubytkl juvenilniho a zralého dreva v jednotlivych

stanovistich pfi degradaci dievomorkou domaci

1W | 2JW | 3JW | 1MW | 2MW | 3MW
1IW 0,801737|0,000130(0,999796|0,764504/0,915890

2w [0,801737 0,000144/0,531081|0,999999(0,999025

3Jw [0,000130/0,000144 0,000130/0,000131/0,000131

1 Mw [0,999796(0,531081|0,000130 0,412514/0,683970

> Mw  10,764504]0,999999(0,000131(0,412514 0,999529

3Mw [0,915890(0,999025(0,000131|0,683970|0,999529
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5.1.9. Srovnani hmotnostnich ubytki juvenilniho a zralého dreva dle

stanovi$t’ - pornatka vaillantova

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni procentudlnich hmotnostnich
ubytkli juvenilniho a zralého dieva na jednotlivych stanovistich zptsobené houbou
dfevomorkou domaci, cemuz odpovidaji podobné hodnoty medianu a sttednich hodnot.
Vyjimku tvofi stanovi§t¢ 3 v juvenilni ¢asti, kde byl rozdil téchto hodnot vyssi.
Procentudlni hmotnostni ubytky zkuSebnich vzorkti mély pomérné vysokou variabilitu
hodnot.

Stfedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich ubytkli juvenilniho a zralé¢ho
dfeva se na jednotlivych stanovistich zna¢né lisi. V ramci juvenilniho dieva je nejvyssi
stfedni hodnota na stanovisti 3 na SLT 3A a to 26,9 %, nasledné na stanovisti 2 na SLT
3B a to 22,49 %. Nejnizsi stfedni hodnota je na stanovisti 1 na SLT 3K a to 20,7 %.
Stfedni hodnoty procentudlnich hmotnostnich tbytkli v rdmci zralého dfeva jsou témér
totozné na vSech stanovistich, a to piiblizn¢ 20 %. Popisna statistika (Tab. 18) a s ni
souvisejici krabicovy graf (Obr. 28) jednotlivych hustot podle stanovist jsou

znazornény nize.
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Tab. 18. Popisna statistika procentudlnich hmotnostnich ubytkdi zkuSebnich
vzorkll juvenilniho a zralého dfeva jednotlivych stanovist pii degradaci

pornatkou vaillantovou

Stanovisté¢ 1 | Stanovist€ 2 | Stanoviste 3
(SLT 3K) (SLT 3B) (SLT 3A)
Stfedni hodnota [%] 20,70 22,49 26,90
Median [%] 21,03 21,83 28,57
Smérodatna odchylka [%] 1,51 4,13 6,68
Juvenilni Rozptyl vybéru [%2] 2,27 17,09 44,58
dievo Variaéni koeficient [%] 1,27 18,38 24,82
Minimum [%] 18,16 16,17 17,01
Maximum [%)] 23,18 29,41 35,56
Pocet 9 9 9
Stfedni hodnota [%] 19,91 19,92 20,58
Median [%] 20,33 19,02 20,72
Smérodatna odchylka [%] 2,38 5,00 3,57
Vyzralé Rozptyl vybéru [%?] 5,64 24,98 12,75
dievo Variaéni koeficient [%] 11,93 25,09 17,35
Minimum [%] 15,50 10,70 13,64
Maximum [%] 26,73 29,24 27,44
Pocet 22 18 14
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Obr. 28. Krabicovy graf procentudlnich hmotnostnich ubytkt zkuSebnich vzorku
juvenilniho a zralého dieva v jednotlivych stanovistich pfi degradaci pornatkou

vaillantovou

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (obr. 29) bylo zjisténo,
Ze alesponl mezi dvéma stanovisti existuji statisticky vyznamné rozdily v procentualnich
hmotnostnich Ubytcich juvenilniho a vyzradlého dieva. Aplikaci Tukeyho metody
mnohonasobného porovnavani (tab. 19) byly zjistény nasledujici rozdily: staticky
vyznamné rozdily byly zjiStény mezi stanoviSt€ém 3 v zo6né juvenilniho dfeva a vSemi

ostatnimi stanovisti v juvenilni i vyzralé zon¢, krom stanovisté 2 v juvenilni zon¢ dieva.
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Obr.29. Grafické vyjadieni analyzy rozptylu (ANOVA) — procentudlni

hmotnostni ubytky juvenilniho a zralého dfeva jednotlivych stanoviSt pfti

degradaci pornatkou vaillantovou

Tab. 19. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani sttednich hodnot
procentudlnich hmotnostnich ubytkl juvenilniho a zralého dreva v jednotlivych

stanovistich pfi degradaci pérnatkou vaillantovou

1w | 2JW | 3JW | 1MW | 2MW | 3 MW
1IW 0,934406(0,020141/0,996320(0,996943]1,000000

2 JW [0,934406 0,199775(0,591185(0,625848|0,875708
3 3w [0,020141/0,199775 0,000645|0,000974(0,005961
1 MWI0,996320(0,591185|0,000645 1,000000/0,996716
2 Mw[0,996943/0,625848|0,000974(1,000000 0,997421
3 Mw/[1,000000/0,875708(0,005961/0,996716(0,997421
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5.2.Hustota dreva

5.2.1. Hustota dieva ze vSech stanovist’

Bylo zjisténo pomérné rovhomeérné rozlozeni hustot, cemuz odpovidaji podobné
hodnoty medianu a stfednich hodnot. Taktéz byla zjisténa velmi nizké variabilita hodnot
hustoty.

Priimérna hodnota hustoty je 600,85 kg.m™3 po klimatizaci v pokojovych
podminkach pti 10,5 % vlhkosti (py). Popisna statistika (Tab. 20) a s ni souvisejici

krabicovy graf (Obr. 30) jednotlivych hustot jsou znazornény nize.

Tab. 20. Popisna statistika hustoty dieva douglasky pti vlhkosti 10,5 % ze vSech
stanovist’
Pv
Stfedni hodnota [kg.m™3] 600,85
Median [kg.m™3] 597,21
Smérodatna odchylka [kg.m™3] 56,59
Rozptyl vybéru [kg?.m™°] 3202,98
Varia¢ni koeficient [%0] 9,42
Minimum [kg.m™3] 466,50
Maximum [kg.m™3] 724,00
Pocet 241

66



Hustota [kg.m-3]

740

720
700 |
680 |
660 |
640 |
620 |
600 |
530 |
560 |
540 |
520 |
500 |
480 |
460 |

440

Obr. 30.

Py

stanovist’

67

— Median = 597,2143
100 25%-75%

= (570, 642,2857)

| T Rozsah neodileh.

= (466.5, 724)
o Odlehlé
% Extrémy

Krabicovy graf hustoty dfeva douglasky pii vlhkosti 10,5 % ze vSech



5.2.2. Variabilita hustoty di'eva dle stanovist’

Bylo zjisténo pomérné rovnomérné rozlozeni hustot po poloméru kmene ze
vSech stanovist’ pii vlhkosti dfeva 10,5 %, ¢emuz odpovidaji podobné hodnoty medianu
a stfednich hodnot. Taktéz byla zjisténa velmi nizkd variabilita hodnot hustoty v
jednotlivych stanovistich.

Je ztejmé, ze se stfedni hodnoty hustoty dieva douglasky ze stanovisté 1 a 3 se
odlisuji vyssi hustotou od stanovisté 3. Nejvyssi stfedni hodnota hustoty dieva je na
stanovisti 3 na SLT 3A a to 619,26 kg.m™3, nasledné na stanovisti 1 na SLT 3K a to
565,48 kg.m™3. Popisn4 statistika (Tab. 21) a s ni souvisejici krabicovy graf (Obr. 31)

jednotlivych hustot po poloméru kmene jsou znazornény nize.

Tab. 21. Popisna statistika hustoty dfeva douglasky jednotlivych stanovist pfi
vihkosti 10,5 %

Stanovisté¢ 1 | Stanovi§té¢ 2 | Stanovisté 3
(SLT 3K) (SLT 3B) (SLT 3A)
Stfedni hodnota [kg.m ™3] 617,22 565,48 619,26

Median [kg.m™3] 617,2151 565,4864 619,264

Smérodatna odchylka [kg.m™3] 48,67822 49,0525 56,35199

Rozptyl vybéru [kg?.m™°] 2369,569 2406,147 3175,547

Variaéni koeficient [%] 7,886751 8,674389 9,099834

Minimum [kg.m™3] 483,7143 466,5 497,3571
Maximum [kg.m™3] 718,5714 669,9286 724
Pocet 93 79 69

68



740

720 ¢
700 |
680
660
640

Hustota [kg.m-3]

540 ¢
520
500
480 1
460

440

Obr. 31.
vihkosti 10,5 %

620
600
580 t
560

Stanovisté 1 Stanovisté 2

Stanovisté 3

| — Median
1[7125%-75%

T Rozsah neodleh.
o Odlehlé
#* Extrémy

Krabicovy graf hustoty dfeva douglasky jednotlivych stanovist pfi

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (Obr. 32) bylo zjisténo,

Ze alesponi mezi dvéma stanovisti existuji statisticky vyznamné rozdily v hustoté dieva.

Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani (Tab. 22) byly zjistény

nasledujici rozdily: staticky vyznamné rozdily nebyly zjiStény mezi stanovisti 1 a 3,

stanovisté 2 se vSak 1i8i od predeslych.
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Obr. 32. Grafické vyjadieni analyzy rozptylu (ANOVA) — hustoty jednotlivych

stanovist’ pii vlhkosti 10,5 %

Tab. 22.

hustoty pfi vlhkosti 10,5 % mezi jednotlivymi stanovisti

Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnéni stiednich hodnot

Stanoviste 1

Stanovisteé 2

Stanoviste 3

Stanovisté 1 0,000022 0,965525
Stanovisté 2 0,000022 0,000022
Stanovisté 3 0,965525 0,000022
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5.2.3. Variabilita hustoty di‘eva po poloméru kmene ze vSech stanovist’

Bylo zjisténo pomérné rovnomeérné rozlozeni hustot po poloméru kmene v
jednotlivych pozicich ze vSech stanovist’ pfi vlhkosti difeva 10,5 %, ¢emuz odpovidaji
podobné hodnoty medianu a stfednich hodnot. Nachézeji se zde vSak odlehlé hodnoty,
které by bylo vhodné odstranit k dosazeni lepSich vysledktl. Taktéz byla zjisténa velmi
nizka variabilita hodnot hustoty v jednotlivych pozicich.

Je zifejmé, Ze se stiedni hodnoty hustoty zony juvenilniho dfeva (pozice A, B,
piipadné i1 C) odliSuji nizsi hustotou od zony zralého dieva a zony béle (pozice I, J, na
uzsich kmenech i pozice H). Stfedni hodnoty hustoty dfeva jednotlivych pozic vykazuji
rostouci trend az po sekci H, kde dosahuji stfednich hodnot hustoty 618,31 kg.m™3.
Naésledné trend kleséd v pozici I a poté opét mirn€ roste v pozici J, kde dosahuje nejvyssi
sttedni hodnoty hustoty 646,36 kg.m™3. Popisn4 statistika (Tab. 23) a s ni souvisejici

krabicovy graf (Obr. 33) jednotlivych hustot po poloméru kmene jsou znazornény nize.

Tab. 23. Popisné statistika hustoty difeva douglasky po poloméru kmene pii

vihkosti 10,5 % — vSechna stanovi$té

A B C D E F G H | J
Stiedni
hodnota 545,64 | 557,35 | 585,49 | 598,66 | 620,05 | 619,03 | 625,03 | 629,01 | 618,31 | 646,36
[kg.m™3]
Median
fkg.m~"] 531,36 | 561,07 | 576,93 | 601,00 | 608,00 | 630,64 | 617,61 | 638,21 | 623,96 | 635,79
g.m
Smérodatna
odchylka 51,65 40,88 49,19 43,78 50,75 41,07 64,75 44,10 49,82 53,70
[kg.m™]
Rozptyl vybéru
- 2667,87 | 1671,21 | 2419,36 | 1916,83 | 2575,66 | 1686,71 | 4192,91 | 194456 | 2481,56 | 2883,45
g°.m
Variacéni
o 9,47 7,33 8,40 7,31 8,19 6,63 10,36 7,01 8,06 8,31
koeficient [%]
Minimum
fkg.m7] 466,50 | 482,43 | 497,36 | 488,43 | 528,86 | 535,43 | 493,57 | 570,64 | 513,43 | 576,64
g.m
Maximum
- 663,21 | 615,50 | 699,64 | 665,64 | 699,86 | 68557 | 724,00 | 719,21 | 686,14 | 718,57
g.m
Pocet 27 27 26 27 27 27 26 24 18 9
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Obr. 33. Krabicovy graf hustoty dfeva douglasky po poloméru kmene pii vlhkosti

10,5 % — vSechna stanovisté

Statistickym Setfenim pomoci jednofaktorové ANOVY (Obr. 34) bylo zjisténo,
ze mezi jednotlivymi pozicemi v kmenech existuji statisticky vyznamné rozdily v
hustoté dieva. Aplikaci Tukeyho metody mnohonasobného porovnavani (Tab. 24) byly
zjistény ndsledujici rozdily: staticky vyznamné rozdily nebyly zjiStény mezi pozicemi
A, B a C (zbna juvenilniho dfeva), pozice C se lisi pouze od pozice J, pozice D se lisi
pouze od pozice A, pozice E az J se lisi od pozic A a B, mezi sebou se vSak nelisi, a

pozice J se lisi od pozic A az C.
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Obr. 34. Grafické vyjadfeni analyzy rozptylu (ANOVA) — hustoty po poloméru

kmene ve vSech stanovistich pti vlhkosti 10,5 %

Tab. 24. Vysledky Tukeyho metody mnohonasobného porovnani stiednich hodnot
hustoty pfi vlhkosti 10,5 % mezi jednotlivymi sekcemi

A B C D E F G H | J
0,997141|0,090650(0,002890]0,000013|0,000014{0,000013]0,000013|0,000059(0,000016

0,997141 0,536217|0,061561(0,000124|0,000174{0,000034|0,000020|0,001830{0,000114]

0,090650(0,536217 0,993562(0,235257|0,274905(0,103926|0,054780(0,469804/0,043724

0,002890(0,061561/0,993562 0,847706(0,882244/0,630122(0,453218]0,950273(0,254338

0,000013|0,000124/0,235257|0,847706 1,000000(0,999998/0,999736|1,000000(0,929672

0,000014{0,000174/0,274905(0,882244|1,000000 0,999990(0,999364/1,000000(0,912241

0,000013(0,000034/0,103926(0,630122]0,999998(0,999990 1,000000/0,999989(0,982369

0,000013|0,000020(0,054780]0,453218|0,999736(0,999364(1,000000 0,999524(0,996366

0,000059|0,0018300,469804/0,950273(1,000000|1,000000/0,999989(0,999524 0,927464

ol=|T|O(mmlolo|m|>

0,000016(0,000114/0,043724(0,254338]0,929672(0,912241)0,982369(0,996366/0,927464
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5.3. Zavislost pFrirozené trvanlivosti na hustoté dieva

5.3.1. Dievomorka domaci

y = 760,1338 - 5,6537";
= -0,2717; p = 0,0219; # = 0,0738
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Obr. 35. Korela¢ni a regresni analyza mezi hmotnostnimi ubytky a hustotou dieva

— difevomorka domaci

Graf korela¢ni analyzy (Obr. 35) ukazuje, Ze s rostouci hodnotou hustoty dieva
se zmenSuje jeho hmotnostni ubytek pii degradaci houbou difevomorkou domaci.
Korelaéni koeficient r = -0,2717 urcuje, Ze se jedna o nizkou zavislost. Koeficient
determinace r? = 0,0738 vyjadiuje, ze 7,38 % klesajicich hmotnostnich tbytkd je

wrwe

zpiisobeno jinymi vlivy.
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5.3.2. Poérnatka vaillantova

y = 679,6196 - 3,8453"x;
r=-0,3135; p = 0,0044; r = 0,0983
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Obr. 36. Korela¢ni a regresni analyza mezi hmotnostnimi tbytky a hustotou dieva

— pornatka vaillantova

Graf korela¢ni analyzy (Obr. 36) ukazuje, Ze s rostouci hodnotou hustoty dieva
se zmenSuje jeho hmotnostni Ubytek pii degradaci houbou poérnatkou vaillantovou.
Korela¢ni koeficient r = -0,3135 urcuje, ze se jedna o nizkou zavislost. Koeficient

determinace r? = 0,0983 vyjadiuje, ze 9,83 % klesajicich hmotnostnich tbytkd je

zpusobeno jinymi vlivy.
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6. DISKUZE

Prirozena trvanlivost

Pfirozena trvanlivost dfeva douglasky tisolist¢ byla hodnocena pomoci
procentualniho hmotnostniho ubytku dieva. Jednotlivé vzorky dieva byly vystaveny
pusobeni dvou dievokaznych hub hnédého tleni, dfevomorky domaci (Serpula
lacrymans) a pornatky vaillantové (Fibroporia vaillantii).

Minimalni procentudlni hmotnostni tibytek ze vSech borovicovych referencnich
vzorkt byl pii degradaci dfevomorkou domaci pouze 0,61 %. Dle normy CSN EN 113
je test trvanlivosti platny, pokud u vSech borovicovych referen¢nich vzorka piekroci
naméfeny procentualni hmotnostni ibytek 20 %. Tato podminka byla ve vét§iné piipadii
splnéna, pouze u 5 referencnich vzorka byla nizsi. Zkusebni vzorky ulozené v bankach s
témito nevyhovujicimi referencnimi vzorky musi byt z testu trvanlivosti vyfazeny, aby
se dal tento test povazovat za platny.

Minimalni procentudlni hmotnostni ubytek ze vSech borovicovych referencnich
vzorktl byl pii degradaci pornatkou vaillantovou 16,65 %. Dle normy CSN EN 113 je
test trvanlivosti platny, pokud u vSech borovicovych referenénich vzorki ptekroci
naméfeny procentudlni hmotnostni Ubytek 15 %. Tato podminka byla v naSem piipadé
splnéna, tudiZ mizeme povaZovat test za platny.

Sttedni hodnota zjisténych procentudlnich hmotnostnich Ubytkd zkuSebnich
vzorkd dfeva douglasky v této praci je 26,49 % pti degradaci difevomorkou domaci a
21,18 % pfi degradaci pdrnatkou vaillantovou. Hastrup et al. (2005) zjistili stfedni
hodnoty procentualnich hmotnostnich ubytki 27,7 % pro dievo douglasky pii degradaci
dievomorkou domaéci. Podobné hodnoty zjistili Acker et al. (2003), a to 25,8 %.
Procentualni hmotnostni ubytky pii degradaci poérnatkou vaillantovou byly zjistény
19,1 % (Acker et al., 2003), dale 20,9 % (Pollet et. al, 2013) a 19,8 % (Winandy, 1993).
hlavné odliSnou hustotou jednotlivych vzorkl a odliSnym podilem jarniho a letniho
dfeva napfti€ letokruhu.

Pro hmotnostni ubytky dieva douglasky zptisobené dievomorkou domaci bylo
statistickym Setfenim zjiSténo, Ze procentudlni hmotnostni ubytky stanovisté 1 na SLT
3K se lisi od obou stanovist’ 2 na SLT 3B a 3 na SLT 3A. Na stanovistich 2 a 3 se

procentualni hmotnostni ubytky vzajemné nelisi. Nejnizsi hmotnostni ubytky byly
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opét na stanovisti 1 a to 20,14 %. Hmotnostni Gbytky na stanovisté 2 se od stanoviste 1
ptili§ nelisi. Z hlediska pfirozené trvanlivosti vi¢i obéma houbam vychazi nejhuie
stanoviste 3.

Z toho lze usuzovat, ze nejlepsi pfirozenou trvanlivost vi¢i obéma houbam bude
mit dievo rostouci v podobnych podminkach jako stanovisté 1 na SLT 3K, tedy na
kyselych pudach, vétSinou dobie provzdusnénych, se zhorSenou humifikaci a
zhorSenym vodnim rezimem. Nasleduji pidy na SLT 3B, které jsou mineraln¢ bohatg,
mirné Stérkovité, typu mezotrofni az eutrofni hnédé¢ plady, dobie provzdusnéné,
pfevazné s ptiznivou vlhkosti, dobrou humifikaci a bez ptikrych svahii a vyraznych
terénti. Nejhorsi pfirozenou trvanlivost bude vykazovat dievo douglasky na SLT 3A,

tedy kamenitych pidach a zahlinénych sutich. Timko (2015) zjistil, Ze na SLT 3K ma

Z toho divodu se 1ze domnivat, ze SLT 3K a SLT 3B nabizi lepsi podminky ristu dfeva
douglasky z hlediska pfirustu. V nasich podminkach jsou pro rust douglasky idealni
zejména stfedné bohata stanovisté svézich dubovych bucin (3S), sveézich bucin (4S) a
svézich jedlovych bucin (5S). Velmi dobfe roste také na Zivnych stanovistich bohatych
bukovych doubrav az bohatych jedlovych bucin (2B, 3B, 4B,5B) a svéd¢i ji 1 bohata
hlinita stanovist¢ dubovych bucin az jedlovych buc¢in (3H, 4H, 5H). Na téchto
stanovistich je tedy predpoklad dobrého rastu dieva douglasky s sirsimi letokruhy.

Vysoké trvanlivost mnoha naSich dfevin vici biologickym Skidcim je dana
pfitomnosti riznych extraktivnich latek (Antwi-Boasiako et al., 2004; Kazemi 2003).
VEtsi zastoupeni téchto extraktivnich latek pozitivné prispivd k vyssi prirozené
trvanlivosti dieva. Taylor et. al (2003) zjistili, ze vyS$i podil extraktivnich latek
obsahuje dfevo douglasky s Sir§imi letokruhy. Z toho plyne, ze dievo s SirS§imi letokruhy
rostouci na optimdlnich stanovistich pro rust dieva douglasky, jak bylo zminéno vyse,
poskytuje dievo s vétsi prirozenou trvanlivosti nez dievo douglasky rostouci v horsich
podminkach.

Jelikoz jsou v jednotlivych lesnich vegetacnich stupnich pfiblizné stejné klimatické
podminky (nadmotska vyska, primérné rocni teploty, srazky, vegetacni doba) a pudni
sloZzeni, nevyskytuji se mezi kmeny z jednotlivych stanovist vyrazné rozdily mezi

procentudlnimi hmotnostnimi ubytky. To znaci, ze ptirozena trvanlivost dieva ze stejného
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stanoviSté bude téméf totoznd. Na tento fakt poukazuji statistickd Setfeni pomoci ANOVY
(Obr. 15 a Obr. 17) a Tukeyho testti (Tab. 5 a Tab. 7).

Vlastnosti dfeva po poloméru kmene se vyrazné¢ meéni. Vyjimkou neni ani
piirozena trvanlivost. Obecné plati, ze bélové dievo je zpravidla méné odolné oproti
jadrovému. Rozdily vSak nachdzime i uvniti jadra. Tuto skute¢nost poukazuje na
pfitomnost juvenilniho dieva uprostfed kmene.

Z vysledk procentualnich hmotnostnich ubytkli mezi juvenilnim a zralym
dfevem vSak nebyla tato zavislost zcela prikazna u stanovist 1 a 2, kde rozdily
sttednich hodnot procentudlnich hmotnostnich ubytkii mezi zénou juvenilniho a zralého
dfeva jsou pouze okolo 1 %. Vyjimku tvofi stanovist¢ 3, u kterého byly zjistény
statisticky vyraznéjsi rozdily, na coz poukazuje Setfeni pomoci ANOVY (Obr. 27 a Obr.
29) a Tukeyho testli (Tab. 17 a Tab. 19). U tohoto stanovisté tvoii rozdil sttednich
hodnot procentualnich hmotnostnich ubytkt pfi degradaci dieva dievomorkou domaci
5,31 %, pti degradaci dieva pornatkou vaillantovou 6,32 %.

Podobné je tomu i u jednotlivych pozic po poloméru kmene. Stfedni hodnoty
procentudlnich hmotnostnich ubytk(i maji sice tendenci klesat od diené¢ smérem k
vnéj§imu okraji kmene (b&lova ¢ast), rozdily jednotlivych pozic vSak nejsou pfili§
velké. JelikoZ sekce J v zon€ béle obsahuje malé mnozstvi vzorkl, nemizeme ji tedy
brat zcela objektivné. Proto nejvétsi rozdil stfednich hodnot procentudlnich
hmotnostnich Ubytkl pfi degradaci dfevomorkou domaci je pouze 2,97 % mezi sekei A
v juvenilni zo6n¢ a sekci E ve vyzralé ¢asti dieva. Pti degradaci pornatkou vaillantovou
je tento rozdil 7,39 % mezi sekci A v juvenilni zon€ a sekci H ve vyzralé Casti dieva.
Stejnou zavislost procentualnich hmotnostnich tbytkll na pozici v kmeni zjistili 1 Pollet
et. al (2013). Jejich vyzkum prokézal u houby pornatky vaillantové, Ze v juvenilni zoné
dfeva byl procentudlni hmotnostni ubytek 21,2 %, ve vyzralém dievé Cinil tento ubytek

18,8 %.

Hustota dfeva douglasky

Hustota dieva douglasky tisolisté pii vlhkosti 0 % je v literatuie uvadéna od 500

kg.m™3 (Simpson, 1999) do 530 kg.m™3 (Meier, 2015). Zjisténa hustota pii
vlhkosti 10,5 % ¢ini 600,85 kg.m™3. Tyto hodnoty jsou v porovnani se zjisténou sttedni
hodnotou hustoty v této praci nizsi. Divodem je, Ze autofi uvadeji hustotu absolutné
suchého dreva pii 0 % vlhkosti. Kolman (1951) uvadi hustotu pii 12 % vlhkosti dieva
565 kg.m™3. Pro vlhkost 12 % dale uvadi rozmezi hustot Wagenfiir (2007) od 350 do
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750 kg.m™3, se stiedni hodnotou hustoty 510 kg.m™3. Do tohoto rozmezi se naméfené
hodnoty zatadi, jsou vSak vy$§i neZ namétfend stiedni hodnota hustoty. Dlvodem
vysSich naméfenych hustot miize byt odlisnost odbérovych lokalit vzorki a rizné ptdni
sloZzeni a atmosférické podminky téchto lokalit. Dale mohou byt rozdily zplsobené
odlisnym umisténim vzorkl dfeva po poloméru kmene i vyskové.

Nejvyssi hodnota hustoty pfi vlhkosti dieva 10,5 % byla zjisténa na stanovisti SLT
3A, ktera ¢ini 619,26 kg.m™3. Hustota na stanovisti SLT 3K je velmi podobn4, a to
617,22 kg.m™3. Prasa (2001) zkoumal relativni produkéni potencial na jednotlivych
souborech lesnich typi, a doSel k zavéru, Ze tento produk¢ni potencidl je srovnatelny na
SLT 3A a SLT 3K. Toto bylo potvrzeno z naSich méteni, kde stfedni hodnoty hustoty obou
stanoviSt’ jsou téméf totozné. Rozdily se vSak vyskytuji mezi témito dvéma stanovisti a
stanovitém na SLT 3B, které produkuje dfevo o hustoté 565,48 kg.m™3, coz je piiblizné o
50 kg.m™3 méné&. Diivodem bude pravdépodobné odlisna struktura dfeva na jednotlivych
stanovistich, pfedevsim pak podil jarniho a letniho dfeva a Sitka letokruhu.

Zmény V hustoté¢ dieva douglasky jsou patrné i po poloméru kmene. Obecné
plati, ze s rostouci vzdalenosti dfeva od diené ke kambiu roste jeho hustota. Tuto
zavislost uvedl McKimmy (1959) ve své praci a plné tak koresponduje s naméfenymi
hodnotami napti¢ polomérem kmene na jednotlivych stanovistich, coz zobrazuje
popisna statistika (Tab. 23) a krabicovy graf (Obr. 33). Dale bylo zjisténo, ze stiedni
jsou rozdilné od ostatnich sekci v kmeni. Podobny zavér mél také Littleford (1961),
ktery uvadi nizsi hustoty dfeva v juvenilni ¢asti oproti vzorklim pochézejici z vyzralé
V juvenilni ¢asti dieva, napf. Horn (2009), Krahmer (1986) a Pearson (1984). Lze to tedy
povazovat jako obecn¢ platny fakt. Primérna hustota v juvenilni Casti dieva se
v literatufe uvadi 395 — 460 kg.m™3, v zéné vyzralého dieva je hodnota hustoty
450 — 500 kg.m~3 (Jozsa, 1995). V porovnani s vysledky hustot juvenilniho a zralého
difeva jsou namétfené hodnoty hustoty ze vSech stanovist vys$s$i a jejich rozdil je
v n&kterych ptipadech o vice nez 100 kg.m™3. Za hlavni piiiny tohoto rozdilu mize
byt povazovana rozdilna Sifka letokruht, podil jarniho a letniho dfeva a odlisné

stanoviStni podminky ristu dieva douglasky méfenych vzorkd.
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Zavislost prirozené trvanlivosti na hustoté dieva

Jednotlivé korelacni a regresni analyzy (Obr. 35 a Obr. 36) prokazaly nizkou
zéavislost hustoty na pfirozenou trvanlivost dieva douglasky. Jednda se o pfimou
umeérnost. Z vysledkl je mozné piedpokladat, Ze s rostouci hustotou dieva douglasky
tisolisté se bude zvySovat i jeho pfirozend trvanlivost. Tato zavislost vSak neni pfili§
silna. Ke stejnym vysledkiim dospéli i Pollet et. al (2013).

Na hustotu ma nejvétsi vliv Sitka letokruhti a podil letniho dieva v letokruhu.
Bylo zjisténo, ze s rostouci Sitkou letokruhu klesa hustota dfeva a naopak roste se
zvySujicim se podilem letniho dfeva (Timko, 2015). Mazeme tedy piedpokladat, ze
drevo s Sirokymi letokruhy bude mit mensi pfirozenou trvanlivost oproti dievu s tzkymi
letokruhy. Naproti tomu vSak dfevo s Sirokymi letokruhy obsahuje vys$si podil
extraktivnich latek, které maji na ptirozenou trvanlivost znacny vliv. Proto je zavislost

ptirozené trvanlivosti na hustoté difeva pomérné nizka.
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7. Zavér

Experimentalné byl stanoven vliv stanovis§té¢ na pfirozenou trvanlivost dieva
douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii). Bylo prokazano, Ze jednotliva stanovisté
maji znacny vliv na pfirozenou trvanlivost. Pro riist dieva s nejlepsi piirozenou
trvanlivosti vic¢i dfevokaznym houbam hnédého tleni bude mit dfevo rostouci v
podobnych podminkach jako stanovist¢ 1 na SLT 3K, tedy na kyselych pudach,
vétsSinou dobfe provzduSnénych, se zhorSenou humifikaci a zhorSenym vodnim
rezimem. Nasleduji ptidy na SLT 3B, které jsou mineralné bohaté, mirné Stérkovité,
typu mezotrofni az eutrofni hnédé piady, dobfe provzdusnéné, pievazné s ptiznivou
vlhkosti, dobrou humifikaci a bez piikrych svahti a vyraznych terénd. Nejhorsi
pfirozenou trvanlivost bude vykazovat dievo na SLT 3A, tedy kamenitych pudach a
zahlinénych sutich.

V dalsi ¢asti byl stanoven vliv pozice v kmeni na pfirozenou trvanlivost dieva.
Bylo zjisténo, ze pfirozend trvanlivost dfeva mirné roste od diené smérem k vnéjSimu
okraji kmene (bélova ¢ast). Rozdily piirozené trvanlivosti mezi jednotlivymi pozicemi
po poloméru kmene vSak nejsou pfili§ velké. Stejna zavislost plati i mezi juvenilnim a
vyzralym dfevem, kde juvenilni dievo méd mirn€ mensi trvanlivost oproti dievu
vyzralému.

Dale byla zkouména hustota dfeva douglasky. Primérnd hustota dfeva
douglasky (p,,) ¢ini 600,85 kg.m™3. Stanovisté 1 vykazuje primérnou hodnotu hustoty
617,21 kg.m™3, podobné stanovisté 3 s hustotou 619,29 kg.m™3. Stanovisté 2 vykazuje
niz8i hodnotu hustoty 565,48 kg.m™3. Rozdil v hustoté dieva mezi stanovisti byl
vyhodnocen jako statisticky vyznamny, z ¢ehoZz plyne, Ze stanoviStni podminky
ovlivituji hustotu dieva douglasky. Hustota po poloméru kmene se zna¢né 1isi. Hustota
dfeva mirné roste od dien¢ smérem ke kambiu.

V posledni fade, byla stanovena zavislost mezi hustotou a piirozenou
trvanlivosti dieva. Byla zjiSténa nizkd zavislost, kdy dievo s vyssi hustotou ma vétsi
pfirozenou trvanlivost.

Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze jsme schopni stanovit pfirozenou trvanlivost

na zéklad¢ znalosti stanovistnich podminek ristu dfeva douglasky.
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8. Summary

The location influence on Douglas fir (Pseudotsuga menziesii) wood natural
durability was determined. It has been shown that all the individual locations have
significant impact on the wood’s natural durability. The best natural durability against
wood-decaying fungi of brown rot was observed at the wood growing at similar
conditions as those at the location 1 on SLT 3K, thus in acidic soil, mostly well aerated,
with worsened humification and water regime. Followed by soils on SLT 3B that are
rich in minerals, slightly gravelly, mesotrophic to eutrophic types of brown soil, well
aerated, mostly with appropriate humidity, with good humification and without steep
slopes, not on significantly variable terrain. The worst natural durability was observed
at the wood on SLT 3A which is on stony soil and earthed debris.

In the next part, the influence on the wood natural durability based on the sample
position within the trunk was determined. It has been observed that the natural
durability is slightly increasing in the direction from the core of the trunk to the outer
surface (softwood), however these differences in durability among each of the sample’s
position within the radius of the trunk are not very significant. The same trend was
observed between juvenile and mature wood, where the juvenile wood has slightly
worse durability compared to the mature one.

Next, the Douglas fir wood density was determined. Average density of the
Douglas fir wood was 600,85 kg.m™3 . The location 1 had the average density of 617,21
kg.m™3, similarly the location 3 with average density of 619,29 kg.m~3. The location 2
exhibited lower value of density of 565,48 kg.m™3. The difference in density among
each of the locations was evaluated as statistically significant implying that different
locations influence the wood density of the Douglas fir. The density within the radius of
the trunk varies greatly. The density rises slightly from the core to the cambium.

In the end, the dependence between the wood density and the natural durability
was determined. It was concluded that there is low dependence between these two while
the wood that has higher density is more naturally durable.

From these results, we can claim that we are able to determine the natural
durability based on the knowledge of the location’s growth conditions of the Douglas fir

wood.
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