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.
UvVOD

Pro vypracovani bakalafské prace jsem si vybrala takové téma, které mé zajima a je dle
mého nazoru v soucasné dobé¢ velmi aktualni. Zabyvam se v ni problematikou, ktera se vztahuje
k zasadé rovného zachazeni pfi odménovani prace. K vybéru tohoto tématu mé piivedla jednak
vyuka pracovniho prava, kde jsme se timto problémem zaobirali, ale i vypracovani seminarni
prace na téma Diskriminace pfi odménovani v pracovnim pravu, kde jsem se s timto tématem
seznamila hloubéji. Tato problematika je zajimava také proto, ze kazdy z nas se muze dostat
do situace, kdy se setka na vlastni kazi s porusenim zasady rovného zachazeni, potazmo
s diskriminaci.

Zésada rovného zachazeni by méla byt pro kazdého z nas priotitou. Zijeme ve vyspélé
spole¢nosti, a proto je tfeba, aby se se vSemi lidmi zachazelo stejné a nedé¢laly se mezi nimi
rozdily, pokud k tomu neni ospravedlnitelny duvod. Kazdy pravni fad by mél chranit obcéany
pted diskriminaci jako projevem nedodrzeni zasady rovného zachazeni, jelikoz ochrana pfed nf je
soucasti ochrany lidskych prav. Z toho davodu moje vyzkumna otazka zni: ,, Poskytuje privni éd
Ceské republiky efektivni ochrann pii obrané proti nedodriovini zisady rovného zachizeni pri odméniovini
price?”

M hypotéza k polozené vyzkumné otizce je, ze pravni ¥ad Ceské republiky poskytuje
ochranu, ale neni efektivni. Myslim si, Ze je tomu tak proto, ze zasada rovného zachiazeni a
diskriminace patfi u nas mezi vcelku nové pojmy, kdezto v ostatnich zemi Evropské unie je tomu
naopak. V zavéru prace uvidime, zda se ma hypotéza potvrdila nebo ne.

Prestoze se timto tématem zabyvalo jiz mnoho lidi pfede mnou, myslim si, ze kazda prace
na toto téma je jina, protoze kazdy autor vnese do své prace osobity nazor na véc. Autofi rovnéz
zkoumali spiSe teoretickou strankou véci, vice ¢i méné podlozenou soudnimi rozhodnutimi.
Dle mého nazoru by teoretické informace mély byt podlozeny i témi faktickymi, a proto budou
soucasti mé bakalarské prace jiz zminovana soudni rozhodnuti, a také statistické tabulky, které
situaci dokresli, protoze i ¢isla jsou dulezitd. Navic budou soucasti i vzory pro podani naptiklad
zaloby k soudu, abych pokryla i procesn{ stranku véci.

Ve své bakalafské praci nejprve udélam historicky exkurz do zakotvovani zasady rovného
zachazeni do pravnich pfedpist a poté objasnim ¢tenafi, co je vlastné zasada rovného zachazeni,
diskriminace a jejich vzajemny vztah. Dale se zaméfim na rozhodovani ceskych soudu a
Evropského soudniho dvora a pokusim se o komparaci jejich rozhodovani, coz bude tvofit
dulezitou ¢ast mé prace. Na problematiku se podivam z historického hlediska, z pohledu de lege
lata, ale rovnéz z pohledu de lege ferenda, aby ctenaf ziskal potfebny nadhled i informace

do budoucna.



K vypracovani price pouziji rozliéné zdroje — monografie/knihy, ¢lanky z odbornych
casopist, piispévky ze sborniku, internetové zdroje, legislativni akty, ale hlavné také dfive
zminovana soudni rozhodnuti. A to proto, ze jak jsem se jiz zminovala vyse, kromé teorie je
nutné se zamefit i na praktickou stranku. Myslim si, ze zdroju jsem nasla dostatek, aby moje prace

byla dostatecné kvalitni a odpovidala Grovni studenta pravnické fakulty.



1 ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI A DISKRIMINACE
JAKO PRAVNI POJEM
1.1 Historie a vyvoj zakotveni v pravnich pfedpisech

Ackoliv se mozna na prvni pohled zda, ze historicky vyvoj prosazovani zasady rovného
zachazeni neni nikterak dlouhy, opak je pravdou. Prvni zminka o této zasad¢ je
ve Washingtonské deklaraci z roku 1918 a pozdéji taktéZ v éeskoslovenské Ustavé z roku 1920,
ktera jako prvni zakotvila rovné postaveni muzu a zen u nas. Naopak prvni zakotveni prava
na spravedlivou odménu najdeme ve Vseobecné deklaraci lidskych prav z roku 1948, kde je
v ¢l 23 odst. 1 a 2 stanoveno: ,,Kagdy, bez jakéhokoliv roglisovini, md ndrok na steny plat za stejnou
prici. Kazgdy, kdo pracuje, ma narok na spravedlivon a uspokojivou odmeénu, kterd by 2ajistovala jenn samému a
Jeho rodiné Fivobyti odpovidajici lidské diistojnosti a kterd by byla doplnéna, kdyby toho bylo treba, jinymi
prostiedky socidlni ochrany. '

Poté nasledovalo né¢kolik dal$ich mezinarodnich dokumentt, které tento princip taktéz
zakotvovaly. Jednalo se zejména o Umluvu mezinarodni organizace prace ¢. 100/1951, o stejném
odménovani pracujicich muzi a Zen za praci stejné hodnoty (Géinnost pro CSSR v roce 1958), ale
také o Mezinrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (Gcinnost pro CSSR
v roce 1976).

Zmifiované zavazky se také promitly do Ustavy 9. kvétna z roku 1948 a Ustavy z roku
1960. V Ustavé 9. kvétna bylo stanoveno, e Zeny i muzi maji mit stejné piilezitosti i moznosti,
zvlasté pak zeny maji pravo na zvlastni pracovni podminky z divodu matefstvi, ale i t¢hotenstvi.
Ustava z roku 1960 tuto ideu jesté prohloubila a ,,zakotvila privo Sen na stejné postaveni v prici jako
mugin a pravo na takové pracovni podminky, které jim umoni Zapojeni do pracovniho procesu jak s obledem
na fyziologické predpoklady, tak i na jejich spolecenskou funkei v materstvi, pii vichové déti a péci o né.“* Nelze
zapominat na to, Ze obé Ustavy sice tato prava stanovovaly, ale piesto jejich dodrzovani v praxi
nebylo nikterak valné. Situace se zménila az po roce 1990, kdy padl komunisticky rezim.

Nisledovalo zakotveni v usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne
16. prosince 1992 o vyhlasen{ Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho pofadku
Ceské republiky ve znéni ustavniho zakona ¢ 162/1998 Sb. (dile jen ,.LZPS“): ,Lidé json
svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromliitelné

v , 3 . v v . , V12 , , , ) , ,
a nezrusitelné.” ” Jak je feceno v textu citovaného clanku, pravo na rovné zachazeni je zakladni

L HAVELKOVA, Barbara. Rovnost v odmériovini gen a muggi. Praha: Auditorium, 2007, s. 20.

2 STANGOVA, Véra. Rowné zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim privu. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, s. 149.

3 Usnesen{ predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zikladnich
prav a svobod jako souasti Gstavniho potadku Ceské republiky ve znénf Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb., ¢l. 1.
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pravo a pravni fad mu poskytuje ochranu, coz je dulezité pro vymahani tohoto prava. Avsak aby
¢l. 1 mohl byt spravné aplikovan, musi byt pfi jeho vykladu pfihlédnuto taktéz k ¢l. 3 odst. 1
LZPS: |, Zdkladni priva a svobody se zaruluji vsem bez rozdilu poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a
ndbogenstvi, politického (i jinébo smyslent.

Co se tyce oblasti pracovnfho prava po roce 1993, zasada rovného zachazeni byla nejprve
deklarovana v zikoné ¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti — nutno podotknout, ze se jednalo
o obecnou zasadu, dle které obcané maji pravo na zaméstnani bez ohledu na rtizna kritéria (napf.
rasa, pohlavi, nabozenstvi), avSak zadna bliz§i konkretizace nebyla uvedena. Pozdéji doslo
k zakotveni i v zakoné ¢. 65/1965 Sb., zikonik price skrz tzv. harmonizacni novelu®, tj. zakon
¢. 155/2000 Sb., ¢imz bylo do tohoto zakoniku promitnuto 28 smérnic Rady Evropskych
spolecenstvi véetné jiz tehdy existujicich antidiskriminaénich smérnic.”

Zakotveni zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace do oblasti zaméstnanosti bylo
provedeno zikonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Dulezity je zejména § 4, kde je stanoveno:
(1) Utastnici pravnich vztabii podie § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni 3ajistovat rovné zachdzent se vsemi

[izickymi osobami uplatiiujicimi pravo na zaméstnini.’
(2) Pri uplatiiovdni priva na améstndni je akdzdna jakdkoliv diskriminace.

V roce 2006 byl schvilen zikon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price. Jednd se o tzv. novy
zakonik prace, ktery nahradil zmifiovany zakon ¢. 65/1965 Sb. Vzhledem k tomu, Ze tento zakon
patfi k stézejnim zdrojum prace, nebudu jej rozebirat zde, ale v nasledujicich kapitolach.

Posledni, a tudiz nejnovéjsi dprava je obsazena v zdkoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nckterych zakonu (dale
jen ,antidiskriminacni zakon®), kde je tato problematika upravena celistvé. Rovnéz bude tento
zakon rozebran v nasledujicich kapitolach.

Na zavér bych chtéla zminit, Ze zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace najdeme
rovnéz v praval upravé sluzebnich pomért. Jednd se o zakon ¢ 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi a zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sborud, ve znéni pozdé¢jsich predpist. V roce 2002 byl schvalen zakon

¢. 218/2002 Sb., o sluzb¢ statnich zaméstnanca ve spravaich ufadech a o odménovani téchto

4 Pozdéji byla piijata jesté tzv. druhd harmonizacni novela (zdkon ¢. 46/2004 Sb.), kterd implementovala
antidiskriminacn{ smérnice pfijaté az po roce 2000.

5 STANGOVA, Véra. Rowé zachazeni a zikaz diskriminace v pracovnim privu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, s. 153.

6 Uéastniky podle § 3 odst. 1 pism. a), c) a d) jsou: Ceska republika (za kterou jedna ministerstvo a Gfad prace),
zaméstnavatelé, pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvlastnich pravnich predpist vykonavajici ¢innosti
podle tohoto zikona.



zaméstnancu a ostatnich zaméstnancu ve spravnich ufadech (sluzebni zdkon), ve znéni

pozdéjsich predpisd, ktery ale dosud nabyl G¢innosti pouze ¢astecné.’

1.2 Pravni uprava de lege ferenda

Pomérné dulezitym meznikem v oblasti rovného zachazen{ a zakazu diskriminace se stalo
datum 24. listopadu 2012. V tento den Evropska komise odsouhlasila navrh smérnice, ktera ma
odstraniovat diskriminaci zen. Konkrétné se jedna o to, ze smérnice ma stanovit, ze kazda velka
spole¢nosti bude muset mit ve vedeni nejméné 40% zen. Jedna se tedy o zavedeni kvot
pro zastoupeni zen v takovychto spolecnostech.

Evropska unie se timto snazi reagovat na situaci, kterd nastava na trhu prace snad
od nepaméti. Aby se zena dostala do vedeni spolecnosti (nejen té velké), musi se opravdu hodné
snazit a ,,porazit” hodné muzu, kteff tam naopak dle zazitych tradic jaksi patfi. Pro pfedstavu, jak
vypada ve skutecnosti primérna rocni mzda muzi a zen za rok 2011 v mezinarodnim srovnani,
uvadim v pifloze ¢. 1 této prace statistiku Ceského statistického dtadu.

Jednim z dtsledkua této smérnice by mélo byt prave i zmenseni disproporce v prumérnych
vydélcich muza a zen. Jelikoz se jedna o genderovy problém, jeho pficinu by mél fesit spise
student sociologie, ja se zaméfim na jeho dusledek a cestu pravni obrany.

Na zavér bych chtéla podotknout, ze si musime uvédomit, ze se jedna sice o velky krok,
nicméné i tak neni definitivni, Ze smérnice nabude v budoucnosti u¢innosti. Musi ji totiz schvalit
jest¢ Evropsky patlament a Rada EU. Teptrve poté budeme moci mluvit o kroku vpfed v této

oblasti.

1.3 Vymezeni pojmu (rovné zachéazeni, diskriminace, odmeéna)

Zasada rovného zachazeni patif mezi zakladni zasady pracovnépravnich vztaht.® V kazdém
z nas vyvolava ruzné pocity. Zaroven si ale kazdy pod timto pojmem muze piedstavovat néco
jin¢ho, a tak je dulezité jej spravné vymezit tak, aby nedochazelo k pfipadnym rozporiam v jeho
interpretaci ¢i aplikaci.

Rovné zachazeni v pracovnépravnich vztazich znamena, ze pokud posuzujeme dva nebo
vice pfipadud, které jsou naprosto totozné, je nutné dbat na to, aby byly posuzovany podle
stejnych zasad a nedochazelo k rozlisovani ucastnikt. Vyjimeéné je mozné rozliSovat, ale musi
k tomu byt dan vécny a ospravedlnitelny duvod, a poté toto rozliSovani neni povazovano

za diskriminac¢ni — jedna se o tzv. pozitivni opatfeni (viz kapitola 1.4).

7 Uéinnost tohoto zakona byla mnohokrat oddalovana, prozatim je stanovena k 1. 1. 2015. Nicméné v § 254 tohoto
zakona najdeme vycet ustanoveni, u kterych je u¢innost stanovena dnem vyhlaseni.

8 Mezi dal$i zasady pracovnépravnich vztahu patif (§ 1a zakoniku prace): zvlastni zakonna ochrana postaveni
zaméstnance, uspokojivé a bezpecné pracovni podminky pro vykon prace, spravedlivé odménovani zaméstnance,
fadny vykon price zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
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Je nutno mit na paméti, ze ,,rovnym achdzenim se roumi predevsim ikaz diskriminace a tjkd se
vsech pracovnépravnich vztabii od jejich vniku a$ po jejich skonieni.“” Tohoto vykladu lze dosahnout také
pomoci analogie pii vykladu ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona — ten ve svém § 2 odst. 1
stanovuje: ,,pro #cely tohoto ikona se pravem na rovné zachdazeni rozumi pravo nebyt diskriminovin 3 divodi,
které stanovi tento zakon“. Proto se budu vénovat diskriminaci jako projevu nedodrzeni zasady
rovného zachazeni."

Pro diskriminaci neexistuje zadna vSeobecné uznavana definice. Ackoliv se logicky nabizi
moznost, ze je obsazena v antidiskrimina¢nim zakoné, pfekvapivé tomu tak neni. Zde jsou
definovany pouze jednotlivé druhy diskriminace, a co je ¢i neni povazovano za diskriminaci, ale
také obtézovani a sexualni obtézovani. Proto pouziji takovou definici, s kterou se nejvice
ztotoZNuji.

Za diskriminaci tedy muzeme oznacit takové jednani, které snizuje lidskou dustojnost.
Projevuje se zejména ,jako rozlisovini, vyloncens, omezgeni nebo znevyhodnéni jednotlivee (G skupiny
na dkladné uriitého diskriminacnibo divodn & nakn.“ ' Takovym divodem miiZe byt napt. barva
pleti, rasa, vék, sexualni orientace nebo pohlavi. Jednotlivé druhy diskriminace rozeberu v dalsi
podkapitole. Zaméfim se na né pouze okrajové, protoze se budu zabyvat diskriminaci pfi
odménovan{ prace na zakladé pohlavi.'"”

Vzhledem k vyse uvedenému je nutné jesté vysvétlit, co znaci rovné zachazeni z hlediska
odmeénovani za praci — ,,zaméstnanciinm, kter? vykondvaji stejnon prdci nebo prici stejné hodnoty, prisiusi
Stejnd mda, plat nebo odména 3 dobody. Stenou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo
srovnatelné slogitosti, odpovédnosti a namdhavosti, kterd se kond ve stgnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkdch, pii stejné nebo srovnatelné pracovni vyjkonnosti a vysledeich prace. "

Jak bylo jiz feceno, pfi posuzovani diskriminace je nutné nezapominat na zasadu rovného
zachazeni, protoze z ni vychazi pravo nebyt diskriminovan a taktéz by bez ni byla diskriminace
dle mého nazoru pouze prazdnym pojmem. Pro pochopeni uvedu ptiklad. Zaméstnavatel je
povinen zachazet se vSemi zaméstnanci stejné a neznevyhodnovat je v porovnani s ostatnimi.
Stacilo by k naplnéni této povinnosti pouze védomi o tom, ze diskriminace je zakazanar? Myslim
si, ze ne, protoze zasada rovného zachazeni tuto povinnost konkretizuje a hlavné vysvétluje tak,

aby véem bylo jasné, co se ocekava jeji aplikaci.

9 STANGOVA, Véra. Rovné zachazeni a zikaz, diskriminace v pracovnim privu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenck, 2010, s. 164.

10 Pokud se nebude jednat o vyse zminované pozitivni opatieni, které nenf nedodrzenim zasady rovného zachazeni,
protoze se jedna o takové opatfeni, které je prospésné a neni diskriminujici.

1 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 48.

12§ 2 odst. 4 antidiskrimina¢niho zakona: ,,Za diskriminaci 3 divodu poblavi se povaguje i diskriminace g diivodu téhotenstvi,
materstvi nebo otcovstvi a 3 diivodu poblavni identifikace. “ (pohlavni identifikaci se rozumi zejména transsexualita).

13 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 178.
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K tomu, aby bylo vymezeni pojmu kompletni, je tfeba definovat i odménu. Na prvni
pohled se tento pojem zda byt dostate¢né urcitym, ale po blizsim prozkoumani zjistime, ze tomu
tak neni. Mizeme na néj totiz nahlizet hned z nékolika pohledu, coz by pozdéji mohlo zpusobit
zmatek v interpretaci moji prace.

K definovani mi pomuze ¢l. 157 Lisabonské smlouvy, podle kterého se odménou rozumi:
obvykld zdkladni & minimdlni mzda nebo plat a veskeré ostatni davky, které gaméstnavatel primo nebo
nepimo, v hotovosti nebo v naturdliich vypldci pracovnikovi 3 titulu pracovnibo pomérn.“ " Je nutné si
uvédomit, ze se jedna o evropsky pravni pfedpis a jeho aplikaci je nutné provadét zejména
v souladu se zakonem ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen
»zakonik prace®), ktery je vnitrostatnim pravnim pfedpisem. V obsahu této prace budu pouzivat
pojem odména ve vyznamu platu ¢i mzdy — penézité plnéni.

Ackoliv jsem vymezila pojmy, které se nejvice dotykaji zasady rovného zachizeni a
diskriminace, je tfeba nezapomenout na to, ze veskeré jednani musi byt v souladu s dobrymi
mravy. Jak pozname, ze toto zakladni pravidlo celého pravniho fadu neni dodrzeno? , Rozpor
§ dobrymi mravy (contra bonos mores) spocivd v tom, e vykon prdava se ocitne v roxporu se spolecensky ugndvanynm
minénim, Rteré ve vdjemnych vtazich mezi lidmi urcuje obsab jejich jedndni, aby bylo v souladu s obecnymi

mordlnimi 3dsadami spolecnosts. "

1.4 Druhy diskriminace

Jak bylo fec¢eno v tvodu prace, diskriminace se ¢leni podle diavodia tohoto jednani. Ale
zékladn{ rozdéleni diskriminace je na negativn{ (absolutni) a pozitivni (relativni)."®

Negativni diskriminaci se rozumi takové achdazeni s jednotliveemr & skupinon, které je spolecensky
neakceptovatelné, protoge je aloZeno na nerovnosti, na wupirani uriitych prav jednotlivei & skupiné. Takovéto

a1

nerovné achdzeni neni objektivné diivodnéno nebo je neprimérené.“ ' Tento druh diskriminace je
ve spolecnosti nejvice rozsifen. Je to také zpusobeno tim, Ze lidé ve spolecnosti zpravidla druhy
diskriminace neznaji. Negativn{ diskriminace se jest¢ déli na pfimou a nepfimou.

Piima diskriminace nastava tehdy, pokud se s jednou osobou jedna jinak, nez s ostatnimi,
ktef{ jsou ve stejné situaci a déje se tak na zaklade diskrimina¢ntho davodu ¢i znaku (duvody viz

kapitola 1.3). Z této diskriminace existuji i vyjimky — napf. pracovat v dolech mohou pouze muzi,

proto zde nelze hovofit o diskriminaci, i kdyz by se o toto misto uchazela Zena, ale nebude

14 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdené&k. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 245.

15 VYSLOUZIL, Pett. Mobbing, sikana a diskriminace po ¢esku. Pravns radee, 2005, ro¢. 13, ¢. 6, s. 37.

16 MATYASEK, Patrik. Zakaz diskriminace v pracovnépravnich vztazich. Pravni forum, 2005, roc. 2, ¢. 3, s. 90-91.

17 STANGOVA, Véra. Rovné zachizeni a 3ikaz diskriminace v pracovnim pravn. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 49.
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na pozici vybrana. Stejné jako kdyz zaméstnavatel hledd modelku pro pfedvadéni damskych
modeltd a o toto misto by se uchazel muz.

Nepiimou diskriminaci (institucionalizovanou) rozumime takové jednani, které je zdanlivé
neutralni, a to proto, ze v tomto piipade se diskriminace neopira o davod ¢i znak, ale poskozuje
osobu ve finalnim duasledku znevyhodnéni. Typickym piikladem je pracovni pomér na dobu
urcitou u zen.'

Pozitivni diskriminace je opakem diskriminace negativni. Jedna se o takova opatfeni, ktera
jsou ku prospéchu jednotlivee. Tyto opatient ,,s#éruji & odstranéni neopodstatnénych rozdilii danyeh napr:
vékem téchto osob, jejich poblavim, dravotnim stavem, etnickym pivodem atd.”“ " a lze je ,rozlisovat
na opatient ryge ochrannd (Jejmeéna ochrana téhotnych Zen, matek a miadistvych) nebo vlastni dolasnd opatreni
nexbyta k odstranéni rozdili.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba rozliSovat jednotlivé druhy diskriminace, protoze ne
vzdy je diskriminace nezadouci. Je nutné kazdy piipad posoudit individualné a teprve poté dospét
k zavéru, zda se jedna o nezadouci jednani ¢i ne. Pokud si nejsme jisti, zda k diskriminaci opravdu
dochazi, neméli bychom tuto moznost a priori vyloucit, ale méli bychom se timto problémem
zabyvat a dal jej zkoumat. Nesmime totiz zapominat na zakladni lidska prava, kam zakaz
diskriminace jist¢ patii. Ja se ve své praci zaméfim na ty situace, kdy se jednalo o nepfimou

diskriminaci.

1.5 Nejdulezitéjsi pravni pfedpisy upravujici tuto problematiku
1.5.1 Mezinarodni uroven
= VSeobecna deklarace lidskych prav
* Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (tzv. Evropska amluva)
= Bvropska socialni charta
= Amsterodamska smlouva
* Umluvy Mezinarodni organizace prace
= Smérnice Rady ¢. 75/117/EHS o sblizovani pravaich pfedpist clenskych stath tykajicich
se uplatnovani zasady stejné odmeény za praci pro muze a zeny
= Smérnice Rady ¢. 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o

pracovni podminky, ve znéni Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES

18 STANGOVA, Véra. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravn. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 50-51.

19 Tamtéz, s. 53.

20 PASTRNAK, Radim. Nékolik poznamek k zakazu diskriminace v pracovnim pravu CR. Prasmik, 2004, ro¢. 143,
¢ 2,s. 181,
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1.5.2 Vnitrostatni aroven

" [LZPS

® zakonik prace

= antidiskriminaéni zakon

® zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

= zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani

® zikon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort

" zakon ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich ufadech a
o odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich zaméstnancta ve spravnich ufadech
(sluzebni zakon)

® zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace

= zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad

" zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zikonik *

2! Jedna se o pravni predpis, ktery bude od 1. 1. 2014 nahrazen zikonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (tzv. novy
obcansky zakonik).
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2 PRAVO NA ROVNE ODMENOVANI A OCHRANA PRED
JEHO PORUSENIM

2.1 Rovné odmeéfiovani a subjekty tohoto prava

Po vymezeni zékladnich pojmu jako je zasada rovného zachazeni nebo diskriminace se
dostavame k meritu véci — tim je pravo na rovné odmeénovani. Co si pod timto pojmem
konkrétné predstavit? Odpovéd nam poskytuje § 110 odst. 1 zakoniku prace, kde nalezneme jeho
definici: ,,Za stejnon prici nebo a praci stejné hodnoty prisiusi vsem zaméstnancim n améstnavatele stejnd
mzda, plat nebo odména  dohody.

Prakticky to znamena, ze v pfipadé, kdy dva lidé (nehledé na pohlavi) vykonavaji stejnou
praci za stejnych podminek, nesmi byt jeden z nich ohodnocen jinak — nesmi tedy dochazet
k tomu, Ze by jeden z nich dostaval nizsi ¢i vyssi odménu za stejnou praci. Pokud by tomu tak
bylo, dochazelo by k poruseni zasady rovného zachazeni pfi odménovani prace. Z tohoto
davodu bychom mohli pfistoupit k sankci. ,,Zaméstnavatel se porusenim zdsady rovnébo odméniovini
za stejnon praci (G praci stejné hodnoty dopousti prestupkn dle zikona & 251/2005 Sb., o inspekci price a
kontrolni orgin mu 3a toto jednani miige ulogit pokutu a$ do vyse 500 000,- K& “? (konkrétné se jedna
o poruseni § 13 odst. 1 pism. a) tohoto zakona — pfestupek na useku odménovani zaméstnancu).

Ponofme se ale do vymezen{ tohoto pojmu jesté hloubéji — a to s ohledem na pohlavi.
Rovné odménovani bez diskriminace na zakladé pohlavi musi spliiovat dvé kritéria:

1) odména za stejnou praci pfi ikolové mzdé se vypocitava na zakladé stejné jednotkové miry;
2) odména pfi hodinové mzdé je stejna na stejném pracovnim misté. >’

Co se tyce subjektd prava na rovné odmeénovani, ze zakoniku prace (konkrétné z vyse
citovaného § 110 odst. 1) jasné vyplyva, Ze jimi jsou vsichni zaméstnanci — tedy zaméstnanci
muzského i Zenského pohlavi a nelze nikoho z nich vyloudit, a to z jakéhokoliv davodu. ** A kdo
je naopak subjektem, ktery je povinen rovné odmeénovat? Z povahy véci, ale samozfejmé i
ze zakoniku prace vyplyva, ze se jedna o zaméstnavatele. Vznika zde tedy klasicky smluvni vztah
(v nasem pfipadé pracovnépravni), ktery obéma stranam zaklada rtizna prava, ale i povinnosti,
jejichz poruseni muze vést az k soudni ochrané — tedy k podani zaloby.

Pravo na rovné odménovani je jadrem mé prace. Bohuzel ne vzdy je toto respektovano a

dochazi k odlisnému zachazeni ¢i dokonce popirani tohoto prava. Praveé proto, ze lidé nechtéji,

2 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnéprivnich sporsi v oblasti rovného odmésiovini muzdi a Zen za stejnon prici
i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidské prava, 2007, s. 12.

23 PRECHAL, Sacha, BURROWS, Noteen. Gender discrimination law of the European Community. 2. vydani. Worcester:
Billing & Sons Ltd, 1990, s. 48. (text pfelozen autorkou)

24 Pokud budeme hledat subjekty prava na rovné odménovani v pravnich piedpisech Evropské unie, tak je nutné si
uvédomit, ze zde se pouziva spise pojem pracovnik neboli worker.
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aby s nimi bylo nerovné zachazeno, mame v této oblasti celkem bohatou judikaturu. Nicméné
musim dodat, Ze se jedna spiSe o judikaturu Evropského soudniho dvora anebo Evropského
soudu pro lidska prava. Judikatura ¢eskych soudd tak obsahla neni. Cim je to zpisobeno? Brani
se Ce$i méné, nez ostatni obéané EU? Je Ceska republika natolik vyspély stat, ze k diskriminaci
u nas vibec nedochazi? Jsme maly stat v porovnani s ostatnimi, a proto poruseni zasady rovného

zachazeni nejde tak vidét? Odpovéd’ se dozvime v nasledujicich kapitolach.

2.2 Jak se branit pfed nedodrZeni zasady rovného zachazeni pfi
odménovani?

Nejjednodussim zpusobem, jak se branit, je na prvni pohled vecelku jednoducha véc —
rozprava zaméstnance (ktery se citi dotCen na svych pravech) se zaméstnavatelem (ktery ddajné
porusuje privo na rovné odménovan{).” JenZe v naprosté vétsiné pifpadt je tato rozprava
bezvysledna. Proc¢? Zaméstnavatel v naprosté vétsiné pfipada nepfizna (pokud by tomu tak
opravdu bylo), Ze porusuje pravo zaméstnance na rovné odménovani a mnohdy mu muze
dokonce doporucit ukonceni pracovniho poméru, protoze se pro n¢j zaméstnanec muize stat
»nepohodlnym* a radsi zaméstna nékoho, kdo se takto branit nebude, pfipadné toho, komu tato
disproporce ani vadit nebude. Proto zaméstnanci — v ptipade, ze chce své pravo opravdu branit —
nezbude nic jiného, nez se branit jinou cestou. Pokud zvoli tuto variantu, ma hned nékolik
moznosti, jak situaci fesit a na koho se obratit — napf.:

" mediace

® irady prace

® Inspekce prace

® soudni cesta

Uvedeny vycet je spise informativniho charakteru, aby si ¢tenaf mohl udélat piedstavu.
Avsak v pfiloze ¢. 3 uvadim piehlednou tabulku s moznostmi, kam se obratit s ohledem na to,

kde k diskriminaci doslo.

2.2.1 Mediace
Mediace je zpusob feseni sporu mimosoudni cestou prostfednictvim tfeti osoby —
tzv. mediatora. ,,Jebo sikolem je privést strany sporu a pomoci specidlnich komunikacnich technik k dobodé,

kterd bude pro vsechny iicastnéné prijatelnd a kterou budon do budoucna respektovat. “*’

%5 Pokud se zaméstnanec neciti na ustni rozpravu se zameéstnavatelem, mize situaci fesit rovnéz podanim pisemné
stiznosti. Vzor je k nalezeni v pfiloze ¢. 2.

26 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnéprivnich sporii v oblasti rovného odméiiovini muzi a Sen a stejnou prici
i prici stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obéanska a lidska prava, 2007, s. 13.
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Tento zpusob muzeme pfirovnat k rozpravé zaméstnance se zaméstnavatelem (viz vyse),
avsak se soucinnosti tfeti nezaujaté osoby, ktera k tomu ma patficné vzdélani. Jedna se také
o zpusob, ktery je v porovnani se soudni cestou méné nakladny, rychlejsi a mnohdy mozna také
ucinnéjsi.

Pokud se nékdo rozhodne pro vyuziti mediace, musi uéinit vyzvu zaméstnavateli (nema
tormalni pozadavky), z niz by ,mélo byt patrné, komu je vyzva uriena, ceho se bude mediace tikat a kdo
vyzou ¢ni. Dale by méla obsabovat nabidku nékolika (alesport 117) mognych terminii setkdni, specifikaci mista
mediatniho jednani a odbad doby trvani jednani (3pravidla cca 3 hodiny). %’

Dle mého nazoru nebude ale ani tento zpusob feseni sporu efektivni, jelikoz dojde

ke stejné situace jako u rozpravy zaméstnance se zaméstnavatel, protoze zaméstnavatel ani pfed

tret{ (byt’ nezainteresovanou) osobou nepfizna, ze porusuje pravo na rovné odménovani.

2.2.2 Utad prace

Svého prava na rovné odménovani se muize dotceny zaméstnanec domahat i skrz pfislusny
ufad prace — konkrétné u krajské pobocky. Opét se bude jednat o mimosoudni cestu feseni
sporu. Zmocnéni ufadu price ke kontrolni ¢innosti najdeme v § 125 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti*).”

Pokud podame na uradu prace stiznost, musi se ji ufad zabyvat. Dulezity je zejména § 134
zakona o zaméstnanosti, kde je stanoveno: ,,Zjisti-li orgin kontroly poruseni povinnosti, jejichs dodrgovini
Je opravnén kontrolovat, je zaméstnanec orgdnu kontroly, ktery fontrolu providi, povinen vygadovat
na kontrolované osobé odstranéni jisténych nedostatkii ve lhiitdch jim k tomn urcenych a podani pisemné prdavy
0 prijatych opatrienich.

Pokud kontrolovana osoba (zaméstnavatel) porusi zakaz diskriminace ¢i nezajisti rovné
zachazeni, dopusti se pfestupku dle § 139 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti. V dusledku
toho ji za tento pfestupek muze byt uloZzena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢ na zakladé § 139

odst. 3 pism. a) zakona o zaméstnanosti.

2.2.3 Inspektorat prace
Poslednim mimosoudnim zptusobem feSeni sporu je moznost zaméstnance obratit se
na piislusny inspektorat prace. V takovém piipadé se muzeme obratit na Statni dfad inspekce

prace (jedna se o zvlastni kontrolni organ se sidlem v Opavé) nebo oblastni inspektoraty prace.

27 HUBALEK, Michal, STEPANKOVA, Martina, ZAMBOYJ, Ladislav. T7h price a diskriminace. Praha: Poradna pro
obcanstvi/obéanska a lidska prava, 2008, s. 86.

28 § 125 zakona o zaméstnanosti: ,,Kontrolni éinnost na iisekn améstmanosti vykondvayi Stdtni iivad inspekce price, oblastni
inspektordty price, v rozsabu stanoveném v § 126 odst. 4 i celni siady a v rozsahu nvedeném v § 127 generdlni reditelstvi Uradn price
a krajské poboiky Ufadu price (ddle jen "orgdny kontroly").
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Cinnost téch organu se fidi dle zikona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci price, ve znéni pozdé¢jsich
predpisu (dale jen ,,zakon o inspekci prace®).

Postup je takovy, ze zaméstnanec zde poda stiznost (vzor je k naleznuti v pfiloze ¢. 4) a
inspektorat prace na zakladé zakonného zmocnéni ke kontrolni ¢innosti provéfi, zda opravdu
dochazi k poruseni prava na rovné odménovani. Pokud se tak déje, inspektorat prace ulozi
zaméstnavateli pokutu za neposkytnuti stejné mzdy za praci stejné hodnoty podle vyse
zminovaného § 13 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace az do vyse 500 000 K¢.

W Providél-li inspektorit na dkladé pisemného podnétn n zaméstnavatele kontrolu, mdi povinnost toho,
kdo takovy podnét podal, pisemné informovat o vysledku kontroly. Zaméstnancim, kteri se citi poskozeni
na svych privech, je tak ze dkona poskytnuto pravo dogvédét se, byla-li tato jebo prdava porusena (i nikoliv, a
drovest uklada statnimu organu povinnost se stidnosti abyvat.“*’

Vyhodou je, ze jak Statni ufad inspekce prace (§ 4 odst. 2 pism. d) zakona o inspekci prace),
tak 1 oblastni inspektoraty prace (§ 5 odst. 1 pism. k) zakona o inspekci prace) poskytuji
zaméstnancum 1 zaméstnavatelim bezplatné informace o ochrané pracovnich vztahu a

pracovnich podminek. Pokud si tedy nebudeme jisti, jak postupovat, mizeme o radu pozadat

tyto instituce.

2.2.4 Soudni cesta

Kdyz se zaméstnanec rozhodne pro soudni cestu, musi si uvédomit, ze rozhodné nepuijde
o rychly proces. Soudy jsou v dnesni dobé znacné pfetizené, a proto néjakou dobu potrva, nez
na zameéstnance vubec pfijde fada a nez soud zacne jednat. Ale i tehdy nema ,,vyhrano® — soudni
spor se muze tahnout klidné nékolik let. To je mozna i jeden z davodu, proc v Ceské republice
neni moc sport feseno pravé touto cestou.

Pokud se ale zaméstnanec pro tento zpusob opravdu rozhodne, bude tento spor fesen
obecnymi soudy, jelikoz ¢eské soudnictvi nema tzv. pracovni soudy, jako je tomu napf. v jinych
statech Evropy. U nas se ani neuvazuje (ackoliv o to nekteré skupiny usiluji) o tom, Ze by se tento
typ soudt zi{dil, protoze by to bylo znacné neefektivni, a proto tato agenda spada pod obecné
soudy. Pracovnépravnich sport totiz neni soudy feseno tolik, aby se vyplatilo tyto soudy zfidit.
Otazkou je, pro¢ tomu tak je. Kdyby tento typ soudu existoval, mozna by sport najednou
pfibylo, protoze by si lidé tfeba mysleli, ze vyfeSeni sporu bude trvat mnohem kratsi dobu.
Nicméné se jedna o otazku, na kterou nedokazu odpovédét. To by ukazal pouze ¢as ¢i néjaké

statistické Setfeni.

29 FIALOVA, Eva, SPOUSTOVA, Ivana, HAVELKOVA, Barbara. Diskriminace a privo. Praha: Gender Studies,
o.p.s., 2007, s. 17.
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Podle § 10 antidiskrimina¢niho zakona se zaméstnanec muze touto cestou dozadovat, aby
bylo upusténo od diskriminace, odstranény jeji nasledky a aby mu bylo poskytnuto pfiméfené
zadostiucinéni, pfipadné nahrada nemajetkové Gjmy v penézich.

Nejprve musi zaméstnanec podat zalobu k okresnimu soudu v misté sidla zaméstnavatele a
zaplatit soudni poplatek (muze vsak zazadat o osvobozeni od povinnosti hradit soudni poplatek).
Zastoupeni advokatem pifed soudem neni obligatorni, pfesto muze zaméstnanec pozadat soud ¢i
Ceskou advokatni komoru, aby mu byl advokét pfidélen.”” Dle mého nazoru je vhodné, aby
zaloba byla sepsana odbornfkem a zaméstnanec mél tak vétsi Sanci na dspéch. Pokud ale
z jakéhokoliv davodu nechce, v pifloze ¢. 5 prikladam vzor zaloby na nahradu skody.

Nasledné bude v ramci soudniho sporu prokazovano dikazni bfemeno. V pfipadé pfimé i
neptimé diskriminace je dikazni bfemeno feseno v § 133a zikona ¢.99/1963 Sb., obéansky
soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,OSR): ,,Skutecnosti torzené o tom, Ze icastnik byl
Primo nebo nepiimo diskriminovin na dkladé svého poblavi. .., ma soud ve vécech pracovnich za prokdzané,

« 31

pokud v 1izeni nevysel najevo  opak. Jedna se o tzv. obricené dukazni bfemeno, které je
ve prospéch toho, kdo Zalobu k soudu podal.

Musime si ale uvédomit, ze dostat se legalni cestou k informacim, které poslouzi k tomu,
abychom prokazali, Ze jsme opravdu diskriminovani, je vecelku tézky dkol. Vyse platu kazdého
zaméstnance se totiz povazuje za osobni tdaj, ktery nesmi byt sdélovan tfetim osobam.”

Pokud okresni soud rozhodne v neprospéch zaméstnance, muze se odvolat k vyssim
instancim. Po vycerpani vSech vnitrostatnich moznosti je mozné se obratit na néktery soud
Evropské unie, zejména véak na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Mize tak ucinit

ale pouze v pfipadé, Ze vnitrostatni rozhodnuti konecné instance je pro zaméstnance stale

nepiiznivé.

30 BOUCKOVA, Pavla a kol. Manudl pro vedeni pracovnépravnich sporii v oblasti rovného odméviovini muzi a Zen za stejnon prici
i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro obcanstvi/Obcanska a lidska prava, 2007, s. 14.

31 HAVELKOVA, Barbara. Nepiima diskriminace z dtvodu pohlavi v judikatufe Evropského soudntho dvora.
Prdvni rozhledy, 20006, roc. 14, ¢. 6, s. 214.

2 HACHOVA, Katetina. Diskriminace v odmériovini — prokdzat ji je velmi obtiéné. [online]. FINANCNInoviny.cz,

13. ffjna 2010 [cit. 27. ledna 2013]. Dostupné na <http://www.financninoviny.cz/kariera/zpravy/diskriminace-v-
odmenovani-prokazat-ji-je-velmi-obtizne/540971>

19


http://www.financninoviny.cz/kariera/zpravy/diskriminace-v-odmenovani-prokazat-ji-je-velmi-obtizne/540971
http://www.financninoviny.cz/kariera/zpravy/diskriminace-v-odmenovani-prokazat-ji-je-velmi-obtizne/540971

3 JUDIKATURA EVROPSKEHO SOUDNIHO DVORA

V této kapitole bych se rada zaméfila na judikaturu Evropského soudnfho dvora (dale jen
,»ESD%), ktera nepatfi sice mezi Gplné nejnovejsi rozhodnuti, ale pfesto je velmi dilezita. Jedna se
o takova soudni rozhodnuti, kterd polozila zaklady soudni praxe v oblasti rovného odménovani
muzu a zen, a proto si myslim, ze je dalezité je zde zminit.

Jak jsem jiz fekla, jedna se tedy o zakladni ,stavebni kameny“ pravni obrany proti
diskriminaci na zakladé pohlavi z hlediska evropského prava, bez kterych by evropské soudnictvi
dnes mozna rozhodovalo uplné jinak. Je vsak otazkou, zda by se jednalo o sofistikované;si
rozhodnuti ¢i nikoliv. Mozna se najdou odpurci judikatury ESD v oblasti této problematiky,

avsak ja mezi né nepatiim.

3.1 Gabrielle Defrenne

Nejznamejsi soudni rozhodnuti tykajici se stejné odmény muzu a Zen za stejnou praci je
zajisté rozhodnuti ESD ze dne 8. dubna 1976 — véc 43/75 Gabrielle Defrenne kontra Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne II). Ackoliv se jedna o pomérné stary
judikat, jde o pralomové rozhodnuti, které polozilo zaklady rozhodovaci praxe soudu v této
oblasti.

Pani Defrenne vykonavala povolani jako letuska, avsak za stejnou praci dostaval jeji kolega
vétst plat. Proto se rozhodla obratit se k pracovnimu soudu v Bruselu a podat zalobu ,,za ndbhradu
Skody (djmy) utrpéné na vydélkn, prispévkn pii skonceni pracovniho poméru a penzi 3 divodn, e letusky i
mugsti prislusnici letového persondlu konaji stejné pracovni povinnosti a nedostivaji stgny plat.“” Jelikoz ale
soud zalobu zamitl jako nedivodnou, tak se odvolala k vy$simu pracovnimu soudu v Bruselu,
ktery rozsudek prvni instance z ¢asti potvrdil, avsak otazku rozdilu plata ponechal na rozhodnuti
ESD, ktery tak tuto otazku musel vyfesit.

V ramci sporu je vzdy je nutné posoudit dukazni bfemeno. V tomto pfipadé se ucastnici
fizeni shodli na tom, Ze prace stevardky je totozna s praci palubniho stevarda, a proto neni
zpochybfiovéna diskriminace v odménovani na tkor stevardky.” ESD nasledné rozhodl
v souvislosti s ¢lankem 119 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi (dale

jen ,,Smlouva o zalozeni EHS®) ve prospéch panf Defrenne.”

33 Ministerstvo prace a socialnich veci. 1ybeér judikditii Sondniho dvora Evropskych spolecenstvi o rovnych prilegitostech muzsi a
Zen. 2. vydani. Praha: Vydavatelstvi KUFR, 2005, s. 24.

3 Rozsudek Soudntho dvora ze dne 8. dubna 1976, Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme Belge de Navigation Aérienne
Sabena, véc 43/75.

3 ] kdyz byla Smlouva o zalozeni EHS nahrazena Lisabonskou smlouvou a piecislovana, tak uvadim ptivodni znéni,
jelikoz bylo v dobé vydani rozsudku ESD platné a acinné.
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3.2 J. P. Jenkins

Toto soudni rozhodnuti se tyka rovné odmény za praci na ¢astecny uvazek — rozhodnuti
ESD ze dne 31. bfezna 1981 ve veci 96/80 J. P. Jenkins kontra Kingsgate (Clothing Production)
Ltd (jednalo se o spor ve Velké Britanii).

Pani Jenkins pracovala u firmy Kingsgate Ltd na castecny pracovni uvazek. Nebyla
spokojena s tim, ze ackoliv vykonavala stejnou praci jako jeji kolega pan Bannan (pracoval
na plny uvazek), dostavala niz§i hodinovou sazbu nez on. Tato sazba byla o 10% nizsi pro
pracovniky na ¢astecny uvazek, nez pro pracovniky na plny uvazek. Proto se pani Jenkins obratila
se zalobou na pracovni soud. Ten ji v§ak zcela zamitl, a tak se pani Jenkins odvolala k odvolacimu
soudu.

ESD stanovil, Ze o diskriminaci se jedna tehdy, pokud vétsi procento jednoho pohlavi, nez
pohlavi druhého, pracuje na ¢astecny Gvazek (posouzeni je na narodnim soudu). V tomto pfipadé
ve firmé Kingsgate Ltd pracovalo na castecny uvazek 5 zen, avsak muz pouze jeden (ostatni
zameéstnanci pracovali na plny tvazek). Vzhledem k vyse uvedenému slo tedy o diskriminaci
na zakladé pohlavi.

V souvislosti s timto soudnim rozhodnutim jsem nasla zajimavy nazor: ,Zeny mobou byt stejné
vykonné jako muzi, ale zaméstnavatel u eny obhlediinge riziko, e mu odejde na mateiskon dovolenon nebo e
bude lasto doma s détmi a jemu se nevriti niklady vlegené do jejiho zaskolent, nebo bude mit dodatecné naklady
§ hleddnim ndbradnich zaméstnanci. Proto json nékteri zaméstnavatelé ochotni gaméstndavat Romy nebo Zeny jen
ga nigsi mzdy, neg jaké plati biljm musim. Stat sice miige donutit améstnavatele, aby platili Zendm steiné
mzdy jako mugim, ale jaké to bude mit disledky? Poptivka zaméstnavateli po Fendch klesne a jejich
nezaméstnanost se zvysi.“”* Je na kazdém z nas, jak se k dané problematice bude stavét, ale dle mého
minéni je vhodné se nad vyse citovanym nazorem zamyslet.

Ja si myslim, Ze autor citace vyjadfil svymi slovy to, co se kolem nas opravdu dé¢je. Nejen
v pravnické profesi, ale i mnoha dal§ich (mozna az na urcité vyjimky) je pro zaméstnavatele
jednim z kritérif pro pfijeti pravé pohlavi. Nékdy je to kvuli druhu prace, coz je pochopitelné, ale
jindy tomu tak neni. Copak Zzeny jsou horsi jen proto, ze jednoho dne ot¢hotni a pujdou
na matefskou, potazmo rodicovskou dovolenou? Pro zaméstnavatele to je sice urcité riziko, ale
kdyby se takto chovali vSichni, nebyla by zaméstnana zadna Zzena. Navic jsou mezi nami i ty zeny,
které déti nechteji nebo je nemohou mit, jenze i ty jsou hazeny do ,,jednoho pytle. Myslim si, Zze
pravé i z tohoto duavodu je vhodny zamér Evropské komise se zavedenim kvét pro Zzeny
ve vedeni velkych firem, o kterém jsem se zminovala v kapitole ¢. 1.2, kde jsem rozebirala pravni

pohled de lege ferenda.

36 HOLMAN, Robert. Ekonomicky pohled na diskriminaci. In MACH, Petr (ed). Antidiskriminaini 3dkon — pomoc
slabsim, nebo prevracent prava? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 22.
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4 JUDIKATURA CESKYCH SOUDU

4.1 Obvodni soud a méstsky soud v Praze
nazoru rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. bfezna 20006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101.

V daném piipadé¢ méla stézovatelka osmnactiletou praxi ekonomky a od roku 1999
pracovala jako ekonomka v makléfské spolecnosti. KdyZz pozdéji porovnala svtj plat s platem
svého pfedchudce (jednalo se o muze, ktery odesel do duchodu), zjistila, Ze tento jeji predchidce

7 Proto se obratila se zalobou

pobiral za stejnou praci mnohem vys$si rocni odménu.
k obvodnimu soudu z dtvodu platové diskriminace na zakladé pohlavi a domahala se zaplaceni
nahrady $kody ve vysi jednoho milionu korun. Zalobkyné jako davod uvedla poruseni ustanoveni
§ 1 odst. 3 zikona ¢. 65/1965 Sb., zikoniku prace, ktery stanovoval: ,, Zaméstnavatelé json povinni
Rajistovat rovné achdazeni se vSemi Zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky vietné odméiovini 3a
prici a_jinyeh penégitych plnéni a plnéni penéZité hodnoty, odbornou pripravu a piilegitost dosahnout funkinibo
nebo jiného postupu v Jaméstnani; Ja nerovné Jachdzent se nepovaguje rolisovant, kiteré stanovi tento dakonik
nebo uldstni pravni predpis nebo kdy je pro to véeny diivod spocivajici v povaze price, kterou zaméstnanec
vykondva, a ktery je pro vykon této price nexbymy.

Zamestnavatel tvrdil, Ze zaméstnankyné sice pfebrala praci po jejim pfedchudci, avsak
v mens§im rozsahu, a proto byla ohodnocena niz§i mzdou, nez jeji kolega. Zaroven jako diavod
rozdilného odménovani zaméstnavatel uvedl, ze platové ohodnoceni se stanovi volnou tvahou
podle raznych kritérii, kterymi jsou napf. mira odpoveédnosti, stupeft vzdélanosti, organizaéni
naroc¢nosti apod. Obvodni soud nakonec tedy zalobu zamitl a Zalobkyné se odvolala
k Méstskému soudu v Praze. V odvolani ,,napadenémn rozhodnuti vytykala neiplnost 1izent, nespravny
procesni postup zejména pokud jde o aplikaci ustanoveni §133a OSR o presunu dikazniho biemene, nesprivné
skutkové a pravni hodnocent.””

Odvolaci soud neshledal, ze by se jednalo o platovou diskriminaci z davodu pohlavi, a
proto zalobu taktéZz zamitl a potvrdil rozhodnuti obvodniho soudu. Nejdulezitéjsi cast jeho
argumentace zni: ,... v pribéhu 1izeni také podle ndazoru odvolaciho soudu vysly najevo skutecnosti, které
odlisné finanini ohodnoceni prdce Zalobkyné a prdce jejibo predehiidce odrivodiuji, a to bex obledu na komparaci

«39

osob, o jejichZ poblavi se jedna.

77 Jednalo se o porovnani s platem pfedchiidce z roku 1998, tedy o nejaktudlnéjsi tdaj pro danou situaci.
38 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zdenék. Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 381.
3 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 13 Co 399/2005-101
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4.2 Ustavni soud

Prestoze 1 odvolaci soud odmitl Zalobu jako nedtvodnou, stézovatelka se stale citila
zkricena na svych pravech, a proto podala tstavni stiznost (IV. US 184/08) k Ustavnimu soudu.
Domahala se zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ale 1 Nejvyssiho soudu, z davodu
poruseni prava na spravedlivy proces.

Ustavni soud vsak takté dospél k nazoru, Ze tato stiznost je zjevné neopodstatnénd, a tak
byl nucen ji odmitnout. Rozhodl tak zejména proto, ze zakladni prava stézovatelky nebyla
porusena a statni moc byla aplikovana v souladu se zakonem. Stejné jako to, ze dukazni bfemeno

podle §133a odst. 1 OSR bylo véemi soudy v fizeni aplikovano spravné.*

40 Usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 2. &ervna 2009, sp. zn. IV. US 184/08
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5 ROVNE PRILEZITOSTI V CESKYCH OBCHODNICH
SPOLECNOSTECH

Posledni kapitolu této prace bych rada vénovala projevu zasady rovného zachazeni v praxi,
avs$ak nikoliv z pohledu soudniho rozhodovani (viz predchozi kapitoly). Konkrétné se tedy budu
vénovat tomu, jak jsou rovné pfilezitosti skutecné dodrzovany v obchodnich spole¢nostech
pusobicich v Ceské republice. Pomize mi k tomu souté obecné prospésné spole¢nosti Gender
studies, o.p.s., ktera v roce 2012 opét vyhlasila vysledky soutéze ,,Firma roku: Rovné pfilezitosti®.
Jedna jiz o devaty ro¢nik a rok od roku prestiz soutéze stoupa (mimo jiné se do soutéze ptihlasuje
1 vice spolec¢nosti).

A jak ceské spolecnosti tedy dopadly? Na prvnim misté se umistila spole¢nost T-mobile
Czech Republic a.s., druhé misto ziskala spolecnost GE Money bank, a.s. a na Cestném tfetim
misté se umistila spole¢nost Primstav, a. s., jez je soucasti skupiny VINCI Construction. Vsechny
uvedené spolecnosti zvitézily v kategorii Velké spolecnosti (soutéz je nové pofadana jesté
v kategorii Maly a stfedni podnik.). Podivejme se ale na jednotlivé umisténi detailnéji.

Spolec¢nost T-mobile Czech Republic a.s. se umistila na prvnim misté jiz potteti. ,, T-Mobile
mad otdzkn diskriminace Fakotvenon hned v nékolika firemnich dokumentech — o respektn k individnalité
kagdého clovéka a dmérn vytvorit prostiedi vzdjemné tolerance miuvi Eticky kodex, Pracovni 7dd i Ndborovd
prirucka pro managery a managerky.“ " To ale neni jediny divod, pro¢ se tato spole¢nost umistila
na prvnim misté. Velkym plusem spolecnosti je i to, ze ma nastaveny spravedlivy systém
odménovani, ktery dodrzuje zasadu rovného zachazeni pfi odménovani prace. ,,Systém odmériovini
se v T-Mobile 17di tremi dsadami: transparentnost, spravedinost a konkurenceschopnost. DiileFité je zejména
proni kritérium, v jehog ramei se organizace snagi smérem dovnitt' rizmymi kandly oteviené komunikovat
0 pravidlech g oblasti odmérovani.“ ™ Porota soutéze se také zaméfila na pocet zen v fidicich pozicich
(srovnani viz kapitola 1.2 této prace, kde je zabyvam pravni dpravou de lege ferenda) a ocenila
whlavné ndrist poctu Zen v 1idicich pogicich a také vétsi firemni podporu a propagaci flexibilnibo pracovniho
uspordddani. Mezi svymi cili do budoncna nvedla spoleinost do priblasky mimo jiné i dalsi rozsirovini vynsiti
Slexcibilnich pracovnich sivazkd, & nenstalé vysovani astoupent Sen ve vyssim managementn. "

Na druhém misté se umistila spole¢nost GE Money bank, a.s., kterd rovnéz ziskala i
specidlni cenu.** Hlavnim dtvodem pro udéleni ceny je program GE Rozmanité, ktery obsahuje

tfi pilife — flexibilni formy prace, talenty a rodinny program. Tento program ma slouzit k podpofe

# BOSNICOVA, Nina. Ietos opét vitézi T-mobile. [online). zpravodaj.feminismus.cz, 29. listopadu 2012 [cit. 11. biezna
2013]. Dostupné na <http:
42 Tamtéz
4 Tamtéz
4 Tato specialni cena byla udélena za pifstup k sexualnim mensinam, ktery je upraven v fadé¢ vnitinich opatfent.
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zameéstnancu. Stejné jako spole¢nost T-mobile, se spole¢nost GE Money bank, a.s. zamétfuje také
na to, aby méla zeny ve vedoucich pozicich. , Firma pravidelné sleduje postaveni a polty Zen a mugi
v raznych castech firmy a v rizmyjch procesech, od naborn ag po odméiiovani, a jejim cilem je vysent poméru Zen ve
vedoucich posicich o 3 % na konci rokn.“”

Treti misto obsadila spolecnost Pramstav, a. s., ktera je soucasti skupiny VINCI
Construction. Co vedlo porotu k tomu, aby byla ocenéna zrovna tato spolecnost? ,,Porota udélenim
tretiho mista ocenila djem o uplatriovini rovnébo postaveni Fen a muzi ve stavebnictvi - sektorn, kde polet
gaméstnancii nékolikandsobné prevaguje nad poctem améstnankyn a politika rovmych prilezitosti je 3de relativné
novinkon.“** Dald{ zajimavosti je tzv. Kodex etiky a chovéni, ktery je vnitinim predpisem skupiny
VINCI, a tak zavazuje vsechny spolecnosti, jez jsou jeji soucasti. Ten Kodex je vyjadfenim toho,
ze rovné pfilezitosti tvoii filozofii spolecnosti. ,,Prosagovini této filogofie je pravidelné provéfovdano audity.
Spolecnost Priimstay sleduje postaveni Zen a muzsi v persondlnich statistikdch, které jsou zaméreny i na rodily
mezi mugi a Zenami (platy a odmény, astoupeni v _jednotlivych profesich, investice a oblast vdélavini). Rovnés
provddi prizkum spokojenosti zaméstnanych véetné prizkumu hodnot, které jsou pro zaméstnané dilegité a které
by podle nich mély byt soucasti firemni kultury. Zjistuje se také spokojenost s interni atmosféron, firemni kulturon

a provedenymi akcemi. "

4 KOLAROVA, Jitka. Drhé misto a Specidlni cena: GE Money Bank bodovala diky komplexnimu programn diverzity. [online].
zpravoda] fernmlsrnus cz, 29. listopadu 2012 [cit. 11. brezna 2013]. Dostupné na

komplexmmu—programu diverzity>
46 STEPANOVA, Markéta. Primstav na tietim misté. [online]. zpravodaj.feminismus.cz, 29. listopadu 2012 [cit. 11.

bfezna 2013]. Dostupné na <http://zpravodaj.feminismus.cz/cz/clanek/prumstav-na-treim-miste>
47 Tamtéz
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ZAVER

Cilem mé bakalafské prace bylo pfibliZit zasadu rovného zachazeni pfi odménovani prace,
potazmo problematiku diskriminace pfi odménovani v pracovnim pravu laikim. Myslim si, ze
jsem tento kol splnila a tuto praci napsala tak, aby byla vhodna jak pro odborniky, tak i pro
zminované laiky.

Ctenaf se dozvi, co znamen4 zisada rovného zachazeni, naud rozeznat jednotlivé druhy
diskriminace a také to, jak se proti ni muze branit. Ackoliv se moje bakalafska prace zabyvala
diskriminaci pfi odménovani, tak prvni kapitola prace, ale také postup pii obrané, je stejna pro
vsechny formy diskriminace, a tak je vhodna i pro ty, ktefi se nezabyvaji diskriminaci, kterou jsem
zkoumala ja.

Pii psani této prace jsem zjistila, ze diskriminace pfi odménovani je pro ceské soudy spise
novinka, a tak neexistuje moc judikatd, které bych mohla pouzit ve své praci. Avsak Evropsky
soudni dvur se touto otazkou zabyva jiz né¢kolik desitek let, a tak ty nejvyznamnéjsi soudni
rozhodnuti jsem cerpala zde. Prvn{ judikat Evropského soudniho dvora je jiz ze 70. let minulého
stoleti, kdezto rozhodnuti ¢eskych soudu najdeme az o mnoho let pozdéji.

Po dokonceni prace jsem dosla k zavéru, ze se ma hypotéza vyzkumné otazky potvrdila —
nas pravni fad sice poskytuje efektivni ochranu pfi obrané proti nedodrzovani zasady rovného
zachazeni pfi odménovani prace, avsak ¢eské soudy, na rozdil od souda Evropské unie, rozhoduji
v neprospéch sté¢zovatele. Dle mého nazoru je tato situace proto, ze jak jiz bylo feceno vyse, pro
ceské soudy je tato problematika spise novinkou a bude trvat dalsich nékolik desitek let, nez bude
diskriminace povazovana za opravdovy problém, ktery je potfeba efektivné fesit nejen pravnimi
pfedpisy, ale 1 v praxi.

Mezi nejvyznamnéjsi pravn{ pfedpisy, které napomahaji obrané proti této diskriminaci, jsou
antidiskriminac¢ni zakon, LZPS, zakonik prace, ale i OSR, kde je feSeno dukazni bfemeno
ve prospéch stézovatele. Nesmime ale zapominat ani na to, ze jsme obcany Evropské unie, jejiz

pravni pfedpisy pro nas predstavuji velkou ochranu.
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ABSTRAKT

Cilem mé préce je zhodnotit, zda pravni ¥ad Ceské republiky poskytuje efektivni ochranu
pfi obrané proti nedodrzovani zasady rovného zachazeni pfi odménovani prace. Proto je tato
bakalafska prace rozvrzena do nasledujicich 5 kapitol.

Prvni kapitola obsahuje historii a vyvoj zakotveni zasady rovného zachazeni v pravnich
pfedpisech vcetné pravni tpravy de lege ferenda a nejdulezitéjsich pravnich pfedpist upravujicich
tuto problematiku (a to jak na vnitrostatni, tak mezinarodni drovni). Dale je zde obsazeno
rozdéleni diskriminace na jeji jednotlivé druhy a vymezeni zakladnich pojmu jako je rovné
zachazeni, diskriminace ¢i odména.

Druha kapitola je zaméfena jiz na samotné rovné odmeénovani a ochranu pfed jeho
porusenim. Krom¢é vymezen{ subjekti prava na rovné zachazeni zde tedy najdeme i konkrétni
moznosti obrany. Konkrétné obranu pomoci mediace, Gfadu prace, inspektoratu prace, ale i
soudni cesty.

Treti kapitola rozebira judikaturu Evropského soudniho dvora. Jsou zde feSeny dvé
nejvyznamnéj$i soudni rozhodnuti — véc 43/75 Gabrielle Defrenne kontra Société Anonyme
Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne II) a véc 96/80 J. P. Jenkins kontra Kingsgate
(Clothing Production) Ltd.

Ctvrta kapitola obsahuje judikaturu éeskych soudi. Zde je rozebran sice jen jeden soudni
pfipad, avSak velmi dakladné. Najdeme zde rozhodnuti od obvodniho soudu v Praze az po
rozhodnuti Ustavniho soudu.

Pata kapitola, tedy posledni, je zaméfena na dodrzovani zasady rovného zachazeni v praxi —
v daném piipadé¢ v ceskych obchodnich spole¢nostech. Toto dodrzovani je posuzovano
z pohledu soutéze ,Firma roku: Rovné piilezitosti, kterou vyhlasila obecné prospésna

spole¢nost Gender studies, o.p.s.

30



ABSTRACT

The goal of my paper is evaluation, whether the legal system in the Czech Republic
provides effective protection at defence against violation of equal treatment principle
in remuneration of work. With this view the bachelor paper is divided to following 5 chapters.

The first chapter covers history and development of anchoring of the equal treatment
principle in legislative, incl. legal form de lege ferenda and most important legal provisions
regulating this issue (both at national and international level). Additionally it covers classification
of discrimination to its individual types and definitions of basic terms, such as equal treatment,
discrimination or remuneration.

The second chapter focuses to equal treatment itself and to protection against its violation.
In addition to definitions of the legal subjects of equal treatment it includes also particular
protection possibilities, in particular the defence by mediation, employment office, labour
inspectorate, and even by legal proceedings.

The third chapter discusses the jurisdiction of European Court of Justice. Here the two
most important court decisions are discussed — case 43/75 Gabrielle Defrenne contra Société
Anonyme Belge de Navigation Aérienne Sabena (Defrenne II) and case 96/80 J. P. Jenkins
contra Kingsgate (Clothing Production) Ltd.

The fourth chapter includes jurisdiction of the Czech courts. Only one case is discussed,
but properly. There are decisions from district court in Prague to decisions of Constitutional
Court.

The fifth — last chapter focuses to adhering to the equal treatment principle in praxis,
in particular case of the Czech business companies. This adhering is assessed from view of the
»Company of Year: Equal Opportunities® competition published by public service company

Gender studies, 0.p.s.
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PRILOHY
1) Primérnad ro¢ni mzda muZi a Zen za rok 2011 vméné EUR -

mezinarodni srovnani

Jedna se o statistiku Ceského statického tfadu uvefejnénou na jeho webovych strankach.*

PRACE A MZDY LABOUR AND EARNINGS
4 - 37. Mezinarodni srovnani - priméma roéni mzda zen a muzi (EUR)

International surveys - average annual wage of females and males (EUR)

Pramen: SES 2006, Evrostat, 15, 11. 2010 Soprce: SES 2006, Eurosfal, 15 November 2 040
Celam Zeny Mu3E
Zems Tatal Women Men GPG (v%) County
Evropska unie 9638 25 361 3320 2368 |European Uinion
Belgie A0 505 36 T28 42 950 1451 | Belgum
Bulharsko 2580 2377 2778 1443 | Buigana
Cesks republika 683 8034 10 828 2648 | Crech Repubiic
DEnsko 42918 3T 3 48 407 2275 | Denmark
NEmeckn AT 42 31 402 42 00E 2525 | Gemmany
Estonsko T 458 & G4 4 585 3058 | Esfonia
Irsko 42 008 36 M5 AT TaT 2386 | Ireland
Recko I ET 21 114 31 56T 33,11 | Gresce
Spandlsko 235 20 045 25 Tos 2229 | Span
Francia nrzT 28 103 3 671 1884 | France
hilis 20780 27 830 31 219 1088 | italy
Kypr 24331 20720 2T 552 2476 | Cyprus
LotySsko 5882 5 36 & 564 1856 | Latvia
Litva L 865 5 037 & 388 2115 | LUifwania
Lucembursko 4T 012 43 118 48 127 1223 | Luxembourg
Madarsko B146 -] BTTS 1444 | Hungary
kzfe 17 548 16 328 18 232 1044 | Mafta
Nzozemsko IB5ETS 31 950 dal T3 2775 | Netherands
Rekousko 35 605 28 620 40 038 2852 | Auvstna
Paolsko 5543 T 588 9 465 1983 | Poland
Paortugalsko 16600 15 526 17T 804 1279 | Porugal
Rumunsko 4217 3 God 4 408 928 | Romania
Slovin soo 15811 15170 16 357 726 | Slowenia
Slovensko -1 5 583 T 699 2735 | Siowakia
Finsko 3 B2 30 363 30 805 2326 | Finland
Swédsko 3 665 31 7E2 AT TR 1583 | Sweden
Spojens brdlovstv 4173 3042 48 418 31,12 | United Fingdom

48 Cesky statisticky aiad. Zaostieno na Zeny a muze 2011 [online]. notes.czso.cz, 30. 12. 2011 [cit. 11. ledna 2013].
Dostupné na <http://notes.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/AA0022931F/$File/1413114437.pdf>
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2) StiZnost zaméstnance zaméstnavateli na vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaha ¥

VZOR PODANI

Auto, a.s.
Martin Vondsek - persondlni feditel
Nadrazni 5
150 00 Praha 5
V Praze dne 23. 5. 2008

Stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaha

Véazeny pane fediteli,

na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 3. 2007 pracuji ve firmé Auto, a.s. jako
mzdové Géetni. Ve smlouvé byla ujednana zdkladni mzda ve vysi 25 000,- K¢
Dne 20. 5. 2008 doglo k rozsiteni mého pracovniho tymu o kolegu Frantiska Ciz-
ka, ktery nastoupil rovnéz na pozici mzdového ticetniho, tedy vykonava stejnou
praci jako ja. Dle pracovni smlouvy s nim byla sjednéna zdkladni mzda ve vysi
30 000,~ K& Domnivam, Ze timto postupem doslo k poruseni pracovnépravnich
predpisii spoéivajicimu v poruseni zasady rovného odménovani muzi a Zzen za
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.

7adam Vés proto ve smyslu ust. § 14 odst. 3 zakoniku prace o osobni pro-
jednani této zalezitosti ve lhlité 1 mesice.

Dékuji za brzké vyrozuméni a jsem s pozdravem

Angelika Demeterova
Nad Otechovkou 17
160 00 Praha 6

49 HUBALEK, Michal, STEPANKOVA, Martina, ZAMBOJ, Ladislav. Trb price a diskriminace. Praha: Poradna pro
obéanstvi/obéanska a lidskd priva, 2008, s. 96-97.

34



3) Kam se obratit v pfipadé diskriminace

Nasledujici tabulka byla prezentovana ve sborniku textd autorského kolektivu

k problematice rovnosti a diskriminace v CR.

Kde doslo k diskriminaci

Kam je mozZné podat stiZnost

Diskriminace v pfistupu k zaméstnani — pfed
vznikem pracovniho poméru

Utad prace
portal.mpsv.cz/sz/local

Diskriminace v zaméstnani — v dobé trvani

pracovnfho poméru

Oblastni inspektorat prace
WWW.Suip.cz

Diskriminace na zakladni nebo stfedni skole

Inspektorat Ceské skoln{ inspekce v kraji
WWW.Csicr.cz
Ztizovatel skoly (obec, kraj)

Diskriminace na vysoké skole

Vedeni fakulty nebo univerzity
Akademicky senat

Diskriminace pii poskytovani sluzeb (obchody,
restauracni zafizeni, kluby, ubytovaci zafizeni

apod.)

Ceska obchodni inspekce
www.col.cz/cs/epodatelna-1

Diskriminace pii poskytovani sluzeb svobodnych
povolani

Profesni komory:

Ceska advokétni komora www.cak.cz

Notatsk komora Ceské republiky www.nker.cz
Komora auditorti Ceské republiky www.kacr.cz

atd.

Diskriminace pfi poskytovani zdravotni péce

Reditel zdravotnického zafizeni

Ztizovatel zdravotnického zafizeni
Profesni komora:

Cesk4 lékaiska komora www.lker.cz

Ceska stomatologickd komora www.dent.cz

Diskriminace ve vefejné sprave — diskriminujicim
je statni organ.

Vefejny ochrance prav www.ochrance.cz

50 STEPANKOV A, Martina. Tabulka: kam se obritit v pifpadé diskriminace. In SKALOVA, Helena (ed.). Neviditelny
problém: rovnost a diskriminace v praxi. Praha: Gender Studies, o.p.s., 2010, s. 27.
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4) Podnét inspektoratu prace ke kontrole zamé&stnavatele >

VZOR PODANI

Oblastni inspektorat prace pro Prahu
Kladenska 103/105
160 00 Praha 6
V Praze dne 26. 10. 2008

Véc: Stiznost ve véci postupu zaméstnavatele na useku odménovani

Vazeni,

dne 30. 5. 2007 jsem uzaviela pracovni smlouvu na dobu neuréitou se spol.
Vyvafovna, s.r.o. se sidlem 110 00 Praha 1, Vodi¢kova 15, IC: 12345678. V pra-
covni smlouve bylo ujednano mé zafazeni na pozici &isnice s hrubou mési¢ni
mzdou ve vysi 20 000,- K¢ Ma napln préce spoéiva v organizovani praci a ob-
sluhy a ve vysoce odborné a specializované praci pfi obsluze hosti spojené se
slozitym servirovanim.

Dne 30. 8. 2007 zaméstnavatel uzavfel pracovni smlouvu na dobu neuréitou
s panem Jaroslavem Vorlem. V této smlouvé bylo ujedndno zatazeni pana Vor-
la na pozici odpovidajici rozsahu a povaze préce i podle mé pracovni smlouvy,
avak sjednana hruba mzda ¢inila 40 000,- K¢ mési¢né. O rozdilu v odméné
jsem se dozvédéla dne 30. 9. 2008. Dne 1. 10. 2008 jsem proto kontaktovala
jednatele spolecnosti, pana Arno$ta Vomdcku, se stiznosti na porusovani zasa-
dy rovného zachdzeni. Pan Vomacka mou stiZznost oznacil za neopravnénou.

Domnivam se, Ze jsem uvedenym jedndnim byla diskriminovana, nebot
bez jakékoli ptic¢iny mi byla stanovena niz$ mzda nez mému kolegovi — muzi,
ktery vykonava stejnou praci.

Dékuji za brzké vyrozuméni, jak bylo s mym podnétem nalozeno, a jsem
s pozdravem

Sarka Mala
Spélfné 126,110 00 Praha 1

51 HUBALEK, Michal, STEPANKOVA, Martina, ZAMBOJ, Ladislav. Trh price a diskriminace. Praha: Poradna pro
ob¢anstvi/obéanska a lidskd prava, 2008, s. 100-101.
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5) Zaloba na nahradu 8kody dle zikoniku price — odstranéni nasledki
poruseni zasady rovného odménovani muZzi a Zen za stejnou praci €i
praci stejné hodnoty >

VZOR PODANI

Obvodni soud pro Prahu 1
Ovocny trh 14
11294 Prahal
V Praze dne 1. 4. 2008

Zalobkyné: Jana Dlouha, Dlouhd 264, 100 00 Praha 1
Zalovana: ABCD, a.s., Tovarni 30, 100 00 Praha 1, IC: 12345678

0 70 000,- K¢

Zaloba na nahradu skody zpiisobené porusenim zasady rovného
odménovani muzi a Zen za stejnou praci i praci stejné hodnoty

- soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
- ptilohy dle textu
- dvojmo
I
Ve firmé ABCD, a.s. pracuji od 1. 2. 2007 na pozici mzdové tcetni. Zaklad-
ni hrubd mzda mi byla stanovena ve vysi 25 000,- K& Od 1. 10. 2007 doslo
k rozsifeni naseho pracovniho tymu o kolegu Frantiska Cizka, ktery pracuje
rovnéz na pozici mzdového tcetniho, tedy vykonavi stejnou praci jako ja. Dle
pracovni smlouvy s nim byla sjedndna zdkladni mzda ve vysi 30 000,- K¢.
K dikazu navrhuji:
- kopii své pracovni smlouvy, véetné mzdového vyméru,
— kopii pracovni smlouvy Frantiska Cizka, véetné jeho mzdového vyméru,
— kopie své vyplatni pasky za obdobi poslednich 3 mésici,
- kopie vyplatnich pasek Frantiska Cizka za obdobi poslednich 3 mésici,
- svédeckou vypovéd ucastnika fizeni.
O rozdilu v odméné za vykonanou praci jsem se dozvédéla dne 15. 11. 2007.
Dne 16. 11. 2007 jsem proto kontaktovala vedouciho personalniho oddéleni se

52 HUBALEK, Michal, STEPANKOVA, Martina, ZAMBOJ, Ladislav. Trb price a diskriminace. Praha: Poradna pro
obéanstvi/obéanska a lidskd prava, 2008, s. 116-120.
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stiznosti na porusovani zésady rovného odménovani muzd a sen za stejnou pra-
ci ¢i praci stejné hodnoty. Téhoz dne jsem se obritila na odborovouy organizaci
s Zadosti 0 pomoc pfi feseni situace. K dne$nimu dni neprobéhlo pies nekolike-
ré urgence zadné jednani v této véci.

Dne 1. 2. 2008 jsem kontaktovala oblastni inspektor\ét prace, ktery u zalo-
vané provedl kontrolu a konstatoval, e doglo ke spachdni prestupku na tseku
odménovani dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona & 251/2005 Sb., o inspekci préce,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Zaroven zalované spolecnosti ulozil do 30 dng
od doruceni zaplatit pokutu ve vysi 300 000, K& Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 26. 3. 2008.

K dikazu prikladam:

- stiznost adresovanou vedoucimu personalniho oddéleni
ze dne 16. 11. 2007,
- zadost o pomoc pfi fedeni situace adresovana
odborové organizaci ze dne 16. 11. 2007,
- stiznost na poruseni zasady rovného odménovini muzi a Jen
za stejnou prici ¢i praci stejné hodnoty adresovanou Oblastnimu
inspektordtu prdce pro Stredocesky kraj ze dne 1. 2. 2008,
— vyrozuméni o inspektoratu prace o provedené kontrole
ze dne 7. 3, 2008,
1L

Z vy$e uvedeného vyplyva, e se zalovana spolecnost dopustila poruseni
ust. § 13 odst. 2 pism. b), c) zdkoniku prace ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 o ust.
$ 110 odst. 1 zdkoniku préce. Dle ust. § 265 odst. zakoniku prace zaméstnava-
tel odpovidé zaméstnanci za §kodu, kterd mu vznikla pfi plnéni pracovnich
kol nebo v piimé souvislosti s nim porusenim pravnich povinnosti nebo
umyslnym jedndnim proti dobrym mraviim.

Dle ust. § 133a o.s. f. skute¢nosti tvrzené o tom, e Geastnik byl pfimo nebo
nepfimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pracov-
nich za prokézané, pokud v fizeni nevysel najevo opak.

V daném ptipadé je nesporné, ze praci vykondvanou mnou a Frantiskem
Cizkem je mozno povazovat za praci stejnou.
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Protipravnim jednanim Zalované mi vznikla Gjma, kterou lze vyéislit jako
rozdil mezi odménou za vykonanou préci poskytnutou mné a panu Frantisku
Cizkovi.

Pracovni pomér jsem uzaviela dne 1. 2. 2007, k dne$nimu dni tedy u zalo-
vané pracuji 14 mésict, mési¢ni rozdil mezi mym pijmem a pfijmem Frantis-
ka Cizka ¢ini 5000, K¢. Vyse skody k dnesnimu dni &ini 70 000,- K&,

III.
Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby soud po provedeném fizeni vy-
nesl tento rozsudek:
I. Zalovand je povinna uhradit zalobkyni 70 000,~ K¢, a to do t# dnti od
pravni moci rozsudku.
II. Zalovand je povinna nahradit zalobkyni naklady rizeni.

Jana Dlouh4d
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