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zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
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predlozené Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pro rok 2016



Uvod

Tato prace, jak vyplyva z jejtho nazvu, se zabyva aktualnimi otazkami institutu oddluzeni
tyzickych osob v ramci insolvencniho fizeni. Tedy takovymi otazkami, které vyvstavaji v raznych
fazich insolvenéniho fizeni, jehoz vysledkem je oddluzeni dluznika fyzické osoby. Téma této
prace jsem si vybrala z toho duvodu, ze se mezi fyzickymi osobami v posledni dobé vyrazné
zvysuje trend vyuziti institutu oddluzeni a nckteré otazky tykajici se insolvenéniho procesu
zustavaji stale nezodpovézeny, popf. na né existuje rozdilna judikatura. Jak lze spatfit pfi pohledu
na insolvenéni predpisy, tprava insolvenéntho priava v Ceské republice je skromna. Jen
insolvenéni zakon to dokazuje svymi pouhymi 434 paragrafy. Rovnéz v odborné literatufe neni
tomuto tématu mnoho vénovano a proto je tfeba pfi feseni otiazek vychazet také z
bohaté judikatury insolvenc¢nich soudu. Je tfeba zminit, Ze judikatura muze byt rozporuplna. Jsou
znamy vyrazné a zasadni krajové rozpory, kdy moravské insolvenéni soudy rozhoduiji jinak nez
ceské insolvencni soudy, coz pfilis neodpovida principu pravni jistoty.

Cilem této prace bude pfedevsim odpovédét na nize uvedené vyzkumné otazky. Zakon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale také jako ,,IZ%) je v posledni dobé
pfedmétem vyznamnych zmén. Jednim z prvnich bodu prace bude stru¢né ohlédnuti za tzv.
revizni novelou insolvencéniho zakona pfijatou jako zakon ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpusobech jeho feseni, acinnou od 1. 1. 2014 (déle jen ,,revizni
novela®). V praci uvedu nékteré podstatné zmény tykajici se institutu oddluzeni, které pfinesla.
Prvni oblastf zkoumani budou zasadni zmény v institutu oddluzeni, které revizni novela pfinesla
s ohledem na jeho pfedchazejici vyvoj. Jak s odstupem casu hodnotime stav pravni dpravy
insolven¢niho prava po vlivu revizni novely na insolvencni fizenf? A je potfeba insolvencni zakon
dale novelizovat? V praci se zaméfim zejména na chystanou novelu insolvenéniho zakona z dilny
Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, ktera se mj. dotykd upravy oddluzeni, a kterd by
mohla nabyt ucinnosti v poloviné roku 2016 (dale jen ,,novela 2016“).1

V dalsi ¢asti prace se jiz zaméfim na otazky tykajici se samotného insolvencniho fizeni.
Insolvenéni fizeni je zvlastnim druhem soudniho fizeni. Insolvenénim dluznikem muze byt jak
pravnicka osoba, tak fyzicka osoba. Stézejnim bodem v ramci insolvencniho fizen{ je pak zjisténi
upadku takového dluznika, s nimz insolvencni zdkon spojuje vyznamné ucinky (§ 140 az 140c

1Z). Insolvencni zakon nabizi soudum zvolit tomuto dluznikovi razné zpusoby feseni upadku.

1 Uplné znéni navrhu novely zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni, pfedlozené
Ministerstvem spravedlnosti Ceské Republiky pro rok 2016 [online]. Vlada CR [cit. 27. ¢ervence 2015]. Dostupné na
<https:/ /apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJKB4S>.
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Druhou oblast{ zajmu tedy bude odpovédét si na otazku, ktery ze zpusobu feseni upadku je pro
dluznika fyzickou osobu nejvhodnéjsi a nejméné bolestivy. Je oddluzeni nejlepsi volbou pro
zpusob feseni upadku? Kterou formu oddluzeni je nejlepsi zvolit z pohledu dluznika a véfitele
kterou z pohledu véfitele? Oddluzeni formou splatkového kalendafe nebo zpenézim majetkové
podstaty dluznika? Price se vénuje pfedevsim institutu oddluzeni insolvenéniho dluznika. Jeji
soucasti je vSak rovnéz komparace s ostatnimi zptsoby fesen{ upadku, tedy napt. zda je oddluzeni
nejlepsi volbou pro zpusob feSeni upadku a vymezit jej oproti konkursu.

Jak uvadim vyse, v ramci insolvenéniho fizeni rozhoduje insolvenéni soud jednak o
zpusobu feseni upadku, ale také zaroven ve svém usneseni vyzyva vétitele, aby ve stanovené lhuté
pfihlasili své pohledavky. Dalsi vyzkumnou otazkou, na niz chci v ramci této prace nalézt
odpoved,, je dusledek nepiihlaseni véfitela do insolvenéntho fizeni. Co se stane v pfipadé, ze je
dluznikovi schvaleno oddluzeni a ve lhaté pro pfihlaseni pohledavek véfiteld se zadny z véfitela
nepiihlasi? Jaky postup soudu bude nasledovat?

V praci se tedy zaméfim na vyse uvedené vyzkumné otazky, které v praxi v prubéhu
insolvenéniho fizeni vyvstavaji. Pokusim se je zodpovédét, ¢i se alespont pokusim o nastin jejich
mozného feseni. Pfi vyzkumu budu vychizet pfedevsim z odborné literatury zabyvajici se
tématikou insolvenéntho fizeni a oddluzeni, komentaia k insolvenc¢nimu zakonu, pravnich
pfedpist upravujicich oblast insolvenéniho fizeni, odbornych ¢lankt a internetovych zdroji, mj.
napf. i ze statistickych dat (podanych insolvenc¢nich navrha a povolenych oddluzeni). Vzhledem
k tomu, ze problematice insolvené¢niho prava neni v odborné literatufe mnoho vénovano, pro
praci bude zasadni také cerpani poznatkt z bohaté judikatury insolvencnich soudti a Nejvyssiho
soudu Ceské republiky.

Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva pravni upravou a zakladnimi
pojmy insolvenéniho fizeni, se kterymi se v rimci této prace budeme nejvice setkavat. Cast této
kapitoly je vénovana stru¢nému ohlédnuti za vyznamnymi zménami v oblasti oddluzeni fyzickych
osob pfinesenych revizni novelou insolvenc¢niho zakona. V dalsi casti této kapitoly se zaméfim
zejména na zmény poadované navrhem novely 2016 z dilny Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky, ktery se mj. podstatné dotyka institutu oddluzeni v ramci insolvencniho fizeni.

V druhé kapitole se vénuji srovnani jednotlivych zpusobt feseni upadku insolven¢niho
dluznika a jejich vymezeni oproti sob¢. Pokusim se o vyhodnoceni toho nejlepstho zpusobu
feSeni apadku pro fyzickou osobu a rovnéz zhodnotim mozny dopad vyse uvedeného navrhu
novely insolven¢niho zdkona, ktery se dotyka upravy institutu oddluzeni.

Tteti kapitola se zabyva vyvojem institutu oddluzeni v poslednich letech. Predevsim pak
tim, jak casto je institut oddluzeni vyuzivan v praxi a zda se tendence jeho vyuzivani v prabéhu
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poslednich let zvysuji ¢i snizuji. Soucasné se zaméfim také na problémy, které jsou spojeny
s vyvojem uzivani institutu oddluzeni v praxi, pfedev$im na problematiku oddluzovacich agentur.

Ve ctvrté kapitole se budu zabyvat jednotlivymi formami oddluZeni, jimiz jsou splatkovy
kalendaf a zpenézeni majetkové podstaty. Provedu jejich srovnani a zaméffim se na ustanoveni
tykajicich se téchto forem, ktera se navrhem novely insolvenénifho zakona méni. Pozornost bude
vénovana i problematice zmény pifjmu dluznika pfi plnéni splatkového kalendafe a jejtho vlivu na
plnéni splatkového kalendafe, resp. splnéni samotného oddluzeni. V podkapitole se budu zabyvat
také otazkou kombinace obou forem oddluzeni.

Posledni pata kapitola je vénovana beneficiu, kterého insolven¢ni dluznik po splnéni
oddluzen{ muze dosahnout, a to institutu osvobozeni dluznika od placeni pohledavek. V ramci
této kapitoly se budu vénovat osudu nepiihlasenych pohledavek, moznému automatickému
osvobozeni od placeni neuhrazenych pohledavek ze zakona (ex lege), a také vyzkoumam, co se
déje s pohledavkami nepfihlasenych véfiteld v ramci insolvenéniho fizeni.

Jak vyplyva z vyse uvedeného tato prace s nazvem ,,Aktudlni otazky institutu oddluzeni
v raimci insolven¢niho fizeni. Ve svétle navrhu novely Ministerstva spravedlnosti CR pro rok
2016 se zaméfuje na otazky, které v ramci insolvencniho fizeni vedouciho k oddluzeni vyvstavaji
a mohou vyvstat. Prace je prufezem celého insolvenéniho fizeni vedouciho k povoleni oddluzeni
a jeho nasledného plnéni. Pro zpracovani této prace jsem zvolila kombinaci vyzkumnych metod.
Metodu explanace jsem pouzila pro vyklad problematiky, kterou insolvenéni fizeni skytd, pokusila
jsem se o vyvozeni teoretickych zavéra a dedukci, tedy vyvozovani moznych dopadu napf. pii
pfijeti nové pravni dpravy (novely 2016). Dal§imi metodami, které jsem pifi vypracovani prace
pouzila, jsou komparace a analyza. V praci predev$im srovnavam a analyzuji stavajici pravni
upravu a pravn{ upravu, jez ma byt teprve pfijata. Dale porovnavam a analyzuji zpusoby feSeni
upadku fyzické osoby a snazim se piijit na ten nejvhodnéjsi. Srovnavaci metoda je v této praci,
vzhledem k jejimu tématu, pouzita v ramci celého jejtho obsahu. Nezanedbatelnou cast prace
tvotf také statistickd analyza dat poskytnutych mi Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky,
kterou jsem vyuzila predevsim ve tfet{ kapitole, ktera se zabyva vyvojem oddluzeni v poslednich
letech, a ctvrté kapitole, v niz jsem vysledovala cetnost vyuziti forem oddluzeni. V neposledni
fad¢ uvadim taktéz svij vlastni nazor na danou problematiku a navrhuji feSeni praktickych
piiklada.

Prace vychazi ze stavu pravni tpravy ucinné ke dni 30. ffjna 2015.



1 Insolvencni fizeni a pravni aprava

Insolvencni fizeni je upraveno zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
ve znéni pozdé¢jsich predpisia a jeho definici nam IZ poskytuje ve svém § 2 pism. a).
S insolvenénim fizenim je tzce spjat vykon funkce insolvencnich spravcu. Jejich postavent, vznik
a zanik prava vykonavat ¢innost insolvencniho spravce a jejich seznam je upraven zakonem ¢.
312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich ve znéni pozdéjsich predpisa. Zptfesnéni nékterjch
ustanoveni obou vyse zminénych zakont jsou pak upraveny podzakonnymi pravnimi pfedpisy,
zejména vyhlaskami, které se tykaji jednactho fadu pro insolvencn{ fizeni, zkousek, odmén a
pojisténi insolvenénich spravcl a také jejich provozoven.’Vzhledem k mezinirodnimu pfesahu
nékterych pifpadi insolvencnich fizeni je tfeba zminit také mezinarodni Groven pravni Gpravy
insolven¢niho fizeni. Na tdrovni mezinarodni je insolvencni fizeni s evropskym mezinarodnim
prvkem upraveno pfimo pouzitelnym predpisem Evropského spolecenstvi Nafizenim Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni. Toto nafizeni je ptimo pouzitelné ve
viech ¢lenskych statech Evropské Unie s vyjimkou Déanska.’

Pro ucely této prace je tfeba si uvodem vymezit par zakladnich pojmu tykajicich se
insolven¢niho fizeni. Insolven¢nim fizenim se rozumi fizeni, jehoz pfedmétem je dluznikav
upadek nebo hrozici upadek a zplsob jeho feseni, a které se kona pred insolvenc¢nim soudem.
Insolvenéni fizeni se zahajuje pouze na navrh a je zahajeno dnem, kdy tento navrh dojde vécné
piislusnému soudu.' Zakladnim déelem insolvenéniho, resp. tGpadkového, priva je feseni
majetkovych vztaht dluznika, ktery je v upadku a uspokojeni pohledavek jeho véfitela
z majetkové podstaty dluznfka.’

Ddalezitym meznikem v insolvenénim fizeni je zjisténi dpadku insolvenéniho dluznika.
Upadek dluznika maze mit dvé formy, a to platebni neschopnost a tzv. predluzeni. V platebni
neschopnosti je dluznik, ktery ma penézité zavazky po splatnosti po dobu delsi nez 30 dnt a tyto

zavazky neni schopen plnit. O predluzeni jde tehdy, pokud souhrn zavazka pfevysuje hodnotu

2 Vyhlaska ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenénf fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
insolvenéniho zikona ve znéni pozdéjsich pfedpist, Vyhldska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich naleZzitostech
zkousek insolvenénich spravet, Vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho sprivce, o ndhradich jeho
hotovych vydaji, o odméné ¢lent a ndhradnika véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, Vyhlaska ¢.
314/2007 Sb., o minimilnim limitu pojistného plnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvenénich
spravcd, Vyhlaska ¢ 355/2013, o tfednich hodindch provozovny, o oznacovani sidla a provozovny a o ¢innostech,
které je insolvenéni spravce povinen zajist'ovat v provozovne.

3 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. EU. Konzultace o budouci upravé evropského insolvencéniho
prava [online]. Insolvenéni zdkon [cit. 25. <cervence 2015]. Dostupné na <http://insolvencni-
zakon.justice.cz/mezinarodni-insolvence/eu.html>.

4§97 odst. 1 z. €. 182/2006 Sb., o upadku a zptasobech jeho feseni ve znéni pozdéjsich predpist

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.7.2010, sp. zn. PL. US 14/10.
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majetku dluznika. Zakladnim obligatornim znakem u obou forem upadku je mnohost véfitelu.
Dluznik je tedy v dpadku, pokud ma vice véfiteldi a je v platebni neschopnosti nebo je predluzen.’

Lze zjednodusené fici, ze oddluzeni je jednim ze zpusobu feSeni upadku, ktery lze
realizovat dvéma formami, a to plnénim splatkového kalendafe a zpenézenim majetkové
podstaty. Hlavnim ucelem oddluzeni je osvobodit dluznika od dluht a zajistit mu tak tzv. ,,fresh
start”’ bez dluhi. Jedn4 se tedy o sanaéni zptsob fesen{ upadku insolvenéniho dluznika. Blize se

institutu oddluzeni budu vénovat v nasledujicich kapitolach.

1.1 Revizni novela

V posledni dobé prosel IZ vyznamnymi zménami. S G¢innosti od 1. 1. 2014 byla zakonem
¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni piijata
revizni novela IZ. Byt byla novela pfijata spolecné s rekodifikaci soukromého prava, nejedna se
pouze o kosmetické Gpravy souvisejici se zakonem ¢. 89/2012 sb., obéanského zakoniku (déle jen
»OZ), jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale o podstatnou systémovou zménu IZ. V této
kapitole se pokusim v kratkosti uvést par zasadnich zmén, které se dotkly institutu oddluzeni.

V prvé fadé se jedna pfedevsim o zménu zakladniho kvalifikacntho pfedpokladu pro to,
komu muze byt povoleno oddluzeni. Dfive mohlo byt oddluzeni povoleno pouze dluznikovi,
ktery nenf podnikatelem.” Hodnotila se povaha osoby dluznika. V praxi viak diky tomu vyvstaval
problém s povolenim oddluzeni u osob, které formalné podnikateli byly, avsak nemély zadné
dluhy z podnikani. Po revizni novele muze dle § 389 odst. 1 IZ soudu oddluzeni navrhnout
dluznik, je-li:

a) ,pravnickon osobou, kterd podle dkona neni povagovina a podnikatele a soulasné nemdi dluby

g podnikdnt, nebo

b)  pyzickon osobou, kterd nemd dluby g podnikdnt.

Jak uvadi odst. 2 vyse citovaného ustanoveni 1Z, dluh z podnikani za uréitych podminek
nebrani feSeni dpadku, resp. hrozictho upadku oddluzenim. Témito podminkami je zejména
skutecnost, ze

a) 8 tim soublasi véitel, o jehog pohleddavkn jde, nebo

6 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenini iizeni 3 pobledn diuznika a véitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014,s. 14 2 27.

JURAS, M. Puasobnost civilnéprocesnich piedpisi a piislusnost soudt po 1.1.2014. Pravni rozhledy, 2014, roc.
22.,¢. 3, 5. 92 a nasl.

7PORZYCKI, M. In FABER, D. a kol. Commencement of insolvency proceedings. Oxford International and comparative
insolvency law series. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 485.

8 § 389 1Z pted revizni novelou: ,,Diugnik, ktery neni podnikatelem, miige insolveninimn soudn navrbnont, aby jeho
Hpadek nebo jeho hrozici ripadek resil oddiugenim.
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b) jde o pobledavku véritele, kterd zvistala nenspokojena po skonleni insolveniniho rizens, ve kterém

insolvenini soud rusil konkurs na majetek dluzgnika podle § 308 odst. 1 pism. ¢) nebo d) 17, nebo

C) jde o pohleddavku zajisténého véritele.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze po revizni novele IZ se tedy nehodnoti povaha osoby
dluznika, ale povaha jeho dluhd. Avsak i u dluht vzniklych z podnikani muize byt za splnéni
stanovenych podminek k oddluzeni pfistoupeno. Oddluzeni po revizni novele se tak posouva ke
koncepci univerzalnitho sanacnfho zptsobu feSeni upadku fyzické osoby a zaroven umoznuje jeho
povolen{ vétsimu okruhu osob.”

Dalsi podstatnou zménou, kterou revizni novela pfinasi jako reakci na trend oddluzovani
celych ,,domacnosti®, je zakotveni institutu spole¢ného oddluzeni manzelt. Zpravidla se totiz
v upadku nenachazi pouze jeden z manzeld, ale je tfeba podat navrh na povoleni oddluzeni obou
z nich. Pévodn{ IZ institut spole¢ného oddluzeni manzeli neznal, judikatura'’ vsak pfipoustéla
v pfipad¢ dvou samostatné podanych navrht na povoleni oddluzeni kazdym z manzela fizeni
spojit ke spolecnému fizeni na zikladé § 7 IZ dle § 112 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho #adu (dale jen ,,OSR“)." Revizni novelou byl na tento popud do 1Z vlozen
§ 394a, ktery manzelim umoznuje podat spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni. Podminkou
podani takového navrhu je existence manzelstvi ke dni dojiti navrhu insolvenénimu soudu.
Manzelé v navrhu musi prohlasit, Ze souhlasi s tim, aby vSechen jejich majetek byl pro ucely
schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty povazovan za majetek ve spole¢ném jmeni
manzela (dale jen ,,SJM®) a opatfit tento navrh svymi ufedné ovéfenymi podpisy. V takovém
piipadé pak maji manzelé v insolvencnim fizeni postaveni nerozluénych spolecnikti a povazuji se
za jednoho dluznika.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze v pfipadé souhlasu obou manzeld o majetku
povazovaném za majetek v SJM se pro ucely oddluzeni jedna o jakoust fikci spole¢ného majetku

manzelu a véfitel se tedy muze uspokojit 1 z vyluéného jméni jednoho z manzela. S ohledem na

9 CELERYN, J. K nékterym zménam v insolvenénim zikoné dcinnym od 1. ledna 2014 [online]. epravo.cz
[cit. 25. cervence 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-zmenam-v-insolvencnim-
zakone-ucinnym-od-1-ledna-2014-93436.html>.

REHACEK, O. Oddluzeni po revizni novele insolvencnfho zikona aneb osobni bankrot pro kazdého
[online]. Bulletinadvokacie.cz [cit. 19. ffjna 2014]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/oddluzeni-po-
revizni-novele-insolvencnihozakona-aneb-osobni-bankrot-pro-kazdeho>.

10 srov. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 29 NSCR 54/2011 tykajici se spojovani fzeni
v elektronickych spisech.

1§ 7 IZ: ,,Nestanovi-li tento gakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se dsadami, na kierjch spociva insolvenini
rizent, pougiji se pro insolvenini rizeni a pro incidenini spory primérené ustanoveni oblanského soudniho vddu tykajici se sporného 1izent,
a neni-li to mogné, ustanovent dakona o vldstnich 1izenich soudnich. ..

§ 112 odst. 1 OSR: ,, 17 zdjmu hospoddrnosti rizeni mie sond spajit ke spolecnému rizeni véci, které byly u ného abdjeny a
skutkové spolu sonvisi nebo se tykaji tych sicastniki.
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napliovani jedné ze zakladnich zasad insolvenc¢niho fizeni, kterou je dosazeni co nejvyssiho
uspokojeni véfiteld, ktef{ svou pohledavku uplatnili v insolvencénim fizeni, se domnivam, ze se

jedna o krok spravnym smérem.

1.2 Potfeba dalsi novelizace?

Jakkoliv se muze uprava insolvencniho fizeni a oddluzeni po zménach zavedenych revizni
novelou zdat dostacujici, v praxi se stale tvoif mnohé otazky a pravni upravu je tfeba neustale
dolad’'ovat a pfizpisobovat spolecnosti, na kterou dopada. Ackoliv byl pfezkum uacinnosti
hodnoceni dopadu regulace revizni novely puvodné planovan az na rok 2016, je jiz nyni jasné, ze
veskeré problematické oblasti revizni novelou nebyly zcela vyfeseny. Ministerstvo spravedlnosti
predlozilo Vladé CR navrh novely I1Z (novela 2016), u niz ptedpoklada nabyti ucinnosti 1.
&ervence 2016."

Novela 2016 ma pfinést fadu zmén pravn{ upravy insolvenéniho fizeni. Nize se zaméfim
pouze na ty, které se dotykajf institutu oddluzeni insolven¢niho dluznika. Jedna se pfedevsim o
tyto nasledujic{ zmény:

- vyse zalohy na naklady insolvencniho fizeni, je-li podan navrh na povoleni oddluzen,

- regulace subjektt poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni a zavedeni

akreditace pro urcitou skupinu takovych subjektd,

- zavedeni dohledu Ministerstva spravedlnosti CR nad vykonem poskytovani sluzeb

v oblasti oddluZeni,

- intenzivnéj$ ochrana pfed sikanéznimi insolvenénimi navrhy,

- domnénka véfitelova souhlasu s fesenim upadku oddluzenim u dluht z podnikani,

- vykon prohlidky dluznikova obydli a jeho nemovitych véci a ucinéni obrazového

zaznamu o této prohlidce (§ 209 odst. 1 novely 2016),
- Uprava pfezkoumavani pfihlasenych pohledavek insolvencnim spravecem (§ 410 odst. 2
novely 2016)

- absence oduvodnéni u rozhodnuti o dpadku spojeného s rozhodnutim o povoleni

oddluZeni,

- kombinace forem provedeni oddluzeni na zakladé vyslovného prohlaseni dluznika,

12 Dtivodové zpriva k navrhu novely zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni pfedlozené
Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky pro rok 2016, s. 4. [online]. Vlada CR [cit. 27. ¢ervence 2015].
Dostupné na <https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJKB4S>. (dile jen ,Dtvodovi zpriva k novele
2016%)
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- zavedeni{ institutu zpravy pro oddluzeni pfedkladané insolvencnim spravcem
insolvenénimu soudu,

- zména automatického pfechodu do rezimu konkursu pfi odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni ustici k zastaveni a skonceni insolvencniho fizeni,

- moznost insolvenéniho soudu rozhodnout o osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny, i bez navrhu
dluznika,

- moznost pfiznani osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni
v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny, také v pfipadé, byla-li hodnota plnéni nizsi
nez 50 %, za predpokladu, Ze se postupovalo dle § 398 odst. 4 1Z, a to bez nutnosti
sly$enf dluznika a insolvenéntho spravce., aj."

Ne¢kterymi z vyse uvedenych zmén a jejich moznymi dopady v praxi se budu zabyvat

detailnéji v dalsich kapitolach této prace.

v

13 Uplné znéni navthu novely zikona ¢ 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech jeho feseni, piedlozené
Ministerstvem spravedlnosti Ceské Republiky pro rok 2016. [online]. Vlada CR [cit. 27. éervence 2015]. Dostupné na
<https:/ /apps.odok.cz/kpl-detail?pid=RACKIWEJKB4S>. (dile jen ,,Novela 2016%)
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2 Nejvhodnéjsi zpusob feSeni upadku fyzické osoby

Insolvenénim dluznikem muze byt jak pravnicka osoba, tak fyzicka osoba. V této kapitole
se zaméfim na zhodnoceni nejvhodnéjstho zpusobu feseni tpadku dluznika fyzické osoby.
Insolvenéni zakon rozeznava nékolik zakladnich zpusobu feSeni upadku dluznika, a to
reorganizaci, konkurs a oddluzeni. Teorie pak rozlisuje dvé formy zpusobu feseni dpadku, a to
sanac¢nf a likvidaéni."* Sanaén{ forma je v praxi uskuteé¢iovana formou plnéni schvéaleného planu,
kdy dluznik véfitelam splaci své zavazky a po jeho splnéni dle existuje a funguje. Uéelem sanace
je tedy ,ozdraveni financni situace dluznika a zachovani jeho existence. Naopak pii
uskutecnovani likvidacni formy dochazi ke zpenézeni majetku dluznika a zpravidla vede k jeho
zaniku. Insolvenéni zakon je postaven na koncepci obou téchto forem, pficemz upfednostiuje
formu sanac¢nf.”

Jednim ze zpusobu feseni upadku je reorganizace. Reorganizaci se dle § 316 odst. 1 IZ
rozumi ,,zpravidla postupné uspokojovini pobleddvek véritelii pri zachovdni provozu dlugnikova podniku,
Rajisténé  opatienim  k ogdravéni - hospodareni  tohoto  podnikn  podle insolveninim  soudem  schvdleného
reorganizacniho planu s pribégnon kontrolou jebo plnéni e strany vériteli. “ 1ze ji fesit upadek nebo hrozici
upadek dluznika, ktery je podnikatelem, pficemz reorganizace se tyka sanace neboli ,,0zdraveni
provozu jeho zavodu. Pomoci specialnich opatfeni na zakladé schvaleného reorganizac¢niho planu
je dluznik schopen pokracovat ve své podnikatelské ¢innosti.'® Jedna se o tzv. sanaéni zptisob
feseni dpadku. I kdyz IZ reorganizaci zavodu dluznika fyzickych osob vyslovné nevylucuje,
z povahy reorganizace, jeji celkové narocnosti a nakladu je zfejmé, Ze reorganizace u zavodu
dluznikd, kteff jsou fyzickymi osobami, nen{ prakticky proveditelna'” a nebude jf tedy vénovano
tolik pozornosti, jako zbylym dvéma zpusobum, kterymi se budu bliZze zabyvat v nasledujicich
podkapitolach.

Pokud je otazkou, ktery zpusob feSeni dluznikova tupadku je pro fyzickou osobu
nejvhodnéjsi a nejméné bolestivy, co se tyce jeho financni existence, méli bychom si pfedevsim

uvédomit, komu je urcen ten ktery zpusob feseni upadku a jaké ucinky nastavaji po jeho zjisténi

14 K rozlisenf likvida¢ni a sanaénf formy zpasobu feseni tpadku viz.také WINTEROVA, A, MACKOVA, A.
a kol. Civilni privo procesni. Cdst druba: Rizeni vykondvaci, fizent insolvenini. 1. vyddni. Praha: Leges, 2015, s. 199 a nasl.

15 FRONC CHALUPECKA, K., CZUDEK, D. Odpovédnost v insolvencnim prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. s. 26 a n4sl.

16 Davodova zpriva k zékonu €. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb. o dpadku a zptsobech
jeho teseni, s. 70. [online]. Poslanecka snémovna parlamentu CR [cit. 3. srpna 2015].  Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/ text2.sqw?idd=146738>.

17 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni #izeni 3 pobledn dininika a véfitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 543.
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insolvenénim soudem. Taktéz je tfeba se zaméfit na to, jaké tyto jednotlivé zpusoby feseni

upadku maji nasledky na dluznikovy neuspokojené dluhy a na jeho budouci finanéni existenci.

2.1 Konkurs

17 ve svém § 244 uvadi, ze ,Konkurs je 3piisob teseni iipadku spocivajici v tom, se na zdikladé
rozhodnuti o problaseni konkursn json jisténé pobledivky vériteli zdasadné pomérné uspokojeny 3z vynosu
Rpenégeni majetkové podstaty s tim, Fe neuspokojené pohledavky nebo jejich (asti nezanikaji, pokud dikon
nestanovi jinak. “ Otazkou je, u kterych osob se pfistupuje k feseni upadku konkursem? Z uvedené
definice nevyplyva nijaké omezeni pro osobu, jejiz upadek muze byt konkursem fesen. Oproti
reorganizaci, ktera je specialnim zpusobem feseni upadku dluznika, jez je omezena na upadky
dluznikt podnikateld a jejimz pfedmétem je sanace podniku tohoto dluznika, je konkurs
univerzalnim zpusobem feseni upadku a je mozné ho pouzit pro vSechny dluzniky. V praxi se
konkursem fesi predevsim tpadek podnikatele.” Konkursem se také bude fesit Gpadek fyzické
osoby, ktera neni podnikatelem, avsak nepodala navrh na povoleni oddluzeni dle § 390 IZ ¢i ji
teseni dpadku oddluZenim nebylo povoleno.” MiZeme fici, Z¢ se jedni o tzv. automaticky
pfechod do rezimu konkursu. Soud v takovych pfipadech automaticky spoji rozhodnuti o
neschvaleni navrhu na povoleni oddluzeni s rozhodnutim o prohlaseni konkursu. Bohuzel se tak
déje 1 v pfipadech, kdy to pro dluznika neni zcela vhodné.

Novela 2016 by vSak méla pfinést zménu automatického pfechodu do rezimu konkursu.
Ke spojeni rozhodnuti o neschvalen{ oddluzeni s rozhodnutim o prohlaseni konkursu by podle ni
mélo dochazet pouze v urcitjch piipadech, bude-li to vhodné a piinosné.” O fesenf dluznikova
upadku konkursem by mel soud rozhodnout pouze v ptipadé, ze navrh na povoleni oddluzeni
nebyl podan spolecné s insolvenénim navrhem a majetek dluznika je pro uspokojeni véfitela
postacujici.” V opaéném pifpadé dojde k zastaveni a skonéen{ insolven¢niho fizenf. Nicméné

nevidim davod, pro¢ by se mélo rozliSovat mezi dluznikem, ktery podal navrh na povoleni

18 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenéni #izeni 3 pobledn dininika a véfitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 459.

19§ 396 1Z: ,,Jestlige insolvenini soud navrb na povoleni oddiugent odmitne, vezme na védomi jeho pétvzeti nebo jej zamitne,
rozhodne soucasné o piisobu tesent dluznikova ipadkn konkursem.

20 Vice viz. Davodova zprava k novele 2016, s. 4.

21§ 396 novely 2016: ,Jestlige insolvenini soud ndvrh na povoleni oddiuzeni odmitne nebo jej amitne, miige soucasné
rozhodnont o pisobu reSeni diugnikova dpadku konkursem pouze, jestlize ndvrh na povoleni oddiugeni nebyl poddin spolecné
§ insolveninim ndvrbem nebo nezjisti-li soud, Ze pro uspokojeni véfitelii je majetek dluzgnika zcela nepostacujici; pritom se nepribligi
k vécem, pravim a jinym majetkovym hodnotim vyloncenym 3 majetkové podstaty. Jinak 1izeni zastavi; ... pravni moci rozhodnuti se
insolvencni 1izent kondt.

§ 418 odst. 4 novely 2016: ,,Insolvenini soud nerozhodne spolu se Zrusenim oddluzent o 3piisobu reseni dingnikova ripadku
konkursem, jestlize navrh na povoleni oddingeni byl poddn spolecné s insolveninim navrhem nebo Zjisti-li soud, $e pro dalsi uspokojeni
VEFitelii je majeteke dluznika zeela nepostainjics.... Rizeni v takovém pripadé insolvenini sond zastavi;. ..
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oddluzen{ spolecné s insolvencnim navrhem a dluznikem, na néhoz insolven¢ni navrh podali
véfitelé a on pak do 30 dnt poda navrh na povoleni oddluzeni. Takové rozliSovani mi pfijde
malinko diskrimina¢ni, kdyz v podstat¢ muze jit o tutéz osobu dluznika, ale v pfipadé
vétitelského insolvenéniho navrhu bude znevyhodnéna, jelikoz pfejde do rezimu konkursu a
nasledné bude zpenézena jeji majetkova podstata. Dle mého nazoru vyzaduje navrh ustanoveni §
396 novely 2016 Gpravu.

Z hlediska toho, ktery zptsob fesen{ apadku je pro dluznika fyzickou osobu nejvyhodnéjsi
a nejméné bolestivy, bychom si méli pfedevsim uvédomit, jaké ucinky a nasledky nastavaji po
prohlaseni konkursu a jeho splnéni. Ustanoveni § 245 ve spojeni s § 71 odst. 2 IZ stanovi, ze
ucinky nastavaji okamzikem, tj. dnem, hodinou a minutou, zvefejnéni rozhodnuti o prohlaseni
konkursu v insolvenénim rejstifku.”? V dasledku prohlaseni konkursu dluznik zcela pfichazi o
moznost disponovat se svym majetkem, ktery je soucasti majetkové podstaty. Dle § 246 IZ
dochazi k pfechodu dispozi¢nich opravnéni a vykonu jinych prav a povinnosti k majetkové
podstaté na insolvencniho spravce. Pokud se vsak insolvencni dluznik, i pfes vyse uvedeny
pfechod prav a povinnosti na insolvenénfho spravce, uchyli k néjakému pravnimu jednani
tykajictho se majetku spadajicitho do majetkové podstaty, je toto pravni jednani vystaveno sankci
neucinnosti vaci véfitelim. Neucinnost takového jednani nastiva ex lege, tedy neni tfeba
zadného konstitutivniho rozhodnuti.” Nutno vsak podotknout, ze prohlaseni konkursu nema
vliv na dluznikovu svépravnost (§ 23 a nasl. OZ) a ani na jeho procesni zpisobilost (§ 19 OSR).
Insolvenéni dluznik muze i po prohlaseni konkursu c¢init pravni jednani a byt Gcastnikem fizeni,
avsak jen v rozsahu vymezeném 17.*

Jak vyplyva z definice konkursu podané IZ, konkurs pfedstavuje likvida¢n{ formu feseni
upadku, jelikoz neuspokojené pohledavky nebo jejich casti v ramci insolvenéniho fizeni
nezanikaji, nicmén¢ existuji dale. Pfihlaseny véfitel, jehoz pohledavka nebyla v konkursnim fizen{
dluznikem vyslovné popfena, muze na zakladé seznamu zjiSténych pohledavek tuto
neuspokojenou pohledavku vymahat v ramci vykonu rozhodnuti. Pravo podat navrh na vykon
rozhodnuti trva veéfiteli 10 let po pravomocném skonceni konkursniho fizeni, potom se proml¢i.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze feSeni upadku dluznika konkursem neni pro dluznika daplné tak

22 Nejvyssi soud se ve svém Usneseni ze dne 30. ledna 2014, sp. zn. 29 NSCR 5/2014-B-37, zabyval otazkou,
zda pravomocné rozhodnuti o prohlaseni konkursu, v pfipade, ze dluznik nebyl poucen o moznosti podat navrh na
povoleni oddluzeni, pfedstavuje pfekazku, ktera brani vyhovét navrhu na povolenf oddluzen.

23 FRONC CHALUPECKA, K., CZUDEK, D. Odpovédnost v insolveninim privu. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. s. 50.

24 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s poznamkani, judikaturon, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 460.
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idedlni, jelikoz se véfitelé mohou svych neuspokojenych pohledavek v ramci insolvenc¢niho fizeni
domahat i po jeho skonceni, a to do 10 let.”” Proto by se v praxi mél insolven¢ni dluznfk
primarné snazit dosahnout sanacnich zpusobu feseni jeho upadku.

Je tfeba dodat, ze IZ se v nékterych piipadech poruseni dluznikovych povinnost{ v ramci
sanacnfho insolvencniho fizeni stavi k pfeméné feseni upadku konkursem jako k sankci za
nesplnéni povinnosti dluznika v sana¢nim rezimu. Tak napf. ustanoveni § 418 odst. 3 IZ uklada
za sledovani nepoctivého zaméru sankci spocivajici ve zruSeni schvaleného oddluzeni a
prohlaseni konkursu. Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 30. 4. 2013 sp. zn. 29 NSCR
45/2010 vyslovil, ze za dané situace nepfichazi v avahu jiné rozhodnut, nez feseni dluznikova
upadku konkursem.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému mam za to, ze feSeni upadku konkursem neni pro
dluznika fyzickou osobu nejidealnéjsi a shledavam feseni upadku konkursem méné vyhodnym.
Insolvenénimu dluznikovi bych tento zpusob doporucila az jako sekundarni zptsob feSeni

upadku v pfipadé, Zze by jeho upadek nesel fesit formou sanacni.

2.2 OddluZeni

Tretim moznym zpusobem feseni upadku insolvencniho dluznika je tzv. oddluzeni. Jeho
ucelem je osvobodit dluznika od dluht a zajistit mu tak tzv. ,,fresh start™ bez dluhu. Jedna se tedy
o sanacni zpusob feseni ﬁpadku.26 Prvnim zakladnim pfedpokladem pro to, aby mohl byt
insolven¢ni dluznik oddluZzen a jeho upadek nebyl fesen v rezimu konkursu, je véasné podani
navrhu na povoleni oddluzeni. Insolvencni dluznik, ktery podava insolvencni navrh sam na sebe
a ktery chce byt oddluzen, musi s timto navrhem spojit navrh na povoleni oddluzeni. Tedy tyto
dva navrhy musi podat spole¢né. Pokud vsak insolvencni navrh podava jina osoba, lze navrh na
povoleni oddluzeni podat do 30 dni od doruceni insolvenéniho navrhu dluznikovi (§ 390 odst. 1
17).” Novela 2016 upravuje vysi zilohy na niklady insolvenéntho fizeni, je-li podan navrh na

povoleni oddluzeni. Dosud IZ obsahuje pouze maximalni hranici pro vysi zalohy na naklady

25 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenini rizeni 3 pobledn dlusnika a véfitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 113.

26 FRONC CHALUPECKA, K., CZUDEK, D. Odpovédnost v insolvencnim pravn. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2013. s. 26.

7 Vice ke véasnému podani navrthu na povoleni oddluzeni a fazim insolven¢niho fizeni viz. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 5/2014-B-37: , jestlige insolventni sond problasil konknrs na majetek
dlugnika, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, odmitne diugnikiiv navrh na povoleni oddlugent jako podany nékym, kdo &k nému nebyl
oprdvnén (§ 390 odst. 3 17), bez, zretele & tomu, da diugnikovi uplynula lhita k poddni navrbu na poveleni oddlugent.
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insolvenéniho fizeni, tj. az do ¢astky 50.000 K¢. Nové se navrhuje stanovit i minimaln{ hranici
zalohy, tj. 5.000 K¢, splatné ve lhité do péti dnt po podanf navrhu na povoleni oddluzeni.”

Dalsim zakladnim pfedpokladem pro povoleni oddluzeni je poctivy zamér dluznika, jimz je
sledovino podani navrhu na povolen{ oddluzeni.”’ Poctivosti zaméru insolvenéntho dluznika se
Nejvyssi soud nejednou zabyval, a tak k nému existuje bohata judikatura. Dle Usneseni NS ze
dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013 , pouze diugnik, kitery necini kroky k. tommu, aby 31, omezil
(i nemozgnil vévitelrim volbu 3piisobn oddingent, je pri podani navrbu na oddluzgent veden poctivym Zdameérem. O
nepoctivy zamér muze jit napf. v pfipadé, kdy dluznik v upadku nebo i v relativné kratké dobé
pfed podanim navrhu na povoleni oddluzeni pfevede svij automobil, nemovitosti a dalsi
hodnotnéjsi majetek na rodinné pifslusniky tak, aby se vyhnul zahrnuti tohoto majetku do
majetkové podstaty v insolvenénim fizeni.”” Rozhodovaci praxe je jednotna v tom, Ze doslo-li
takovym jednanim ke kraceni{ véfitela v insolvenénim fizeni, pfip. ke zvyhodnéni nékterého
7 véfitelt, jedna se o nepoctivy zamér.”

Tim, kdy se naopak o nepoctivy zamér nejedna, se zabyval Nejvyssi soud napf. ve svém
usneseni ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 8/2012, v némz uvadi , jestlige v postednich 5 letech pred
gahdjenim insolveniniho 1izeni probéblo trestni 1izent, které skoniilo pravomocnym odsouzenim dlugnika (jeho
gdkonného dstupce, jeho statutdrnibo organu nebo (lena jeho kolektivnibo statutdrniho organu) pro trestny (in
majetkové nebo hospodarské povahy, a toto odsouzeni je jig ablazeno, nelze odtud bex dalsiho usuzovat, Fe
dluznik sleduje podanim navrbu na povoleni oddlugeni nepoctivy zamér.“ Dale se Nejvyssi soud se ve svém
usnesen{ ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010 vyslovil, ze poctivost zaméru dluznika je
insolven¢nim soudem ex offo zkoumana nejen pfi povoleni oddluzeni, ale i pfi posouzeni, zda
ma byt oddluzeni schvaleno, a dokonce 1 po skonceni insolvencniho fizeni. Povinnost dluznika
sledovat navrzenym oddluzenim poctivy zamér tak trva po celou dobu procesu oddluzeni.
V opacném piipade, vyjde-li najevo, ze dluznik v procesu oddluzeni sleduje nepoctivy zamer, je
to davod ke zrusen{ schvaleného oddluzeni podle § 418 odst. 1 pism. a) IZ.

Osoba, ktera zada o feseni upadku oddluzenim, tedy musi spliiovat dva vyse uvedené
zakladni pfredpoklady, kterymi jsou véasnost podani navrhu na povoleni oddluzeni a sledovani

poctivého zaméru pii podani tohoto navrhu.

28 Vice k: Davodova zprava k navrhu novely 2016, s. 77.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 29 NSCR 45/2010 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 3. 2012, sp. zn. 29 NSCR 32/2011.

30 K dal$im piipadim nepoctivého zaméru dluznika viz usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 18. 12.
2008, sp. zn. KSBR 40 INS 3720/2008, 2 VSOL 181/2008.

3 KRHUT, R. Poctivy zamér v oddluzeni. Bulletin advokacie, 2012, €. 9, s. 42.
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Prvni otazku, kterou je tfeba si pro vymezeni feSeni padku oddluzenim vici feseni apadku
konkursem vyfesit, je otazka osob, které se mohou oddluzit, resp. které jsou opravnény se
oddluzit. Jak uvadim v kapitole 1.1, revizni novelou byly zménény pfedpoklady pro to, komu
muze byt oddluzeni povoleno. Oddluzeni tak je dle § 389 odst. 1 IZ piipustné pro pravnické
osoby, které nejsou podle zakona povazovany za podnikatele a soucasné¢ nemaji dluhy
z podnikéni, a pro fyzické osoby, které nemaji dluhy z podnikini.”® Nicméné za urcitych
okolnosti dle § 389 odst. 2 IZ dluh z podnikani nebrani feseni upadku, resp. hroziciho upadku
oddluzenim. Témito okolnostmi jsou zejména:

- souhlas véftitele, o jehoz pohledavku jde,

- pohledavka, ktera po skonceni insolvenéniho fizeni zrusenim konkursu dle § 308 odst.

1 pism. ¢) nebo d) nebyla uspokojena, nebo

- pohledavka je pohledavkou zajisténého véfitele.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti lze tedy shrnout, Ze oddluzeni muze byt v podstaté
povoleno fyzické osobé¢, ktera je podnikatelem a ma dluhy z podnikani, které zustaly
neuspokojeny poté, co dluznik jiz prosel konkursem.” Rovnéz muze jit o dluznika, ktery ma
dluhy z podnikani a k feseni dpadku oddluzenim dostane véfiteluv souhlas. Problémem vsak
muze byt forma véfitelova souhlasu. Otazkou tedy je, zda postaci konkludentni forma nebo musi
byt véfiteliv souhlas vyjadfen vyslovné?* Touto otizkou se ve svém usnesen{ zabyval Vrchni
soud v Praze v piipadé¢ dluznice, které bylo soudem prvniho stupné zamitnuto povoleni
oddluzeni a prohlasen konkurs z divodu, Ze nepfedlozila pisemny souhlas véfiteld s fesenim
upadku oddluzenim. Dluznice v§ak poukazala na tu skutecnost, ze zadny z véfitelt proti tomuto
zpusobu feseni tpadku nevznesl namitky, jelikoZ se véfitelé nezacastnili schiize véfiteld, na jejimz
programu mélo byt hlasovani o zptsobu feseni jejtho Gpadku, a proto se domniva, Zze véfitelé
s oddluzenim mlc¢ky souhlasi. Zavérem soud dovodil, ze skutecnost, zda lze dluznikovi, jenz ma
dluhy z podnikani, poskytnout vyhody spojené s oddluzenim, v kone¢ném dasledku zavisi na
rozhodnuti jeho véfitelt, kteff mohou svij nazor projevit, jak v souvislosti s podanim navrhu na

povoleni oddluzeni dle § 389 odst. 2 pism. a) IZ, tak na schuzi vefitelt pii projednani zptsobu

32 Naopak dle Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. KSUL 69 INS 561/2008, 1 VSPH
74/2008 zavér o tom, ze oddluZeni neni ptipustné podle § 389 IZ, ma ve stadiu rozhodovani o navrhu na povoleni
oddluzeni za nasledek rozhodnuti o odmitnuti tohoto navrhu dle § 390 odst. 3 IZ, a je-li takové zjisteni soudem
ucinéno az po rozhodnuti o povoleni oddluZeni, napliiuje davod k rozhodnuti o neschvaleni oddluzeni dle § 405
odst. 1 IZ.

33 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenini rizeni 3 pobledn dlusnika a véfitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 127.

3 MACUROVA, Z. a TUCOGLIDIS, G. Souhlas véfiteli s oddluzenim fyzické osoby, ktera ma dluhy
z podnikan{ [online]. epravo.cz [cit. 25. ¢ervence 2015]. Dostupné na <http://www.eptavo.cz/top/clanky/souhlas-
veritelu-s-oddluzenim-fyzicke-osoby-ktera-ma-dluhy-z-podnikani-96918.html>.
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oddluzen{ dluznika. A protoze IZ ve svém § 403 odst. 2 nerozliSuje mezi véfiteli, ktefi namitky
proti oddluzeni nevznesli, protoze s oddluzenim souhlasili nebo protoze se schiize véfitela
nezucastnili, nelze z daného ustanoveni vyvodit jinak, nez Ze mezi neucasti véfitele a
nevznesenim namitek na schiizi proti zpusobu feSeni upadku, které se ucastnil, nelze cinit
rozdil.”

Caste¢nou reakei na problematiku souhlasu véfitele je navrhovana zména ustanoveni § 389
odst. 2 pism. a) novelou 2016, ktera zavadi vyvratitelnou domnénku véfitelova souhlasu s fesenim
upadku oddluzenim. Dluhy z podnikani tak nebrani feseni upadku dluznika oddluzenim, pokud:
WS tim soublasi véfitel, o jehog pobledavkn jde; mai se za to, Fe véritel soublasi, pokud nejpozdéji spolu
s pribldaskou  své pobleddavky vyslovné nesdéli, Fe s reSenim dipadkn  oddingenim nesoublasi nebo soublasi
§ podminkou, a toto své stanovisko odiivodni, . Jaky je vsak smysl takového ustanovent, kdyz jiz v § 403
odst. 2 1Z je stanovena pravni fikce souhlasu® v pifpadé, Ze véfitelé neuplatnili své namitky do
skonceni schiize véfiteld, ktera rozhodovala? Mame zde v podstaté duplicitni ustanoveni, jez se
lisi pouze dvéma raznymi casovymi mezniky, do kdy lze uplatnit nazor véfitele tykajici se feseni
upadku oddluzenim — ,mgpozdeji do skonceni schiize vériteld, kteri rozhodovala o prisobu oddlugeni” a
W 1ejpodési spolu s priblaskon pobledavky”. Mam za to, ze navrhované ustanoveni § 389 odst. 2 a)
novely 2016 jesté vyzaduje Gpravu, ¢i minimalné zpfesnéni vztahu k § 403 odst. 2 IZ.

Insolvenéni zakon poskytuje k provedeni oddluzeni dvé formy, a to zpenézeni majetkové
podstaty a plnéni splatkového kalendate. Pii oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty dochazi
ke zpenézeni dluznikova majetku a k rozdéleni vytézku mezi piihlasené véfitele. Pfi oddluzeni se
insolven¢nimu dluznikovi ponechavaji dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku a dluznik se zavaze
po dobu péti let plnit splatkovy kalendaf schvaleny soudem. Blize se t¢émto formam oddluzeni
budu vénovat ve tieti kapitole. Splnéni oddluZzeni jednou ze dvou vyse uvedenych forem vezme
insolvenéni soud dle § 413 IZ na védomi a pravni moci tohoto rozhodnuti se insolvencni fizeni
kon¢i. Potom, co je rozhodnuto o splnéni oddluzeni, muze insolvencni dluznik dle § 414 IZ
soudu navrhnout, aby jej osvobodil od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz dosud nebyly uspokojeny. Nasledn¢ pak insolvenc¢ni soud o jeho osvobozeni od dluhu

rozhodne.”

3 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2014, sp. zn. KSPL 20 INS 28995/2013, 4 VSPH 531/2014.

36 § 403 odst. 2 1Z znf: ,, Véritelé, kter hlasovali o piijeti 3prisobu oddiuzent, mobon namitat, Ze zde json skuteinosti, které
by jinak odivoditovaly odmitnuti nebo zamitnuti navrhu na povoleni oddiugent. ... Plati, Ze véritelé, Rter7 véas neuplatnili namitky
podle véty proni, soublasi s oddlugenim bez, retele k tommu, 3da diugnik ma dluby 3 podnikdnt.“ Srov. novely 2016 v § 403 odst. 2
vypousti v posledni vété pasaz ,,beg gretele &k tommn, 3da diugnik mdi dluby 3 podnikdnt.

37 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenini rizeni 3 pobledn dlusnika a véfitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 131.
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Zavérem lze shrnout, ze zakladni rozdil mezi konkursem a oddluzenim spociva jiz v jejich
podstaté — sanacni a likvidac¢ni. Pfi oddluzeni, tj. sanacnim zpusobu, zistava dluznikovi
zachovano dispozicni opravnéni tykajici se majetku nalezejictho do majetkové podstaty. Po
skonceni oddluzeni je dluznik osvobozen od placeni piihlasenych pohledavek v insolvenénim
fizeni v rozsahu, ve kterém nebyly uspokojeny, ale také od placeni téch pohledavek, které véfiteli
do insolven¢niho fizeni pfihlaseny nebyly, a¢ byt mohly. Naopak v piipadé konkursu se z vytézku
zpenézeni majetkové podstaty zasadné pomeérné uspokoji dluznikovi véfitelé a neuspokojené
pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji a existuji i po skonéeni insolvenéniho fizenf.”
Neuspokojené pohledavky piihlasenych véfiteld pak mohou byt nasledné¢ vymahany v ramci
vykonu rozhodnuti. Dluznik tedy neni osvobozen od takovych dluhd, konkurzem mu neni
garantovan tzv. ,fresh start™ a dluhovy kolotoc tak zcela nekondi.

Vzhledem ke vsemu vyse uvedenému vnimam feseni upadku konkursem jako zpusob,
v némz je primarnim a jedinym cilem dosahnout uspokojeni véfiteld bez ohledu na budouci
existenci dluznfka. Zatimco u feseni upadku oddluzenim vedle primarntho cile, jimz je (alespon
¢astecné) uspokojeni véfitelt, stoji rovnéz cil sekundarni, jimz je zachovani existence dluznika a
umoznéni mu dale pokracovat v jeho cinnosti. Jako primarné pozadovany zpusob feseni upadku

dluznika fyzické osoby tedy doporucuji oddluzeni.

33 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolventni zikon s poznimkami, judikaturon, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadeécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 459 a 693.
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3 Vyvoj oddluZeni v poslednich letech

Jak je zfejmé z piilozenych statistik Ministerstva spravedlnosti za rok 2014 (dile jen

»Priloha ¢. 1) a rok 2015 (dile jen ,,Pfiloha ¢. 2%) ziskanych prostfednictvim aplikace ISIR”,

oddluzeni je zptusobem feseni upadku vyuzivanym v praxi v mnohondsobn¢ vétsim méfitku nez

konkurs. Srovnani vyuziti konkursu a vyuziti oddluZeni, resp. srovnani podanych navrht na

prohlaseni konkursu a podanych navrht na povoleni oddluzeni, uvadim v nasledujicich grafech.

Graf &. 1: Pocet podanych navrht na prohlaseni konkursu a navrhii na povoleni oddluzen{

v roce 2014
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Graf ¢. 2: Pocet podanych navrhii na prohlaseni konkursu a navrha na povoleni oddluzeni

v roce 2015
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Jak vyplyva z vyse uvedenych graft, institut oddluzeni je v praxi velmi hojné vyuzivan. Pfi
pohledu na statistiky v Pfilohach ¢. 1 a 2 lze vSak rovnéz vypozorovat, ze za sledovana obdobi
trend podanych dluznickych insolvencnich navrht spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni a
samotnych povolenych oddluzeni v praxi mirn¢ klesa. Oproti tomu vsak pocet splnénych
oddluzeni razantné, vice nez dvojnasobné, nartsta. Tak napifklad v prvnim ctvrtleti roku 2014
bylo splnéno 508 oddluzeni, v prvnim ctvrtleti roku 2015 jich bylo uz 1.030. Ve tfetim ctvrtletd
roku 2014 bylo splnéno 630 oddluzeni, ve tfetim ctvrtletf roku 2015 jich bylo uz 1.408. Vse vyse
uvedené nazorné zobrazuji tyto grafy.

Graf €. 3: Vyvoj oddluzeni za rok 2014
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Graf €. 4: Vyvoj oddluzeni za rok 2015
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3.1 Akreditovany oddluZovatel

Institut oddluzeni je zadluzenymi osobami v praxi bezpochyby hojné vyuzivan. Takovych
situaci, kdy jedinym vychodiskem osob z dluhové pasti je pravé jejich oddluzeni, vyuzivaji
oddluzovaci agentury, které si za pouhé sepsani insolvenéniho navrhu uctuji odmény az v fadech
deseti tisic korun. Duvodova zprava k novele 2016 uvadi cca 5.000 K¢ az 50.000 K¢. Jen zfidka
se véak jedna o kvalifikované sluzby. Casto se dluznikovi dostane podpramémné zpracovaného
insolvenéniho navrhu nebo navrhu na povoleni oddluzeni a hrozi mu tak vétsi riziko poskozeni
na jeho majetkové sféfe, napt. tim, Ze mu nebude oddluzeni povoleno a spadne tak automaticky
do rezimu méné vyhodného konkursu. Nemluvé o tom, Ze tyto agentury nenesou jakoukoliv
odpovédnost za uspésnost nekvalitné zpracovaného navrhu ¢i poskytnuté sluzby. Je tfeba dodat
smutny fakt, ze naproti tomu advokati se v§i potfebnou kvalifikaci a odpoveédnosti poskytuji tyto
sluzby za zlomek ceny (obvykle 5.000 K¢ az 8.000 K¢), pfesto dluznici stale padaji do spara
oddluzovacich agentur.”

Tomuto negativaimu jevu, kdy moznost zpracovat insolvencni navrh ¢i poskytovat jiné
sluzby spojené s institutem oddluzeni je dana téméf jakémukoliv komercnimu subjektu, chce
zabranit novela 2016. Klade si za cil jednak podstatné upravit systém subjektu, které poskytujf
sluzby souvisejici s institutem oddluzeni (§ 418a az § 418i novely 2016), a jednak také zavadi
povinné zastoupeni dluznika pfi podani navrhu na oddluzeni (§ 390a novely 2016).

Regulaci subjektt poskytujicich sluzby souvisejicich s oddluzenim fesi novela 2016
zavedenim institutu akreditace. Akreditovana osoba bude muset splfiovat mnohé podminky.
Predn¢ je stanovena podminka vlastnického nebo jiného uzivactho prava k prostoram, v nichz
budou oddluzovaci sluzby poskytovany (§ 418a pism. a) novely 2016). Existence takovych
prostor by meéla zajistit, aby sluzby byly dluznikovi poskytovany osobné, v pfimém kontaktu
s nim. Pravdépodobné by se tak jiz neméla stat situace, kdy dluznik, ktery ze strany oddluzovaci
agentury obdrzel nekvalitné zpracovany insolvencni navrh, pro uplatnéni reklamace takového
navrhu jiz nemuze oddluzovaci agenturu dohledat.

Druhou podminkou pro udéleni akreditace je podminka bezuhonnosti osoby, ktera ma
oddluzovaci sluzby poskytovat (§ 418a pism. b) novely 2016). Pro potfeby akreditace se

bezthonnou osobou rozumi osoba, kterd nebyla pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in

4 PAVLIS, M. Akreditovany oddluzovatel v navrhu novely insolvenéniho zikona aneb opravdu potfebujeme
novou pravnickou profesi? [online]. Bulletin-advokacie.cz [cit. 28. ffjna 2015]. Dostupné na <http://www.bulletin-

advokacie.cz/akreditovany-oddluzovatel-v-navrhu>.
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nebo trestny cin spachany z nedbalosti v souvislosti s vikonem c¢innosti pfi poskytovani sluzeb
nebo ¢innosti srovnatelnych, anebo osoba, na niz se hledi jako by nebyla odsouzena.

Dile se vyzaduje odborna zputsobilost alespon jedné fyzické osoby, ktera bude garantovat
poskytované oddluzovaci sluzby (§ 418a pism c.) novely 2016). Takovou zpusobilosti se rozumi
pravnické vzdélani. Dle mého nazoru jde o pozadavek nejen rozumny, ale i zcela nutny, nebot’ je
tteba odborného garanta pfi poradenstvi a poskytovani oddluzovacich (pravnich) sluzeb. To
nicméné neznamena, ze by vsichni zaméstnanci oddluzovacich agentur méli mit pravnické
vzdélani. Stejné tomu tak nenf ani napf. v advokatnich kancelafich, kdy urcité tkony mohou
vykonavat zaméstnanci advokatu.

Dalsi podminkou pro udéleni akreditace je povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s poskytovanim oddluzovacich
sluzeb (§ 418a pism. d) novely 2016). Tento pozadavek opét shledavam jako velmi rozumny,
jelikoz do dnesniho dne oddluzovaci agentury nenesou jakoukoliv odpovédnost za dspésnost
nekvalitné zpracovaného insolvenénitho navrhu ¢i poskytnuté sluzby a dluznik se tak po
oddluzovaci agentufe nemtize domoci zadostiucinéni.

Pism. e) ustanoveni § 418a novely 2016 vyzaduje vefejnou prospésnost pravnické osoby dle
OZ. Dtuvodova zprava novely 2016 upfesnuje, ze tato podminka neznamena, ze pravnicka osoba
musi mit nutné statut vefejné prospésnosti, ale postac¢i samotné naplnéni podminek vefejné
prospésnosti dle OZ."' O tom, zda jsou tyto podminky naplnény, by mél rozhodovat spravni
organ, ktery akreditaci bude udélovat. Zamyslenym tcelem tohoto pozadavku je eliminace osob,
které se poskytovanim oddluzovacich sluzeb pouze obohacujf na tkor dluzniké. *

Poslednim pozadavkem pro udéleni akreditace je vykonani odborné zkousky (§ 418a pism.
f) novely 2016). Dle davodové zpravy novely 2016 ,,samotné pravnické vidélini neposkytuje zdruku
odbornosti a je Sadonci, aby byly koumdny i subjektivni schopnosti Sadatele. > Mélo by se jednat o zkousku
skladajici se z teoretické a praktické ¢asti. Parametry této zkousky by pak mély byt stanoveny
vyhlaskou. Nemohu se ubranit pocitu, ze se jedna o jakousi analogii advokatni, justicni ¢i jiné
odborné pravnické zkousky.

Jak jsem zminila jiz vyse, novela 2016 ve svém § 390a odst. 1 vyzaduje povinné zastoupeni

dluznika pfi podani navrhu na oddluzeni. Navrh na povoleni oddluzeni (§ 390 odst.1 IZ) musi

4§ 146 OZ: ,Vereiné prospésnd je pravnickd osoba, jejim3 posianim je prispivat v souladn se gakladatelskym pravnim
Jednanim viastni cinnosti k dosabovini obecného blaha, pokud na rozhodovini pravnické osoby maji podstatny viiv jen bezsihonné osoby,
pokud nabyla majetek 3 poctivyeh zdrojii a pokud hospoddrné vyngivi své jméni k verejné prospésnémn sicelu.

4 Duavodova zprava k novele 2016 s. 84 - 86.

3 Tamtéz, s. 85.
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byt sepsan a podan bud advokatem, notafem, insolvencnim spravcem anebo akreditovanou
osobou. Odst. 2 uvedeného ustanoveni stanovuje vyjimky z povinného sepsani navrhu pro
osoby, které maji pravnické vzdélani nebo vykonaly odbornou insolvenéni zkousku. Osobam dle
odst. 1 nalezi za sepsani navrhu odména, kterou mohou ve lhaté pro piihlaseni pohledavek
uplatnit v ramci insolvenc¢niho fizeni jako pohledavku postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou. Odména bude zalezet na rozsahu majetkové podstaty dluznika, poctu
véfitel a také na tom, zda se jedna o spole¢ny navrh manzeld na oddluzeni. Maximalni vyse
takové odmény bude stanovena provadécim pravnim predpisem. V tomto pfipadé zde shledavam
také jakousi analogii, a to k advokitnimu tarifu*. Vyhodu zptisobu vyplaty odmény v ramci
insolven¢niho fizeni vidim ve skutecnosti, ze dluznik pfed podanim navrhu na povoleni
oddluzen{ v podstaté nebude muset osobé¢, ktera mu tento navrh sepise, platit zadné penize, a
také v tom, ze pfihlaSenim odmény jako pohledavky do insolvenénim fizeni, bude vyse odmény
podrobena jakési kontrole, resp. pfezkumu ze strany insolvencniho soudu a insolvencniho
spravce.

Zakonodarce novelou 2016 dava v oblasti insolvenéniho fizeni prostor zcela novym
subjektam, které mohou poskytovat oddluzovaci sluzby. Mtzeme fici, Ze se v podstaté¢ pokousi
zavést nové pravnické povolani, které mizeme pojmenovat napt. akreditovanym oddluzovatelem
nebo oddluzovacim specialistou, ktery by v ramci insolven¢niho fizeni dluzniky zastupoval.
V soucasné dobé mame na trhu tisice advokati (ke dni 1. 10. 2015 je dle tdaji Ceské advokatni
komory zapsano celkem 12.217 advokati a 3.453 advokatnich koncipienta, kteff se advokaty do
pér let stanou)® a jinych pravnickych povolani, kteif jiz odbornou advokatni, insolvenénf ¢&i jinou
zkousku uspésné vykonali a jsou schopni vykonavat poradenstvi ve vécech oddluzeni. Dle mého
nazoru se zakonodarce dopousti piilisného ,Skatulkovani®. To bychom mohli zavést jako
akreditované osoby napf. i1 spotiebitelské specialisty, ktefi by zastupovali spotfebitele, nebo
uvérové specialisty, ktefi by pfed soudy zastupovali osoby, které si vzaly uveér. Necitim tak
potfebu zavadét nové pravnické profese. Vzdyt' pravnika, ktefi by se oddluzovani osob mohli

vénovat, je dost.

4 Vyhlagka ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradich za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni

pozdé¢jsich predpisu.
45 CES}(A ADVOKATNI KOMORA. Zapis ze zasedani 22. schiize predstavenstva CAK [online]. Oficilni
stranky Ceské advokatn{ komory [cit. 30. ffjna 2015]. Dostupné na

<http://www.cak.cz/assets/komora/zapis_22_predstavenstvo_2015_10_12.pdf>.
CESKA ADVOKATNI KOMORA. Seznam advokatt [online]. Oficidlni stranky Ceské advokatni komory
[cit. 30. ffjna 2015]. Dostupné na <http://www.cak.cz/sctipts/detail php?id=326>.
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3.2 Zavedeni dohledu nad oddluZovacimi sluzbami

Jestlize zakon stanovi povinnosti, je tfeba dohlizet na to, zda jsou tyto povinnosti
dodrzovany. V souvislosti se stanovenim zavaznych podminek pro vykon oddluzovacich sluzeb
je tfeba, aby bylo dodrzovani téchto podminek a povinnosti stanovenych novelou 2016
kontrolovano. Navrhovana ustanoveni § 418h a nasl. novely 2016 zakotvuji dohledovou
pravomoc Ministerstva spravedlnosti CR (dale jen ,,ministerstvo) nad poskytovanim
oddluzovacich sluzeb. Dohledovou pravomoc by mélo ministerstvo vykonavat prostfednictvim
kontrol provadénych u akreditovanych subjekta a dalsich osob, které mohou na zakladé zakona
vykonavat oddluzovaci sluzby. Postup pfi provadéni kontroly by se fidil zvlastnim pravnim
ptedpisem, jimzZ je zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,,kontrolni #ad*).

Jak uvadim v pfedchozi kapitole, k samotnému zavedeni akreditovanych oddluzovatelt se
stavim spiSe negativné. Proto mi i na to navazujici zavadéni institucionalizovaného dohledu nad
poskytovanim oddluzovacich sluzeb jen potvrzuje, Zze myslenka akreditovanych oddluzovatelt
pfinasi jen zbytecné slozitosti. Tyto slozitosti spatfuji pfedev$im v nutnosti zavadéni novych
navaznych institut, konkrétné tedy u akreditace oddluzovateld musi navazovat dohled
ministerstva. A také v tom, Ze jejich zavedeni by si vyzadalo personalni naklady na zaméstnance,
ktefi by akreditace udélovali a také na zaméstnance, ktefi by v ramci dohledu kontroly
poskytovani oddluzovacich sluzeb provadéli. Proto tedy vzhledem ke vSemu vyse 1 dfive

uvedenému nepodporuji systém udélovani akreditaci.
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4  Volba forem oddluZeni

Jak vyplyva z pfedchozich kapitol, oddluzeni je nejcastéjsim zptisobem feseni upadku
dluznika. Oddluzeni lze realizovat dvéma formami. IZ umoznuje fesit oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe nebo zpenézenim majetkové podstaty (§ 398 IZ), pficemz zalezi
pfedevsim na véfitelich, ktery zptusob oddluzeni pro dluznika hlasovanim na schuzi véfitela zvoli.
Nejvyssi soud judikoval, ze ,,dluznik, ktery svym jednanim véritele omezi ve volbé zprisobu oddlugent,
poddnim navehu na povoleni oddlugent sleduje nepoctivy zdmer dle § 395 odst. 1 pism. a) 17,*°coz sebou
nese své nasledky, které spocivaji v zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (§ 395 odst. 1 pism.
a) IZ) nebo zrusen{ schvaleného oddluzeni a rozhodnuti o zpusobu feseni upadku konkursem (§
418 odst. 3 1Z).

Rozhodnuti, zda véfitelé pro dluznika zvoli splatkovy kalendat nebo zpenézeni majetkové
podstaty, bude pravdépodobné¢ vychazet z majetnosti dluznika a pravidelnosti jeho pfijmua. Da se
tedy pfedpokladat, ze v ptipadé, kdy je dluznik nemajetny, avSak ma pravidelny mésicni ptijem, ze
kterého se lze uspokojovat, pfipada v uvahu spise plnéni oddluzeni formou splatkového
kalendafe. V pfipadé, Ze se naopak jedna o dluznika, ktery ma ,,bohatou’ majetkovou podstatu
tvofenou napf. nemovitosti nebo vice nemovitostmi, ze kterych se lze dostatecné uspokojit, a u
n¢hoz je popt. méné pravdépodobné, ze by mél pravidelny mési¢ni pifjem, pfichazi v uvahu spise
plnéni oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 402 IZ maji pravo hlasovat o zpusobu oddluzeni pouze nezajisténi
véfitelé, ktefi vcas pfihlasili svou pohledavku. Zajisténi véfitelé nemohou hlasovat ani v rozsahu,
ve kterém je podle znaleckého posudku vypracovaného v insolvenénim fizeni po rozhodnuti o
upadku hodnota zajisténi nizsi nez vyse zajisténé pohledavky. Schiize véfitelt rozhoduje prostou
vétsinou hlasti nezajisténych véfitelt pocitanou podle vyse jejich pohledavek (§ 402 odst. 3 1Z),
pficemz plati, ze na kazdou 1 K¢ pohledavky piipada jeden hlas (§ 49 odst. 1 IZ). Volba formy
oddluzen{ je tak plné v rukou véfiteld. Po pfijeti rozhodnuti o formé oddluzeni insolvenéni soud
jiz nepfezkoumava, zda je zvolena forma pro dluznika vyhodna, neni pravné vyznamné, zda
dluznik upfednostioval jinou nez zvolenou formu oddluzeni a insolvencni soud neni opravnén
rozhodnuti schiize véfiteli o volbé formy oddluzeni ménit."’

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 29 NSCR 35/2013 dluznik
podanim navrhu na povoleni oddluzeni dava najevo, ze souhlas{ s oddluzenim jednim ze dvou

zakonem stanovenych forem, o kterém rozhoduji véfitelé a nepfijmou-li rozhodnuti tito, pak

46 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 88/2013.
47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 29 NSCR 91/2013.
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insolvenéni soud. Nejvyssi soud se dale v tomto usneseni vyslovil, Ze skute¢nost, ze dluznik
upfednostiiuje oddluzeni formou plnéni splatkového kalendafe pfed zpenézenim majetkové
podstaty, kterou zvolili véfitelé nebo insolvenéni soud, jeho pravo podat odvolani proti usneseni
o schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty nezaklada. Vykladem § 406 odst. 4 I1Z lze
dovodit, ze dluznik neni osobou opravnénou k podani odvolani proti rozhodnuti o schvaleni
oddluzen{ zpenézenim majetkové podstaty, i kdyby prosazoval jinou formu oddluzeni, nez tu
ktera byla na schuzi véfitela zvolena.

V praxi vSak plati, ze véfitelé insolvencni fizeni, v némz dluznik zada o povoleni oddluzeni,
nechaji volné plynout, resp. nehlasuji o formé¢ oddluzeni na schuzi véfitela a pouze do
insolvenéniho fizen{ pfihlasi své pohledavky. Rozhodnuti o formé oddluzeni dle usneseni véfitela
oznacuje O. Rehacek v praxi jako zcela raritni. V takovych piipadech, kdy véfitelé nepfijmou
rozhodnuti o formé oddluzeni, resp. jestlize ani jedna z forem oddluzeni neziska prostou vétsinu
hlast nezajisténych véfiteld, pak formu oddluzeni dluznikovi zvoli insolvenéni soud (§ 402 odst. 5
1Z). Obecné lze fici, ze by vzdy méla byt zvolena takova forma oddluzeni, ktera je nejvyhodnéjsi
pro véitele. Casto viak volba formy oddluzeni vychazi ze socidlniho hlediska dluznika.*

Dle O. Rehacka se pii volbé forem oddluZeni mizeme setkat s nékolika pifstupy. Prvnim
piistupem je situace, kdy soud zvoli tu formu oddluZeni, ktera véfitelam pfinese vyssi miru
uspokojeni jejich pohledavek. Ackoliv tento pfistup zcela odpovida textu zakona, je v praxi
nejmén¢ casty. Druhy pifistup spociva v tom, ze soud umozni dluznikovi navysit jeho pifjmy
napf. prostfednictvim darovaci smlouvy anebo smlouvy o dichodu tak, aby plnéni splatkového
kalendafe predstavovalo obdobné uspokojeni pohledavek véfitelt, jako by tomu bylo v piipade,
kdy by doslo ke zpenézeni majetkové podstaty. Tento piistup je v praxi nejbéznéjsi. Poslednim
pfistupem je situace, kdy soud schvali oddluzeni plnénim splatkového kalendafe i v pfipadé, kdy
zpenézenim dluznfkova majetku by se véfitelum dostilo podstatné vysstho uspokojeni jejich
pohledavek. Tento pfistup ne¢kdy soudy vyuzivaji napf. v piipadech, kdy nemovitost, kterd je
predmétem majetkové podstaty, obyva sim dluznfk.”

Vyuziti jednotlivych forem oddluzeni v praxi v poslednich letech demonstruji
v nasledujicich grafech vytvofenych na zaklad¢ statistickych dat obsazenych v Pifloze ¢. 1 a

Priloze ¢&. 2.

4 REHACEK, O. Sjednocovani insolvencniho pravar Konkursni noviny, 2015, ro¢. XVIII, ¢. 3, s. 5.
4 tamtéz
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Graf €. 5: Vyuziti forem oddluzeni v roce 2014
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Graf €. 6: Vyuziti forem oddluzeni v roce 2015
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Jak je patrné z grafu ¢. 5 a ¢. 6 pfevladajici formou oddluzeni je bezpochyby plnéni

splatkového kalendare.

4.1 Splatkovy kalendaf

Oddluzeni plnénim splatkového kalendafe spociva v tom, ze dluznik je povinen po dobu
péti let mésicné splacet nezajisténym véfitelim ze svych pffjma castku ve stejném rozsahu,
vijakém znich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo exekuci uspokojeny pfednostni
pohledavky™. Dle § 279 odst. 1 OSR se z ¢isté mzdy, kterd zbyva dluznikovi po odeéteni
nezabavitelné ¢astky a ktera je zaokrouhlena dolt na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadfenou v celych
korunach, srazeji dvé tietiny. Tteti tfetina zustava dluznikovi k dispozici. Dluznik tak nemd na
vybér, jakou castku bude splacet véfitelim a jakou castku si necha pro svou vlastni potrebu.
V praxi to chodi{ tak, ze platce dluznikova pfijmu zasle jeho zabavitelnou cast pfimo

insolvenc¢nimu spravci a ten po odecteni zalohy na odménu a pausalni ¢astky na hotové vydaje,

50 § 279 ost. 2 OSR
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popt. DPH, pokud je jejim platcem, rozdéli tuto zabavitelnou ¢ast pifjmu mezi nezajisténé
véfitele podle poméru jejich pohledavek zpusobem, ktery insolvenéni soud uréi v rozhodnuti o
schvaleni oddluzeni. Co se tyce pohledavek zajisténych véfitela, ty se uspokojuji z vytézku
zpenézeni jejich zajisténi, pokud o zpenézeni zastavy zajistény véfitel pozada. Pfi zpenézeni se
postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenéZeni v konkursu (§ 293 17).”!

Jak uvadi ustanoveni § 398 odst. 3 IZ dluznik je pfi oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe povinen platit mésicni c¢astky nezajiSténym véfitelim po dobu péti let. Muze vsak
plnéni splatkového kalendafe skoncit diive nez uplynutim 5 let? Nejvyssi soud se ve svém
usneseni ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR 12/2013 vyslovil, ze lhata 5 let stanovena
dluznikovi pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendafe ke splaceni pohledavek véfitelam je
lhatou nejzazsi a jeji pocatek vzdy urcuje termin prvni splatky uréeny v rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendafe. Samotné plnéni splatkového kalendafe probiha
zasadné po dobu celych péti let, a to bez ohledu na to, zda dluznik splatil véfitelim ocekavané
minimalni plnéni ve vysi 30% nebo vyssi. Plnéni splatkového kalendafe muze dfive skoncit jen za
pfedpokladu, ze dluznik v plné vysi (tj. 100%) uhradil véechny nezajisténé pohledavky, které byly
uvedeny ve schvaleném splatkovém kalendafi. V takovém pfipadé insolvencni soud vyda dle §
413 1Z rozhodnuti o splnéni oddluzeni i pfed skoncenim pétiletého obdobi pro plnéni
splatkového kalendafe.”

Po vyse uvedeném rozhodnut{ o splnéni oddluzeni muze dluznik zazadat insolvencni soud
o osvobozeni od placeni pohledavek (blize viz kapitola 5) za pfedpokladu, Ze fadn¢ a vcas plnil
vsechny své povinnosti. Oddluzeni formou plnéni splatkového kalendare je v tomto ohledu pro
dluznika naroc¢néjsi nez oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty, nebot” dluznik musi po
celou dobu trvan{ ucinka schvaleni oddluzeni plnit fadu povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni §
412 IZ. Tyto povinnosti odpovidaji charakteru oddluzeni plnénim splatkového kalendate, jenz je
z pohledu véfiteld relativné méné vyhodny v ¢ase, a to z divodu urcité nejistoty.”

411 Zména pfijmu dluZnika

Dle ustanoveni § 412 odst. 1 pism. c¢), d) IZ je dluznik povinen bez zbyte¢ného odkladu
hlasit insolvenénimu soudu, insolvencénimu spravei a véfitelskému vyboru kazdou zménu svého
zamestnani a dvakrat do roka (vzdy k 15. bfeznu a 15. zafi kalendaintho roku, neurci-li

insolvencni soud jinak) pfedlozit pfehled svych pifjmu za uplynulych Sest kalendafnich mésica. V

51 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s poznamkanmi, judikaturon, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 711.

52 Tamtéz, s. 734.

53 HASOVA,]. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1391 a nasl.
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prabéhu plnéni splatkového kalendafe vsak mohou nastat rizné situace, které mohou mit vliv na
jeho fadné a vcasné plnéni ¢i vysi splatek. Predné se jedna o zménu pifjmu dluznika. Zména
pifjmu muze spocivat v tom, ze dluznik zméni zaméstnavatele, a ten ho odménuje vyssi ¢i nizsi
mzdou nebo v tom, ze dluznik zaméstnani zcela ztrati. Co se pak déje se splatkami? Je zména ci
ztrata zaméstnani davodem pro zvyseni ¢i snizeni splatek nebo dokonce pro zruseni oddluzeni?

Prvnim pfipadem zmény vyse pifjmu dluznika muze byt situace, kdy se dluznikovy pfijmy
zvy$i. ZvySeni pffjmid muzeme délit na mimofadné, resp. kratkodobé a na pravidelné, resp.
dlouhodobé. Kratkodobé pitijmy se vyznacuji mimoradnosti, nahodilosti a jsou ojedinélé, bude se
jednat zejména o piilezitostny piivydélek, ale napf. i o vyhry ze soutézi nebo loterii, pifjmy
z kratkodobého pronajmu svého majetku, plnéni z pohledavek, pffjmy z autorskych prav nebo o
vraceny danovy pfeplatek. V takovém piipadé¢ ma dluznik povinnost tyto mimofadné ptijmy
pouzit k mimofadnym splatkam nad ramec splatkového kalendafre (§ 412 odst. 1 pism. b) 1Z).
Dlouhodobé pfijmy se vyznacuji pravidelnosti, bude se jednat napf. o situace, kdy je dluznik
zaméstnan novym zaméstnavatelem, ktery mu vyplaci vyssi mzdu, dluznik uzavfel smlouvu o
dichodu dle § 2701 OZ, ze které mu plynou dal$i pfijmy, anebo dluznikovi odpadla vyzivovaci
povinnost. V takovych pfipadech, kdy dluznik zvysenych pifjma dosahuje pravidelné i
opakovang, by bylo na mist¢ zménit rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni, které by tuto zménu
piijmu, ze kterych lze provadét splatky, reflektovalo. Soud by o zméné rozhodnuti o schvaleni
oddluzen{ plnénim splatkového kalendafe rozhodoval dle § 407 odst. 3 IZ, a to i bez navrhu,
zménily-li se podstatné okolnosti, které jsou pro vysi mési¢nich splatek rozhodujfci.*

Druhym pfipadem muze byt naopak situace, kdy dluznik v prabéhu plnéni splatkového
kalendafe ztrati zaméstnani a po dobu nckolika mésict nema zadny pifjem, pfestane véfitelim
splatky platit, popf. véfitelim odvadi nizsi mésicni splatky. Ztrata zaméstnani vétsinou nevede ke
zruseni jiz schvaleného oddluzeni dle § 418 IZ, a to zejména pokud pred ni dluznik zarucoval
uspokojovani véfitela nad ramec zakonem pozadovaného 30 % minima uspokojeni pohledavek
véfiteld. V ramci péti let se vSak musi jednat o stav pfechodny, nikoliv dlouhodoby. Dluznik je
v takové situaci povinen vyvijet aktivitu za ucelem ziskani nového zaméstnani, ktera spociva
pfedevsim v aktivnim vyhledavani volnych pracovnich mist, absolvovani pfijimacich pohovord,
popt. rekvalifikacnich kurza pro zvyseni moznosti uplatnéni na trhu prace. Dale je dluznik
povinen nabidky prace neodmitat (§ 412 odst. 1 pism. a) IZ) a piipadné¢ pfijmout i mén¢
kvalifikovanou praci, jak vyplyva z odivodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9.

2010, sp. zn. KSPH 55 INS 1199/2009, 3 VSPH 607/2010-B, které uvadi, ze pokud na trhu

54 HASOVA,]. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1391 a nasl.
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prace vytvafeném pro osoby v evidenci nezaméstnanych neni k dispozici prace odpovidajici
vzdélani a kvalifikaci dluznika, pak tento nesmi odmitnout Zadnou jinou praci, kterou je schopen
vykonavat.

Pokud se viak bude jednat o stav dlouhodoby, tedy pokud dluznik nenalezne zaméstnani a
dlouhodobé nebude plnit splatkovy kalendaf (napf. v disledku odmitani nabizenych pracovnich
piilezitosti nebo v dasledku dlouhodobé nemoci a nasledné invalidity), je to davodem pro zruseni
oddluzen{ a soucasné rozhodnuti o prohlaseni konkursu. Témito diavody jsou zejména divod
uvedeny v § 418 odst. 1 pism. a) IZ, kdy dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvaleného
zpusobu oddluzeni a duvod dle pism. b) citovaného ustanoveni, kdy je zfejmé, ze podstatnou cast
splatkového kalendafe nebude mozné splnit. K vymezeni rozdilu téchto dvou divodi nam muze
poslouzit rovnéz oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 29 NSCR
12/2013, ktery dovozuje, ze pokud ,diugnik za trvini iicinkii schvdleni oddluzeni plnénim splitkového
kalenddre neni schopen hradit mésicni spldtky predpokladané podle schvileného oddinzent, ackoli vadné plni
povinnosti uvedené v § 412 odst. 1 a 3 1Z, neni to diivodenm k postupu podle § 418 odst. 1 pism. a) IZ; postup
podle § 418 odst. 1 pism. b) IZ tim vsak neni vylouten.” Divod pro zruseni schvaleného oddluzeni
uvedeny v pism. b) citovaného ustanoveni tedy pouzijeme v pfipadé, kdy je zfejmé, ze dluznik
nesplni podstatnou ¢ast splatkového kalendafte, avsak presto plnif své podstatné povinnosti. Které
povinnosti Ize povazovat za podstatné, zakon nedefinuje, a proto jejich posouzeni zalezi na Gvaze
soudu. Za podstatnou muzeme obecné povazovat povinnost, jejiz plnéni muze vyznamné
ovlivnit splnéni podminek oddluzeni.” Tak napf. povinnost provadét splatky z dosaZenych
pfijmt, nezatajovani pifjmd ani jiného majetku, neodmitani splnitelné moznosti obstarat si
piijem, povinnost soucinnosti se soudem a insolven¢nim spravcem a dal$i povinnosti dluznika
uvedené v § 412 odst. 1 a 3 IZ.

Pokud si tedy pfedstavime modelovou situaci ¢. 1, kdy dluznik pfijde o zaméstnani a
dlouhodobé¢ neplni splatkovy kalendat z divodu toho, Ze odmita pracovni piileZitosti nebo
neusiluje o ziskani pfijmu, soud by mél pfedcasné zrusit oddluzeni pro poruseni podstatné
povinnosti dle § 418 odst. 1 pism. a) IZ a soucasné¢ rozhodnout o prohlaseni konkursu.
V modelové situaci ¢. 2 si pfedstavme dluznika, ktery ztrati zaméstnani a v dasledku dlouhodobé
nemoci a nasledné invalidity nemtze nové zaméstnani nalézt, pfestane dlouhodobé¢ plnit
splatkovy kalendaf, pficemz vsechny podstatné povinnosti vyplyvajici mu ze schvaleného

zpusobu oddluzeni plni. V tomto pfipadé by mél soud rozhodnout o pfedcasném zruseni

55 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1422.
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schvaleného oddluzeni pro nemoznost plnéni podstatné casti splatkového kalendare dle § 418
odst. 1 pism. b) IZ a soucasné rozhodnout o prohlaseni konkursu.

Rada na zavér (pfedevsim) pro dluzniky z modelové situace ¢. 2, ale i pro ,lenochy®
z modelové situace ¢. 1 (za pfedpokladu, ze soud nepfijde na porusovani jejich povinnosti). Aby
v téchto pfipadech dluznici nemuseli zrusenim oddluzeni pozbyt jeho vyhody, je nutné dodat, ze
feSenim této nepfiznivé situace muze byt praveé uzavieni smlouvy o dachodu dle § 2701 OZ, jiz si

dluznik opatif zdroje pro plnénf splatkového kalendate od teti osoby.”

4.2 ZpenéZeni majetkové podstaty

Druhou formou oddluzeni dluznika je zpenézeni jeho majetkové podstaty. Vzhledem
k mensi cetnosti vyuziti oproti splatkovému kalendafi, jak je patrné z grafa ¢. 5 a ¢. 6, se budu
této formé oddluzeni vénovat spise jen obecné. Zaklad zpenézeni majetkové podstaty spociva
v pfevedeni veskerého majetku, ktery do ni naleZi, na penize, ve vyuziti bankovnich kont a
penézni hotovosti dluznika, a v dplatném postoupeni dluznikovjch pohledavek. Ucelem je
uspokojeni véfitelt. Pii zpenézeni majetkové podstaty v oddluzeni se postupuje obdobné jako pfi
zpenézeni majetkové podstaty v konkursu (§ 286 a nasl. IZ), tj. vefejnou drazbou podle
wlastntho pravntho predpisu’, soudni dra¥bou movitjch a nemovitjch véci podle OSR a
prodejem majetku mimo drazbu. O zpusobu zpenézeni majetkové podstaty rozhoduje
insolvenéni spravce se souhlasem véfitelského vyboru.

Zpenézeni majetkové podstaty se tyka majetku, ktery dluznik nabyl do okamziku, kdy
nastaly uc¢inky schvaleni oddluzeni, tj. do okamziku zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
v insolvenc¢nim rejstifku (§ 407 IZ). Majetek, ktery dluznik nabyl v prabé¢hu insolvenc¢niho fizeni
po zvefejnéni vyse uvedeného rozhodnuti, jiz do majetkové podstaty nenalezi. Avsak plati zde
vyjimka dle § 406 odst. 2 pism. b) pro majetek z neucinného pravntho tkonu a majetek, ktery
dluznik zamléel. Tyto do majetkové podstaty zahrnuty budou.” Samotné zpenézovani majetku
provadi insolvencni spravce, jenz ma jako jediny dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery podléha
zpenézent.”

Jaké vyhody s sebou nese oddluzeni formou zpenézeni majetkové podstaty? Z pohledu

dluznika spociva vyhoda této formy oddluzeni vtom, ze krom vyse zminéného majetku

56 MARSIKOVA, Jolana. Insolvenini rizeni 3 pobledn dluznika a vésitele. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde,
2014, s. 141 a nasl.
57 Zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach ve znéni pozdéjsich piedpist
58 MARSIKOVA, Jolana a kol. Insolvenini zikon s poznamkani, judikaturon, narizenim Rady ES 1346/2000 a
provadécimi predpisy. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 710 a 721.
59 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentds: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1283 a nasl.
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z neucinného pravniho tkonu a majetku, ktery dluznik zamlcel, do majetkové podstaty nenalezi
majetek, ktery dluznik nabude v pribéhu insolvencniho fizeni po tom, co nastaly ucinky
schvaleni oddluzeni. Muze si tedy ponechat pro svou potrebu napf. dalsi pravidelné pifjmy, které
bude inkasovat po zvefejnéni rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. Naopak nevyhodou pro
dluznika, v pfipadé, ze véfitelé rozhodli o zpenézeni majetkové podstaty, miize byt ta skutecnost,
ze pifijJde napf. o nemovitost, v niz bydli. Pokud by vsak takové rozhodnuti véfiteld mélo
vyznamné ohrozit dluznikovu socialni situaci, mize soud rozhodnuti véfiteld o zplsobu
oddluzen{ prekonat. Vrchni soud v Praze pfijal v podobném pfipadé usneseni, v némz dosel
k nasledujicim zavéram. Pokud lze oddluZeni provést v obou formach za predpokladu zhruba
stejného uspokojeni véfiteld, pficemz dluznik navrhl plnéni splatkového kalendafe, neni
opodstatnéné preferovat formu zpenézeni majetkové podstaty, zvlaste pak v ptipade, Zze by tento
zpusob mél vést ke ztrat¢ obydli dluznika, jenz ho muze uvrhnout do nefesitelné socialni situace
hrozici jeho dal$im zadluzenim, které by bylo pro samotné véfitele nezadouci. Proto i pfesto, ze
se vefitelé rozhodli pro oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty, muze vyjimecné insolvencni
soud toto rozhodnuti véfiteld pfekonat a rozhodnout o oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe.”

Z pohledu véftitele zpenézeni majetkové podstaty skyta vyhodu rychlého uspokojeni
véfitela, resp. difvéjstho uspokojeni z majetku, ktery je zpenézovan oproti plnéni splatkového
kalendafte, ktery je méné vyhodny v case, jelikoz trva v zasad¢ po dobu celych 5 let, a také vyhodu

urcité jistoty véfitele, ze bude uspokojen dle vytézku uvedeného v rozvrhu.

4.3 Kombinace obou forem

Jak bylo uvedeno diive, oddluzit se je mozné dvéma zpusoby. Zakon stanovi, ze se lze
oddluzit zpenézenim majetkové podstaty ,,nebo* plnénim splatkového kalendafe. Pfipada vsak
v tvahu kombinace obou téchto forem? Vzhledem k tomu, ze stavajici aprava IZ kombinaci
forem oddluzeni dale nijak nefesi, z ustanoveni § 398 odst. 1 by se jazykovym vykladem dalo
dovodit, ze lze zvolit pouze jednu ze dvou forem. Soudni praxe vsak zastava jiny nazor a
kombinaci judikaturou pfipousti. Tak napt. Krajsky soud v Brné¢ ve svém usneseni ze dne 21. 1.
2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B uvedl, ze 7 kdy% dkon predpoklidd, e oddlugeni bude
probihat zdsadné jednon e dvou dlugnikem nabizenych forem, neprekdzi ricelu, ktery je touto sipravon sledovin,

aby v situaci, kdy s tim dlugnik vyslovné soublasi a sim takovy prisob reseni svého ripadkn nabizi, byly v mezich

60 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, sp. zn. KSUL 77 INS 14215/2010, 3 VSPH 34/2012.
Shodné i usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. KSHK 45 INS 22049/2011, 1 VSPH
1533/2012.
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rozhodnuti o piisobu oddlugeni kombinovdany obé formy oddingeni. “ Dale uvedl, Zze tedy je mozné, aby
v piipadé, kdy dluznik nabizi jako zakladni formu oddluzeni plnéni splatkového kalendafe, a tato
v daném pfipadé neumoznuje splnéni minimalni zakonné nebo smluvené miry uspokojeni
vétiteld, dluznik nabidl, ze své véfitele uspokoji 1 z majetku, ktery by pfi schvaleni oddluzeni jen
jednou z pfedpokladanych forem jinak ztstal v jeho dispozici. Vyjimeéné je mozné i to, aby obé
formy oddluzeni byly zkombinovany tak, ze rozhodnutim o schvaleni oddluzeni budou postizeny
pfijmy dluznika v nasledujicich 5 letech 1 majetek jemu nalezejici v dobé rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni. Podstatné pfitom je, ze se i tak bude jednat o feseni dluznikova tpadku, jez mu nabizi
pii zachovani prav véfitela vybfednout z upadkové situace 1épe nez prohlasenim konkursu na
jeho majetek (srov. § 398 odst. 2 véty druhé IZ o tom, Ze pfi oddluzeni formou zpenézeni
majetkové podstaty do majetkové podstaty zasadné nenalezi majetek, ktery dluznik nabyl poté, co
nastaly G¢inky schvaleni oddluzeni).”

Vyslovné zakotveni moznosti kombinovat zpenézeni majetkové podstaty a soucasné plnit
splatkovy kalendat pfinasi novela 2016, ktera ustanoveni § 398 IZ odst. 1 dopliuje o vétu: ,,Na
dkladé vyslovného probldseni dingnika Ize k ndvrhu insolveniniho spravee provést oddlugent plnénim splitkového
kalenddre se Zpenégeninm majetkové podstaty nebo jeji casts. “Novelizované ustanoveni tak dluznfkam dava
na vybér jednu ze tif moznych forem oddluzeni, pficemz ke kombinaci plnéni splatkového
kalendafe se zpenézenim majetkového podstaty zakon vyzaduje vyslovné prohlaseni dluznika.
Dle mého nazoru se jedna o pozitivum, které muze vést k lepsimu uspokojovani véfitela, jak jiz

potvrzuje nékolikaleta soudni praxe svymi rozhodnutimi.

61 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 1. 2009, sp. zn. KSBR 24 INS 4176/2008-B.
Shodné i usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2012, sp. zn. MSPH 94 INS 10452/2011 (MSPH 94
INS 10453/2011) 1 VSPH 100/2012-B-23 (1 VSPH 101/2012).
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5 Osvobozeni od placeni pohledavek

Beneficiem, které s sebou nese feseni upadku oddluzenim, je osvobozeni dluznika od
placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, resp. zbaveni dluznikovy povinnosti hradit zbytek
jeho dluht. K dosazen{ této vyhody vsak dluznik musi plnit povinnosti stanovené zakonem,
zejména plnit fadné a vcas vSechny povinnosti, které mu plynou ze schvalené formy oddluzeni.
Jakmile je oddluzeni splnéno, vezme jej insolvencni soud na védomi rozhodnutim (usnesenim) o
splnéni oddluzeni dle § 413 IZ. Nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti se insolvencni fizeni
kon¢i. V piifpadé, ze dluznik fadné a vcas splni vsechny povinnosti podle schvaleného zpusobu
oddluzen{ a pokud soud shleda splnéni dalsich podminek pro pfiznani osvobozeni, miize soud na
navrh dluznika vydat usneseni dle § 414 1Z, jimZ ho osvobodi od placeni zbytku neuhrazenych
pohledavek zahrnutych do oddluzeni, a to v rozsahu, ve kterém dosud nebyly uspokojeny.

Vyse uvedené rozhodnuti mize soud vydat vyluéné na navrh dluznika. Nejde tedy o
automaticky postup soudu, ktery nasleduje po tom, co insolvenéni soud vezme na védom{ splnéni
oddluzeni. V této fazi je insolvencni fizeni jiz pravomocné skoncené. Jedna se tedy o dalsi fizeni
zahajované na navrh v dispozici dluznika. Podani tohoto navrhu je rovnéz v nejvyssim zajmu
dluznika, nebot’ dokud insolvencni soud nevyda rozhodnuti podle § 414 IZ, kterym dluznika
osvobodi od povinnosti placeni dosud neuhrazenych pohledavek, trvaji tyto pohledavky a
zejména povinnost dluznika je hradit nadale v nezménéném rozsahu. V piipad¢, ze dluznik tento
navrh nepoda, soud usneseni o osvobozeni nevyda, ani za pfedpokladu, Ze by k tomu byly
splnény vsechny ostatni podminky. Podani navrhu na osvobozeni ze strany dluznika je tedy
nezbytnou podminkou pro jeho pfiznani.

Zakon pro podani navrhu na osvobozeni vyslovné nestanovi zadnou lhatu. Neuvadi tedy,
kdy lze navrh na osvobozeni podat nejdfive, ani kdy nejpozdéji. Pro jeho podani neni vydani
usneseni soudu o splnéni oddluzeni (§ 413 IZ) podminkou. Postaci pouze fakticky stav, ze
oddluzeni bylo splnéno. Nejdfive proto lze divodné podani navrhu na osvobozeni ocekavat
soucasn¢ pii splnéni oddluzeni. Zakon neuvadi ani lhttu, do kdy lze navrh podat nejpozdéji.
Vzhledem vsak k tomu, ze po skonceni insolvenéniho fizeni (§ 413 1Z) dluznikova povinnost
hradit své dluhy stale trva, vystavuje se dluznik riziku pfipadného vymahani téchto dluha ze
strany véfiteld. Je proto vijeho zajmu navrh na osvobozeni podat co nejdfive po splnéni

oddluZent, resp. pfi faktickém splnéni.*

2 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1404
38



5.1 Osud neuhrazenych pohledavek

V souvislosti s vydanim usneseni o osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 odst. 1 1Z)
insolvenénim soudem vyvstava otazka, co se déje s pohledavkami, od kterych byl dluznik
osvobozen. Zanikaji ¢i trvaji dale? Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2010, sp. zn.
29 Cdo 3509/2010 zabyval dovolianim zalobce, na ziklad¢ n¢hoz musel vyfesit zasadni pravni
otazku, a to, zda osvobozenim od placeni pohledavek v ramci oddluzeni zanika zavazek dluznika
a zda se takové osvobozen{ vztahuje i1 na rucitele za dluznikiv zavazek. V pfedmétné véci se NS
vyslovil, ze pohledavky véfitelt, na néz se vztahuje rozhodnuti o osvobozeni od placeni vydané
podle § 414 odst. 1 IZ, v neuhrazeném rozsahu nezanikaji, ale trvaji dale s tim, Ze jejich splnéni
nelze pro pfiznané osvobozeni po dluznikovi vymahat (a ani pohledavku uplatnovat
k zapoéteni™). V soudnim fizeni je véfiteli nelze pfiznat a ve vykondvacim f{zeni maji takové
pohledavky stejny rezim jako pohledavky promlcené. Dluznik nema povinnost je plnit. Tyto
pohledavky se stavaji naturalni obligaci (az do pfipadného zaniku ¢i odejmuti osvobozeni).
Odejmutim ¢i zanikem osvobozeni (§ 417 1Z) se pak pouze obnovuje soudni ¢i jina
vymahatelnost takovych pohledavek.

Zakon ve svém ustanoveni § 414 odst. 3 IZ dale uvadi, Ze osvobozeni podle § 414 odst. 1 a
2 IZ se vztahuje 1 na rucitele a jiné osoby, které mély vici dluzniku pro tyto pohledavky pravo
postihu. Z uvedeného se tedy da dovodit, ze se osvobozeni vztahuje nejen na dluznika, ale 1 na
jeho rucitele, jenz splnéni zavazku zajist'uji, a tudiz nejsou povinni véfitelim dluznika plnit.(’4 Pri
feSeni této otazky je vsak tfeba uplatnit vyklad jazykovy ve spojeni s vykladem systematickym.
Smysl ustanoveni § 414 odst. 3 IZ spociva v tom, ze osvobozeni od placeni pohledavek
zahrnutych (§ 414 odst. 1 IZ) i nezahrnutych (§ 414 odst. 2 IZ) do oddluzeni pfiznané dluznikovi
dle § 414 odst. 1 IZ se vztahuje 1 na postizni prava ruciteld a jinych osob (napf. zastavnich
dluznika) vaci dluzniku. Jinymi slovy, dluznik je rozhodnutim dle § 414 odst. 1 IZ osvobozen téz
od placeni pohledavek svym rucitelim a jinym osobam, které za néj plnily pohledavky do
oddluzen{ zahrnuté i nezahrnuté. V opa¢ném piipadé by vymezovat osoby oznacené v § 414 odst.
3 IZ jako ty, které maji ,,pravo postihu® vuci ,,dluznikovi® postradalo smysl. K otazce, zda ma
rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o osvobozeni dluznika od placeni pohledavek vliv na dluznikovy
rucitele tak NS pfijal zavér, ze rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek vydané podle §

414 odst. 1 IZ nezbavuje povinnosti k uhrad¢ téchto pohledavek dluznikovym véfitelim ani

63 HASOVA, J. a kol. Insolvencni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1407.
¢ HASOVA, J., MORAVEG, T. Insolvenini rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 222 a nasl.
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rucitele, ani jiné osoby, které mély vici dluznfku pro tyto pohledavky pravo postihu.” Osvobozen
od plnén{ vaci rucitelam, ktefi plnili véfitelim za dluznika, je tedy dluznik. Plnili-li rucitelé za
dluznika, jehoz soud od placeni pohledivek osvobodil, nemtize od néj ruéitel plnén{ vyméhat.”
Proto se rucitelim doporucuje jejich pohledavku za dluznikem z titulu ruceni pifihlasit do

insolvencniho fizeni.

5.2 Pohledavky nepfihlasenych véfitelt

Pfedstavme si modelovou situaci, kdy je zjistén upadek dluznika, ktery véfitelim dluzi na
pohledavkach cca 300 tis. K¢. Soud vyda usneseni dle § 136 odst. 1 IZ, kterym se zjist'uje upadek
dluznika a povoluje oddluzeni, a vyzve véfitele dle § 136 odst. 3 IZ, aby do 30 dnu pfihlasili své
pohledavky. Véfitelé vsak nejsou bdéli a lhatu pro pfihlaseni pohledavek zmeskaji, resp. vibec
dluznikav upadek nezaregistrujf, a své pohledavky nepfihlasi. Co se stane v ptipadé, Ze se ve lhuté
pro piihlaseni pohledavek nepfihlasi ani jeden z véfiteld? Bude dluznik od placeni téchto
pohledavek osvobozen?

Pro zodpovézeni této otazky je dulezité si vymezit, na co vsechno osvobozeni dopada.
Osvobozen{ se zasadné¢ vztahuje na pohledavky, které byly zahrnuty do oddluzent, a to v rozsahu,
ve kterém dosud nebyly uspokojeny. Dopada tedy na neuhrazené pohledavky nebo jejich
neuhrazenou ¢ast, které mély byt uspokojeny v ramci oddluzeni. Z vyctu, jenz uvadi J. Hasova
vyplyva, ze se jedna o:

e pohledavky pfihlasené,

e pohledavky povazované za pfihlasené ze zakona,

e nepfihlasené pohledavky, které pfihlaseny byt mély, ale véfitelé tak neucinili,

e pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 1Z),

e pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 1Z),

e pohledavky, jenz se v insolvencnim fizeni neuspokojuji (§ 170 1Z),

e pohledavky, k nimzZ se v insolvencénim fizeni nepiihlizelo, protoze nebyly uplatnény fadné
a v¢as nebo

e pohledavky, které byly aspésné popteny,

e naroky ruciteld a spoludluznikt, kteff za dluznifka plnili nebo budou plnit pohledavky

zahrnuté do oddluzeni.®’

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010.
66 HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenini rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 222 a nasl.
67 HASOVA,]. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1407.
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Prihlasit svou pohledavku do insolvencéntho fizeni je pravem véfitele, nikoliv jeho
povinnosti. Neucini-li tak, vystavuje se nebezpedi, Ze po ukonceni insolven¢niho fizeni nebude jiz
moci svou pohledavku vymahat. Lhuta pro pfihlaseni pohledavek véfitelt do insolvenéniho fizeni
je propadna a po jejim uplynuti jiz nelze dal$i pohledavky do insolvencniho fizeni pfihlasovat.
V pfipadé, Ze je upadek dluznika fesen oddluzenim, muize insolvencni soud dluznika osvobodit
od placeni neuhrazenych pohledavek, a to i od téch, které nebyly véfitelem do insolvencniho
tizen{ ptihlaseny.” Odpovéd na vyse polozenou otazku nim tedy podava ustanoveni § 414 odst.
2 17, dle néhoz se osvobozeni vztahuje také na véfitele, kteff své pohledavky do insolvenc¢niho
fizeni nepfihlasili, a¢ tak méli ucinit. Jinymi slovy, véfitel u nepfihlaSené pohledavky, ktera
pfihlasena byt méla, resp. byt mohla, nemuze zabranit vzniku acinkd pfiznaného osvobozeni.
Toto na nepfihlasené pohledavky dopada stejné jako na pohledavky pfihlasené fadn¢ a vcas. Tyto
ucinky dopadaji i na pozdé nebo nedostatecné pfihlasené pohledavky, o kterych soud rozhodl, Zze
se k nim v insolvenénim fizeni nebude pfihlizet.”

Soud v této véci tedy vezme na védomi splnéni oddluzeni dle § 413 IZ a na navrh dluznika
dle § 414 IZ vyda usnesent, jimz ho osvobodi od placeni pohledavek. Vyrok tohoto usneseni pak
muze znit napf. takto: ,,Soud osvobozuje dlugnika od placeni pobleddvek zabrnutych do oddlugeni v rozsabu,
v néms dosud nebyly uspokojeny, pohleddavek vériteli, k jejichs pobledavkdm se v insolveninim 1izent nepriblizelo,
a pohleddvek vériteln, kteri své pobleddvky do insolveninibo rizeni nepiibldsily, al tak méli uiinit. Osvobozent se
vxtabuje i na rucitele a jiné osoby, které mély vili dlugniku pro tyto pobledavky pravo postibu.

V souladu s pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (bdélym nalezeji prava) jsou
véfitelé povinni zasazovat se o sva prava a sledovat pfipadna insolvenéni fizeni svych dluznikd,
zmeskan{ lhity pro piihlaseni jejich pohledavek do insolvenéniho fizenf jde proto k jejich tizi."

Rada pro véfitele, jejichz dluznik nesplaci své dluhy, tedy zni, bud’'te bdéli!

5.3 Osvobozeni ex lege

Jak jiz bylo zminéno, osvobozeni od placeni zbyvajicich dluht, resp. zbaveni povinnosti
dluznika platit dluhy, je beneficiem, které s sebou oddluzeni nese. Navrh na osvobozeni je

vyluéné v dispozici dluznika a zbaveni povinnosti dluznika platit jeho zbyvajici dluhy nastava az

68 HASOVA,]., MORAVEC, T. Insolvencni #3zeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 109 a nasl.

0 KOTOUCOVA, J. a kol. Zakon o sipadkn a 3prisobech jeho resent (insolvenéni zikon). Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1044 a nasl.

70 Vice k: BALYOVA, L. Uplatnéni pohledavky v ramci insolvenéniho fizeni. Soudni rozhledy, 2014, roé. 20., &.
7-8, s. 265 a nasl. a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 NSCR 118/2013: ,,Pro kagdé dalsi 1izeni
ve véci t¢hog dlugnika plati, Ze s jebo zabdjenim v¢dy novu nastivaji sicinky, které akon spojuje ses gabdjenim insolveniniho rizent.
Nelze dovozovat, e by se poddnim nového ndavrbu obnovil stav, ktery byl zalogen insolvencnim navrhem, na jehog zaklade bylo zahdjeno
predehozi 1izent. Vsechny dicinky a lhity, které gdakon se 3abdjenin insolvencnibo 1izeni a jebo dalsim pribébem spojuje, nastavayi,
pocinaji a bédi v kagdém 3 téchto 1izent samostatné.
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na zaklad¢ rozhodnuti soudu dle § 414 IZ o tomto navrhu, nikoliv ze zdkona. Mtzeme si vsak
polozit otazku, zda by insolvencni soudy v ramci urychleni a hospodarnosti celého procesu
oddluzeni nemély dluzniky osvobozovat od placeni zbytku pohledavek ex lege. V takovém
pfipad¢é by mohl insolvencni soud ze zakona po tom, co dle § 413 IZ vezme splnéni oddluzeni na
védomi, dluznika od zbytku pohledavek automaticky osvobodit. Zajisté by se tak insolvencni
soudy vyhnuly napadu dalsich navrha, které musi pfezkoumavat, nafizovani jednani za ucelem
slySeni dluznika a insolvenéniho spravce a rozhodovani o téchto navrzich. Insolvencni soudy by
nebyly tolik zatézovany a cely proces oddluzeni by se tak mohl vyrazné zrychlit.

Na druhou stranu celé insolvenéni fizenf je ovladano mj. pravni zasadou vigilantibus iura
scripta sunt, na zakladé niz se véfitelé a dluznici musi zasazovat o sva prava. To bychom také
mohli uzakonit, ze pfi ptihlasovani pohledavek ma soud vyhledavat véfitele, aby nezmeskali Ihatu
pro piihlasovani pohledavek. Otazkou tedy je, zda by soudy mély nahrazovat aktivitu dluznika,
v jehoz osobnim zajmu je navrh na pfiznani osvobozen{ k insolvené¢nimu soudu podat.

Soucasné znéni ustanoveni § 414 odst. 1 1Z znfi: |, Jestlize dlugnik splni iadné a véas vsechny
povinnosti podle schvdleného 3piisobu oddlugent, vydda insolvenini soud usnesent, jims dingnika osvobodi od placeni
pobledavek, zabrnutjch do oddingent, v rogsabu, v némg dosud nebyly uspokojeny. Ulini tak jen na ndvrb
dluznika.“ Novela 2016 vypousti z ustanoveni § 414 odst. 1 vetu ,,Uéini tak jen na ndvrh dingnika.”,
¢imz soudu umoznuje osvobodit dluznika od placeni pohledavek ex lege, nebot’ odstranuje
podminku zahdjeni fizeni na vylu¢ny navrh ze strany dluznika. Zakonodarce tedy pfistupuje
k automatickému osvobozovani dluzniki po splnéni oddluzeni, navrhovost tim vsak neni
vyloucena.

K otazce osvobozovan{ dluzniku ex lege nezastavam jednoznacny nazor, nebot’ ten se lis
podle toho, v jakém postaveni (véfitelském ¢i dluznickém) se osoba ocita. Dle mého nazoru bude
tato zména zejména z pozice dluznika vnimana pozitivné, nebot’ se mu automaticky dostane
beneficia oddluzeni, jimz bude zbaven povinnosti platit neuhrazené pohledavky. Rovnéz také
insolvenénim soudim se dostane alesponi trocha ulehceni od ,,0svobozovaci agendy, nebot’
nebudou tolik zahlcovany navrhy na pfiznani osvobozeni a cely proces oddluzeni se tudiz muze
alesponn mirné urychlit. Naopak z pozice véfiteld muze byt osvobozovani dluznikt ex lege
vnimano negativné, nebot’ rozhodnutim o osvobozeni dluznika se z jejich pohledavek stavaji
naturalni obligace, které nelze dale vymahat. Ve fazi pfed vydanim rozhodnuti o osvobozeni zde
totiz pro véfitele jesté existuje Sance soudn{ ¢i jiné vymahatelnosti pohledavek. Otazkou vsak je,
zda osvobozovani dluzniki ex lege nepovede ze strany véfitela ke zvysenému podavani navrha
na odejmuti osvobozeni dle § 417 IZ, jimZ se soudni ¢i jind vymahatelnost pohledavek obnovuje,

a tudiz k opaku puvodné zamysleného nezahlcovani soudt osvobozovaci agendou.
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Zavér

V souladu s cili a metodami stanovenymi v ivodu této prace jsem se vénovala aktualnim
otazkam institutu oddluzeni, které mohou v ramci insolven¢niho fizeni vyvstat. Prace je
prafezem celého insolvencniho fizeni vedouciho k povoleni oddluzeni a jeho nasledného plnéni.
V ramci celé této prace jsem se taktéZ soustfedila na porovnani a analyzu stavajici pravni apravy a
pravni apravy, jez by mohla nabyt uc¢innosti v poloviné roku 2016 (novela 2016). Vysledkem této
prace je zodpovézeni pfedem stanovenych vyzkumnych otizek v ramci jednotlivych kapitol
prace.

Tato diplomova prace sestava z péti kapitol. V prvni kapitole jsem se zabyvala zménami,
které na zakladé ohlasu praxe pfinesla tzv. revizni novela. Pfedev$im se jednalo o zménu
zakladntho kvalifika¢niho pfedpokladu pro toho, kdo muze byt oddluzen a o zakonné zakotveni
institutu spolecného oddluzeni manzeld, které IZ ve znéni do 31. 12. 2013 neznal, avsak
judikatura ho pfipoustéla. Zaméfila jsem se také na fadu zmén, které ma piinést novela 2016 a
které se podstatné dotykaji institutu oddluzeni. Nékterymi konkrétnimi zménami, jako je napf.
zavedeni regulace subjektt poskytujicich sluzby souvisejici s institutem oddluzeni a akreditace
téchto subjektd, domnénkou véfitelova souhlasu s fesenim upadku oddluzenim u dluha
z podnikani, automatickym pfechodem do rezimu konkursu pfi odmitnuti nebo zamitnuti navrhu
na povoleni oddluzeni, kombinaci forem provedeni oddluzeni aj., jsem se zabyvala konkrétnéji
v dalsich kapitolach.

V druhé kapitole jsem se vénovala nalezeni nejvhodnéjstho zptsobu feseni dpadku
dluznika fyzické osoby, pficemz jsem pouzila zejména metodu komparace zpusobu oddluzeni,
které umoznuje IZ. Srovnavala jsem predevsim konkurs jako likvida¢ni zptusob a oddluzeni jako
sanacni zpusob feseni upadku. Vzhledem k dusledkiim, které pro dluznika vyse uvedené zpusoby
feseni upadku znamenaji, jsem shledala oddluzeni jako vhodnéjsi zptsob. Piedevsim proto, ze
vedle primarniho cile, jimz je alespon castecné uspokojeni véfiteld, stoji cil sekundarni, jimz je
zachovan{ existence insolvencniho dluznika a umoznéni mu déale pokrac¢ovat v jeho cinnosti.
Konkurs tento sekundarni cil zcela postrada.

Ve treti kapitole jsem se zabyvala vyvojem oddluzeni v poslednich letech, ktery jsem
znazornila jednotlivymi grafy (graf ¢. 1 a ¢. 2 znazornujici pocty podanych navrht na prohlaseni
konkursu a navrha na povoleni oddluzen{ v roce 2014 a 2015, graf ¢. 3 a ¢. 4 znazornujici vyvoj
povolenych a splnénych oddluzeni vletech 2014 a 2015). K tomu mi poslouzily pfedevsim
statistiky z insolven¢niho rejstitku poskytnuté Ministerstvem spravedlnosti Ceské  republiky.

Z vyse uvedenych grafa napifklad vyplyva, ze oddluzeni se té¢si mnohonasobné vétsi oblibé
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vyuzivani nez konkurs. V navaznosti na vysoky pocet vyuziti oddluzeni v praxi, tvof{ podstatnou
c¢ast této kapitoly problematika oddluzovacich agentur a akreditace téchto subjektti pozadovana
novelou 2016. Zavérem, k némuz jsem v ramci polemiky nad zavadénim novych akreditovanych
oddluzovateld dosla, byla ta skutecnost, ze nevidim potfebu zavadét nové pravnické profese,
jelikoz pravniki, ktefi by se agendé oddluzovani osob mohli vénovat, je dost.

Ctvrta kapitola se zabyva volbou forem oddluzeni. Pro znazornéni vyuziti forem oddluzent
v praxi jsem zvolila grafy ¢. 5 a ¢. 6, které rovnéz vychazeji ze statistik insolvencéniho rejstiiku
poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky. Z grafa jednoznaéné vyplyva, ze
plnéni splatkového kalendafe jako forma oddluzeni je v praxi mnohonasobné vice vyuzivana.
Jeho vyhoda plyne predev§im z moznosti rovhomérného rozvrzeni plateb v ramci 5 let, v nichz je
splatkovy kalendaf realizovan a také ze skutecnosti, ze dluznik nemusi pfijit napf. o nemovitost,
v niz zije (jakoby tomu mohlo byt u zpenézeni majetkové podstaty). V ramci feSeni institutu
splatkového kalendafe jsem se rovnéz zabyvala praktickym problémem, ktery v praxi nezfidka
nastava, a to zmeénou pifjmu dluznika. Jednd se predevs$im o situace, kdy dluznik pfijde o své
zaméstnani a splatkovy kalendaf nemuze dle planu plnit. V takovych situacich pfedevsim zalezi
na tom, aby se dluznik snazil o ziskani nového zaméstnani. V této souvislosti jsem nastinila
mozné piipady, které mohou nastat a jejich nasledné feseni, jimz muze byt predcasné zruseni
schvaleného oddluzeni pro nemoznost plnéni podstatné casti splatkového kalendafe nebo
pfedcasné zruseni oddluzeni pro poruseni podstatné povinnosti insolvenéniho dluznika.
Okrajové jsem se také zabyvala institutem zpenézeni majetkové podstaty. Soucasti této kapitoly je
zamysleni se nad tim, zda lze obé formy oddluzeni (plnéni splatkového kalendafe a zpenczeni
majetkové podstaty) kombinovat. Kombinaci forem oddluzeni IZ vyslovné nefesi, aviak novela
2016 ji dopliuje jako moznou formu oddluzeni do ustanoveni § 398 odst. 1 IZ. I pfes pozadavek
zakonodarce zakotvit kombinaci forem oddluzeni do IZ se tak zcela nejedna o novinku, nebot’
judikaturou byla kombinace forem oddluzeni jiz po nékolik let pfipousténa.

V paté kapitole se zabyvam beneficiem, které oddluzen{ pfinasi, a to osvobozenim dluznika
od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, resp. zbaveni dluznikovy povinnosti hradit
zbytek svych dluht. V této kapitole rovnéz fesim osud neuhrazenych pohledavek, zda zanikaji ¢i
existuji dale. Oblasti zkoumani byla také otazka, co se déje s pohledavkami véfiteld, ktefi se ve
lhate pro podavani pfihlasek do insolvencniho fizeni nepiihlasi. Dospéla jsem k nazoru, ze se
osvobozeni od placeni pohledavek vztahuje i na nepiihlasené véfitele, a tudiz je dluznik
osvobozen od neuhrazenych pohledavek nepiihlasenych véfitela v celém rozsahu. V této kapitole
se zamyslim také nad tim, zda by soudy nemcly insolvenéni dluzniky po splnéni oddluzeni

automaticky osvobozovat ex lege, pficemz nezastavam jednoznacny nazor, nebot’ ten se lisf podle
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toho, v jakém postaveni (véfitelském ¢i dluznickém) se osoba ocita. Z pozice dluznické by tato
zména byla zajisté vaimana pozitivné a soudim by se mohlo dostat alesponi mirného ulehc¢eni od
,»osvobozovaci® agendy. Z pozice véfitelské by vsak mohlo byt automatické osvobozovani
vnimano spiSe negativné, nebot’ rozhodnutim o osvobozeni dluznika se z jejich pohledavek
stavaji naturalni obligace, které jiz definitivné nelze dale vymahat a je tedy mozné, ze by se
véfitelé proti automatickému osvobozovani mohli chtit branit (napf. podanim navrhu na
odejmuti osvobozeni), ¢imz by soudy byly stejn¢ dale zahlcovany.

Otazek tykajicich se institutu oddluzeni, které vyvstavaji v ramci celého insolvenéniho
fizeni, a na které pravni uprava ani judikatura nedava jednoznac¢nou odpoved, je nepochybné
mnohem vice, nez obsahuje, resp. nez mohla obsahnout tato diplomova prace. Dale je mozné se
zabyvat napfiklad tim, zda lze ze strany insolvencniho spravce popiit pouha vlastnost
pohledavky, napf. jeji vykonatelnost, nebot’ v insolvencéni praxi se nezfidka stava, ze insolvenéni
spravce vykonatelnost pohledavky popfe, ¢imz tak na véfitele pfenese povinnost podat incidencni
zalobu a pro véfitele to muze znamenat vazné dusledky. Pro podrobnéjsi rozbor problematiky
popirani véfitelovych pohledavek vsak v této praci jiz nebyl prostor a mohla by tedy byt

pfedmétem dalstho zkoumani.
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Statistika ISIR

Pfiloha ¢. 1

Statistika poctl udalosti

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolvencni
fizeni

Navrhy
podané po
zahéjeni
insolvencniho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolvencnich
navrzich

Oddluzeni

Reorganizace

Konkursy

PODSKUPINA

Podané insolvencni navrhy

Insolvenéni navrhy podané
dluznikem

Insolvenéni navrhy podané
véritelem

Navrhy na povoleni oddluzeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pred zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria K jiz zahajenému
insolvencnimu fizeni

Rozhodnuti o Gpadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu véelné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro

nedostatek majetku dluznika (§ 144
Z)

Odmitnuti insolvencniho navrhu

Povolena oddluzeni

Schvélena oddluzeni

Zruseni schvaleného oddiuzeni

Spinéni oddluzeni
Povoleni reorganizace
Schvaleni reorganizacniho planu

Potet prohlasenych konkursi
K insolvenénim navrham

KATEGORIE
Insolvencni navrhy nespojené s
navrhem na zpisob feseni Gpadku
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluzeni
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvenéni navrhy celkem
Dluznické insolvenéni navry
nespojené s navrhen na zpasob
fedeni apadku
Dluznické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkurs
Dluznické insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluzeni
Dluznické insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace
Diuznické insolvencni navrhy
celkem
Veritelské insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zpasob
feseni Gpadku
Veritelské insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu
Veritelské insolvencni navrhy
celkem

Zahajena insolvencni fizes
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni

podané po zahijel

fizeni

Navrhy na povoles

podané po zahdjes

rizeni

Navrhy na moratorium podané

pred zahajeni i iho i

(§12512)
Povoleno

Navrhy na moratorium podané
k insolvencnimu navrhu

Povoleno

Odmitnuto
Rozhodnuti o Gpadku vydana
k insolvenénimu navrhu diuznika
Rozhodnuti o dpadku vydana
k insolvenénimu navrhu véritele
Rozhodnuti o zastave
insolvencniho fizeni vydana

nedostatek majetku dluznika)
Rozhodnuti o zamitnuti

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku diuznika (§ 144
17)

Rozhodnuti o povoleni oddiuzeni
Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
£ splatkového kalendare
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 51Z)
Rozhodnuti o schvaleni oddluzeni
zpenszenim majetkové podstaty
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 51Z)
Rozhodnuti o zruseni schvaleného
oddluzeni

Rozhodnuti o vzeti na vedomi
spinéni oddluzeni

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o schvaleni
reorganizagniho planu
Rozhodnuti o prohlageni konkursu
vydana k insolvenénimu navrhu

Obdobi
Mezi 1.1.2014 a 31.3.2014

POCET
785

446

7 570

8804
216

206

7552

7977

569

240

809

8801

53

6 680
586
1837

223

77

38

54

1441

178

6 507
5381

187

170

508

17

121

1432
83

1210

1293

138

138

1433

935

104

47

53

278

31

893
719

22

46

20

603

626

39

460

38

84

119

21

48

Krajsky soud
v Hradci
Kralové -

Pardubicich

323

378

321

340

29

36

378

46

28

Krajsky
soud v
Ostravé

23

1240

1272

23

91

114

286

a

24

984
796

260

27

20

22

185
157

POCET

816

841

56

769
55

109

165

23

972

1005

107

110

1116

108

82

228

24

247

27

980

21

992

1092
15

1022

59

819

69

166

118

a22
786

38

51

Krajsky_

soud v Usti
nad Labem -
pobockav

Liberci

328

366

89

289
204

444

508

443

472

508

563

21

127

37

481

142

323
243



Statistika ISIR

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolvencni
fizeni

Navrhy
podané pe
zahajeni
insolven¢niho
fizeni

Rozhednuti o
insolvencnich
navrzich

OddluZeni

Reorganizace

Konkursy

istika poctl udalosti

PODSKUPINA-

Podané insolvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluznikem

Insolvencni navrhy podané
véfitelem

Navrhy na povoleni oddluZeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu véetné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro

nedostatek majetku dluznika (§ 144

1Z)

‘Odmitnuti inselvencniho navrhu

Povolena oddluzeni

Schvalena oddluZeni

Zruseni schvaleného oddluZeni

Splnéni oddluZeni

Povoleni reorganizace

Schvaleni reorganizacniho planu

Pocet prohlasenych konkursi

k insolvencnim navrhim
nespojenych s navrhy na
prohlaseni kenkursu na majetek
dluZnika

KATEGORIE

Insolvenéni navrhy nespojené s
navrhem na zpiisob fedeni Gpadku
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvenéni navrhy celkem

DluZnické insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zptisob
feseni upadku

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkurs

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluZeni

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace

DluZnické insolvencni navrhy
celkem

Véfitelské insolvenéni navrhy
nespojené s navrhem na zpiisob
feseni apadku

Véiitelské insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu

Véiitelské inselvencni navrhy
celkem

Zahajena insolventni fizeni - pocet
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluZeni
podané po zahajeni insolvenéniho
Fizeni

Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvenéniho
fizeni

Rozhodnuti o Gpadku vydana

k inselvencnimu navrhu diuZnika
Rozhodnuti o upadku vydana

k insolvencnimu navrhu véfitele

Rozhodnuti o zastaveni

k insolven¢nimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o zastaveni
insolvenéniho fizeni vydana

k insolven¢nimu navrhu véfitele

Rozhodnuti o zamitnuti

k inselvencnimu navrhu diuZnika
(véetné zamitnutych pro
nedostatek majetku dluZnika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolven¢nimu navrhu dluZnika

Rozhodnuti o odmitnuti

k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o povoleni oddluZeni
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
plnénim splatkového kalendare
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1Z)

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
2zpeniZenim majetkové podstaty
(vEetn& rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1Z)

Rozhodnuti o zrudeni schvaleného
oddluZeni

Rozhodnuti o vzeti na védomi
spInéni oddluZeni

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu
Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k inselvencnimu navrhu
dluZnika (bez navrhu na zpisob
Fedeni apadku)

Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k inselvencnimu navrhu
dluZnika (bez navrhu na zpusob
fedeni apadku)

Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k insolvenénimu navrhu
véfitele (bez navrhu na zpiisob
feseni apadku)

Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k inselven¢nimu navrhu
véfitele (bez navrhu na zpisob

Obdobi
Mezi 1.4.2014 a 30.6.2014

Krajsky soud
v Hradci
Krélové -

713 224 28 20
436 1 31 27
7848 1318 544 357
13 1 1 1
9010 154 604 405
244 a5 8 8
202 0 13 14
7827 1316 542 354
10 1 1 1
8283 1402 564 77
469 139 20 12
232 1 18 1
701 140 a8 23
9002 1542 603 403
56 7 2 1

4 0 0 0

6 556 860 556 314
622 122 44 32
1191 251 a7 68
206 a7 13 10
16 1 0 0

30 6 1 0
1345 204 83 29
146 28 3 4
6332 813 535 303
5485 843 292 315
194 30 1 ]
173 10 18 5
408 34 42 16
4 0 1 0

10 1 1 0

1 o 0 1

15 6 0 0

90 44 3] 1

69 23 2 1
258 8 16 22

47

1245

1376

37

1245

1297

32

47

79

1376

1100

61

259

33

124

20

1077
757

34

36

137

257

292

256

263

24

28

292

147

43

M1

145
111

825

910

20

824

851

32

25

57

909

674

96

61

192

27

21

53

25

1076

1189
22

1071

1107

l

77

1191

!

93

32

20

56

947

1000

943

954

35

42

999

949

a7

114

73

29

44

soud v Usti
nad Labem -

361

402
15

392

402

96

289
280

497

33

35

573

507
383

715
52

69

418

542

84

88

172

712

401

93

84

52

121

49

342
289

22

20



Statistika ISIR

Statistika pocti udalosti

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolven¢ni
fizeni

Navrhy
podané po
zahajeni
insolven¢niho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolvenénich
navrzich

OddluZeni

Reorganizace

Konkursy

PODSKUPINA

Podané insolvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluZnikem

Insolvencni navrhy podané
vétitelem

Navrhy na povoleni oddluZeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria k jiZ zahajenému
insolvencnimu fizeni

Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu véetné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro

nedostatek majetku dluZnika (§ 144

1)

Odmitnuti insolvencnihe navrhu

Povolena oddluZeni

Schvalena oddluZeni

Zru3eni schvaleného oddluZeni

SpInéni oddluZeni

Povoleni reorganizace

Schvaleni reorganizacniho planu

Pocet prohlasenych konkursi
k insolven¢nim navrhim

KATEGORIE
Insolvenéni navrhy nespojené s
navrhem na zptisob feseni Gpadku
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvencni navrhy celkem

DluZnické insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zpiisob
fedeni apadku

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkurs

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluzeni

DluZnické insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na poveleni
reorganizace

Dluznické inselvencni navrhy
celkem

Véfitelské insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplisob
fedeni apadku

Véfitelské insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu

Véfitelské insolvenéni navrhy
celkem

Zahajena insolvenéni fizeni - pocet
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluZeni
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na moratorium podané
pred zahajeni insolvenéniho fizeni
(§12512)

Poveleno
Navrhy na moratorium podané
k insolvencnimu navrhu

Povoleno

Odmitnuto

Rozhodnuti o tipadku vydana

k insolvencnimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o Gpadku vydana

k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana

k insolvencnimu navrhu diuznika
Rozhodnuti o zastaveni
insolvenéniho fizeni vydana

k insolven¢nimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolvencnimu navrhu dluZnika
(véetné zamitnutych pro
nedostatek majetku dluznika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu vydana

k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku dluZnika (§ 144
1Z)

Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolvenénimu navrhu diuZnika
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o povoleni oddluZeni
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
pInénim splatkového kalendaie
(véetné& rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)

Rozhodnuti o zrudeni schvaleného
oddluzeni

Rozhednuti o vzeti na védomi
splnéni oddluZeni

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozheodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu
Rozhodnuti o prohlageni konkursu
vydana k insolvencnimu navrhu

Obdobi
Mezi 1.7.2014 a 30.9.2014

Krajsky soud
v Hradci
Krélové -

692 237 15 23
408 0 35 21
7 472 1190 531 353
7 1 1 0
8579 1428 582 397
192 91 3 3
176 0 20 11
7450 1188 528 350
7 1 1 (i
7825 1280 552 364
500 146 12 20
232 0 15 10
732 146 27 30
8572 1426 581 397
37 8 1 0

5 0 0 1

1 0 0 0

1 0 0

4 2 1 i

2 1 1 (i

3 1 1 0
6488 1050 485 367
577 97 54 34
1037 241 63 61
203 47 6 16
25 5 1 1
29 6 0 0

1 0 0 1
1372 262 57 37
149 25 6 3
6302 1021 455 368
5903 740 645 249
201 36 22 18
180 24 22 5
630 75 57 20
2 0 0 i

4 0 1 i

3 0 1 1

17 4 1 0

48

1181

1301

26

1178

1214

27

57

84

1301

1046

75

185

25

138

24

1027

33

29

194

Krajsky
soud v
Ostravé -

272

294

21

45

39

251
139

Krajsky | Krajsky

837

859

40

20

60

917

47

58

235

583
646

32

62

940

1063
17

934

954

102

103

1063

73

82

189

790
635,

23

929

1007

927

244

36

25

61

1007

850

43

115

110

35

88

Krajsky
soud v Usti
nad Labem -

317

347

316

333

92

243
249

25

511

584
25

510

539

39

584

21

52

73

379
472

28

97

146

410

656
26

66

410

505

7

80

151

656

397

o7

79

52

140

54

344
281

22



Statistika ISIR

Statistika pocti udalosti

M PODSKUPINA

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolven¢ni
fizeni

Navrhy
podané po
zahajeni
insolvencniho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolven¢nich
navrzich

Oddluzeni

Reorganizace

Konkursy

Podané insolvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluznikem

Insolvencni navrhy podané
véfitelem

Navrhy na povoleni oddluZeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria k jiZ zahajenému
insolven¢nimu fizeni

Rozhodnuti o Gpadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vcetné
rozhodnuti o zamitnuti
insolven¢niho navrhu pro

nedostatek majetku dluznika (§ 144
1Z)

Odmitnuti inselvencniho navrhu

Povolena oddluzeni

Schvalena oddluZeni

Zruseni schvaleného oddluZeni

Splnéni oddluZeni

Povoleni reorganizace

Schvaleni reorganiza¢niho planu

Pocet prohlasenyeh konkurst

k insolvencnim navrhim
nespojenych s navrhy na
prohlaseni konkursu na majetek
dluZnika

KATEGORIE
Insolvencni navrhy nespojené s
navrhem na zpiisob fe3eni tpadku
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvencni navrhy celkem

DluZnické insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplsob
feseni apadku

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s névrhem na prohlageni
konkurs

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluZeni

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace

DluZnické insolvencni navrhy
celkem

Véfitelské insolvenéni navrhy
nespojené s navrhem na zplsob
fedeni Gpadku

Véfitelské insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na prohladeni
konkursu

Véfitelské insolvenéni navrhy
celkem

Zahajena insolvencni fizeni - pocet
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluZeni
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvenéniho
fizeni
Navrhy na moratorium podané
pied zahajeni insolvenéniho fizeni
(§1251Z)
Povoleno
Navrhy na moraterium podané
k insolvenénimu navrhu
Povoleno
Odmitnuto
Rozhodnuti o Gpadku vydana
k insolvenénimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o Gpadku vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolvencnimu navrhu dluznika
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolven¢nimu navrhu dluZnika
(véetné zamitnutych pro
nedostatek majetku dluZnika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvencnimu navrhu dluznika
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhednuti o poveleni eddluZeni

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
pInénim splatkového kalendare
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)

Rozhodnuti o zrudeni schvaleného
oddluzeni

Rozhednuti o vzeti na védomi
splnéni oddluZeni

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o poveleni
reorganizace

Rozhodnuti o schvaleni
reorganizaéniho planu

Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k insolvenénimu navrhu
dluZnika (bez navrhu na zpisob
fedeni Gpadku)

Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k insolvencnimu navrhu

Obdobi
Mezi 1.10.2014 a 31.12.2014

Krajsky soud
v Hradei

657 224 17
468 13 24
7 557 1332 408
B 1 i
8685 1570 539
218 79 5
217 5 1
7 541 1330 496
2 0 0
7978 1414 512
439 145 12
250 8 13
689 153 25
8699 1573 539
60 7 2

2 1 o

2 0 0

1 0 0

3 0 0

1 0 0

B 0 0
5885 861 503
460 a0 23
953 261 53
186 51 8
28 8 o
a4 12 4
1173 240 22
143 3 3

5749 820 480
5997 983 451

196 32 17
181 27 12
706 66 62
B 1 0

1 0 i

4 0 0
21 7 2
60 26 1

49

390

432

386

403

25

432

33

320
343

21

1215

1350

26

1215

1255

28

66

94

1352

961

62

140

96

49

31

227

264

285

270

285

0
0
198

29

63

40

194
204

27

856

195

884

986
17

899

83

986

636

62

73

157

636
744

53

848

044
38

846

895

25

22

47

946

686

40

105

104

688
736

31

113

20

389

243

24

87

23

Krajsky soud | Mastsky

Budéjovicich |Praze

21

523

580
22

523

555

24

35

594

552
38

51

62

544
325

28

100

179

412

691
28

98

412

538

72

81

153

692

370

70

7

55

137

45

22



Ptiloha ¢. 2

Statistika ISIR

Statistika poctd udalosti

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolvenéni
fizeni

Navrhy
podané po
zahajeni
insolvencniho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolvencnich
navrzich

OddluZeni

Reorganizace

Konkursy

PODSKUPINA

Podané insolvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluznikem

Insolvencni navrhy podané
véfitelem

Navrhy na povoleni oddluzeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria k jiz zahajenému
insolvencnimu fizeni

Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vietné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro

nedostatek majetku dluznika (§ 144

1Z)

Odmitnuti insolvencniho navrhu

Povolena oddluZeni

Schvalena oddluzeni

Zruseni schvaleného oddluZeni

Splnéni oddluzeni

Povoleni reorganizace

Schvaleni reorganizacniho planu

Pocet prohlasenych kenkursu

k insolvenénim navrhim
nespojenych s navrhy na
prohlaseni konkursu na majetek

KATEGORIE
Insolvencni navrhy nespojené s
navrhem na zpiisob fefeni Gpadku
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvencni navrhy celkem
DluzZnickeé insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplisob
feSeni tpadku
DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkurs
DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na poveleni
oddluZeni
DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace
DluZnické insolvencni navrhy
celkem
Véfitelské insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplisob
feSeni tpadku

Iské insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu

Véfitelské insolvencni navrhy
celkem

Zahéjena insolvencni fizeni - pocet
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluzeni
podané po zahajeni insolvencniho
Fizeni
Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvencniho
Fizeni
Navrhy na moratorium podané
pred zahajeni insolvenéniho fizeni
(§1251Z)
Navrhy na moratorium podané
k insolvencnimu navrhu

Povoleno

Qdmitnuto
Rozhodnuti o Gpadku vydana
k insolvencnimu navrhu dluznika
Rozhodnuti o Upadku vydana
k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolvencnimu navrhu dluznika
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolven¢nimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolven¢nimu navrhu diuZnika
(vEetné zamitnutych pro
nedostatek majetku dlu?nika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro
nedostatek majetku diuZnika (§ 144
1Z)
Rozhodnuti o edmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolven¢nimu navrhu diuZnika
Rozhodnuti o edmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o povoleni oddiuZeni
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
pInénim splatkového kalendare
(vetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1Z)
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
2zpenéZenim majetkové podstaty
(vEetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1Z)
Rozhodnuti o zrudeni schvaleného
oddluZeni
Rozhodnuti o vzeti na védomi
spinéni oddluZeni
Rozhodnuti o povoleni
reorganizace
Rozhodnuti o povoleni
reorganizace
Rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu
Rozhodnuti o prohlaseni konkursu
vydana k insolvencnimu navrhu
dluZnika (bez navrhu na zpisob
fedeni (ipadku)

Obdobi
Mezi 1.1.2015 a 31.3.2015

POCET
731

410

7 305

8458
223

184

7293

7712
508

226

734
8 465

32

6 422
475
1032

213

30

37

1167

178

6258
6336

193

251

1030

1232

1438
63

1229

1303

126

132

1443

977

98

288

41

946
878

29

37

50

505

555

503

524

20

29

556

463
550

Krajsky soud

v Hradci
Kraloveé -

330

372

329

349

22

372

323

27

42

49

322
329

1172

1279

23

1170

1201

24

52

76

1281

1135

49

152

21

94

21

1121
1166

49

39

288

263

274

261

265

275

163

43

37

160
263

31

POCET

763

843

24

763

793

30

20

50

843

668
51

54

204

663
594

34

87

903

1078
23

902

926

151

151

1082

20

194

23

693
768

29

33

81

873

982

872

930

27

24

980

853
723

27

166

326

370

326

352

370

43

257
251

Krajsky soud | masisky

v Ceskych
Budgjovicich

515

571
15

515

537

33

572

26

53

55

160

423

696
39

64

423

532

68

96

164

691

72

94

52

52

350
306



Statistika ISIR

Statistika pocta udalosti

m PODSKUPINA

Insolvenéni
navrhy

Zahajena
insolvenéni
fizeni

Navrhy
podané po
zahajeni
insolvencniho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolvencnich
navrzich

OddluZeni

Reorganizace

Konkursy

Podané inselvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluznikem

Inselvenéni navrhy podané
véfitelem

Navrhy na povoleni oddluZeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria k jiZ zahajenému
insolvencnimu fizeni

Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vietné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro
nedostatek majetku dluZnika (§ 144
1)

Odmitnuti insolvencniho navrhu

Povolena oddluzeni

Schvalena oddluZeni

Zruseni schvaleného oddluZeni
Splnéni oddluzeni

Povoleni reorganizace
Schvaleni reorganizacniho planu
Pocet prohlasenych konkurst

k insolvenénim navrhim
nespojenych s navrhy na

prohlaseni konkursu na majetek
dluznika

KATEGORIE
Insolvenéni navrhy nespojené s
navrhem na zpusob feSeni Upadku
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolven&ni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvencni navrhy celkem
DluZnické insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zpisob
fedeni apadku

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkurs

Dluznické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluZeni

DluZnické insolvenéni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace

DluzZnické inselvencni navrhy
celkem

Véfitelské insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplsob
fedeni ipadku

Véfitelské insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu

Véfitelské insolvencni navrhy
celkem

Zahajena insolventni fizeni - potet
vydanych vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluzeni
podané po zahajeni insolventniho
fizeni
Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na meratorium podané
pred zahajeni insolvenéniho fizeni
(§12512)
Povoleno
Navrhy na moratorium podané
k insolven¢nimu navrhu
Odmitnute
Rozhodnuti o Gpadku vydana
k insolvenénimu navrhu diuZnika
Rozhodnuti o tipadku vydana
k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolven¢nimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvencnimu navrhu dluZnika
(veetné zamitnutych pro
nedostatek majetku dluznika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolven¢nimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku diuZnika (§ 144
12)
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvencnimu navrhu dluZnika
Rozhednuti o edmitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni
Rozhednuti o schvaleni oddluZeni
pInénim splatkového kalendare
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
zpenéZenim majetkové podstaty
(véetné rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 12)
Rozhodnuti o zruSeni schvaleného
oddluZeni
Rozhodnuti o vzeti na védomi
spinéni oddluZeni
Rozhodnuti o povoleni
reorganizace
Rozhednuti o schvaleni
reorganizaZniho planu
Rozhodnuti o prohlaeni konkursu
vydana k insolvencnimu navrhu
dluznika (bez navrhu na zp(isob
feseni upadku)
Rozhodnuti o prohlaseni kenkursu
vydana k insolvencnimu navrhu

Obdobi
Mezi 1.4.2015 a 30.6.2015

573

453

7584

8614
142

201

7576

7923
431

252

683
8618

54

6 052
451
1041

279

21

40

997

154

5899
5983

168

304

1243

60

29

1363

1556
58

1362

1433

105

122

1558

857

73

281

76

225

31

827

122

20

51

499

512

26

542

412

20

58

25

32

416
519

42

121

27

375

425

374

396

28

424

1136

1251

30

1135

1178

25

47

72

956

48

191

31

95

23

53

365

279

305

277

286

304

200

84

51

198
178

774

856

774

798

35

23

58

856

587

31

66

165

47

o1

957

1084
13

957

974

120

120

1085

24

129

22

33

127

934

979

933

37

980

794

27

81

47

35

189

nad Labem -
pobocka v
Liberci

327

357

327

335

22

357

43

Krajsky soud | yastsky

Budéjovicich |Praze

35

513

572

513

535

21

37

572

528

30

42

33

507
446

28

47

152

425

679
35

75

425

535

67

7

144

678

381

84

98

62

140

60

330
371



Statistika ISIR

Statistika pocti udalosti

m PODSKUPINA

Insolvencni
navrhy

Zahajena
insolven¢ni
fizeni

Navrhy
podané po
zahajeni
insolven¢niho
fizeni

Moratorium

Rozhodnuti o
insolven¢nich
navrzich

OddluZeni

Reorganizace

Konkursy

Podané insolvencni navrhy

Insolvencni navrhy podané
dluznikem

Insolvenéni navrhy podané
vétitelem

Navrhy na povoleni oddluZeni

Navrhy na povoleni reorganizace

Moratoria pied zahajenim
insolvencniho fizeni

Moratoria k jiz zahajenému
insolvencnimu fizeni

Rozhodnuti o upadku

Rozhodnuti o zastaveni fizeni

Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vietné
rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu pro

nedostatek majetku dluZnika (§ 144

12)

Odmitnuti insolvencniho navrhu

Povolena oddluzeni

Schvalena eddluzeni

ZruSeni schvaleného oddluZeni

Splnéni oddluZeni

Poveleni reorganizace

Schvaleni reorganizacniho planu

Pocet prohlasenych konkurst
k insolvencnim navrhim

KATEGORIE
Insolvenéni navrhy nespojené s
navrhem na zplisob fedeni Gpadku
insolvencni navrhy spojené s
navrhem na prohlaseni konkurs
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni oddluZeni
insolvenéni navrhy spojené s
navrhem na povoleni reorganizace
Insolvenéni navrhy celkem

DluZnické insolvencni navrhy
nespojené s navrhem na zplsob
fedeni apadku

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlageni
konkurs

DluZnickeé insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
oddluZeni

DluZnické insolvencni navrhy
spojené s navrhem na povoleni
reorganizace

DluZnické insolvencni navrhy
celkem

Véfitelské insolvenéni navrhy
nespojené s navrhem na zplsob
feeni Gpadku

Véfitelské insolvencni navrhy
spojené s navrhem na prohlaseni
konkursu

Véfitelské insolvenéni navrhy
celkem

Zahajena insolvenni fizeni - pocet
vydanyeh vyhlasek

Navrhy na povoleni oddluZeni
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na povoleni reorganizace
podané po zahajeni insolvencniho
fizeni
Navrhy na moratorium podané
pred zahajeni insolvenéniho Fizeni
(§12512)

Povoleno
Navrhy na moratorium podané
k insolventnimu navrhu

Povoleno

Odmitnuto
Rozhodnuti o Upadku vydana
k insolvenénimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o padku vydana
k insolventnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zastaveni
insolvencniho fizeni vydana
k inselvenénimu navrhu diuznika
Rozhodnuti o zastaveni
inselvenéniho fizeni vydana
k insolventnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vydana
k insolvenénimu navrhu diuznika
(vletné zamitnutych pro
nedostatek majetku dluZnika)
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvencniho navrhu vyd:
k insolvencnimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o zamitnuti
insolvenéniho navrhu pro
nedostatek majetku dluznika (§ 144
1Z)

Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k insolvencnimu navrhu dluZnika
Rozhodnuti o odmitnuti
insolvencniho navrhu vydana

k inselvenénimu navrhu véfitele
Rozhodnuti o povoleni oddluzeni
Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
pinénim splatkového kalendare
(vEetné& rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1)

Rozhodnuti o schvaleni oddluZeni
zpenéenim majetkové podstaty
(véetné& rozhodnuti soudu dle ust. §
402 odst. 5 1)

Rozhodnuti o zruseni schvaleného
oddluZeni

Rozhodnuti o vzeti na védomi
spinéni oddluZeni

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o povoleni
reorganizace

Rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu

Rozhodnuti o prohlageni konkursu
vydana k insolvenénimu navrhu

Obdobi
Mezi 1.7.2014 a 30.9.2014

Krajsky soud

v Hradci

Krélové -

pobocka v
POCET |Brné Pardubicich

692 237 15 23
408 0 35 21
7 472 1190 531 353
7 1 1 0
8579 1428 582 397
192 91 3 3
176 0 20 1
7450 1188 528 350
7 1 1 0
7 825 1280 552 364
500 146 12 20
232 0 15 10
732 146 27 a0
8572 1426 581 397
37 8 1 0
5 0 0 1
0 0 0
1 0 0 0
4 2 1 0
2 1 1 0
3 1 1 0
6488 1050 485 367
577 97 54 34
1037 241 63 61
203 47 6 16
25 5 1 1
29 6 0 0
1 0 0 1
1372 262 57 37
149 25 6 3
6302 1021 455 368
5903 740 645 249
201 36 22 18
180 24 22 5
630 75 57 20
2 0 0 0
4 0 1 0
3 0 1 1
17 4 1 0
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Krajsky
soud v
Ostravé

138

1027
993

272

294

281

294

255

21

45

39

251
139

838

920

837

859

40

20

60

917

585

47

58

235

583
646

32

62

940

1063
17

934

954

102

103

1063

189

790
635

43

35

929

1007

044

36

25

61

1007

850

48

115

110

35

28

Krajsky
soud v Usti
nad Labem -
pobotka v
Liberci

20

317

347

316

333

346

92

243
249

25

511

584
25

539

39

584

388

21

52

73

379
472

28

97

146

410

656
26

66

505

7

80

151

656

397

97

79

52

140

54

344
281

22
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Shrnuti

Tato diplomova priace se zabyva aktualnimi otazky institutu oddluzeni v ramci
insolvené¢niho fizeni. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola se zabyva insolven¢nim
fizenim a pravni Upravou vcetné zamyslené novely Ministerstva spravedlnosti pro rok 2016.
Druha kapitola se zabyva nejvhodnéjsim zpusobem feseni apadku fyzické osoby. Ve tieti kapitole
se vénuji vyvoji oddluzeni v poslednich letech a tzv. akreditovanym oddluzovatelim podle
navrthu novely insolvenéntho zdkona. Ctvrta kapitola se zabjva volbou forem oddluZeni,
samotnymi formami a moznosti jejich kombinace. V posledni paté kapitole se vénuji osvobozeni

dluznika od placeni pohledavek véfitelim, osudu neuhrazenych pohledavek, pohledavek

nepiihlasenych véfiteld a automatickému osvobozen{ dluznika ex lege.
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Abstract

This diploma thesis deals with current issues of the discharge of debts for the natural
persons. The thesis is divided into five chapters. The first chapter deals with insolvency
proceedings, legal frame of insolvency proceeding including draft of the Insolvency Act proposed
by Ministry of Justice for the year 2016. The second chapter deals with the most appropriate way
of bankruptcy solution for individuals. The third chapter is devoted to the development of
bankruptcy in recent years and also to the accredited companies or accredited individuals by the
draft of the Insolvency Act. The fourth chapter deals with the choice of discharge forms and
possibilities of their combination. The fifth chapter is devoted to the liberation of the debtor
from paying his debts to creditors, the fate of these unpaid debts, creditors who did not prove

their claim to the court and also the debtot's automatic ex lege release from all previous unpaid

debts.
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