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ANOTACE
Karolina Lhotska

Vliv antroposofie na ¢eské uméni pocatku 20. stoleti.

Rudolf Steiner, zakladatel antroposofie, svym nadsmyslovym badanim ovlivnil
mnohd odvétvi lidské ¢innosti, mezi nimi 1 uméni. Bakalafska prace se zabyva vlivem
jeho duchovni védy piedevs§im na malifstvi. Toto téma také zatrazuje do SirSiho kontextu
spiritudlna jako zdroje inspirace pro ranou fazi abstrakce. Poté na dvou vybranych

¢eskych umélcich prozkouma, jak konkrétné se antroposofie promitla do jejich tvorby.
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ANNOTATION
Karolina Lhotska
Influence of Anthroposophy on Czech Art of the Early 20th Century

Rudolf Steiner, the founder of anthroposophy, influenced many sectors of
human activity, including art, by his super-sensory research. The bachelor thesis deals
with the influence of his spiritual science mainly on painting. It also includes a spiritual
theme that has been a source of inspiration for the early stage of abstraction. Then, on
two selected Czech artists, it explores how specifically anthroposophy was reflected in

their work.
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Anthroposophy, Rudolf Steiner, art, anthroposophical art, modern art, 20th Century,
Rudolf Michalik, Josef Prinke
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1. Uvod

Ackoli antroposofie stoji za mnohymi, v dne$ni spole¢nosti stale fungujicimi
programy’, piesto o ni malokdo slysel. Situace v prvni poloving 20. stoleti byla ale
uplné jina. Té&Sila se veliké oblibé, jednalo se o zivy a kulturnimi elitami diskutovany
fenoménem. Jeji teoreticky i prakticky zabér vypracovany Rudolfem Steinerem dodal
impulzy kreativity i mnohym soudobym umeélctim.

Prvni ¢ast v kratkosti rekapituluje pouzitou literaturu a podrobuje ji kritickému
ohlédnuti. Na ni navazuje obsahlejsi kapitola o zivoté Rudolfa Steinera. Jakozto otec
duchovni védy, jak ji sdm oznacuje, hrdl pii jejim vzniku klicovou roli. Jisté
charismaticky a filosoficky i védecky vzdélany muz si béhem svého zivota vybudoval
velmi silny kult osobnosti. Zajemci se sjizdé€li ze vSech koutii Evropy, jen aby slySeli
jeho slova. Obklopoval se sice vzdélanymi kolegy, ktefi také stoji za uréitymi odvétvimi
antroposofie, ale nikdo ho ve své praci neptekonal a uz ani nepiekona.

Odpovédét na otdzku, co presné antroposofie je, se si klade za cil dalsi kapitola.
Jist¢ naukou velmi obsdhlou, tudiZ neni mozné v rozsahu této prace vSe kompletné
predstavit. Zakladni okruhy o podstaté ¢lovéka a vyssim poznanim, jez Steiner oznacuje
za nezbytné pro oveétovani veskerych jim predkladanych informaci, maji ¢tenati slouzit
jako odrazovy miistek pro snadné&jsi pochopeni nésledujicich ¢asti, predevsim pak téch
poslednich.

Steiner vytvotil vlastni nauku, jez v zasadé spojuje veskera odvétvi uméni a
vytvaii tak ojedinély gesamtkunstwerk. Impulzy k novému proménénému uméleckému
projevu se promitly nejen v uméni vytvarném, ale ve velké mife i v uzitém. Umélci
vytvareli prostor, kde kazda véc, kazdé dilo hralo svou nezaménitelnou roli a pomahalo
divakiim ve schopnosti poznavani sebe samych i vyssich skute¢nosti. Prace se zamétuje
pouze na malifstvi, coz ale neznamend, Ze k invencim doslo pouze v této oblasti. Na
okruh o roli uméni v antroposofickém svétonazoru volné navazuje kapitola zasazujici
toto téma do kontextu iracionalismu moderny. Také prozkoumava mozné vlivy
antroposofie na pocatek abstraktniho uméni a seznamuje ¢tenafe se sou¢asnymi nazory
v tomto diskurzu.

Zaveérecna Cast zacinajici struénym tvodem do vyvoje antroposofie v ceském
prostiedi doklada, jak silny vliv méla na Ceskou spolecnost. Poté komentuje tvorbu

dvou ceskych umélct z druhé generace antroposofii ovlivnénych tvirci. Nejprve

! Napiiklad za waldorfskou a lé¢ebnou pedagogikou, s ni spojenou eurytmii, farmaceutickou firmou
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seznamuje s kratkym Zivotopisem a poté na vybranych okruzich jejich tvorby ukazuje,
jak a zda vlibec se duchovni véda v rozebiranych dilech promitla.

Cilem této prace je popsat vzajemny vztah antroposofie a uméni, jak konkrétné
se promitl do tvorby vybranych ¢eskych umélcti, a zasadit duchovni védou ovlivnéné

umeéni do SirSiho kontextu moderny.



2. Kritika literatury

Rudolf Steiner je autorem velmi rozsahlého dila, skladajiciho se z mnoha
odbornych knih, vytvarnych dél a navrhii k nim, ale prfedevsim prednasek, kterych se po
Evropé uskutecnilo kolem Sesti tisic. Pfednasky od roku 1883 do roku 1924 byly
stenograficky piepsany a vydavany pod zkratkou GA (Gesamtausgabe). Téchto pies
350 spisii je souborem zakladnich stavebnich kamenii antroposofie.? Jsou idedlnim a
piimym zdrojem pro hlubsi pochopeni slozit¢ duchovni védy. Avsak takova literatura
ptitahuje spiSe jedince, kteti sdileji stejny pohled na svét, nebo je alesponn zajima.
Nenachazime v nich zadné kritické ¢i objektivni uchopeni antroposofickych myslenek.
V zasad¢ se da fici, ze takova literatura az zoufale chybi. Divodem muze byt fakt, Ze
praktikovani antroposofie bylo v Evropé v obdobi totalitnich rezimi zakdzano a
perzekuovano nebo také otdzka, zda se viibec da na duchovni védu nahlizet objektivné.
Ja jsem v této praci Casto Cerpala ze slov samotného ,,otce zakladatele®. Bez tohoto
kroku by bylo velmi obtizné do nauky jakkoli proniknout. Mimo n&j mi ale v badani
pomohly spisy objektivnéjSich autorti, jako je Miluse Kubickova, Zdenék Vana, Tomas
Zdrazil nebo David Voda.

Pokud se zaméfime pouze na reflexi literatury o vztahu Steinerovy nauky a uméni,
nar4dzime na podobné problémy. Antroposofii inspirované umeéni bylo a je vytésnéno z
klasického kanonu moderny, dila umélct byla dlouhou dobu v podstaté neznama.
V poslednich letech se ale situace v ¢eském prostiedi pomalu méni. V roce 2011 a 2015
byly usporadany dvé velké vystavy, prvni v prazském DOXu s nazvem Rudolf Steiner a
soucasné umeéni a druhd Aenigma. Sto let antroposofického uméni v Muzeu uméni
Olomouc. K vystavam vysly obsahlé katalogy, které se v podstaté poprvé u nas o toto
téma zajimaji a do celé problematiky vnasi kriti¢téjsi pohled. Za zminku stoji i téma
Déjiny umeéni a tajné védy, jez se objevilo béhem patého sjezdu historikti uméni v roce

2015. Vice k tomuto tématu v sedmé kapitole.

2 Adolf Baumann, Abeceda anthroposofie, Bfeznice 1999, s. 198-218.
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3. Rudolf Steiner

Rudolf Steiner (viz Obrazek 1) se narodil 25. tnora 1861 v Kraljevci na
uhersko-chorvatské hranici. Oba jeho rodic¢e (Franziska Steinerova, roz. Blie a Johann
Steiner) pochézeli z Dolnich Rakous, kam se v Rudolfovych dvou letech ptesté¢hovali.
On sam pripisoval znacny vyznam nékolika udalostem jeho détstvi, které¢ mély pozdéji
zasahnout do budouciho formovéani jeho odborného sméfovani. Velkou mérou ho mélo
poznamenat otcovo zaméstnani telegrafisty rakouskych Zelezni¢nich drah a zivot ve
vesnickych nadraznich budovach. Velmi brzy se tak zacal zajimat o technickou stranku
zivota. Naproti tomu jeho détskou duSi pry zasdhla také lyri¢nost a majestatnost
dolnorakouské pfirody. Poslednim vlivem byla osoba farate ze sv. Valentina. Jednalo se
o prvniho z fady mnoha duchovnich, ktefi v malém Rudolfovi podnitili hluboky vztah
ke kultickym obfadiim a samotnému kfest'anstvi.?

Béhem studii na realné Skole ve Videniském Novém Mésté ho nejvice uchvatila
geometrie. Diky ni si chtél odtvodnit svét, ktery je lidskym smyslim skryty.* Soukromé
se zabyval studiem filosofie (naptiklad Kantovym spisem Kritika cistého rozumu) a
procvicoval se v psychologickém uvazovani bdhem doucovani spoluzaki.”

Po absolvovani realné skoly nastoupil v roce 1879 na Vysokou skolu technickou
ve Vidni.° Nasledujici studium vytvofilo pevny zédklad pro zformulovani vlastnich teorii
poznani. Studoval matematiku a ptfirodovédu, ale citil, Ze k vysledkim téchto véd nikdy
nenajde vztah, pokud dané vysledky nepodlozi argumenty SirSiho filosofického ramce.
Spolu s matematikou hrala filosofie zakladni roli vjeho Usili o poznani. Bé&hem
nékolika malo let se seznadmil s fadou rozlicnych osobnosti a viid¢ich védeckych teorii
své doby, avSak zplsob, jakym toto poznani kriticky hodnotil, ho dovedl az do
mySlenkového stietu. Nebylo pro néj lehké ignorovat fakt, Ze tyto filosofie nijak
nenaziraly duchovno. Postupné zacinal pocitovat, ze jim zkoumané duchovni zieni,
které vniméd ducha stejné jako smysly pfirodu, by mohlo obstat pied empirickym
myslenim piirodovédnym.” Velkou inspiraci mu byly mimo jiné i filosofické prednasky
Roberta Zimmermana a Karla Julia Schroera, ktery v ném znovu probudil zajem o vztah

duchovniho a pfirodniho svéta. Také ho jako prvni seznamil s dilem J. W. Goetha,

% Rudolf Steiner, Md cesta Zivotem, Svaty Kope¢ek u Olomouce 2000, s. 7-11.

* Ibidem, s. 18-29.

> Rudolf Steiner, Autobiography: Chapters in the Course of My Life (Collected Works of Rudolf Steiner),
Hudson, NY 1999, s. 32-40.

6 Robert Bezdek, Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceském prostiedi (rigordzni prace), Ustav
religionistiky FFMU, Brno 2008, s. 23.

" Viz Steiner (pozn. 3), s. 44-56.



z néhoz pozdégji Cerpal pfi utvareni své vlastni formy duchovniho proiivélni.8 Nejprve
podrobil empirickym védeckym pokusiim v laboratoii Goethovu teorii 0 barvach, coz
pozdé&ji vedlo az ke zformulovéni své vlastni teorie, odvozené pravé od Goetha. Dale se
Steiner dostal k jeho spisim piirodovédeckym.’ Ty od roku 1883 publikoval v edici
Némeckd nérodni literatura."® Usilovné studium Goetha vyustilo roku 1886 ve vydani
prvni knihy o teorii poznani Goethova svétonazoru, jejiz kritické zpracovani dosud
chybélo.11

Steinerovo druhé Zzivotni obdobi spada do let 1890 — 1897. Na piikaz
velkovévodkyné Sophie se méla v némeckém Vymaru uspotadat a postupné vydavat
Goethova rukopisna pozustalost. Za timto ucelem vznikl Goethiv a Schillertv archiv.
Steiner byl pozadan, aby v archivu puasobil jako spolupracovnik a zabyval se
morfologickou ¢asti Goethovych spist.’? V roce 1891 slozil v Rostocku doktorskou
zkousku z filosofie. Disertatni prace na téma ,,Zdakladni otdzka teorie poznani se
zvlastnim zretelem k Fichtovu ,Védoslovi‘. Prolegomena K dorozumeéni filosofujiciho
vedomi se sebou samym‘ vySla o rok pozdéji pod nazvem Pravda a véda. Predehra
k filosofii svobody.® Ve Vymaru il bohatym spoletenskym Zivotem. Seznamil se
s celou fadou vyznamnych osobnosti a jejich rozlicnymi nézory. Citil v Sob& nutkani se
jimi zabyvat, ale jak sam piSe, jeho duchovni svét ni¢im neosvétlovaly, byly pro néj jen
jevy. Cestoval do svétu jinych lidi, ale do jeho jej nikdo nenasledoval. Dilo uzavirajici
Steinerovu etapu badani na poli teorie poznani byla Filosofie svobody vydana roku
1893.* Jedna se o dosud netematizovany pohled na podstatu lidského mysleni, které je
podle néj ukotveno mimo prostor a ¢as v duchové jednoté, odkud mohou ¢erpat vSichni
lidé. Substanci oné jednoty je laska, kterd dovoluje ¢lovéku jednat svobodné, pokud ji
zazehne ve svém srdci. Filosofie svobody nastinuje, kam se bude dale ubirat celé
Steinerovo pozdé&jsi dilo, jelikoz v sobé zahrnuje zakladni principy antroposofie. Tato
kniha ale nebyla intelektudlni obci pfili§ viele pfijata a Steiner opét zustal ve svém

. s 1
filosofickém smysleni osamocen. >

8 Viz Steiner (pozn. 5), s. 42-44.

% Viz Steiner (pozn. 3), s. 73-75.

19Viz Bezd&k (pozn. 6), s. 23.

1 Viz Steiner (pozn. 3), s. 86.

' Ibidem, s. 108, 139.

'3 Ibidem, s. 337.

“ Ibidem, s. 164-176.

> Rudolf Steiner, Filosofie svobody, http://www.antroposof.sk/diela_pc/steiner_filosofie_svobody.pdf,
vyhledano 28. 1. 2019, s. 103-104.
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Steinerovo plsobeni v Némecku zdsadné ovlivnila oblast duchovniho prozivani
Friedricha Nietzsche. V Goethov¢ archivu se seznamil s jeho sestrou Elisabeth Forster-
Nietzsche, diky niz se s nim mohl seznamit osobné. I pies to, Zze Nietzsche Zil jiz
nekolikdtym rokem v polovédomém stavu zplsobenym dusevnim onemocnénim,
Steiner si z navstévy odnesl hluboky prozitek. Stal se také spoluvydavatelem jeho dél a
pracoval v archivu, ktery Elisabeth zalozila.® Roku 1895 vydal spis Friedrich
Nietzsche, bojovnik proti své dobé a o dva roky pozdé&ji slozil poctu druhému ze svych
velkych vzori - souhrnnym pojednanim Goethitv svetovy nazor popisuje vSechny své
dosavadni studie."’

Koncem druhého obdobi, straveného predevsim ve Vymaru, prozival Steiner
vnitini krizi. Citil nutnost zprostiedkovat spolec¢nosti své duSevni skutecnosti, ale
nevédél, jakou cestu zvolit. Zdalo se totiz, Ze jeho tehdejsi okoli nevédélo, co si s jeho
filosofickym a duchovnim poznanim pocit. Po nékolika nevydafenych pokusech, stojici
rozpolcen mezi Nietzschem a Goethem na prahu stoleti, se pfesunul do Berlina, aby
zapocal novou fazi svého zivota.

Mezi lety 1897-1900 tam pusobil v redakci Casopisu Literdrni magazin a
Dramaturgické listy."® Paralelné s redakéni Ginnosti se vénoval i Ginnosti ucitelské.
V roce 1899 byl pozadan Skolou pro vzdélavani délnikil, aby vedl hodiny dé&jin a kurzy
fe¢nickych cviceni. Steiner v té dob¢ také prozil zlomovy mysticky zazitek, kdy stanul
V plném pochopeni pred mystériem Golgoty.19 Diky tomuto prozitku v ném definitivné
uzrala mysSlenka, ze je spravna chvile na zvetejnéni svého duchovniho poznéni. Vyuzil
bliziciho se stopadesatého vyro¢i Goethova narozeni, k jehoz pocté vydal v Literarnim
magazinu ¢lanek o svém esoternim nahlizeni na Goethovu Pohddku o zeleném hadu a
krasné lilii pod nazvem Goethovo tajné zjeveni. Jeho rozsahlé c¢innosti si vSimla i
hrabénka a hrabé Brockdorffovi, tehdy vedouci pobocky Theosofické spolecnosti, a
pozadali ho, aby na jejich pravidelnych setkanich vedl prednaSkové cykly. Za témata si
zvolil mystiku a kiestanstvi. Mezi lety 1901-1902 tyto cykly postupné knizné
publikoval s nazvy Mystika na usvitu novodobého duchovniho Zivota a jeji vztah
kK modernimu svetovému ndzoru a Krestanstvi jako mysticka skutecnost. Steiner tak

mohl poprvé prednaset vysledky svého badani pred zaujatym publikem, totiz Cleny

16 Viz Steiner (pozn. 5), s. 167-169.

7z Steiner (pozn. 3), s. 337.

'8 Ibidem, s. 237.

9 Zivotopis Rudolfa Steinera, http://www.anthroposof.cz/online/rudolf-steiner-zivotopis, vyhledano 28. 1.
2019.
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Theosofické spole¢nosti.’’ Po zvoleni generalnim tajemnikem jejich némecké sekce
Vv fijnu 1902 se mohl s blizkou spolupracovnici a budouci manzelkou Marii von Sivers
pln¢ realizovat ve snahach produchovnit tehdejsi vefejnost. Pofadali jak soukromé, tak
vefejné prednasky po celé Evropé.21 Pravé béhem vetejnych prednasek se seznamili
s celou fadou osobnosti, které sice stali mimo Theosofickou spole¢nost, ale ptesto byli
otevieni Steinerové formé& duchovniho nazirdni. Tito lidé pozdéji tvofili zaklad
Anthroposofické spole(:nosti.22

Hned na pocatku plisobeni némecké sekce Theosofické spolecnosti zalozil spolu
s Marii mési¢nik Luzifer®®. Jak ¥ika sam Steiner: ,, ...mél jsem pocit, Ze v anthroposofii
musi vzniknout néco, co se vyviji ze svého vlastniho zdarodku, aniz by to svym obsahem
néjak zaviselo na tom, co uci Theosoficka spolecnost. (...) A ztoho, co jsem v tomto
meésicniku psal, vskutku také vyrostlo to, ¢im je dnes anthroposoﬁe.“24 V Casopise
vychazely ptednaskové cykly jako O pozndvani vyssich svétii nebo kosmologické Z
kroniky Akasa. Roku 1904 vydava souborné dilo Theosofie. Uvod do nadsmyslového
poznani svéta a urceni cloveka. Na to navazala v roce 1910 kniha Tajna veda v ndstinu,
kterd odpovidala na otazky tykajici se kosmologie a evoluce lidstva. Jiz o rok pozdéji
vedli prvni kurz pohybového uméni eurytmie. Spolu s dals$im pusobenim jak v Berling,
tak Stuttgartu ¢i Mnichové, kde poprvé uvedl sva Mysterijni dramata, se pomalu ale
jisté obsahové i spolecensky odpojovali od zbytku Theosofické spole¢nosti, coz vyustilo
az v jejich Vylouéeni.25 Davodem byla stale se prohlubujici propast mezi teosofickym
dogmatem a ,,vystielky spiritismu a Steinerovou antroposofickou duchovni védou,
ktera vzesla pouze z jeho vlastniho zdroje poznani a pravdy.

Po vzniku Anthroposofické spole¢nosti roku 1913, zakladali spolu s Marii von
Sivers mnoho pobocek spole¢nosti po celé Evropé a potadali prednaskové cesty na téma
karma, reinkarnace, evangelia, o zivoté po smrti, evoluce, historicky vyvoj apod. Na
konci zafi 1913 byl poloZen zakladni kamen Steinerem navrzené¢ho Goetheana ve
Svycarském Dornachu.?®

Dievénou stavbu na betonovém zdkladu zavrSovaly dvé mohutné kopule, jejichz

pfedobrazem byly (nejen) antické centraly. Hlavni budova slouzila ptedev§im jako

20 Viz Steiner (pozn. 3), s. 262-281.
*L Ibidem, s. 338-339.

22 \Viz Steiner (pozn. 5), s. 268-270.
23 ,Nositel svétla“

2 \Viz Steiner (pozn. 3), s. 300.

% Viz Steiner (pozn. 5), s. 275-281.
?® |bidem, s. 307.



misto pro prezentovani mysterijnich dramat. Béhem nésledujicich sedmi let pfibyly i
dalsi ucelové budovy. Cely komplex se nesl v typickém antroposofickém
gesamtkunstwerku, v némz se spojovala ruzna odvétvi uméleckého projevu. Béhem
dodnes vedou spory, avsak mnoho hlast se piiklani spiSe k moznosti zhaiského ttoku.
Navrh na druhou podobu vytvofil Steiner v roce 1924, ale konecného vysledku se
bohuzel nedozil. Dnesni Goetheanum se od prvniho vyrazné liSi. Pentagonalni
zelezobetonova budova postradd kopule, jez jsou nahrazeny spiSe hranatymi tvary
s oblymi liniemi.?’

Steiner az do své smrti prohluboval poznatky v duchovnich zfenich a
meditacich, diky kterym vnesl antroposofické smysleni do riznych oblasti lidské
¢innosti. Stale ¢astéji byl Zadan, aby prednasel a vedl kurzy k oboriim jako je Iékatstvi,
farmacie, narodni hospodaistvi, teologie, herectvi, eurytmie, malifstvi, pedagogika aj.
Roku 1919 zalozil ve Stuttgartu prvni Svobodnou waldorfskou Skolu. Anthroposoficka
spole¢nost se rozrostla natolik, ze se v roce 1923 Steiner ujima jejiho vedeni. Tuto
rozsahlou ¢innost nahle pferusilo jeho onemocnéni a od roku 1924 byl upoutan na
luzko. Spolecnost se i nadale snazil fidit prostiednictvim korespondence a také psal
svou autobiografii Md cesta zivotem. Dokonéit ji se mu uz bohuzel nepodafilo. Rudolf

Steiner zemiel 30. biezna 1925.2

" Miluge Kubitkovéa, Goetheanum — srdce Anthroposofie,
http://antroposof.sk/diela_pc/kubickova_goetheanum_srdce_anthroposofie.pdf, vyhledano 28. 1. 2019,
s. 3, 4.

%8 Viz Bezd&k (pozn. 6), s. 25.
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4. Antroposoficka nauka

Podstatu antroposofie (nebo také anthroposofie ¢i antropozofie) je mozné vytusit
z etymologického rozboru samotného terminu. Spojenim feckych slov ,,anthropos® —
¢lovek a ,,sofia” — moudrost vznika oznaceni pro nauku, ktera usiluje o poznani clovéka
prostiednictvim moudrosti. Tato moudrost vede ¢lovéka k sebe-poznani, sebe-védomi a
Sebe-V}'/chové.29 Zékladnim vychodiskem pro pochopeni slozité duchovni védy (jak
antroposofii oznacuje Rudolf Steiner) je nutné ptipustit neomezenost lidského poznani,
které prekracuje hranice vytycené poznanim smyslovym. Tim pfistoupime na moznost
existence svéta smyslim skrytého, tzv. nad-smyslového. Pokud jsme schopni opustit od
dnes tolik rozSifeného materialistického vnimani reality a otevfit se i jinym vykladim
svéta a ClovEéka, bude pro nas pochopeni dila Rudolfa Steinera mnohem snadnéjsi.

Antroposofie si klade za cil zkoumat ¢lovéka z mnoha riiznych uhli pohledu a ty
pak podrobovat analyze a porovnavani. Svym charakterem vypliiuje propast mezi
antropologii (védou) a teosofii (nabozenstvim). Antropologie je v tomto smyslu vyuZzita
jako zastupce tradi¢nich pfirodovédnych obort, které se zajimaji o fyzického cloveka a
jeho roli ve fyzickém prostiedi. Naopak teosofie pfinasi opacny svétonazor. Na ¢lovéka
nahlizi pfedev$im jako na duchovni bytost, jejiz duse zije ve vlastnim svété — duchovnu,
ze kterého Cerpa podnéty. Duse a duchovno je ve stejném vztahu jako fyzi¢no a svét
fyzick}'/.SO Antroposofie chce ziskavat informace o mimosmyslovych vécech stejnym
zpusobem, jako pfirodni véda o vécech smyslovych. Steiner velmi c¢asto opakuje
premisu, ze princip zachovani exaktnosti ji ospravedliuje nazyvat se védou, resp.
duchovni védou.®® Avsak ona predkladand exaktnost je zaloZena na rozkvétu poupat
lotosti (neboli ¢aker), coZ ma za nasledek otevieni nadsmyslovych organt uréenych pro
takovy druh vnimani. K ovéfeni duchovni védy tedy dochédzi uvniti vnimavého jedince,
nikoli ve vnéjsi realité. My tak miiZzeme vnitiné proZivat pravdivost, ale dokazat to samé
druhému ¢lovéku je nanejvys slozity ukol. Z tohoto divodu je obtizné psat na takové
téma kritiku.

Antroposofie v sobé spojuje moudrost ziskanou duchovnim poznanim a studium

. . , r . v - 32 . r v . ro
jednotlivosti, které je mozno poznat na Zemi.*® Steiner dokonce tvrdi, Ze osvojeni si

2 Miluse Kubitkové, Nahlédnuti do odkazu Rudolfa Steinera, https://docplayer.cz/14466106-Nahlednuti-
do-odkazu-rudolfa-steinera.html, vyhledano 28. 1. 2019.

%0 Rudolf Steiner, Charakter antroposofie,
http://antroposof.sk/diela_tlac/steiner_charakter_antroposofie_tlac.pdf, vyhledano 28. 1. 2019, s. 4-7.

31 Rudolf Steiner, Tajnd véda v ndstinu, Hranice 2005, s. 24-25.

%2 Rudolf Steiner, Theosofie, Praha 1992, s. 121.
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duchovédnych poznatki je povinnost kazdého ¢lovéka, ktery chce zcela proniknout do
podstaty &lovagenstvi.*®* Uplnému osvojeni (proZivani) pfedchazi porozuméni alespoii
zakladnim antroposofickym tezim. Nejprve bude c¢lovék nadsmyslové zkuSenosti
pfijimat pasivné, jen jako sd€leni a az postupnym vyvojem a praktikovanim jasné
definovanych cvikli, mize sdm prozivat ony ptredkladané informace. O dosahovani
nadsmyslovych poznatkt se blize zminim na konci kapitoly.

K zamysleni zustava, zda ono porozuméni (a celkové samotna duchovni véda)
nevykazuje az moc sugestivniho pfistupu. Troufam si tvrdit, Ze stejné jako sugesce, tak i
velmi &asto se vyskytujici argumentace kruhem® by pro nékoho mohla byt t&zko
prekonatelnym faktem. OvSem jako jsem zminila vySe, je obtizné se kriticky vyjadiovat
pro né€koho k vife, pro antroposofy k védéni.

V nésledujicich podkapitolach ve stru¢nosti popisuji jen nepatrny vysek
mohutného teoretického zabéru duchovni védy. Kromé téchto dvou témat se mizeme
docist i o vyvoji ¢lovéka, vyvoji Zem¢, fungovani vesmiru, kulturnich epochéch,
reinkarnaci a karmé, o duchovnich bytostech vSeho druhu, ddle samoziejmé o Jezisi,

Kristu, Golgoté, Bibli i o kiest'anstvi. Ani tento vycet vSak ani zdaleka nepokryva vse.

4.1. Podstata ¢lovéka

V této nauce Steiner navazuje na starokiestanskou a antickou viru v trichotomii
clovéka.*® Lidsk4 bytost obsahuje tfi ¢lanky, jimiz nalezi ke tfem svétim. Svym télem
se spojuje s fyzickym svétem, jehoz jevy se nam skrze té€lo (smysly) projevuji. Diky
dusi si pfijimané jevy spojujeme S vlastnim dusevnim svétem a konfrontaci s nim
muzeme prozivat pocity libosti a nelibosti ¢i radosti a bolesti. Ke smyslovym podnétim
se tak pfipojuje cit. DuSe umoziuje ¢lovéku prozivat. Télesnost je schopen svymi
smysly vnimat kazdy ¢loveék stejné, naopak duSevni byti si nese kazdy sdm v sobé jako
vlastni svét. Poslednim z ¢lanki je duch, ktery funguje v duchovni realité. Skrze ducha
jsme schopni vnimat okolni svét vys$§im zptisobem a vnimat podstatu objekti v ném
obsazenych. O svych vjemech pfemyslime a v idedlnim piipadé¢ se nechavame vést
pouze spravnymi myslenkami. ,, Clovék vzhlizi kK hvézdné obloze: Uchvdceni, jez proziva
jeho duse, patri jemu; veécné zdkony hveézd, které uchopuje myslenkové v duchu,

r v « 7 . v r 4 ((36
nenalezeji jemu, ale hvézdam samym.

%3 Viz Steiner (pozn. 31), s. 6.

34 Premise argumentu predpokladaji pravdivost zavéru, nez aby ji podporovaly.
% Drahomir Suchanek, Cirkevni déjiny. Antika a stiedovék, Praha 2013, s. 168.
% Viz Steiner (pozn. 31), s. 19-23.
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Identita Cloveka se da také osvétlit za pomoci porovnani sebe sama s okolnim
svétem. | presto, Ze se vnimame jako uzaviené osobnosti, sklddame se z vice do sebe
vsunutych dlankd.®” Pravé tato tSla jsou svou podstatou spojena s okolim. Svym
je vybudovano z piirodnich latek stejné¢ jako kédmen. Po smrti je zcela odevzdano
pfirozenym procestim rozpadu, ¢imz se spojuje s€ SVou pfirozenou formou. To, CO tuto
nezivou hmotu ozivuje a chréani ji pfed kompletnim rozpadem, je druhy ¢lanek — télo
éterické (nebo také zivotni). Stejné jako nalezime fyzickym télem a jeho slozenim do
svéta mineralniho, étericky télem souvisime s rostlinou fisi a v§im zivym. Jako flora
jsme schopni rlstu, pohybu, latkové vymény a predevsim rozmnozovani. V tomto bode
vykladu o c¢lovéku se uz nachdzime za hranicemi bézného smyslového poznani,
Z dnesniho thlu pohledu v nevédecké oblasti. NaSe podstata ale nekoné¢i u podobnosti
s rostlinami. Kdyby tomu tak bylo, nas zivot by se odvijel pouze ve formé jakéhosi
spanku. Bdglost a v&domi nam zarutuje tieti &lanek, kterym je astralni t&lo.*®
Schopnost procitovani vnéjSiho svéta, jez ma dopad na svét vnitini, nas spojuje se
zvitaty. Jako citici bytosti zakouSime rGzné druhy Zadosti, libosti, ¢i nelibosti.
Podobnym zptsobem déli ¢lovéka (resp. dusi) i Aristoteles. Eterické t&lo nazyva dusi
vyZivovaci a astralni t&lo dusi vnimavou.* Poslednim &lankem je &ast definujici pouze
lidské bytosti. Clanek J4 ndm umoziuje uvédomovat si sebe sama a bezhlavé
nepropadat pudim. Ja se promita naptiklad v pocitu hladu, ke kterému nas pudi nejen
v piitomnosti piisobici biologické funkce, ale i minulé zazitky slasti z dobrého jidla.*°
Pro snadnéjsi pochopeni souhry vSech ¢ty ¢lankt dohromady cituji Rudolfa Steinera:
,Jako se fyzické télo rozpada, kdyz je nedrzi télo éterné, jako éterné télo upada do
bezvedomi, kdyz je neprosvecuje télo astralni, tak by astrdlni télo muselo nechat
zapadat vsechno minulé stile znovu do zapomenuti, kdyby je ,,ji*“ nezachranovalo pro
pritomnost. «al
Poslednim ¢lankem Ja se uzavira tzv. nizsi ¢tvernost ¢lovéka. Pokud v pribéhu

zivota pracujeme na zdokonalovani astrdlniho, éterického a fyzického téla

%7 Zden&k Vana, Rudolf Steiner — tviirce antroposofie,
http://antroposof.sk/diela_pc/vana rudolf steiner tvurce.pdf, vyhledano 28. 1. 2019, s. 7.

% Viz Steiner (pozn. 32), s. 34-38.

% Josef Bednat, Pojeti ,,duse* v riznych filosofiich (bakalaiska prace), Katedra spoleenskych véd PdF
UP, Olomouc 2014, s. 23.

“0 http://www.anthroposof.cz/online/ctyri-clanky-lidske-bytosti, vyhledano 20. 2. 2019.

" Viz Steiner (pozn. 32), s. 39.
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prostfednictvim svého J4, zrodi se v nds dalsi tfi ¢lanky, tzv. vyssi trojnost loveka.*
Prvnim stupném vyvoje je duchovni Ja neboli manas. Jedna se o vysledek pfemény
astralniho téla nasim Ja. Prace na pfeméné se projevuje tak, ze z vnitra oCiStujeme a
zusSlechtujeme své touhy, pocity, predstavy, ¢imz pracujeme na svém intelektualnim
vyvoji. Zjednodusené feCeno se nechovame jako zvifata, kterd impulzivné reaguji na
chti¢e, ale o svém jednani piemyslime. Cim vy$§i mravni hodnoty a rozumové
schopnosti mame, tim vic pracovalo naSe Ja na astralnim téle. Tento prvni vyvojovy
stupefi je ve své podstaté spolecny viem lidem.”® Dalsi &lanky jsou naopak pouze
v zérodku. Druhym krokem je pfetvareni éterického téla. Jak velkou ¢ast éterického téla
dokazalo Ja zm¢énit, tak velky podil v sobé mame Zzivotniho ducha neboli buddhi.
Cinime tak skrze zaméfeni se na zménu temperamentu a charakterovych vlastnosti.
to tak nevédome Cinime skrze nabozenstvi a pravé uméni. Tyto dva aspekty pronikaji
celym dugevnim Zivotem a vtiskuji se do n&j jako hlubsi platné pravdy.** Ja uzavira
svou ¢innost zuSlechtovanim toho nejobtiznéjSiho — fyzického téla. Timto zplsobem
V sob¢ utvaii posledni z Clankt, totiz duchovniho Clovéka neboli atma. V bézném
zivote k této ¢innosti dochazi spise nevédomée. Aby si jedinec skuteéné uvédomil skryté
duchovni pochody za hmotnymi jevy svého téla, musi tuto praci pochopit védomé skrze
nadsmyslové poznani. Ve védomé formé& dokéaze praci s dechem puisobit na ob¢h krve a

fidit myslenkové dgje v téle.*

Rudolf Steiner tedy definuje sedm ¢lankt lidské bytosti:
fyzické télo

éterné télo (zivotni télo)

astralni télo

ja

duchovni j& (manas)

zivotni duch (buddhi)

duchovni ¢loveék (4tma)

N o o a &~ wDbh e

*2 Rudolf Steiner, Pred branou duchovni védy, http://antroposof.sk/diela_pc/steiner_pred_branou.pdf,
vyhledano 20. 2. 2019, s. 13.

* http://antroposof.sk/clovek/manas.html, vyhledano 20. 2. 2019.

* Viz Steiner (pozn. 32), s. 46-47.

** http://antroposof.sk/clovek/atman.html, vyhledano 20. 2. 2019.
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4.2. VySsi poznani

K veskerym vyse zminénym poznatkiim doSel Rudolf Steiner diky nadsmyslovému
badani v duchovnich svétech. Jejich spravnost si miizeme vSichni ovéfit, jelikoz v
kazdém z nas jsou ulozeny zarodky vysSich smyslovych organu. Vyda-li se zajemce
antroposofickou cestou poznani, tyto orgadny vyvine a bude schopen sdm zakousSet
podstatu své existence.

Nez Cloveék zacne praktikovat urCité metody, zna pouze prvni stupen ze Ctyt
celkovych stupiiti poznani. Steiner jej nazyva poznanim hmotnym, ¢i predmétnym.
V jednoduchosti oznacuje proces smyslového vniméani v obycejném zivoté kazdého
jedince. Skoleni vyriistd z tohoto zakladu bd&lého denniho védomi. Abychom dosahli
druhého stupné, musime se (nejen) oddat tichym duSevnim tkonim a soustfedéni se
celou svou bytosti na jedinou piedstavu. Takovym zplsobem ,,osvobozujeme dusi od
kazdého Ipéni na fyzické skutecnosti.“*® Jingmi slovy meditujeme. Steiner popsal
mnoho riiznych piedstav, symboli i citil, na které by se nase védomi mélo upinat.*’
Cestou vnitiniho ponofeni je mozné dosahnout prvniho stupné vys$sitho poznani —
Imaginace. Dal§imi stupni jsou inspirace a intuice.

Mysleni se dokaze pomoci procvicovani meditace ¢im dal vice odpoutat od
zavislosti na smyslovych skute¢nostech a obraci se smérem k sobé samému a
k nadsmyslnu. Nase vyssi smyslové organy neboli lotosy se timto zpusobem vyvijeji a
oteviraji. Otevienymi Cakrami v blizkosti fyzickych organt jiz mizeme vnimat pravdy
o podstaté lidské bytosti, vyvoji Zemé a vesmiru ¢i duchovnich bytostech (andglé,
archandélé apod.).48 Imaginativni vjemy se podobaji smyslovym dojmlim, av§ak nemaji
zadnou vnéjsi fyzickou pfi€inu. Jsou hlaskami, ze kterych v dalSim stupni poznéni

; 1z 4
seskladame slova.*

Druhym stupném vyssiho poznani je inspirace. Imaginace je charakteristicka
barevnymi vjemy a formami, inspirované poznani se projevuje zvukem, tony nebo
slovy. Jesté vice tak pronikame do podstaty duchovnich bytosti. Pokud se chei o
néjakém clovéku dozveédét vice, nejprve usuzuji z jeho zevnéjSku. Az kdyz k nam

doty¢ny promluvi a svéfi se se svymi pocity, pak jsem k jeho osobé pronikl mnohem

vice. Stejné tak se od sebe 1i$i imaginace a inspirace. V imaginaci vnimdme duchovni

*® iz Steiner (pozn. 32), s. 181.

*” Jednou z nich je i prace s rosekrucidnskym Eernym kiizem a sedmi rizemi.
*8 Viz Steiner (pozn. 32), s. 205-209.

* Viz Vana (pozn. 37), s. 8.
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bytosti pouze z vnéjsku, poustoupime-li vyse do inspirace, bytosti s nami hovoii a sami
vyjadiuji svou podstatu.*

V nejvys§im stupni — intuici uz nesledujeme bytosti a skute¢nosti zvenku, ani
nevnimame, co nam sami sd¢€luji, ale stivame se jejich soucasti. Pro dosazeni takového
stupné je zapotiebi mit siln¢ vyvinuté moralni citéni, mit hluboky z4djem o vSechno, co
nas obklopuje. Ryzi zdjem je vzdy prostoupen laskou a soucitem. Mira lasky musi byt
tak velkd, Ze uz nebudeme rozliSovat mezi sebou a jinymi bytostmi. Ztotoznénim se
Snimi ,,vylévame* svou podstatu do duchovniho okoli, ¢imz dochazi k celkovému
vz4jemnému prostoupeni.”® Intuice zaruduje Gloveku osobni proziti veskerych znalosti
predkladanych Rudolfem Steinerem. PiedevSim pak muze dojit ke ztotoznéni se se
stavy védomi, které m¢l ,,clovék* behem Ctyf fazi vyvoje Zemé (saturnsky, sluneéni,

mesicni a zemsky), pii kterych se postupné vyvijela lidska téla.

5. Antroposofie a uméni

Duchovni véda neni jen teoretickym souborem Steinerovych nadsmyslovych
vhledii do kroniky Akéga?, ale pfedevsim je védou praktickou, kterd Zije uvnitf Glovéka
a provazi ho mnohdy obtiznou cestou duchovniho vyvoje. Antroposofie tvrdi, ze jako
jedinci jsme soucdasti okoli, kazdy z nas je jednou nitkou v obrovské siti celého lidstva
na planeté¢ Zemi. Plati tedy jistd rovnice, Ze vyvoj jednotlivce se odrazi ve vyvoji
jednotného védomi spolecenstvi a naopak. Navzajem se ovliviiuji a spole¢nou cestou
kraci k dosazeni dalSich vyvojovych stupiiti. Tomu napomahaji vSudyptitomné vyssi
bytosti (and¢lé, archandélé, rizni duchové sily, tvaru, pohybu, moudrosti..., nejvyssi
misto v hierarchii zabiraji Serafové)™, naopak vlivy niz§ich bytosti (ahrimanské a
luciferské) poznani brani, pokud jim dame pftilezitost.

Steiner si kladl za cil nemalé — opétovné spojit a nechat ve vzajemné symbidze
pracovat uméni, v€du a nadbozenstvi. Ve spojeni téchto tii cest spatfoval doslova spasu
lidstva. Utopickou myslenku vystihuje citat Marie Steinerové, ke kterému se pozdéji

vevr

Z nejpriméjsich cest, ktera se od svého zdroje, chramu mysterijni moudrosti, oddelila

%0 http://antroposof.sk/clovek/inspiracia.html

5! Rudolf Steiner, O pozndvani vyssich svéti, Praha 1993, s. 198-202.

%2 Kosmicko-informaéni pole, nebo také pamé&t. Jsou v ni uchovany informace o veskerych udalostech i
osobach existujicich v minulosti, sou¢asnosti a i v pravdépodobnych verzich budoucnosti.

>3 Rudolf Steiner, Duchové hierarchie a jejich zrcadleni ve fysickém svété, soukromy opis stejnojmenné
prednasky z roku 1909, piehled ¢. 1.
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nejpozdéji a nebyla tak rychle jako cesta nabozZenstvi zavalena chorobnou touhou cirkve
po moci a jako cesta vedy ustrnutim mysleni v soucasném materialistickéem proudu
casu.“** Citovana ¢ast oziejmuje, jak velkou roli hrdlo uméni v celé nauce. Terminem
uméni  Steiner rozumi architekturu, sochafstvi, malifstvi, hudbu, poezii a
antroposofickou eurytmii, ktera je viak v sou¢asné dob& pouze v zarodku.” Za kratkou
zminku stoji, e uménim myslel téZ pedagogiku a lékaistvi.>® J4 se v nasledujicich
fadcich zaméfim pouze na malifstvi, a to vzhledem k rozsahu a tématu prace. Jaky m¢l
Rudolf Steiner na toto odvétvi lidské ¢innosti nazor, jak jej definoval? A byl sam
umélcem?

Ve druhé kapitole jsem v kratkosti naznacila, ze Steinerovym velikym vzorem
byl J. W. Goethe. Seznamil se s celou fadou jeho praci, vydal prvni morfologicky
svazek Goethovych ptirodovédeckych spisit (1884) a také jeho nauku o barvach
(1890/91). Ta mu natolik ucarovala, ze chtél, nebyt nedostatku financi a ¢asu, vydat
novou, soudobou védou provéfenou a rozSifenou teorii barev navazujici na
nezpochybnitelny Goethlv zaklad. PfestoZe k tomu skute¢né nikdy nedoslo, zda se, ze
s malifstvim a barvami byl natolik odborné i osobné spojen, Ze na toto téma ustaviéné
narazel, coz nakonec vedlo k uskutecnéni né€kolika ptednasek, pozdéji jejich sepsani,
vytvofeni akvareld a skic, vyuziti barevné teorie K terapeutickym tc¢eliim atd.

Poprvé se Steiner zminuje o barvach aury ve spisu Theosofie z roku 1904. Vyvinutim
vyssich organti béhem stezky poznéni je ¢lovék schopen ,,okem* vnimat projevy duse a
ducha, jez se zrcadli v nehmotném obalu kolem fyzického téla v barevnych formach
(viz Obrazek 2). Takové formy jsou z ¢asti proménné (v zavislosti na aktualni fyzické i
psychické kondici jednotlivce) a z ¢asti stale (dle trvalych vlastnosti, temperamentu,
charakteru ¢i dle dosazeného stupné duchovniho vyvoje). Jsme-li schopni takového
vnimani, pak barvy jen smyslové nesledujeme, ale i prozivame. Steiner mluvi doslova o
zivoté ve zluté ¢i Cervené. Pozorovatel tedy muze dle barevnych toént V auie
sledovaného ¢&lovéka rozpoznat jeho vnitini pochody a zazitky (viz Obrazek 3).°’
Utinek barev je jak smyslovy, tak mordlni. O vlivu jednotlivych barev na citové
pochody ¢loveéka psal jiz Goethe ve své nauce o barvach. Kniha s pfiznaénym nazvem

Smyslove-moralni ucinek barev®® takovou teorii predklada a barvy popisuje. Steiner na

% Rudolf Steiner, Uméni ve svétle mysterijni moudrosti, Hranice 2017, s. 14.

% Ibidem, s. 48.

% Viz Baumann (pozn. 2), heslo uméni, s. 160-162.

*’ Viz Steiner (pozn. 32), s. 91-96.

%8 Johann Wolfgang von Goethe, Smyslové-mordlni ii¢inek barev, Hranice 2003.
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Goetha v tomto ohledu navazuje a v mnohém dopliuje (viz Obrazek 4). V Theosofii
vSak nalezeme i naznak popisu jiné vlastnosti barev, totiz samosvitnost. K té se
pozdéji vratim.

Dalsi z prvnich zminek o malifském umeéni je praxe malife Jana Thomasia,
postavy z prvni mysterijni hry Brdna zasvéceni (1910). Jan maluje tak, Ze barvy samy si
feknou, jak cht&ji byt namalovany, totiz tvary se objevuji jako dilo barvy.”

Role Rudolfa Steinera — malife se pln€ projevila béhem stavby prvniho
Goetheana (1913-1922/23). Nezaménitelné kopule stavby byly vymalovany nasténnymi
malbami dle Steinerovych skic s uzitim specifické praci s rostlinnymi barvami. Umélci
vSak nebyli schopni Vv plné¢ mife dosdhnout vytycenych pozadavki, a tak sam iniciator
na jejich zadost zasahl. Nejprve teoreticky, pozdéji 1 prakticky — od pielomu let 1917/18
do roku 1919 sam na vymalbé pracoval. V malé kopuli piebral k dokonceni
rozpracovand dila od Margarity Woloschinové, Elly Dziubaniukové a Arilda
Rosenkrantze. Nebyt osudového zharského utoku na stavbu prvniho Goetheanea béhem
silvestrovské noci 1922/23, dodnes bychom mohli ve vyrazné barevnych plochach
rozpozndvat zasvécence egyptského, persko-germanského, Slovana, Athénu a Apolla,
Fausta a predevSim malbu Reprezentanta lidstvi, ke které chtél Steiner vytvorit
(nedokonceno) protivahu v podobé obrovské devitimetrové sochy zhmotnujici téze
téma. Namétem nasténnych maleb byl cely (dosti obsahly) kulturni vyvoj lidstva dle
antroposofického svétonazoru (viz Obréazek 5).%

Na co Steiner umélce upozorioval béhem tvorby? Opét zopakoval, Ze ,,ma-li
clovek dospét k niternosti barev, musi je prozivat moralné.“®* Dalsi vyzva nas vraci k
vySe dosud nevysvétlené samosvitivosti barev. V Berlingé roku 1918 ji na pfednasce o
stavbé v Dornachu oznacuje jako nezbytnou k dosazeni kyzeného efektu. Jelikoz
naméety maleb nejsou objekty ani postavy z fyzického svéta, jez by za normalnich
okolnosti byly osvétleny zjednoho vnéjsiho svételného zdroje, ale naopak bytosti
duchovniho svéta, které sami svit vydavaji, musi byt i tak namalovany. Podobné jako
samosvitiva lidské aura, kterd nemuize byt zachycena na papite jako lidské télo, bézné

formovano svétlem a stinem. VyuZiti rostlinnych barev s timto G¢elem korespondovalo

% Rudolf Steiner, Tajemstvi barev, Hranice 2011, s. 7.

% Dino Wendtland, Barevné stropy, in: Reinhold J. Fith — ed. David Voda, 4£nigma: sto let
antroposofického uméni, Muzeum uméni Olomouc 2015, s. 214-223, cit. s. 217-220.

%1 Viz Steiner (pozn. 59), s. 8.
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— substance z rostlin maji totiz svij vlastni svit.** Posledni apel sm&foval opét k jiz
zminénému v mysterijnich hrach: ,,Nechat tvar vyvstat jakozto vytvor barvy, to je to, CO
tu chceme délat.“®

O podstat¢ uméni a barev probéhly na pidé Goetheana dva velké soubory
pfednasek. Prvnim je Uméni ve svétle mysterijni moudrosti® z pielomu let 1914-15
pojednavajici o propojeni duchovni védy s modernim zivotem, jejich prolinani a
predevsim o vztahu jednotlivych uméni k lidské bytosti. Druhym souborem je
Tajemstvi barev® (v originale podstata barev) pronesenym v kvétnu 1921 jako reakce
na prosbu umélct tvoficich a Skolicich se v Goetheanu. Jedna se vlastné o kurz pro
umélce piinasejici vhled do nauky o barvach. Oba soubory tvoii zaklad tvorby
antroposoficky orientovanych maliiG. Bez nich by nebylo mozné toto uméni plné
pochopit (v idedlnim piipad¢ prozit). ,,OvSemzZe dilu miize rozumeét jen ten, kdo se vsim
vSudy Zije v duchovnim proudu, Z néhoz ono dilo pochazi. (...) To maji ale spolecné
vSechna dila ze vSech obdobi, zZe jim rozumi jen ti, kdo se pohybuji v ramci daného
duchovniho proudu.“®® V nasledujicich tadcich se pokusim vystihnout vzty¢né body
Steinerovo pfistupu k uméni (véetné vyse zminénych). Jejich formulovani ndm pozdéji
pomuze pii pochopeni a popsani tvorby maliiti, jimz je vénovana Sesta kapitola.

Nejprve bych vtomto smyslu rada interpretovala teoreticky zaklad podany
Steinerem, totiz jak je uméni spojeno s vyvojem c¢loveka a svéta. V hierarchii stoji
nejnize architektura (ne vSak kvalitativn€), kterd je spojena se zdkony fyzického téla.
Pouze a jen tyto zdkonitosti vysouvame ven do hmotného svéta. Jiné ¢lanky bytosti
v architektufe obsazeny nejsou. Jinak je tomu se sochafstvim. To obsahuje zakony téla
éterického, které se v sochach zhmotiuje. Sestupuje nize, do téla fyzického. Diky tomu
muze vzniknout prostorovy objekt. Z podkapitoly o podstaté ¢loveka vime, Ze éterické
télo probouzi k Zivotu fyzickou hmotu téla. Proto, kdyz se divdme na plastiku, mame
zdani zivého. Stejnym zpisobem vznikd i malifstvi. Astralni télo, s nimz je malba
spojena, sestupuje jiz ne do fyzi¢na jako sochafstvi, ale o stupenr niz — do éterna. Proto

nemuze byt malifskd ¢innost vyjadiena prostorové. Na platno se promita nase astralnost,

%2 Rudolf Steiner, GA 181, https://wn.rsarchive.org/Lectures/GA/GA0181/19180703p01.html, vyhledano
26. 4. 2019.

%3 Viz Wendtland, Barevné stropy (pozn. 60), cit. s. 220.

% Viz Steiner (pozn. 54), GA 275.

% Viz Steiner (pozn. 59), GA 291.

% Reinhold J. Fith, Souhvézdi Aenigma — sto let antroposofického uméni, in: Viz Fith (pozn. 60), s. 12-
52, cit. s. 42.
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totiz nalady, pocity, libost ¢i nelibost. Podobnym zptisobem se pokracuje i s dalSimi
ttemi vrstvami lidské bytosti. Vznik4 tato hierarchie:

Architektura

Fyzické télo
Sochafstvi

Eterické télo
Malifstvi

Astralni télo
Hudba

Ja
Poezie

Duchovni svébyti
Eurytmie

Zivotni duch®

Nyni bych se ve vykladu vratila k vy§e zminénému citatu Marie Steinerové o
roli uméni z roku 1928 (viz str. 14). Ve Steinerové duchu upozoriuje, ze uméni umira.
Odtrhlo se od svého duchovniho zdroje, nechalo se strhnout mechanikou a pouhym
napodobovanim.®®  Zavrhovani mimetického uméni je jedna z typickych forem
antroposofického malitstvi.®® Pravé uméni dokaze podle Steinerovych slov tvofit jen
ten, kdo se ,,necha pojmout kosmickymi silami“’® a z téchto sil tvofi. Materialistické
doba tvotreni nepodporuje, naopak pod jeji zastitou vznikd necista tvorba, nybrz pouhé
napodobovani pfedloh. V tomto smyslu uziva terminu ,,materialistick¢ho ]pauméni“.71

Ptes vSechnu kritiku materialistické spolecnosti se ale od hmoty jako takové
neodvraci. Naopak. Jak bylo jiz feceno, Steiner svou duchovni védou usiloval o spojeni
umeéni, nabozenstvi a védy, kterd s hmotou samoziejmé pracuje. Jeho predstava o
budoucim vniméani lidstva byla ale takova, Ze vSichni budou schopni rozpoznat 1 vyssi
sily, které se praveé skrze hmotu manifestuji. V barvach 1 tonech spatioval jakasi okna
do spiritudlniho svéta. Smyslovy, fyzicky svét se t€émito okny spojuje s nadsmysinem a

naopak. Ovsem ve 20. 1. 20. stoleti, kdy takto promlouval k posluchac¢tim, nebyli ani

%7 Viz Steiner (pozn. 54), s. 45-56.

% |bidem, s. 15.

% David Voda, Antroposofie a avantgarda, in: Uméni véera a dnes, Ceskd televize 2011,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000002-umeni-vcera-a-dnes/211251000030017-david-voda-
antroposofie-a-avantgarda/, vyhledano 25. 4. 2019.

% Viz Steiner (pozn. 59), s. 89.

™ Idem.
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zdaleka vSichni schopni smysl takovych oken vnimat, ¢i je vlibec vnimat. Takové
jedince Steiner oznacuje jako ,kosmické analfabety, ktefi pted takovymi jevy stoji,
mozna je dokazi popsat, ale nikdy je nepochopi.72 Piikladem pro pochopeni muze byt
obraz antroposoficky orientované umélce, pied ktery se postavi tzv. kosmicky analfabet.
Obraz by byl schopen podrobit predikonografickému popisu, avSak dal by s dilem nebyl
schopen pracovat. Aspoii ne tak, jak mini Steiner. AvSak i pfes naSi moznou
zaslepenost, pravé umeéni je stale ,,oknem* do jinych svétl, které na nas vzdy néjakym
zpusobem pusobi. At si toho védomi jsme nebo ne. Oteviit nase védomi si klade za cil
duchovni véda.

Pomoci vyssiho $koleni stanoveného v prednaskach o poznavéni vyssich svéta’
se Clovéku oteviraji duchové organy, kterymi je schopen vnimat informace putujici
Kk nému skrze vySe popsana okna. ,,Steiner sam podotkl, Ze introspektivni povaha
kombinovanad s uméleckou sensibilitou jsou idedlnimi podminkami k péstovani hlubsich
duchovnich schopnosti (jasnovidnosti).“" Ten, kdo se na cestu poznani vyd4, prochazi
uréitymi stupni zasvéceni, béhem kterych do svého zivota postupné aplikuje specifické
cviky, které maji za nasledek otevirani nadsmyslovych organu. Student pak proziva
vjemy, jejichZ intenzita roste Spolu s mirou zasvéceni. Diky soustfedénému pozorovani
bytosti ptirody (nerosty, zvifata) a vnimani pocitt, které k doty¢nému od pozorované¢ho
proudi, dochazi béhem faze osviceni k otevieni duchovych o¢i. Tyto nové probuzené
organy umozituji ,,vidét“ dusevni a duchové barvy.” Pravé tyto barvy musi byt na
platné zobrazeny jako samosvitné. Po plném vycviku a dosaZeni zasvéceni dochazi u
Clovéka k plnému rozzafeni a roztoCeni lotost (viz kapitola 3.2 VyS$§i poznani), coz
zaruuje plnou jasnovidnost.”® Jasnoziivy &lovék vnima mimosmyslové barvy, tvary,
tony i nehmotné bytosti.

Dtlezitym terminem, se kterym se Casto b&hem cetby Steinerovych textl o
umeéni setkavame, je proZivani barev. I to bude ve Steinerovych vizich budoucnosti
béZnou soucasti zivota. Jedna se o vystaveni sebe sama pouze barvé. At uz zelenému
travniku nebo napftiklad ¢ervené natiené plose. ,,(...) Ze na vie ostatni, co je kolem nas,

zapomeneme a plné se soustiedime na prozivani této barvy, takze tuto barvu nebudeme

"2 iz Steiner (pozn. 59), s. 97.

" Viz Steiner (pozn. 51), GA 10 a 12.

™ David Voda, Prinke visible and invisible. K ,,okultnimu 8koleni“ v dile Josefa Prinka, in: Rostislav
Svacha - Sabina Souskova - Anna Subrtova (eds.), Véda a uméni : shornik z 5. sjezdu historikii umént,
Olomouc 16.-18. zari 2015, Praha 2017, s. 181-192, cit. s. 182.

> Viz Steiner (pozn. 51), s. 39-40.

’® |bidem, s. 80-81.
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mit pred sebou jen jako néco, co na nas pisobi, ale tak, Ze tuto barvu budeme mit jako
néco, véem my sami jsme, Ze stouto barvou splyneme.“”” Cervena vede k pocitu
bozského hnévu a modleni, soranzovou citime, jak hnév uticha, zluta odkazuje
K tvofivym silam, zelena nas vraci do pocitu tady a ted’ a podnécuje ego, modra zelenou
piekonava, a my jsme oddani bozské milosrdnosti.”® Pocity, které v nas barvy
vyvolavaji, jsou zavislé na konkrétni pozorované barvé, kterd v nas podnécuje ono jiz
zminéné moralni prozivani barev.”® Takové hluboké pohrouzeni se do barvy vede az do
nutnosti nechat ji rozvinout se v prostoru.’® Sama barva si tak fekne, jak ma byt
seskupena, kde chce byt vyzatovana nebo naopak vzarovana.

Na zavér bych jesté rada ve strucnosti pfiblizila Steinerovu rozsahlou a slozitou
teorii barev odvozenou od Goetha. Zakladnim vychodiskem je kritika fyzikalniho
ptistupu k barvam. Fyzikové popisuji barvy jako na oku zachyceny vlnovy pohyb
elektromagnetického zafeni Sifici se prostorem (éterem). To nam vSak o barvach jako
takovych netfekne nic. Abychom je pochopily, musime zaujmout subjektivni postoj,
svym citem zachytit onu Zivost plynouciho barevného svéta.™ Od vySe zminovaného
ponofeni se do barev jako takovych, od experimentovani a kombinovani potom Steiner
ptechazi k jejich definicim a vlastnostem. Avsak nejen moralniho razu. Jelikoz se jedna
o sérii prednasek pro aktivné tvofici umélce, zamétuje se Steiner spiSe na to, co kazda
barva ptedstavuje, jak vznika, jak chce byt dle svych urcitych vlastnosti malovana a jak
se fixuje na hmot¢ (v tomto bodé uz presahuje Goetha). Stézejnim obsahem nauky, je

v ’ r ’ 182 7 rxr oy
rozd&leni barev na obrazné (stinové®) a leskové (zatici)®

. Obrazné barvy, jak uz nazev
napovida, jsou obrazy zevnich skutecnosti. Obrazem mrtvého je €ernd, obrazem zivého
zelend, obrazem dusevniho je barva broskvového kvétu (inkarnat), obrazem ducha je
bilad. Tyto Ctyfi barvy jsou také obrazy fiSi a Casti téla — Cernd: mrtva fiSe, nerosty,
fyzické télo, obraz mrtvého; zelena: ziva fiSe, rostliny, éterické télo, obraz Zivého;
inkarnat: odusSevnéla fiSe, Zivocichové, dusSevni télo, obraz dusevniho; bila: duchovni

M7y 1z v ’ 4 I . sy
fise, lidé, duchové t&lo, obraz duchovniho.®* Leskové maji naopak povahu zativou.

Zlutd vyzatujici, modra vzafujici a Cervend vyvazuje predeslé svou rovnomérnou zafi.

" Viz Steiner (pozn. 59), s. 86.

’® Ibidem, s. 89-90.

7S prihlédnutim k témto skute¢nostem neni s podivem, Ze Steiner pouzival barvy i v 16¢ebném procesu.
Vynalezl barevné komory, do kterych byl clovék zavren a barvy na sebe nechal pIné ptisobit.

80 Viz Steiner (pozn. 59), s. 87-89.

* Ibidem, s. 18, 72.

82 \Voda (pozn. 69).

% 1dem.

8 Viz Steiner (pozn. 59), s. 17-31.
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»10fo rovnomeérné zareni, které zasviti, zaleskne se do pohybujici se bilé a cerné, da
barvu broskvového kvetu. Nechat se do klidné bilé zalesknout na jedné strané Zlutou a
na druhé strané modrou da zelenou.“®® Jestlize se divdim na zlutou, v mém nitru se
zaleskne duch, modra nechava zalesknout se dusevnu, Gervena zase zivé. Cervena je
leskem zivého a zelend jeho obrazem. Tato stejnd vlastnost dle Steinera vysvétluje, proc¢
kdyz delsi dobu pozorujeme zativé Cervenou plochu a poté rychle odvratime zrak na
bilou, vidime obraz zelené.®® Jelikoz je tedy svét barev neustale v pohybu a barvy se
navzajem prostupuji, vytvoril Steiner novy kruhovy diagram barev vyrazné odlisny od
schématu fyziku, av$ak velmi podobny tomu Goethovu (viz Obrazek 6).

Z obsahlého vhledu do vztahu antroposofie k uméni, resp. Rudolfa Steinera
Kuméni, by se daly vystihnout zakladni rysy a podnéty v tvorbé duchovédné
orientovanych malifi. Cesta antroposofie vede umélce od souasného mrtvého uméni
Kuméni zivému, které je obsazeno ve sféfe zivla a barev.87,,Nebot’ kdyz sami
spoluprozivame zivot barevnych proudii, dostavame se, abych tak rekl, ven z naseho
vilastniho tvaru a spoluprozivame kosmicky zivot. Barva je dusi prirody a celého kosmu
(..) % Je zfejmé, ze barva je nezbytnou soucasti takového uméni. Predevsim by ji mél
jedinec prozivat nejen smyslové, ale 1 moralné, pochopit ji, skrze vnofeni se do ni.
V plném pochopeni si barva sama fekne, jaky tvar ma na platné¢ zaujmout. Dal§im
bodem je princip samosvitnosti, jeZ je nutnosti, pokud zobrazujeme vyssi bytosti ¢i
skutecnosti. Ke kyZenému efektu dopoméhaji i ptfirodni barvy.

Je tfeba zminit, Ze obdobnd tvorba nema v minulosti pfedobraz.89 Naméty d¢l jsou
Z vetsi Casti zalozeny na antroposofické nauce, €i na jejim esoterickém vykladani textt
naptiklad Goetha. Tvorba by se z formalniho hlediska dala oznacit za predmétove-

figuralni a vyrazné abstrahujici.

6. lracionalismus moderny a antroposofické uméni
Vznik moderniho uméni je spojen s rozpadem tradi¢nich hodnot. Clovék se
smrti Boha ztratil pevnou pidu pod nohama. Ve jménu Nietzscheho nihilismu se lidé
pokouseli uniknout absurdité¢ soucasné situace. Karsten Harries ve své knize Smysl

moderniho umeéni tvrdi, ze ,,moderni umeni se jevi bud’ jako pokus navratit cloveku

8 Viz Steiner (pozn. 59), s. 41.

% Ibidem, s. 41-43.

¥ |bidem, s. 78.

% |bidem, s. 81.

% Viz Fith, Souhvézdi Aenigma (pozn. 66), s. 15.
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ztracenou bezprostiednost, nebo jako hledani absolutni svobody.“ Oba pfistupy Se
odklani od svéta objektd, ke svétim mimo ten nas. OvSem ono hledané¢ misto nema
zaddnou konkrétni tvar. S rozkladem primarnich spoleCenskych hodnot se rozklada i
umeéni, které se vydava novymi, dosud neprozkoumanymi cestami s nejasnymi cili.*®
Mimo filosofie a psychologie bych nekteré proudy zvlasté zvyraznila - hermetismus a
pfedevSim spiritismus. Na konci 19. stoleti hledali néktefi umélci odpovédi prave
v mnohych okultistickych a spiritistickych teoriich. Tradicni zobrazovaci techniky
nemohly obstat na metafyzickém poli. Abstraktni uméni ve svych zacatcich vyrtstalo
pravé z metafyzickych kofenii.** Pokud bychom se drzeli takového vykladového ramce,
neni pochyb o vlivu duchovna na ptedni piedstavitele abstrakce Vasilije Kandinskeho,
Frantiska Kupku, Kazimira Malevic¢e nebo Pieta Mondriana.* Katastrofa druhé svétové
valky vSak veskery z4jem o nadsmyslno potfela. Nacisticka ideologie se odvolavala
k okultismu, coz vedlo k nasledné tabuizaci tohoto tématu z divodu moznych
politickych konotaci.”® Ve 30. letech se i samo uméni odklonilo od transcendentnich
zdrojt tvorby94 a oznaceni vytvarnych dél za duchovni nebo spiritualni mohlo v té dobé
znamenat konec umélcovy kariéry.95 Vyrazem takového pfistupu mize byt kniha
Minima Moralia z roku 1951 od Theodora W. Adorna. V Tezich proti okultismu piSe:

LHhachylnost k okultismu je symptomem regresu védomi“®® nebo ,,okultisté horekuji nad

o o T
materialismem, astralnimu télu vsak prikladaji vahu.*

Kromé okultismu a spiritismu byla oblibend i teosofie a pozdé&ji antroposofie.
Kandinskeho oslovily texty piednich teosofti, Piet Mondrian soukromé piSe Steinerovi

,Neoplasticismus se mi jevi jako uméni blizké pro vsechny skutecné antroposofy a

<98

teosofy“™, po druhé svétové valce se k duchovni véde hlasi i Joseph Beyusgg.

100

Teosofie se jeSteé pred zacatkem druhé svétové valky stacila rozpadnout™, ale

antroposofie padla za ob&t nacismu, pozd&ji i socialismu. Veskeré aktivity spojené

% Karsten Harries, Smysl moderniho umeni: filosoficka interpretace, Brno 2010, s. 9, 148-149.

% Maurice Tuchman, Hidden meanings in abstract art, in: Maurice Tuchman, The spiritual in art:
abstract painting 1890-1985, New York: Los Angeles County Museum of Art 1986, cit. s. 17.

2 1bidem, s. 11.

% lbidem, s. 18.

% Viz Voda (pozn. 69).

% Viz Tuchman (pozn. 91), s. 18.

% Theodor W. Adorno, Minima Moralia: reflexe z poruseného Zivota, Praha 2009, s. 235.

*" Ibidem, s. 240.

% Walter Kugler, Rudolf Steiner a avantgarda, in: viz Fith (pozn. 60), s. 177-179, cit. s. 177-178.

% Jaroslav Andél (ed. et al.), Myslet bez konce: Rudolf Steiner inspiraci = Thinking without limits:
inspired by Rudolf Steiner, Praha 2011, s. 22.

190 Tomas Zdrazil, Pocdtky theosofie a anthroposofie v Cechdch, Bieznice 199, s. 53.
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s touto duchovni v&dou byly vyrazng perzekuovany.'® I to byl jeden z divodd, proé se
o moznych spiritistickych, ale i antroposofickych vlivech na ranou modernu dlouho
mlcelo. Tohoto jevu si vS§ima i Maurice Tuchman'®? v roce 1986, pozdéji Andreas
Mickler hovoii ve své disertatni praci Anthroposophie und Malerei'® z roku 1990 o
fizeném potlacovani podilu antroposofii na vyvoji malby 20. stoleti. Jedini, kdo
tematizovali tuto situaci, byli samotni antroposofové.'**

V posledni dobé rozdmychala odbornou debatu vystava AENIGMA. Sto let
antroposofického uméni v Olomouci z roku 2015. Milena Bartlova ve své recenzi

v asopisu Art & Antiques'®

hovoii o dilech antroposoficky orientovanych malifd jako
o vytvarné praci, nikoli vytvarném uméni ¢i antroposofickém uméni. Tuto nejistotu
Vv oznacovani dé€l vyjadifuje na zdkladé pochybnosti, zda se vibec jedna o (kvalitni)
umeéni. Zde je tfeba podotknout, ze Steiner o antroposofickém uméni sam mluvil a tento
termin se (sice na kratkou dobu) uchytil.’® Stejn& tak Bartlova reaguje na vznesenou
kritiku vySe zminénych autorG o piehlizeni antroposofie zapadnim kdnonem uméni.
Tyto teorie jsou podle Bartlové ,spiklenecké” a diavod vidi spiSe v charakteru
antroposofie jako takové, totiz uzavieném, az sektaiském, spolecenstvi, které ma patent
na pravé uméni. Ve druhé recenzi Ivan Adamovic'® opét pochybuje, zda existuje
samostatny antroposoficky umeélecky smér. Stejné¢ jako Bartlovd dila umélci
zastoupenych na vystavé (kromé jiného i Rudolf Michalik a Josef Prinke) oznacuje za

kycovita. Adamovi¢ piimo za ,,psychedelicky sen prodavace pastelek®. Oba autofi vidi

vice €1 mén¢ kvalitu ve vSeobjimajicim gesamtkunstwerku, jenZ je pro antroposofii tak

typicky.

7. Potatky antroposofie v Cechach
Stejné jako jiné evropské zemé byla 1 Ceska kotlina v 19. stoleti zasazena vlivem
pramyslové revoluce a rozsifujicim se materialismem. Vedle sekularizace spole¢nosti a
upadku katolické cirkve se projevovalo i individualni hledani odpovédi na existencialni

otazky, kterym byla spole¢na touha se pravé od materialismu oprostit. Na samém konci

101 yjce k tomuto tématu v sedmé kapitole.

192 \/iz Tuchman (pozn. 91).

193 Andreas Mickler, Anthroposophie und Malerei. Gespriche mit 17 Kiinstlern, Kéln 1990.

104 Bith, Souhvézdi Aenigma (pozn. 66), s. 16.

1% Milena Bartlova, Gesamtkunstwerk Steiner, Aenigma v muzeum uméni Olomouc, Art+Antiques VI,
2015, s. 71-72.

1% pith, Souhvézdi Aenigma (pozn. 66), s. 15.

97 Tvan Adamovi¢, Olomoucké Muzeum moderniho uméni rozehrava psychedelicky sen prodavade
pastelek, Hospoddrské noviny LIX, 2015.
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stoleti se tyto tendence promitly do vzniku mnoha okultnich krouzkd, spolecnosti a fada
zabyvajicimi se nadsmyslovymi fenomény. Nejmohutnéj$im hnutim byla Theosoficka
spole¢nost zalozena Helenou Petrovnou Blavatskou (1831-1891) v roce 1875 v New
Yorku. Jeji obnova ,,bozské moudrosti navazovala na predeslou netspéSnou vinu
spiritismu, ovSem s tim rozdilem, ze ke spojeni nabozenstvi a filosofie ptfipojila i védu.
Po smrti H. P. Blavatské se spolecnost rozpadla na né€kolik vétvi, pficemz pavodnimu
uceni zustalo vérné piedevsim sdruzeni sidlici v indickém Adyaru.108

Knadm se teosofické myslenky dostaly na konci 19. stoleti ptes maly, diive
spiritisticky, okruh lidi. Roku 1891 tak vznikla prvni (tajnd)'® Geské teosofické 16ze U
modré hvézdy snémeckym spisovatelem Gustavem Meyrinkem (1868-1932) jako
pfedsedou. Postupnym povolovanim vefejného pisobeni podobnych organizaci a
rozsifovanim do podvédomi lidi pomoci €asté prednaskové ¢innosti a vydavani ¢asopisu
Lotus se roku 1897 ustavil Theosoficky spolek.*™® Po smrti jeho predsedy Aloise Kocha
na jeho misto roku 1908 nastoupil Jan Berdni¢ek-Chlumsky, ktery se ve stejném roce
zaslouzil o zalozeni Ceské spole¢nosti theosofické."™ Toto nové sdruzeni bylo &eskou
sekci  Theosofické spole¢nosti sidlici v Adyaru (vedené od roku 1907 Annie
Besantovou) a zaroven se velmi oteviené piiklanélo i k némecké sekci, kterou od roku
1902 ved| Rudolf Steiner.""? Byl to pravé Bedrni¢ek-Chlumsky, kdo jako prvni oslovil
Steinera, aby poctil svou navstévou i Prahu. Ten pozvani pfijal a v tnoru roku 1907 se
uskutecnila prvni prazska vetejna prednaSka v kavarné Louvre na téma vychova ditcte
Z hlediska duchovni védy. Zucastnilo se ji sto posluchacii. Do roku 1924 navstivil
Steiner Prahu celkem dvanactkrat, pfed publikem ale vystoupil vice nez tficetkrat
(ptficemz ztoho prvnich Sest cest prob&hlo jest¢ za jeho plsobeni v Theosofické
spole¢nosti).

Za jakési pomyslné pootevieni dveti pomalu se rodicimu proudu Steinerovy
antroposofie, by se dal ozna¢it vznik némecké pracovni skupiny uvnité Ceské
spole¢nosti theosofické vroce 19103, Zakladatelka Berta Fantova (1866-1918),
vyznamna Zena uvnitf némecky mluvici védecké a umeélecké elity Prahy, se i€astnila

setkavani krouzku ptivrzenci filosofie Franze Brentana. Cleny byli mimo ni a jeji sestry

198 iz Zdrazil (pozn. 100), s. 7-14.

109 Rakouské vldda podobné aktivity nepovolovala, aviak o této 162 policie védéla a trpéla ji.

10 viz Bezd&k (pozn. 6), s. 76-77.

M Viz Zdrazil (pozn. 100), s. 45.

12 Toma§ Zdrazil, Rudolf Steiner a Praha: osobnosti, instituce, impulzy, uvod, necislovany vytisk
nafoceny 28. 3. 2019 s laskavym zapj¢enim p. Mgr. Davida Vody.

13 pozdgji Bolzano.
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i psycholog Josef Eisenheimer, spisovatelé Max Brod, Felix Weltsch, Franz Kafka,
filosof Hugo Bergmann a dalsi. Manzelé Fantovi také poradali ve svém domé U
jednorozce obdobna filosoficko-védecka setkani, jez se staly jednim z center prazského
spolecenského a kulturniho déni (tento kruh rozsifil svou pfitomnosti napiiklad i Albert
Einstein nebo fyzik Philipp Frank).

Dulezitym milnikem byl kromé roku 1910 i rok nadchazejici. Za ptitomnosti
Rudolfa Steinera se v bieznu roku 1911 odehral kiest nového némeckého (v tu dobu

jeste teosofického) spolku Bolzano.™*

Kromé¢ zasvéceni probchla intenzivni série
pfednaSek na témata okultni fyziologie a jak hajit a vyvracet teosofii. Pocet z4jemcti o
Steinerovy piednasSky postupné nardstal. Jestlize téch prvnich se zucastnilo kolem
stovky, tak témata z roku 1911 pftilakaly az pét set posluchacii z celé Evropy (pfednéasky
2 20. let zaplnilo neuvétitelnych 1500 lidi). Ze zapisku pfitomného Maxe Broda se
dozvidame o Steinerové energické gestikulaci a charismatu, Hugo Bergmann si naopak
v§iml, ze Albert Einstein ,,0dchézel z pfednasky se smichem®.**® Nemalo se vi i o zajmu
Franze Kafky o teosofii a n€kolika osobnich setkanich se Steinerem b&hem jeho
prazskych pobyti. Kafku vSak Steinerova slova nepfesvédCila a jeho zajem postupné
opadl.*®

Jak jsem jiz uvedla ve druhé kapitole, mezi Theosofickou spole¢nosti vedenou
Annie Besantovou a némeckou sekci Rudolfa Steinera se postupem ¢asu vytvofila
hlubok4 propast. Rozhodujicim momentem bylo prohlaSeni indického chlapce
Krignamurtiho za budouciho ugitele lidstva a vznik Radu vychazejiciho slunce'*’ roku
1911. Rudolf Steiner stdl se svymi nazory vzdy tak trochu na okraji Theosofické
spolecnosti. Vymezoval se vi¢i prevladajicim okultistickym tendencim, vici
neschopnosti ¢asti teosofli pfizplsobit se ,,zapadnimu* svétu a jeho hodnotdm, ci
poznatkim na poli jak filosofie, tak védy. Pfichod spasitele Krisnamurtiho povazoval za
holy nesmysl. My uz vime, ze pravé Steinerovo vylouceni dalo vzniknout
Antroposofické spole¢nosti v prosinci roku 1912 v Koling nad Rynem.**®
Jelikoz byly Ceska spoleénost theosoficka i jeji némecka sekce - teosoficky

spolek Bolzano ideové rozkroceny mezi Besantovou a Steinerem, logicky se musely

organizani zmény promitnout i u nds. Berta Fantova byla mezi prvnimi, kdo

1 Viz Bezd&k (pozn. 6), s. 78-79.

15 iz Zdrazil (pozn. 100), s. 64-66.

1 Viz Zdrazil (pozn. 112), Franz Kafka a Rudolf Steiner.
17 Jeho tikolem bylo piipravit lidstvo na p¥ichod ugitele.
18 viz Zdrazil (pozn. 100), s. 50-53.
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V Mnichové pfi premiéfe mysterijnich dramat v srpnu 1912 poprvé slySel ze
Steinerovych ust vyzvani k zalozeni na Theosofické spolecnosti nezadvislé spolecnosti
antroposofické. Vysloveny apel padl na trodnou pidu a Fantova hned po navratu do
Prahy aktivné¢ zafizovala veskeré tufedni nalezitosti potfebné pro vznik prazské
antroposofické spolecnosti. Se svou usilovnou praci byla dokonce hotova o mésic diive
nez némecti kolegové (v listopadu 1912). Povoleni vSak dostala Némecka
anthroposoficka spolecnost Bolzano v Praze az ke dni 19. zaii 191319

Kromé Bolzana pusobil na nasem tzemi od roku 1913 také Vzdélavaci spolek
Studium (o dva roky pozdéji pfejmenovany na Anthroposofickou spolec¢nost Studium,
vroce 1923 uZ jen Anthroposofickd spoletnost, skupina Studium).’®® Na rozdil od
némeckého Bolzana, ve skupiné Studium byla pracovnim jazykem Gestina.*? K roku
1935 se vsak ¢lenové dohodli na rozpusténi a svou ¢innost ukongili.*??

Bojovnéjsim duchem oplyvala skupina zalozena roku 1935 - Anthroposoficka
Jednota (AJ) skladajici se z byvalych ¢lenti Studia. Clenové si kladli za cil vytvofit
uskupeni  nezavislé na sdruzujici  Anthroposofické spolec¢nosti v republice
Ceskoslovenské (viz nize). Omezenou aktivitu b&hem druhé svétové valky obnovili
hned po uklidnéni situace, avSak nastup komunistického rezimu uz AJ neustala. Stejné
jako Studium se &lenové spoledné dohodli na rozpustsni roku 1951.'%

Pozdéji vSechny vySe zminéné skupiny od roku 1925 zastfeSovala nové vznikla
organizace snazvem Anthroposofickd spole¢nost v republice Ceskoslovenské
(ASRCS). ASRCS jako jednotna celostatni spoleénost pod sebou sdruzovala viechny
Ceské 1 slovenské odbory. Mimo prazskych Bolzano, Studium a Michael vzniklo 13
pobocek (napt. v Brné€, Bratislavé, Olomouci, Ostravé...) a 11 pracovnich skupin. Na
programu byly pfednaSky nejen domécich, ale pfedev§im zahrani¢nich expertt,
povétsinou ze Svycarského Dornachu — sidla Steinerovy Anthroposofické spolecnosti.
Jak bylo jiz nastinéno vyse, béhem druhé svétové valky byla zakazana i ASRCS. Sice o

nékolik let pozdé&ji, nez v sousednim Némecku, ale presto k rozpusténi doslo v roce

9 K roku 1925 se spolek Bolzano dostal pod zastitu nové Anthroposofické spolecnosti v republice
Ceskoslovenské; Viz Bezd&k (pozn. 6), s. 78-80.

120 yiz Zdrazil (pozn. 100), s. 72-75.

121 Sabine Voda Eschgfiller - David Voda, Antroposofové na Moravé (a v Cechdch), Olomouc 2014,
s. 27.

122 viz Bezd&k (pozn. 6), s. 86.

12 Ibidem, s. 86-89.
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1941 Gestapem. Kromé zabaveni veSkeré¢ho majetku museli ¢lenové celit domovnim
prohlidkam a zatykani.'®*

K obnoveni ¢innosti po valce sice doslo, ale od nastupu komunistického rezimu
byla spole¢nost pod neustalym tlakem a provéfovani. Definitivni slovo padlo stejné jako
u AJ v roce 1951. Znovu se opakujici kolob&h vyslechis a zatykani nezlomil kazdého.'?
Nékolik malo ¢lent se ilegalné v 50. a 60. letech schdzelo dal, dokonce ptekladali a
vydavali samizdatovou antroposofickou literaturu.’® Revoludnim rokem 1989 svou
¢innost obnovili a o rok pozd€ji se oficialné registrovali jako Anthroposoficka

spoletnost.’?” K oddé&leni slovenské &asti doslo az roku 1998.1%

8. Cesti umélci ovlivnéni antroposofii

Jak je patrné z predchozi kapitoly, Rudolf Steiner a jeho duchovédné prednasky
m¢ély na ¢eskou spole¢nost znacny vliv. Je to dano nejen vhodnym kulturnim klimatem,
kdy se ¢ast elit schazela v riznych spolcich, kde byly diskuznimi tématy nové védecko-
filosofické teorie poznani, ale také tim, ze si Steiner Prahu velmi oblibil. A Praha zase
jeho.

Podle Davida Vody'?, existuji tii typy antroposoficky orientovanych umslcii.
Do prvni skupiny fadi epigony, ktefi vychézeli pouze z par dél Rudolfa Steinera. Jejich
invence byla v podstaté nulova. Druha skupina uz tvofi ve vlastnim osobitém stylu, ale
naméty stale parafrdzuje ezoterni zjeveni, ¢i tradiCni antroposoficka témata, jako je
archand¢l Michael s drakem nebo Goethova Pohddka. Do treti skupiny fadi i mnou
vybrané umeélce. Jejich tvorba se vyznacuje nepopiratelnym stupném inspirace, avSak
nez aby pouze kopirovali, vydéavaji se svou vlastni cestou experimentu a poznavani.

Ackoli se kazdy zumélct vyznaCuje specifickym vyrazem, daji se v jejich
tvorb€ najit spojujici Clanky. Na prvnim mist¢ bude jist¢ barva. Ta hraje
Vv antroposofickém uméni naprosto klicovou roli. DalS§im znakem je kladeni diirazu na
proces tvorby. Z formalniho hlediska v sob¢ takové uméni spojuje predmétove-figuralni

i abstraktni formu.**°

124 Viz Bezd&k (pozn. 6), s. 89-97.

1% 1bidem, s. 97.

126 iz Eschgfiller, Voda (pozn. 121), s. 28.

27 prynim predsedou se stal Zdengk Vaiia.

128 Radomil Hradil, Pritvodce ceskou anthroposofii, Hranice 2002, s. 30.
129 v/iz Voda (pozn. 69).

130 p4th, Souhvézdi Aenigma (pozn. 66), s. 25.
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Mimo nize zminénich umélct tvotilo u néds v duchu antroposofie samoziejmée
mnoho dal$ich. V prvni generaci Hilde Pollak-Kotany spolu s manzelem Richardem
Pollakem-Karlin. Oba bohuzel tragicky zahynuli v koncentraénim taboife Treblinka.
Dalsimi jsou napiiklad Richard Teschner nebo Anton Josef Trc¢ka. Ke druhé generaci se
fadi Josef Prinke, Rudolf Michalik, Bogdan Cerovac, Bohumil Josef Jerie nebo Rudolf
Milde.’*! V soudasnosti se ve své tvorb& inspiruje Steinerem konceptualni umélkyné

Michaela Tercova.

8.1. Rudolf Michalik

Dne 14. 1. 1901 se do némecké rodiny bydlici v Olomouci narodil Rudolf
Michalik (viz Obrazek 7). Uméni studoval nejdiive od roku 1923 na Statni akademii
uméni a umeéleckych femesel ve Vratislavi. O rok pozdéji ptestoupil do némeckého
odboru Akademie vytvarnych uméni v Praze, kde navstévoval mimo jiné i
ateliér grafiky vedeny Augustem Bromsem.® Praha v t¢ dob& pretékala inspiraénimi
zdroji. Kromé Bromseho tvorby obdivoval i Josefa Prinka nebo svého kolegu Bogdana
Cerovace. Navic se na jafe roku 1924 v Praze konala posledni navstéva Rudolfa

Steinera.*®®

Uz jako c¢len Anthroposofické spolecnosti se kolem roku 1928 po
nedokoncenych studiich vraci zpatky do Olomouce. Tam se seznamil s Ottou F.
Bablerem, pro kterého ilustroval mnozstvi bibliofilii. Se svymi prateli patiil k velmi
dilezitym postavam antroposoficky-uméleckého zZivota ve mésté, presnéji na Svatém
Kopec¢ku u Olomouce. Spolupracoval s katolickou modernou, aktivné vystavoval a ve
své dob& patfil k pfednim piedstavitelim antroposofického uméni.*** Po vzniku
Protekratu celil s prateli n€kolika vyslechiim. ,,Diky* jeho o¢ni vadé byl na frontu do
Recka odveden az v roce 1943. V anglickém zajeti se bohuzel nakazil malérii, jejiz
nasledky ho pronasledovaly jesté nejméné dvacet let. Po skoceni valky se ptesté¢hoval za
rodinou do némeckého Rezna. Olomouc uz nikdy nenavstivil. Rudolf Michalik zemiel
v pozehnaném véku v roce 1993.*%

Michalik patfil spolu s Josefem Prinkem a Bogdanem Cerovacem do druhé

generace antroposoficky orientovanych malifa.’® Nejen Ladislav Kesner ho také

B! David Voda, Antroposofické uméni z Prahy, Cech (Terezina) a Moravy (Vidng), in: viz Fith (pozn.
60), s. 225-279, cit. s. 256-273.

132 Rudolf Michalik — David Voda — Pavel Zatloukal, Rudolf Michalik - vice svétla! = Rudolf Michalik -
mehr Licht!, Muzeum uméni Olomouc 2002, s. 10-12.

133 Viz Zdrazil (pozn. 112).

134 Voda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 243-244, 266.

135 viz Michalik (pozn. 132), s. 36-44.

138 yoda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 266.
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37 Jako zrugny grafik se projevoval po

spojuje s um¢leckym vyrazem skupiny Sursum.
celou dobu své tvorby, avsak Vv jeji rané fazi béhem Skolnich let je znat vice nez kdy
jindy vliv Augusta Bromse.

Mezi kresebnou tvorbou dvacatych let bych upozornila na vyjimeény olejovy
obraz Kazatel z roku 1925 (viz Obrazek 8). V nespecifikovatelné a relativné abstrahujici
krajiné stoji na kopecku obklopeném davem postava v ¢erveném S$atu. Jednou rukou
ukazuje knebi, druhou k zemi. Kazatelova svatost je umocnéna nejen umisténim
V centru platna, ale 1 umnou hrou svétla, totiz tfemi paprsky vystielujicimi z mohutnych
oblak. Svételna aura vSe podtrhuje. Ackoli to nemusi byt na prvni pohled zjevné, o vlivu
antroposofické nauky nemuze byt sporu. Jak jsem zminila vySe, v roce 1924 byl v Praze
na posledni, ale dlouhé navstévé Rudolf Steiner. Ze seznamu piednaSek se dozvidame,

138 podivame-1i se pozornéji

Ze mezi jinymi se objevilo 1 nékolik o zékladech eurytmie.
na specifickd gesta rudé postavy, jsou naprosto stejnd jako u eurytmického postoje
samohlasky I (viz Obrazek 9). Hlaska I vyjadiuje v eurytmii vnitini pochody duse jako
je individualita, hrdost, jistota a vitézstvi.**® Pokud spojime tento vyklad polohy t&la
s antroposofickym prozitkem ze stejnomérné zétici cervené — bozi laska, lesk Zivota,
vznes$enost; mohli bychom si celou mystickou scénu vylozit jako oznamovani hrdého
vitézstvi bozi lasky vzneSenym kazatelem. Pravdivost jeho ,,slov* stvrzuji tfi paprsky
svétla Slehajici z duchovni sféry, kterou symbolizuji vyrazna modra oblaka. | v nebeské
modii se Michalik vcitil do barvy a nechal ji vyniknout v typicky vzaiujicim charakteru.
Pohadkovy pocet ti1 mlzZze odkazovat na troj€lennost ¢lovéka — télo, dusi a ducha.
Kromé toho stoji za zminku 1 kazatelova kosile. Tento stfih obleceni budou v pozdé;si

Michalik svou tvorbu tficatych let reflektuje jako oblast mezi dvéma extrémy
naturalismu a expresionismu, hovoii o tzv. ,,duchovni vécnosti“. Uz termin samotny
odkazuje k hledani rovnovahy mezi duchovnem a smyslovou realitou. Po roce 1933 se
svou tvorbou spojil jesté vyraz ,,spiritualni impresionismus*, ve kterém tusil budoucnost

uméni,**°

137 adislav Kesner, Trauma, tiseri, extdze, prazdnota: formule patosu 1900-2018, Plzen 2018, s. 104.

138 Viz Zdrazil (pozn. 112).

139 Denisa Biezinova, Eurytmie a hudba na Waldorfské zdakladni skole v Brné (diplomova prace), Katedra
hudebni vychovy PdF MU, Brno 2015, s. 46-47.

10 v/iz Michalik (pozn. 132), s. 30-32.
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B¢hem své umélecké Cinnosti vytvoril nékolik tematickych okruh, ke kterym se
141

Casto vracel. Jednd se o Dité a Rodinu, Smrt a Boj Dobra se Zlem.™ Jelikoz je
antroposofie do velké miry ovlivnéna kiestanstvim a s nim spojenou mystikou, je
logické, Ze namét apokalyptického archandéla Michaela bojujiciho s drakem, se da
zatadit do posledniho z oblibenych cykld. Typickymi dily v tomto duchu je pastel
Michael drakobijec z roku 1931 (viz Obrazek 11) a jeho o dva roky mladsi grafické
provedeni (viz Obrazek 10), stojici na pomezi s cyklem Dité. Az pohadkové barevny
prvni pastel v sobé opét ukryva nékolik vykladovych rovin. Barevnost zde hraje
mnohem vé&tsi roli nez na Kazateli. Samoziejmé i z toho divodu, Ze tato technika
dovoluje vytvofit syt&jsi odstiny barev. Cela scéna tak doslova plane pied o¢ima.
Michael s typickymi atributy ohnivého mec¢e a vah a po trojicich uspotadany (opé&t
mozny odkaz k trojclennosti ¢lovéka) andélsky chor vyzatuji lesk ducha — Zlutou. Vime
tedy, ze sledujeme scénu nalezici do duchovni fiSe. Stejné tak bily prizor mezi
postavami je obrazem ducha, obrazem védomi. Spolu s modrou, barvou duchovni sféry,
boj mysticky zpecet'uji. Michael stoji na zeleném hadu. Had je v kiestanské ikonografii
symbolem zla a pokuseni. Antroposofie dava témto abstraktnim pojmum bytostny
charakter. Zastupci ,,negativnich® vlivi (krom¢ jiného i materialismu) jsou Ahriman a
Lucifer. Da se tedy fici, ze archand¢l na obraze bojuje s témito Zivly. Druhou moznosti
interpretace, avSak ne vylucujici pfedeslou, je esoterni vyklad Goethovy pohadky O
zeleném hadu a krasné lilii. Podle Steinera ma onen had zastupnou roli za ¢tvrty ¢lanek
loveka — Ja**2. Pripojime-li k tomu je$te pocit zesileného egoismu vyvolaného zelenou
barvou, pak mize Michael bojovat 1 proti pfiliSnym egoistickym sildm v naSem nitru. V
piihlizejicim davu se leskne bozi laska — Cervena. Kromé toho je na obraze opét
zachovana podstata barev — vyzatujici u zluté, naopak vzafujici v modré a Cervena vse
Vyrovnava.

Druhy Michael je vytvotfen barevnym dievorytem. Grafika je pro Michalika
typickou a oblibenou technikou. Vytvafel tak série jednoho vyjevu, pokazdé ale
S posunutou barevnosti. V dolni ¢asti spatfujeme detailnéj$i provedeni postav. Hloucek
zen se zafici aurou kolem hlavy zvedaji vzhiru malé (snad) zarodky v aurické
,bubling“. 1 ony jsou zpodobnény v pfidané inkarnatové barvé. Ta je dle Tajemstvi
barev obrazem duse, ktera se skrz lidskou kuzi prozafuje ven. I Michael ma na tomto

dile obli¢ej v inkarnatu, je tedy mozné, Ze Michalik chtél upozornit na to, Ze archand¢lé

1 viz Michalik (pozn. 132), s. 14.
142 Rudolf Steiner, Miciace a jeji obrazné vyliceni, Praha 1937, s. 54.
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maji v duchové hierarchii blize k lidem nez jiné nehmotné bytosti a vykonavaji zde na
Zemi ,,boj“ (spiSe nam ale pomahaji) za zachranu nasich dusi. Barevna podstata je i na
grafice dodrzena.

Jestlize ve 30. 1. tvofil Michalik v ,,duchovni vécnosti®, pak druhd polovina
téchto let by se dala oznacit za jakysi vrchol a nalezeni absolutniho tvaru ve spiritualné-
abstraktnich pastelech."*® Je pravdépodobné, Ze se tvirce natolik pohrouzil do
prozkoumévani duchovych skutecnosti, az se skrze n¢j promitly do umélecké Cinnosti.
Odpovida tomu i relativné klidna predvalecna doba, kdy mohl byt cas oddavat se
klidnym meditacim. Proto jsou také tato abstraktni dila na zhruba tficet let posledni. Je
pochopitelné, Ze vale¢na doba, kdy jeho pratelé umirali v koncentraénich taborech™,
musela otfast se svétondzorem kazdého. Michalik se béhem valky nejen z divodu
finan&nich potiZi od spiritualnich abstrakei odvraci.**

Vratme se ale zpatky k barevnym kompozicim z let 1936 (viz Obrazek 12) a
1937 (viz Obrazek 13). Nemohu vice nez souhlasit s nazorem knihy Vice svétla!, ze
k obsahiim sdélovanym skrze pastelové barevné tvary dosel Michalik prostifednictvim
své stezky poznani.**® V obou dilech se zhmotnuje nehmotné, stojici za oponou
smyslové reality. Jakoby cisté figuralni zobrazeni uz prosté nestacilo pfijimanym
podnétim. Prvni Kompozice je z jedné strany ramovana temnym lesem. V Cerné se
prosazuje duch a predstavuje duchovni obraz mrtvého.'*’ Ztéto Gerné substance
vySlehavaji tfi rudé plameny obalené barevnymi aurami. Mohlo by se tak jednat o
zdznam samosvitnych barev v pfirod¢, jez se daji uzfit nadsmyslovyma ocima ve fazi
osviceni. Opétovné Cislo tii, tolikrat odkazujici na troj¢lennost Cloveka, lze s jistou
mirou pravdépodobnosti uplatnit i zde. Bilym svétlem védomi je nejvice obalen paprsek
vlevo, mohlo by se tedy jednat o ducha, nejvice napojené¢ho na vyssi skutecnosti. U
levého bilé ubyva, stejné jako v dusi, k prostiednimu bychom tedy mohli pfifadit
zbyvajici fyzické t€lo. V Kompozici druhé je pastelem zachyceno rodici se védomi,
hrajici samosvitnymi barvami, v 1in€ ¢i mystickém vejci.

Ze stejného obdobi pochazi i Svata rodina. Jeden proveden opét v pastelu na
papife (viz Obrazek 14) a druhy olejem na platn€ (viz Obrazek 15). Jednd se o tentyz

vewr

vyjev, avSak prvni je abstraktnéjsi a barvy jsou syté&jSi. Prvni je ziejmé navrhem Kk

%3 Viz Michalik (pozn. 132), s. 24.

144 Josef Nedvéd z olomouckého antroposofického okruhu i Josef Prinke.
145 viz Michalik (pozn. 132), s. 36-40.

1 1bidem, s. 30.

Y7 viz Steiner (pozn. 59), s. 29.
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pozdéjsimu obrazu. Uprostied obou scén se nachazi muz a zena drzici mezi sebou malé
dité¢. Pfimo za nimi se vznasi trojice archandélti, kterd je z obou stran lemovéana
trojclennym zastupem and¢lti. Bezpochyby muzeme fici, Ze trojice v popfedi je svatd
rodina. Jeji barevné provedeni ale opét skryva moznou symboliku. Na druhém obraze
ma zeleny muz jesté vice rozeznatelny oblek a nohama je pevné upoutan k zemi. | sv.
Josef byl vlastné ,,oby¢ejnym* pracujicim ¢lovékem. Jak bylo jiz zminéno, vciténim se
do zelené mnohem vice prozivame své ego. Zelena je také mrtvym obrazem Zivota.
Muz jednou nohou zakracuje dozadu, pry¢ od svatého zastupu. Ptipustme tedy, ze muz
symbolizuje ,,neproduchovnélého ¢loveka, ze kterého CiSi spiSe ego a je nejvice
z postav upoutan ke hmotné realité. V hierarchii lidské trojClennosti (zachovani
trojicného uskupeni je vtomto piipadé az do o¢i bijici) bych mu pfitkla vyznam
fyzického téla. Na druh¢ stran¢ se vznasi Cervena Zena (na olejovém obraze uz ne tak
zfeteln€). Svym obleCenim a postavenim pfimo zapada do andélského prostiedi, avSak
stale vnimame, ze ma blize k lidskému prostfedi, nez zcela andélskému. Diky Cervené
se v zené leskne bozi laska. Stejné jako s ptikladem sv. Josefa, i zde se piipodobnéni
k Pann¢ Marii da pouzit. Druha postava by se dala interpretovat jako symbol lidského
ducha a vném se lesknouci bozi lasky. Mezi nimi sedi Zluté zafici védomi Krista.
Svymi dlanémi polozenymi na srdcich rodici je oba produchoviniuje. Na pastelu vidime,
ze vyzatujici Zlutd se leskne 1 v ¢ervené a zelené, naopak na oleji mé Kristus spiSe barvu
inkarnétu, odkazujici k lidskému ptivodu JeZziSe. Na tuto postavu zbyva posledni ¢lanek,
totiz duse, ktera vyvazuje oba piedeslé a pracuje mezi nimi. Trojice bilych (do zluta
ladénych na oleji) archandéli rodinu obaluje védomim, tvofi jim jakousi zafici auru.
Mohli by byt straznymi andély, ale i Michaelem, Gabrielem a Rafaelem, avSak ani
k jednomu nevidim dostate¢né indicie. Celé pozadi je provedeno ve vzafujici modré,
které nés spolu s and€ly vystupujicimi ze stiedu vyjevu ubezpecuje, Ze celd scéna se
odehrava v nadpozemské sféfe. Ani and€lskému choru nemize chybét svétlemodra
aura.

Pozdné symbolistni rukopis vykazuji ¢tyfi Cernobilé drevoryty z cyklu Tanec
smrti (viz Obrazek 16, 17, 18, 19). Prvni, druhy a ctvrty vznikly v roce 1936, v roce
1938 je doplnil ¢tvrty, piidany jako tieti v pofadi. Jedna se o zpodobeni mystikovy cesty
iniciace.**® Podobnym cyklem jsou i ilustrace bibliofilie Piseii o snu Olava Aastesona,

coz je dalsi z fady antroposofy oblibenych béasni. K obrazkiim 20 a 21 bych jen pfifadila

%8 Viz Michalik (pozn. 132), s. 22.
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odpovidajici pasaze z Pisné, ty totiz mluvi za vSe. Obrazek 20: ,, Had ustkne lidi, kousne
pes, / byk stoji na cesté chmury, / tré tvori je na mosté gjallarském, / a vSechno jsou to
zlé stvury. / Mésic je jasny, / a cesty se ztraceji v dali. «149 g ediny Olav dokaze pfes most
projit, pouze ctnostny cloveék se totiz nemusi téchto pekelnych nestviir obavat. Postava
Olava ma jist¢ na grafice ruce ve zvifata-konejSivém gestu, ale podobny postoj
zaujimaji 1 praktikujici eurytmie, pokud chtéji zpodobnit samohlasku A (viz Obrazek
22). Ta symbolizuje otevieni naseho srdce celému okolnimu svétu a jeho pfijeti.15O
Druhy dievoryt (viz Obrazek 21) ukazuje jinou scénu: ,,Tak od jihu prisel voj, / vSak
neuhanél tak prudce; / vepredu Michael svaty, / ten polnici trimal vruce. [/
V Brokksvalinu / soud konat se bude.«™*

Jak jsem jiz zminila vySe, béhem véle¢nych let se Michalikova tvorba
promeénila. Jako jeden z ptikladi ptiklddam obrazek 23, na zakdzku vytvofeny pamétni
list pro jednu z olomouckych skol. Germanského ucitele — rozsévace doprovazi skupina

veselych déti.™

Kromé az robotické fyziognomie uclitelova téla je zajimavé i to, ze
oSatka v jeho levé ruce je prazdna, nema tedy uz co rozsévat.

Az v 60. 1. se Michalik znovu vraci k abstraktnim formam. Prvni cyklus
uhlovych kreseb Cernd proti bilé vznikl v roce 1965 a ¢ital tficet listi. O rok pozdgji
vytvotil nejen novy cyklus, ale i /2 Variaci. Za podpory dlouholetého pftitele O. F.
Bablera se mohla na pfelomu let 1966 a 1967 uskutec¢nit Michalikova prvni samostatna
V}'/stava.153 Ptilozené dilo (viz Obrazek 24) pochazi z roku 1965. Typicka pastelova
barevnost se vytratila a Michalik sahéd po uhlu. I ptes to si dilo ponechdva meditativni
charakter. Do Cerné¢ zm¢ti tlustych tahli z horniho rohu zéafi jemné svétlo. Jakoby obé
entity hledali rovnovaznou polohu.

Velmi zklidnéna abstraktni dila kontemplativniho charakteru uzaviraji tvorbu

Rudolfa Michalika.

8.2. Josef Prinke
Josef Prinke se narodil 3. 5. 1891 v Most¢, tedy presné o deset let diive nez
Michalik. T on si od mladi ptal studovat malitstvi, ale pochazel vs§ak z chudych pomért,

takZe si nemohl dovolit navst€vovat Akademii. Jeho situace se v roce 1911 natolik

9 viz Steiner (pozn. 54), s. 78.

150 viz Biezinova (pozn. 139), s. 47.

1 |bidem, s. 82.

52 David Voda, Rudolf Michalik. Malii a mystik ve sbirce kresby Muzea uméni Olomouc (statni
postupova prace), Katedra teorie a d€jin vytvarnych uméni, FF UPOL, Olomouc 1998, s. 29.

153 Viz Michalik (pozn. 132), s. 42-44.
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zhorsila, ze musel narukovat do armady. Hned na zacatku valky byl téZce ranén
v Srbsku. V case zotavovani v prazském lazaretu se seznamil s mySlenkami Rudolfa
Steinera, ktery v t€ dobé Prahu jiz n€kolikrat navstivil. Po prvni svétové valce v Praze
zistal a zacal studovat na vysnéné Akademii v ateliéru Augusta Bromse.”® Zde se
seznamil i s mladym Rudolfem Michalikem. Je zjevné, ze grafik Bromse mél svou
expresionistickou tvorbou mimotadny vliv na oba zminéné umélce. Mezi lety 1923-
1924 pobyval Prinke ve Svycarském Dornachu, kde intenzivné studoval antroposofii a
malifstvi. Svou tvorbu konzultoval i se Steinerem. Béhem dvacatych let vystavoval

7.1 Kromé& aktivni

ctyfikrat v Rudolfinu, nejvétsi vystava probéchla ale v roce 193
umélecké ¢innosti i malifstvi vyucoval jak v Praze, tak v Brn¢. Kvuli nasledkiim skoro
osudového zranéni zil cely zivot velmi klidng, spiSe v ustrani. Po skonceni druhé
svétové valky byl zajat a uvéznén do Ceského koncentraéniho tdbora pro Némce. Tam
také dne 26. 6. 1945 v disledku hladu a vy&erpani zemfel >

Josef Prinke jesté vice nez Rudolf Michalik experimentoval s barvou a se
Steinerovymi doporucenimi pro vytvarné umeélce. O to méné ale své drobné skici
datoval. Pro ucel této prace jsem vybrala n€kolik tematickych okruht, které Prinke
béhem své umélecké ¢innosti zpracovaval.

Jestlize u Michalika jsem v kratkosti pfedstavila jednu z oblibenych
antroposofickych symbolickych basni s hlubokym vyznamem, totiz Pisern o snu Olava
Aastesona, tak u Prinkeho nelze nezminit jeho stézejni dilo — ilustrace a grafiky ke
Goethové Pohddce o zeleném hadu a krasné lilii. Jak jsem jiz zminovala, Steiner k ni
vypracoval esoterni vyklad, respektive popsal hlubokou symboliku umné skrytou
Goethem mezi fadky. Celd pohadka je tak ptibéhem iniciace, cesty ¢loveka za vyS$Sim
poznanim. Bez jejiho pteéteni nelze piedkladané malby plné pochopit, zistaly by pro
nas jen pohadkovou scénou.

Prvni ukézkou (viz Obrazek 25) je drobnd, zafivé barevna temperova malba
zpodobiiujici dvé postavy pod zavéSenym baldachynem. Vlevo stoji Zluté zatfici muz s
korunou a naproti nému u stolu sedi modra zena s fialovymi dlouhymi vlasy (nebo také
zavojem). Vyjev nas prenasi do fiSe krasné lilie, dle Steinera do fiSe vé¢ného ducha.

v

V pohédce je fiSe pfedstavena jako misto, kam se vSechny z postav chtéji dostat a potkat

154 patrik Simon, Konec (s)nové epochy: uméni secese a symbolismu ze sbirky Patrika Simona, Praha
2012, s. 66.

1% Voda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 242-243.

1% Andreas Albert, Ze zivota Josefa Prinkeho, http://www.gja.cz/materialy/ze_zivota_josefa_prinkeho.pd
f, vyhledano 1. 5. 2019.
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se lilii, ktera neni kvétinou, ale tou nejkrasné€jsi divkou pod sluncem. V ezoternim
vykladu je personifikaci cile vys$siho poznéani. Lilie ma bohuzel schopnost svym
dotykem vse zivé usmrtit. Kdo se s ni chce spojit, aniz by byl pfipraven, pfijde o Zivot.
Divka tak cely Zivot proziva ve smutku ze strasného osudu, ktery zlomi jen splnéni
mystického proroctvi o vystoupeni chramu moudrosti (nebo také iniciace) z podzemi,
¢imz bude kazdému umoznéno ho navstévovat po velkém mosté pies feku (feka je
symbolem astralni sféry plné tuzeb a poci‘u‘i).157 Lilie je na Prinkeho malb¢ zahaleno do
modro-fialovych odstini. Moralni proziti téchto barev Vv nas vyvolava pocit lilina
prozivaného smutku, celd jeji postava nas chce vtdhnout nékam do temnych hlubin
zarmutku.™® Odlisnym zpisobem by se jeji barevnost dala vysvétlit skrze Steinerovo
Tajemstvi barev, kde modrd zastupuje pocit prekonani egoismu a spojeni se
s makrokosmem &i védomim. A 0 to piesné ve vy$§im poznani jde. Zluty muz vystupuje
V Pohddce zprvu jako zivotem unaveny S$lechtic, ktery dosahl vrcholu v materialnim
svété. Ale to mu uz nestaci. Chce se spojit s véénym duchem, chce dosahnout osviceni —
lilie. Nerozvijel v sobé ale dostate¢né vnitini usilovani, a proto ho jeji dotek na misté
zabije. Pozdg¢ji je oziven a jako duchovné probuzeny ¢lovek, spolu s lilii po svém boku,
zaujmou ve vystoupeném zafivém chramu moudrosti misto na trinu. Zluty $at na malbé
pfedznamenava splnéni tohoto davného proroctvi.

Druhym dilem z Pohddky je grafické zpracovani jejiho $tastného konce (viz
Obrazek 26). Had na tomto mist¢ nesymbolizuje nic zlého, pravé naopak. Jako
pravodce celou basni je silou, ktera usiluje o vzestup do oblasti vyS§iho byti. Obétuje
nejen vSe osobni, ale predevSim sam sebe. Stava se zné) trvaly most pies feku
astralniho svéta. Ze svéta ducha se po ném da prejit do svéta fyzického a nazpatek.
Béhem Zivota se plazil po obou svétech a nechdval se prozafovat zlatem, jez
symbolizuje zkuSenosti a védomosti sesbirané béhem naseho Zivota. Svym ob&tovanim
dosahl vrcholu v této cesté, a proto je na grafice zobrazen ve vyzafujici Zluté barvé.
Modré pozadi symbolizuje, Ze scéna se odehrava ve vyssich sférach.

Z uvedenych popisii dél je patrné, ze je nezbytné si Goethovo dilo precist.

DalSim okruhem, ktery bych chtéla ve spojitosti s tvorbou Josefa Prinka zminit,
je vytvarné zpracovani bytosti Ahrimana.

Prvni ukézkou (viz Obréazek 27) je typicky ndmét boje archand€la Michaela

s drakem neboli Ahrimanem. Na prvni pohled zjevna pohadkovost vyjevu prostupuje i

7v/iz Steiner (pozn. 142), s. 42.
158 V/iz Goethe (pozn. 58), s. 42-43.
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nadale Prinkeho tvorbu. Michael, jakozto nebesky rytif, se chysta k osudové rané
ohnivym mecem. Oslnivy vybuch energie prystici z Michaelova srdce draka skoro
oslepuje. Nebeskou silou je skoro vytlacovan ven z platna. Uziti tradi¢ni zelené opét
odkazuje k zastupné roli draka za abstraktni pojmy ega a podvratnych sil negativnich
bytosti, v jejichz zajmu neni podporovat lidské vyssi poznani.

Drak je namétem i nasledujici drobné, cviéné maltiivky (viz Obrazek 28). Stejné
jako Michalikovi, tak 1 Prinkemu dovoluje pastel ostfejsi barevnost. Pokud se zamétime
na rysy drakova obli¢eje (protdhly a hubeny, malé oci), nalezneme mnoho spole¢né¢ho
se Steinerovou piedstavou Ahrimana (viz Obrazek 29). Jinych ryst nabyva
na poslednim predstaveném pastelu (viz Obrazek 30). Zde stoji na levé stran¢, zahalen
do Cerné a hnédé¢ aury. V obliceji pfipomina spise lebku s vyplazenym jazykem, misto
nohou ma ptaci paraty. V pozici oranta se obraci k prostfedni postavé Krista, jehoz aura
je mnohem svétlejsi. Kolem hlavy mu zafi zlutd svatozar, télo je obklopeno svétle
modrou, barvou milosrdnosti, uz tolikrat odkazujici k vyssi sféfe. I on se v pozici oranta
obraci na vedlejsi postavu archandéla Michaela. Ten ma podobu spiSe fluktuujici entity,
zluto-bilé zare. Svou pfitomnosti zastupuje veskeré duchové bytosti prichdzejici z
¢istého védomi. Levou rukou tfimé ohnivy mec, pravou zdvihé jako ostatni. Posledni
postavou na obraze je jakysi zarodek, levitujici v popfedi mezi Ahrimanem a Kristem.
Dle mého nazoru se jedna o ptedstavitele lidi. Jako posledni ¢ldnek uzavird ono
spolecenstvi bytosti, stojicich mimo naSe smysly.

Poslednim tématem spojujicim nasledujici dila je zachyceni rdznych
mimosmyslovych aurickych barev a energii. Prinkemu se béhem jeho
rekonvalescentniho pobytu v prazském lazaretu dostala do rukou Steinerova kniha O
poznavani vyssich sveti.®® Dé se usuzovat, 7e se na takovou cestu vydal a skutecné se
mu podafilo dosdhnout otevieni duchovych oci a zachycené barvy skutecné ,,vidél*.
Pokud ne, jist¢ ho v mnohém inspiroval pobyt v Dornachu a duchovédné rozmluvy se
Steinerem.

Na obrazku 31 snazvem Poceti vidime divku vzpinajici ruce k nebi opét
V pozici oranta. Upfenym pohledem se obraci ke Zlutym oblakiim energie, ze kterych se
k ni snasi paprsky modrého svétla. Ty se kolem jejiho t€la méni v jakési organické
proudy, jez celé jeji t€lo barvi do modrych odstinii. Nohama nakracuje na cerveny

pulmésic, také obklopen cervenym svétlem. I bez pomoci ndzvu dila se d4 snadno

9 Voda, Prinke visible and invisible (pozn. 74), s. 182.
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rozpoznat ikonograficky typ Panny Marie Immaculaty odkazujici k jejimu
neposkvrnénému poceti. Typické kiestanské atributy ji Prinke ponechal. Jako mlada,
usilovné se modlici divka s dlouhymi vlasy se vznasi v oblacich nebo, jako v tomto
piipadé, stoji na ptlmeésici. Oblecena byva obvykle do bilého Satu s modrym zévojem.
Bily $at v tomto piikladu mé, ale S modrou pracuje Prinke jinak. Nenechava ji pouze na
latce, ale Bohorodic¢ku do ni zahali celou. Modré, jakozto barva duchovni sféry, se snasi
Z nebe jako dést’ a vstupuje do Mariina téla. Jsme tak doslova svédky onoho zazra¢ného
okamziku. Zluta je barva sil, ze kterych jsme byli stvofeni, proto ji Prinke pouzil ke
ztvarnéni vyssiho zdroje.'®

Nasledujici cvicna malba pastelem a tuzkou (viz Obrazek 32) ukazuje, jak
experimentoval s barvou. Nejen, ze zpodobniuje rizné druhy aury kolem lidského téla,
ale také vzajemnou barevnou pusobnost. Steiner v knize Tajemstvi barev hovoii 0 vziti
se do barvy zelené a predstaveni si, jak do ni namalujeme nejprve cervené lidi a pozdéji
je pridame i v modré a v barvé inkarnatu. U kazdé kombinace se mame ptat sami sebe,
jak ji prozivame, nebo jestli jedna barva tu druhou utlumuje, & naopak.*®* Dle mého
nazoru se presn¢ o to Prinke snazil.

Obrazky 33 a 34 jsou si v mnohém podobné. Kromé¢ stejné techniky také
zachycuji lidské nalady a pocity promitnuté do aur, které vypadaji jako rtiznobarevné
Saty. Ne nahodou. Velmi podobné jsou uSity 1 kostymy pro uméni eurytmie. Jestlize
Prinke nékolik let pobyval v Dornachu, je velmi pravdépodobné, ze v Goetheanu shlédl
nekterd z porddanych vystoupeni. Jako v predchozim ptipad¢, tak i1 zde se opét jednd o
vyloZené cvicné nacrty. MozZna zachyceni toho, co skutecné vidél. Na obrazku 33 ma
kazda ze tii postav uprostied hrudi ¢erny bod. Mohlo by se jednat o znazornéni lotosu

(¢akry) umisténého v oblasti srdce u duchovn& nevyvinutych lidi.'*?

Druhy obrazek ma
ve spodni ¢asti specificky napis, ktery Prinke ¢asto k takovym néacrtkiim vpisoval. Jedna
se 0 ,,Wie erlangt man E. h. W.*“, coZ je zkratka némeckého nazvu Steinerovy knihy Wie
erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten (v Cestin€ Jak dosahnout poznani vyssich
sveti). Tato skutecnost tedy potvrzuje vyse uvedenou informaci, ze Prinke tuto knihu
jisté Cetl. Z jeho dél je patrné, Ze se snad i jejimi instrukcemi fidil.

Jako posledni jsem vybrala ukazku Prinkeovy prace s rostlinnymi barvami (viz

Obrazek 35). Zvlastni barevnost zachycenych postav je jejich aurou ¢i rlznymi

160 v/iz Steiner (pozn. 59), s. 89.
L Ipidem, s. 18-22.
192 viz Steiner (pozn. 51), s. 81.
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energiemi kolem a vné lidského téla, které je mozné uzfit otevienim duchovych oci.
Zaujala mne nezvykle umisténa zelend skvrna na hlave portrétované ddmy v dolni ¢asti.
Steiner v Tajemstvi barev pise, ze pokud zlidi vyprchava zivot nebo duSe, tak
zezelenaji.163 Je tedy mozné, ze Prinke zachytil néjakym zplisobem nemocnou Zenu,
jejiz stav se promitl i do aury.

Predstavena dila jsou jen malym vyc¢tem z bohaté tvorby Josefa Prinka. Je
bezpochyby jasné, Ze se Steinerem v mnohém inspiroval, av§ak cvi¢né skici jsou téz

dikazem, ze se sdm vydal cestou experimentu a poznani.

183 viz Steiner (pozn. 59), s. 24-25.
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9. Zavér

V prvni Casti prace jsem se snazila seznamit Ctenafe se zakladnimi kameny
Steinerovy nauky, nebot’ tento teoreticky tivod pokladam za naprosto nezbytny pro
pochopeni jejiho kontextu a tvorby nejen obou popisovanych umélci. Viceméné
popisné kapitoly se pokousi o co nejvétsi osobni odstup, aby si kazdy mohl ud¢lat na
antroposofii vlastni nazor. AvSak na nékolika mistech vyjadfuji jist¢é pochybnosti
tykajici se wvalidity antroposofickych tezi. Piedev$im, zda je vibec mozné psat
objektivni kritiku na duchovni védu.

At uz se osobn¢ s myslenkami Rudolfa Steinera ztotoziiujeme nebo ne, musime
kriticky uznat, Ze vzajemny vliv antroposofie a uméni je vyznamny. Duchovédné
umeéni, jez se zaStitovalo svou pravdivosti, je branou do nadsmyslovych svétl, pomaha
lidem v pfekonavani materidlniho zptisobu zivota a umoziuje jim dosahnout vyssiho
poznani nebo dokonce psychického ¢i fyzického uzdraveni. Jeho utopickym udélem je
proménovat a zuSlechtovat lidskou rasu. Dale je tfeba zminit, ze antroposofie je
pfeplnéna témét nekoneénymi zdroji inspirace vybizejicich k experimentovani jak s
formou, tak i s barvou.

Mezi umélci, ktefi se touto cestou vydali, jsou i grafici a malifi Rudolf Michalik
a Josef Prinke. Obsah obecngjsi ¢asti o pocatcich duchovni védy v ¢eském prostiedi
napovida, vjakém klimatu tvofili, a jak viele byla vlna teosofie i antroposofie
ptijimana. Oba studovali na prazské Akademii, kde méli moznost se seznamit
S pfednimi umélci své doby. KaZzdy z nich se béhem svého Zivota setkal s
antroposofickymi pfednaSkami, nakonec i se Steinerem osobné¢. Da se pfedpokladat, Ze
Steinerova velmi svobodna nauka ,,dokazujici“ existenci posmrtného Zivota a vysSich
sveétlh jejich umélecké duse zmitané v leckdy tézkych obdobich valky v mnohém
oslovila. Ani jeden z nich se rozhodné nedrzel dogmatického vzoru duchovniho otce,
ale pfesto se antroposofie do jejich umélecké tvorby promitla, ackoli u kazdého trochu
jinak. Prinke se inspiroval ve vy$§im poznani a pravdépodobné se jeho cestou i vydal,
Michalika dovedlo postupné experimentovani od figuralni kresby az k abstrakci. A
v tomto ohledu nebyl sam.

Poslednim z cilii bylo zasadit antroposofii ovlivnéné umeéni do SirSiho ramce
moderny, v némz byva jeho existence casto opomijena, i ptes to, ze Steinerova nauka
spolu steosofii a spiritismem stily u zrodu rané abstrakce. Zda se, Zze pojem

mantroposofické uméni“ vzbuzuje v odbornych kruzich stile rozporuplné emoce.
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Nékteti autofi tvrdi, Ze nic takového neexistuje, nékteii jej obhajuji a brani, jini prechazi
tento termin bez povSimnuti, ¢i s pohrdavym usméskem. Mozna je to zptsobeno stale se
opakujici otazkou, jak knému vlastné pfistupovat. Steiner casto hovoiil o
antroposofickém umeéni jako jediném pravém, odsuzoval tvorbu pro galerijni prostory a
také zavrhoval mimetické uméni. VE&fim, Ze i to je jednim z divodd, pro¢ je v tomto
diskurzu ptitomno tolik antagonickych ptistupti.

Problém tkvi podle mého ndzoru v tom, Zze pochopeni antroposofického uméni
zéavisi podobné jako pochopeni uméni kiestanského na znalosti zakladnich textii. Bez
ni je v podstaté nemozné se k nému jakkoli kriticky vyjadfit. Zistali bychom pak jen
,kosmickymi analfabety* stojicimi pfed uméleckym dilem v plném nepochopeni a
nedokazali bychom proniknout do jeho podstaty.

Cile vyty¢ené v uvodu prace se mi podafilo splnit. Popsala jsem zakladni
teoretické rysy duchovni védy, ukézala vliv antroposofického uméni na modernu a dila

vybranych ¢eskych umélci 20. stoleti.

40



10.Seznam zdroji

Adamovi¢ Ivan, Olomoucké Muzeum moderniho uméni rozehrava psychedelicky sen
prodavace pastelek, Hospodarské noviny LIX, 2015.

Adorno W. Theodor, Minima Moralia: reflexe z poruseného zivota, Praha 2009.

And¢l Jaroslav (ed. et al.), Myslet bez konce: Rudolf Steiner inspiraci = Thinking
without limits: inspired by Rudolf Steiner, Praha 2011.

Bartlova Milena, Gesamtkunstwerk Steiner, Aenigma VvV muzeum uméni Olomouc,
Art+Antiques VI, 2015.

Baumann Adolf, Abeceda anthroposofie, Bfeznice 1999.

Bednat Josef, Pojeti , duse” vriznych filosofiich (bakalaiskd prace), Katedra
spolecenskych véd PdF UP, Olomouc 2014.

Bezdek Robert, Antroposofie a jeji viiv na spiritualitu v ceském prostiedi (rigorézni

prace), Ustav religionistiky FF MU, Brno 2008.

Btezinova Denisa, Eurytmie a hudba na Waldorfské zdkladni Skole v Brné (diplomova

prace), Katedra hudebni vychovy PdF MU, Brno 2015.

Eschgfiller Voda Sabine - Voda David, Antroposofové na Moravé (a v Cechdch),
Olomouc 2014.

Fdth J. Reinhold — ed. David VVoda, £nigma: sto let antroposofického umeni, Muzeum

uméni Olomouc 2015.

Goethe von Wolfgang Johann, Smyslové-moralni vicinek barev, Hranice 2003.

Harries Karsten, Smysl moderniho umeéni: filosoficka interpretace, Brno 2010.

Hradil Radomil, Priivodce ceskou anthroposofii, Hranice 2002.

41



Kesner Ladislav, Trauma, tisen, extdze, prdazdnota: formule patosu 1900-2018, Plzen
2018.

Leadbeater W. Charles, Man Visible and Invisible, Wheaton 1971.

Michalik Rudolf — Voda David — Zatloukal Pavel, Rudolf Michalik - vice svétla! =

Rudolf Michalik - mehr Licht!, Muzeum uméni Olomouc 2002.

Steiner Rudolf, Autobiography: Chapters in the Course of My Life (Collected Works of
Rudolf Steiner), Hudson, NY 1999.

Steiner Rudolf, Duchové hierarchie a jejich zrcadlent ve fysickém svete, soukromy opis

prednasky z roku 19009.

Steiner Rudolf, Iniciace a jeji obrazné vyliceni, Praha 1937.

Steiner Rudolf, Md cesta Zivotem, Svaty Kopecek u Olomouce 2000.

Steiner Rudolf, O poznavani vyssich svetii, Praha 1993.

Steiner Rudolf, Tajemstvi barev, Hranice 2011.

Steiner Rudolf, Tajnad véda v nastinu, Hranice 2005.

Steiner Rudolf, Theosofie, Praha 1992.

Steiner Rudolf, Uméni ve svétle mysterijni moudrosti, Hranice 2017.

Suchanek Drahomir, Cirkevni déjiny. Antika a stredovék, Praha 2013.

Simon Patrik, Konec (s)nové epochy: uméni secese a symbolismu ze sbirky Patrika

Simona, Praha 2012.

42



Svacha Rostislav - Sougkova Sabina - Subrtova Anna (eds.), Véda a uméni : sbornik z 5.

sjezdu historikit uméni, Olomouc 16.-18. zari 2015, Praha 2017.

Tuchman Maurice, The spiritual in art: abstract painting 1890-1985, New York: Los
Angeles County Museum of Art 1986.

Voda David, Rudolf Michalik. Malii a mystik ve sbirce kresby Muzea umeéni Olomouc
(statni postupova prace), Katedra teorie a d€jin vytvarnych uméni, FF UPOL, Olomouc

1998.

Zdrazil Tomés, Pocatky theosofie a anthroposofie v Cechdch, Bfeznice 1997.

Zdrazil Tomas, Rudolf Steiner a Praha: osobnosti, instituce, impulzy, Gvod, ne¢islovany

vytisk nafoceny 28. 3. 2019 s laskavym zaptijcenim p. Mgr. Davida Vody.

Online zdroje:
Albert Andreas, Ze zZivota Josefa Prinkeho, http://www.gja.cz/materialy/ze_zivota_josef

a_prinkeho.pdf, vyhledano 1. 5. 2019.

Kubic¢kova Miluse, Goetheanum — srdce Anthroposofie,
http://antroposof.sk/diela_pc/kubickova_goetheanum_srdce_anthroposofie.pdf,
vyhledano 28. 1. 2019.

Kubickova Miluse, Nahlédnuti do odkazu Rudolfa Steinera,
https://docplayer.cz/14466106-Nahlednuti-do-odkazu-rudolfa-steinera.html, vyhledano

28. 1. 2019.

Steiner Rudolf, Filosofie svobody, http://www.antroposof.sk/diela_pc/steiner_filosofie
svobody.pdf, vyhledano 28. 1. 2019.

Steiner Rudolf, GA 181, https://wn.rsarchive.org/Lecturessf GA/GA0181/19180703p01.h
tml, vyhledano dne 26. 4. 2019.

43


http://www.gja.cz/materialy/ze_zivota_josefa_prinkeho.pdf
http://www.gja.cz/materialy/ze_zivota_josefa_prinkeho.pdf
http://antroposof.sk/diela_pc/kubickova_goetheanum_srdce_anthroposofie.pdf
https://docplayer.cz/14466106-Nahlednuti-do-odkazu-rudolfa-steinera.html
http://www.antroposof.sk/diela_pc/steiner_filosofie_svobody.pdf
http://www.antroposof.sk/diela_pc/steiner_filosofie_svobody.pdf
https://wn.rsarchive.org/Lectures/GA/GA0181/19180703p01.html
https://wn.rsarchive.org/Lectures/GA/GA0181/19180703p01.html

Steiner Rudolf, Charakter antroposofie, http://antroposof.sk/diela_tlac/steiner_charakter

_antroposofie_tlac.pdf, vyhledano 28. 1. 2019.

Steiner Rudolf, Prred branou duchovni vedy, http://antroposof.sk/diela_pc/steiner_pred
branou.pdf, vyhledano 5. 2. 2019.

Vana Zdenék, Rudolf Steiner — tviirce antroposofie,

http://antroposof.sk/diela_pc/vana_rudolf_steiner_tvurce.pdf, vyhledano 28. 1. 2019.
Voda David, Antroposofie a avantgarda, in: Uméni véera a dnes, Ceska televize 2011,
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000002-umeni-vcera-a-

dnes/211251000030017-david-voda-antroposofie-a-avantgarda/, vyhledano 25. 4. 2019.

Zivotopis Rudolfa Steinera, http://www.anthroposof.cz/online/rudolf-steiner-zivotopis,
vyhledéano 28. 1. 2019.

44


http://antroposof.sk/diela_pc/steiner_pred_branou.pdf
http://antroposof.sk/diela_pc/steiner_pred_branou.pdf
http://antroposof.sk/diela_pc/vana_rudolf_steiner_tvurce.pdf
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000002-umeni-vcera-a-dnes/211251000030017-david-voda-antroposofie-a-avantgarda/
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10000000002-umeni-vcera-a-dnes/211251000030017-david-voda-antroposofie-a-avantgarda/
http://www.anthroposof.cz/online/rudolf-steiner-zivotopis

11.0brazova priloha

Obrazek 1: Rudolf Steiner, kol. 1905, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:
Steiner_um_1905.jpg, vyhledano 28. 4. 2019

Obrazek 2: Lidskd aura, Charles W. Leadbeater, Man Visible and Invisible,
Wheaton 1971, Plate X
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tinged with Fear,

3. Sympathy,

Obrazek 3: Barvy lidské aury, Charles W. Leadbeater, Man Visible and Invisible,
Wheaton 1971, Key to the meanings of colour
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Obrazek 4: Beppe Assenza, Bez nazvu (kopie podle Louise van Blommesteinové), nedat.,

akvarel, tuzka, papir, 40 x 30,5 cm, soukroma sbirka Olomouc, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 5: Malba v malé kopuli, http://www.odysseetheater.org/ftp/anthroposophie/Rudolf_Steiner/Bilde
r/Goetheanum/Goetheanuml1-Wandmalerei.jpg, vyhledano dne 28. 4. 2019
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Obrazek 6: Barevné schéma, viz Steiner (pozn. 57), s. 43

Obrazek 7: Antonin Kubis, Portrét Rudolfa Michalika, 1936, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 8: Rudolf Michalik, Kazatel, 1925, olej, platno, 72 x 53,5 cm, sign.:

vlevo dole §tétcem: Rud. Michalik 25, Muzeum uméni Olomouc, Foto: MUO

Obrazek 9: Postoj u samohlasky I, Eurythmiefiguren von Rudolf Steiner,
www.anthroposophie-muenchen.de/index.php?id=294, vyhledano 28. 4. 2019
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Obriazek 10: Rudolf Michalik, Michael drakobijec (Posledni soud), 1931, pastel, papir,
30,4 x 24,2 cm, sign.: vlevo dole pastelem: R / M / 1931, Muzeum uméni Olomouc, Foto:
Karolina Lhotska

Obrazek 11: Rudolf Michalik, Michael drakobijce (Soudny den), 1933, dfevoryt
(xylografie) barevny, papir, 29,6 x 23 c¢cm, 35x 27,4 cm, sign.: vlevo dole v obr. graf. zn.:

RM /1933, Muzeum uméni Olomouc, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 12: Rudolf Michalik, Bez nizvu (Ohnivé plameny slova), 1936, pastel, papir balici, 345 x
485 cm, sign.: verso vlevo dole tuzkou: R. M. / 24. 7. 36, Muzeum uméni Olomouc, Foto: Karolina

Lhotska

Obrazek 13: Rudolf Michalik, Kompozice, 1937, pastel, papir, 49,3 x 40,6 cm, nesign,

Muzeum uméni Olomouc, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 14: Rudolf Michalik, Svata rodina, 1937?, pastel, papir, 38,3 x 45,8 cm, nesign., Muzeum

uméni Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 15: Rudolf Michalik, Svata rodina (cyklus Dit€), 1937, olej, platno, 88 x 118 cm, sign.:
vlevo dole olejem Rud. Michalik / 37.; ram navrhl a namaloval Rudolf Michalik, soukroma

sbirka Olomouc, Foto: Karolina Lhotsk4, viz. Michalik (pozn. 127), s. 54.
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Obrazek 16: Rudolf Michalik, zcyklu Tanec
smirti, List I, 1936, dfevoryt ¢ernobily (xylografie),
papir, 20,5 x 15,5, 28,8 x 20,4 cm, Sign.: vpravo
dole v obr. graf. zn.: RM / 1936, Muzeum uméni

Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 18: Rudolf Michalik, z cyklu Tanec
smrti, List III, 1938, dfevoryt cernobily
(xylografie), papir, 21,2 x 159, 28,5 x 212 cm,
sign.: vpravo dole v obr. graf. zn.: RM / 1938,
vlevo dole pod obr. tuzkou: III., vpravo dole
pod obr. tuzkou: Rud. Michalik, Muzem uméni

Olomouc, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 17: Rudolf Michalik, zcyklu
Tanec smrti, List 1l, 1936, dfevoryt
Cernobily (xylografie), papir, 21,3 x 15,8, 29
x 20,5 cm, sign.: vpravo dole v obr. graf.
zn.: RM / 1936, vlevo dole pod obr. tuzkou:
II., vpravo dole pod obr. tuzkou: Rud.

Michalik, Muzeum uméni Olomouc, Foto:



Obriazek 19: Rudolf Michalik, z cyklu Tanec smrti, List IV, 1936, dievoryt ¢ernobily (xylografie), papir, 21,2 x
15,9, 28,8 x 20,1 cm, sign.: vlevo dole v obr. graf. zn.: RM / 1936, vlevo dole pod obr. tuzkou: IV., vpravo dole

pod obr. tuzkou: Rud. Michalik, Muzeum uméni Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 20: Rudolf Michalik, Olav Obrazek 21: Rudolf Michalik, Archand¢l

Aasteson, zcyklu Pisen o snu Olava Michael s polnici, zcyklu Piset o snu

Aastesona, 1937?, tus, papir, 35,4 x 25,2 Olava Aastesona, 19372, tus, papir, 35,4 x

cm, sign.: vpravo dole tuzkou: Rud. 25,2 c¢m, sign.: vpravo dole tuzkou: Rud.

Michalik, Muzeum uméni Olomouc, Foto: Michalik, Muzeum uméni Olomouc, Foto:

Karolina Lhotska Karolina Lhotska

54



Obrazek 22: Postoj u samohlasky A, Eurythmiefiguren von Rudolf Steiner,
www.anthroposophie-muenchen.de/index.php?id=294, vyhledano 28. 4. 2019.

Obrazek 23: Rudolf Michalik, U¢itel — rozséva¢, 1941, uhel, akvarel, papir, 59,5 x 44,2
cm, sign.: vpravo dole uhlem: Rud. Michalik / 41, Muzeum uméni Olomouc, Foto:
Karolina Lhotska
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Obrazek 24: Rudolf Michalik, z cyklu Cerna proti bilé, list 7, 1965, uhel, papir, 42,7 x
61 cm, vpravo dole uhlem: Rud. Michalik / 65 a vpravo dole tuzkou: SgW7 25.7.65,

Muzeum uméni Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 25: Josef Prinke, Bez nazvu (Princ a lilie), nedat., tempera, tvrdy papir,
ca15x 10 cm, vlevo dole temperou: JP, soukroma sbirka Olomouc, Foto: Karolina
Lhotska
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Obrazek 26: Josef Prinke, z cyklu Pohadka o zeleném hadu a krasné lilii, 30. 1éta, barevny dievoryt,

kolorovano, papir, 14,2 x 17,5 cm, vpravo dole tuzkou J. Prinke, Sbirka Patrika Simona, Praha, Foto: Karolina
Lhotska, viz: Voda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 265

Obrazek 27: Josef Prinke, Svrzeni draka, 1930-1940, olej, platno, 96,5 x 58,5 cm, vpravo uprostied barvou
JPrinke, soukroma sbirka, Foto: Karolina Lhotska, viz Voda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 265
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Obrazek 28: Josef Prinke, Bez nazvu (Drak), nedat., pastel, papir, ca 17 x 11,5 cm, soukroma

sbirka Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 29: Rudolf Steiner, Ahriman, 1915, bronz, 8 x 13 x 6 cm,
soukroma sbirka, Foto: Karolina Lhotska, viz Fath, Souhvézdi Aenigma
(pozn. 66), s. 58
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Obrazek 30: Josef Prinke, Bez nazvu (Ahriman, Kristus, Michael a ¢lovek), nedat., pastel, papir,

ca 22 x 15 ¢m, soukroma sbirka Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 31: Josef Prinke, Poceti, nedat., akvarel, papir, 18,6 x 14,9 cm,
soukroma sbirka, Foto: Karolina Lhotska, viz Voda, Antroposofické uméni

(pozn. 131), s. 263
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Obrazek 32: Josef Prinke, Kresby (Aury), nedat., pastel, tuzka, papir, 14,6 x 20,7 cm, soukroma
sbirka, Foto: Karolina Lhotska, viz Voda, Antroposofické uméni (pozn. 131), s. 242

Obrazek 33: Josef Prinke, Bez nazvu (Aury), 1920-1930, barevné pastelky, tuzka, papir,

8,9 X 7,2 cm, vpravo dole tuzkou J.P., soukroma sbirka Olomouc, Foto: Karolina Lhotska
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Obrazek 34: Josef Prinke, Bez nazvu (Aury), 1920-1930, barevné pastelky, papir, 10,3 x
14,3 cm, dole Der Entwickelung — nachher. / Wie erlangt man E. h. W., soukromé sbirka

Olomouc, Foto: Karolina Lhotska

Obrazek 35: Josef Prinke, Bez nazvu, nedat., akvarel, papir, 29,7 x 21 cm,

vlevo Dornach Pflanzen-farben, vpravo ?, soukroma sbirka Olomouc, Foto:
Karolina Lhotska
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