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Seznam pouzitych zkratek

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi
EK, Komise — Evropska komise

EP, Parlament — Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dviir

EU — Evropska unie

JEA — Jednotny evropsky akt

LS, Lisabon — Lisabonska smlouva

PP — Princip proporcionality

PS — Princip subsidiarity

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SEU — Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie



1. Uvod

V systému Evropské unie existuji dvé roviny, na kterych probihd rozhodovaci proces.
Jsou jimi rovina organti EU a rovina rozhodovani clenskych stati. Tato dvojkolejnost vyZzaduje,
aby byly presn¢ vymezeny legislativni kompetence a stanoveny principy jejich uplatiiovani. Mezi
nejvyznamnéjsi princip, ktery toto vymezeni upravuje, patii v soucasné dob¢ velmi diskutovany
princip subsidiarity.

UCelem této diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na soucasny zptisob
zakotveni, praktické uplatiiovani a dodrZzovani podminek tohoto zakladniho principu evropského
prava. Prace si klade za cil zhodnotit historické i soucasné formy zakotveni principu do
primarniho evropského préva, zejména v dobé pied a po ulinnosti Lisabonské smlouvy.
Ditlezitymi kritérii pro zhodnoceni bude vhodnost zplisobu zakotveni subsidiarity. Cilem je
ukézat, jaky vliv m¢la subsidiarita na legislativni proces evropského prava a jakym zplisobem
dokazala v tomto procesu ochrénit opravnéné zajmy cClenskych statl. Na zakladé zjisténych
poznatkii o dodrzovéani zasady organy EU v legislativnim procesu a stupni vymahatelnosti
subsidiarity pted Evropskym soudnim dvorem bude mozné potvrdit ¢i vyvratit autorCinu
hypotézu, Ze subsidiarita i navzdory svému zakotveni v primarnim pravu EU ziistdva v praxi
obtizn¢ prosaditelnou zasadou.

K dosazeni kladenych cilii pouzila autorka v praci analytickou metodu, nékdy doplnénou
metodou historickou a komparacni, aby bylo mozné zhodnotit jednotlivé zpusoby upravy
subsidiarity a porovnat jejich funkcnost. Autorka se bude snazit ve své praci zahrnout nézory
dalezitych ¢eskych i zahrani¢nich odbornikli na poli evropského prava, zaroven ale podat vlastni
zhodnoceni problematiky.

Ackoli s ptichodem Lisabonské smlouvy konci Evropské spolecenstvi a je pln€ nahrazeno
a zastfeSeno Evropskou unii, v praci se objevuji zminky o SpoleCenstvi, jeho orgénech a
pravomocech. Je to z divodu toho, Ze do Lisabonské smlouvy se subsidiarita vyvijela na pozadi
pojmu SpoleCenstvi, proto pro potieby vetsi piesnosti pii analyze historickych fakta bylo
vhodnéjsi pojem Spolecenstvi zanechat.

Prace je ¢lenéna do sedmi vnitin€ strukturovanych kapitol. Na Gvod navazuje kapitola
zabyvajici se historickymi a filosofickymi vychodisky principu subsidiarity. Dale rozebira

zpusob, jakym princip pronikal do evropského prava.



Tteti kapitola analyzuje, jakym zplisobem byl princip formalné zakotven do prava EU a
jakym zpiisobem se toto zakotveni ménilo béhem revidovani zaklddacich smluv vcetné zakotveni
v Lisabonské smlouvé.

Ctvrta kapitola se vénuje kritickému rozboru zakotveni subsidiarity v primarnim pravu a
jeho uskalimi pfed zménami v Lisabonské smlouve. Navazujici pata kapitola popisuje zmény,
které LS principu subsidiarity pfinesla, a snazi se posoudit, jak moc tyto zmény subsidiaritu
ovlivnily.

V Sesté kapitole je popsano, jakym zptisobem Komise, Evropsky parlament a Rada EU
dodrzuji kritéria subsidiarity v praxi béhem legislativniho procesu. Sedma kapitola se snazi
piinést komplexni pohled na judikaturu, kterou Evropsky soudni dvir fesil obsahovou a procesni

stranku subsidiarity. Zaver prace je pak vénovan shrnuti dosazenych poznatki.



2. Zakladni vymezeni pojmu subsidiarita a jeho historicky a

filosoficky vyvoj

2.1 Postaveni subsidiarity v evropském pravu

Princip subsidiarity je jednim z nejvice diskutovanych institut evropského prava. Behem
sveé existence byl oznacovan mnohymi ptivlastky, jako napt. Ustavni princip, jeden z obecnych
principi, strukturalni princip Evropské unie, klenebni svornik politické organizace Spolecenstvi
& pravidlo zdravého rozumu.' Po mnohaletém vyvoji konceptu evropské integrace mizeme jiz
jisté fict, ze diky vytvareni a budovani spoluprace mezi ¢lenskymi a za¢astnénymi staty se i diky
supranacionalnimu zékladu toto hnuti odliSuje od klasické mezinarodni spoluprace rovnocennych
partnerti. Evropskd unie plisobi jako samostatnd entita, jako jisty druh suveréna nezavisle a
samostatné spravujiciho agendu, kterd ji byla svéfena. Cely rozsah této agendy ji svétenych
kompetenci se fidi zdsadou pfenosu pravomoci, coz znamend, ze EU je opravnéna vykondvat jen
ty pravomoci, které ji jsou jednotlivymi staty sveéfeny — Clenské staty se vzdéavaji Casti svych
pravomoci ve prospéch organu supranacionalniho charakteru. Tyto kompetence nebyly v dobé
pted pfijetim Lisabonské smlouvy jasné vymezeny v zadné zakladaci smlouvé, coz pochopitelné
vedlo k mnoha kompetenénim sporim mezi clenskymi stity a tehdejsim Spolecenstvim.
Lisabonska smlouva proto zavadi pfesné definice a rozd€leni pravomoci do tfi zakladnich
kategorii, k nimZ uvadi i neuplny seznam oblasti. Témito kategoriemi jsou:
vylu¢né pravomoci (¢lanek 3 SFEU)
sdilené pravomoci (¢lanek 4 SFEU)
podpiirné pravomoci (¢lanek 6 SFEU).

V kategorii vyluénych pravomoci je k pfijimani zdvaznych aktl opravnéna pouze samotna
Evropskd unie. Na c¢lenské staty ptipadd pouze uloha ve formé provadéni akti s vyjimkou
ptipadl, kdy je samotnd EU povéti pifijimanim aktd. Co se tyce podpirnych pravomoci, zde ma
Evropska unie funkci pouze podpory a doplnéni funkci ¢lenskych statli. Nesmi v téchto vécech
zadnym zptsobem zasahovat do vykonu pravomoci provadénou c¢lenskymi staty. U posledni

kategorie tzv. sdilenych pravomoci dochazi ke stietu prava ¢lenskych stati a na druhé strané¢ EU

' BRICHACEK, Tomas. Piistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik. 2008, ro¢. 2008, &. 2.



upravovat urcitou oblast a tim vzniku situaci, kdy neni jasné, ma-li dany zavazny pravni akt vydat
Evropska unie nebo ¢lensky stat. A prave pro tyto situace je klicovy princip subsidiarity.

naptiklad o oblast vnitiniho trhu, prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, ochrany spotiebitele,
vytvareni transevropskych siti apod. Jak uz bylo feceno, v piipad¢ téchto oblasti mohou jednat
jak Clenské staty, tak Unie. Aby se predeslo konkurujici pravni tpravé, je oblast sdilenych
pravomoci ovladana zasadou preempce (zasada obsazenych oblasti), pod které mohou ¢lenské
staty v urcité oblasti jednat pouze v rozsahu, v jakém svou pravomoc Unie nevykonala nebo se
rozhodla nevykonavat (¢l. 2 odst. 2 SFEU). Plati pfitom, Ze aktivita Unie v urcité oblasti
nevylucuje jakoukoliv ¢innost Clenskych statdi, ale za ,,obsazené* jsou povazovany jenom
konkrétni prvky, které jsou upraveny danym aktem Unie (viz. Protokol o vykonu sdilenych
pravomoci).” Nejdiive je tfeba uréit, kterou oblast pravomoci mize primarné vykonavat Unie
prostiednictvim svych instituci a kterou oblast mohou naopak upravovat skrze své organy clenské
staty. Tato otazka je feSena dvéma stézejnima zasadami, zasadou subsidiarity a zasadou
proporcionality, které jsou upraveny v ¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii (SEU). Tyto dvé zésady
spolu uzce souvisi a béhem vyvoje v ramci evropského prava se navzajem prolinaly. Proto jsem

vénovala nepatrnou ¢ast své prace 1 alespon stru¢nému vysvétleni principu subsidiarity.

2.2 Podatky vyvoje subsidiarity

Z etymologického hlediska lze pojem subsidiarita odvodit ze dvou latinskych vyrazu,
jednak ze slova ,,subsidere®, které znamend ,,sedét pod né€im*, jednak ze slova ,,subsidium®,
které znamena podporu & pomoc. Doslovng vzato znamena subsidiarita ,,podporu shora®. * Pojen
subsidiarita se vyznacuje jistymi odliSnostmi na rozdil od jinych béznych pojmua v pravni teorii.
Nejde o pojem ryze pravni, jeho vyznam je také zietelny v roviné filosofické a zejména také
politické. I kdyz je v soucasné dob¢ pojem subsidiarity vnimén jako jeden ze zakladnich kamenii
jednotné Evropy, idea subsidiarity daleko ptfesahuje dobu integrace Evropy. Jako samostatny
pojem v naSem soucasném vniméani se objevuje v 19. stoleti, jako koncepce se objevuje
subsidiarita jiz od dob antického Recka. Uz Aristoteles aplikoval ve svém dile jeji prvky na

rozdéleni mocenskych vztahti v tehdejsi spolenosti. Podle Aristotela je ¢lovek a spoleCnost starsi

> HAMUL'AK, Ondrej a Vaclav STEHLIK. Praktikum prava Evropské unie: Ustavni zdklady a soudnictvi. Praha:
Leges, s.r.0.,2011. ISBN 978-80-87212-93-6.

> SCHEU, Harald Christian. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity v
pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 15-24. editor Jiti Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-4.
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zabezpecuje rozSifené potieby. Ale jen tehdej$Si mésto jako synonymum dneSniho stitu je
schopno dosahnout sobéstacnosti a je synonymem dokonalosti. Na toto mysleni navazuje dilo
Tomése Akvinského, ktery nahrazuje feckého obcana osobou kiestana. Tato osoba by méla byt
také sobéstacna a zodpovédna sama za sebe, politickda moc ma slouzit spolecnosti a prispivat
k dosazeni blaha vSech. Myslenka subsidiarity byla rozvijena dale béhem stfedovéku, napiiklad
scholastiky. S nastupem novoveéku se nas princip odraZi v uceni liberalisti a v dile ,,Politika“
némeckého pravnika, univerzitniho profesora a politika Althusia, ktery zil zacatkem 17. Stoleti.
Althusius, ktery je nékdy oznaCovan za prvniho federalistu, vykresluje spolecnost své doby.
Spole¢nost je podle n¢j vybudovana na zakladé sukcesivnich politickych dohod. Althusius si je
védom, Ze politickd moc se zpravidla neustale snazi o pfekroceni mezi svych opravnéni, proto je
tteba, aby byla ingerence ohrani¢ena pravem. Vefejna moc by se méla starat o obCany, garantovat

.o v v 4
jim ochranu a ob¢anskou soudrznost.

2.3 Vliv krest’anské nauky na subsidiaritu

Na Althusitiv odkaz v budoucnu navazovalo mnoho postav, velky vliv mizeme vidét
v 19. stoleti, kdy Evropou zmitaly velké nepokoje a dostavila se krize statu jako instituce.
V Némecku to byl pfedstavitel némeckého idealismu Georg Wilhelm Friedrich Hegel, ve Francii
zase sociolog Alexis de Tocqueville. Velkou revoluci a po¢atek formovani moderniho vyznamu
subsidiarity pfinasi kiestanskéa doktrina katolické cirkve. Jejim inspiraénim zdrojem byly Givahy
dvou jezuitskych sociologli a teologhh Gustava Gundlacha a Oswalda von Nell-Breuninga. V
ktestanské socialni nauce vychazi logika principu subsidiarity z pfesvédceni, Ze stat plni verejné
ukoly az tehdy, neni-li je schopné zajistit urcité spoleCenstvi a je-li zaroven plnéni takového
ukolu spolecensky Zzaddouci. Urcita spolecenska struktura tak plni vetejné tikoly v ptipadé, neni-li
toho schopny jednotlivec sam. :Osoby Ctyf papezii pozdéji reagovali a rozvijeli tuto teorii ve
svych encyklikach — papez Lev XIII. ve své encyklice ,,Rerum Novarum* z roku 1891, papez
Pius XI. V encyklice ,,Quadragesimo anno* zroku 1931, Jan XXIII. v encyklice ,Mater et
Magistra® vydané roku 1961 a Jan Pavel II. V ,,Centesimus annus® roku 1991. V encyklikach se

objevuje nazor, ze intervence statu je nezbytna. Tyto zasahy by ale mély byt v ekonomické a

* KRCOVA, Erika. Princip subsidiarity v etropskom prave. Prdvnik. 2008, ro&. 2008, &. 2.

> GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu. In: EurActiv [online]. 27.4. 2004 [cit. 2012-
04-17]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/analyza/princip-subsidiarity-a-jeho-pojet-v-evropskm-
prvu
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socialni oblasti a jejich cilem ma byt vSeobecné blaho a ochrana jednotlived a rodin. Pii
doktriny subsidiarity byla encyklika ,, Quadragesimo anno*, kterd vznikla pocatkem tficatych let,
coz byla doba, kdy se Evropa zmitala kolektivistickymi revolu¢nimi tendencemi a bylo potieba
tuto situaci uklidnit (tato encyklika byla mimo jiné 1 proto prvni encyklikou, ktera byla
adresovana nejen katolickym funkciondiim, ale také véticim). Tento text Pia XI., nabadajici
k omezeni zasahu statl do svobody jednotlivel, se stal jednim ze zékladl pro aktualni formovani
definice subsidiarity. Encyklika sama potvrzuje, ze i kdyz jsou urcité zalezitosti, které lze
spravovat jen pomoci velkych entit, nékteré ukoly by mély byt feSeny co nejmensi jednotkou a na
sice pravda, a d&jiny to jasn¢ dokazuji, Ze za zménénych pomérii se nyni mize provést mnoho
véci jen s pomoci velkych sdruzeni, i kdyz v diivéjSich dobach na tytéz véci stacily 1 spolecnosti
malé. Pfece vSak v socidlni filozofii stale plati dilezitd zasada, ktera se neda vyvratit ani zménit:
To, co mohou jednotlivci provést z vlastni iniciativy a vlastnim pii¢inénim, to se jim nema brat z
rukou a prendSet na spolecnost. Stejné tak je proti spravedlnosti, kdyZ se pfevadi na vétsi a vyssi
spoleCenstvi to, co mohou vykonat a dobfe provést spoleenstvi mensi a nizsi. To ma totiz pak za
nasledek té€zké posSkozeni a rozvrat socidlniho fadu. Nebot' kazdy spoleensky zasah svym
plisobenim a svou pfirozenou povahou ma pfinaSet pomoc udim téla spolecnosti, nikdy je vSak

nema nigit a pohlcovat.*®

2.4 Pronikani principu subsidiarity do evropského prava
Ackoli patii zaklady moderniho pojiméni subsidiarity nauce katolické cirkve, jeji
znovuobjeveni jiz s ndboZenskou doktrinou nemé nic spoleéného. Nauka subsidiarity se ukézala

byt vhodnou pro pouziti v ramci povale¢nych snah o spojeni Evropy. Rozdé€leni pravomoci

cvwr

oy, oo

jeste neslo o uplné a presné zakotveni. Nejprve Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli

a oceli (ESUO) z roku 1951 v ¢lanku 5 stanovila koncepci omezeného zasahovani organt

6 QUADRAGESIMO ANNO. 1931. ISBN 80-7113-154-17. Dostupné z:
http://www .kebrle.cz/katdocs/soc_enc/QuadragesimoAnno.htm
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Spole¢enstvi — ¢ili moZnost Spoleéenstvi subsidiarné ovliviiovat vyrobu a trh. Cinit tak miize ale
pouze v nevyhnutelné mife, a pokud to vyZaduji okolnosti. Smlouva o zalozeni Evropského
spoleCenstvi z roku 1957 zase pozaduje, aby se pravomoci Rady pii harmonizaci piedpisii
Clenskych statlh ohledné spolecného trhu omezovaly na vydavani smérnic. Tyto smérnice lze
podle ¢lanku 308 téze smlouvy piijimat i mimo sféru, ktera byla explicitné vymezena jako oblast
komunitarni plisobnosti. V takovém ptipad¢ je ale nutné, aby byla ptisluSnd smérnice nezbytnou
podminkou k dosaZeni nékterého z cilti Spoledenstvi. ’

Jednotny evropsky akt (JEA), ktery vstoupil v platnost 1. 8. 1987, byl prilomovym
z hlediska nahlizeni na nutnost zakotveni subsidiarity. Do osmdesatych let clenské staty
nepovazovaly za potiebné princip subsidiarity zakotvit, protoze necitily jakékoli ohrozeni své
suverenity. AZ na n€které ohrani¢ené zalezitosti byla urovenl narodni povazovana za nejvhodné;jsi
feSeni pro pfijimani politickych rozhodnuti. To se ovS§em zménilo s ndstupem Jacquea Delora na
misto pfedsedy Evropské komise. Delorova silnd komise, ktera se snazila o dokonceni vytvoreni
spolecného trhu a opétovné nastartovani integracniho procesu, vzbudila v Clenskych statech
obavu z toho, ze budou muset pfenést na nadndrodni korporaci vice pravomoci. K tomuto jesté
ptispélo 1 vytvofeni jiz zminéného Jednotného evropského aktu, ktery mimo jiné zakotvoval
pravé pieneseni kompetenci v oblasti zivotniho prostfedi a technologického rozvoje na ES (toto
bylo odiivodiiovdno tim, ze pravé tyto oblasti jsou provazany se spolecnym trhem, proto bude
vhodnéjsi, kdyz budou regulovany ES). Z tohoto divody zpocatku nckteré stity odmitly JEA
podepsat (zejména se jednalo o Dansko, Recko a Italii).

Rozsiteni kompetenci Spolecenstvi ovS§em nebylo jednim, a jak upozoriiuje Anna Vergés
zakotvit. Slo také o to, ze JEA piinasi zmény ve zptisobu hlasovani v Radé ministri - dosud
pouzivany zpusob pozadujici jednomyslnost v hlasech se méni na volbu kvalifikovanou vétSinou.
Staty tedy ptrichazi o moznost pouziti veta, a proto je tfeba najit jiny zpusob, jak omezovat

rozsifujici se kompetence Spolecenstvi. Natlak n€kolika zemi, zejména Némecké spolkové zemé,

7 GEORGIEV, Jii. Princip subsidiarity a jeho pojeti v evropském pravu. In: EurActiv [online]. 27.4. 2004 [cit. 2012-
04-17]. Dostupné z: http://www.euractiv.cz/evropske-pravo/analyza/princip-subsidiarity-a-jeho-pojet-v-evropskm-
prvu

¥ VERGES BAUSILI, Anna. Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU: Reforming
Subsidiarity and National Parliaments. In: Harvard Jean Monnet working paper / Harvard Law School, Jean Monnet
Chair ; Seminar and Workshop on Advanced Issues in the Law and Policy of European Integration [online]. 2002
[cit.2012-04-16]. ISSN 1087-2221. Dostupné z: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/02/020901.pdf
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proto jiz signalizuje jasnou nutnost zakotveni subsidiarity jako vSeobecného principu Evropské

unie do nové vznikajici zakladaci smlouvy — Maastrichtské.
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3.  Zakotveni principu subsidiarity v pravu EU

3.1 Maastrichtska smlouva jako pocatek evropské subsidiarity

Maastrichtska smlouva (Smlouva o Evropské unii), kterd vstoupila v platnost 1. prosince
1993, znamenala pralom a pocatek nové éry evropského prava — evropské integrace. Vytvari
Evropskou unii spoc€ivajici na tfech pilifich: Evropskych spolecenstvich, spolecné zahrani¢ni a
bezpecnostni politice a policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech. Smlouva zavadi evropské
obcanstvi, posiluje pravomoci Evropského parlamentu, zaklad4a hospodaiskou a ménovou unii a
nahrazuje EHS Evropskym spolecenstvim.

Mimo téchto vyznamnych zmén znamenala Smlouva o Evropské unii (SEU) prvni
legislativni za¢lenéni principu subsidiarity do prava ES. SEU se o ném zmifiuje v ¢lancich 1,2 a
hlavni myslenka je zachycena v preambuli smlouvy, ve které se ¢lenské staty zavazaly, ze jsou
wrozhodnuti pokracovat v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou

“_ Krom tohoto

rozhodnuti prijimana co nejblize obcanum v souladu se zasadou subsidiarity
prohlaseni v preambuli byla Maastrichtskou smlouvu revidovana Smlouva o zalozeni ES a
princip subsidiarity byl inkorporovan do této smlouvy ¢lankem 5 ve znéni: ,,Spolecenstvi jedna v
mezich pravomoci svérenych mu touto smlouvou a cilii v ni stanovenych. V oblastech, které
nespadaji do jeho vylucné pusobnosti, vyviji Spolecenstvi cinnost v souladu se zdsadou
subsidiarity jen tehdy a potud, pokud cile navrhované cinnosti nemohou byt uspokojivé dosazeny
Clenskymi staty a mohou byt z duvodu rozsahu ¢i ucinkit navrhované cinnosti lépe dosazZeny
Spolecenstvim. Cinnost Spolecenstvi neprekroci ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilii této
smlouvy.“!”. 1kdyz byla a je tato formulace pro svou nepfesnost kritizovana (problémy, které tyto
formula¢ni nedostatky pfinesly, budou rozebrany dale v této praci), stala se na dlouhou dobu
zakladnim zdrojem legislativni upravy principu subsidiarity v evropském pravu. Princip
subsidiarity se timto zakotvil ve form¢ zdvazné pravni normy a stal se tak zdkladni zésadou
Spolecenstvi. VSechny organy Spolecenstvi maji povinnost zajistit pii vykonu svych pravomoci
dodrZovani principu, vSechny rozhodnuti a ¢innosti Spolecenstvi mimo vylu¢né pravomoci musi

byt v souladu s touto zasadou. Akty, které by toto porusovaly, budou prohlaseny za neplatné.

? Smlouva o Evropské Unii. In: Uredni véstnik Evropské Unie. 1992. )
"% Smlouva o zalozeni Evropského spoledenstvi: konsolidované znéni. In: Uredni véstik Evropské unie C321E.
2006.

15



Dalsi upfesnéni nasi zakladni zasady ptichdzi roku 1997 ruku v ruce s Amsterdamskou
smlouvou. Tato zakladdaci smlouva kromé mnohych zmén pfifazuje k Smlouvé o ES dilezity
Protokol o aplikaci principu subsidiarity a proporcionality. Ten upfesiiuje aplikacni zésady pro
pouziti jak principu subsidiarity, tak principu proporcionality, a dale upravuje proceduralni
pravidla pii uplatiovani principit organy ES. Stanovuje, Ze organy SpoleCenstvi musi zajistit, aby
tyto zasady byly dodrzovéany. Na urovni Spolecenstvi by mélo byt ptijiméno pouze nezbytnych a
nejjednodussich opatfeni, nejvetsi prostor v rozhodovaci ¢innosti pro zajisStovani cili na trovni
ES by mélo byt ponechdno na narodni urovni statd. Kazdy legislativni navrh Spolecenstvi musi
obsahovat oduvodnéni, které sluéitelnost s témito zasadami dosvédcéi. Protokol také ramcové
upravuje pravidla, kdy neni mozno dosahovat ciliit ES efektivné na narodni trovni. O nich bude
pojednano pozdéji ve Etvrté kapitole této prace.

Niceska smlouva, platnd od roku 2003, nepfinesla zddné zmény v pomaastrichtském
vyvoji principu subsidiarity. Tato zména ptichdzi az s dlouho diskutovanou a v evropském vyvoji

revolu¢ni Lisabonskou smlouvou.

3.2 Zakotveni principu v Lisabonské smlouvé

Po netispéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu (,tzv. Ustavy EU*), ktera byla roku 2005
odmitnuta referendy dvou ¢lenskych stati (Nizozemsko a Francie), ma pfijit néco, co je schopno
zajistit evropskou integraci a budouci fungovani Evropské unie. Tim se ma stat Lisabonska
smlouva, ktera byla podepséana 13. prosince 2007 v Lisabonu, ratifikovéna 3. listopadu 2009 a
vstoupila v platnost 1. prosince 2009. Na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu mé Lisabonské
smlouva zménit stdvajici smlouvy, které v pozménéné podobé zlstavaji déale v platnosti (tzv.
Ustava EU méla dosavadni zakladaci smlouvy zcela nahradit). Mnoho zmén a novinek,
které Smlouva o Ustavé pro Evropu obsahovala, viak Lisabonska smlouva piejima. Lisabonska
smlouva pozménuje Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi - ta
ma byt nové nazvana Smlouvou o fungovani Evropské unie (SFEU). LS stanovuje, Ze na téchto
dvou smlouvéch je Evropska unie zalozena - tim nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho
nastupkyni. Evropské unie ma mit od této chvile jednotnou pravni subjektivitu, jak uz navrhovala
Ustava EU. Kromé téchto a daldich mnoha institucionalnich zmén piinasi Lisabon i zménu

v zakotveni subsidiarity.
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Lisabonska smlouva vypousti ¢lanek 5 Smlouvy o ES auvadi zasadu subsidiarity
v ¢lanku 5 Smlouvy o EU. Ten pifejima znéni vypusténého ¢lanku a ptidava k nému vyslovnou
zminku o regionalnim a mistnim rozméru zasady subsidiarity. Clanek 5 SEU:
1. Vymezeni pravomoci Unie se 7idi zasadou svéreni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se ridi
zasadami subsidiarity a proporcionality.
2. Podle zasady svereni pravomoci jedna Unie pouze v mezich pravomoci svérenych ji ve
Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvdach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svéreny, nadlezeji clenskym statiim.
3. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemuze byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i
ucinki, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie.
Organy Unie uplatiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s
postupem uvedenym v tomto protokolu.
4. Podle zasady proporcionality nepiekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cilit Smluv. Organy Unie uplatiuji zasadu proporcionality v souladu s
Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.”

Lisabonskd smlouva mimo to také rusi Protokol o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality z roku 1997 — je nahrazen novym protokolem se stejnym nazvem. NejvetSimi
pfinosy Lisabonské smlouvy a jejiho Protokolu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality
je veétsi diiraz na regiondlni a mistni uroven. Déle je to zvySeni moZnosti kontroly subsidiarity a to
kontrolou ex ante pomoci posileni role narodnich parlament. Ty nové mohou byt zapojeny do
politické kontroly dodrzovani principu subsidiarity. LS se snazi prolomit i dal$i problematické
zalezitosti v nepfesném zakotveni subsidiarity — poprvé fesi explicitni vymezeni pravomoci

vyluénych, sdilenych a koordinac¢nich.

"' Smlouva Evropské Unii: konsolidované znéni. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/13. 2007.
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3.3 Princip proporcionality

Tento princip, nazyvan také jako princip pfiméfenosti, je zakotven v ¢l. 5 odst. 4 SEU,
ktery uvadi, ze: "Podle zdasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec
toho, co je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv." EU by tedy méla pfijimat pouze takova opatieni,
ktera jsou nezbytnd pro dosazeni cilit Smluv. Souvislost tohoto principu se subsidiaritou je jasna
jiz od faze zakotvovani subsidiarity do evropského prava. Zasada proporcionality méla ovsem
podle judikatury ESD postaveni obecné pravni zasady jiz od Sedesatych let dvacatého stoleti a
byla tedy soucasti primarniho komunitarniho prava davno ptredtim, nez doslo k pravni kodifikaci
zasady subsidiarity v Maastrichtské smlouvé.'? Blize je uplatiiovani tohoto principu (stejné jako
subsidiarity) upraveno v Protokolu o pouzivéani zdsad subsidiarity a proporcionality.

Podle Christiana Scheua'® tkvi rozdil mezi proporcionalitou a subsidiaritou v tom, Ze u
proporcionality nejde o vymezovani kompetenci, ale o obsah pravniho aktu EU. Zatimco
s principem subsidiarity je spojena otazka, jestli EU ma viibec legislativni pravomoc v urcité
zalezitosti, pfi aplikaci proporcionality se klade otazka, jakym zplGsobem milze EU tuto
pravomoc vykonavat. PP chrani pradva jednotlivcl vice nez subsidiarita — dle judikatury ESD
musi EU v radmci zachovavani proporcionality pii své legislativni ¢innosti pro dosazeni urcit¢ho
cile zvolit nejSetrnéjSi prostfedek, kterym je co nejméné zasahovano do zakladnich prav

jednotlived.

12 SCHEU, Harald Christian. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity v
pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 15-24. editor Jifi Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-4.
* SCHEU, Harald Christian. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity v
pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 15-24. editor Jiti Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-4.
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4. Pravni uprava subsidiarity vevropském prava a jeji

interpretacni uskali pred Lisabonskou smlouvou

4.1 Problematicka definice ¢l. 5 SES

Princip subsidiarity piredstavuje zasadu toho, ze pokud je urcité zalezitosti schopna

cvwr

Cvwr

legislativa na evropské urovni by méla vznikat, pouze pokud narodni Uroven samostatnych
¢lenskych stati nebude pro feSeni konkrétniho problému stacit. Zakotvenim subsidiarity do
Maastrichtské smlouvy se z ni stal princip upravujici legislativni ¢innost na komunitarni trovni.
PS se m¢l stat zarukou toho, Ze narodni z4jmy a tradice Clenskych stati nebudou postupnymi
integraénimi procesy bezhlavé komunitarizovany'*. Oviem jiz znéni ¢lanku 5 SES se stalo
predmétem mnoha kritik, subsidiarita si proto vyslouzila spoustu nelichotivych prezdivek jako
napt. ,,fikovy list®, , hatmatilka®,“papirovy drak® ¢i dle vyjadieni Vaclava Klause jako prazdné
slovo, které nic neznamena a umoZiiuje, aby si pod nim kazdy mohl piedstavit n&co jiné¢ho'.
Princip byl definovan nejednoznacné, vagné, dochdzelo ke spousté interpretacnich problému a
panoval strach z toho, jak efektivné¢ bude moci byt subsidiarity v praxi skutecné vyuzito. Tento
dle odborné vetejnosti nest’astny zplisob zakotveni byl zpiisoben rtiznymi vlivy na znéni ¢lanku 5
bcéhem jeho tvorby (napi. némecky federalisticky regionalismus). Kompromisni forma, v niz byl
princip subsidiarity v SES zakotven, subsidiaritu definoval pomoci negativniho vymezeni
pravomoci ES — tim zdiraziioval hlavné postaveni Clenskych statli. Komunitarni uprava se tak
odchylila od praptivodniho pojeti subsidiarity jako principu, zavazujicitho vSechny stupné
vladnuti, feSila pouze vztahy mezi ¢lenskymi staty a SpoleCenstvim. To se setkalo s kritikou
hlavn¢ ptedstavitelli mistnich a regionalnich samosprav, kteti v souvislosti s vytvofenim Vyboru
regionll o¢ekavali zakotveni svych zajmt i v €l. 5.

Orgény EU se snazily postupnymi rekodifikacemi ve znéni Amsterdamské ¢i Niceské

smlouvy tyto nepiesnosti zmeénit - ptili§ uspeSné pokusy to ale nebyly. Nejvétsi pokroky v téchto

¥ DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii pro 21. stoleti. Soucasnd Evropa a Ceskd republika, 2007, roé.
XII, ¢. 1.
15 Rozhovor o Evropské unii. Hospoddiské noviny. 2001, 10.12. 2001. Dostupné z: http://www.klaus.cz/clanky/1620
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napravach prinesl Protokol o pouzivani principu subsidiarity a proporcionality — i po ném ovSem
zustavalo spousta nevyjasnénych otazek.

Az do zmén, které pfinesla Lisabonskd smlouva, byla subsidiarita zakotvena v ¢l. 5 SES
v tomto znéni: ,,Spolecenstvi jednd v mezich pravomoci svérenych mu touto smlouvou a cilit v ni
stanovenych. V oblastech, které nespadaji do jeho vylucné piisobnosti, vyviji Spolecenstvi ¢innost
v souladu se zasadou subsidiarity jen tehdy a potud, pokud cile navrhované cinnosti nemohou byt
uspokojivé dosazeny clenskymi staty a mohou byt z ditvodii rozsahu ¢i ucinkii navrhované
innosti lépe dosazeny Spolecenstvim. Cinnost Spolecenstvi nepiekroci ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cilu této smlouvy.” Véta posledni definuje princip proporcionality a véta
prvni fesi princip sveéfenych pravomoci — pravomoci svéfenych orgdniim EU. Prostiedni ¢ast se
zabyva samotnou subsidiaritou. Cely ¢lanek 5 se ukazal byt pro svou nejednozna¢nost a vagnost
jako nedostacujicim pro fadné uvedené subsidiarity do evropské praxe. Co je mu vytykano?
V prvni fad¢ je to nejasné vymezeni vylucnych pravomoci, dale jsou to kritéria, kterd tvofii
samotné¢ jadro definice: ,,nemuize byt dosazeno uspokojiveé" a ,,mize byt Iépe dosazeno z divodu
jejich rozsahu ¢i ucinkld". Stejné nejasnd je 1 otdzka, co pfesné je tfeba rozumét pod ,.cili

zamyslené ¢innosti", vii¢i nimZz pométfujeme efektivitu narodniho a komunitarniho jednéni.

4.2 Zasada omezenych pravomoci a klauzule flexibility

Nez ptejdu k samotnému feseni samotnych nedostatkli v zakotveni vyluénych pravomoci,
je tfeba zminit, ze zaklady nejistoty v jejich vymezeni lezely jiZ v samotném vytyCeni pravomoci,
které¢ nalezely Spolecenstvi. Formulace prvni véty ¢l. 5 SES, Ze ,,Spolecenstvi jedna v mezich
pravomoci sverenych mu touto smlouvou a cilu v ni stanovenych ', vytvari tzv. zdsadu omezenych
pravomoci, spocivajici v tom, ze predani urcitého podilu na vykonu statni moci nadnarodnimu
celku se vztahuje pouze na piesné¢ vymezenou mnozinu pravomoci. Takovéto vymezeni je ovSem
pfiliS nekonkrétni a zpiisobuje tak nekonkrétnost i dalSich ¢asti ¢l. 5. Konkrétni pravomoci
Spolecenstvi nebyly ucelené feSeny, byly roztrouSeny po celé¢ SES. Vyvojem komunitarniho
prava (zejména zavedenim principu pifednosti a piimého uc€inku) navic vySlo najevo, Ze
Spolecenstvi k plnéni ukold ulozenych mu Smlouvou o ES postradalo nékteré dalsi pravomoci.
Proto byl uveden v platnost tzv. princip implicitnich pravomoci, jehoZ oporou v primarnim pravu
se stal ¢lanek 308 SES (nyni ¢l. 352 SFEU) — tzv. dolozka flexibility.

Princip implicitnich pravomoci znamena moznost EU vyvijet urCitou ¢innost i bez toho,

ze by kjejimu vykondvani byla vyslovné zmocnéna — postaci existence cile, jehoz ma byt
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dosazeno. Az do Lisabonské smlouvy znél ¢lanek 308 SES takto: : ,,UkdzZe-li se, Ze k dosazeni
nekterého z cilii Spolecenstvi v ramci spolecného trhu je nezbytna urcita cinnost Spolecenstvi, a
tato smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, prijme Rada na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomysiné vhodna opatieni.” Tento Clanek byl ve své
historii velice Casto vyuzivan, zejména v 80. letech pro rozvijeni politiky v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi. Toto hojné pouzivani ¢l. 308 SES vSak vedlo k tomu, Ze n¢ktefi odbornici
upozoriiovali na to, ze to prakticky znamend neomezené moznosti EU v rozhodovani o svych
kompetencich.

I kdyZ je tato klauzule flexibility velmi kontroverzni a byla trnem v oku mnoha
evropskych odbornikd, je tfeba si pfipustit, ze méla Casto 1 velmi pozitivni piinos. Diky klauzuli
bylo EU umoznéno reagovat na neekany vyvoj situace. Realné navic v poslednich desetiletich
jeji vyznam znaéné klesa, nebot zmény Smluv do primarniho prava zavadély nové pravni
zdklady pro konkrétni kompetence a ¢l. 308 SES jiz nebylo tolik potieba. To samoziejmée
neznamena, ze by se neuzival vibec, d¢je se tak ale v daleko mensi mife a pfipady nejsou tak

. 16
sporné.

4.3 Nejasné vymezeni vylu¢nych pravomoci v ¢l. 5 SES

Jak ze znéni Clanku 5 jednoznacné vyplyva, subsidiarita se neuplatiiuje u vyluénych
pravomoci. Vykon vyluénych pravomoci lezi pouze na organech EU na zdklad€ pfeneseni ¢asti
suverenity Clenskych statl na nadnarodni komunitu. Tento druh kompetenci EU zasahuje do
suverenity ¢lenskych zemi nejvétsim zptisobem, jsou to oblasti, které ,,byly uplné a neodvratné
postoupeny &lenskymi staty z divodu jejich piimého prenosu na Spoleenstvi“'’. Zasadni
problém ovsem nastava uz ve chvili, kdy chceme zjistit, které pravomoci patii mezi vylu¢né. V
dosavadnich platnych zakladajicich smlouvéach (do Lisabonské) nenajdeme, o které pravomoci se
vlastné jedna. Pfi vznikani zakladajicich smluv ¢lenské staty pocitaly s tim, Ze v oblastech, ve
kterych svéfily organtim ES urcité kompetence, si samy zachovéavaji mozZnost v t€chto oblastech

vykondvat pravomoci i na narodni urovni. Uprava téchto vztahid nebyla nikde zakotvena,

' KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 579 s. ISBN 978-807-
3803-353.

7 LENAERTS, Koen, NUFFEL, van Piet. Constitutional Law of the European Union. London: Sweet and Maxwell,
2005
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automaticky tedy bylo pocitdno s tim, ze ptijde o sdilené pravomoci. Ty byly pouze postupem
casu doupraveny doktrinou piednosti komunitarniho prava (pro piipady kolizniho stietu
komunitarniho préva s pravem narodnim).

Postupnym vyvojem, zejména v 70. letech, vSak doSlo diky judikatufe ESD ke zméné¢ této
situace. Evropsky soudni dvir zacal ve své rozhodovaci Cinnosti davat SpoleCenstvi prevahu
v moznosti rozhodovani na tukor c¢lenskych statd. Vyusténim bylo vytvofeni doktriny tzv.
legislativni preempce jako zdkladniho pojmu pro uchopeni vyluénych pravomoci. Legislativni
preempce znamenala, Ze vyluénd pravomoc Spolecenstvi vznikala jiz v okamziku vydani prvniho
legislativniho aktu orgédnt ES v dané oblasti. Toto pojimani vSak znamenalo ve své podstaté
obrovské omezeni moznosti pouzitelnosti PS. Proto se na preempci vyvinula spousta riznych
nazoru.

Jeden zextrémngjSich nazori na preempci zastdva napt. A.G.Toth, ktery povazuje
moznost EU jednat v urcité oblasti jiz za vylu€nou pusobnost. Toth naprosto popird existenci
sdilenych pravomoci, pokud EU zac¢ne fesit urcitou zalezitost v jakémkoli sektoru, automaticky si
tim zaklada vyluénou piisobnost pro tento sektor.'® Tento nazor byl ale vétsinou odborné
vetejnosti odmitan, protoze by znamenal naprostou zbytecnost ¢l. 5 SES. Pravomoc nemiize byt
pienesena na rozhodovani do rukou EU pouze proto, ze Unie uz nékdy preemptovala kompetenci
Clenskych statl. S témito nazory se ztotoznoval némecky politolog T. Schilling, dle jehoz nazoru
se muze sdilend pravomoc na zaklad¢ preempce stat na urcity casovy usek vylu¢nou. Je mozno ji
ovSem znovu pieménit na plisobnost sdilenou, pokud Cclensky stat upravi danou oblast
komplementarng, tedy bez konfliktu s pravem EU." Jests dale jde svym postojem De Burca,
ktery naprosto odmita preempci. Ta nemusi viibec existovat, pokud by dochéazelo ke spravné
aplikaci principu pfednosti komunitarniho prava. I celkové pojeti rozdéleni pravomoci na vylu¢né
a sdilené je dle jeho nazoru nepiili§ Stastné. Dochazi dle n¢j diky tomu k omezovani vyuzivani
subsidiarity a vechny pravomoci by mély byt pojimany jako sdilené®.

Vsechny tyto rizné pohledy na danou problematiku na véc maji jisté své pro a proti. Dle
nazoru autorky je ovSem Spatné omezovat se na doktrinu pouze vyluénych nebo pouze sdilenych

pravomoci. Existuje spousta oblasti, které by meély patfit do kategorie vyluénych z divodu

" TOTH, A.G. The principle of subsidiarity in the Maastricht treaty. Common Market Law Rewiew. 1992, &. 29.
' SCHILLING, T. A New Dimension of Subsidiarity: Subsidiarity as a Rule and a Principle. Yearbook of European
Law 14, 1994,

20 DE BURCA, G. Reappraising Subsidiarity’s Significance after Amsterdam. Jean Monnet Working Paper 7/99
[citovano 28.4.2012]. Dostupny z: http://www.jeanmonnetprogram.org
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kvalitnéjSiho spravovani zalezitosti vyssi entitou. Zaroven nelze opomenout potiebnost sdilenych
pravomoci, které déavaji velky prostor uzivani subsidiarity a omezuji tim pfiliSny vliv na
rozhodovaci ¢innosti orgdntt EU na tkor ¢lenskych statt. Pokud jiz urcitou véc EU upravuje, pro
predchéazeni sporiim postacuje dodrzovani koncepce prednosti komunitarniho prava.

Neexistence kompletniho vymezeni obsahu vyluénych pravomoci byla kompenzovana
feSenim jednotlivych ptipadi pomoci judikatury Evropského soudniho dvora. ESD je jako jediny
ze smluv opravnén uréit, které pravomoci patii vyluéné Evropské unii. Zadny z judikéti se viak
zatim nevénoval otdzce komplexné, jsou ndm k dispozici pouze jednotlivé rozsudky vzdy pro
konkrétni problém. Obecné pravidlo viak mizeme najit napk. v rozsudku ERTA, C-22/70%", ktery
uvadi, ze Clenské staty nemohou jednat v pfipadech, ve kterych jiz EU vydava opatteni
souvisejici se spolecnymi politikami.

Prilom v problematice nejasného vymezeni vyluénych a sdilenych kompetenci ptichazi

s platnosti Lisabonské smlouvé. K tomu vice v dalsi kapitole této prace.

4.4 Zpresnéni subsidiarity v Protokolu

Krom¢ jiz tfeSen¢ho problematického vymezeni vylucnych a sdilenych pravomoci
obsahovaly 1 dalsi ¢asti ¢l. 5 SES nejasné formulace, zplsobujici interpretacni problémy. Princip
subsidiarity jako ochrance zajmi cClenskych statl muze byt vyuzit jen pii zachovani dvou
kumulativnich podminek, které urcuji miru efektivity, kterou by mélo rozhodovani na narodni ¢i
komunitarni urovni. Prvni z podminek je, aby cile navrhované ¢innosti nemohly byt uspokojivé
dosazeny clenskymi staty. Zaroven vSak plati i podminka druha, ktera vyzaduje, aby tyto cile
mohly byt z divodi rozsahu ¢i U¢inkdl navrhované Cinnosti 1épe dosazeny Unii. Obé tyto
podminky jsou formulovany velmi neurcité¢ a davaji velky prostor k riznym moZnostem jejich
vykladu. Zadné dalsi zpfesnéni obou podminek v SES nenajdeme. Tento nejisty stav se stal
terCem velké kritiky. Z toho diivodu byl vytvoren k Amsterdamské smlouvé Protokol o pouziti
subsidiarity a proporcionality.

Tento tfinactibodovy Protokol byl pfijat v roce 1997, v ndvaznosti na zasedani Evropské

rady v Birminghamu (fijen 1992) a Edinburghu (prosinec 1992), jako soucast Smlouvy o zalozeni

2! Soud prvniho stupné: Rozhodnuti ze dne 31. biezna 1971, Commission of the European Communities v Council
of the European Communities. - European Agreement on Road Transport. — C-22/70, CELEX 61970J0022
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ES. Protokol stanovoval, Ze jsou smluvni strany ,,odhodldny stanovit podminky pouziti zasad
subsidiarity a proporcionality, zakotvenych v clanku 5 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, aby se presnéji vymezila kritéria jejich pouziti a zajistilo se jejich prisné dodrzovani
a koherentni provadeni vsemi organy, prejice si zajistit, aby rozhodnuti byla prijimana nejblize
obcaniim Unie“*. Spolegenstvi mélo pfijimat pravni predpisy pouze v nezbytnd nutné mite, akty
Spolecenstvi mély ponechavat co nejvice prostoru vnitrostatnimu rozhodovani. Protokol nemé¢l
retroaktivni ptisobnost, nesmél naruSovat acquis communautaire a nesm¢l zpochybnovat zasadu
nadfazenosti a piimé aplikovatelnosti evropského prava®. I kdyz se od Protokolu o¢ekavalo, Ze
napravi a vyfe$i vSechny nejednoznacnosti definice ¢lanku 5 SES, opét se z néj stal text plny
kompromist a vagnich termint. Z velké Casti jen opakoval a opisoval znéni ¢lanku 5. Nelze ale
nezminit 1 spoustu piinost, které mél.

Vsechny navrhy pravnich piedpist EU musely byt dle Protokolu odiivodnény, aby bylo
prokézéano, ze jsou v souladu se zdsadami subsidiarity a proporcionality. Pokud ma byt cilad EU
1épe dosahnuto na trovni unijni, musi byt tento zavér podlozen kvalitativnimi nebo, kdekoli je to
mozné, kvantitativnimi daji. Timto zplUsobem reguluje proceduralni postup organit EU pfii
pouzivani subsidiarity a proporcionality. Aby byla ¢innost EU odiivodnéna, je tfeba splnit obé
podminky zasady subsidiarity. Zkoumdni, zda jsou tyto kumulativni podminky splnény, by se
m¢elo tidit témito hledisky:

- posuzovana zalezitost mad nadndrodni povahu, kterou nelze uspokojiv€é vyieSit Cinnosti
¢lenskych statd,

- ¢innost pouze na vnitrostatni urovni nebo ne¢innost Spolecenstvi by byla v rozporu s pozadavky
Smlouvy (jako nezbytnost napravit naruseni hospodaiské soutéZe nebo vyvarovat se zastfené¢ho
omezovani obchodu nebo posilit hospodatskou a socidlni soudrZznost) nebo by jinak vyznamné
poskodila zajmy Clenskych statu,

- ¢innost na urovni SpoleCenstvi by vzhledem ke svému rozsahu nebo ucinkiim pfinesla ve

srovnani s ¢innosti na urovni ¢lenskych stati zfejmé vyhody.

22 Protokol o pouziti subsidiarity a proporcionality: konsolidované znéni. In: C 32/E. 1997. Dostupné z: http://eur-
law.eu/CS/Smlouvy-zalozeni-Evropskeho-Spolecenstvi-Konsolidovane-zneni-D-Protokoly,382238,d

» DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii pro 21. stoleti. Soucasnd Evropa a Ceskd republika, 2007, rog.
XII, €. 1.
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Krom upfesnéni v podobé zatazeni nadnarodnich zélezitosti do rozhodovacich rukou EU
obsahovaly tyto hlediska spoustu nepfesnych pojmil. Nebylo napf. jasné, co si pfedstavit pod
pojmem ,,zftejmé vyhody*.

Z tohoto vseho tedy vyplyva, Ze ani Protokolu o pouzivani subsidiarity a proporcionality
se nepodafilo Upravu subsidiarity v zakladacich listinach zptesnit. I nadale byla tedy pravni
uprava principu subsidiarity, zakotvend v ¢l. 5 odst. 2 SES a ustanovenich Protokolu,
nejednoznacnd. Vysoka mira neurcitosti pravni Upravy subsidiarity nahravala zdjmim EU
zachovat &i jesté rozsifit své kompetence. Clenské staty nebyly dostate¢nd spokojeny a spolu
s nimi 1 fada kritikQi mezi odborniky v oblasti evropského prava. Se vSemi témito uskalimi bylo
pocitano pi1 piipravach znéni Evropské ustavy a pozdéji Lisabonské smlouvy. Lisabonska
smlouva méla tyto nedostatky podchytit a napravit. To, do jaké miry se ji to povedlo, bude

predmétem dalsi kapitoly.
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5. Lisabonska smlouva a zmény u principu subsidiarity

Lisabonska smlouva, ktera byla pfijata po netispéchu Smlouvy o Ustavé pro Evropu (,,tzv.
Ustavy EU*), se méla stat né&im, co zachrani evropskou integraci a budouci fungovani Evropské
unie. Byla podepséana 13. prosince 2007 v Lisabonu, ratifikovana 3. listopadu 2009 a vstoupila v
platnost 1. prosince 2009. Na rozdil od Smlouvy o Ustavé pro Evropu Lisabonskd smlouva
meéni stavajici smlouvy, které v pozmeénéné podobé zlstavaji dale v platnosti. LS méni Smlouvu
o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi - ta je nové nazvana Smlouvou o
fungovani Evropské unie (SFEU). LS stanovuje, Ze na téchto dvou smlouvéch je Evropska unie
zaloZena - tim nahrazuje Evropské spolecenstvi a je jeho nastupkyni. Evropskd unie ma mit od
této chvile jednotnou pravni subjektivitu, jak uz navrhovala Ustava EU. Kromé t&chto a dalsich
mnoha institucionalnich zmén piinasi Lisabon 1 zménu v zakotveni subsidiarity.

Jak uZ bylo vySe zminéno, Lisabonskd smlouva vypousti ¢lanek 5 Smlouvy o ES a uvadi
zéasadu subsidiarity v ¢lanku 5 Smlouvy o EU. Ten piejima znéni vypusténého ¢lanku a pridava
k nému vyslovnou zminku o regionalnim a mistnim rozméru zasady subsidiarity. Clanek 5 SEU:
1. Vymezeni pravomoci Unie se Fidi zasadou svéreni pravomoci. Vykon téchto pravomoci se ridi
zasadami subsidiarity a proporcionality.

2. Podle zasady svereni pravomoci jednd Unie pouze v mezich pravomoci sverenych ji ve
Smlouvach clenskymi staty pro dosazeni cilii stanovenych ve Smlouvach. Pravomoci, které nejsou
Smlouvami Unii svereny, nalezZeji clenskym statiim.

3. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji vylucné pravomoci,
pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cinnosti nemiuze byt dosazeno uspokojivé
Clenskymi stdaty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spise jich, z ditvodu jejiho rozsahu ci
ucinkii, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie.

Organy Unie uplatiuji zasadu subsidiarity v souladu s Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality. Vnitrostatni parlamenty dbaji na dodrzovani zasady subsidiarity v souladu s
postupem uvedenym v tomto protokolu.

4. Podle zasady proporcionality neprekroci obsah ani forma cinnosti Unie ramec toho, co je
nezbytné pro dosazeni cilu Smluv. Organy Unie uplatiuji zasadu proporcionality v souladu s

Protokolem o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality.
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Lisabonska smlouva mimo to také nahrazuje protokol z roku 1997 o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality novym protokolem se stejnym ndzvem, pricemz hlavni inovace se tyka nové
ulohy vnitrostatnich parlamentii v procesu kontroly dodrzovani zasady subsidiarity*

Lisabonska smlouva mimo to také ruSi Protokol o pouzivani zasad subsidiarity
a proporcionality z roku 1997 — je nahrazen novym protokolem se stejnym nazvem. Lisabonska
smlouva explicitné tika, Ze vykon pusobnosti Evropské Unie upravuji zdsady subsidiarity a
proporcionality. Zmény, které Lisabon a jeji Protokol z hlediska principu subsidiarity pfinesl,
jsou vétsi diraz na regiondlni a mistni trovenl, zvySeni moznosti kontroly subsidiarity — ex ante
kontrola pomoci narodnich parlamentii - a snaha o ndpravu ve vagnim zakotveni subsidiarity —
LS zavadi explicitni vyjadfeni pravomoci vylucnych, sdilenych a koordina¢nich. Jestli byly tyto
zptisoby vhodnym feSeni pro zlepSeni pojimédni subsidiarity a povedlo-li se tim napravit

predchozi nedostatky subsidiarity, pokusim se autorka rozebrat v nasledujicich radcich.

5.1 Zpresnéni vyjadreni vyluénych pravomoci

Jak uz v této praci bylo pomérné obsirné€ rozebirano, problém vymezeni pravomoci EU je
v evropském pravu pomérn€ komplikovanou a nejednoznacnou véci. Az do ucinnosti Lisabonské
smlouvy bychom v zZadné zaklddaci smlouvé nenalezli vyjadieni ¢i pfesné vyjmenovani
vyluénych pravomoci organtt EU. To, jak uz bylo ve c¢tvrté kapitole zminéno, zptsobovalo
v praxi nemnoho problému. Bylo proto jasné, Ze tato situace takto neni do budoucna piilis
udrzitelna a je tfeba ji zménit. Lisabonska smlouva se proto méla stat feSenim tohoto problému a
najdeme v ni viibec poprvé explicitni vymezeni pravomoci vyluénych, sdilenych a koordina¢nich.
wveruji-li v urcité oblasti Smlouvy Unii pravomoc sdilenou s clenskymi staty, mohou v této
oblasti vytvaret a prijimat pravné zavazné akty Unie i clenské staty. Clenské staty vykondvaji
svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala. Clenské staty opét vykondvaji svou
pravomoc v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc prestat vykondvat“®. Pro uzivani
principu subsidiarity je dualezité pravé pifedev§im urceni pravomoci sdilenych, nebot’ praveé pfi
jejich vykonu musi Komise pii legislativni ¢innosti princip subsidiarity respektovat. Kazdy jeji

navrh v této oblasti by podle ¢l. 5 Protokolu ve znéni LS*® mél obsahovat odiivodnéni, které

* Smlouva Evropské Unii: konsolidované znéni. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/13.2007.
> Smlouva o fungovani Evropské unie: konsolidované znéni. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/47. 2010.
26 Protokol o pouzivéani zasad subsidiarity a proporcionality. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/26. 2010.
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dokazuje soulad komunitarniho jednani se zdsadami subsidiarity a proporcionality. Dle ¢lanku 4
Smlouvy o fungovani Evropské unie®’ se sdileni pravomoc Evropské unie a &lenskych statd
uplatiiuje v téchto hlavnich oblastech:

a) vnitrni trh;

b) socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouveé;

¢) hospodarska, socialni a tizemni soudrznost;

d) zemeédelstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych morskych zdrojii;

e) Zivotni prostiedi;

f) ochrana spotrebitele;

g) doprava,

h) transevropskée site;

i) energetika;

J) prostor svobody, bezpecnosti a prava;

k) spolecné otazky bezpecnosti v oblasti verejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezend v této
smlouvé.

SFEU mimo tyto vySe uvedené zminuje i pravomoc EU jednat v oblastech vyzkumu,
technologického rozvoje a vesmiru — zejména provaddénim a vymezovanim programi- a
vykonavat spole¢nou politiku v oblasti rozvojové spoluprace a humanitirni pomoci. Vykon
téchto pravomoci vSak nesmi brénit ¢lenskym statim ve vykonu jejich pravomoci. ,,Sveruji-li v
urcité oblasti Smlouvy Unii vylucnou pravomoc, miize pouze Unie vytvaret a prijimat pravné
zavazné akty a clenské staty tak mohou cinit pouze tehdy, jsou-li k tomu Unii zmocnény nebo

“® 'V oblasti vyluénych pravomoci tedy subsidiarita neni uplatnitelnd. To

provadeji-li akty Unie
samé plati 1 u tzv. koordinacnich pravomoci, kde clenské staty koordinuji své hospodarské
politiky a politiky zaméstnanosti v souladu s upravou uvedenou ve SFEU, k jejimuz stanoveni
ma pravomoc Unie.

Teoreticky je zplsob rozdeleni pravomoci EU postaveno promyslené a mélo by zamezit
jakymkoliv pokusim o rozsifovani kompetenci EU. Kritici ov§em zduUraziuji, Ze stale existuje
slabé misto pfesného vymezeni pravomoci, a tou je jiz v praci rozebirana klauzule flexibility dle

¢lanku 352 SFEU (byvaly ¢lanek 308 SES). Lisabonskd smlouva se pokusila svym znénim

*’Smlouva o fungovani Evropské unie: konsolidované znéni. In: U,rvednz' vestnik Evropské unie C83/47.2010.
¥ Smlouva o fungovani Evropské unie: konsolidované znéni. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/47.2010.
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prizptsobit formulaci klauzule flexibility jejimu vyvoji v poslednich letech. Pii vytvaieni znéni
klauzule flexibility zahrnula zavéry judikatury ESD ohledné klauzule a rozsitila plisobnost ¢lanku
352 SFEU na vSechny cile Smluv, nikoliv pouze dosaZeni spole¢ného trhu. Naopak ovSem
stanovila, ze na zdklad¢ klauzule schvalen¢ akty nemohou harmonizovat pravni piedpisy
Clenskych stati. Zcela vylouceno je jeho pouziti u cili spole¢né zahranicni a bezpecnostni
politiky®.

K LS byla navic pfipojena prohlaSeni ¢. 41 a 42, kterd jest¢ vice vymezuji hranice
aplikace ¢l. 352 SFEU. Zavedeny byly nové pojistky tykajici se procesni faze, s navrhy
zalozenymi na ¢l. 352 SFEU musi souhlasit Evropsky parlament, Komise je povinna na né
zékladi zmocnéni EU k &innosti®’. To bude do budoucna jisté je§té vice omezovat moznosti
pouzivani ¢l. 352 SFEU.

Lisabonska smlouva napravuje tedy alespon jeden z nedostatkt, ktery byl subsidiarité a
jejimu zakotveni vytykan, a to chybéjici urceni sdilenych pravomoci. Smlouva tak poprvé zcela
jednozna¢né stanovila oblasti, ve kterych je tfeba zohlediiovat G¢inky princip subsidiarity a
uvazovat, zda je vhodnéjsi jednat na unijni urovni anebo zda postacuje k naplnéni cilii ¢innost

jednotlivych ¢lenskych stati.

5.2 Test subsidiarity

Komise mé povinnost kazdy sviij legislativni ndvrh provéfit testem subsidiarity (tedy
poméfit s podminkami subsidiarity). To, jak mé& byt porovnavéani provadéno, je vSak novym
Protokolem o pouZivéni subsidiarity a propocionality®’ upraveno jests struén&ji a nejednoznaéngji
nez v Protokolu v amsterdamském znéni. Skute¢nost, Zze k lepSimu dosazeni cili EU dojde
¢innosti unijni a ne Cinnosti Clenskych statd, musi byt podloZena kvalitativnimi anebo 1
kvantitativnimi 0daji. Ke kazdému navrhu legislativniho proto dle Protokolu musi Komise
ptipojit zdivodnéni, dle kterého bude mozno posoudit soulad se zasadami subsidiarity a

proporcionality. Komise by se vném méla vénovat zejména zhodnoceni finan¢niho dopadu

¥ KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, 579 s. ISBN 978-807-
3803-353.

0 KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011, 579 s. ISBN 978-807-
3803-353.

3'Protokol o pouZivani zésad subsidiarity a proporcionality. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/26. 2010.
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navrhu — v piipad¢ pfijeti smérnice by mély byt zohlediiovany 1 disledky pro pfijeti provadécich
predpist Clenskymi staty, regionalnimi anebo mistnimi orgdny. Pro adresaty pravniho aktu by
mélo byt finanéni bfemeno pojené s aktem co nejmensi a priméfené stanovenému cili. Dalsi
presnéj$i vymezeni toho, jak ma byt test subsidiarity uskute¢niovan, vSak Protokol neobsahuje.
Obecn¢ by test subsidiarity mél probéhnout ve tfech krocich: 1) urCeni sdilenych
pravomoci (tedy zda subsidiarita mize byt vibec aplikovana); 2) zhodnoceni, zda zamyS$lena
akce muzZe byt uspokojivé dosazena Clenskymi staty; 3) pokud je odpovéd’ na druhy krok
negativni, je na fadé zjistit, zda tato akce mize byt 1épe dosazena Spoledenstvim®. Prvni faze
testu subsidiarity byl Lisabonskou smlouvou a jejim explicitnim zakotvenim pravomoci vyfeSena.
Dalsi dvé faze jsou vsak 1 podle zmén Protokolu ve znéni Lisabonské smlouvy nejednoznacné.
Ma — li dana ¢innost ma pieshrani¢ni plisobeni, zda by ¢innost ¢lenskych statl nepfinesla
dostateéné vysledky, zatimco cCinnost na urovni SpoleCenstvi ano, to vSe miize byt dle
Druldkové®stale spise piedmétem politického vyjednavani nez &isté ekonomického anebo
pravniho zhodnoceni. Tim se vSak podle ni z testu vytraci celkem potiebna jistota stability, ktera
by méla zarulit, Ze splnéni pfesné stanovenych kritérii znamena piesun aktivit na Uroven

Spolecenstvi anebo naopak na uroven ¢lenskych statt (¢i na regionélni a mistni irovng).

5.3 Kontrola dodrZovani principu subsidiarity

Mnoha odborniky na evropské pravo bylo jiZ né€kolikrat kritizovano, ze subsidiarita de
facto jako politicky princip disponuje pouze soudni a nikoli politickou kontrolou. Politicka
kontrola byla zavedena pouze amsterdamskym Protokolem ve formé kontroly procesni
subsidiarity, kdy 1 ostatni organy krom¢ Komise mély povinnost posuzovat soulad legislativniho
navrhu se subsidiaritou. Tento systém mél mnoho odpirct vzhledem k tomu, Ze organy EU
nemohly zajistit vZdy nezaujatost vzhledem k zajmim clenskych stati. Protokol pfipojeny k
Lisabonské smlouvé proto noveé zavadi jak soudni, tak politickou kontrolu.

Soudni kontrola ma byt i nadéle provadéna Evropskym soudnim dvorem. Zaloby tykajici

se poruSeni zasady subsidiarity mohou podévat ¢lenské staty samy anebo jménem vnitrostatnich

32 DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Lisabonské smlouveé - naprava nedostatkii?. Praha: Oeconomica, 2009, 19
s. ISBN 978-80-245-1588-5
33 Ibidem.
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parlamenti®®. Oproti tpravé Amsterdamskou smlouvou viak dostal nové moznost podilet se na
kontrolach dodrzovani subsidiarity také Vybor regionti. Jeho pravomoc je vSak dle ¢l. 7
Protokolu®™ omezend, nebot maji pravo podavat k ESD zaloby tykajici se pouze piipadl
legislativnich aktl, pro jejichZ pfijeti Smlouva o fungovani Evropské unie stanovi, Ze ma byt
konzultovan.

Nova politicka kontrola, kterou LS zavadi, ma byt podle Protokolu provadéna ex ante a
jsou k ni opravnény jak Komise, tak narodni parlamenty c¢lenskych stati. Podle Lisabonské
smlouvy musi Komise narodnim parlamentim zasilat navrhy svych legislativnich aktt, které
doposud zasilala Evropskému parlamentu a Rad¢ ministri. Podle Protokolu pak kazdy narodni
parlament anebo i jeho jednotlivé komory mohou osmitydenni lhité zaslat pfedsedim Komise,
Evropského parlamentu a Rady stanovisko urcujici, zdali a pro¢ konkrétni navrh podle nich
zasadam subsidiarity neodpovida. Pokud takové stanovisko pochdzi nejméné od tretiny vSech
hlasti, ma Komise povinnost svllj navrh pfezkoumat. Pokud na tomto ndvrhu Komise stale trva,
musi zdlvodnéni tohoto rozhodnuti zaslat Parlamentu a Radé.

Lisabonska smlouva poprvé explicitné uvadi vyluéné, sdilené a koordina¢ni pravomoci.
Subsidiarita je aplikovatelna pouze v oblastech sdilenych pravomoci, a pokud tyto pravomoci
nebyly diive urceny, uplatiiovani subsidiarity v praxi tim bylo znaéné ztizeno. V tomto piipadé
tedy Lisabonska smlouva ptinesla vzhledem k subsidiarité velky piinos.

Dalsi dva nedostatky vSak nebyly odstranény ani Lisabonskou smlouvou. Kritéria pro
posuzovani souladu se subsidiaritou jsou stale velmi nejednoznacné. Pti legislativnim procesu
stale postacuje, pokud Komise prohlési, ze novy akt je v souladu s principem subsidiarity. Tato
praxe, jak vyplyva z judikatury, je pro ESD dostacujici.

Soudni kontrola ex post vykondvdna ESD byla Lisabonskou smlouvou doplnéna o
kontrolu ex ante. Narodnim parlamenty nyni maji moznost pfi splnéni urcitych podminek nové
navrhovanou unijni legislativu odmitnout. Kone¢né slovo ovSem 1 nadéale stoji v rukou

politickych organti EU, coZ postaveni narodnich parlamentti v tomto procesu velmi znevazuje.

3 Dle Drulakové Ize toto podat i prostfednictvi jedné komory parlamentu, umoziuje-li to vnitrostatni uprava statu —
viz. DRULAKOVA, R. Subsidiarita v Evropské unii pro 21. stoleti. Soucasnd Evropa a Ceskd republika, 2007, ro¢.
XII, ¢. 1.

33 Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/26. 2010.
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6. Subsidiarita a jeji uzZivani a dodrzovani institucemi EU

V ptedchozich kapitolach jsem se vénovala tomu, jak vlastné princip subsidiarity vznikl,
jak se vyvijel, jak postupné pronikal do prdva EU a jak a v jaké podobé byl nakonec do
evropského prava zakotven. Subsidiarita se méla stat slovem, které zachranilo Maastricht.
Skute¢né je tedy subsidiarita tim strazcem kiehkého kompromisu mezi zdjmy ndrodnich stati a
komunitarni nadnarodni moci? Jak uz bylo fe¢eno, znéni subsidiarity ve Smlouvé o zalozeni ES a
piifazenému Protokolu je dosti nepiesné a vagni. Dokazaly organy Unie i piesto dodrzovat
zasady subsidiarity a nezneuZivat nejistého stavu ohledné jejiho zakotveni? Na tyto otazky se
autorka pokusi odpovédét v nasledujici kapitole. V druhé ¢asti kapitoly se zaméii na zmény, které
orgdniim v souvislosti se subsidiaritou vnesla Lisabonska smlouva a jeji Protokol.

Uprava ¢&l. 5 SES zakotvovala materialni vyjadfeni principu subsidiarity, mechanismy
procesniho fungovani a kontroly byly naopak obsazeny piedevs§im v amsterdamském Protokolu o
pouzivani zasad subsidiarity a proporcionality, zejména v ¢lancich 9-12. Zatimco SES ukladala
respektovani obou zasad Unii jako celku, obsahovaly tyto c¢lanky konkrétni povinnosti
jednotlivych instituci EU, které disponuji legislativni pravomoci - tedy Komise, Rady ministra a
Evropského parlamentu. Ackoliv je subsidiarita frekventovanym pojmem ve vefejnych

prohlagenich viech organtl, v chapani a praktickém uplatiiovani principu se do uréité miry 1isf.*°

6.1 Komise

Komise jako hlavni instituce zodpovidajici za ptipravu akti sekundarniho prava je
organem, ktery by mél dodrzovani PS dbat s nejvétSsim zietelem. Je také prvnim orgdnem
v prubehu legislativniho procesu, ktery by mél na soulad dohlizet. Toto vyplyvéa z postaveni
Komise v institucionalni struktufe EU a vyplyvalo také z ¢l. 9 amsterdamského Protokolu, ktery
ji predepisoval konkrétni povinnosti: provadéni konzultaci, zdivodiovani, zajisStovani

minimalizace dopadii a piedkladani vyroénich zprav.’’

3 NESPOR, Michal. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském prdvu. Brno, 2005/2006. Diplomova préce.
Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity.

37 Protokol o pouziti subsidiarity a proporcionality: konsolidované znéni. In: C 321E. 1997. Dostupné z: http://eur-
law.eu/CS/Smlouvy-zalozeni-Evropskeho-Spolecenstvi-Konsolidovane-zneni-D-Protokoly,382238,d
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Jiz od chvile, kdy doslo k zakotveni principu subsidiarity do Maastrichtské smlouvy, se
vSak snazila (v t¢ dobé Delorova) Komise zmenSovat vliv subsidiarity na evropské primdrni
pravo. Tato snaha vysSla najevo jiz hned vroce 1992, kdy Komise vydala zpravu nazvanou
Princip subsidiarity. V ni vysvétlovala svlij vyklad principu a své ptedstavy o zpusobu jeho
budouciho uziti. Komise vykladala az pfili§ obsirn¢ pojem vylu¢nych pravomoci EU, odmitla
zavedeni predbéZného stadia pii piipravé legislativy feSiciho pfezkum navrhu s podminkami
subsidiarity. Komise konstatovatala, ze princip subsidiarity je pfitomen v evropském pravu od
poc¢atku a byl vzdy dodrzovan. Tim dala jasn¢ najevo, ze nepovazuje za nutné, aby dochéazelo
k jakymkoli zménam. K potvrzeni postoje Komise k subsidiarité ptispélo 1 pozd¢jsi vyjadieni, ze
u subsidiarity jde o ,,dynamickou koncepci, ktera je daleka toho svéazat Cinnost Evropské unie do
svéraci kazajky; dovoluje, aby tato ¢innost byla rozsifena, kde to vyZaduji okolnosti, a naopak
omezena nebo zastavena tam, kde jiz neni odivodnéna"*®.

Jedny zpovinnosti Komise, vyro¢ni zpravy, jsou hodnoticimi vystupy shrnujici
uplatnovani principt subsidiarity a proporcionality podle ¢l. 5 SES za uplynuly rok. Vyro¢ni
zprava by zarovenl méla obsahovat navrhy pro dalsi ¢innost Komise v této oblasti do budoucna.
Dle Protokolu®™ musi Komise vyro&ni zpravu o uplatiiovani ¢lanku 5 SES kazdoroéné piedkladat
Evropské rad¢, Evropskému parlamentu a Rad¢€. Tuto vyro¢ni zpravu rovnéz piedlozi Vyboru
regiond a Hospodatskému a socialnimu vyboru.*

Prvni vyro¢ni zpravou se stala zprava zroku 1994. Jiz zni bylo zcela patrné, jakym
smérem se pristup Komise k subsidiarité¢ bude ubirat. VétSina prostoru byla na ukor subsidiarity
vénovana proporcionalité. Zbytek zpravy se veénoval zalezitosti tzv. lepSi tvorby pravnich
pfedpisti (angl. better lawmaking), kterd se ma stat opérnou zdi ve snaze o vybudovani vyssi

kvalitu legislativy. Spociva hlavné ve snaze o zjednoduseni legislativy, omezeni administrativni

zatéze apod. 1 v dalSich vyro¢nich zpravach byl prostor pro feseni subsidiarity zkracovan. Od

¥ BRICHACEK, Tomas. Princip subsidiarity 15 let od podpisu Maastrichtské smlouvy. Revue Politika. 2007, &. 8.

% Protokol o pouzivani subsidiarity a proporcionality: konsolidované znéni. In: C 32/E. 1997. Dostupné z:
http://eur-law.eu/CS/Smlouvy-zalozeni-Evropskeho-Spolecenstvi-Konsolidovane-zneni-D-Protokoly,382238,d

0 Evropska rada, ktera se jinak piimo neucastni legislativniho procesu, piihlédne k této zpravé pii sestavovani své
vyroéni zpravy o pokroku dosazeném Unii. Tuto zpravu pak dle ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii predklada
Evropskému parlamentu.
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roku 1995 jsou navic vydavany pod titulem ZlepSeni tvorby pravnich piedpist, coz dokazuje, ze
dalsi vyro¢ni zpravy se jiz vénovaly hlavné tématu zlepSeni normotvorby.

Co se tyCe dalsi procedurdlni povinnosti Komise - odiivodiiovani svych legislativnich
navrhl z hlediska subsidiarity — Komise ji v zdsad¢€ plni. Dikazem je statisticky odhad, ktery byl
piednesen roku 2003 v Konventu o budoucnosti Evropy. Pracovni skupina pro subsidiaritu tehdy
uvedla, Zze pouze 5% nové vytvaifenych norem sekundarniho prava je v rozporu s principem
subsidiarity. Studie némeckého spolkového ministerstva financi zase uvedla, Ze za roky 1999 a
2000 byly v rozporu pouze 2 ze 60, respektive 5 z 84 novych navrha Komise.*'

Druhé véc je ovSem jiz to, jak dikladn€ a pfesvédCivé tak Cini. Kritiky je nepretrzité
upozornovano na fakt, ze Komise Casto pouziva nic nefikajici obecné formulace a neprovadi
opravdové zkoumani. Komise pravidelné¢ v pouhém odstavci stroze konstatuje, Ze kritéria
subsidiarity mluvi ve prospéch ¢innosti EU, a to bez jakychkoli dalSich argument. Odivodnéni
jako pozadovany institut Protokolu se tim stal pouhym mechanickym aktem a ESD v tomto pojeti
odtivodnéni nevidi problém.** Otazkou je, je-li mozné se tomuto stavu divit, pfihlédneme-li
k mnozstvi norem, které kazdoro¢né¢ Komise pifijima. Ku piikladu v letech 1998-2004 bylo

v Bruselu piijato pres 18.000 nafizeni a 750 smérnic™.

6.2 Evropsky parlament

Cinnost Komise mize vzhledem ke své normotvorné funkci piedstavovat potencialné
nejveétsi zdroj ohroZeni principu subsidiarity. Mimo Komisi je ovSem diilezité brat na zfetel také
pfistup dalSich dvou legislativnich orgdni EU. Podle instrukci amsterdamského Protokolu tyto
organy nemély pfimé povinnosti v oblasti dodrzovani zésad subsidiarity a proporcionality,
Protokol jim ovSem ukladal funkci kontroly vii¢i normativnim navrhiim Komise, a to na zakladé
odiivodnéni Komise, prokazujici soulad jejiho navrhu s PP a PS. Tyto organy tedy posuzovaly
jejich slucitelnost s clankem 5 SES ve znéni Protokolu a z diivodu nesplnéni podminek (tedy

rozporu s principy) mohly navrh Komise zrusit. Oba orgdny mohly navic také uplatnovat

* VERGES BAUSILI, Anna. Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU: Reforming
Subsidiarity and National Parliaments. In: Harvard Jean Monnet working paper / Harvard Law School, Jean Monnet
Chair ; Seminar and Workshop on Advanced Issues in the Law and Policy of European Integration [online]. 2002
[cit.2012-04-16]. ISSN 1087-2221. Dostupné z: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/02/020901.pdf
2 BRICHACEK, Tomés. Princip subsidiarity 15 let od podpisu Maastrichtské smlouvy. Revue Politika. 2007, &. 8

# SCHEU, Harald Christian. Pojem a geneze principu subsidiarity. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity v
pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 15-24. editor Jiti Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-4.
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pozménovaci navrhy. Pro né ovSem také platil ¢l. 5 SES a obecné pozadavky Protokolu na
komunitéarni legislativni ¢innost.

Evropsky parlament, ktery ze své podstaty obhajuje piimo zdjmy ob¢and EU, cCasto stoji
v opozici proti rozhodnutim Rady ministrii, kterd naopak obhajuje zajmy narodni. Ze své povahy,
tedy principu piimé volby obCany EU, by mél byt Evropsky parlament straZcem principu
subsidiarity, protoZze subsidiarita je vyrazem snahy o co nejvétsi blizkost nejniz§i jednotce
v procesu rozhodovéni, tedy ob&anovi. Dle Roberty Pannizza®, parlament obhajuje zasadu
subsidiarity jiz fadu let a sam stal u zrodu tohoto konceptu®. V mnoha ptipadech EP svou funkci
ochrance splnil a kritizoval legislativni navrhy Komise za nedostateCnou argumentaci pfi
testovani souladu subsidiarity s navrhovanou normou.

Mnohdy ovSem EP ¢inil kroky, kterymi se spiSe snazil o to, aby princip subsidiarity nebyl
rozvijen jako prostfedek k usmériiovani ¢innosti EU. Tak tomu bylo vroce 1993, kdy méla
Komise v planu vzit zpét nékolik svych legislativnich navrhi, které podle jejitho nazoru nebyly
uplné v souladu s kritérii subsidiarity. Evropsky parlament vSak tehdy piijal rezoluci, ve které se
doZadoval toho, aby vétSina z téchto ndvrhi byla zachovéna. Jinym piikladem mutze byt kvétnova
rezoluce EP z roku 1997, ve které projevuje Parlament nazor, Ze princip subsidiarity ,,nemiize byt
na prekazku legitimnimu vykonu sdilenych pravomoci ze strany SpoleCenstvi, nesmi branit
rozvoji Cinnosti, pro které SpoleCenstvi disponuje vyluénymi pravomocemi, a nemtize
zpochybiiovat acquis communautaire ani se projevit v oslabeni komunitarniho prava"*. Porugeni
vzhledem ke snaze rozvijeni uzivani subsidiarity lze vidét i v pozadavku EP, aby v mnoha
ptipadech doslo misto pfijeti smérnice k piijeti ve formé nafizeni. Nafizeni je pfitom naroc¢néjsi
formou legislativy, znamenajici vétsi zasah EU.

Pro¢ tomu tak ale je? Pro¢ Evropsky parlament v rozporu s historii a se zptisobem jeho
ustaveni nékdy stavi prekazky uplatiiovani subsidiarity? Nejvétsi podil viny na této situaci bude
spocivat ve stranickém soupefeni jednotlivych politickych formaci a stran v Evropském
parlamentu. EP je zaloZen na diverzit¢ nazori a ztoho vyplyvajici nutnosti kompromisnich
feSeni. Pravé tyto kompromisy mohou zplsobit mnohdy nejednoznacné vystupy a pozadavky,

které Parlament na Komisi mél a m4.

#74sada subsidiarity. In: PANIZZA, Roberta. Evropsky parlament: European Communities [online]. 2009 [cit.
2012-05-13]. Dostupné z:
http://circa.europa.eu/irc/opoce/fact_sheets/info/data/how/characteristics/article 7148 cs.htm

* BRICHACEK, Tomés. Princip subsidiarity 15 let od podpisu Maastrichtské smlouvy. Revue Politika. 2007, &. 8
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6.3 Rada ministri

Rada ministri je orgdnem, v némz Clenské staty prosazuji své narodni zajmy. Z tohoto
divodu je casto vyvozovano, ze Rada by méla mit k principu subsidiarity pozitivni vztah a bude
mit opravdovy zdjem na jeho dodrZzovani a uplatiovani v praxi. Nékdy tomu tak ale ve
skutecnosti vliibec neni. Zakladni problém je zde opét ve styku riiznych ndrodnich zajmu, které
zpusobuji, Ze se ministii nemohou shodnout na tom, které pravomoci maji ptipadnout do rukou
organt EU. Kazdy zéastupce haji zajmy svého statu, a aby se dosahlo urcitého jednotného nazoru,
musi dochézet casto ke kompromisnim feSenim. To zpiisobuje nejen zbrzd'ovani schvalovacich
procesi, nybrz i situaci, pii které se prestane hledét na soulad se subsidiaritou. Rada rad¢ji pfijme
akt, ktery sice neni v souladu s podminkami subsidiarity, ale vyhovuje vSem momentalnim
potfebam vsech statél. Nekteti odbornici jsou toho nazoru®, e jednotlivy &lensky stat v Radé
argumentuje poruSenim subsidiarity ¢i proporcionality obvykle v téch ptipadech, kdy hrozi
prehlasovani jeho z4jmu kvalifikovanou vétSinou hlasti ostatnich ¢lent a naznacuje tim, Ze se
v piipad¢ netispéchu miZe obratit na ESD s Zalobou o neplatnost aktu.

Subsidiarita by méla byt pro ministry ¢lenskych zemi pojistkou proti nadnarodnim
tendencim Komise. Co se ty¢e ochranné funkce Rady vii¢i legislativnim navrhim Komise, Rada
ministri malokdy zamitd navrhy Komise pro jejich nesoulad se zdsadami subsidiarity a
proporcionality. Komise se totiz snazi Rad¢ predkladat své navrhy teprve v okamziku, kdy si je
dostate¢né jista podporou pozadované vétSiny hlast pro pfijeti. Pfitomnost piedsedy Komise
(ptipadné komisafil) na jednanich Rady navic pfedstavuje velkou vyhodu pro Komisi. Je tim totiz
umoznéno, aby komisaii mohli zménit negativni postoj piedstaviteld Rady a tim dosahli pfijeti
svého navrhu jen napft. s ur¢itymi zménami.

Jak tedy zvySe uvedenych informaci vyplyva, misto dodrZzovani a wuplatiiovani
subsidiarity se od organi EU casto setkdvame spiSe se snahou jeji vliv co nejvice zmirnit. Za
tento stav mize samoziejmé stav zakotveni subsidiarity v primarnim pravu — jak uz bylo zde
nekolikrat feceno, subsidiarita byla v SES a v amsterdamském Protokolu vymezena velice
nepfesné a obecné. Komise, ktera nese nejvétsi odpovédnost za dodrZzovani principu, mnohdy

nedbala na zajmy subsidiarity a €asto se spiSe stard o to, aby legislativni text vyhovoval ¢lenskym

* ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 140
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statim a byl tedy pfijat. U povinnosti podavat odtivodnéni svych navrht z hlediska subsidiarity a
proporcionality se Casto misto presvédCivych argumentl setkdvame s obecnymi a nic netikajicimi
odbytymi frazemi. V pfistupu Evropského parlamentu a Rady ministrii se zase projevuje, Ze nejde
o jednomysIné organy. V obou orgéanech existuje spousta riznych zajmu, at’ uz ¢lenskych statt
nebo politickych frakci. To zplsobuje velké zdrzovani v legislativnim procesu, velkou miru
kompromisti a z tohoto divodu casté piijimani legislativy, u které nejde ani tak o soulad se
subsidiaritou, ale o spokojenost vSech ucastnénych stran. Ani upraveni procesni subsidiarity
Protokolem nedokézalo zajistit, aby nedochézelo k porusovani pravidel subsidiarity. Tento stav
nevyzniva pro subsidiaritu viibec dobie. Z tohoto divodu byla uprava kontroly dodrZzovani
subsidiarity 1 jinymi organy nez organy EU (pokud pomineme soudni kontrolu ESD) feSena

Lisabonskou smlouvou.

6.4 Zména v povinnostech organii EU dle Lisabonské smlouvy

Nefunk¢énost procesni kontroly subsidiarity zavedené amsterdamskym protokolem
zpisobila potfebu vzniku nové politické kontroly, kterou zavadi Lisabonska smlouva. Podle
Protokolu pfipojeného ke Smlouvé ma byt provadéna ex ante a jsou k ni oprdvnény nejen
Komise, ale také narodni parlamenty ¢lenskych stati. Timto ustanovenim dava LS pravni upravu
¢innosti, kterd se mezi Komisi a narodnimi parlamenty uskutectiuje od roku 2006 na zaklad¢ tzv.
Barrosovy iniciativy®’. Podle Lisabonské smlouvy musi Komise narodnim parlamentim zasilat
navrhy svych legislativnich akti, které byla doposud nucena zasilat jen Evropskému parlamentu a
Rad¢ ministrii. Postoje Evropského parlamentu a Rady EU k danym aktiim pak jsou narodnim
parlamentim zasilany také. Podle amsterdamského Protokolu poté kazdy ndrodni parlament
Clenského statu anebo i jeho jednotlivé komory mohou v osmitydenni lhité zaslat Komisi,
Evropskému parlamentu a Radé stanovisko, které podle jejich ndzoru ukazuje, zdali a proc¢
konkrétni navrh zdsadam subsidiarity neodpovida. Pokud takové stanovisko pochazi nejméné od
tretiny vSech hlasti, ma Komise povinnost sviij ndvrh ptezkoumat. Kazdy ndrodni jednokomorovy

parlament ma dva hlasy, dvoukomorové parlamenty maji kazdy jeden hlas.

" Komise tehdy poskytovala vnitrostaitnim parlamentim ke konzultaci nejen dokumenty vypracované Komisi
(zelené a bilé knihy, sdéleni), ale také vSechny jeji nové navrhy. Vnitrostatni parlamenty se k nim mohly vyjadrovat
a prispivat tak ke zlepSeni postupu pii ¢innosti Spolecenstvi.
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Tento proces je nékdy oznacovan jako ,,ud€leni zluté karty* anebo jako systém vcasného
varovani*®. Komise pak dle Protokolu miize po piezkoumani sviij navrh bud’ zachovat, zménit,
popfipadé i odvolat. V pfipad¢, Ze se Komise rozhodne navrh zachovat i navzdory nesouhlasu,
ktery byl vyjadfen nadrodnimi parlamenty, musi odiivodnéni tohoto postupu zaslat Evropskému
parlamentu a Radé EU. Tyto organy mohou dle &lanku 7 Protokolu v piipadé nesouhlasu®
zastavit proces tvorby daného legislativniho aktu. Tomuto se fika ,,udéleni oranzové karty*>’.
Podle Druldkové vSak toto v podstaté nic netesi, nebot’ EU tak jako tak nemiliZe pfijmout pravni
predpis, pokud s nim 45 % zemi nesouhlasi. Tim spiSe vznika uziteCnost subsidiarity jako
symbolu procesu odstraiiovani demokratického deficitu a snaze ptiblizit Unii obaniim EU.

Az Cas ukaze, jak se tento postup projevi v praxi a zdali néco vyrazné¢ zmeéni. Je mozné, ze
tato zména v podstaté nic zdsadniho nefesi, nebot’ konecné rozhodnuti o pfipustnosti daného

pravniho aktu maji opét organy EU. Z tohoto diivodu existuje instituce, kterd by pro své nezavislé

postaveni méla dany soulad s principy posoudit. Timto organem je Evropsky soudni dvdr.

* DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Lisabonské smlouvé - naprava nedostatkii?. Praha: Oeconomica, 2009, 19
s. ISBN 978-80-245-1588-5.

¥V piipadé Rady jde o 55 % hlast, u Evropského parlamentu nadpoloviéni vétsina

S DRULAKOVA, Radka. Subsidiarita v Lisabonské smlouveé - naprava nedostatkii?. Praha: Oeconomica, 2009, 19
s. ISBN 978-80-245-1588-5.
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7. Soudni kontrola dodrZovani principu subsidiarity — Evropsky

soudni dviir jako hlavni garant

7.1 Politicky a soudni zpiisob kontroly subsidiarity

Jiz od pocatku zakotveni principu subsidiarity v primarnim evropském pravu zacaly mezi
odbornou vetejnosti vyvstavat otazky ohledné toho, jaky charakter vlastné subsidiarita ma. Jde o
politicky koncept nebo ryze pravni koncept?

Nékteti €lenové odborné vetejnosti poukazuji na to, Ze kritéria subsidiarity (zejména
nejasné pojmy jako ,,nemtize byt dosazeno uspokojivé®, ,,muze byt 1épe dosazeno®, ,,z divodu
rozsahu ¢i u¢inka*) jsou spiSe politické povahy. Nelze je jakkoli zméfit ¢i objektivné posoudit.
Z tohoto divodu se priklané€ji k politickému charakteru subsidiarity, a tudiz by podle nich méla
byt kontrola subsidiarity také charakteru politického. Tato kontrola by méla byt provadéna
pomoci politického organu, ktery je schopny pfi posuzovani dodrzovani pravidel subsidiarity
uplatiiovat politicka hlediska. N4zorid na to, kdo by timto orgdnem mél byt, je mnoho. Belgicky
profesor Renaud Dehousse navrhuje, aby t€émito politickymi organy byly ndrodni parlamenty a to
spoleéné s Radou a Evropskym parlamentem®. Jini zase mluvi o tom, Ze by tim politickym
organem mela byt Evropska rada. Tato koncepce pojeti subsidiarity mad nesporné vyhody
z diivodu toho, Ze politicky organ dokéaZe 1épe zhodnotit politicky princip a uplatnit politicka
hlediska. Navic by dochézelo ke kontrole organem, ktery byl volen pfimo obany EU. Na druhou
stranu by v pfipad€ vybéru Rady a EP nastala situace, kdy se kontrolnimi orgény staly instituce,
které jsou pfimymi ucastniky tvorby komunitarniho prava. To by mohlo Casto zpisobovat stiet
z4jmi a mnohdy mozna nepfili§ objektivni hodnoceni téchto organi. Odpirci politické kontroly
navic argumentuji tim, Ze by takto extenzivné pojatd politickd kontrola zplisobovala pritahy a
zdrzovéani legislativniho procesu.

Za urcity castecny uspéch zastancl formy politické kontroly subsidiarity lze spatfit
v Protokolu o pouzivani subsidiarity a proporcionality z roku 1997 (jakou soucast Amsterdamské
smlouvy). Do Protokolu se zavedly procesni kritéria subsidiarity a tim doslo k ur¢itému vneseni

znaki politické kontroly do procesu kontroly subsidiarity.

! DEHOUSSE, R. Does subsidiarity really matter? In: EU working paper on law 32-1992
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Naopak zcela jiny pohled na véc pfinasi zastanci koncepce soudni kontroly principu
subsidiarity. Podle nich je tfeba pojimat princip subsidiarity jako pravni koncept a to z ditvodu
toho, jak je princip v primarnim pravu zakotven. Uprava subsidiarity v zakladacich smlouvach
totiz koresponduje s tim, Ze je subsidiarita pravni koncept. Kontrolnim orgdnem by proto m¢l byt
Evropsky soudni dviir, ktery je organem nestrannym, objektivnim a na organech EU nezavislym.
K tomuto pfistupu se piihlasila i skupina reprezentantli Konventu o budoucnosti Evropy. Tato
skupina vytvofila memorandum ,,Subsidiarita musi byt kontrolovana soudni moci, které bylo
Konventem zvefejnéno 24. ¢ervence 2002. Memorandum vyzyvalo, aby byl vytvofen koncept
nasledné soudni kontroly dodrzovéni principu subsidiarity pii pfijimani novych norem
evropského prava. S ohledem na to, ze Evropsky soudni dvir mimo jiné uz zastava funkci
evropského tustavniho soudu, mél by se podle tohoto dokumentu na jeho pudé¢ ztidit zvlastni
kompetenéni senat, ktery by dohlizel na fadné dodrzovéani deélby kompetenci. Pfipadnd ucast
(Ustavnich) soudci z Glenskych statél v kompetenénim senatu neni vyloudena®”.

Systém by dle signatait Memoranda byl nastaven tak, ze jest¢ pied nabytim ucinnosti
problematického pravniho pfedpisu by tak Evropskad komise, Rada, Evropsky parlament, narodni
parlamenty a regiony s legislativni kompetenci mohly vznést odiivodnénou stiznost. Pfezkoumani
by muselo byt zahajeno do jednoho meésice od pfijeti sporného aktu a soud by mél jednomésicni
lhtitu k projednani stiznosti. Opravnéni podat stiznost by mély tyto subjekty pouze v ptipadech,
kdy by mély podezieni na konflikt kompetenci a nerespektovani principid subsidiarity a
proporcionality. Memorandum dale uvadi nesouhlas s formou parlamentni kontroly, je podle n¢j
lepsi a efektivngj$i mit prihlednou soudni kontrolu. Politickd kontrola uz je v pribéhu
legislativniho procesu vykonavana Evropskym parlamentem, Radou a Evropskou komisi™.

Nevyhody principu soudni kontroly lze spatfovat v tom, ze subsidiarita je stile vniméana
vice jako politicky nez pravni koncept. Navic odptrci tvrdi, Ze ESD je tradi¢né prointegracni
organ bez pfimého vztahu k ¢lenskym statim a neni zaruceno, ze by se od svych prointegracnich
tendenci dokézal pii této kontrole oprostit.

Mezi zastance soudniho piezkumu se fadi i organy EU a proto byla az do uc¢innosti
Lisabonské smlouvy jedinou formou kontroly dodrzovani principu subsidiarity kontrola

provadéna Evropskym soudnim dvorem (pokud nepocitame tzv. procesni subsidiaritu, objevujici

2 BROK, E., SANTER, J., LINDEN VAN DER, R., WUERMELING, J. and other members. Subsidiarity must be
controlled by a judicial body - Convention Contribution. CONTRIB 72, Brussels, 24 July 2002
53 110

Ibidem.
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se v amsterdamském Protokolu). Lisabonska smlouva svym Protokolem zavedla i1 systém
politické kontroly, kterd mé byt provadéna ex ante a jsou k ni opravnény nejen Komise, ale také
narodni parlamenty ¢lenskych stat. Tento kratce fungujici systém kontroly vSak zatim nedokazal
ukazat, jak moc ucinny bude. O jeho efektivit¢ se navic, jak uz jsem vySe zminila, pochybuje.
Proto zastdva soudni kontrola vykondvana ESD stdle zdsadni misto v moznostech kontroly

dodrZovani subsidiarity.

7.2 Soudni kontrola vykonavana ESD

Princip subsidiarity je zakotven jako zékladni zasada komunitdrniho prava ve formé
zavazné pravni normy. Jeho dodrzeni je podminkou legality kazdého pravniho aktu Evropské
unie v oblasti nevylu¢nych pravomoci. Tim ovliviiuje ¢innost a fungovani EU a proto podléha
soudni kontrole, pii které mohou byt akty, které nejsou v souladu se zasadou subsidiarity, zruSeny
jako neplatné. Za kontrolu dodrzovani zasad principu subsidiarity je odpovédny Evropsky soudni
dvur, protoze podle ¢l. 8 (diive ¢l. 13) Protokolu: ,,Soudni dvir Evropské unie mé pravomoc
rozhodovat o zalobach tykajicich se poruseni zasady subsidiarity nékterym legislativnim aktem,
které¢ podal podle ¢lanku 230 Smlouvy o fungovani Evropské unie Clensky stit nebo které
Clensky stat piedal v souladu se svym pravnim faddem jménem svého vnitrostatniho parlamentu ¢i
nékteré jeho komory*>*,

Jde o kontrolu ex post, kterd pfichazi na potad az po piijeti aktu nebo uskute¢néni daného
jednani. Kompetence k prezkumu pravnich aktti EU je svétena Evropskému soudnimu dvoru na
zaklad¢ Clanku 263 SFEU (byvaly ¢lanek 230 Smlouvy o ES) a to pro nedostatek ptislusnosti,
pro poruseni podstatnych formalnich nalezitosti, pro poruseni Smluv nebo jakéhokoli pravniho
predpisu tykajictho se jejich provadéni anebo pro zneuZziti pravomoci. Aktivni legitimaci
k podéavani zalob disponuji ¢lenské staty, Rada nebo Komise, v ptipad¢ poruseni jejich prav také
Evropsky parlament, Evropsky tcetni dviir, Evropska centralni banka a Vybor regionli. Navic
muze 1 kazda fyzicka nebo pravnicka osob za stejnych podminek podat Zalobu proti rozhodnutim,
kterd jsou ji urCena, jakoZ i1 proti rozhodnutim, kterd, byt vyddna ve form¢ nafizeni nebo
rozhodnuti uréeného jiné osobé¢, se ji bezprostiedné a osobné dotykaji. Tyto zaloby vSak nebudou

spadat do jurisdikce ESD, nybrz Soudu prvniho stupné.

> Protokol o pouZivani zasad subsidiarity a proporcionality. In: Uredni véstnik Evropské unie C83/26. 2010.
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I kdyz se vyskytly snahy o to, aby byl pro zkoumani dodrzovani principu subsidiarity
vytvofen zvlastni postup, nestalo se tak. Je proto vyuZivano standardnich procedur fizeni u
ESD, tedy prostfednictvim zaloby proti aktu organu EU nebo jeho necinnosti, Zaloby na
neaplikovatelnost natizeni dle ¢lanku 241 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 277 SFEU), popiipad¢ fizeni o
predb&zné otazce. Nejtypiét&jsi a n&kdy proto nazyvanym modelovym ptipadem na subsidiaritu™
je ptipad, kdy je zalobcem cClensky stat, ktery byl pfehlasovan v Radé.

Z divodu velké specificnosti principu subsidiarity je pochopitelné, Ze Evropsky soudni
dvir zatim pii svém dosavadnim rozhodovani v pfipadech posuzovani porusSeni PS postupoval
velice opatrné. Zejména pi1 posuzovani kritérii, ktera jsou politick¢ho charakteru, se ESD
nesnazil urcit mantinely jakkoli pfesné a ponechdva tim velky prostor pro uziti spravniho
uvazeni. Ptfipadt, kdy ESD fesil princip subsidiarity, je nemnoho. Ve vét§in¢ tohoto malého
poctu piipadl jesté navic nebyl princip subsidiarity uveden jako hlavni argument pro Zalobu na
neplatnost aktu EU. Zéasadnim faktem zistdva, Zze soudy EU doposud nikdy neprohlasily ani
jeden pravni akt EU za neplatny pro jeho rozpor s principem subsidiarity*®. Zaloby, postaveny na
argumentaci porusenim principu subsidiarity, byly pfevazné¢ zamitnuty nebo shledany jako
neopodstatnéné. V takovém piipadé uz potom ESD otdzku souladu aktu se zdsadou subsidiarity
vibec netesil.

Velkou zdrzenlivost Evropského soudniho dvora a jeho konzervativni piistup se da
vzhledem k jeho judikatufe a ndzorim ocekavat. Pomérné piekvapivy je ovSem stav, kdy ani
Clenské staty nevyuzivaji subsidiaritu k ochrané svych z&jmi, i kdyZz vyvinuly rozséhlou a
dlouhodobou snahu o zakotveni principu subsidiarity do primarniho prava a snim spojenou
vymahatelnost jeho dodrzovani. Ani Cerstvé po podpisu Maastrichtské smlouvy nedochazelo
k podavani zalob z diivodu poruseni subsidiarity. Pfitom se neda fici, Zze by ¢lenské staty nemély
diavod takové zaloby podavat. I kdyz panuje obecnd predstava o tom, ze v Radé ministrd je snaha
o hledani kompromisti a staty hlasuji solidarn€ s ostatnimi, neni tomu vzdy tak. Jen v obdobi
mezi roky 1993-1995 bylo napt. Némecko piehlasovano 14krat, Velka Britanie dokonce 16krat™’.
Obé¢ tyto zemé se vSak i ptes tento fakt pokusily subsidiaritu pfed ESD vyuZit jen jednou. Tato

> ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003
6 VERGES BAUSILI, Anna. Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU: Reforming
Subsidiarity and National Parliaments. In: Harvard Jean Monnet working paper / Harvard Law School, Jean Monnet
Chair ; Seminar and Workshop on Advanced Issues in the Law and Policy of European Integration [online]. 2002
[cit.2012-04-16]. ISSN 1087-2221. Dostupné z: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/02/020901.pdf
*"ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003

42



neochota argumentovat nové zavedenym principem nejspiS vyplyva ztoho, Ze se staty baly
prohréani sporu z ditvodu toho, ze se dovolavaji neovétreného principu.
I pfes tyto problémy snizkym poctem judikdtl vénujicich se subsidiarit¢ mame

k dispozici dost rozhodnuti na to, aby bylo mozné z nich vyvodit ptistup ESD k subsidiarité.

7.3 Princip subsidiarity v judikature ESD

Princip subsidiarity se objevoval v judikatufe Evropského soudniho dvora jesté pied
piijetim Maastrichtské smlouvy — tedy zakotvenim subsidiarity do primdrniho komunitarniho
prava. Nejvetsi vyskyt subsidiarity je vidét pii formovani doktriny vzajemného uznavani. Prvnim
rozsudkem, ktery doktrinu vzajemného uzivani zformuloval a ve kterém je jasné vidét vliv
subsidiairity, byl slavny a pielomovy rozsudek Cassis de Dijon®. Princip Cassis de Dijon
stanovuje zasadu, ze vyrobek spliujici podminky c¢lenského statu, kde je vyroben, je volné
obchodovatelny na tizemi vSech stati ES. Vyjimky jsou mozné pouze na zéklad¢ tzv. naléhavych
pozadavkll vetfejného zdjmu (mandatory requirements). Seznam dilezitych pozadavkl vymezil
ESD. Omezeni volného pohybu zbozi odivodnéné naléhavymi pozadavky pak musi byt
pifiméfené (proporcionalni) sledovanému cili. DalSim rozsudkem ovlivnénym principem
subsidiarity je v ptipadu Keck et Mithouard®. V tomto rozsudku z oblasti volného pohybu zbozi
ESD judikoval, Ze je moznost existence riznych narodnich legislativ omezujicich prodej zbozi na
vnitinim trhu, aniZ by zaroveii pozadoval jejich harmonizaci na komunitarni urovni®.

Po ustaveni subsidiarity v ¢l. 5 Smlouvy o SES se ocekavalo, ze bude ESD produkovat
judikaty, které zptfesni materidlni vyjadieni subsidiarity. V né€kolika rozhodnutich se tak stalo,
ovSem paradoxné Slo ptfipady, kde nebyla subsidiarita jadrem véci, nybrz pouze okrajovou
zélezitosti. Prvnim takovym rozsudkem byl ptipad ve véci SPO a dalsi vs. Komise®', ktery byl
projedndvan Soudem prvniho stupné. Soud v tomto piipad¢ pii reakci na jeden z argumenti
zalobce prohlasil, ze pokud jde o poruseni PS, ¢l. 5 Smlouvy o SES nebyl jesté v platnosti, kdyz

bylo rozhodnuti pfijato, a tento ¢lanek nemad retroaktivni ucinek. Soud tim potvrdil, Ze pred

38 Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 20. tinora 1978, Cassis de Dijon C-120/78, CELEX 61978CJ0120

*Soudni dvir: Rozhodnuti ze dne 24. listopadu 1993, Procédure pénale contre Bernard Keck et Daniel Mithouard C-
267/91 et C-268/91, CELEX 61991J0267

% TLAMYCHA, Jan. Soudni piezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity
v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 91-105. editor Jiti Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-
4,

5! Soud prvniho stupné: Rozhodnuti ze dne 21. Unora 1995, SPO a dalsi vs. Komise T-29/92, CELEX 61992A0029
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platnosti Maastrichtské smlouvy nebyla subsidiarita obecnym pravnim principem EU a proto na
jeho zakladé nemohla byt posuzovana legalita pravnich akti Unie®’. Evropska judikatura tak
hned v pocatku vyftesila casovou piisobnost principu subsidiarity jako pravniho principu. Princip
subsidiarity podle ni pfed zakotvenim do Maastrichtské smlouvy neexistoval jako obecny princip
komunitarniho prava. Témito rozsudky bylo dale potvrzeno, ze definici subsidiarity je pouze

¢lanek 5 odst. 2 SES®.

7.3.1 Pfipad Bosman

Piipad Bosman® je uvadén jako jeden z hrstky piipadi, u kterych se ESD v ramci svého
rozsudku vyporadaval seri6zné s principem subsidiarity. Soud zde feSil soulad pravidel, které
uplatiiovaly fotbalové svazy pro prestupy profesionalnich fotbalistil, s komunitarnim pravem. Slo
tedy o stfet narodni legislativy v oblasti sportu a evropské legislativy vnitfniho trhu. Némecka
vlada jako zalobce v tomto pfipadu tvrdila, Zze z divodu autonomniho postaveni sportovnich
asociaci by méla byt &innost SpoleGenstvi omezena na nezbytn& nutnou miru®. Odkazovala
pfitom na princip subsidiarity. Zde je tieba zminit na nespravnost této argumentace, nebot’
Zalobce mél na mysli spiSe princip proporcionality. ESD ve svém rozsudku prohlésil, Ze aplikace
subsidiarity nemtize mit za nasledek, aby autonomie soukromé asociace omezovala vykon prav
svéfenych Smlouvou o ES jednotliveim. Princip subsidiarity nemiize jakkoli odtvodnit

poruSovani nebo omezovani prav, ktera jsou pfislibena jednotlivciim ze strany Evropské unie.

7.3.2 Pripad Spojené kralovstvi vs. Rada EU

Toto rozhodnuti v p¥ipadu Spojené krdlovstvi vs. Rada® zroku 1996 se tykalo Zaloby
Velké Britanie o prohlaseni neplatnosti nebo zruseni n€kolika ustanoveni smérnice Rady ministrii
93/104 o nékterych aspektech organizace pracovni doby.’” Cilem smérnice bylo dle jeji

preambule dosdhnout vétsi ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikii. Zalobce napadl predevsim

62 Tato teorie byla soudem potvrzena i v piipadé Kellinghusen C-36/97, CELEX 61997J0036

3 BRICHACEK, Tomas. Piistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvnik. 2008, ro&. 2008, &. 2.
* Bosman C-415/93, CELEX 61993CJ0415

% DE BURCA, G. The principle of Subsidiarity and the Court of Justice as an Institutional actor. In: Journal of
Common Market Studies, ro¢. 1998, ¢.2

%6Soudni dviir. Rozhodnuti ze dne 12. listopadu 1996, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
Council of the EU C-84/94, CELEX 61994CJ0084

67 . . . . . .. . .
Directive 93/104 of the Council concerning certain aspects of the organisation of working time
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&lanky 3-7. Clanek 3 se zabyval minimalni denni dobou odpoéinku — stanovil ji na 11 po sobé
jdoucich hodin, ¢l. 4 upravoval prestdvky v praci, ¢l. 5 stanovoval minimdlni tydenni dobu
odpocinku a zaroven urcil nedéli jako nepracovni den, v ¢lanku 6 se ur€ovala maximalni tydenni
pracovni doba na 48 hodin (do této doby se dle smérnice zapocitavaly 1 pfesCasy) a ¢lanek 7 tesil
rocni placenou dovolenou, kterd byla stanovena na minimalné 4 tydny.

Velkéd Britanie, kterd jiz odjakziva pfistupuje s velkou nevoli ke komunitadrni Gpraveé
pracovniho prava a o které je zndmo, Ze ma upraven velmi liberdln€ sviij trh prace a ma nejdelsi
pramérnou pracovni dobu mezi tehdejSimi ¢lenskymi staty, takové zdsahy razantn¢ odmitala. V
Rad¢ se zdrzela hlasovani a byla piehlasovdna s tim, ze méla v imyslu obratit se se smérnici
k ESD. Obava Britanie z dopadu smérnice na jeji pracovni trh byla jist¢ diitvodna, nebot’ podle
tehdejSich udajli pracovni doba 16% zaméstnancl pracujicich na plny tvazek piekracovala
zamyS$lené maximum 48 hodin tydné. V Irsku jako druhém stitu v potadi to bylo jen 8%
pracovnika®®.

Jako pravni zaklad Gpravy pro vznik smérnice byl tehdejsi ¢l. 118a SES. Britanie jiz od
pocatku legislativniho procesu tento pravni zaklad zpochybiiovala a tvrdila, ze pfedmét upravy se
ve skute¢nosti netyka ochrany zdravi a bezpe€nosti pracovnik, ale spiSe otazek zaméstnanosti a
pravidel délby prace®. Hlavnimi britskymi argumenty, o n&Z opirala svou Zalobu, predstavovaly
nedostateCny pravni zaklad normy a ztoho pramenici zneuziti pravomoci, poruSeni zasady
proporcionality a poruseni zdkladnich procesnich nélezitosti. Pravé u v prvnich dvou argumentti
se zalobce odvolaval na princip subsidiarity. Subsidiarita byla vSak pouze spiSe v pozici
vedlejsiho argumentu, zalobce sam uvedl, Ze porusSeni principu subsidiarity nevznasi jako
oddglenou namitku’. P¥ bliz§im pohledu na tyto argumenty zalobce lze navic konstatovat, ze
zalobni argumenty Britanie se tykaly pouze procesni stranky subsidiarity. Smérnice dle VB
postradala odivodnéni, pro¢ mize byt jejich cilti dosazeno na Grovni EU 1épe nez na narodni
urovni. Preambule smérnice navic neobsahuje vysvétleni, pro¢ je ¢innosti EU v tomto pfipadé

nezbytna’'.

% ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003

% TLAMYCHA, Jan. Soudni pfezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In: GEORGIEV, Jifi. Princip subsidiarity
v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, o.p.s., 2007, s. 91-105. editor Jiii Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-
4.

"Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
Council of the EU C-84/94, CELEX 61994CJ0084

! Ibidem.
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Co se tyce nedostatecného pravniho zékladu, zalobce tvrdil, Ze komunitarni normotviirce
»hedostatecné posoudil a prokazal piitomnost nadndrodnich aspektii, jez by nemohly byt
uspokojivé regulovany narodni upravou, zda by jejich narodni Gprava byla v rozporu s pozadavky
SES nebo by vyznamné posSkodila zdjmy c¢lenskych stat,, nebo zda by jednani na trovni EU
pfineslo zietelné vyhody v porovnani s narodni upravou.“’* Dle Britanie bylo povinnosti organii
ES prokazat, Ze na komunitarni Grovni dojde k lepSimu napliiovani smérnice nez na Urovni
narodni, a v tomto piipadé k takovému prokazani nedoslo. V dob€ podéni Zaloby jesté Protokol o
pouzivani subsidiarity a proporcionality neexistoval. Velka Britanie vSak ve své zalobé pouzila
argumenty vychdzejici ze summitu v Edinburghu a Meziinstitucionalni dohody, které jiz tehdy
obsahovaly podobné névody jako pozdéji Protokol. Podle Velké Britdnie nebylo mozné vydat
spornou smérnici na zéklad¢ tehdejSiho ¢lanku 118 Smlouvy o ES bez toho, aniz by nebyl
respektovan princip subsidiarity a tim tedy brany na zietel zasadni rozdily v rozsahu a povaze
legislativni Upravy pracovni doby jednotlivych ¢lenskych stati.

ESD se s celym pfipadem a argumenty zaloby vypotadal takto. Hned v pocatku svého
rozhodnuti konstatoval, Ze jeho funkci neni rozhodovat o vhodnosti opatfeni pouzitych a
ptijatych legislativnimi orgény, ale Ze jeho povinnost vychazejici ze ¢l. 230 SES je ptfezkoumat
pouze legalitu vysledného aktu. Timto dal ESD najevo, Ze jeho snaha o kontrolu dodrzovani
principu subsidiarity bude velmi zdrzenlivd. Na zaklad¢ této teze pak ESD postupné odmitl
vSechny Zalobcovy argumenty o poruSeni principu.

Evropsky soudni dviir se ve svém rozsudku vénoval i materidlni strance subsidiarity, i
kdyZ tato namitka nebyla Britanii viibec zminéna. Podle ESD je uprava pracovnich podminek ve
smérnici upravena jen velmi rdmcove a piipadné zmény jsou v rukou c¢lenskych statl. Rada ma
povinnost piispivat ke zvySovani trovné ochrany zdravi a bezpec¢nosti pracovnikli vytvarenim
minimalnich standardii. Jakmile Rada shledala nutnym zlepsit existujici uroven ochrany zdravi a
bezpecnosti pracovnikli a za timto ucelem harmonizovat legislativu Clenskych stati, dosazeni
takového cile stanovenim minimalnich pozadavki nutné piedpoklada &innost na trovni EU™.
Tato uprava navic dle nazoru Soudu ponechavd Cclenskym statim dostateCny prostor
k implementaci dané¢ho opatieni do svych narodnich pravnich fada. Dle nazoru ESD tedy plati, ze

pokud Rada dospéla k zavéru, ze sporné opatfeni je nutné pro dosazeni cile ochrany zdravi a

72 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
Council of the EU C-84/94, CELEX 61994CJ0084
7 Ibidem.
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bezpecnosti pracovnikil, jednala spravné. Bezchybné je 1 jednani Rady, pokud dle jejiho nazoru
nemohlo byt tohoto cile dosazeno mén¢ omezujicimi opatienimi, nez jakd obsahovala sporna
smérnice.”*

Soud zcela odmitl 1 argumenty tykajici se procesni stranky subsidiarity. [ pfestoze
preambule smérnice neobsahovala jedinou zminku o subsidiarité¢, dle soudu obsahovala
dostatecné zdivodnéni nutnosti komunitarni Gpravy dané oblasti. Postacuje, ze Rada povazovala
pfijeti daného harmoniza¢niho opatieni za nezbytné pro dosazeni daného cile. Nejen v preambuli,
ale ani v celé smérnici nenajdeme ani jednou pojem subsidiarita. ESD v tomto pfipadu tedy
ukazal, ze absence pifimé zminky o subsidiarité¢ neni poruSenim proceduralni subsidiarity (tento
pristup potvrdil 1 v dalsi ptipadu Némecko vs. Rada a Evropsky parlament, ktery bude rozebran
nize).

Ve vétsiné vSech bodi tedy ESD Zalobu zamitl, vyhovél pouze ¢asti, tykajici se zruSeni
Clanku, ktery stanovoval jako den pracovniho klidu nedéli. Evropsky soudni dvir v tomto
rozhodnuti ukazal svlij ptespfiliS odmitavy piistup viaci PS. Soud se svymi argumenty vzdal
moznosti posuzovat soulad obsahu normy s principem subsidiarity co do otazky tcelnosti normy.
Dale ESD pftiznal orgdnim EU pravomoc vytvafet legislativni akty tam, kde to povazuji za
nezbytné pro dosahovani cila SES. Materialni stranka subsidiarity je tedy podle Soudu
zachovéana, pokud Rada dosla k zavéru, Ze pfijeti dan¢ho legislativniho opatfeni je nezbytné
nutné k dosazeni cile. Z rozhodnuti dale vyplyva, Ze otdzce dodrZzovani procesni subsidiarity
ponechavd ESD az druhotny vyznam. Jeho postoj k procesni subsidiarit¢ totiz vychazi az
z nazoru na dodrzeni materidlni stranky subsidiarity. Evropsky soud timto rozsudkem dokazal, ze

jeho prointegracni tendence stale pokracuyji.

7.3.3 Pripad Némecko vs. Rada EU a Evropsky parlament
V tomto piipadu’” rozhodoval ESD o pozadavku SRN na zruseni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/19 o systémech ochrany vkladii.”® Tato smérnice prijatd na zakladg

tehdejSiho ¢l. 57 SES zavazovala Clenské stity zavést systém garance (pojisténi) vkladi a

™Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. listopadu 1996, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v
Council of the EU C-84/94, CELEX 61994CJ0084

7 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Federal Republic of Germany v European Parliament and Council
of the EU.C-233/94, CELEX 61994J0233

"® Directive 94/19 of the European Parliament and of the Council on deposit-guarantee schemes.
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zakladala jeho minimalni standardy. Zadmérem bylo zabranit potencidlnimu nebezpeci soutézeni
vkladi. Smérnice urcovala, Ze systém zajisténi vkladi v domovském staté plati v principu pro
pobocky zaloZené v jiném cClenském staté. Z tohoto ovSem platily vyjimky. Pokud totiZz byla
uroven pojisténi v domovském staté vyssi nez v hostitelském, uplatnil se systém zajisténi vklada
hostitelského statu. Toto pravidlo mélo byt platné do konce roku 1999. Naopak v ptipad¢, ze bylo
zajiSténi vkladld v hostitelském staté vys$si nez v domovském, hostitelsky stdt mél povinnost
zajistit, aby poboCky na jeho tizemi mohly pfistoupit k systému, kterym by se tento rozdil
dorovnal.

Némecko se smérnici nesouhlasilo a zalobu na jeji neplatnost ESD podalo z diivodu toho,
¢lenskych stati. Némecky bankovni systém byl totiz zaloZen na vysoké urovni ochrany vkladd,
zajidtujici v podstaté zaruku navraceni plné vyse vkladu’’. Sporna harmonizaéni smérnice byla
proto brana jako snaha o utok na tuto konkuren¢ni vyhodu némeckych bank (i kdyz je tieba se
zamyslet nad tim, kolik vkladateld se rozhoduje o volb¢é banky na zikladé Grovn€ ochrany
vkladl) a také jako obrovsky krok zpét pro bankovni legislativu.

Némecko ve své zalobé argumentovalo chybnym pravnim zékladem a poruSenim
tehdejsiho ¢lanku 190 SES, ktery institucim ES stanovoval povinnost uvadét diivody, na nichz je
komunitarni akt zalozen a zaroven v souladu s principem subsidiarity. Némecko tvrdilo, Ze
instituce EU maji povinnost detailné odtivodnit, pro¢ je v konkrétni véci opravnéna jednat EU a
nikoli Clensky stat. Smérnice 94/19 vSak neuvadéla, pro¢ by jejich cili nemohlo byt 1épe
dosazeno na urovni Clenskych stati. Némecké argumenty ve vztahu k principu subsidiarity zde
byly podobné jako argumenty uvadéné Velkou Britanii ve vySe zminéném ptipadu Velka Britanie
vs. Rada C-84/94. 1 zde byla subsidiarita v podstat¢ jen vedlejSim argumentem a byla opomijena
materialni stranka subsidiarity. To, Ze Zalobce pro svou Zalobni argumentaci nepouZzil materialni
stranku subsidiarity, je o to vice zardzejici, kdyz k datu implementace projednavané smérnice
mély jiz viechny ¢lenské staty (vyjma Recka) implementovany vlastni systémy zajisténi vkladi.

Z toho vyplyvalo, e regulace na turovni ¢lenskych stati byla v této oblasti dostadujici’®.

" ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 150,
® TLAMYCHA, Jan. Soudni piezkoumatelnost principu subsidiarity v EU. In: GEORGIEV, Jiii. Princip subsidiarity
v pravni teorii a praxi. Praha: CEVRO Institut, 0.p.s., 2007, s. 91-105. editor Jiti Georgiev. ISBN 978-80-87125-01-
4.
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Némecko se misto toho soustiedilo na procesni stranku subsidiarity zaméfenou na absenci
odivodnéni v preambuli smérnice. Na rozdil od Spojeného kralovstvi vSak Zalobce v tomto
pfipad¢é namital poruseni subsidiarity v souvislosti s porusenim ¢l. 190 SES, nikoli v souvislosti
s chybnym pravnim zikladem””.

I tato zaloba byla Evropskym soudnim dvorem v plném rozsahu zamitnuta. Vzhledem
k propracovanéjSi argumentaci zaloby vSak ESD podal pomérné¢ podrobné zdivodnéni svého
rozhodnuti. Stanovil, Ze napaden byl pouze udajny nedostatek v odiivodnéni, nikoliv nesoulad
aktu s materialnimi pozadavky subsidiarity™. Kritérium nenarodnosti bylo dle nazoru Soudu
splnéno na zaklad¢ preambule, kde se tvrdilo, ze je ,,nutné zajistit harmonizovanou minimalni
uroven ochrany vkladd kdekoliv na tzemi Spolecenstvi“ a dale, ze ,,platebni neschopnost
pobocky nachézejici se v jiném clenském staté, nez v jakém sidli jeji matef'ska instituce, se odrazi
i v jinych &lenskych statech*®’. Piijeti smérnice je dale v preambuli odiivodnéno tim, Ze ,,opatieni
Clenskych stath na dosavadni doporuceni Evropské komise nevedla k dosazeni pozadovaného
cile“®. Tyto skute¢nosti shledal ESD dostagujicimi pro soulad smérnice s principem subsidiarity
a pro zamitnuti némecké zaloby v plném rozsahu. V tomto rozhodnuti, stejné jako v ptipadu
Velké Britanie vs. Rada EU, ESD konstatoval, s tim, ze vyslovny odkaz na princip subsidiarity
nelze poZzadovat.

Evropsky soudni dvir se i vtomto rozsudku omezil pouze na procesni stranku
subsidiarity. S namitkami, tykajici se principu subsidiarity, se Soud vypotadal sice o trochu Iépe,
nez v britském piipad¢€, opét to ovSem nebylo pfili§ do hloubky. Pro odiivodnéni soud v podstate

jen odkazoval na pasaZze preambule projednavané smérnice®.

7.3.4 Pripad tabakové reklamy
Tento piipad® je ptikladem Zaloby, v niZ rozpor s principem subsidiarity ptredstavoval

jeden zklicovych argumentii. Némecko jako zalobce podalo k ESD Zalobu na neplatnost

" Ibidem.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 13. kvétna 1997, Federal Republic of Germany v European Parliament and Council
of the EU.C-233/94, CELEX 61994J0233

*! Ibidem..

% Ibidem.

% BRICHACEK, Tomas. Pistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvnik. 2008, ro&. 2008, &. 2.
# Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. #jna 2000, Federal Republic of Germany v European Parliament and Council of
the EU C-376/98. CELEX 61998CJ0376
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smérnice 98/43%, upravujici tabakovou reklamu. Evropsky soudni dviir v této kauze rozhodoval
ve dvou oddélenych fizenich, vedle zaloby pro neplatnost smérnice ze strany Némecka také o
predbézné otazce britského soudu ve véci Imperial Tobacco and Others.*® Jde o velmi medialng
znamé rozhodnuti, protoze v tomto pripadé¢ ESD spornou smérnici opravdu zrusil. Nezrusil ji ale
z divodu rozporu s principem subsidiarity, ale z diivodu vadného pravniho zakladu. Jakmile soud
zjistil vadnost pravniho zékladu, k legalité¢ smérnice z hlediska subsidiarity uz se pak vibec

nevyjadfoval®’.

7.3.5 Novéjsi rozhodnuti ESD k harmonizaci

Nejzasadnéjsi pripady tykajici se subsidiarity, které Evropsky soudni dviir v poslednich
letech fesil, jsou typové podobné. VétSinou se tykaly harmonizace a ¢l. 95 SES a feSeni
predbéznych otazek. Jde o ptipady, které byly projednavany jiz po vzniku Protokolu o pouZzivani
subsidiarity a proporcionality.

Prvnim z nich bylo rozhodnuti Biotechnology z r. 2001.** Slo o Zalobu nizozemské vlady
na neplatnost smérnice 98/44 ES* o pravni ochrang biotechnickych vynalezi. Nizozemi
argumentovalo, Ze byla poruSena jak materidlni tak procedurdlni subsidiarita. Kromé rozporu
argumentovalo chybé&jicim odiivodnénim, byly-li splnény pozadavky subsidiarity.

ESD vsak obé¢ tyto namitky odmitl ve dvou struénych odstavcich a celou zalobu zamitl.
Podle Soudu by cile sledované smérnici nemohlo byt dosazeno ¢innosti samostatnych statt.
Soulad s principem subsidiarity je navic uveden v preambuli: ,,za absence ¢innosti na Urovni
Spolecenstvi rozvoj rizné pravni Upravy a praxe rdznych cClenskych statl brani spravnému
fungovani vnitiniho trhu“®’. Se zbytkem vypotadani se se subsidiaritou odkéazal soud Zalobu na
predchozi rozhodnuti, ostatnim mén¢ zdiiraznovanym otazkdm zaloby se vénoval mnohem vice.

Po této kauze nésledovaly n€které dalsi velmi podobného druhu, v nichz ESD rozhodoval

velmi analogicky. V fizeni o predbézné otazce britského soudu ve véci British American Tobacco

% Directive 98/43 of the European Parliament and of the Council on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States relating to the advertising and sponsorship of tobacco products.

% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 5. fijna 2000, The Queen proti Secretary of State for Health a dalsim, ex parte
Imperial Tobacco Ltd a dalsich. C-74/99, CELEX 61999J0074

ST ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 150.

% Kingdom of the Netherlands v EP and Council of the EU C-377/98, CELEX 61998J0377

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/44/ES o pravni ochran& biotechnologickych vynalezii

% BRICHACEK, Tomas. Pistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvnik. 2008, ro&. 2008, &. 2.
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Ltd and Imperial Tobacco Ltd®" (pozor na zaménu s vy$e uvedenym piipadem Imperial Tobacco)
rozhodoval Evropsky soudni dvir o platnosti smérnice 2001/37/ES”*, ktera se tyka obchodu
s tabakovymi vyrobky. Podle tvrzeni Zaloby nebyl pfi vydavani této smérnice respektovan princip
subsidiarity. Zalobci argumentovali tim, Ze nebylo viibec potfeba danou smérnici pfijimat, nebot
jiz diive byly piijaty jiné dvé smérnice, které harmonizovaly narodni pravo za ucelem odstranéni
prekazek na trhu tabakovych vyrobku. Daéle také Zalobci tvrdili, Ze komunitdrni normotvirce
neprokazal, Ze lenské staty nebyly schopny pfijmout opatieni k ochrané veiejného zdravi.”

ESD v tomto pfipadu vyjasnil sviij pohled na rozsah plsobnosti principu subsidiarity
vymezenim pusobnosti EU v otdzkach spole¢ného trhu: ,,Princip subsidiarity je pouzitelny tam,
kde Spolecenstvi vyuziva ¢l. 95 SES (sblizovani piedpisi o vnitinim trhu), pokud mu toto
ustanoveni nedava vylu¢nou kompetenci k regulaci ekonomické ¢innosti na spole¢ném trhu, ale
pouze urcitou plsobnost za ucelem zlepsovani podminek jeho fungovani odstraiovanim piekazek
volného pohybu zboZi a poskytovani sluzeb nebo opatieni narusujicich volnou soutdz.“** V tomto
l1ze vidét pokrok, nebot’ ESD zde, 1 kdyz velmi obecné, alesponi pifimo pfisuzuje subsidiaritu
konkrétnimu ustanoveni.

V zamitavém rozsudku o zalobé tabakovych koncernt neaplikuje kritéria amsterdamského
Protokolu. Soud tvrdil, Ze ,,cilem smérnice je odstranit piekazky, které pfinasi rozdily, jeZ stale
existuji mezi pravnimi upravami clenskych statd ohledné vyroby, uvadéni na trh a prodeje
tabakovych vyrobki, a ohledné soucasného zajisténi vysoké tirovné€ ochrany zdravi v souladu
s ¢l. 95 SES. Takovy cil nemuiize byt dostatecné dosazen jednotlivymi ¢lenskymi staty a vyvolava
nutnost ¢innosti na urovni Spoledenstvi, jak ukazuje riznorody vyvoj narodnich Gprav.“”> Pokud
»raznorody vyvoj“ narodnich legislativ odlivodiiuje komunitdrni Upravu, ma EU prostor
k ¢innosti.

V roce 2003 vyvolalo zajem rozhodnuti®® ve véci smérnice Komise o osobnim ochranném

vybaveni pozdrniki’’. Francie argumentovala, e jde o zdsah do prava stitu organizovat své

°! British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial Tobacco Ltd. C-491/01, CELEX 62001CJ0491

% BRICHACEK, Tomés. Piistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvnik. 2008, ro&. 2008, &. 2.
% Soudni dviir: Rozsudek ze dne 10. prosince 2002, British American Tobacco (Investments) Ltd and Imperial
Tobacco Ltd. C-491/01, CELEX 62001CJ0491

% Ibidem.

%Soudni dviir: Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Commission of the European Communities v Federal Republic of
Germany. C-103/01, CELEX 62001J0103
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ozbrojené a poradkové slozky.” Podle Né&mecka je v ¥adé Glenskych statd pozarni ochrana
v pravomoci regionalni samospravy. Evropsky soudni dvir i v tomto rozsudku podpofil tvrzeni
organu EU o tom, jak rozdilné jsou ndrodni Gpravy této problematiky. S ohledem na nutnou
¢innost legislativnich organi EU ve stanovovani minimalnich standardii pro ochranu bezpecnosti
a zdravi pii praci oznacil ESD rozdilné narodni Gpravy za ,,moZznou piekazku obchodu s pfimymi
dopady na fungovani spole¢ného trhu.“*’

Stejny ptistup zvolil Soud i v ptipadech C-I/ 54/04" a4 C-155/04, ve kterych opét fesil
predb&znou otazku. Slo o soulad nékolika ustanoveni smérnice 2002/46/ES™"" tykajici se doplitkt
stravy s principem subsidiarity. I v této kauze ESD konstatoval, ze dan¢ho cile nelze dosahnout

dostatenym zpusobem jen jednanim na Urovni Clenskych stati z divodu nesourodosti

jednotlivych narodnich tprav. Proto je nutno, aby k ¢innosti pfistoupila i EU.

7.4 Zhodnoceni soudni kontroly principu subsidiarity

Jak lze z dosavadni judikatury v oblasti soudni kontroly dodrzovani principu subsidiarity
vidét, ptristup ESD je velmi zdrzenlivy az konzervativni. Evropsky soudni dvir projevuje
neochotu princip aplikovat a vyhyba se zkoumdni jeho dodrZzovéani. Dosavadni judikatura
v podstaté nepfinesla jakykoli vétsi pokrok k zpfesnéni a objasnéni principu subsidiarity. Jako
pfinos mizeme zminit pouze to, ze se evropské soudy vyjadrily alespon k otazce, co je definici
subsidiarity, kde ji nalezneme a od kdy subsidiaritu miZeme povaZovat za zakladni princip
evropského prava.

Soud v zadném ze svych rozhodnuti nezkouméd dodrZzovani materidlni stranky
subsidiarity, vtomto ohledu hodld postihovat pouze zjevnou chybu (tzv. erreur manifeste)
v uvazeni komunitraniho normotviirce & zneuziti pravomoci'®”. Takovy postoj ESD neni az tak

piekvapujici, nebot’ soud jej naznaCoval jiz ptred pfijetim Maastrichtské smlouvy. Tato situace ve

7 Directive 89/686/EEC - Scope - Derogations - Personal protective equipment designed and manufactured
specifically for use by the armed forces or in the maintenance of law and order.

% Commission of the European Communities v Federal Republic of Germany. C-103/01, CELEX 62001J0103

* Ibidem.

1Soudni dviir: Rozsudek ze dne 12. ervence 2005, Joined C-154/04 and C-155/04 The Queen, on the application
of Alliance for Natural Health and Others vs Secretary of State for Health and National Assembly for Wales

1% Natizeni Komise (ES) ¢. 1170/2009, kterym se méni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES a
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1925/2006, pokud jde o seznamy vitamint a mineralnich latek a
jejich forem, které lze pridavat do potravin, véetné dopliki stravy

122 BRICHACEK, Tomas. Ptistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Pravnik. 2008, ro¢. 2008, &. 2.
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zpusobu kontroly subsidiarity ovSem pfipomina kontrolu subsidiarity, jaka existovala pied
zakotvenim do Smlouvy o ES. Evropsky soudni dviir vSak disledné a dostate¢né nezkouma ani
dodrzeni procesnich pozadavkl subsidiarity. Spokojuje se i s nedostate¢nym odidvodnénim
legislativniho organu o tom, Ze tento komunitarni organ pii vytvareni aktu dostatecné zohlednil

subsidiaritu. Dle Estelly'”

ESD v téchto ptipadech neaplikuje kritéria Protokolu a potvrzuje
Siroké hranice pro obchéazeni testu subsidiarity.

Z rozhodnuti, které Soud k subsidiarit¢ ucinil, jakoby vyplyvalo, Ze vSechna
harmoniza¢ni opatieni jsou v souladu s principem subsidiarity a tim tedy v podstaté¢ vyloucena
z ptezkumu. Dle nazoru Biichacka'™ ESD ,,nezkouma zamér komunitarniho zakonodarce provést
harmonizaci ve vztahu k cilim Smlouvy, ale za cil, vic¢i kterému se pométuje ¢innost na narodni
a komunitdrni Grovni, povazuje samotnou harmonizaci®. Tim vlastné¢ soud zaméiuje cil
s prostiedkem. Zakonodarné organy EU jsou povinny dostatecné odlivodnit opravnénost své
¢innosti ve vztahu k subsidiarité a také nést dikazni bfemeno o tom, Ze toto splnily. Dosavadni
judikatura viak ukazuje, Ze se uplatiuje spis princip in ,,dubio pro communitate*'®.

Tento stav judikatury vztahujici se k subsidiarité neni pro tento princip pfili§ pozitivni.
Dle odbornikli na poli komunitdrniho prava ma tato soucasna situace nékolik divodi. Prvnim
znich je nepfesnost zakotveni subsidiarity a politicky charakter principu. To, ze jsou kritéria
dodrZzovani subsidiarity stanovena tak Siroce a nepfesné, umoziuje komunitarnim orgdniim
velkou miru uvadZeni. Vyuzivani tohoto uvazeni je podle mnoha odbornika spiSe politickou nez
pravni zalezitosti, jde tedy vice o otazku vhodnosti nez legality'*®. Proto je pro ESD posuzovéni
souladu se subsidiaritou tak nesnadny tkol. Od pocatku bylo také nékterymi hlasy (dokonce 1
nekterymi soudci ESD) zpochybiniovano, zda je vhodné, aby Soud posuzoval takovou primarné

politickou zasadu. Tyto argumenty, omlouvajici minimalisticky postoj ESD k subsidiarité, v§ak

dle n&kterych autort'®’ nejsou na misté. Nevysvétluji, pro¢ Soud v ptipadé subsidiarity ve svych

' ESTELLA, A. The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 150.
1:5‘ BRICHACEK, Tomas. Piistup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvnik. 2008, ro. 2008, ¢. 2.
Ibidem.

1% VERGES BAUSILI, Anna. Rethinking the Methods of Dividing and Exercising Powers in the EU: Reforming
Subsidiarity and National Parliaments. In: Harvard Jean Monnet working paper / Harvard Law School, Jean Monnet
Chair ; Seminar and Workshop on Advanced Issues in the Law and Policy of European Integration [online]. 2002
[cit.2012-04-16]. ISSN 1087-2221. Dostupné z: http://centers.law.nyu.edu/jeanmonnet/archive/papers/02/020901.pdf
"7 BRICHACEK, Tomés. P¥istup Evropského soudniho dvora k principu subsidiarity. Prdvaik. 2008, rog. 2008, &. 2.
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rozhodnutich neuptesnil kritéria subsidiarity a tim nezalozil ustalenou aplikacni praxi, kdyz
v mnoha jinych kauzach tak ¢asto €inil.

Jako dalsi pfi¢ina postoje Evropského soudniho dvora je jeho vztah k integraci.
Judikatorni praxe jasn¢ ukazuje, ze ESD je organ integraci velmi oddany. Subsidiarita, jako
princip, ktery se snazi ¢innost komunitarnich organt spiSe omezovat a je tak povazovan za proti-
integracni, je proto pro Soud trnem v oku. Neni proto divu, Ze se ESD snaZi subsidiaritu
nerozvijet a spiSe omezovat jeji uzivani.

Nemlizeme zapomenout i na pfi¢inu ve form¢ nizkého poctu piripadl, kde subsidiarita
vystupuje jako argument. Pokud uz je PS pouzit Zalobou jako argument, je tak vétSinou ve forme
pouze vedlejSiho argumentu. Pfi¢inu toho stavu muzeme najit v ranych piipadech, kdy jesté
nebylo jasné, jak se Soud k principu postavi. Zalobci se proto bali argumentovat subsidiaritou,
protoze §lo o neprovéfeny princip.'” V dnesni dobé se toto odrazi, nebot’ nyni se strany sporu
obavaji jako zakladni argument pouzit princip, ktera dosud zadny spor nedokézal vyhrat.

Jak lze usoudit ze z vyse strucné vysvétlenych prikladl z jeho neddvné rozhodovaci
praxe, 1 nadale ESD projevuje zdrzenlivy vztah k subsidiarité. To velmi Skodi celé aplikaci a
uzivani subsidiarity a znamena to v podstat¢ jen to, ze kontrola dodrzovani subsidiarity soudy EU

v podstaté nefunguje.

1% NESPOR, Michal. Principy subsidiarity a proporcionality v evropském prdvu. Brno, 2005/2006. Diplomova
prace. Pravnicka fakulta Masarykovy Univerzity.
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8. Zavér

Princip subsidiarity je velmi specificka zasada, kterd ovliviuje jiz od svého zakotveni do
pravniho systému evropského prava legislativni déni EU. Patii mezi velmi staré principy
s dlouholetou tradici. Prvopocatky myslenky subsidiarity mizeme objevit jiz u starovékych
myslitelll, kterym byl napt. Aristoteles. S pocatkem sttedovéku v tradici subsidiarity pokracoval
vyznamny myslitel kiestanské nauky Toma$S Akvinsky. Subsidiarita ani s nastupem novovéku
neztracela sviij duraz, to se odrazilo v myslenkach mnoha filosofli, zejména némeckych. Nejvetsi
vliv na vyvoj subsidiarity méla ale kfestanska katolickd nauka a to zejména rozvijenim
subsidiarity v papezskych encyklikdch. Tou nejvyznamnéj$§i znich byla encyklika
»Quadragesimo anno* papeze Pia XI., kterd prosazovala mySlenku omezovani zdsahu statu do
prav a svobod jednotlivce. Stala se velkym inspiraénim zdrojem pro nasledujici vyvoj principu
subsidiarity a to i pro pojeti principu v evropském pravu.

Zasada subsidiarity pronikala do komunitarniho prava velice opatrn€é a zlehka. Prvni
zminky, které se jest¢ netykaly subsidiarity jako principu, ale jen nckterych jeho mysSlenek,
nalezneme jiz ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli. V ni byla zminéna
zasada omezeni zasahovani organi ES. Dlouhé roky potom nebyla vidéna potieba subsidiaritu
dale rozvijet a zakotvit ji do primarniho evropského prava. To se vSak zménilo s érou tzv.
Delorovy komise, kterd se vyznaCovala velkymi integracnimi snahami. Pfijetim JEA uz si
Clenské staty zacCaly pln€ uvédomovat situaci, kterd hrozila. Tehdejsi SpoleCenstvi projevovalo
velké snahy o zisk vétSiho rozsahu kompetenci pro své organy a tim by pochopitelné¢ doslo
k vétsimu zasahu do kompeten¢nich vysad Clenskych statii. Proto zacaly Clenské staty tlacit na
potiebu zakotvit princip subsidiarity vynutitelnou formou a tak se i stalo. Maastrichtska smlouva,
ktera vstoupila v platnost roku 1993, revidovala Smlouvu o ES a vlozila do ni ¢lankem 5 princip
subsidiarity. Timto okamzikem se subsidiarita stala plnohodnotnou pravni zasadou evropského
prava a vSechna legislativni opatfeni s ni musela byt v souladu.

Od subsidiarity se ocekdvalo, ze zajisti, aby byla rozhodnuti pfijimani co nejblize
obCanim a aby EU nezasahovala do véci, které mohou byt feSeny i1 niz§imi jednotkami. Plnéni
zasady subsidiarity a jeji dodrzovani v praxi ovSem neprobihalo tak, jak se ocekavalo.
Dodrzovani podminek subsidiarity organy EU nebylo podle nazort vétSiny dostacujici. Tento

stav. m¢l nékolik pfi¢in. Jednou znich bylo nejasné vymezeni vylucnych pravomoci
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v zakladacich smlouvach EU a s tim spojené nejasné vymezeni pravomoci sdilenych, na které se
princip subsidiarity vztahuje. Dal§im divodem bylo samotné znéni clanku 5 SES, které
subsidiaritu do evropského prava zakotvilo. Jeho znéni bylo pfili§ obecné, nejednoznacné, vagni.
To zpiisobovalo pfili§ volné mantinely pro vykladani podminek subsidiarity organy EU. Brzdou
této situace se m¢l stat novy Protokol o pouzivani zésad subsidiarity a proporcionality, ktery byl
pfipojen k Amsterdamské smlouvé roku 1997. Protokol zakotvoval povinnost Komise
oduvodnovat soulad kazdého jejiho legislativniho néavrhu s kritérii subsidiarity. Radé a
Evropskému parlamentu zase pfislusela povinnost na tento soulad dohlizet. Protokol stanovil i
kritéria, kterymi by se mélo odiivodnéni tidit. Tim tedy Protokol alesponi upravil tzv. procesni
stranku subsidiarity. I pfesto ovSem stale kritici upozoriiovali na to, ze nedostatky zakotveni
subsidiarity a vymezeni sdilenych pravomoci stale nejsou vyfeSeny. Navic se poukazovalo na to,
ze posuzovani souladu se subsidiaritou lezi jen na bedrech politickych orgdntt EU a chybi
jakakoli zpétnd vazba Clenskych statl. Z téchto divodd se vkladaly velké nad€je do nové
vznikajici Lisabonské smlouvy.

Lisabonska smlouva, kterd vstoupila v platnost roku 2009, skute¢né pfinesla na pole
principu subsidiarity zmény. Zavadéla nové presné vymezeni vSech pravomoci EU, tedy
vyluénych, sdilenych i1 koordina¢nich. Novy Protokol o pouZivani principu subsidiarity a
proporcionality zavadel do procesu posuzovani souladu legislativnich aktll se subsidiaritou i
Clenské staty. Stale ale zlistalo posledni slovo v rukou samotnych organd. Navic nebyla viibec
vyfesSena neurcitost nékterych pojmil, které subsidiaritu vymezuji.

Pted zakotveni subsidiarity do prava EU nebylo zcela jasné, zdali m& Evropsky soudni
dviir pravo prezkoumavat plnéni subsidiarity. Postupné se pochyby vyvratily a tato pravomoc
byla vnesena nejdiive do Protokolu v amsterdamském znéni a nyni je zakotvena v ¢l. 8 Protokolu
lisabonského. Dosavadni judikatura tykajici se principu neni pfili§ bohata. Pfesto vSak naznacuje,
ze ESD uplatiiuje ptili§ opatrny ptistup k pfezkumu. Ve svych rozhodnutich klade diiraz spiSe na
splnéni procesni stranky subsidiarity, posuzovani obsahové stranky subsidiarity viibec netfesi. Ve
vétSin€ svych rozhodnuti se navic ESD pfiklonil na stranu aktivit EU a namitky o poruseni
subsidiarity neuznal.

Realny vliv zasady subsidiarity na komunitarni pravo a otazka jejiho dodrzovani patii k
nejkontroverznéj$im tématiim v evropském pravu. Dle nekterych odbornikil jde o ,,viceméné

symbolicky nastroj, ktery byl vytvofen jako zastiraci manévr pro uspokojeni vefejnosti a jinych
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aktérii v narodnich statech a neplni sviij ptivodni cil zkoumat nutnost zasahu EU“'%. Kritici
upozoriiuji zejména na Spatné¢ fungujici mechanismy kontroly dodrZzovéani subsidiarity. Organy
EU maji pochopiteln¢ snahy o rozsifovani svych kompetenci, proto jsou schopny si kazdy sviij
legislativni krok v ramci kritérii subsidiarity odivodnit. Evropsky soudni dviir navic organy EU
v téchto tendencich podporuje svou zdrzenlivosti ve vykladani subsidiarity a také tim, ze jesté
zadny legislativni akt pro rozpor se subsidiaritou nezrusil.

Proti této kritice se stavi jini prestavitelé, ktefi tvrdi, Ze subsidiarita 1 pfesto tyto
nedostatky plni svou funkci ochrany pied ptiliSnymi zésahy instituci EU do pravomoci ¢lenskych
statli. Plsobi jako strasdk na organy EU, které diky tomu vice promysleji kazdy sviij legislativni
zamgér a dbaji na to, aby posléze se subsidiaritou neptiSel do konfliktu.

Néazor vétsiny je ovSem k postaveni subsidiarity kriticky a 1 autorka se k tomuto nazoru
priklani. Subsidiarita je spravné stvoteny princip, ktery ovSem v dasledku Spatného zachézeni
s nim neplni v Evropské unii své funkce. I proto bylo snahou nové Lisabonské smlouvy toto
zmeénit a postaveni subsidiarity posilit. Nejvice se ocekava od zapojeni narodnich parlamentu. Je
ovSem otdzkou budoucnosti, budou-li narodni parlamenty schopny se své role dostatecné zhostit

a vydobyt si silnou pozici v rdmci procesi faze legislativni ¢innosti komunitarniho prava.

19 KLIMA, Karel. Evropské prdavo. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, 579 s. ISBN 978-807-
3803-353.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva principem subsidiarity jako zdkladni zasady evropského prava a
snazi se ukdzat komplexni pohled na tento princip z hlediska jeho zakotveni v normach
evropského prava. Nejdiive se vénuje historickému a filosofickému vyvoji principu a na to
navazuje zpusob pronikani zasady do evropského préva. Prace dale analyzuje formu zakotveni
subsidiarity v obdobi od ucinnosti Maastrichtské smlouvy a upozornuje na problémy, které touto
upravou vznikaly. Velkd pozornost je pak vénovana zménam a vyhodadm, které piinesla
subsidiarité Lisabonska smlouva. V posledni ¢ésti je vénovan prostor otdzce piistupu Evropského

soudniho dvora k principu subsidiarity a s tim je spojeny Siroky nahled na relevantni judikaturu.

Klicova slova: Subsidiarita, Proporcionalita, Evropsky soudni dvir, Lisabonska smlouva,

Maastrichtsk4 smlouva, vyluéné pravomoci, sdilené pravomoci

This thesis considers the principle of subsidiarity as the fundamental principle of the European
law and comprehensively evaluates its anchoring in European norms. First part of the paper
studies historical and philosophical development of the principle and its progressive penetration
into the European law. Further analysis shows the way of implementing subsidiarity into the
European law from the time when the Maastrich Treaty took effect and points out problems
which appeared after this adjustment pact. The emphasis is put on changes and advantages
brought by Lisbon Treaty in terms of subsidiarity. Final part describes the approach of the
European Court of Justice towards the principle of subsidiarity and interprets related broad

outlook on relevant judicature.

Key words: subsidiarity, proportionality, European Court of Justice, Lisbon Treaty, Maastricht

Treaty, exclusive powers, shared powers
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