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Deficity verejnych rozpoctu a ekonomicky rist

ve vybranych post-komunistickych zemich

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vztahem vefejnych rozpocétovych deficiti a
ekonomického riistu u post — komunistickych zemi. Cilem préace je kvantifikovat vliv a
zhodnotit dopady vySe rozpoctovych deficitii na ekonomicky rist. K vyhodnoceni je nejprve
vyuzita popisna analyza, kterd sleduje vyvoj makroekonomickych ukazateld na zakladé
sekundarnich dat. Dale je pouzita korelacni analyza pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu a ekonometricka analyza, kterd je provedena metodou nejmensich ctvercti. Vétsina
vysledkt ukazuje, ze vySe deficitli nema vyznamny vliv na ekonomicky rist. Vysledky také
ukazuji, ze vyznamnym faktorem je fiskalni politika vlady. V zavéru jsou vyhodnoceny
rozdilné vysledky mezi jednotlivymi analyzami a popsany odliSnosti mezi jednotlivymi

zemeémi.

Klic¢ova slova:
Deficity, ekonomicky rist, makroekonomické ukazatele, popisna analyza, korela¢ni analyza,

ekonometrickd analyza



Public deficits and economic growth

in post-communist countries

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of relationship between public budget deficits
and economic growth in post - communist countries. The aim of the thesis was to quantify the
impact and assess the effects of budget deficits on economic growth. The evaluation first uses
a descriptive analysis that monitors the development of macroeconomic indicators based on
secondary data. Furthermore, correlation analysis using Pearson's correlation coefficient is used
and econometric analysis, which is performed by the method of least squares. Most results show
that the level of deficits does not have a significant effect on economic growth. The results also
show that the government's fiscal policy is an important factor. In the end, the different results
between the individual analyzes are evaluated and the differences between the individual

countries are described.

Keywords:
Deficits, economic growth, macroeconomic indicators, descriptive analysis, correlation

analysis, econometric analysis
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1 Uvod

Zvysovani deficitu vefejnych rozpocti je aktualni problém mnoha vyspélych statd. Vetejné
finance jsou dulezitym nastrojem hospodarské politiky vSech demokratickych zemi, protoze
stat a jeho organy prostfednictvim fiskdlni a rozpoctové politiky ovliviuji zivot kazdého
jedince. Hlavni otdzkou, kterou se budu zabyvat je, jaky vliv ma deficit na rast ekonomiky ve
zvolenych statech.

Predmétem této diplomové prace je porovnani rozpoc¢tovych deficiti u statti byvalého
vychodniho bloku: Ceska, Slovenska, Polska, Mad’arska, Bulharska a Rumunska v zavislosti
na ekonomickém ristu v obdobi let 1995 az 2018. V poslednich letech dochéazi u
postkomunistickych statti k rastu HDP, ale deficity vefejnych rozpocti rostou také. Budu
zjistovat pii¢iny vefejného deficitu, jeho strukturu, tendence a jeho vztah k ekonomickému
rustu zemé. Tyto staty byly zvoleny, protoZe maji spole¢nou historii a stale jsou ekonomicky
propojené. U vSech doslo nejen k transformaci komunismu na demokracii, ale i ke vstupu do

Evropské unie a jsou tedy soucasti jednotného evropského trhu.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Hlavnim cilem préce je zhodnoceni dopadu deficitniho financovéani na ekonomicky rust.
Hlavni cil prace bude konkretizovan pomoci dil¢ich cili:
= Analyza vyvoje vefejnych deficitl a jejich struktura.
= (Qdvozeni vztahu vefejnych deficiti a ekonomického ristu pomoci korelaéni a
ekonometrické analyzy.
Na zaklad¢ vyse uvedenych cili byly vymezeny vyzkumné otdzky a definovdna
vyzkumna hypotéza.
Vyzkumné otazky

= Jaky vliv maji deficity na ekonomicky rtst ve sledovanych zemich? Jaka je struktura
deficitii ve sledovanych zemich?

= Jaké jsou pfi¢iny deficiti ve sledovanych zemich?

= Jaké makroekonomické ukazatele maji nejvetsi vliv na ekonomicky riist ve sledovanych
zemich?

Hypotéza

HO: Deficit vetejnych rozpoctl nemé vliv na ekonomicky rist ve sledovanych zemich.

2.2 Metodika

Teoreticka ¢ast prace piedstavuje literarni resersi a je postavena na analyze dokumentt,
které se tykaji vetejnych deficitl, historickych nahledi na néj, jejich vzniku a disledkii. Druha

¢ast je vénovana ekonomickému ristu faktorim, které ho ovliviiuji a které brani v jeho rustu.

Praktickd ¢ast je zaméfena na kvantitativni analyzu a naslednou komparaci dat
jednotlivych statt.
Pted samotnymi analyzami byly nejprve zvoleny subjekty, ¢asové obdobi a zdroje dat, se
kterymi byla analyza provedena.
Jako subjekty analyzy byly zvoleny zemé stfedni a vychodni Evropy, které jsou si

historicky, kulturn¢ a ekonomicky blizké. Cesko, Slovensko, Polsko, Mad’arsko, Bulharsko a
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Rumunsko do roku 1989, kdy byl svrzen komunisticky rezim, byly sou¢ésti vychodniho bloku
a od té doby rozvijeji demokracii. VSechny zemé& jsou soucasti Severoatlantické
aliance (NATO), Organizace spojenych narodi (OSN), Svétové obchodni organizace (WTO) a
Evropské unie EU. Kromé Slovenska, které euro ptijalo k 1. lednu 2009, nejsou ostatni ¢lenské
zem¢ soucasti Evropské ménové unie.

Casové obdobi bylo zvoleno pro obdobi od roku 1995 do roku 2018. Budou tedy sledovéany
zmeény ve vyvoji po padu rezimu, po vstupu do Evropské unie i v krizovém roce 2009.

Jako zdroje dat byly vyuzity statistické mezinarodni databaze EUROSTAT, Svétové
banky, OECD, Mezinarodniho ménového fondu a Evropské centralni banky

Nejprve byl proveden sbér dat finan¢nich statistik makroekonomickych ukazatelti. Data

byla vyhodnocena a porovnan jejich vyvoj u jednotlivych zemi.

Déle byla provedena korela¢ni a ekonometrickd analyza, kviili nedostupnosti nékterych dat
byly tyto analyzy provedeny pouze od roku 1999-2018 (20 pozorovani).

U vybranych zemi byly sledovany vztahy mezi HDP, které piedstavuje ekonomicky rist a
makroekonomickymi ukazateli: mira inflace (I), mira nezaméstnanost (N), platebni bilance
(Pb), doplnény o sledované ukazatele: saldo (S), dluh (D) a vladni spotieba (Vs).

Pted analyzami bylo nutné ovéfit stacionaritu dat pomoci Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—
Shintiv testu na ptitomnost jednotkového kotfene. Tento test ma mimo jiné vyhodu v tom, Ze
lze hypotézu stacionarity a jednotkového kotene testovat i v ptipadé nedostatecné informace
obsazené v datech (Syczewska 2010).

HO: Data jsou stacionarni
H1: Data nejsou stacionarni.

Vyslednd p-hodnota KPSS testu, jehoz nulova hypotéza je stacionarita testované rady,
dosahuje hodnoty vétsi nez 0.1. Pro stacionaritu dat byly data transformovany pomoci prvni ¢i
druhé diference.

Korela¢ni analyza znazornuje statistické vyjadieni vzajemné zavislosti mezi veli¢inami.
Korela¢ni analyza byla provedena pomoci Pearsonova koeficientu korelace.

Pearsontv koeficient méfeni silu vzdjemné zavislosti mezi dvéma kvantitativnimi znaky.
Koeficient nabyva hodnot od -1 do 1. Pokud je hodnota koeficientu korelace kladna, jde o
piimou linearni zavislost. Pokud jsou hodnoty koeficientu zaporné, jde o nepiimou linearni
zavislost. Pokud se hodnota Pearsonova koeficientu rovna 0, linedrni vztah mezi proménnymi

neexistuje (Salounova, 2013)
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Rozliseni sily zavislosti podle Pearsonova koeficientu je uvedeno v tabulce €. 5.

Ke zjisténi Pearsonova koeficientu korelace byl pouzit program MS Excel.

Sila zavislosti Pearsontv koeficient
velmi slaba zavislost 0-0,2

slaba zavislost 0,2-0,4
stredni zavislost 0,4-0,7

silna zavislost 0,7-0,9

velmi silna zavislost 0,9-1

Tabulka 1: Sila zavislosti dle Pearsonova koeficientu, zdroj: Salounova 2013

Poté byla provedena ekonometricka analyza pro zjisténi vzajemnych vztahti vybranych
ukazatelti. Hlavnim tkolem ekonometrické analyzy je vysvétlit zmény hodnot jedné proménné
zménami hodnot jinych proménnych. Ekonometricka analyza byla provedena pomoci regresni
analyzy metodou OLS (nejmensich ¢tverct). (Cipra 2014) Pro testovani modelu a ziskani
odhadt byl pouzit software Gretl a tabulkovy procesor Microsoft Excel. Model byl testovan
vylu¢ovanim nebo pfidavanim proménnych, aby byl model lep$i. Nakonec byla z modelu

vylou¢ena mira inflace a kone¢ny funkéni zapis ekonometrického modelu zni:

HDP = f(HDP(t-1), N,Pb, S, D, Vs) (1)

neznam¢ parametry jednoduchého ekonometrického modelu. Hlavnim tikolem ekonometrické
analyzy je vysvétlit zmeény hodnot jedné proménné zménami hodnot jinych proménnych. (Cipra

2014) Hlavnim ukolem regresni analyzy je hlubsi poznani obecnych vztahti mezi statistickymi
daty a proniknuti do internich souvislosti. (Hebak, Hustopecky, JaroSova, Mala 2005).

Pro testovani modelu a ziskani odhadt byl pouzit software Gretl. Pfed samotnym testovanim
bylo nutné provést verifikaci modelu. A nakonec probéhlo samotné testovani modelu.
Regresni analyza byla provedena metodou nejmensich ¢tverci. Metoda nejmensich ¢tverci
hleda takové parametry zvoleného matematického modelu, pro které je soucet Ctverct (tj.
druhych mocnin) chyb predikce minimalni:

§2=>%e2=>(y—-y')2—min 5)
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kde y jsou skuteén¢ namétené hodnoty casové fady a y ' jsou hodnoty vyrovnané modelem.
Cilem této metody je tedy nalezeni takovych parametri modelu, pro které model generuje

hodnoty, které se co nejvice blizi skuteénym naméfenym hodnotam. (Cipra 2014)

Vlastnosti odhadt ziskanych metodou nejmensich ¢tvercti (OLS) musi spliiovat nasledujici
podminky:

» sttedni hodnota rezidudlni slozky je nulova

* rozptyl reziduélni slozky je konstantni a kone¢ny (homoskedasticita)

» rezidudlni sloZky jsou navzajem nekorelované (neexistuje autokorelace)

« regresni model je spravné specifikovan

* regresni parametry jsou nekorelované s ndhodnou slozkou

* regresni parametry jsou nahodné, « mezi proménnymi xi neexistuje dokonaly linearni vztah
(neexistuje multikolinearita)

* rezidudlni slozka ma normalni rozdéleni pravdépodobnosti

Potom jsou odhady parametri regresniho modelu ziskané metodou nejmensich c¢tverca

nestranné, konzistentni a eficientni (Cipra, 2014).

Pted samotnym testovanim modelu musi byt provedena jeho verifikace.

Multikolinearita

Nejprve je oveéfena multikolinearita mezi zvolenymi veli¢inami. Multikolinearita
vyjadiuje nezddouci zdvislost mezi dvéma ¢i vice vysvétlujicimi proménnymi. (Huska 2007)
Smérodatné pro ovéfeni multikolinearity je intenzita této zavislosti. Vysokou multikolinearitu
identifikujeme na zakladé korela¢ni matice (parovy korela¢ni koeficient vétsi nebo roven nez
0,8 nebo mensi nebo roven nez -0,8. Multikolinearita je ovéfena na zakladé korela¢nich matic,

které jsou v ptiloze E.

Homoskedasticita a autokorelace
V modelu je pouzit pro odstranéni heteroskedastickych chyb a vysoké autokorelace,
heteroskedasticky a autokorela¢n€ konzistentni estiméator - robustni smérodatné chyby,

nazyvany HAC. Proto dalsi testovani heteroskedasticita a autokorelace neni nutné.
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Normalita rezidui

Normalita rezidui se zkouma testem Chi-kvadratu (Jargue-Bera testem). Testované hypotézy
Jargue-Bera testu zni:

HO: Rezidua maji normalni rozdéleni.

H1: Rezidua nemaji normalni rozdéleni.

Pokud je vysledna p-hodnota < a, je zamitnuta HO a ptijata H1. Hladina vyznamnosti je zvolena

5% (0=0,05).

Vyznamnost parametrii

K testovani vyznamnosti regresnich parametrti se pouziva t-test. Testované hypotézy t-
testu zni:
HO: parametry nejsou statisticky vyznamné
H1: parametry jsou statisticky vyznamné

V piipadé, ze p-hodnota <a, je zamitnuta HO a pfijata H1. Pocet hvézdicek znazornuje,
pro jakou nejnizsi hladinu vyznamnosti je nulova hypotéza jesté zamitnuta (*** oznacuji 1%,

** oznacuji 5% a * oznacuje 10%).

Vyznamnost modelu
K ovéfeni statistické vyznamnosti celého modelu byl pouzit F-test. Testované hypotézy
F-testu zni:
HO: model neni statisticky vyznamny
H1: model je statisticky vyznamny
V ptipadé, Ze p-hodnota <a, je zamitnuta HO a piijata H1. Hladina vyznamnosti je zvolena 1%.

(Guyjarati 2009)

Specifikace modelu

K ovéfeni spravné specifikace modelu je pouzit Ramseytiv reset test. Testované
hypotézy Ramseyuv reset testu zni:
HO: Model je specifikovany adekvatné.
H1: Model neni specifikovan adekvatng.
Pokud je vyslednd p-hodnota <o, je zamitnuta HO a pfijata H1. Hladina vyznamnosti byla
zvolena 5 % (a=0,05).
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Vysvétlovaci schopnost modelu

Vysvétlovaci schopnost modelu znazoriuje koeficient determinace R2 (*100), ten uvadi
z kolika % variability zavislé proménné regresni model vysvétluje. Cipra (2014). Tedy ¢im
vys$si je hodnota adjustovaného koeficientu determinace, tim lepSi vysvétlovaci schopnost
model.

Adjustovany koeficient determinace zohlednuje ptidani nevyznamné proménné. (Enders, 2015)

Kvalita modelu

Pro hodnoceni kvality modelu je pouzito Akaikeho informaéni kritérium. Gujarati
(2009) Cim nizsf hodnotu ma toto kritérium, tim je model kvalitngjsi (Enders, 2015).

Model byl vyzkousen pro kazdou z vybranych zemi a na zavér byla provedena syntéza

a interpretace vysledki a jejich zhodnoceni se stanovenou hypotézou.
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3 Literarni reSerSe
3.1 Verejné finance

Vetejné finance jsou dilezitym nastrojem hospodaiské politiky. Jejich hlavnim tkolem je
zabezpecit potiebné finan¢ni prosttedky a zajistit efektivnost jejich pouziti. Vetejné finance se
zabyvaji ekonomicko-penéznimi vztahy mezi v§emi ekonomickymi subjekty a statem. (Pekova

2008)

Existuji dva pfistupy k vetejnym financim. Normativni pfistup se zakldda na teorii
trzniho selhéni, naproti tomu pozitivni pfistup na teorii vetejné volby a teorii vladniho selhani.

Normativni pristup predpoklada potiebnost vetejnych financi, pomoci nichz stat
napravuje selhani trhu. Na zakladé poznatkil teorie trzniho selhani jsou odvozeny tfi hlavni
funkce vetejnych financi: alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni. (Dvotak 2008)

Pozitivni pFistup naopak vidi problém v zésazich statu, a tim zhorSeni situace na trhu.
Vladni selhani je také patrné v neschopnosti politiki a statnich instituci realizovat opatieni
vedouci k uspokojeni vetejného blaha. To ma zna¢ny vliv na velikost vefejného dluhu. Podle
teorii vladnich selhani ,, selhdvd nejen trh, ale i stat a jeho instituce “ (Dvotéak 2008)

Vetejné finance se pouzivaji, tvofi a rozd€luji na zékladé principli nendvratnosti
neekvivalence a nedobrovolnosti. (Pekova, Pilny, Jetmar 2008)

Nenavratnost vetejnych financi je dana tim, Ze po zaplaceni platby se tato platba stava
zdrojem rozpocti vetejnych financi a nelze uplatnit narok na jeji proplaceni ¢i vréaceni.

Neekvivalence veiejnych financi spociva vtom, Ze mezi platbami pfijatymi do
vetejnych rozpo¢tl a vydaji neni ptimy vztah, neni definovany ucel platby. Pf. Zaplatime dan,
ale v tu chvili nevime, na jaky ucel bude pouzita.

Nedobrovolnost vefejnych financi znamend, Ze jsou vybirdny na zaklad¢ legislativy a

subjekty jsou nuceny je odvadét. (Lajtkepova 2013)
3.1.1 Funkce vefejnych financi

Podle normativniho pfistupu slouzi vefejné finance k financovani veifejnych z4jma,
potieb a sluzeb. Na zdklad¢ teorie trzniho selhani jsou vyvozeny tfi hlavni funkce vetfejnych
financi — alokacni, redistribu¢ni a stabiliza¢ni. (Lajtkepova 2013) Tyto funkce se navzajem
ovliviiuji, a proto je nelze od sebe oddélit, ale musime je zkoumat jako celek. Zdrojem
financovani vefejnych vydaji jsou vetejné piijmy. Nejvyznamnéj$im a nejveétsim pifjmem jsou
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dang. (Pekova 2008)

Alokaéni funkce je spojena s produkci, zabezpeCovanim a financovanim vetejnych
statk a sluzeb. Pro alokaci vefejnych financi je dilezité kritérium efektivnosti.

Redistribucni funkce souvisi s prerozdélovanim zdrojii pomoci vefejnych rozpocta.
Pro redistribuci vetejnych financi je dilezité kritérium distribu¢ni spravedInosti.

Stabilizac¢ni funkce souvisi s pouZivanim vefejnych financi ke zmirnéni cyklickych
vykyvi ekonomiky a preventivnim zasahovanim statu do hospodarského mechanismu, pomoci
statnich zasahu. Pro stabilizaci vefejnych financi je dilezité kritérium stability. (Pekova, Pilny,
Jetmar 2008).

S rozsifovanim funkci a objemu vetejnych financi vzniké nebezpeci finan¢niho nepokryti

a rozpoctovych deficitid. (Hamernikova, Maaytova 2010)
3.2 Verejné rozpocty

Vetejné rozpoCty jsou soustava rozpoctd na vSech vladnich trovni, nebo-li jsou to
penézni vztahy, které vznikaji tvorbou, pferozdélovanim a uzitim penéZnich fondd vetejnych
instituci. Také by se dalo fici, Ze vefejné rozpocty jsou ze své podstaty jednak penéznim
fondem a jednak finanénim planem vefejnopravnich subjektd. “KaZdy verejny rozpocet je
nastrojem verejné politiky na prislusné viadni urovni* (Pekova 2008)

Do vetejnych rozpoctl patii statni rozpocet, rozpocty krajli, mést a obci. (Lajtkepova
2013) Dale do vefejnych rozpocti patii rozpoCty piispévkovych organizaci a dobrovolnych
svazkl.. Také sem patii rizné statni fondy, ptipadné fondy kraji a obci, fond zdravotniho

pojisténi spolu s rozpocty zdravotnich pojistoven. (Lajtkepova 2013)

Verejné rozpocty
e  Statni rozpocet
e Rozpocty kraju

e Rozpocty mést a obci

Rozpocty jsou pievazné sestavovany na obdobi jednoho roku, piesto je nutné brat ohled 1
na udalosti, které rok presahuji, napt. udrzitelnost vladnich fiskalnich politik a jejich dopad na
statni dluh, projektované pi{jmy, dlouhodobé;si naklady na programy a vladni politiky. (Allen,
Tommasi 2002)
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3.3 Rozpoctova soustava

Kazd4 vladni uroveii i vladni neziskova organizace hospodati podle svého rozpoctu.

Cim je vnitini statopravni uspofadani statu slozit€jsi, tim vice je vetejnych rozpocti a dalsich

mimorozpoc¢tovych fonda. (Pekova, Pilny, Jetmar 2008)

Rozpoctovd soustava:
e Soustava organll a instituci, které se staraji o tvorbu, rozd¢lovani a uziti vefejnych
rozpo¢tl a mimorozpoctovych fondu.
e Soustava penéznich fonda.
e Soustava rozpoctovych vztahti uvniti rozpoctove soustavy

e Kontrolni plnéni (Pekova, Pilny, Jetmar 2008)

3.4 Prijmy a vydaje

Vetejné piijmy jsou piijmy vefejnych rozpocti — statniho rozpoctu, rozpoctu kraji, rozpoctu
obci nebo organizac¢nich slozek statu. Nejveétsim pifjmem do vetejnych rozpodtd jsou dang.
Vetejné piijmy miZzeme rozdélit na ti zakladni ¢ésti:

e neuvérové piijmy — dané, socialni pojisténi a poplatky

e uvérové pifjmy — vypijcky statu

e ostatni pfijmy — vynosy z prodeje statniho majetku.

Vetejné vydaje jsou vydaje, které jdou z vetejnych rozpoétd v ramci realizace rozpo¢tovych

funkei statd. Pomoci vladnich vydaju jsou financovany vetejné statky, sluzby a vykony.

Verejné vydaje si miZeme rozdelit:
e vladni vydaje

o transfery

Vladni vydaje slouzi jako zdroj financi pro vefejné statky, sluzby a vykony. Vladnimi vydaji
se financuji statni instituce, vefejné projekty nebo vydajové programy vytvarené vefejnymi a
soukromymi ziskovymi ¢i neziskovymi institucemi v rdmei spolufinancovani nebo vefejnych

zakazek.
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Transfery jsou specialnim druhem vetejnych vydajl, protoze jsou poskytnuty bez né¢jakého
protiplnéni v podobé statku, sluzby ¢i vykonu. Mtze se jednat naptiklad o vyplatu starobnich

dichodt, podporu v nezaméstnanosti ¢i pojistné za statni pojisténce. (Kracik 2014)

3.5 Rozpoctové saldo

Saldo je rozdil mezi vefejnymi pfijmy a vydaji, pokud je jeho hodnota kladnd, jedna se
o ptebytek, pokud je zdporna jde o deficit, kterému se budu podrobnéji vénovat v nésledujici
kapitole. Pokud se pfijmy rovnaji vydajiim a saldo je nulové, jde o vyrovnany rozpocet. Dalo
by se fici, Ze diky neustalému vyvoji je naprosto vyrovnany rozpocet prakticky nerealny.
(Ochrana, Vitek a Pavel 2010)

Na ptipustnost rozpoctového deficitu se nazory odborniku lisi podle jednotlivych
ekonomickych teorii. Vhodnost salda mizeme rozdélit podle typu rozpoctu. Zatimeco u bézného
rozpo¢tu se pozaduje vyrovnanost, u kapitalového rozpoctu je v uréitych situacich mozné
schodek pfipustit. Jedna se hlavné o kapitalové naro¢né vetejné investice, které probihaji
financovanim z navratnych zdrojl, a tak dochazi k ristu vetejného dluhu. ,, Vznika tak otdazka,
nakolik je mordlni se zadluZovat na vikor budoucich generaci. (Ochrana 2005)

Aby nevzniklo saldo na bézném Uctu, je nejlepSim feSenim cyklicky vyrovnany statni
rozpocet. To znamend, ze vetejné vydaje dosahuji primérnou vysi piijmil z dani a rozpocet je
pak nastrojem stabiliza¢ni fiskalni politiky vlady.

., Nesoulad mezi objemem redlné ziskanych a redlné uzitych verejnych prostredkii [ze
oznacit jako fiskalni (verejné financni) nerovnovahu* (Dvotak 1998). K rozpoctovému saldu

existuji dva pfistupy.

Rozpoctovy pohled tikd, Ze saldo rozpo¢tu ma byt nulové a stat by mél vynalozit pouze

tolik vydajt kolik ma pi{jmd.

Fiskalni pohled znaci, o jakou politiku se vlada snazi. Zde se politika rozdéluje na
expanzivni ¢i restriktivni, podle toho v jaké fazi hospodarského cyklu se zemé nachazi.

(Hemernikova, Kubatova 2000)

Nerovnovahu na trhu lze rozdélit podle délky trvani na kratkodobou nerovnovahu, ktera
trva 1-2 roky a projevuje se jako rozpoctovy deficit, nebo na dlouhodobou, ktera je delsi nez 2

roky a projevuje se bud’ jako vefejny dluh, nebo jako rozpoctovy prebytek. (Dvorak 2004)
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3.6 Deficit

Rozpoctovy deficit vznikne, pokud vyse vefejnych vydaji ptekroci vetejné piijmy.
(Samuelson a Nordhaus 2007) Neboli pokud je bilance vefejnych rozpocti na konci
rozpoc¢tového obdobi zaporna, jedna se o rozpoc¢tovy deficit. Rozpoctovy deficit vyjadiujeme
v poméru k HDP. Tento ukazatel vypovida o relativni vaze rozpoctového deficitu ve vztahu
k ekonomice (HDP) daného stitu a slouzi pro porovnani deficitu v nenomindlni podobg.
(Ochrana, Vitek a Pavel 2010)

O deficit se jedna pouze pokud je nerovnovaha krats$i nez 2 roky, pti delsim ¢asovém obdobi jiz
jde o vetejny dluh. Vetejné dluhy jsou celkové zavazky vetejného sektoru zemé. Vetejny dluh
je utvafen nakumulovanymi nesplacenymi deficity na vSech vladnich trovnich. Jsou to tedy
deficity statniho rozpoc¢tu, rozpoctd obci, statnich agentur a statnich mimorozpoctovych fondt
za vSechny roky nazpét. (Samuelson, Nordhaus 2007) Zjednodusené feceno, je to celkovy dluh

statu vici obyvatelim, podnikiim, zahranié¢i atd.

Pro vykazovani vladniho deficitu a dluhu se pouzivaji dva zdkladni zplsoby. Prvni
predstavuje metodiku Mezindrodniho ménového fondu (GFS 1986, resp. GFS 2001), ktera
pracuje na principu jednoduchého ucetnictvi. Druhd je zaloZena na metodice EUROSTAT
(ESA 95), ktera pracuje na principu podvojného ucetnictvi. Dalsi rozdily a pouziti metodik jsou

uvedeny v ptiloze ¢. A. (MFCR.cz)

Podle toho, jestli je rozpoctovy deficit cileny ¢i neni, ho mizeme rozdélit na dvé

rozdilné ¢asti.
Strukturdlni (aktivni) deficit
Tento deficit je chtény a je diisledkem fiskalni politiky. Je n¢kolik situaci, kdy je rozhodnuti o
rozpoc¢tovém deficitu zadouci:

* expanzivni fiskalni politika

* Casové rozlozeni disledkl vydajového Soku

* snaha rozlozit dafiovou zatéz mezi vice generaci

* vladni populismus

Vyzkumy casto poukazuji, Ze divod vzniku aktivniho deficitu rozpoctu je velmi casto
spojen s vladnim populismus, ktery uplatiiuji politici na konci volebniho obdobi pro opétovné

zvoleni. (Dvotak 2008)
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Cyklicky (pasivni) deficit
Cyklicky deficit vznikéd nepiedvidatelnymi udalostmi nikoli rozhodnutim statnich
organt. Je to tedy nezadouci deficit, o némz nebylo rozhodnuto.
Pti¢iny cyklického deficitu:
* pokles hospodatského ristu
* mimotadné udalosti — valecné konflikty ¢i ptirodni katastrofy
* uroky z vefejného dluhu

Celkovy deficit obsahuje primarni deficit a iroky z vetejného dluhu. (Dvotdk 1998)
3.6.1 Dusledky rozpoctového deficitu

Nazory na dasledky rozpoctovych deficiti nejsou jednoznaéné a lisi se podle
jednotlivych ekonomickych 8kol. Existuji dva druhy duasledkd vefejného rozpoctového
deficitu. (Dvoiaka 1998)

Rozpoctové diusledky lze také délit podle ¢asového hlediska na kratkodobé a
dlouhodobé. Piesto je deficitni rozpoctovani akceptovatelné pouze za urcitych okolnosti, které
jsou Casto neocekavané (valeény konflikt, pfirodni katastrofa ¢i ekonomicka recese). Dulezité
je, Ze deficitni rozpoctovani by mélo mit pouze kratkodoby charakter. V delsim obdobi maji
rozpo¢tové deficity vzdy negativni disledky v podobé vetejného zadluzeni, inflace a
oslabovani hospodarského ristu. (Dvotak 1998)

Kratkodobé dusledky deficitu vefejnych rozpocti jsou vnimany vesmeés pozitivng.
Davaji prostor statnim organiim reagovat na mimotadné udalosti napf. cenové Soky, ptirodni
katastrofy, ekonomicka recese ¢i vale¢ny konflikt. Jde tedy o exogenni faktory, které nelze
ovlivnit. Financovéni vetejnych vydajovych programt lze, pokud je mira vynosu z projektu
vy$$i nez urokova mira z dluhu. Je nutné, ale aby deficitni rozpoctovani mélo pouze docasny
charakter.

Dlouhodobé dusledky deficitu vetejnych rozpo¢tli jsou vniméany negativné. Dopady
rozpoctového deficitu na ekonomiku zemé se odvijeji od zpiisobu financovani vzniklého
schodku. VétSinou vSak dochazi k ristu vetejného dluhu a riistu inflace. Dale vznikaji aroky
z vefejného dluhu, které se promitnou do budoucich rozpocti a mohou zpusobit deficit
v dalSich letech, i pfes pozitivni ¢i vyrovnanou bilanci. Dal$im negativnhim duasledkem

rozpoctového deficitu je vytésiiovaci efekt soukromych investic. (Dvotak 2004)
Na makroekonomické dusledky rozpoctového deficitu existuje nékolik pohledu, které
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vznikly na ziklad¢ tii ekonomickych Skol. Ani jeden z téchto pohledi nebyl potvrzen ani
vyvracen.
Na makroekonomické dusledky deficitti ma kazda ekonomicka skola jiny nazor, proto mizeme

pristupy k nému rozdelit nasledovné:

Keynesiansky pristup dusledky deficitu hodnoti kladné a v ur€itych ptipadech (recesi)
ho doporucuje, protoze dochazi k zvySeni agregatni poptavky a multiplika¢nimu efektu.

(Ochrana, Vitek, Pavel 2010)

Pristup Chicagské Skoly spociva v odmitani fiskalni politiky. Podle ni je fiskdlni politika
neucinna (Hetzel 2007; Shleifer 2009) a pii deficitnim financovani dochazi k vytésiovacimu

efektu.

Neoricardiansky pristup popird makroekonomické disledky rozpoctového deficitu, a proto

se stavi k rozpoc¢tovému deficitu neutralné. (Izak 2008)

Neoklasicky pristup zcela odmita rozpoctovy deficit. Deficit je vZdy vnimén negativné.

(Ochrana, Vitek, Pavel 2010)

3.7 Financovani deficitu

Pokud dojde k rozpo¢tovému deficitu, znamena to, Ze piijmy statu nepokryly vydaje.
Aby sluzby a statky financované z vefejnych vydajii mohly byt realizovatelné, je potieba zajistit
alternativni zdroj financovani. Existuje vice variant financovani schodku vefejnych rozpocti.
Kazda z nich s sebou nese nejen mensi ¢i vétsi disledky pro celkovou ekonomiku zemé, ale
maji rovnéz dopady v socidlni a politické oblasti. Deficity mohou byt kryty ¢tyfmi zpisoby
nebo jejich kombinaci:
* Rozpoctové — zménami v rozpoctu — zvySeni piijmi nebo snizeni vydaji
* Prebytky z minulych let — ma-li stat naspofeno z minulych let, miZze deficit uhradit
z téchto penéz

*  Kryti aktivy — stat mize nektera likvidni aktiva prodat a z toho deficit uhradit

*  Dluhovym financovanim - prodej vladnich cennych papirt — dluhopist, domacich ¢i
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zahrani¢nich vladnich Gvérd, transformaci do vetejného dluhu

Dlouhodobé dluhové financovani deficitu ma za nasledek zvySovani vefejného dluhu a uroki
z dluhu plynoucich. (Dvotak 1998)

Posledni moznosti kryti vefejného deficitu je emisi penéz, tedy natisténi novych penéz centralni
bankou, kterymi se pokryji zvySené vydaje. To nastartuje vSak obvykle inflaci, a proto tato

moznost neni povolena. Ve vétSin€ zemi je také zakonem urcena nezavislost centralni banky na

vladé. (Slany 2003)
3.8 Hospodarska politika

Hospodarska politika je pristup statu k ekonomice své zemé. Zahrnuje cile, nastroje,
rozhodovaci procesy a omezeni ve vztahu k ekonomice statu. Zabyva se hospodarskymi,
politickymi a pravnimi vztahy ekonomickych subjektd. “Hospoddrskd politika jako védni
disciplina, kterd se zabyvd cinnosti jednotlivce, spolecnosti a stdtu, které souvisi s tvorbou a se
spotrebou hospodarskych statki.” (Vincar 2007)  Cile hospodarské politiky se lisi v
jednotlivych zemich podle politické koncepce, avsak jsou dva hlavni cile hospodaiské politiky,
kterych se snazi dosdhnout vSechny moderni demokratické zemé a to, hospodarska rovnovaha
a hospodarsky riist. Hospodaiska politika je provadéna prostiednictvim vlady a jednotlivych

ministerstev. Tyto subjekty poté mohou rozhodovat a konat ve vymezené plisobnosti.

Hospodarska rovnovaha nastava, pokud se agregatni nabidka rovnd agregatni poptéavce,

nebo-li pokud ekonomika vyrobi tolik, kolik sama spotiebuje a to na vSech trzich.

Tento stav je pro ekonomiku nejefektivnéjsi, ale v praxi dochazi k neustalému vyvoji a
zménam, které vedou k vychyleni ekonomiky z rovnovazného stavu. (Hobza 2016) Pod
pojmem hospodarsky rust se rozumi riist hospodatského potencialu zeme ve vztahu k roénimu

rastu HDP. Ddle se timto tématem budu zabyvat v dalsi kapitole. (VIc¢ek 2016)

Stabiliza¢ni politika je Uusili hospodatské politiky o zmirnéni cyklickych vykyvi
ekonomiky, tzv. vyhlazovani ekonomickych cyklti. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicky vyvoj se
neustdle méni, je nutné na tyto zmény reagovat tak, aby negativni disledky ekonomickych
cyklt byly co nejmensi. Stabilni mtize byt pouze systém, ktery a¢inné a rychle zvladne odstranit
nerovnovahy v ekonomice. Nastroje stabiliza¢ni politiky jsou ¢astecné politiky - fiskalni,

monetarni a vn€jsi hospodaiska politika. (Pekova 2008)
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3.9 Fiskalni a rozpoctova politika

Fiskélni a rozpoctova politika je soucasti hospodaiské politiky. Tyto politiky jsou ¢asto
vnimany jako synonyma, ve skutecnosti se ale od sebe 1i8i. Hlavnim rozdilem jsou cile téchto
dvou politik. Zatimco rozpoctova politika ma mikroekonomické cile (stabiliza¢ni funkci
vetejnych financi), fiskalni politika ma cile na makroekonomické arovni. (Jurecka 2017)

Ovlivnéni hospodatského ristu neni pfi planovani a legitimizovani vetejnych piijmi a
vydaju prioritni cil, ale ¢asto se setkdvame s hodnocenim vlivu téchto postupli pravé na
ekonomicky riist. Je velmi obtizné hodnotit pouze piijmové ¢i vydajové rozhodnuti, protoze se
navzdjem ovliviyji. I opatieni s mikroekonomickym zdmérem mé makroekonomické disledky
(ovliviiuje agregatni poptavku). Stejné tak opatfeni realizované na ptijmové ¢i vydajové strané
statniho rozpoctu s jednozna¢né makroekonomickym zameérem, jako je oziveni ekonomiky
fiskalni expanzi, ma vzdy i mikroekonomické dusledky v podobé¢ diferencovaného dopadu na
diachodovou situaci jednotlivych domdacnosti a firem. (Dvotak 2008) Stat skrze opatfeni na
ptijmové a vydajové strané urcuje diichodovou situaci ekonomickych subjektt, a tim rovnéz
jejich spotiebni a investiéni chovani a v kone¢ném disledku samotnou agregatni poptavku.
Hlavnim nastrojem rozpoctové a fiskalni politiky je statni rozpocet. (Ochrana 2005)

Rozpoctova politika usiluje o stabilni rozpocet, ktery urcuje tispé$nost rozpoc¢tové
politiky. Rozpoctova politika vyuzivd vefejné rozpocCty, ale nemd za cil ovlivnit
makroekonomické ukazatele. Slouzi hlavné jako nastroj k realizaci vladnich programt a ma za
cil eliminovat negativni disledky mikroekonomickych a mimoekonomickych trznich selhani.
(Dvorak 2008)

Na rozdil od rozpoctové politiky mé fiskalni politika jako hlavni tkol stabilizaci
makroekonomické situace statu. Fiskdlni politika uziva vefejné rozpoCty jako nastroj k
dosahovani makroekonomickych cili. (Hamerlikova, Maaytova 2010) Prostfednictvim
vetejnych financi se tedy snazi ovlivnit dichody ekonomickych subjektii, tim jejich spotiebu a
nasledné agregétni poptavku. Jejim cilem je udrzet vyvazeny hospodaisky rast a zajistit nizkou
miru nezaméstnanost a stabilni trokovou miru. (Klikova, Kotlan 2003) Fiskalni politika je tedy

pouze v roli pomocnika, ktery udrzuje nizké deficity vefejnych rozpoctl a nizky veifejny dluh.

25



Rozpoctova politika Fiskalni politika
Teoretickd vychodiska klasické finance keynesidnské (funkéni)
finance

Zaméfeni

realizace  alokac¢nich

redistribuénich zaméra

makroekonomicka stabilita

a stimulace

Kompetentni subjekty Ministerstvo financi vlada
Vztah k rozpoctu vyrovnanost je prioritou vyrovnanost nemusi byt
prioritou
Vztah k vefejnym vydajim | suma vydaji vlady pouze vydaje vlady (na
transfert spotiebu i investi¢ni)
Vztah k vefejnym pifjmim | dané tzv. Cisté dané (dané¢ —

transfery)

Tabulka 2: Rozdily mezi rozpoétovou a fiskalni politikou (DvoFak 1998)

Nastroje fiskalni politiky se pouzivaji ke zmirnéni kolisani hospodatskych cyklt.

Vestavéné (automatické) stabilizatory

e princip progresivniho zdanéni

* princip pojisténi v nezaméstnanosti a socialni transfery

e existence subvenci do zemédeélstvi

* statni vykup zemédelskych piebytka

Zamérna (diskrétni) opatieni

* zmény danovych sazeb, sazeb socialniho pojisténi

* zmény ve struktufe vydaju statniho rozpoctu

* zmény ve vy$i jednotlivych rozpoc¢tovych polozek (Hobza 2016)

Fiskalni pravidlo mizeme definovat jako ,, dlouhodobé omezeni fiskdlni politiky, obvykle
definované ve smyslu néjakého indikdtoru souhrnného fiskdalniho chovdni. Pravidla podle
uvazeni pokryvaji souhrnny fiskdlni indikdtor, jako viddni rozpoctovy deficit, vypujcky, dluh,

nebo hlavni komponenty vyjmenovanych velicin casto vyjadrené jako numericky strop nebo cil

v proporci k HDP.** (Kopits, Symansky 1998)

Neékteré zemé maji zdkony a pravidla, kterd omezuji fiskalni politiku vlady. Napiiklad

fiskalni ustava udava urcité limity rozpoc€tové politiky, které jsou zakotveny v ustave. Pti jejich
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poruseni je mozné vyslovit vladé nedivéru, popt. vlada musi o diveéru pozadat. DalSim
ptikladem je tzv. ,,zlaté pravidlo®, které ik, ze vefejné vyptjcky nesméji prekrocit vydaje na
kapitalové investice (a nafizuje tak vyrovnanost nebo piebytek bézného rozpoctu). Avsak
takovato pravidla mohou zabranit vladam v ptizptisobovani rozpoéti v prubéhu ekonomického
cyklu. (MFCR.cz)

Stat musi reagovat na vyvoj hospodatrského cyklu, proto se v jednotlivych fazich cyklu
uziva jiny druh fiskalni politiky. Rozdilna je tedy fiskalni politika v obdobi ristu a v recesi.

Podle dané faze hospodaiského cyklu se odviji vybér nastroju.

Restriktivni fiskalni politika provadi opatfeni, kterd se snaZi o sniZzeni agregétni
poptavky a snizovani produktu. Pfi tom zaroven dochazi ke snizovani inflace a zvyseni
nezaméstnanosti. Byva zavadéna v konjunktuie a disledkem je bud’ prebytek statniho rozpocétu
nebo pokles deficitu statniho rozpoctu.

Expanzivni fiskdlni politika provadi opatieni, kterd se snazi o rist agregatni poptavky a
rust produktu. Pii tom zaroven dojde ke zvySovani inflace a sniZzeni miry nezaméstnanosti. Byva
zavadéna v recesi. (Pekova 2008)

Neutralni fiskalni politika nastava, pfi vyrovnanosti piijmi a vydaji a a¢inky néstroju fiskalni

politiky se kompenzuji. Vyskytuje se zcela vyjimeéné. (Kubatova 2016)

3.10 Srovnavaci indikatory

Pro mezinarodni srovnavani vykonnosti hospodatstvi zemé, je nutné urcit spole¢ného
jmenovatele. Tim je domaci produkt, vyjadieny hrubym anebo ¢istym domécim produktem.
Domaci produkt je tok zbozi a sluzeb, vyrobenych na urcitém tGzemi urcité zemé za urcité
obdobi.

Potencialni produkt by mohl byt vytvofen, pokud by vSechny vyrobni zdroje byly
efektivné vyuzivany (graf ¢. 1). Je to tedy produkt mozny, idealni.
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Graf 1: Potencidlni produkt (mezirocni rast v %, pfispévky v p. b.) (Makroekonomicka predikce CR, leden

2019)

Realny produkt je skutecny, redlny vykon ndrodniho hospodaistvi. (Samuelson, Nordhaus
1991)

Rozdil mezi skute¢nym a potencidlnim produktem se nazyva produkéni mezera (graf ¢.2).

[0 T NV N R = T R TU R T |

/95 1/97 1/99 1/o1 1/03 I/05 1/07 1/09 /11 1/13 1/15 1/17

Graf 2: Produkéni mezera (v % potencialniho produktu) (Makroekonomicka predikce CR, leden 2019)

28



3.11 Ekonomicky rust

Ekonomicky rast patii mezi sledované ukazatele, protoze souvisi s Zivotni Grovni a
blahobytem obyvatel zemé. ,, Zvyseni vykonnosti ndrodniho hospoddrstvi je oznacovdano jako
ekonomicky rist* (VI¢ek 2016) Pro ekonomicky riist je dilezity rist potencionalniho produktu.
Pokud je redlny HDP v bézném obdobi (daném roce) vys$si nez v obdobi pfedchozim (pfip.
zakladnim, které si pro porovndni stanovime), mizeme hovofit o ekonomickém ristu. K
ekonomickému ristu dojde pouze tehdy, pokud rist potencialniho produktu je vétsi, nez je riist
poctu obyvatel, a to proto, aby rostl produkt na obyvatele. (Holman 2004) Ekonomicka teorie
vymezuje ekonomicky rast jako "zvySovani potencidlntho HDP zemé neboli narodnho
vystupu”. (Samuelson 2007) Ekonomicky riist tedy vétSinou vyjadiujeme jako roéni tempo
rastu potencidlniho HDP zemé. Ukazatel ekonomické trovné zemé je vyjadien redlnym HDP v
prepoctu na jednoho obyvatele ve srovnatelné méné. Ekonomicky rist kazdé zemé ovliviiuje
soubor specifickych podminek, proto je obtizné urcit obecné faktory, které ovliviuji

ekonomicky rist. (Vicek 2016)

HDP;

tempo ristu HDP = ———x 100 2)
HDP—y
tempo priristku HDP = Ijgﬂ *100 3)
t—1
zména HDP = HDP,- HDP,_, (4)

kde HDP; je HDP sledovaného obdobi a HDP,_; je HDP piedchoziho obdobi. (Rusmichova,
Soukup 2003)

Ekonomicky rtist mtizeme rozd¢lit podle toho jaké zdroje pro podporu ristu vyuZzijeme.

Extenzivni rist se zaklada na rlstu vyrobnich faktord. Infenzivni rist se zaklada na zvySovani

souhrnné produktivity vyrobnich faktorii. (Borisov 2011)

3.11.1 Nominalni a realny HDP

Hruby domaéci produkt je miize byt méten v trznich ¢i redlnych cenach. Z toho diivodu

rozliSujeme nominalni a realnych HDP.
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Nominalni HDP je méten v béZnych cenach (trznich) cenach bézného roku. Zahrnuje

zmény v objemu agregatni produkce a zmény cen jednotlivych polozek.

Realny HDP je méten penézni hodnotu produkce ve stalych cendch urcitého roku. Diky
tomu je realny HDP ocistén o vliv inflace. Vyjadiuje tedy skute¢ny vykon ekonomiky bez

cenového zkresleni. (Fuchs, Tuleja 2005)

3.11.2 Faktory ovliviiujici ekonomicky rust

lze zdroje ekonomického ristu rozdélit na lidské, kapitalové a piirodni. VSeobecné se lidské
zdroje na rastu podili ristem produktivity prace, rist kapitalu je ovlivnén mnozstvim realného
kapitalu a jeho technickou urovni. Plati, Ze ¢im vice zdroji méa zemé k dispozici a ¢im
efektivnéji tyto zdroje vyuziva, tim vétsiho ekonomického ristu mize dosdhnout. (Frait,
Cervenka 2002)

e Investice do lidskych zdroji - Napt. zvySovani kvalifikace, investice do vyzkumu a
vyvoje.

e Technologie - Lepsi technologie umoznuji efektivnéjsi vyuzivani zdrojt.

e Instituciondlni podminky - Podle instituciondlni ekonomie zikladem pro
ekonomicky rlst je instituce vlastnictvi a bez vlastnickych prav by rist nebyl
mozny. Instituci se rozumi soubor formdlnich a neformélnich pravidel zemé.
Instituce maji klicovou tlohu pii tvorbé ekonomického ristu. (Olsson 1996).

e Investice - Investice do statkd zvySuji produktivitu.

e Uspory - Tvorba uspor podporuje investice.

e Mobilita vyrobnich faktor

e Opatieni na strané poptavky - Napft. daitové bfemeno, zlepSeni kvality a dostupnosti

informaci, pruznost na trhu pracovnich sil (Holman 2011)

Mezi hlavni pozitivni vlivy, které ovliviiuji ekonomicky riist patii:

» Rust vyrobnich faktorti (prace a kapital)
* Rust produktivity vyrobnich faktort
* Inovace

* Technologie
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+  Uspory z rozsahu

e Védecky pokrok

* Rust agregétni poptavky
Pomoci néstroji hospodatské politiky mohou statni organy usmériiovat ekonomicky riist tim,
do jakych zdroji budou investovat. (Holman 2011)
Nejvyznamngjsi piekazky ekonomického rustu:

e Nedostatecné podminky pro efektivnéjsi vyrobu statkil a poskytovani sluzeb (chybe¢jici

lidské nebo technologické zdroje)
e Nedostate¢né institucionalni podminky
e Nedostate¢nd infrastruktura
e Nedostatecné technické znalosti (které by mohly vést k zefektivnéni prace)
e Nadmiru rychly rist populace
e Nedostatecné zasoby ptirodnich zdroja

e Vyrazné zadluzeni zemé (Bréak 2014; Jilkova 2010)

Na zaklad¢ vyzkumi se ukazuje, Ze jsou urcité vlivy, které maji negativni vliv na
ekonomicky rist.: MliZe se jednat napf. o:

e obsahly verejny sektor, potazmo neefektivita verejnych vydaju

e korupce

e pifimé dané

e neinvesti¢ni vladni spotieba a transfery

e volatilita vladnich vydaj

e rostouci vetejné vydaje (Furceri 2007)

Vztah mezi ristem vefejnych vydaji a ekonomickym ristem vysvétluje Armeyho kiivka.
(Armey 1995). Z ni mizeme vyvodit, Ze pro nadmérné vefejné vydaje mize ekonomicky rust
dokonce dosahovat negativnich hodnot. V bod¢ A jsou vladni vydaje pfili§ malé a dochéazi k
bezvladi, v bod¢ B jsou zase vydaje pfiliS vysoké a demotivujici. V obou piipadech jde o

negativni vliv na ekonomicky rist. Optimum se nachazi v bod¢ C, kdy jsou vladni vydaje
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pfimétené.

https://thinkbynumbers.org/tag/armey-curve/

Ekonomicky rist

P

0% Optimum 85%
Viadni vydaje

Graf 3:Armeyho k¥ivka (Eupschools.org)

3.11.3 Korupce

Dalsim z negativnich vlivii na ekonomicky rist je korupce. Vyzkumy ukazuji negativni
vztah mezi Urovni korupce a investicemi a ekonomickym ristem. Korupce se rozumi zneuziti
postaveni, které slouzi k osobnimu obohaceni. Diky korupci se statni organy potykaji s rizikem
odlivu finan¢nich prosttedki a jejich Spatnou alokaci. Vyzkumy ukazuji, Ze korupce zptisobuje
nejvetsi utlum ekonomického ristu ve vyspélych demokratickych zemich. (Weber 2008)
Nejenze u vSech doslo k transformaci komunismu na demokracii, a to s sebou neslo nejen vinu
privatizace, ale také narist korupce ve veifejné spravé. Miru korupce méti tzv. Corruption

perception index. (Transaparency Internationa, 2020)
3.11.4 Zakladni teorie ekonomického ristu

Zacétky teorie ristu mizeme datovat uz od roku 1776 v pojednani Adama Smithe:

»Pojednani o plivodu a podstaté bohatstvi narodi™, kde je vysvétlena délba prace a akumulace
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kapitalu jako zdroj bohatstvi.

Klasicka teorie - produkéni funkce je zalozena na rastu vyrobnich faktora — kapitalu

(mnozZstvi), prace (produktivita) a to vede ke zvySeni produktu.

Neoklasicka teorie rustu - Cobb-Douglasiv model pfedstavuje rozsifeny model
produkéni funkcee, kde kromé kapitalu a prace, ekonomicky rtist hlavné ovliviiuje technologicky
pokrok. Stimulem pro technologicky pokrok jsou investice do znalosti, tim roste produktivita a
celkovy produkt.

Harrod—Domar model predstavuje keynesiansky ristovy investi¢ni model, ktery je
zaloZen na principu multiplikatoru a akceleratoru, kde poc¢atecni rist poptavky po investicich
zvysi celkovou poptavku a tim vzroste produkt.

Neoklasicka teorie rustu - Solowuv model sleduje, jak se rist produktu na osobu vyviji
v Case. Model zjednodusené fika, ze diky rtstu populace (rast primérné produktivity prace)
dochdzi k trvalému ristu produktu. Kapital ani prace uz nejsou fixni veli¢iny a technologicky
pokrok je zde vniman jako exogenni veli¢ina.

Teorie endogenniho rustu pracuje s rozsitenym Solowlv modelem, kde je plisobeni
technologického pokroku vniméno jako endogenni veli¢ina.

Teorie strany nabidky fik4, ze rist je mozny jen na zdkladé¢ ekonomickych aktivit lidi
(podnikateld), a ze pokud jsou témto aktivitdm vytvareny bariéry, rist nebude mozny.

(Harmacek 2016)

Rozvoj uspokojujici potieby soucasné generace s ohledem na potieby generace budouci fesi
teorie trvale udrzitelného rozvoje. Proto aby rozvoj byl udrzitelny musi byt odstranény
bariéry ristu - ekologie, vyCerpani neobnovitelnych zdroje, relativni vyCerpani surovin a energii
z omezenych zdroji (pada, voda, prostor, vzdusny kyslik apod.). Podle toho bylo stanoveno

nékolik pravidel:

* u obnovitelnych zdrojli zachovat jejich regenera¢ni funkei
* uneobnovitelnych zdroji nahradit alternativnimi zdroji, technologickym pokrokem
* diiraz na ekologickou zoodpovédnost a enviromentalni ptistup

» efektivni hospodafeni se zdroji, omezit plytvani pii vyrob¢ (Jurecka 2017)

Zatimco ekonomickym ristem se rozumi zvy$ovani potencionalniho produktu, ekonomicky
rozvoj je $ir§i pojem neZ ekonomicky rust. Jedna se o dlouhodobé zvySovani bohatstvi zemé.

Ekonomicky rozvoj ovliviiuje vySe investic zemé, rychlostni riist poctu obyvatel, kvalita
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lidského kapitalu, efektivita vyuzivani svych zdroju.
3.12 Ekonomické cykly

Vyvoj narodniho hospodaistvi podléhd tadé ocekavanych i neocekdvanych vliva a
zmén. Ekonomické cykly jsou zplsobeny periodicky se opakujicim nesouladem mezi
potencidlnim a skuteénym produktem narodniho hospodaistvi. V kratkém obdobi skute¢ny
produkt kolisd kolem potencidlniho. V dlouhém obdobi dochazi ke kolisani potencidlniho

produktu.

Cyklickym vyvojem prochazi kazda ekonomika, ktera funguje na zékladé trznich
mechanismt. Kazdy ekonomicky cyklus je vSak jiny a lisi se délkou trvani, hloubkou
jednotlivych fazi i vedlejsimi jevy.

Rast ekonomiky neni jevem, ktery by byl konstantnim, ale je doprovazen kolisanim
makroekonomickych veli¢in. VE&t§inou jsou zptisobeny poptavkovymi nebo nabidkovymi Soky

at’ uz pozitivnimi nebo negativnimi. (VI¢ek 2016)

Pfi¢inami monetarnich cykli (poptavkovych Sokiu) je zména penézni zasoby a tim
dochdzi ke zméné¢ urokové miry. To ovlivni investice a spotiebu, tim se zméni agregatni

poptavka a dochazi ke zméné produktu.

Redlné cykly (nabidkové Soky) vznikaji, kdyz dochazi ke zméné produktivity a vznika
mezi¢asova substituce prace, tim se zméni nabidka prace a tak se zméni celkova agregatni
nabidka a dochézi ke zméné produktu. Pfi¢inou redlnych cykll jsou prevazné technologické
inovace. Teorie investi¢niho optimismu podle J. A. Schumpeter vysvétluje hospodarské cykly
jako inovaéni viny, které maji narazovy charakter a silné multiplika¢ni u¢inky. (Kratochvilova

2011)
V zévislosti na délce trvani rozdélujeme ekonomické cykly na:

Kitchinovy cykly jsou cykly kratkodobého charakteru, vétSinou nékolik let. Zdrojem
téchto cyklil je opozdéna reakce firem na vyvoj ekonomiky. Casto souvisi s roénim obdobim,
které zptsobuje sezénni vykyvy poptavky. Jedna se hlavné o odvétvi stavebnictvi ¢i

zemeédélstvi.

Juglarovy cyKkly jsou stfednédobé cykly, které trvaji kolem 10 let. Jsou spojovany se

zménami v objemu investic do fixniho kapitalu a to zpisobi docasny rust poptavky. Maji
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celkem Ctyfi faze: expanze, bod zvratu, deprese (recese), oziveni.

Kuznécovy cykly jsou téz sttednédobé az dlouhodobé cykly trvajici nékolik desitek let.

Jsou spojovany s obnovou infrastruktury ¢i s novymi technologiemi. (Bréak 2014)

Nékteré makroekonomické velic¢iny predbihaji vyvoj ekonomického cyklu, jiné se zase

vyvijeji pomaleji, podle toho je mizeme rozdélit.

* Piedstihové: zména zasob, vyuziti kapacit, ceny akcii, realné penézni zlstatky
* Zpozdéné: inflace, nezaméstnanost

* Neutralni: urokové sazby (Kaplan, Norton 1996)

Pfes mnohé vyzkumy se nazory védct na pfic¢iny ekonomickych cykli 1isi. Pfesto mizeme
pti¢iny hospodatského cyklu shrnout do dvou skupin. Prvni skupinu tvoii endogenni priciny.
Jedna se o faktory, které jsou uvnitf trzni ekonomiky. Napft. investi¢ni zmény, zmény statnich
regulaci a legislativy, fiskalni a monetarni zasahy. Druhou skupinu pifedstavuji exogenni
pric¢iny. Tato skupina zahrnuje vné&jsi faktory, neboli ty, které jsou do ekonomiky vnasené.

Napt. technické a védecké objevy, klimatické zmény, valky, ptirodni katastrofy. (Holman 2011)
3.12.1 Faze cyklu

Kazdy hospodaisky cyklus se sklada ze Ctyt zakladnich fazi a kazda faze zptisobuje jiné
dasledky.
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Faze hospodarského cyklu
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Graf 4: Ekonomicky cyklus (Holman (2018)

Rozvoj (konjunktura, expanze) je faze cyklu, kdy se ekonomika rozviji a vykonnost
stoupa. Roste realny HDP. Dusledkem této faze jsou rostouci zisky podniki i pfijmy obyvatel,
tim stoupaji vefejné piijmy z dani, které stat mize investovat. SniZuje se nezaméstnanost.

Vrchol je faze cyklu, kdy agregétni nabidka vyssi nez agregatni poptavka a redlny HDP
dosahuje maxima. Dusledkem této faze je, Ze firmy stile vyrdbi, ale pomalu klesa odbyt
vyrobki.

Krize (kontrakce,recese) v této fazi cyklu agregatni nabidka vysoce pievySuje agregatni
poptavku a redlny HDP klesa. Duisledkem této faze je, Ze podniky maji problémy s odbytem a

jsou nuceny omezovat vyrobu. Roste nezameéstnanost. ZvySuji se uspory.

Dno (sedlo) v této fazi vzhledem k omezovani vyroby nabidka klesa a dochazi k jejimu
vyrovnani s poptdvkou. Redlny HDP dosahuje svého minima. Dusledkem této faze je, ze

ekonomika ma moznost se odrazit ode dna. (Holman 2011)
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3.12.2 Kritéria pro hodnoceni ekonomického vyvoje

> Platebni bilance

i

MNezaméstnanost

Inflace

Graf 5: Magicky ¢tyfahelnik (Stivova, Knaifl a kolektiv 2008)

Hlavnim ekonomickym cilem kazdé vyspéelé zemé je rast narodniho hospodaistvi. Ten
je ale obtizné méfitelny, proto se pouzivaji dil¢i cile, které miizeme zméfit. Pokud tedy chceme
komplexni hodnoceni ekonomického vyvoje zemé, musime vzit v ivahu ¢tyfi zakladni kritéria,
ktera jsou soucasti tzv. magického ¢tytuhelniku.

Rovnovazny ekonomicky rust je stabilni zvySovani hrubého domaciho produktu.
Na grafu je zobrazen na severni ose (tempo rastu HDP v %).

Nizka mira nezaméstnanosti je na grafu zobrazena na zdpadni ose (mira

nezamestnanosti v %).

Nizka mira inflace nebo -li zajiSténi cenové stability je na grafu zobrazena na jizni ose -
(mira inflace v %).

Vewv

Rovnovahou vnéjsich ekonomickych vztahi se rozumi vyrovnana platebni bilance a

nizka vnéjsi zadluzenost je na grafu zobrazena na vychodni ose (saldo béznych obchodnich

transakci v % HDP)

Cim v&tsi je plocha &tyfahelniku, tim vlada napliiuje 1épe makroekonomickou stabilizaéni
politiku.

Magického ctytuhelniku je uzivano proto, Ze tato kritéria jsou propojend a vzijemné se

ovliviiyji. Je velmi obtiZzné naplnit v§echna tato kritéria souc¢asné, protoZe jsou si sice vSechny
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cile rovnocenné, ale navzajem jsou konfliktni. V rdmci hospodaiské politiky je vétSinou zvolen

jeden nebo dva hlavni cile na tkor ostatnich. (VI¢ek 2016)

4 Prakticka cast
4.1 Saldo veFejnych rozpocti

4.1.1 Celkové saldo

Graf ¢. 6 zobrazuje vyvoj salda celkového vladniho rozpoctu v % HDP vybranych zemi
v obdobi let 1995 az 2018 v % HDP. Zaporna hodnota znaci deficit a kladna hodnota piebytek.
Veftejny deficit / ptebytek je definovan jako ¢isté vyptjcky / pijcky vladniho sektoru, jde tedy
o saldo finan¢niho uc¢tu. Sektor vladnich instituci zahrnuje ustfedni vladu, statni spravu, mistni
vladu a fondy socialniho zabezpeceni. Vladni deficity urcuji pfirGstek ¢i ubytek dluhu

v pribéhu sledovaného obdobi.
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Graf 6: Celkové saldo % HDP (vlastni zpracovani na zakladé dat: EUROSTAT)

Ceska republika vykazovala vysi salda v roce 1995 -12,4 %, coz byl nejvétsi deficit ve
sledovaném obdobi. V roce 1996 dochazi k nejvétsimu snizeni deficitu na -3 %. Do roku 2015
jsou salda zapornd, jedna se tedy o deficity. V roce 2009 zaznamendme nejvétsi meziro¢ni
propad o 3.5 p. b. (procentnich bodi dale jen ,.p. b.) z -2 % na -5,5 %. Od roku 2016 jsou
hodnoty salda kladné a v roce 2017 byl nejvétsi piebytek 1,5 %, to bylo zplisobeno vysimi nez
oc¢ekdavanymi danovymi piijmy do stadtniho rozpoctu (ekonomicky rast zapftiCinil vySsi

zameéstnanost a rostouci platy). (MFCR.cz)
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V roce 2018 piebytek dosahuje 0,9 %. Primérna ro¢ni hodnota salda na Slovensku ve
sledovaném obdobi byla -3,03 %. Slovenska republika vykazovala vysi salda v roce 1995 -3.5
%, v celém sledovaném obdobi jsou hodnoty salda zaporné, to znaci, ze po celé sledované
obdobi vykazuje Slovensko pouze deficity. V roce 1996 dochazi k nejvétsimu propadu salda o
6,3 p. b.na-9.8 %. V roce 2000 saldo dosahuje nejnizsi hodnoty v celém sledovaném obdobi -
sniZzeni pfijmu do statniho rozpoctu. Nasledné v roce 2001 zaznamename nejvetsi mezirocni
narist o 5,4 p.b. znovu na hodnotu -7,2 %. K dal§imu velkému propadu dochézi opét v roce
2008 0 5.6 p.b. na-8,1 %. Nejmensi hodnota deficitu byla v roce 2017 -0,9 %. Priimérna ro¢ni
hodnota salda na Slovensku ve sledovaném obdobi byla -4,75. %. Nasledujici graf ¢. 7

zobrazuje tempo rustu celkového salda.
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Graf 7: Tempo ristu celkového salda % HDP 1996-2018 (vlastni zpracovani na zakladé dat:
EUROSTAT)

Bulharské republika vykazovala vysi salda v roce 1995 -5,5 %, poté nésledoval pokles
0 -2,6 p.b. a v roce 1996 dosahl deficit nejvétsi hodnoty ve sledovaném obdobi -8,1 %, v tento
rok doslo ke zhrouceni ekonomiky, to mélo za nasledek hyperinflaci a kolapsu ménového
nova vlada a na to dochdzi k nejvyssimu meziro¢nimu zvySeni a v roce 1998 je saldo kladné ve
vy$i 0.8 %. V roce 2009 zaznamename opét vysoky meziro¢ni propad o 5,6 p.b. z-1,6 % na -4
%. V roce 2018 saldo dosahuje 2 %, coz je nejvyssi piebytek ve sledovaném obdobi. Primérna

ro¢ni hodnota salda v Bulharsku ve sledovaném obdobi byla -0,8 %.
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Mad’arsko vykazovala vysi salda v roce 1995 -8,6 %. V roce 1996 dochazi k nejvétSimu
sniZeni deficitu 0 4,2 p.b. na -4,4 %. V celém sledovaném obdobi jsou hodnoty salda zaporné,
to znamena, Zze Mad’arsko nezaznamenalo za celé sledované obdobi ptebytku. V roce 2002
zaznamename nejvetsi meziroéni propad o 4,8 p.b. z -4 % na -8.8 %, zvySeni deficitu bylo
zplisobeno expanzivni vladni politikou, kdy se vlada snazila o zvySeni ekonomického ristu,
ptrestoze nedoslo k nartistu domdci vyroby ¢i exportu. V roce 2006 zaznamenavame nejvetsi
deficit -9.3 % a v roce 2007 dochazi k nejvétsimu meziro¢nimu zvyseni salda o 4,2 p.b. na -5,1
%. Nejnizsi deficit byl zaznamenan v roce 2015 -2 %. V roce 2018 saldo dosahuje -2,1 %.

Primérné ro¢ni hodnota deficitu v Mad’arsku ve sledovaném obdobi byla -4.89. %.

Polské republika vykazovala vysi salda v roce 1995 -4.2 %, v celém sledovaném obdobi
jsou hodnoty salda opét zaporné, tedy se jedna o deficity. V roce 2007 dochazi k nejvétsimu
meziro¢nimu propadu deficitu o 4,4 p.b. na -9.8 %, v roce 2008, coz je nejnizsi hodnota ve
sledovaném obdobi, nasledn¢ dochazi v roce 2009 ke nejvétsimu sniZeni salda o 3,5 p.b. na -
6,3 %. V roce 2018 saldo -0,2 %, coz byla nejvyssi hodnota salda ve sledovaném obdobi.
Primérna ro¢ni hodnota salda v Polsku ve sledovaném obdobi byla -4.3 %.

Rumunsko vykazovalo vysi salda v roce 1995 -2 %. V celém sledovaném obdobi jsou
hodnoty salda opét zaporné. V roce 2009 opét zaznamenavame nejvetsi mezirocni propad o 3,7
p.b. na nejvétsi hodnotu deficitu -9,1 %. V roce 2012 dochazi k nejvétsimu meziro¢nimu
zvyseni salda o 1,7 p.b. na-3,7 %. Nejvyssi saldo bylo zaznamenan v roce 2015 -0,6 %. V roce
2018 saldo dosahuje hodnoty -2,9 %. Primérna ro¢ni hodnota salda v Rumunsku ve

sledovaném obdobi byla -3,26 %.

Popisna statistika Cesko Slovensko | Bulharsko Mad’arsko Polsko | Rumunsko

Stfedni hodnota -3,03 -4,75 -0,80 -4,89 -4,30 -3,26
Chyba stfedni. hodnoty 0,60 0,61 0,54 0,48 0,40 0,41
Median -2,85 -3,55 -0,10 -4,60 -4,20 -2,80
Modus -3,00 -7,20 1,10 -4,40 -4,20 -4,40
Smeérodatna odchylka 2,95 2,98 2,67 2,35 1,96 2,02
Rozptyl vybéru 8,69 8,86 7,12 5,50 3,85 4,10
Spicatost 3,36 0,48 1,21 -0,98 1,99 1,74
Sikmost -1,30 -0,98 -1,32 -0,43 -0,61 -1,18
Rozdil max-min 13,90 11,70 10,10 7,50 9,60 8,50
Minimum -12,40 -12,60 -8,10 -9,30 -9,80 -9,10
Maximum 1,50 -0,90 2,00 -1,80 -0,20 -0,60

Tabulka 3: Deskriptivni statistika pro celkové saldo 1995-2018, (vlastni zpracovani na zakladé dat:
EUROSTAT, Word Bank)
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Z popisné statistiky (tabulka €. 2) je patrné, Ze nejvyssi deficity za dané obdobi mélo
Mad’arsko. Naopak nejnizsi deficity za celkové obdobi mélo Bulharsko. Bulharsko je také zemi,
kde se vyskytoval piebytek nejcastéji. Nejvetsi zménu mezi nejnizsi a nejvyssi hodnotou
zaznamenalo Cesko. U viech zemi je vy3si koncentrace nadprimérnych hodnot v porovnani s

koncentraci hodnot podprimérnych (vétSina hodnot se nachézi nad medianem).

Ceska republika a Bulharsko byly jediné zems, které ve sledovaném obdobi vykazaly
prebytek. Nejvetsi prebytek vykazovalo Bulharsko v roce 2018 a to 2 %. Nejveétsi deficit
vykazovalo Slovensko v roce 1996 -12,6 %, dale pak Cesko v roce 1995 -12.4 %. Nejvétsi
meziro¢ni propad ve sledovaném obdobi zaznamenalo Slovensko mezi roky 1995 a 1996 a to
0 6,3 p. b. Vyrazné&jsi pokles salda nastava v roce 2008 a 2009. V roce 2009 nejmensi pokles
zaznamenalo Mad’arsko o 1 p.b. a Polsko dokonce zaznamenalo sniZeni deficitu. Nejvyssi
nartst zaznamenala Ceska republika mezi roky 1995 a 1996 o 9.4 p.b. a Bulharsko mezi roky
1996 a 1997, a to o 8,9 p. b. Primérna ro¢ni hodnota celkového salda byla ve sledovaném
obdobi nejniz§i v Mad’arsku (-4,89 %), néasleduje Slovensko (-4,75 %), Polsko (-4.3),
Rumunsko (-3,26 %), Ceska republika (-3,03 %) a Bulharsko (-0,8 %).

4.1.2 Primarni saldo

Primarni saldo je celkové saldo, které nezahrnuje uroky z vefejného dluhu, proto
mizeme sledovat vliv rozpoétové politiky a troké dluhu na celkové vladni saldo. Uroky
soucasné vlady.

Graf ¢. 8 zobrazuje vyvoj primarnich deficiti v % HDP vybranych zemi v obdobi let 1995 az
2018 v % HDP.
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Graf 8: Primarni saldo % HDP (vlastni zpracovani na zakladé dat: ECB)

Ceska republika vykazovala vy3i salda v roce 1995 -11,38 %, coz byl nejvétsi deficit ve
sledovaném obdobi. V roce 1996 dochdzi k nejvétsimu snizeni deficitu na -1,88 %. Prebytek
v roce 2007 a 2013. V roce 2009 zaznamename nejveétsi mezirocni propad o 3,22 p.b. Od roku
2015 jsou hodnoty salda kladné a v roce 2017 je nejvétsi prebytek 2,24 %. V roce 2018 piebytek
dosahuje 1,65 %. Pramérna roéni hodnota primarniho salda v Ceské republice ve sledovaném
obdobi byla -2,09. %.

Slovenska republika vykazovala vysi salda v roce 1995 -1,11 %, do roku 2016 jsou
hodnoty salda zaporné V roce 1996 dochazi k nejvétsimu propadu salda o 6,19 p.b. na -7,3 %
a v roce 2000 saldo dosahuje nejnizsi hodnoty v celém sledovaném obdobi -8,59 %, nasledné
v roce 2001 zaznamendme nejvetsi mezirocni nartst o 5,36 p.b. K dalsimu velkému propadu
dochazi opét v roce 2008 0 5,51 p.b. na -6,69 %. Nejvétsi hodnota salda je v roce 2017 0,5 %.
V roce 2018 piebytek dosahuje 0,36 %. Primérna ro¢ni hodnota priméarniho salda na Slovensku
ve sledovaném obdobi byla -2,6. %.

Bulharska republika vykazovala vysi salda v roce 1995 4,23 %. Zaporné hodnoty 2009-
2011,2014,2015. V roce 1996 dosahlo saldo nejvétsi hodnoty ve sledovaném obdobi 7,58 %. V
roce 2009 zaznamename opét vysoky meziro¢ni propad o 5,75 p.b. Nevyssi deficit v roce 2014
-4,57 %. V roce 2018 saldo dosahuje 2,64 %. Primérnd ro¢ni hodnota salda v Bulharsk ve
sledovaném obdobi byla 1,95 %.

Mad’arsko vykazovalo vysi salda v roce 1995 0,15 %. V roce 1996 dochazi k nejvétsSimu
snizeni deficitu o 4,52 p.b. na nejvyssi prebytek 4,67 %. Kladné hodnoty 1995-1997,1999-
2001,2008,2012-2018. V roce 2002 zaznamendme nejveétsi meziro¢ni propad o 5,5 p.b. V roce
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2006 zaznamenavame nejvetsi deficit -5,42 %. V roce 2018 saldo dosahuje 0,24 %. Primérna
ro¢ni hodnota deficitu v Mad’arsku ve sledovaném obdobi byla -0,06. %.

Polska republika vykazovala vysi salda v roce 1995 1,42 %, do roku 2016 jsou hodnoty
salda zaporné, tedy se jedna o deficity. V roce 2008-2009 dochdazi k nejvétsimu meziro¢nimu
propadu deficitu o 3,31 p.b. na -4,8 % v roce 2008, 2010 je nejnizsi hodnota ve sledovaném
obdobi -4,91.Nejvetsimu snizeni salda 2010-2011 o 2,48 p.b. na -2,43 %. V roce 2018 je saldo
1,2 %, coz byla nejvyssi hodnota salda ve sledovaném obdobi. Primérna roéni hodnota salda v
Polsku ve sledovaném obdobi byla -1,21.

Rumunska salda v roce 1995 -0,42 %. Kladné hodnoty v roce 1998,1999,2002-
2005,2014,2015. V roce 2009 opét zaznamenavame nejveétsi mezirocni propad o 2,93 p.b. na
nejvetsi hodnotu deficitu -7,63 %. V roce 2009-2010 dochazi k nejvétsimu meziro¢nimu
zvySeni salda 0 2,22 p.b. na-5,41%. Nejvyssi saldo bylo zaznamenan v roce 2015 1,2 %. V roce
2018 saldo dosahuje hodnoty -2,79 %. Primérmd ro¢ni hodnota salda v Rumunsku ve

sledovaném obdobi byla -1,25 %.

Na rozdil od celkového salda u primarniho salda viechny zemé ve sledovaném obdobi
vykazaly prebytek. Nejvétsi prebytek vykazovalo Bulharsko v roce 1996 7,58 %. Nejvétsi
deficit vykazovalo Cesko v roce 1995 -11,38 %. Nejvétsi meziro&ni propad ve sledovaném
obdobi zaznamenalo Slovensko mezi roky 1995 a 1996 a to o 6,19 p. b. Vyraznéjsi pokles
nastava v roce 2008 a 2009. Nejmensi pokles zaznamenalo Mad’arsko o 0,52 p.b. Nejvyssi
nartst zaznamenala Ceska republika mezi roky 1995 a 1996 0 9,5 p.b. Primé&rna ro¢ni hodnota
primarniho salda byla ve sledovaném obdobi nejnizsi na Slovensku (-2,6 %) nasleduje Ceska
republika (-2,09 %), Rumunsko (-1,25 %), Polsko (-1,21 %), Mad’arsku (-0,06 %) a Bulharsko
(1,95 %).

Primérna vyse troku je u Mad’arska -4,83 %, u Polska -3,09 %, u Bulharska -2,75 %, u
Rumunska -2.1 %, u Slovenska -2,15 % a u Ceska -0,94 %. Pfi srovnani celkovych a primarnich
deficitii je patrné, Zze uroky nejvice ovliviiuji Mad’arsko. U Mad’arska uroky tvoii az 99 %
z celkového deficitu, u Polska je to 72 %, u Rumunska 62 %, u Slovenska 45 % a u Ceska 31

%. Nasledujici graf ¢. 9 zobrazuje primérnou vysi celkového salda, priméarniho salda a troku.
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Graf 9: Srovnani celkového a primarniho salda % HDP, (vlastni zpracovani na zakladé dat EUROSTAT)

4,1.3 OC¢isténé primarni saldo

Pokud mé byt analyza kompletni je tfeba zminit i primdrni cyklicky ocisténé
(strukturalni) saldo, ve kterém nejsou zapodlitany uroky z dluhu a je ocisténé o vlivy
hospodaiského cyklu. Deficity (salda) maji svou strukturalni a cyklickou ¢ast. Cyklicka slozka
salda zachycuje dopad hospodaiského cyklu, tzn. méti zmény v piijmech, vydajich a jejich
vztahu, které vznikaji v duasledku toho, ze se ekonomika pohybuje nad nebo pod trovni
potencialniho produktu. (Neugebauer, 2019) Pii analyze je dilezité tyto prvky od sebe oddélit
a zjistit, jak velky podil na nartstu dluhu maji politickd rozhodnuti a jak velky podil na vysi
deficitu maji faktory, které jsou na politickych rozhodnutich nezavislé. Kvili dostupnosti dat
muzeme sledovat vyvoj primarniho deficitu o¢isténého o hospodaisky cyklus az od roku 1999.
Na grafu ¢. 10 je zndzornéno prumérné slozeni salda (primarni slozka, urok, cyklicka slozka)

ve zvolenych zemi v obdobi od r. 1999-2018.
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Graf 10: SloZeni salda % 1999-2018, (vlastni zpracovani na zakladé dat EUROSTAT)

Z grafu je patrné, Ze cyklicka slozka nejméné prispéla k prohlubovani vladnich deficitu,
primérnd hodnota v uvedeném obdobi se pohybovala v rozmezi -0,67 % - 0,03 % HDP a
pozitivni vliv mé&la pouze pro Bulharsko a Cesko.

Na celkovém deficitu mely vyznamny podil v priméru uroky z vladniho dluhu,
konkrétné u Ceska ze 40 %, u Slovenska ze 47 %, u Bulharska ze 58 %, u Mad’arska témé&¥ z 90
%, u Polska z 65 % a u Rumunska z 56 %. Pfi prozkoumani urokii zjistime, Ze dochazi k
mirnému snizovani jejich hodnoty v poméru k HDP u vSech zemi.

Primarni cyklicky o¢isténa slozka, ktera je nezavisla na vyvoji ekonomiky ma podil na
celkovém deficitu u Ceska ze 60 %, u Slovenska ze 47 %, u Bulharska ze 37 %, u Mad’arska
témet z 10 %, u Polska z 19 % a u Rumunska z 41 %. Tuto slozku ovliviiuje fiskalni politika
vlady, proto zobrazuje schopnost vlady hospodarit.

Vliv hospodaiskych cykl na celkovy deficit je u Ceska 0,04 %, u Slovenska ze 6.5 %.
u Bulharska ze 5 %, u Mad’arska témér z 0,65 %, u Polska z 15,6 % a u Rumunska z 3,3 %. Jak
je vidét tato slozka ovliviiuje deficity nejméne, nejveétsi vliv ve sledovaném obdobi méla na
vyvoj deficitu v Polsku.

Jak se ukazalo nejvétsi problém jsou vysoké uroky z vladniho dluhu, a to hlavné v piipadé

Mad’arska. Graf ¢. 11 zobrazuje pramérny salda v % HDP v obdobi od roku 199-2018.

45



0 I
I N . I I
X -2
-4
-6
Cesko Slovensko Bulharsko Madarsko Polsko Rumunsko
W celkové mcelkové o¢i. M primarni prim.odi.

Graf 11: Prumérna salda % HDP 1999-2018, (vlastni zpracovani na zikladé dat EUROSTAT)

4.1.4 Dekompozice salda podle subsektoru

Vladni saldo je sloZen z hospodareni tii subsektorti. Kazdy ma na velikosti vefejného
salda jiny podil, proto je nutné jednotlivé ¢asti analyzovat a zjistit, jakym zplisobem se na
vetejném saldu podili a jaké slozky jsou zasadni. V1adni instituce jsou rozdéleny do subsektort
podle rozsahu jejich pasobnosti a specifické funkce. Miizeme je rozdélit do tfi subsektort:
ustfedni vlada, mistni samosprava, fondy socidlniho zabezpeceni. Na grafu ¢. 12 je zobrazeno

pramérné zastoupeni jednotlivych subsektort.
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Graf 12: Primérna salda podle subsektori % HDP 1999-2018, (vlastni zpracovani na zikladé dat
EUROSTAT)

Jak lze z vySe uvedené analyzy vyvodit, subsektor ustiednich vladnich instituci se v
soucasné¢ dobé podili na velikosti vladniho deficitu nejvice. Saldo bylo po celou dobu
sledovaného obdobi zaporné u vsech stati. V % HDP se v priméru tyto deficity u sledovanych
statli nachazeji mezi -0,81 % az -4,99 %.

Subsektor mistnich vladnich instituci se vice podili na velikosti deficitd nez subsektor
socialniho zabezpecCeni. Ve vétSin€é sledovanych zemi mistni instituce nehospodaii s
vyrovnanymi rozpoéty, ale v priméru s deficity, s vyjimkou Ceska a Mad’arska. V procentech
HDP se v primeéru tyto deficity u sledovanych sttt nachdzeji mezi 0,18 % az -0,56 %

Subsektor fondii socialniho zabezpeceni hospodaii v priméru s téméf vyrovnanymi
rozpo¢ty. Subsektor fondii socialniho zabezpeceni se tedy nepodilel velkou mérou na velikosti
a narustu deficitu ve sledovaném obdobi. V % HDP se v priméru saldo u sledovanych stati

nachazi mezi 0,45 % az -0,03 %.

7 grafu vyplyva, ze deficit je po celou dobu existence vétSinovou slozkou dluhu
subsektoru ustiednich vladnich instituci. Lze tedy zcela jasn¢ usoudit, Ze celkovy deficit je
naprosto dominantni slozkou subsektoru ustfednich vladni instituci. Na celkovém deficitu ma
subsektor ustfednich vladnich instituci v priméru vSech vybranych stati 87 %, subsektor

mistnich vladnich instituci t€émét 7 % a subsektor fondu socidlniho zabezpeceni 6 %.
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4.2 Dluh

Vladni dluh je definovén jako celkovy konsolidovany hruby dluh na konci roku.

Popisna statistika Cesko | Slovensko | Bulharsko | Mad’arsko | Polsko | Rumunsko
Stfedni hodnota 28,46 42,08 42,91 68,55 47,12 24,25
Chyba stiedni hodnoty 2,11 1,98 6,63 1,92 1,17 2,11
Median 28,15 43,30 26,85 70,25 47,00 22,30
Modus 39,70 X X X 46,60 X
Smérodatna odchylka 10,36 9,68 32,46 9,41 5,74 10,34
Rozptyl vybéru 107,25 93,79 1 053,43 88,49 32,91 106,85
Spicatost -1,03 -1,05 -0,10 -1,34 -0,80 -1,39
Sikmost -0,19 -0,41 1,09 -0,10 -0,25 0,05
Rozdil max-min 32,80 33,10 98,80 31,80 20,10 32,29
Minimum 11,60 21,60 13,00 52,30 36,40 6,91
Maximum 44,40 54,70 111,80 84,10 56,50 39,20

Tabulka 4: Deskriptivni statistika pro celkovy dluh 1995-2018, (vlastni zpracovani na zikladé dat:

EUROSTAT, IMF)

7 popisné statistiky (tabulka ¢. 3) je patrné, ze u jediného Mad’arska ptesahla stiedni
hodnota dluhu hranici 50 %. Mad’arsko ma nejvy3si hodnotu medianu, avSak nejvyssi ro¢ni
hodnoty dosahlo Bulharsko. Zaroven u Bulharska dochazi k nejvétsSimu rozptylu hodnot dluhu.
Nejnizsi hodnoty dluhu dosdhlo Rumunsko a nejnizsi hodnotu rozptylu zaznamenalo Polsko.
U vsech zemi krom¢ Bulharska a Rumunska je vyssi koncentrace nadprimérnych hodnot v

porovnani s koncentraci hodnot podprimérnych (vétsina hodnot se nachézi nad medianem).

Graf ¢. 13 ilustruje vyvoj vladniho dluhu v procentech HDP ve vybranych zemich

v obdobi 1995-2018.
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Graf 13: Celkovy vladni dluh % HDP, (vlastni zpracovani na zdkladé dat: EUROSTAT IMF)

Vladni dluh v Ceské republice v roce 1995 byl 13,7 %. Nasledné klesl o 2,1 p.b. na
nejniz§i hodnotu za sledované obdobi 11,6 %. Poté dochazi k ristu a vroce 2001 doslo
k nejvétsimu mezirocnimu zvyseni o 5,7 p.b. z 17 % na 22,7 %. Mezi roky 2005-2007 dochazi
k malému snizeni a v roce 2009 dochazi opét k velkému zvyseni o 5,3 p.b. z 28,1 % na 33.4 %.
Nejvyssi dluh byl v roce 2013 a to 44,4 % od roku 2014 dochdzi ke snizovani dluhu a v roce
2018 dluh ¢&inil 32,1 %. Za celé sledované obdobi byl praimérmny ro¢ni vladni dluh v CR 28,46
% HDP.

Vladni dluh na Slovensku v roce 1995 byl 21,67 %, coz byl nejnizsi dluh za celé
sledované obdobi. Nasledn¢ dochazi k rastu a v roce 1999 je nejveétsi meziro¢ni zvyseni o 13,2
p-b. 233.9 % na 47,1 %. Mezi roky 2002-2008 dochézi ke snizovani dluhu. V roce 2009
dochdzi opét k velkému zvySeni o 7,8 p.b. z 28,6 % na 36,4 %. Nejvyssi dluh byl v roce 2013
a to 54,7 % od roku 2014 dochazi ke snizovani dluhu (krom¢ roku 2016) a v roce 2018 dluh
¢inil 49,9 %. Za celé sledované obdobi byl primérny ro¢ni vladni dluh v SR 42,08 % HDP.

V piipadé Bulharska data za roky 1995 a 1996 nebyla k dispozici. Vladni dluh
v Bulharsku byl v roce 1997 byl 108,63 %, coZ byla nevyssi hodnota dluhu za celé sledované
obdobi, v nasledujicim roce dochazi k nejvétsimu meziro¢nimu poklesu dluhu o 31,98 p.b. na
76,65 %. Snizovani dluhu pokracuje az do roku 2008, kdy byla hodnota vladniho dluhu nejnizsi
ato 13 %, poté dochazi k riistu dluhu a v roce 2014 dochazi k nejvy$simu meziro¢nimu riistu o
10 p.b. na hodnotu 27,1 %. V roce 2018 byl dluh 22.3 %. Primérny ro¢ni vladni dluh
v Bulharsku je 36,89 %.
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Vladni dluh v Mad’arsku byl v roce 1995 byl 84,1 %, kdy byl vladni dluh nejvyssi. Poté
v roce 1996 dochazi k nejvétsimu mezirocnimu sniZzeni dluhu o 12,7 p.b. Nasledné dochazi ke
snizovani dluhu a v roce 2001 je dluh nejnizsi za celé sledované obdobi 52,3 %, Poté v roce
2009 dochazi k nejvétsimu meziroénimu zvyseni o 6,4 p.b. z 71,8 % na 78,2 %. Od roku 2012
dochdzi ke snizovani dluhu a v roce 2018 dluh ¢inil 69,1 %. Za celé sledované obdobi byl
primérny ro¢ni vladni dluh v Mad’arsku 68,55 %.

Vladni dluh v Polsku v roce 1995 byl 48,99 %, poté v roce 1996 dochazi k nejveétsimu
meziro¢nimu snizeni dluhu o 5,6 p.b. Nasledné dochazi ke snizovani dluhu a v roce 2000 je
dluh nejnizsi za celé sledované obdobi 36,4 %, Poté v roce 2003 dochazi k nejvétSimu
mezirocnimu zvyseni o0 4,9 p.b. z 41,7 % na 46,6 %. Nejvyssi dluh byl v roce 2013 a to 56,5 %
nasledovanym meziro¢nim snizenim dluhu o 5,4 %. V roce 2018 dluh ¢inil 48,8 %. Za celé
sledované obdobi byl primérny ro¢ni vladni dluh v Polsku 47,12 %.

Vladni dluh v Rumunsku v roce 1995 byl 6,91 %, coz byla nejnizs§i hodnota dluhu za
sledované obdobi. Mezi roky 2002—-2007 dochdzi ke snizovani dluhu a v roce 2006 dochazi
k nejvétsimu mezirocnimu snizeni dluhu o 3,5 p.b. Vroce 2009 dochazi k nejvétsimu
meziro¢nimu zvyseni 0 9,5 p.b. a nejvyssiho dluhu bylo dosdhnuto v roce 2014 a to 39,2 %. Od
oku 2015 dochézi opét ke snizovani dluhu a v roce 2018 dluh €inil 34,7 %. Za celé sledované

obdobi byl primérny ro¢ni vladni dluh v Rumunsko 24,25 %.

Nejnizsi dluh v porovnani vSech absolutnich hodnot v daném obdobi vykazovalo
Rumunsko v roce 1995 s 6,91 %, naopak nejvyssi pak Bulharsko v roce 1997 se 108,63 %. Ze
vSech sledovanych zemi nejvyssi primérny ro¢ni dluh ve sledovaném obdobi byl v Mad’arsku,
a to 68,55 %, coz je dvakrat vyssi dluh nez byla primérnd vySe dluhu v Rumunsku nebo
v Cesku. V roce 2018 mé&lo nejvyssi dluh Mad’arsko, poté Polsko s 47,12 %, Slovensko s 42,08
%, Bulharsko s 36,89 %, Cesko 28.46 % a nakonec Rumunsko 24,25 %.

4.2.1 Dekompozice dluhu

Celkovy dluh se pocita jako soucet nasledujicich kategorii zavazkli: ména a vklady,
dluhové cenné papiry a ptijcky. (EUROSTAT) Zmény vladniho dluhu v pritbéhu ¢asu primarné
odrazeji dopad minulych vladnich deficitd. Nasledujici graf ¢. 14 zobrazuje jak jsou jednotlivé
slozky v dluhu vybranych zemi v priméru zastoupeny. (pozn. U Bulharska nebyla dostupna
data pro slozku ména a vklady, proto je nulova, plijcky a cenné papiry jsou zaznamenany od

roku 1997, U Polska jsou data uvedena od roku 1999).
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Graf 14: Struktura celkového vladniho dluhu %, (vlastni zpracovani na zdkladé dat EUROSTAT)
Je patrné, Ze nejvétsi podil u vSech sledovanych statt tvori dluhové cenné papiry, které

tvoti 65-85 % celkového dluhu. Déle jsou zastoupeny pijcky mezi 15-30 %. V malé mite do 3

% je zastoupena ména a vklady.

4.3 Realné HDP na obyvatele

Graf €. 15 zobrazuje vyvoj redlného HDP na obyvatele v obdobi let 1995 az 2018.
HDP na obyvatele je hruby domaci produkt déleny pololetni populaci. Hodnoty jsou vyjadieny
v USD (stalé ceny roku 2010). Mlizeme tak porovnat ekonomickou uroven jednotlivych statd

bez vlivu poctu obyvatel jednotlivych zemi.
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Graf 15: Vyvoj realného HDP na obyvatele v USD, (vlastni zpracovani na zakladé dat: World Bank)

HDP na obyvatele v Ceské republice v roce 1995 bylo 5 824,12 USD od roku 2000 se
postupné zvysovalo a az do roku 2008. V roce 2007-2008 doslo k nejvyssimu nartistu HDP na
obyvatele a to o 4 338,03 USD na 22 804,58 USD. V roce 2009 dochazi vlivem disledki
svétové finanéni krize ke zpomaleni ekonomiky a k nejvétsimu meziro¢nimu poklesu o 2
942,88 USD na 19 861,7 USD. Dalsi velké poklesy nasleduji v roce 2012 a 2015. Od roku
2016 dochazi k rastu az na hodnotu 23 415,84 USD v roce 2018. Primérné meziro¢ni zvyseni
HDP na obyvatele je 764,86 USD.

HDP na obyvatele na Slovensku v roce 1995 bylo 4 819,13 USD. V roce 2006-2007
doslo k nejvys$imu mezirocnimu néarastu HDP na obyvatele o 2 925,85 USD na 16 085,61
USD. V roce 2009 dochazi vlivem dusledkt svétové financni krize ke zpomaleni ekonomiky a
k nejveétsimu meziro¢nimu poklesu o 2 145,62 USD na 16 531,67 USD. Dalsi velké poklesy
nasleduji opét v roce 2012 a2015. Od roku 2016 dochdzi k ristu az na hodnotu 19 406,35 USD
v roce 2018. Primérné meziro¢ni zvySeni HDP na osobu je 634,23 USD.

HDP na obyvatele v Bulharsku v roce 1995 bylo 2 258,29 USD. Nejnizsi hodnotu HDP
na obyvatele vykazovalo Bulharsko v roce 1997 a to 1 361,39 USD. V roce 2007-2008 doslo
k nejvys$simu meziroénimu naristu HDP na obyvatele o 1 380,63 USD na 7 265,74 USD. V
roce 2009 dochdzi vlivem dutsledkd svétové finanéni krize ke zpomaleni ekonomiky a
k nejvétsimu mezirocnimu poklesu o 277,5 USD na 6988,23 USD. Dalsi velké poklesy
nasleduji opét v roce 2012 a 2015. Od roku 2016 dochéazi k ristu az na hodnotu 9 427,73 USD

v roce 2018. Primérné meziro¢ni zvySeni HDP na obyvatele je 311,71USD.
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HDP na obyvatele v Mad’arsku v roce 1995 bylo 4 494,71 USD. V roce 2006-2007 doslo
k nejvy$simu meziro¢nimu naridstu HDP na obyvatele o 2 443,14 USD na 13 918,96 USD. V
roce 2009 dochazi vlivem disledkd svétové finanéni krize ke zpomaleni ekonomiky a
k nejvétsimu mezirocnimu poklesu o 2 706,99 USD na 13 046,48 USD. Dalsi velké poklesy
nasleduji opét v roce 2012 a2015. Od roku 2016 dochazi k rlstu az na hodnotu 16 410,19 USD
v roce 2018. Primérné mezirocni zvySeni HDP na osobu je 518,06 USD.

HDP na obyvatele v Polsku v roce 1995 bylo 3 686,82 USD a postupné se zvySovalo az
do roku 2008. V roce 2007-2008 doslo k nejvyssimu meziro¢nimu nartistu HDP na obyvatele
02 741,51 USD na 13 996,03 USD. V roce 2009 dochazi vlivem dusledkt svétové financni
krize ke zpomaleni ekonomiky a k nejvétsimu meziro¢nimu poklesu o 2 469,97 USD na
11 526,06 USD. Dalsi velké poklesy nasleduji opét v roce 2012 a 2015. Od roku 2016 dochazi
k rtistu az na hodnotu 115 468,48 USD v roce 2018. Primérné meziro¢ni zvyseni HDP na osobu
je 512,25 USD.

HDP na obyvatele v Rumunsku v roce 1995 bylo 1 650,28 USD. Nejnizsi hodnotu HDP
na obyvatele vykazovalo Rumunsko v roce 1997 a to 1 57,32 USD. V roce 2006-2007 doslo
k nejvyssimu meziro¢nimu nardstu HDP na obyvatele o 2 602,67 USD na 8 360,12 USD. V
roce 2009 dochdzi vlivem dusledki svétové finanéni krize ke zpomaleni ekonomiky a
k nejvétsimu meziroénimu poklesu o 1 886,93 USD na 8 548,12 USD. Dalsi velké poklesy
nasleduji opét v roce 2012 a2015. Od roku 2016 dochazi k rlstu az na hodnotu 12 399,89 USD

v roce 2018. Primérné meziro¢ni zvySeni HDP na obyvatele je 467,3 USD.

Vsechny zem¢ postupné ve sledovaném obdobi zvysily HDP na obyvatele. Nartist nebyl
konstantni a zpomaleni ekonomické aktivity v roce 2009 disledkem svétové financni krize je
pozorovatelné ve vSech zemich kromé Polska. Pokud bychom sefadili zemé podle primérného
meziro¢niho ptiristku HDP na obyvatele , jejich potadi by bylo nasledujici, nejvyssi primérny
meziroéni priristek vykazovalo Cesko s 765 USD, nasleduje Slovensko s 634 USD, Mad’arsko
s 518 USD, Polsko s 512 USD, Rumunsko s 467 USD a nakonec Bulharsko s 312 USD. Podle
praimérného HDP na obyvatele za celé sledované obdobi jejich pofadi by bylo nasledujici.
Nejvyssi primérné HDP na obyvatele ve sledovaném obdobi vykézala Ceska republika s 14
397 USD, dale Slovensko s 12 452 USD, Mad’arsko s 10 372 USD, Polsko s 9 321 USD,
Rumunsko s 6 040 USD a nakonec Bulharsko s 4 943 USD.
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4,4 Tempo ekonomického rustu

Ukazatel tempo ekonomického riistu predstavuje dynamiku ekonomiky. Graf ¢. 16
zobrazuje vyvoj tempa ekonomického riistu vybranych zemi v obdobi let 1995 az 2018 v %
HDP. Graf na prvni pohled vykazuje prvky cyklického vyvoje ekonomiky. Jeji vrchol nastal v
roce 2004-2007 a je nasledovan dnem v roce 2009 (s vyjimkou Polska).
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Graf 16: Tempo ekonomického ristu % HDP, (vlastni zpracovani na zakladé dat: EUROSTAT, WB)

Tempo ekonomického ristu Ceské republiky v roce 1995 bylo 6,5 %. Nejvetsi
meziro¢ni propad Ceskd ekonomika zaznamenala v roce 2009, kde se tempo rlstu zménilo
72,69 % na -4,66 % a tempo rustu se tedy propadlo o 7,34 p.b. Nejdelsi obdobi poklesu tempa
rustu je od roku 2007-2009. Nejvetsi meziroéni rust byl zaznamenan mezi roky 2009 a 2010,
kdy se Ceska republika vzpamatovavala z krize a tempo riistu se zvysilo na 7,09 p.b. Nejvétsi
tempo rastu v absolutni hodnoté bylo v roce 2006 6,77 %. Nejdelsi rist ekonomiky je od roku
2003-2006. Proméra roéni hodnota tempa ekonomického ristu v Ceské republice ve
sledovaném obdobi byla 2,8 %. V roce 2018 tempo ristu dosahuje 3,18 %.

Situace na Slovensku je obdobna. V roce 1995 bylo tempo ekonomického rtstu 5,84 %,
nejdel$i obdobi zvySovani tempa rastu bylo mezi roky 2000-2003 a nejvyssiho tempa ristu
Slovensko dosadhlo v roce 2007 v roce 2008 nasledoval propad o vice nez polovinu (0 5,2 p. b.)

na 5,6 % a v roce 2009 nasledoval nejvetsi meziro¢ni pokles o 11,03 p. b. na -5,46 %. Nasledné
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nastal skokovy narast v roce 2010 o 11,33 p. b. Primérné roéni hodnota tempa ekonomického
rustu na Slovensku ve sledovaném obdobi byla 3,99 %. V roce 2018 slovenska ekonomika
dosahovala 3,77 %.

V roce 1995 Bulharsko dosahovalo tempo ekonomického ristu -10,40 %. Nasledoval
nejvyss$i meziro¢ni riist o 13,2 p.b., coz je nejvyssi hodnota i mezi vSemi sledovanymi zemémi
ve zvoleném obdobi. V roce 2004 dosdhlo tempo rlstu hodnoty 11,45 %, coz je nejvyssi
hodnota ve sledovaném obdobi. B€hem krizového roku, i kdyz tempo rtstu nekleslo pod nulu,
dosahlo tempo ekonomického ristu nejvyssiho poklesu o 10 p.b. na hodnotu 0,2. V roce 2018
tempo ristu dosahuje hodnoty 3,15 %. Primérna roéni hodnota tempa ekonomického riistu v
Bulharsku ve sledovaném obdobi byla 4,37 %.

V roce 1995 Mad’arsko dosahovalo tempo ekonomického ristu 1,49 %. V Mad’arsku
zpomalovalo tempo ekonomického ristu uz od roku 200 a krizovy rok 2009 ptinesl propad o
7,76 p. b. na -6,7 % tempa ekonomického rtistu. Nasledné oZiveni o 7,82 p. b. na 1,06 % v roce
2010 predstavuje nejvyssi meziro¢ni zvySeni tempa riistu. V roce 2015 pfichdzi zpomaleni
ekonomiky o 0,6 p. b. na 3,5 %. V roce 2018 tempo rustu dosahuje hodnoty 5,41 %, coz je
nejvys$si hodnota ve sledovaném obdobi. Priimérna ro¢ni hodnota tempa ekonomického ristu v
Mad’arsku ve sledovaném obdobi byla 2,51 %.

Polsko nevykazovalo jako jedina ze sledovanych zemi zdporné tempo ekonomického
rustu v Zadném roce v ramci sledovaného obdobi a to ani v krizovém roku 2009. V roce 1995
Polsko zaznamenalo tempo rastu 7,1 %, coz je nejvyssi hodnota ve sledovaném obdobi.
Nejvys§si meziro¢ni rist byl v roce 2006 a to o 2,62 p.b. Nejvyssi pokles byl zaznamenan v roce
2012 o 3,43 a nasledoval rok 2013, kdy Polsko dosdhlo nejnizs$i hodnoty tempa rastu 1,13 %.
Préimérna roéni hodnota tempa ekonomického riistu v Ceské republice ve sledovaném obdobi
byla 4,21 %. V roce 2018 tempo rtistu dosahuje 5,35 %.

V roce 1995 bylo tempo ekonomického ristu Rumunska 6,23 %, nejvyssiho tempa ristu
dosahlo v roce 2004 10,43% a zaroven to byl nejvy$si meziro¢ni narust o 8,09 p.b.. V roce 2009
Rumunsko dosahlo svého dna -5,52 % a meziro¢ni propad o 14,82 p.b., coz je nejvétsi propad
ze vSech sledovanych zemich ve zvoleném obdobi. Primérna ro¢ni hodnota tempa
ekonomického riistu v Rumunsku ve sledovaném obdobi byla 3,32 %. V roce 2018 rumunska
ekonomika dosahovala 4,47 %.

Vsechny sledované zemé vykazovaly v roce 1996 mirny pokles oproti roku 1995
(krom¢ Bulharska, kde po dosdhnuti dna vroce 1995 dochazi k oziveni ekonomiky a

nejveét§imu nardstu tempa rastu v roce 1996) . VSechny zemé v roce 2018 vykazuji kladné
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tempo ekonomického ristu, aviak u Ceské republiky a Rumunska dochazi k mirnému propadu
oproti roku 2017. Zpomaleni dynamiky ekonomiky obecné trva max. 3 roky, oziveni po krizi v
roce 2009 prichazi ve vSech statech a ve vétsing z nich se cyklicky opakuje propad v roce 2012-
2013, ackoli ne tak dramaticky. Oziveni ekonomické aktivity a nartist nastava az v roce 2014-
2015. Nejpomalejsi tempo ekonomického riistu v absolutnich hodnotach vykazovalo Bulharsko
v roce 1995, kdy tempo ekonomického ristu bylo -10,4 %, déle pak Mad’arsko v roce 2009 -
6,7 %. Nejrychlejsi tempo ekonomického riistu v absolutnich hodnotach vykazovalo Bulharsko
v roce 2004 a to 11,45 %, dale pak Slovensko v roce 2007 10,83 % a Rumunsko v roce 2004
10,43 %. Nejvétsi mezirocni propad ve sledovaném obdobi zaznamenalo Rumunsko mezi roky
2008 a 2009 a to o 14,82 p. b. Nejvyssi nartist zaznamenalo Bulharsko mezi roky 1995 a 1996
0 13,2 p.b. a Slovensko mezi roky 2009 a 2010, ato o 11, 3 p. b. Nejmensi vykyvy tempa ristu
vykazuje Polsko, Polsko také vykazuje pouze kladné hodnoty tempa ekonomického rustu.
V priibéhu sledovaného obdobi mizeme pozorovat konvergenci ekonomik, kdy v roce 1995
byl rozptyl tempa ekonomického rastu 17,5 p.b. a v roce 2018 byl nejmensi rozptyl 2,26 p.b.
Primérna ro¢ni hodnota tempa ekonomického rustu byla ve sledovaném obdobi nejvyssi v
Bulharsku (4,37 %), nasleduje Polsko (4,21 %), Slovensko (3,99 %), Rumunsko (3,32 %),
Ceska republika (2,8 %) a Mad’arsko (2,51 %).

4.5 Inflace

Graf ¢. 17 zobrazuje vyvoj miry inflace v % ve vybranych zemich v obdobi od roku 1995-
2018. Tento ukazatel vyjadifuje procentudlni zménu vyvoje spotiebitelskych cen oproti
predchozimu roku. (pozn. na grafu nejsou zobrazeny hodnoty miry inflace Bulharska v r.
1995(62.1 %), 1996 (123 %), 1997 (1060 %), Mad’arska v r. 1995 (28,3 %), Polska v r. 1995
(27.9 %) a Rumunska v r. 1997(155 %)).
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Graf 17: Mira inflace %, (vlastni zpracovani na zakladé dat: EUROSTAT, IMF)

Mira inflace v Ceské republice v roce 1995 byla 9,1 %. Nejvyssi inflace nastala v roce
1998 a to 9.7 % a v roce 1999 nastal nejvétsi pokles o 7,9 p.b. na hodnotu 1,8 %. Nejnizsi
inflace nastala v roce 2008, kdy dosahovala dokonce zaporné hodnoty -0,1 % a nasledoval
nejvyssi nardst o 2,7 p.b. vroce 2004. V roce 2018 dosahovala inflace 2 %. Primérna ro¢ni
mira inflace za celé sledované obdobi v Ceské republice byla 3,24 %.

Mira inflace ve Slovenské republice v roce 1995 byla 9,9 %. Nejvyssi inflace nastala
v roce 2000 a to 12,2 % a v roce 2001 nastal nejvétsi pokles o 5 p.b. na hodnotu 7,2 %, poté
nasledoval nejvyssi narast v roce 2003 o 4,9 p.b. Od roku 2014, kdy dosahovala dokonce
zaporné hodnoty, nejnizsi inflace nastala v roce 2016 -0,5 %. V roce 2018 dosahovala inflace
2,5 %. Primérna ro¢ni mira inflace na Slovensku za celé sledované obdobi tedy byla 4,35 %.

Mira inflace v Bulharsku v roce 1995 byla 62,1 %, poté stale rostla az do maxima v roce
1997, kdy doséhla hodnoty 1060 %, mezi roky 1996-1997 byl také nejvyssi nartst o 937 a poté
nasledoval nejvétsi pokles o 1041,3 p.b. na 18,7 %. V roce 2014 doséahla nejnizsi hodnoty na-
1,6 %. V roce 2018 dosahovala inflace 2,6 %. Primérna ro¢ni mira inflace v Bulharsku za celé
sledované obdobi tedy byla 55,95 %.

Mira inflace v Mad’arsku v roce 1995 byla 28.3 %, coz byla nejvyssi inflace ve
sledovaném obdobi. Poté nasledoval nejvétsi pokles o 5 % na 23,5 %. Nejvyssi nartst byl v roce
2007 o 3.9 p.b. Nejnizsi inflace Mad’arsko dosahovalo v roce 2014, kdy dosahovala inflace
nulové hodnoty. V roce 2018 dosahovala inflace 2,9 %. Primérd ro¢ni mira inflace v
Mad’arsku za celé sledované obdobi tedy byla 7.4 %.
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Mira inflace v Polsku v roce 1995 byla 27,9 %, coZ byla nejvyssi inflace ve sledovaném
obdobi. Poté nasledoval nejvetsi pokles o 8 % na 19,9 %. Nejvétsi nartist byl 0 2,9 % a to v roce
2000 a 2004. Nejnizsi inflace Polsko doséahlo v roce 2015, kdy dosahovala inflace hodnoty -0,7
%. V roce 2018 dosahovala inflace 1.2 %. Primérna ro¢ni mira inflace v Mad’arsku za celé
sledované obdobi tedy byla 5,45 %.

Mira inflace v Rumunsko v roce 1995 byla 32,3 %, poté stéle rostla az do maxima v roce
1997, kdy dosahla hodnoty 154,9 %, mezi roky 1996-1997 byl také nejvyssi narist o 116,1 p.b.
a poté nasledoval nejvétsi pokles o 95,8 p.b. na 59,1 %. Poté se inflace snizovala a v roce
dosédhla nejnizs$i hodnoty vroce 2016 na -1,1 %. V roce 2018 dosahovala inflace 4,1 %.

Primérnd ro¢ni mira inflace v Rumunsku za celé sledované obdobi tedy byla 21,6 %.

Zvlastni piipad nastal v Bulharsku, kdy se vletech 1996 a 1997 projevuje silna
hyperinflace, kterd vedla ke zhroucenileva a nasledné ménové reformé (1999) a
restrukturalizaci ekonomiky. U ostatnich ekonomik nejvétsi rozdil v hodnotach miry inflace
najdeme u Rumunska mezi roky 1997-1998, kdy v roce 1997 nastala hyperinflace 154.9 % a
nasledoval pokles na 59,1 %. V letech 2014 a 2015 se ve viech zemich krom& CR projevuje
deflace. Nejnizsi miru inflace -1,6 % pak vykazovalo Bulharsko v roce 2014. Ze vsech
sledovanych zemi nejvyssi primérnd ro¢ni mira inflace za sledované obdobi 2005-2015 byla

praveé v Bulharsku 55,95 % poté v Rumunsku 21,6 %, v Mad’arsku 7,4 %, Polsku 5,45 %,

CNvvr

4.6 Nezaméstnanost

Graf ¢. 18 ilustruje vyvoj miry nezaméstnanosti v procentech ve vybranych zemich

v obdobi 1995-2018.

58



(o]

20

(o]

~

16 ox
w
~

6 °
® Z

12 5 g
=}
w
~

4 ©

8

3

4 2
1995 2000 2005 2010 2015

Slovensko Bulharsko Madarsko Polsko Cesko Rumunsko

Graf 18: Mira nezaméstnanosti %, (vlastni zpracovani na zakladé dat: EUROSTAT)

Mira nezaméstnanosti v Ceské republice v roce 1995 byla 4 %. Nejvy3si mira
nezaméstnanosti byla v CR ve sledovaném obdobi v letech 1999-2000 letech a dosahovala
hodnoty 8,8 %. Poté mira nezaméstnanosti kolisavé klesala a nejvyssi pokles se konal v roce
2007 0 1,9 na 5,3 %. Jako dusledek své&tové krize roste v roce 2009 mira nezaméstnanosti CR
02,27 p. b.na 6,66 %. V roce dosahuje minima 2,2 %. Za celé sledované obdobi byla primérna
ro¢ni mira nezaméstnanosti v Ceské republice 6.2 %.

Mira nezaméstnanosti na Slovensku v roce 1995 byla 13,1 %. Nejvy$$i mira
nezameéstnanosti byla v SR ve sledovaném obdobi vroce 2001 19,3 %. Poté mira
nezaméstnanosti opét kolisave klesa, nejvyssi pokles se konal v roce 2006 0 2,9 na 11,1 %. Jako
disledek sveétové krize roste v roce 2009 mira nezaméstnanosti na Slovensku na 12 % a v roce
2010 na 14.4 %. V roce dosahuje minima 6,5 %. Za celé sledované obdobi byla primérna ro¢ni
mira nezaméstnanosti na Slovensku 13,57 %.

Mira nezaméstnanosti v Bulharsku v roce 1995 byla 13,7 %. Nejvys$si mira
nezaméstnanosti byla v roce 2001 a dosahovala 20,3 %. Nejvyssi pokles se konal v roce 2003
o 4,5 na pivodni hodnotu 13,7 %. Jako disledek svétové krize roste v roce 2009 mira
nezaméstnanosti Bulharska vzroste o 3,5 p.b. Od roku 2014 nezaméstnanost stale klesa a v roce
2018 dosahuje opét minima na 5,2 %. Za celé sledované obdobi byla primérnd ro¢ni mira
nezaméstnanosti 11,4 %.

Mira nezaméstnanosti v Mad’arsku v roce 1995 byla 10,2 %. Nejvyssi pokles se konal

vroce 2009 o 2,2 na hodnotu 11,2 % - disledek sveétové krize, kdy byla nezaméstnanost
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nejvyssi. Od roku 2013 nezaméstnanost stale klesa, v roce 2014 doslo k nejvétsimu poklesu o
2,5 p.b. a vroce 2018 dosahuje opét minima 3,7 %. Za celé sledované obdobi byla primérna
ro¢ni mira nezaméstnanosti 7,7 %.
Mira nezaméstnanosti v Polsku v roce 1995 byla 13,3 %. Nejvyssi narist byl v roce

2000 o 3 p.b. a nejvyssi mira nezaméstnanosti bylo dosahnuto v Polsku ve sledovaném obdobi
v roce 2002 a to 20 %. Poté mira nezamé&stnanosti kolisavé klesa, nejvyssi pokles se konal
v roce 2007 0 4,3 p.b. na 9,6 %. V roce 2018 dosahuje nezaméstnanost v Polsku minima 3,9 %.
V krizovém roce 2009 dosahovala mira nezaméstnanost 8,2 %. Za celé sledované obdobi byla
primérna ro¢ni mira nezaméstnanosti v Polsku 11,7 %.

Mira nezaméstnanosti v Rumunsko v roce 1995 byla 8 %. Nejvyssi nartst byl v roce 2002
o 1,8 p.b. a také nejvyssi miry nezaméstnanosti bylo dosahnuto v Rumunsku ve sledovaném
obdobi a to 8,6 %. Nejvyssi pokles se konal nasledujici rok 2003 o 1,6 p.b. na hodnotu 7 %.
V roce 2018 dosahuje nezaméstnanost v Rumunska minima 4,2 %. V krizovém roce 2009
dosahovala mira nezaméstnanost 6,9 %. Za celé sledované obdobi byla primérnd ro¢ni mira
nezaméstnanosti v Rumunsku 6,7 %.
1999-2000 a 2009-2010, kdy dochézelo k nardstu miry nezaméstnanosti. Vsechny vybrané
zem¢ dosahuji nejnizsi miry nezaméstnanosti v roce 2012. Nejmensi kolisani nezaméstnanosti
daném obdobi vykazovala Ceska republika v roce 2012 s 2,2 %, naopak nejvy$ii pak Bulharsko
v roce 2001 s 20,3 %. Pfitom mira nezaméstnanosti nad 10 % je povazovana za hrani¢ni
udrzitelnou miru nezaméstnanosti, jelikoz vyvolava socialni napéti a pracovni demotivaci
zaporné hodnoty inflace, tedy deflaci. Ze vSech sledovanych zemi nejvyssi primérnd roéni mira
nezaméstnanosti za sledované obdobi byla na Slovensku, a to 13,6 %, coz je vice nez
dvojnéasobnd hodnota oproti nejnizsi 6,2 % mife nezaméstnanosti za sledované obdobi, kterou
vykazovala Ceska republika. S druhou nejniZ$i mirou nezaméstnanosti nasleduje Rumunsko,
kde byla primérna mira nezamé&stnanosti 6,7 %, poté nasleduje Mad’arsko s 7,7 % Bulharsko

s 11,4 % a Polsko s 11,7 %.

4.7 Platebni bilance

Graf €. 19 vyjadiuje vyvoj bézného uctu platebni bilance v % HDP ve zvolenych zemich
v obdobi od roku 1995-2018. Uget platebni bilance se vypogita ze souétu &istého exportu zbozi

-----
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a ostatnich ptfevodi. Hodnoty vyvozl a pifjmu se uvadi se znaménkem plus, dovozy a vydaje
se znaménkem minus. Pokud je tedy ucet zaporny, znamena to, Zze dochazi k odlivu penéznich
prostiedkii, a naopak pokud je ucet kladny, penézni prostfedky plynou do ekonomiky.

(EUROSTAT)
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Graf 19: Platebni bilance % HDP, (vlastni zpracovani na zakladé dat: World Bank)

V roce 1995 byl b&ny tcet platebni bilance v Ceské republice -2,28 %. Nasledoval
nejvetsi pokles o 3,84 p.b. na -6,13 %, coz je zaroveri i nejnizsi hodnota bézného uctu platebni
bilance v CR béhem zvoleného &asového rozmezi v roce 1996. Déle v roce 1998 byl nejvétsi
rust o 3,87 p.b. na -1,96 %. V roce 2006 poklesla hodnota 0 0.4 p. b. na -2,5 %. V roce 2014
dochazi k nartistu a v roce 2016 dosahuje 1,76 %, coz je nejvyssi hodnota. Primérné ro¢ni
hodnota za celé sledované obdobi v Ceské republice byla -2,47 %.

Na Slovensku v roce 1995 byla hodnota bézného uctu platebni bilance 1,51 %,
nasledoval nejvétsi pokles o 9 % p.b. na hodnotu -7.49 % v roce 1996. Nejnizs$i hodnota
bézného uctu platebni bilance za celé sledované obdobi na Slovensku je v roce 2005 -8,16 %.
K nejvys$simu nardstu dochézi v roce 2012 o 5,89 p.b. na 0,94 % a nasleduje maximum 1,82 %
v roce 2013. V roce 2014 dochazi opét k poklesu a v roce 2018 dosahuje platebni bilance -2,17
%. Primérna ro¢ni hodnota za celé sledované obdobi na Slovensku byla -3,8 %.

V Bulharsku v roce 1995 byla hodnota bézného uctu platebni bilance 0,26 %. V roce
2007 doslo k nejvétSimu poklesu o 8,7 p.b. na nejnizsi hodnotu za sledované obdobi -25,76 %.
Poté nasledoval v roce 2009 nejvetsi rist o 13,63p.b. na -8,18 %. Nejnizs$i hodnota bézného

uctu platebni bilance za celé sledované obdobi v Bulharsku je v roce 2005 -8,16 %. V roce 2018
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dosahuje platebni bilance 5,27 %, coZ je nejvyssi hodnota. Primérné roéni hodnota za celé
sledované obdobi v Bulharsku byla -4,05 %.

V Madarsku v roce 1995 byla hodnota b&Zného uctu platebni bilance -3,69 %,
nasledoval nejvétsi pokles o 3,12 p.b. na hodnotu -7,64 % v roce 1998. Nejnizs§i hodnota
béZného uctu platebni bilance za celé sledované obdobi je v roce 2005 -9,9 %. K nejvysSimu
naristu dochdzi v roce 2009 o 6,35 p.b. na -0,68 %. V roce 2014 dochazi k nartistu a v roce
2016 dosahuje maxima v roce 2016 4,56 %. V roce 2018 dosahuje platebni bilance 0,38 %.
Primérna ro¢ni hodnota za celé sledované obdobi v Mad’arsku byla -3.45 %.

V roce 1995 byla hodnota bézného tctu platebni bilance v Polsku 0,6 % od roku 1996
hodnoty za celé sledované obdobi jen zadporné, takze ptevazoval odliv prostiedk plynoucich z
ekonomiky. V roce 1999 doslo k nejvétsimu poklesu o 3,39 p.b. na nejnizsi hodnotu -7,34 %.
Nejvyssi nartst byl v roce 2001 0 2,89. na -3,11 %. V roce 2018 dosahuje platebni bilance -
0,99 %. Primérné ro¢ni hodnota za celé sledované obdobi v Polsku byla -3,32 %.

V Rumunsku v roce 1995 byla hodnota béZzného uctu platebni bilance -4,74 %. Hodnoty
za celé sledované obdobi jen zaporné, takze pievazoval odliv prostfedki plynoucich
z ekonomiky. K nejvétsimu poklesu o 3,04 p.b. na nejnizsi hodnotu za sledované obdobi -13,7
%. Poté nasledoval v roce 2009 nejvétsi pokles o 6,93 p.b. na -4,73 %. Nejvyssi hodnota
béZného Uctu platebni bilance za celé sledované obdobi v Rumunsku byla v roce 2015 -0,57 %.
V roce 2018 dosahuje platebni bilance -4,35 %. Primérnd ro¢ni hodnota za celé sledované

obdobi v Rumunsku byla -5,39 %.

Nejnizsi hodnotu ze vSech zemi vykazovalo Bulharsko v roce 2007 -25,76 %, naopak
nejvetsi vykdzalo opét Bulharsko v roce 2018 s 5,27 %. Nejvetsi mezirocni zména nastala v
Bulharsku v roce 2009, kdy doslo k nartistu o 13,63 p. b. Pokud bychom stéty setadili podle
pramérnych ro¢nich hodnot bézného uctu platebni bilance za sledované obdobi, jejich potadi
od nejvyssi hodnoty by bylo nasledujici: Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Slovensko,
Bulharsko, Rumunsko. Protoze u vSech vybranych stati je primér platebni bilance zaporny,

dochazi u vSech ekonomik spise k odlivu penéznich prostredkii.

4.8 Vladni spotieba

Vladni spottebou jsou mysleny vydaje na kone¢nou spotiebu vladnich instituci, které
maji pfimou vazbu na hruby domaci produkt. Vydaje na kone¢nou spotebu vlady tvofi: vydaje

na kolektivni spotfebu (zbozi a sluzby kolektivni spotieby, jako napf. obrana) a individualni
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spotiebu (platby za zbozi a sluzby, které jsou déle poskytovany doméacnostem a maji charakter
individuélni spotieby, napft. Skolstvi, zdravotnictvi). Vyvoj vladni spotieby v % HDP je

zobrazen na grafu ¢. 20.
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Graf 20: Vladni spotieba % HDP, (vlastni zpracovani na zdkladé dat: EUROSTAT)

Vladni spotieba Ceské republiky se pohybovala mezi 18,8 % (v roce 2018) az 21,9 %
(v roce 2003), pfitom nejvyssi mezirocni zvySeni vladni spotieby bylo zaznamenano v roce
2009 o 1,6 %. Primérna ro¢ni hodnota vladni spotteby ve sledovaném obdobi byla 19,8 %.
Primérna meziro¢ni zména byla -0,03 %.

Vladni spotieba Slovenské republiky se pohybovala mezi 17,1 % (v roce 2007) az 25,3
% (v roce 1996), pfitom nejvyssi meziro¢ni zvyseni vladni spotieby bylo zaznamenano v roce
2009 o 2,5 %. Praimérnd ro¢ni hodnota vladni spotieby ve sledovaném obdobi byla 19,88 %.
Primérna meziro¢ni zména byla -0,22 %.

Vladni spotieba Bulharské republiky se pohybovala mezi 13,7 % (v roce 1996) az 20,1
% (v roce 2003), pfitom nejvyssi meziro¢ni zvyseni vladni spotfeby bylo zaznamenéano v roce
1998 o0 6,1 %. Primérna ro¢ni hodnota vladni spotieby ve sledovaném obdobi byla 17,06 %.
Primérnd mezirocni zména byla 0,05 %.

Vladni spotifeba Mad’arské republiky se pohybovala mezi 19,6 % (v roce 2018) az 22,9
% (v roce 1995), pfitom nejvyssi mezirocni zvyseni vladni spotfeby bylo zaznamenéano v roce
2003 o 1,1 %. Primérnd ro¢ni hodnota vladni spotiteby ve sledovaném obdobi byla 21,13 %.

Primérna meziro¢ni zména byla -0,14 %.
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Vladni spotieba Polské republiky se pohybovala mezi 17,1 % (v roce 1998, 2017, 2018)
az 19,2 % (v roce 2010), pfitom nejvyssi meziro€ni zvysSeni vladni spotieby bylo zaznamenano
vroce 2001 0 0,6 %. Primérna ro¢ni hodnota vladni spotieby ve sledovaném obdobi byla 18,32
%. Primérna meziro¢ni zména byla -0,05 %.

Vladni spotfeba Rumunské republiky se pohybovala mezi 11,9 % (v roce 1998) az
16,9 % (v roce 2000), pfitom nejvyssi meziro¢ni zvyseni vladni spotieby bylo zaznamenéno v
roce 1999 o 4,8 %. Primérna ro¢ni hodnota vladni spotieby ve sledovaném obdobi byla 21,13

%. Primérnd meziro¢ni zména byla 0,2 %.

Nejnizsi vladni spotieba v priméru ve sledovaném obdobi byla v Rumunsku, naopak
nejvyssi v Mad’arsku 20,13 %. Nejvetsi mezirocni zména nastala v Bulharsku mezi roky 1997-
1998 0 6,1 p.b. U Ceska, Slovenska, Mad’arska a Polska dochazelo v prubéhu sledovaného
obdobi v priméru klesal. Naopak vladni spotfeba v Bulharsku a Rumunsku méla na pocatku

sledovaného obdobi nejnizsi hodnoty a v primeéru let stoupala a ptibliZila se ostatnim.
4.9 Evropska Unie

Tato kapitola je vénovana Evropské unii. Evropskd unie je mezinarodni politicko-
ekonomické spolecenstvi 27 suverénnich evropskych statl, které sdileji spole¢né hodnoty.
Vsechny zvolené staty jsou soucasti Evropské unie. V roce 2004 pfistoupilo do Evropské unie
Cesko, Slovensko, Madarsko, Polsko a Rumunsko. Bulharsko pristoupilo az v roce 2007.
Evropska unie ma pravomoci zasahovat do hospodarské politiky stati pouze v oblastech, které

jsou ji plné ¢i ¢astecné svétené v zakladajicich smlouvach. (Europa.eu)

Jednim z cilti Evropské unie je zavedeni spole¢né mény v rdmci Evropské unie - Euro.
Pro vstup do ménové unie - Eurozony je nutné splnit konvergen¢ni kritéria pro sbliZeni
ekonomik jednotlivych stati. Konvergenci je mys$lena tendence ke sblizovani ekonomickych
urovni statl. Meéfeni konvergence se provadi porovnanim zmény makroekonomickych
ukazateli (v ¢ase) jednotlivych zemi mezi sebou. Cim jsou rozdily mensi tim jsou si ekonomiky
blize. Tato kritéria jsou dana proto, aby stat nepiedstavoval ekonomické riziko pro ostatni staty,
nezpusobil nestabilitu ve spolecenstvi, a aby byly eliminovany $kodlivé dopady nepfiméfenych
a nadmérnych vydaju. Tato kritéria jsou definovana Maastrichtskou smlouvou, ktera vstoupila
v platnost v roce 1993. Kritéria lze rozde€lit na meénova a fiskalni. (CNB.cz) Mezi ménova

kritéria patfi: kritérium cenové stability, kritérium dlouhodobych trokovych sazeb, kritérium
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kurzové stability. Mezi fiskalni kritérium neboli kritérium udrZitelnosti vefejnych financi, kam
patii kritérium vetejného dluhu a kritérium vetejného deficitu. Maastrichtské kritéria jsou dale
upfesnéna Paktem stability a ristu, ktery zakazuje ¢lenskym statim hospodatit s nadmérnymi
rozpo¢tovymi schodky a vstoupil v platnost v roce 1997. V moji praci se budu zabyvat pouze
kritérii, které se tykaji pouze vetejnych financi a cenové stability. Z vybranych statd je soucasti
Eurozény pouze Slovensko, ptesto se dohoda Pakt stability a ristu vztahuje i na ostatni ¢leny,
ktefi nejsou v Eurozoné. Vyjimku tvoii néktera opatfeni a sankce, ktera se vztahuji pouze na

¢leny Eurozony. (Zavedenieura.cz)

Kritérium tik4, ze vySe vetejného dluhu k HDP nesmi piekrocit hodnotu 60 %. Pouze
pokud by se dluh sniZzoval dostate¢nou rychlosti a blizil se ke stanovené hodnoté 60 %.

(Zavedenieura .cz)

Planovany nebo skute¢ny deficit vetejnych financi k HDP nesmi piekroc¢it hodnotu 3 %.
Pouze pokud by tento pomér podstatné a neptetrzité klesal a blizil se ke stanovené hodnoté 3

%, nebo pokud by piekroceni hodnoty bylo pouze do¢asné a vyjimec¢né. (Zavedenieura.cz)

Kritéria vefejnych financi vroce 2018 spliovaly vSechny zemé kromé Mad’arska, kterd

piekrocilo hodnotu dluhu.

Kritérium cenové stability, fika Ze primérna ro¢ni inflace nesmi prekrocit o vice nez 1,5
p.b. primérnou ro¢ni inflaci tfi c¢lenskych zemi s nejlep$imi hodnotami inflace.

(Zavedenieura.cz)

V roce 2018 byla primérnd ro¢ni hodnota inflace, kterou staty nesmély piekrocit 2,2 % to

znamena, Ze toto kritérium splriovalo pouze Cesko a Polsko.

Po vstupu do Evropské unie doslo u vSech zemi ke stabilnéjsimu ekonomickému ristu
a k ptiblizeni jednotlivych makroekonomickych ukazatel. Hodnoty tabulky €. 3 potvrzuji
konvergenci ekonomik, u vSech zvolenych makroekonomickych ukazateli kromé platebni

bilance.
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Rozptyl pted vstupem do | Rozptyl po vstupu do EU
EU

Saldo 16,34 4,43

Dluh 77,19 46,8

Tempo ristu 17.5 2,22

Inflace 53 2.9
Nezameéstnanost 9.7 4,3

Platebni bilance 6.25 9,62

Vladni spotieba 11,6 3

Tabulka 5: Rozptyly makroekonomickych ukazateli pie a po vstupu do EU (vlastni zpracovani)

4.10 Dalsi faktory

4.10.1 HDI

Index lidského rozvoje je ukazatel Zivotni irovné, sleduje zakladni tii rozméry:

e dlouhy a zdravy Zivot — index stfedni délky zivota - o¢ekavana délka zivota pti narozeni

e vzdélani — vzdélavaci index - ocekdvané roky Skolni dochézky a primeérné roky skolni

dochazky

e zivotni uroveil — HND index — HND na obyvatele
Index udéva ¢islo od 0 do 1, ¢imz se staty zatadi do jednoho ze Ctyt stuptid rozvoje:

1. nad 0,800 - velmi vysoky lidsky rozvoj

2. mezi 0,700 a 0,800 - vysoky lidsky rozvoj

3. mezi 0,550 a 0,700 - stfedni lidsky rozvoj

4. pod 0,550 - nizky lidsky rozvoj
V roce 1995 se téméft vSechny vybrané zeme nachéazely v rozmezi 0,7 - 0,8 vysoky lidsky rozvoj
CR (0,761), SK (0,752), HU (0,746), PO (0,745), BU (0,71), RU (0,694) se nachazela ve
skupin¢ stfedni lidsky rozvoj. Ve sledovaném obdobi dochézi k ristu ve vSech zemich a v roce
2018 se viechny zemé nachézeji ve 1. skupiné — velmi vysoky lidsky rozvoj CR (0,896), PO
(0,877), SK (0,858), HU (0,85), RO (0,823), BU (0,813).
Podle HDI jsou zemé sefazeny od statu s nejvétsim HDI po staty s nejniz$im HDI. Cesko je na
27 misté, Polsko na 35, Slovensko na 39, Mad’arsko na 40, Rumunsko na 49, Bulharsko na 56

miste.
66



4.10,2 Index vnimani korupce

Index vnimani korupce (CPI) hodnoti zemé podle miry korupce ve vetejném sektoru.
Jak uz bylo zminéno v teoretické ¢asti mira korupce ovliviiuje ekonomicky rtst. Pro srovnani
korupce ve vybranych zemi bylo vyuzita databaze Transparency International. Skére je od 1-
100, kde 1 je nejvétsi a 100 nejmensi mira korupce. V tabulce €. 4 je uvedeno skore jednotlivych
zemi. Od roku 2012 pouziva Transparency International metodiku, kde je mozné porovnavat

jednotlivé roky mezi sebou.

skore rok 2012 skore rok 2018
Cesko 49 59
Slovensko 46 50
Bulharsko 41 42
Mad’arsko 55 46
Polsko 58 60
Rumunsko 44 47

Tabulka 6: CPI skére - Transparency International, (vlastni zpracovani)

Z vybranych zemi u vSech dosSlo ke sniZzeni korupce krom¢ Madarska. Nejméné
korupéni prosttedi ma Polsko, poté Cesko, Slovensko, Rumunsko, Mad’arsko a nakonec
Bulharsko. To, Ze se staty nachazeji v rozmezi skore 42-60, znaci nizka protikorupéni

legislativa, privatizace vefejného zadjmu a nedostate¢na transparentnost financi atd.

5 Vysledky a diskuse

Prestoze jsou si staty historicky a geograficky blizké, sledovanim jejich
makroekonomickych ukazatelG muazeme fici, Zze rozdily v jejich ekonomickém vyvoji jsou
patrné, coz je hlavné v disledku riznych hospodatskych politik.

Nejprve byla provedena korela¢ni analyza vybranych ukazatelti a HDP na obyvatele u
vSech zvolenych zemi. Dale byla provedena ekonometricka analyza téchto ukazatelt.

Analyzy byly provedeny pro obdobi od roku 1999-2018, tedy 20 pozorovani, (kvuli

nedostupnosti dat u vSech diferencovanych proménnych).
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5.1 Transformace dat

Nejprve byla provedena logaritmickd transformace HDP na obyvatele, z divodu
linearizace exponencialniho vyvoje ¢asové fady. (Artl, Artlova, 2009)
Pted samotnym testovanim je nutné overit stacionaritu dat casovych fad. Pokud by data nebyla
stacionarni, mohlo by to zapfiCinit faleSnou regresi. Stacionarita byla testovana pomoci
Kwiatkowski—Phillips—Schmidt—Shinav testu (déle jen ,,KPSS*) na pfitomnost jednotkového
kotene. Tento test ma mimo jiné vyhodu v tom, Ze 1ze hypotézu stacionarity a jednotkového
kofene testovat i v piipadé nedostate¢né informace obsazené v datech (Syczewska 2010).
HO: Data jsou stacionarni
H1: Data nejsou stacionarni
Vysledna p-hodnota KPSS testu, jehoz nulova hypotéza je stacionarita testované fady, dosahuje
hodnoty vétsi nez 0.1.
Po prvnim otestovani se ukdzalo, Ze data nejsou stacionarni. Nestacionarita dat byla odstranéna
transformaci veli¢in, pomoci diferenci. Po provedeni prvni diferenci byla data opét otestovana.
Pokud byla data stdle nestacionarni byla pouzita druhd diference. Plivodni data jsou jsou
uvedena v piiloze B, upravena data jsou uvedena v piiloze C.

Byly provedeny KPSS testy pro vSechny proménné, véetné vysvétlované. Podrobné vysledky

vSech testl jsou v ptiloze D.
5.2 Korelaé¢ni analyza

Cilem korela¢ni analyzy je statistické vyjadfeni vzajemné zavislosti mezi HDP na
obyvatele a zvolenymi ukazateli. Vzajemna zavislost byla zméfena pomoci Pearsonova

koeficientu korelace.
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Cesko

Ukazatel Pearsontv koeficient
inflace 0,47
nezaméstnanost -0,57
platebni bilance -0,07
saldo 0,45
dluh -0,24
vladni spotieba -0,58

Tabulka 7: Vysledky korela¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Cesko, (vlastni

Zpracovani)

Vysledky korelaéni analyzy pro Cesko jsou uvedeny v tabulce &. 6 Z vysledka je patrné,
ze mezi HDP na obyvatele a inflaci je stiedné silna linedrni zavislost (47 %), mezi HDP na
obyvatele a nezaméstnanosti je stfedné silna nelinearni zévislost (57 %), mezi HDP na
obyvatele a platebni bilanci je velmi slaba nelinearni zavislost (7 %), mezi HDP na obyvatele
a saldem je stfedné silna piima linearni zavislost (45 %), mezi HDP na obyvatele a dluhem je
slaba nepiima linearni zavislost (24 %) a mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou je stiedné
silnd nepiima linedrni zavislost (58 %). To znamena, Ze pokud vzroste nezaméstnanost, platebni
bilance, celkovy dluh nebo vladni spotieba snizi se HDP na obyvatele. Naopak pokud vzroste
inflace ¢i saldo vzroste i HDP na obyvatele. Mezi HDP na obyvatele a platebni bilanci je

nejmensi vzajemnad zavislost a nejvyssi mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou.

Na nésledujicim grafu ¢. 21 je zndzornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele
a saldem. Z vysledk je patrné, Ze pokud vzroste saldo, zaroveii vzroste i HDP na obyvatele.
Z toho vyplyva, ze v tomto piipadé, pokud dojde k prebytku (zvySeni salda) HDP na obyvatele
vzroste a naopak pii zvySeni deficitu (snizeni salda) dojde ke snizeni HDP na obyvatele.
Vysledek koresponduje s neoklasickou teorii o deficitu (zvySenim deficitu nedochazi ke

zvySovani ekonomického ristu, ale zvySuje se celkovy dluh).

69



yv (USD)

-

4 -3 -2 o-1 0 1 2 3 4 5

d_|_HDP_na_ob

-0,04

-0,08
d_saldo (%)

Graf 21: Vzajemna zavislost d_salda (%) na d_I_HDP_na_obyv (USD) pro Cesko, (vlastni zpracovani)

Slovensko
Ukazatel Pearsonlv koeficient

inflace 0
nezaméstnanost -0,63
platebni bilance -0,25
saldo 0,46
dluh -0,65
vlddni spotfeba -0,33

Tabulka 8: Vysledky korela¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Slovensko,

(vlastni zpracovani)

Vysledky korelacni analyzy pro Slovensko jsou uvedeny v tabulce ¢. 7. Z vysledki je
patrné, ze mezi HDP na obyvatele a inflaci neni Zadn4 linearni zavislost (0 %), mezi HDP na
obyvatele a nezaméstnanosti je stfedné silnd nelinedrni zavislost (63 %), mezi HDP na
obyvatele a platebni bilanci je slaba nelinearni zavislost (25 %), mezi HDP na obyvatele a
saldem je stfedné silnd pfima linearni zavislost (46 %), mezi HDP na obyvatele a dluhem je
stiedné silnd neptima linearni zavislost (65 %) a mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou je
slaba nepiima linearni zavislost (33 %). To znamend, Ze pokud vzroste nezaméstnanost,

platebni bilance, celkovy dluh nebo vladni spotieba snizi se HDP na obyvatele. Naopak pokud
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vzroste saldo vzroste i HDP na obyvatele. Mezi HDP na obyvatele a inflaci je nejmensi

vz4jemna zavislost a nejvyssi mezi HDP na obyvatele a dluhem.

Na néasledujicim grafu ¢. 22 je znazornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele

a saldem. Z vysledk je patrné, Ze pokud vzroste saldo, zaroven vzroste i HDP na obyvatele.

Z toho vyplyva, ze pfi zvySeni deficitu dojde ke snizeni HDP na obyvatele. Vysledek opét

koresponduje s neoklasickou teorii o deficitu.
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Graf 22: Vzajemna zavislost d_salda (%) na d_I_HDP_na_obyv (USD) pro Slovensko, (vlastni zpracovani)

Bulharsko
Ukazatel Pearsontv koeficient
inflace 0,76
nezaméstnanost -0,5
platebni bilance -0,31
saldo 0,32
dluh -0,68
vladni spotfeba -0,56

Tabulka 9: Vysledky korela¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Bulharsko,

(vlastni zpracovani)
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Vysledky korela¢ni analyzy pro Bulharsko jsou uvedeny v tabulce ¢. 8. Z vysledkd je
patrné, Zze mezi HDP na obyvatele a inflaci je silnd lineérni zavislost (76 %), mezi HDP na
obyvatele a nezaméstnanosti je stfedné silna nelinearni zéavislost (50 %), mezi HDP na
obyvatele a platebni bilanci je slaba nelinearni zavislost (31 %), mezi HDP na obyvatele a
saldem je slaba piima linearni zavislost (32 %), mezi HDP na obyvatele a dluhem je stiedné
silnd nepfima linearni zavislost (68 %) a mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou je také
sttedné silna nepiima linearni zavislost (56 %).

To znamend, Ze pokud vzroste nezaméstnanost, platebni bilance, celkovy dluh nebo
vladni spotteba snizi se HDP na obyvatele. Naopak pokud vzroste inflace ¢i saldo vzroste i
HDP na obyvatele. Mezi HDP na obyvatele a inflaci je nejmensi vzajemna zavislost a nejvyssi

mezi HDP na obyvatele a inflaci.

Na nasledujicim grafu €. 23 je zndzornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele
a saldem. Z vysledkt je patrné, zZe pro Bulharsko také plati, Zze pokud vzroste saldo, vzroste i
HDP na obyvatele. Z toho vyplyva, Ze pti zvySeni deficitu dojde ke snizeni HDP na obyvatele.
Vysledek by také odpovidal neoklasické teorii o deficitu, ale vzajemna zavislost uz je slaba,
proto miizeme fici, Ze v tomto piipad¢ by spiSe odpovidala neoricardianska teorie o deficitu

(deficit nema makroekonomické dusledky).
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Graf 23: Vzajemna zavislost d_salda (%) na d_I_HDP_na_obyv (USD) pro Bulharsko, (vlastni zpracovani
na zakladé dat: EUROSTAT, World Bank)
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Mad’arsko

Ukazatel Pearsonlv koeficient
inflace -0,06
nezaméstnanost -0,42
platebni bilance -0,08
saldo -0,15
dluh -0,15
vladni spotieba -0,17

Tabulka 10: Vysledky korelac¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Mad’arsko,

(vlastni zpracovani)

Vysledky korela¢ni analyzy pro Mad’arsko jsou uvedeny v tabulce ¢. 9. Mezi HDP na
obyvatele a inflaci, platebni bilanci, saldem, dluhem i vladni spotifebou je velmi slab4 linearni
zavislost (6 %, 8 %, 15 %, 15 %, 17 %). Mezi HDP na obyvatele a nezaméstnanosti je stfedné
silna nelinearni zavislost (42 %). Pokud tedy vzroste jakakoliv ze zvolenych veli¢in dojde ke
snizeni se HDP na obyvatele. Mezi HDP na obyvatele a inflaci je nejmensi vzajemna zavislost

a nejvyssi mezi HDP na obyvatele a nezaméstnanosti.

Na nasledujicim grafu €. 24 je zndzornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele
a saldem. Z vysledki vyplyva, Ze pokud se snizi saldo, zaroven vzroste HDP na obyvatele.
7 toho vyplyva, Ze pti zvySeni deficitu dojde ke zvySeni HDP na obyvatele. Protoze vzajemna
zéavislost mezi HDP na obyvatele je velmi nizkd, vysledek odpovidéa neoricardidnskému pojeti

dficitu.
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Graf 24: Vzijemna zavislost d_salda (%) na d_d_| HDP_na_obyv (USD) pro Mad’arskoo, (vlastni
zpracovani na zakladé dat: EUROSTAT, World Bank)

Polsko
Ukazatel Pearsontv koeficient
inflace 0,55
nezameéstnanost -0,12
platebni bilance -0,63
saldo -0,03
dluh -0,44
vlddni spotieba -0,38

Tabulka 11: Vysledky korela¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Polsko, (vlastni

zpracovani)

Vysledky korela¢ni analyzy pro Polsko jsou uvedeny v tabulce ¢. 10. Mezi HDP na
obyvatele a inflaci je stfedné silnd linearni zavislost (55 %), mezi HDP na obyvatele a
nezaméstnanosti je velmi slaba nelinedrni zavislost (12 %), mezi HDP na obyvatele a platebni
bilanci je stiedné silnd nelinearni zavislost (63 %), Mezi HDP na obyvatele a saldem je velmi
slaba nepiima linearni zavislost (3 %), mezi HDP na obyvatele a dluhem je stfedné silnd

nepiima linearni zavislost (44 %) a mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou je slaba nepiima
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linearni zavislost (38 %). Pokud tedy vzroste jakakoliv ze zvolenych veli¢in kromé inflace
dojde ke snizeni se HDP na obyvatele. Mezi HDP na obyvatele a saldem je nejmensi vzdjemna

zavislost a nejvyssi mezi HDP na obyvatele a inflaci.

Na nasledujicim grafu €. 25 je zndzornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele
a saldem. To znamen4, ze pokud se snizi saldo, zaroven vzroste HDP na obyvatele. Z toho
vyplyva, Ze pii zvySeni deficitu dojde ke zvySeni HDP na obyvatele. Opét se jedna o velmi

slabou zavislost, tedy vysledek odpovida neoricardianskému teorii.
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Graf 25: Vzijemna zavislost d_salda (%) na d_lI_HDP_na_obyv (USD) pro Polsko, (vlastni zpracovani na
zakladé dat: EUROSTAT, World Bank)
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Rumunsko

Ukazatel Pearsontv koeficient
inflace -0,23
nezaméstnanost -0,2
platebni bilance -0,53
saldo -0,02
dluh -0,79
vladni spotieba -0,25

Tabulka 12: Vysledky korela¢ni analyzy mezi zvolenymi ukazateli a HDP na obyvatele pro Rumunsko,

(vlastni zpracovani)

Vysledky korelaéni analyzy pro Cesko jsou uvedeny v tabulce &. 11. Z vysledki je
patrné, Ze mezi HDP na obyvatele a inflaci je slaba nelinearni zavislost (23 %), mezi HDP na
obyvatele a nezaméstnanosti je slaba nelinearni zavislost (20 %), mezi HDP na obyvatele a
platebni bilanci je stfedné silnd nelineérni zavislost (53 %), mezi HDP na obyvatele a saldem
je velmi slaba nepfima linearni zavislost (2 %) , mezi HDP na obyvatele a dluhem je silna
nepiima linearni zavislost (79 %) a mezi HDP na obyvatele a vladni spotiebou je slaba nepiima
linearni zavislost (25 %). Pokud tedy vzroste jakakoliv ze zvolenych veli¢in dojde ke snizeni
se HDP na obyvatele . Mezi HDP na obyvatele a saldem je nejmensi vzajemna zavislost a

nejvyss$i mezi HDP na obyvatele a dluhem.

Na nésledujicim grafu ¢. 26 je znazornéna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele
a saldem. Pokud se snizi saldo, zaroven vzroste HDP na obyvatele. Z toho vyplyva, Ze pii
zvyseni deficitu dojde ke zvySeni HDP na obyvatele. I v pfipadé Rumunska se jedna o velmi

slabou zavislost, kterd odpovida neoricardianské ptistupu k deficitu.
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Graf 26: Vzajemna zavislost d_salda (%) na d_1I_HDP_na_obyv (USD) pro Rumunsko, (vlastni zpracovani
na zakladé dat: EUROSTAT, World Bank)

Z téchto vysledkli miizeme fici, Ze u Mad’arska, Polska, Rumunska a Bulharska, kde
vysla zavislost slaba az velmi slaba, nemizeme zamitnout hypotézu HO: Deficity nemaji vliv
na ekonomicky rast. U Ceska a Slovenska, kde vy3la stiedni zavislost, HO méizeme zamitnout.
Ptesto hodnota vzajemné zavislosti nepiekrocila u zadného statu 50 % a saldo ani nemélo u
zadného statu nejvetsi vliv ze zvolenych ukazateld. Dilezitou otazkou je, jestli tato zavislost
bude mit na HDP na obyvatele vliv i pti pisobeni dalSich veli¢in. Tomu se budu vénovat v dalsi

kapitole pomoci ekonometrické analyzy.

Korelace mezi saldem a dluhem

zemé Pearsonuv koeficient
Cesko -0,43
Slovensko -0,3
Bulharsko -0,31
Madarsko -0,58
Polsko -0,11
Rumunsko -0,07

Tabulka 13: Vysledky korela¢ni analyzy mezi saldem a dluhem u vybranych zemich, (vlastni zpracovani)
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V tabulce €. 13 jsou zobrazeny vysledky korela¢ni analyzy mezi saldem a celkovym
dluhem jednotlivych zemi. Z vysledki je patrné, ze u vSech zemi mezi saldem a dluhem existuje
nelinearni zavislost. Tedy pokud vzroste saldo dochézi ke sniZovani dluhu (nebo-li pokud se
saldo dostane do deficitu dochézi ke zvySovani dluhu). Tyto zavéry jsou o¢ekavané, protoze
celkovy dluh je tvofen z urcité ¢asti saldy vetejnych rozpocti, presto sila zavislosti neni u vSech
statl stejnd. Pro Rumunsko a Polsko plati, Ze mezi saldem a dluhem je jen velmi slaba nelinedrni
zavislost. U Slovenska a Bulharska je mezi saldem a dluhem slaba nelinearni zavislost. A u
Ceska a Mad’arska je mezi saldem a dluhem stfedni nelinearni zavislost. U zadného statu neni
mezi veli¢inami silnd ¢i velmi silnd zavislost. U jediného Mad’arska pteséhla korelace hodnotu

50 %.

5.3 Ekonometricka analyza

K ovéfeni hypotézy HO pouzijeme ekonometrickou analyzu u vybranych zemi Ceska,
Slovenska, Polska, Mad’arska, Bulharska, Rumunska. Pied samotnym testovanim je nutné
provést verifikaci modelu. Pro zvoleny model musi byt splnény vSechny podminky OLS a tim

je model verifikovan. Poté 1ze pristoupit k samotnému testovani.

5.3.1 Proménné

Jako endogenni proménna (zavisla) byl pouzit HDP na osobu (USD), ktery pfedstavuje
ekonomicky rust. Jako exogenni proménné byly nejprve zatazeny hlavni makroekonomické
veli¢iny zpozdéné HDP na osobu (USD), mira inflace (%), mira nezaméstnanosti (%), platebni
bilance (%) doplnéné o saldo (%), dluh (%) a vladni spotteba (%). Prabéhy jednotlivych
proménnych byly popsany v piedeslych kapitolach, v¢etné zdroju dat.

Model byl vyzkouSen pro kazdou z vybranych zemi. U modelu bylo testovano vylu¢ovanim
nebo priddvanim proménné, aby byl model lepsi. Nakonec byla z modelu vylou¢ena mira

inflace (%), aby mél model vyssi vypovidajici hodnotu a zarovei spliioval podminky OLS.

Funkéni zapis modelu:

HDP = f(HDP(t-1), N,Pb, S, D, Vs) (6)
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Dle Cipry se v jednoduchém linearnim regresnim modelu se vysvétlovana proménna v ¢ase t
(z&visla proménnd) znaci yt a vysvétlujici promeénné (nezavislé proménné) znaci x1, x2, . , xk.

Linearni regresni model zapsat ndsledovné:
yt=pL1+ L2 - xt2+ B3 - xt3+...+Lk - xtk + €t, (7)
Zvoleny model, proto miiZzeme zapsat nasledovné:

[_HDPB, (6) = ysconst +y,l_HDRy,,, , (t — 1) + y3nezamestnanost(t) +

Qobyv

y4pl_bilance(t) + yssaldo(t) + yedluh(t) + y,vi_spotreba(t) + u(t) (8)

Pro stacionarizaci dat byly pouzity prvni a druhé diference veli¢in, proto byla zakladni

rovnice upravena pro kazdou zvolenou zemi. (Cipra 2014)

5.4 Vysledky odhadu regresni analyzy metodou OLS

Celkovy vystup z Gretlu pro vSechny zemé je v ptiloze F.
Cesko

d_[_HDP,,, () = yiconst +y,d_L_HDR,, ) (t — 1) + y4d_nezamestnanost(t) +

ysd_pl_bilance(t) + y¢d_saldo(t) + y,d_dluh(t) + ygd_vl_spotreba(t) + u(t) 9)
Model 1: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)

HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)

Zavisla proménnd:d 1 HDP na obyv
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Nezévisla proménna Koeficient |Smér.chyba |t-podil p-hodnota | Vynamnost
const 0,0233271| 0,00456282 5,112 0,0002 *k
d 1 HDP na obyv 1 0,232535 0,171677 1,354 0,1987
d_nezaméstnanost 0,00256763 | 0,00549689| -0,4671 0,6482

d_pl bilance 0,00568492 | 0,00286014 -1,988 0,0683 *
d_saldo 0,00142694 | 0,00163445 0,7463 0,4688

d_dluh 0,00275943| 0,00163445 -1,688 0,1152
d_vl_spotreba -0,0146634 | 0,00661260 2,217 0,0045 ok
Koeficient determinace 0,589108

Ad. koeficient determinace 0,0,399466

Akaikovo kritérium -92,62080

F-test: p-hodnota 0,001668

R-test: p-hodnota 0,0769714

JB test p-hodnota 0,897569

Tabulka 13: Vysledek regresni analyzy pro Cesko (vlastni zpracovani)

Akaikovo informacni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model
je statisticky vyznamny na 1% hladin¢€ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%
hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normélné rozdélena na 5% hladin¢ vyznamnosti.
Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 59 %. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze ekonomicky rist na osobu je z 59 % vysvétlen zménami vysvétlujicich proménnych

z odhadnutého modelu.

Statisticky vyznamné vySly dveé z Sesti vysvétlujicich proménnych jedna na 5% hladiné
vyznamnosti, vladni spotfeba. A jedna vysvétlujici proménna na 10% hladiné vyznamnosti a
to platebni bilance Nejvyznamnéjsi exogenni veli¢inou se ukazala vladni spotieba. Jako
nevyznamné veli¢iny se ukdzaly zpozdéné HDP na obyvatele, nezaméstnanost, saldo a dluh.

Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych na ekonomicky rast (HDP na obyvatele) v tomto
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modelu méla nezaméstnanost. VSechny exogenni veli¢iny kromé zpozdéného HDP na

obyvatele a salda, podle modelu snizuji ekonomicky rust.

Z vysledkti nemizeme zamitnout hypotézu HO: deficity neovliviiuji ekonomicky rast.

(saldo neni vyznamna velicina).

Slovensko

d_I_HDPy,,, () = yiconst +y,d L HDPq , | (t — 1) + y4d_nezamestnanost(t) +

ysd_pl_bilance(t) + ysd_saldo(t) + y,d_dluh(t) + ygd_d_vl_spotreba(t) + u(t)
Model 2: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)
HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)
Zavisla proménnd:d 1 HDP na obyv

Nezavisla proménné Koeficient | Smeér.chyba |t-podil |p-hodnota | Vynamnost
const 0,0325766 | 0,00680671 4,786 0,0004 ok
d 1 HDP na obyv 1 0,142098| 0,224338| 0,6334 0,5375
d_nezamestnanost -0,00141755|0,00417659| -0,3394 0.7397

d_pl bilance 0,000537908 | 0,00151281| 0,3556 0,7279

d_saldo 0,000852002 | 0,00223042| 0,382 0,7086

d_dluh -0,00376049 | 0,00107174| -3,509 0,0038 x
d_d_vl_spotreba -0,00211054 | 0,00143993 | -1.466 0,1665

Koeficient determinace 0,564325

Ad. koeficient determinace 0,363244

Akaikovo kritérium -82,8106

F-test: p-hodnota 1,44E-02

R-test: p-hodnota 0,763996

JB test p-hodnota 0,571936

Tabulka 14: Vysledek regresni analyzy pro Slovensko (vlastni zpracovani)

81

(10)




Akaikovo informacni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model
je statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%
hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normalné¢ rozdélena na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 56 %.

Statisticky vyznamnd vysla pouze jedna ze Sesti vysvétlujicich proménnych na 1%
hladiné¢ vyznamnosti a to dluh. Jako nevyznamné veli¢iny se ukdzaly zpozdéné HDP na
obyvatele, nezaméstnanost, platebni bilance, saldo a vladni spotfeba. VSechny exogenni
veli¢iny kromé zpozdéného HDP na obyvatele, platebni bilance a salda podle modelu snizuji
ekonomicky rast. Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych na ekonomicky rast (HDP na
obyvatele) v tomto modelu méla nezaméstnanost.

Z vysledkti nemizeme zamitnout hypotézu HO: deficity neovliviiuji ekonomicky rast.

(saldo neni vyznamna veli¢ina).
Bulharsko

d_I_HDP,,,,,, (t) = yiconst + y,d_LHDPy,,,  (t = 1) + y,d_nezamestnanost(t) +

ysd_pl_bilance(t) + y¢d_saldo(t) + y,d_d_dluh(t) + ygd_vl_spotreba(t) + u(t)  (11)
Model 3: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)
HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)
Zavisla proménna:d d 1 HDP_na obyv
Nezavisla proménna Koeficient |Smér.chyba |t-podil |p-hodnota |Vynamnost
const 0,0372911| 0,00317611 11,74 2,71E-08 oA
d 1 HDP na obyv 1 0,145004 | 0,0834883 1,737 0,106
d_nezamestnanost -0,00225457 0,0026678 | -0,8451 0,4133
d_pl bilance -0,00420038 | 0,000860402 | -4,882 0,0003 okx
d_saldo -0,00544026| 0,0032912| -1,653 0,1223
d_d_dluh -0,0027141| 0,000597063 | -4,546 0,0005 ok
d_vl spotreba -0,00577135| 0,00130273 -4,43 0,0007 ok
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Koeficient determinace 0,810953
Ad. koeficient

determinace 0,7237
Akaikovo kritérium -92,94522
F-test: p-hodnota 1,00E-07
R-test: p-hodnota 0,0712574
JB test p-hodnota 0,0799796

Tabulka 15: Vysledek regresni analyzy pro Bulharsko (vlastni zpracovani)

Akaikovo informacni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model
je statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%
hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normalné rozdélena na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 81 %.

Statisticky vyznamné vysly tfi zSesti vysvétlujicich proménnych na 1% hladiné
vyznamnosti vysla vyznamnd platebni bilance, dluh a vladni spotfeba. Nejvyznamnéjsi
exogenni veli¢inou se ukazal dluh. Jako nevyznamné veli¢iny se ukazalo zpozdéné HDP na
obyvatele, nezaméstnanost a saldo. VSechny exogenni veli¢iny kromé& zpozdéné HDP na
obyvatele, podle modelu snizuji ekonomicky rist. Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych na

ekonomicky riist (HDP na obyvatele) v tomto modelu méla nezaméstnanost.

7 vysledkti nemizeme zamitnout hypotézu HO: deficity neovlivituji ekonomicky rtist

(saldo neni vyznamna velicina).

Mad’arsko

d_d_I_LHDPy,,,,,(t) = yiconst +y,d_d_l HDPy,,,  (t—1) +
y4d_d_nezamestnanost(t) + ysd_pl_bilance(t) + yed_saldo(t) + y,d_d_dluh(t) +
ygd_vl_spotreba(t) + u(t) (12)

Model 4: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)
HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)
Zavisla proménna:d d 1 HDP_na obyv
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Tabulka 16: Vysledek regresni analyzy pro Mad’arsko (vlastni zpracovani)

Nezavisla proménna Koeficient Smér.chyba |t-podil |p-hodnota |Vynamnost
const 0,0023474| 0,00350231| 0,6702 0,5144

d d 1 HDP na obyv 1 -0,461062| 0,0840964 | -5.483 0,0001 oAk
d_d nezamestnanost -0,0128314| 0,00613231| -2,092 0,0566 *
d_pl_bilance 0,000212153|0,000972835| -0,2181 0,8308

d_saldo -0,0085759| 0,00388171| -2,209 0,0457 *x
d_d dluh -0,00366536| 0,00192198| -1,907 0,0789 *
d_vl spotreba -0,00317599| 0,00672735| -0.,4721 0,6447

Koeficient determinace 0,52788

Ad. koeficient

determinace 0,309978

Akaikovo kritérium -84,42062

F-test: p-hodnota 1,55E-06

R-test: p-hodnota 0,852321

JB test p-hodnota 0,0861963

Akaikovo informaéni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model

je statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%

hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normélné rozdélena na 5% hladin¢ vyznamnosti.

Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 53 %.

Statisticky vyznamné vysly Ctyfi z Sesti vysvétlujicich proménnych na 1% hladiné

vyznamnosti vySlo vyznamné pouze zpozdéné HDP na obyvatele, na 5% hladiné vyznamnosti

saldo a na 10% hladin€¢ vyznamnosti nezaméstnanost a dluh. Nejvyznamnéjsi exogenni

veli¢inou se ukdzalo zpozdéné HDP na obyvatele. Jako nevyznamné veliCiny se ukazala,

platebni bilance a vladni spotfeba. VSechny exogenni velic¢iny kromé platebni bilance, podle
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modelu snizuji ekonomicky rist. Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych na ekonomicky rtist

(HDP na obyvatele) v tomto modelu méla platebni bilance.

Vtomto piipadé mizeme hypotézu HO: deficity neovliviiuji ekonomicky rist

zamitnout. Saldo je pro ekonomicky rist vyznamné na 5% hladiné vyznamnosti.

Polsko

d_I_HDP,,,,,,(t) = yiconst + y,d_L_HDPy,,,  (t — 1) + y,d_d_nezamestnanost(t) +

ysd_pl_bilance(t) + y¢d_saldo(t) + y,d_dluh(t) + ygd_vl_spotreba(t) + u(t) (13)
Model 5: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)
HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)
Zavisla proménnd:d 1 HDP na obyv
Nezavisla proménna Koeficient Smér.chyba |t-podil |p-hodnota | Vynamnost
const 0,024284| 0,00517669 4,691 0,0004 oAk
d 1 HDP na obyv 1 0,403358 0,133577 3,02 0,0099 ok
d_d nezamestnanost -0,00275818| 0,00117569| -2,346 0,0335 *k
d_pl bilance -0,00533131| 0,00152439| -3,497 0,0039 ok
d_saldo 0,00156220| 0,00100855| 1,549 0,1454
d_dluh 0,00114597| 0,00314485| 0.3644 0,7214
d_vl _spotreba -0,0012114810,000821899 | -1,474 0,1643
Koeficient determinace 0,617925
Ad. koeficient
determinace 0,441583
Akaikovo kritérium -115,5244
F-test: p-hodnota 0,000017
R-test: p-hodnota 0,832943
JB test p-hodnota 0,372739

Tabulka 17: Vysledek regresni analyzy pro Polsko (vlastni zpracovani)
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Akaikovo informacni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model

je statisticka vyznamny na 1% hladin€ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%

hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normalné¢ rozdélena na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 62 %.

Statisticky vyznamné vySly tfi z Sesti vysvétlujicich proménnych na 1% hladiné

vyznamnosti vySly vyznamné dva parametry zpozdéné HDP na obyvatele a platebni bilance.

Na 5% hladiné vyznamnosti nezaméstnanost. Nejvyznamnéjsi exogenni veli¢inou se ukazala

platebni bilance. Jako nevyznamné veli¢iny se ukazal dluh, saldo a vladni spotieba. VSechny

exogenni veli¢iny krom¢ nezaméstnanosti, platebni bilance a dluhu podle modelu zvysuji

ekonomicky rast. Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych na ekonomicky rist (HDP na

obyvatele) v tomto modelu méla vladni spotieba.

Z vysledki nemtiizeme zamitnout hypotézu HO: deficity neovliviiuji ekonomicky rust.

(saldo neni vyznamna veli¢ina).

Rumunsko
d_I_LHDPy,,,,,(6) = yiconst +y,d_IHD Py, (t — 1) + y3d_nezamestnanost(t) +
v4d_pl_bilance(t) + ysd_saldo(t) + yed_dluh(t) + y,d_vl_spotreba(t) + u(t) (1)
Model 6: OLS, za pouziti pozorovani 1999-2018 (T = 20)
HAC standardni chyby, Sitka okénka 2 (Bartlettovo jadro)
Zavisla proménnd:d 1 HDP na obyv
Nezavisla proménna Koeficient |Smér.chyba |t-podil |p-hodnota Vynamnost
const 0,0491132 0,0081803 6,004 4,42E-05 oAk
d_1 HDP na obyv_1 0,0710842 0,144425| 0,4922 0,6308
d_nezamestnanost 0,0123914 0,00776484 1,596 0,1345
d_pl bilance -0,00599238 | 0,00232884| -2,573 0,0232 o
d_saldo -0,00714303 | 0,00407304| -1,754 0,103
d_dluh -0,00665595| 0,00226629| -2,937 0,0166 o
d_vl_spotreba -0,00663367| 0,00235565| -2,815 0,0146 o
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Koeficient determinace 0,714353
Ad. koeficient

determinace 0,582516
Akaikovo kritérium -83,43511
F-test: p-hodnota 1,72E-08
R-test: p-hodnota 0,200571
JB test p-hodnota 0,333556

Tabulka 18: Vysledek regresni analyzy pro Rumunsko (vlastni zpracovani)

Akaikovo informacni kritérium je nizké, proto je model povazovan za kvalitni. Model
je statisticky vyznamny na 1% hladin¢ vyznamnosti, model je adekvatné specifikovany na 5%
hladin€ vyznamnosti, rezidua modelu jsou normalné rozdélena na 5% hladiné vyznamnosti.

Vysvétlovaci schopnost modelu podle koeficientu determinace vysla 71 %.

Statisticky vyznamné vySly tfi z Sesti vysvétlujicich proménnych na 5% hladiné
vyznamnosti vySly vyznamné platebni bilance, dluh a vladni spotfeba. Nejvyznamnéjsi
exogenni veli¢inou se ukdzal dluh. Jako nevyznamné veli¢iny se ukazal zpozdény HDP na
obyvatele, nezaméstnanost a saldo. VSechny exogenni veli¢iny kromé zpozdéného HDP na
obyvatele a nezaméstnanosti snizuji ekonomicky rist. Nejmensi vliv ze zvolenych proménnych

na ekonomicky rast (HDP na obyvatele) v tomto modelu mélo zpozdéné HDP na obyvatele.

I zde byla potvrzena hypotézu HO: deficity neovliviiuji ekonomicky rast. (saldo neni

vyznamna veli¢ina).
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6 Diskuse

Ve své praci se zabyvam vztahem vefejnych rozpoctovych deficitti a ekonomického
rustu. Toto téma je velmi obsahlé, protoze ekonomicky rist ovliviiuje celd fada faktord. Cilem
prace bylo zachytit vyvoje makroekonomickych ukazatelti, které ovliviiuji vetejné deficity a
ekonomicky rtist a nasledné kvantitativné analyzovat jejich vztahy. Pro ovéfeni vyzkumnych
otazek byly analyzy provedeny na post komunistickych zemich: Cesko, Slovensko, Bulharsko,
Polsko, Mad’arsko a Rumunsko v rozmezi rokti 1995-2018. Tyto zemé maji spolecnou historii
a jsou si stale velmi ekonomicky blizké, proto byly zvoleny jako vhodny vzorek.

Z popisné analyzy vyplynulo, Ze déivody vzniku deficiti jsou jiné v Ceské a Slovenské

Mrve

v

uroky z celkového dluhu zemé.

Podle korelacni analyzy nemtizeme hypotézu HO zamitnout pro Bulharsko, Mad’arsko,
Polsko a Rumunsko. U Ceska a Slovenska bylo zji§téno, Ze deficity snizuji ekonomicky riist.
Primérna vzajemna zavislost mezi HDP na obyvatele a saldem vysla 24 %, coz znaci slabou
zavislost. Nejveétsi vzajemna zavislost vysla mezi HDP na obyvatele a celkovym dluhem zemé,
ktery snizuje ekonomicky rist u vSech zemi.

Podle ekonometrické analyzy stanovenou hypotézu nezamitame u vSech zvolenych
zemi krom¢ Madarska, kde vySla vyznamnost vlivu salda na ekonomicky rast na hlading
vyznamnosti 5 %. Z vysledka vyplyva, Ze pii zvySeni deficitu roste ekonomicky ruast. Tento
vysledek je prekvapivy v tom, Ze Mad’arsko je zatizeno velkym dluhem a z teorie by vyssi
deficity (které jsou slozené z velké ¢asti z troku z dluhu) mély mit spise tzv. Snow-ball efekt a
vedlo by to k jesté vétSimu zadluzeni zeme. Nejvyznamnéjs$imi veli¢inami se ukazaly celkovy
dluh a platebni bilance (u ¢tyt ze Sesti statll). Naopak nejmensi vyznamnost mélo pravé saldo.
Vypovidajici schopnost zvoleného modelu ma podle koeficientu determinace v priméru 64 %.
Pro vys$si vypovidajici schopnost modelu by bylo vhodné pouzit jiné statisticky vyznamngjsi
veli¢iny napt. popula¢ni riist, mira vzdélanosti, mira zdanéni atd. Bylo by také mozné pouzit

delsi ¢asové obdobi a nékteré veliiny by se mohly stat vyznamnymi.
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Z vysledkii ekonometrické analyzy vyplyva, Ze byla potvrzena Barro - Ricardova
ekvivalence, ktera fika, ze deficitni financovani neni G¢inné, protoze spotiebitelé chapou, ze
deficity budou muset byt splaceny formou budoucich dani a budou spiSe Setfit nez utracet.

Ze studie Brender a Drazena (2005) o vlivu zvySovani deficitd ve vyspélych demokratickych
zemich na znovuzvoleni vladnouci strany, bylo zjisténo, Ze zvySovani deficitli vede ke zvoleni
jiné vlady, proto je tento krok pro mnohé vlady nepopularnim a nezddoucim krokem. (Brender,
Drazena 2005)

Na druhou stranu Cebula, ktery zkoumal vztah deficitti a ekonomického rist v USA mezi lety
1995-1992, dochézi k zavéru, ze rozpoctové deficity v pribéhu casu piimo snizuji miru
ekonomického rtstu. (Cebula 1995)

A naopak z dalsi studie, ktera se vénuje vztahu mezi rozpoctovymi deficity a ekonomickym
rustem v Keni, vychazi, Ze rozpoctové deficity mohou zvySovat ekonomicky rust. (Okelo,
Momanyi, Othuon, Aila, 2013)

7 vyse uvedeného lze tici, Ze vztah mezi rozpoctovymi deficity a ekonomickym rdstem je také
ovlivnén mirou vyspélosti dané zemé a fiskalni politikou jeji vlady.

Tato prace by se dala dale rozpracovat. Jedna z mozZnosti je pozorovat vztah
rozpoctovych deficiti a ekonomického ristu pro rizné vyspélé zemé nebo zemé rdznymi
urovnémi demokracie a jejich porovnani v ur¢itém ¢asovém useku. Dalo by se také podrobnéji
vénovat jednotlivym hospodaiskym politikdm a nastrojim pro dosahovani hospodatskych cilu.
Nebo bylo by urcité zajimavé sledovat zmény vztahll mezi jednotlivymi faktory béhem
probihajici krize nebo zkoumani hypotetické situace pfijeti eura a dopady na ekonomicky riist

a vyrovnané rozpocty.
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7 Zavér

Cilem této prace bylo urcit vztah mezi ekonomickym rdstem a rozpoctovymi deficity.
Ekonomicky riist v zemi ovliviiuje cela fada faktorii. Vzhledem k obsdhlosti daného tématu
byly zkoumany pouze nékteré indikatory.

Prvni teoreticka ¢ast je vénovana vetfejnym financim, kde jsou vysvétleny zakladni
pojmy a principy. Podrobnéji se vénuje vetejnému deficitu a ptistuptim k nému. Dalsi ¢ast byla
vénovana ekonomickému riistu a faktorim, které ho ovliviiuji a historickym teoriim o ném.

V praktické c¢asti této diplomové prace byla provedena popisnd, korela¢ni a
ekonometricka analyza. Prvni ¢ast byla vénovana analyzam vyvoje ukazateli, které maji vliv
na vefejné deficity a ekonomicky riist. Vzhledem k obsdhlosti daného tématu byly vybrany
pouze nékteré ukazatele, a to: saldo, dluh, vladni spotieba, HDP, inflace, nezaméstnanost,
platebni bilance. Jsou zde také popsany struktury deficitd, ze kterych jsou patrné pii¢iny vzniku
deficitii. V kapitole se také vénuji vyhodnoceni vlivu EU na tyto ekonomiky a konvergenci
téchto ekonomik. Nasledné byla provedena korela¢ni analyza mezi HDP na obyvatele a
zvolenymi ukazateli pro kazdou zemi. Korela¢ni analyza byla pouzita pro zjisténi sily zavislosti
téchto ukazatelti. Déle byla provedena ekonometricka analyza pro ovéfeni vyznamnosti téchto
ukazatelt.

Diky popisné analyze bylo zjisténo, Ze eckonomika Ceské republiky mezi
roky 1996 - 1997 zazivala mirnou recesi, z které se vzpamatovala roku 1999. V této dobé
narostla nezaméstnanost az na 8,8 %. Poté pomérné stabilné rostla az do krize roku 2009, kdy
krom¢ snizeni HDP, opét vzrostla nezaméstnanost a doslo k poklesu cenové hladiny. Dalsi
recesi CR zazila v roce 2012 a z krize se GipIné vzpamatovala az v roce 2014. V roce 2018 Ceska
republika vykazovala nejvyssi HDP na osobu ze sledovanych zemi a jeji saldo vykazovalo
prebytek. ZadluZzenost dosahovala necelych 30 % a uroky z n&j tvotily 28 % salda. Ceska
republika se projevuje jako nejvice prosperujici ze vSech zvolenych zemi.

Ekonomika Slovenské republiky ma podobny priibéh jako v Ceské republice. V roce
1999 Slovensko zazivalo mirnou recesi, ktera je nasledovana zvySenim inflace na 12 % a
zvySenim nezaméstnanosti pies 19 %. Poté pomérné stabiln¢ rostla az do krize roku 2009, kdy
krom¢ sniZzeni HDP, vzrostla nezaméstnanost a doslo k poklesu cenové hladiny. Z krize se
upln¢ vzpamatovala opét az v roce 2014. V roce 2018 Slovenska republika vykazovala druhé
nejvy$si HDP na osobu ze sledovanych zemi. ZadluZenost dosahovala 42 % a tiroky z néj

tvotily 47 % salda.
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Nejvétsim problémem Bulharské republiky byla inflace. V roce 1997 nastala recese a
nasledné v roce 1998 inflace dosdhla maxima a zapfi€inila pAd mény. Jednou z pfi€in vzniku
této krize byla uvalend embarga OSN na Srbsko. V roce 1999 probéhla radikalni ménova
reforma a zemé se zacala vzpamatovavat. Dal$im problémem byla vysoka nezaméstnanost,
ktera vystoupala v roce 2001 na 20 %. Od roku 2002 dochdzi ke zvySovéani ekonomického ristu.
Prestoze Bulharsko vykazuje ze sledovanych zemi nejnizsi HDP na osobu, ma v priméru
nejvyssi tempo rustu a celkové saldo je od roku 2016 v piebytku. V roce 2018 mélo Bulharsko
nejnizsi celkovy dluh ze vSech sledovanych zemi.

Problémem Madarské republiky je velké zadluZzeni. Krize vroce 2009 zasdhla
Mad’arsko nejvice ze vSech zemi. Ukazalo se velké zadluzeni zemé, témet 80 % HDP a to mélo
dopad i na zvySeni nezaméstnanosti na 11 % a oslabeni mény. Aby nedoslo k bankrotu, bylo
nutné pozadat o mezinarodni pomoc. V roce 2018 dosahl dluh témét 69 % HDP, troky z néj
ovliviiuji celkové saldo az do vyse 90 %. Tempo rustu HDP je druhé nejpomale;jsi.

Polské ekonomika je pomérné vyrovnana a dochédzi v ni k malym vykyvim. Nejveétsim
problémem Polska byla nezaméstnanost v roce 2002 ve vysi 20 %. Polsko je jedina zemé, u
které krize v roce 2009 zasadné neovlivnila vétSinu makroekonomickych ukazatelti. Jednim z
davodu byly evropské dotace a nértst celkového schodku na 9,8 %. V roce 2018 vykazovalo
Polsko dluh ve vysi 48 % HDP a celkové saldo -0.2 %.

Ekonomika Rumunské republiky méla problém stejné jako Bulharsko s hyperinflaci,
kterd v roce 1997 dosahla az 155 %. Nestalo se ovSem to, co v Bulharsku a véasnym opatienim
se povedlo inflaci zvladnout s mirnou recesi. Poté ekonomika pomérné stabilné rostla az do
krize roku 2009, kdy krom¢ snizeni HDP, vzrostla nezaméstnanost a doslo k poklesu cenové

hladiny. Z krize se uplné¢ vzpamatovala a ekonomika opét rostla. V roce 2018 Rumunsko

CNvvr

Cvvr

U vsech zemi podpofil vstup do Evropské unie rust a stabilizace ekonomik.
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