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Uvod

Motto:
Moc, & swtska ¢ duchovni, pinasi s sebou vZdy

zodpovdnost.

Paul Brunton, Zapisky, svazek 13

Wkonavam povolani policisty. JelikoZz jsemii pplnéni sluZzebnich povinnosti
konfrontovdn mimo jiné i s pachateli trestiénosti, ktéi jsou gisluSniky menSinovych
skupin, zaznamenal jsem¢ité konkrétni odchylky od modelu vzajemné interakkeevztahu
policista versus ffislusnik mensiny. Pozorované odchylky, zejménatraaspolicisti se dle
mého vnimani natolik vzdaluji etickému a empirickestandardu chovani policisty, Ze jsem
téma zvolil pro zpracovani vtéto bakalé praci. V praci sleduji interakci z hlediska
policisty, protoZze sdm jsem policistou a protopaécista mimo jiné zastupuje represivni moc

statu.

Pozornost sifuje k pgristupu uniformovanych policist sluzby peadkové policie
k socialrg, kulturré a nabozensky mensinovym skupinam, které Ziji ag@gatrestnowinnost
na GzemiCeské republiky a které s&asré jsou W&tSinovou spol&nosti povaZovany za
odliSné, jin&i nepizpusobive. V kontextu je analyzovana sasna interakcethto policisti
s menSinami, které vykazuji wigobeni na naSem Uzemi citwu tradici, tedy zejména
s Romy, Vietnamci, Slovéaky a Ukrajinci. V s@msné dob Ize spolénost vCeské republice
ozna&it jako multikulturni, ve které se kazdodeénprojevuji fizné kulturni, ndboZzenské nebo
zajmové strategie upkatvané jednotlivci i celymi skupinami. Je proto ngré dodrZovat
pravidla, zakony a normy spdéleosti takovym zfisobem, aby nedochazelo ke
znevyhodovani ¢i k diskriminaci osob na zakladejich odliSnosti v jazyce, v batwkize,

v kulturnich zvyklostechi v disledku naboZzenského vyznani.

Policisté slouzici kazdode#rv ulicich velmicasto komunikuji se zastupci mensin.
V praci tuto komunikaci popisuji a vyhodnocuji jakevhodnou a nespravnou zejména na
straré policisti. Dale jmenuji dvody, které dle mého nazoru nejvice oiliyi tuto interakci.
V prvni ¢asti prace subjektivn popisuji environmentalni vlivy {sobici na vzajemnou

interakci, specifické vlivy na subjektivni postoplgisty a terorismus jako importujici jev




7 vz

s mensinami fsobicimi VCR. V z&wru prvni ¢asti  odhaduji vyvoj vzglavani policist
v problematice mensSin. Nedilnou s$asti prace je prakticky vyzkum, ktery poskytuje
vypowed 0 sowasném fistupu uniformovanych policistk problematice mensin, zejména

zachycuje postoje jednotlivych polidist profesni komunikaci sifslusniky mensin.

Pro podporu svého tvrzeni o nevhodné az nespr&eondéunikaci policisi se zastupci
mensin jsem pro prakticky vyzkum stanovil aizadnil hypotézy, které tvrdi, Ze policisté
policistky se malo orientuji anebo se neorientujbec v problematice mensin na Uzemi
Ceské republiky, jsou nedostamne vzailavani v problematice mensin, zaujimaji
k prislusnikim mensin vyhragny az xenofobni postoj a stavi svou nacionalnititemimo
prostor s integrovanymi menSinami. Jejich postofojgnovan environment&npii absenci

eduka&niho pisobeni.

V socialnim Séeni jsem proved| kvantitativni vyzkunti ppouziti explorativni metody
sbéru dat od 49 uniformovanych policisslouZicich v ulicich HIl. m. Prahy, kiese vyjéadiili
k problematice menSin v dotazniku. Matematickoistiaké vyhodnoceni dotaznik je

souwasti praktického vyzkumu.

Zpracovani tématu v prvigsti spolu s vyhodnocenim vyzkumu &mje k navrzeni
zawrecnych dopordeni pro zlepSeni inforndai Urovre policisti v otdzkach mensin a jejich
komunikace sirem k menSinam. Tato prace i Zétna dopordeni reflektuji zejména mé
subjektivni srovnani dopotavanych postup a postup uplatiovanych v mnou pozorované

praxi.

Zpracované téma je stasré uloZeno v elektronické poddma gilozeném datovém
médiu CD-ROM, které je nedilnou s@sti této prace.
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1 VWmezeni termini a pojmi

JelikoZz nasledujici text uziva termirsice dostata¢ znamych avSak s Sirokymi

moznostmi interpretace, vymezuji zdkteré terminy konkrétn

Environmentalni = z okolniho (Zivotniho) prostdi vychézejici stimulace, kterd

pusobi na psychické procesy a oviliye chovantloveka.

Etika (Ethos = mrav)= jako normativni teorie Zd/odiuje normy a zasady, které maji

apelativni charakter, jsou proveditelné a jsoujmuaspol€nosti.

Interakce = souhrn vzajemnych aktivit mezi ¢wa ¢i vice jedinci. Pedpokladem

interakce je komunikace nebéepnmétnacinnost, vysledkem jsou psychické kvality.

Kodex= pro el tohoto textu soubor pravnich, etickych a spatskych norem, které
upravuji utitou profesni oblast a které jsou pro vykeémnosti v dané profesi morain

zavazneé.

Kultura = pro el tohoto textu specificky Zigob organizace lidské Zivottinnosti,
projeveny ve vysledcich fyzické a duSevni pracesowstavach spalenskych norem,
instituci, v duchovnich hodnotach, v systému vitéili k prirodk, k sol& navzajem nebo
v poneru ¢lovéka k sold samému. Kultura odrazi a fixuje obecné odliSnidské Zivotni
¢innosti.

Motivace = proces, ktery determinuje z&feni, energetizaci a setrvavani chovani,

souvisi s vnitni pohnutkou podniujici Usili dospt k urcitému cili.

NabozZenstvi= pieswédéeni, vyznani nebo vira. ¥eské republice je naboZenstvi

kvalifikovano Ustavnim p@dkem v Listig zakladnich prav a svoboflankem¢. 16.

Nacionalismus = politicky smeér, podle kterého vlastni ,narod“ je zakladni

spole&enskou jednotkou, néazenou nad ostatni.

11



Narodnostni mensina= v evropském kontextu jde o etnickou skupinu Zijigimo
svij mateasky stat, ve iech kategoriich: - ti, ki¢ vlastni olanstvi statu, - dlouhodéb

usazeni cizinci, - obyvatelé sa@mstvim jiného stat.

Rasismus naruby: téZ rasova nesnasenlivost, nasilné projevy men&inmaajoritni

skupirg obyvatelstva.

Terorismus = extremisticky snir, jehoz prosedkem je teror, vyuZivajici jako

prostedek natlaku psychické nebo fyzické nasili ve v§ebb formach.

Xenofobie =nedivéra ke vSemu cizimu, novému. Prgely tohoto textu projev

odporu a nefatelstvi.

! Mares, M. a spol Etnické mensiny deska politika CDK Brno 2004, str. 11

12



2 Eticky kodex PolicieCR

a naphovani jeho ideali

2.1 Srovnani

Cilem Etického kodexu Polici€eské republiky je fipomenout policistovi, jak ma
plnit své nesnadné poslaniiepréji na co musi pamatovat a co musi brat v potazsyeé
sluzks obcanim. Cilem je také jppominat policistovi, aby za vSech okolnosti jedréionn,

profesionalg a reprezentativin

Cili jsou zejména: aghranit bezpefnost a patadek ve spolénosti; b) prosazovat
zakonnost c) chranit prava a svobody osobd) preventivné piasobit proti trestné a jiné

protipravni €innosti, potirat ji ; e)usilovat o trvalou podporu a divéru verejnosti.?
Zakladnimi hodnotami Polici€eské republiky jsou: a) profesionalita; b) nestasin
c) odpo¥dnost; d) ohleduplnost; e) bezihonnost.

Treti odstavec kodexu vyjmenovava zavazky Polieké republiky i spolenosti.
Pod pismenem b) je uvedenghovat se distojné a divéryhodné, jednat se vSemi lidmi
slusre, korektné a s porozurdnim a respektovat jejich iiktojnost’, pod pismenem c) je
uvedeno:,uplatsiiovat rovny a korektni fistup ke kazdé osébbez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnosttigusniki menSinovych skupin vSude

tam, kde nedochazi keistu se zakony:

V zasad sntfuje jednani policist v souladu s etickym kodexem Kk vyfeai
pozitivniho obrazu o fungovani, gebnosti a @véryhodnosti PolicieCeské republiky, jak na
straré samotnych policist, tak hlavié na strag ob¢ani, tedy u véejnosti. V tomto smyslu ma
jednani jednotlivych policigt dle etického kodexu vysoky kredit a jeho ipba je
nepochybna. Jsem toho nazoru, #istpp k informé&ni hodnot kodexu ma kazdy jednotlivy

policista, nagiklad v ti&né verzi je voli dostupny na mistnich ofldnich PolicieCR pod

2 Eticky kodex Polici&€’eské republikyodstavec 1.

® Eticky kodex Polici&€’eské republikyodstavec 2.
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Spravou HI. m. PrahKodex lze také snadno vyhledat v elektronické p&dmd webovych
strankach (najiklad www. policie-cr.cz). Domnivam se tedy, Zgprosta vtSina policist je
s informacemi kodexu seznamena a sramanjak vlastnim fcinénim tak i cestou pokynu
k seznameni se s kodexem od ifeehych sluZzebnich funkciofid Presto jsem v policejni
praxi zaznamenal odchylky v projevech chovani jéidn@h policisti od ideah kodexu
v takovém rozsahu, jakoby Eticky kodex Poli€iR nikdy nevidli. V3iml jsem si, Ze mnoho
policisti v piimém vykonu se ip své sluzb obtanmim neztoto#uje zejména s principy
tretiho odstavce kodexu, kde je uvedeno: ,ZavazkeliciP@eské republiky i spole&nosti
je chovat se ktojre, jednat se vSemi lidmi slu8ma respektovat jejichistojnost, uplatovat
rovny a korektni fistup ke kazdé oseéhbez rozdilu, v souladu s respektovanim kult@ini
hodnotové odliSnostiffslusniki mensinovych skupin®. V dalSim textu @Vm, prod tomu

tak asi je.

2.2 Vlivy piisobici na vzajemny vztah

Eticky kodex PolicieCR je souborem princip které by se #i projevovat gedevsim
v preventivni a vychovné roli policie. Jako celekéguje kodex k vytvéeni reprezentativniho
a kladneého obrazu policie skrze kulturni chovadnglivych policisti. Zalezi na osobnosti
konkrétniho policisty do jaké miry uptate principy kodexu ve svém chovani. Zde se naplno
uplatiuji environmentalnivlivy piasobici jak napolicistu tak i na obfana . Témito vlivy
jsou predevSimprevzatéreakce koledi v podobnych situacich dale @éekavani konkrétni
reakce v konkrétnich ifpadech,piedsudky, xenofobie strach ze selhani¢i z nasledk.
Pokud srovname ggobeni vlivi na vztah policista + ffslusnik mensiny poji se k vySe
vyjmenovanym vliim jeSt antipatie, nacionalismus kulturni rozdilnost, neochota,
nevidomost vyplivajici z nezajmu azesnésiovani. Ne vzdy se ovSem negativni
environmentalni vlivy Winnosti konkrétniho policisty projevi. Je-li osolstrei a profesni
zralost policisty natolik stabilni, Ze si ¢édomuje rozhodujici tlohu svého Usudkuisaeni

konkrétni situace, dokdze jmenované negativni \poieit ¢i se od nich Upléodpoutat.

Uvedu zde fiklad environmentélniho Gsobeni, jak jsem jej zaznamenai gvé
policejni praxi. VZdy se jedna o interakci poligig gisluSnikem menSiny. JiZtipprvnim
vzajemném kontaktu mluvi policista #gusnikem mensiny nezdtie, tyka mu, netidka ho
oslovuje vulgarnimi vyrazy, ponizuje ho. Vsledku toho seifslusnik mensSiny projevuje

agresivig, neustupsy, zatvrzele, dava najevo opovrzeni, strach. Vydetdke vyhrocena

14



situace ovladana emocemi na obou stranach. K ndpré&yozitivnimu siovani vzdjemné
interakce postd, kdyZz se policista projevuje autoritatiynale zdvaile a sluds, takto
pozitivné ovlivni praibéh celého jednani. Pokud policistéigiusnikovi mensiny da najevo, ze
ho bere vazh a sodasré zaujme k jeho jednani neutralni, nezaujaty postogvi ho tak
strachu a zmengi zcela utlumi jeho agresivni projevy. Zde by émplatit réeni ,na hruby
pytel hruba zaplata®, ale bylo by vhodné uptatatdoporuéeni pro pozitivni konstruktivni

interakci:

a) sebeovladanitj. negipustit emotivni vliv na mé chovani, mit na paimze jsem
profesional;

b) uméni naslouchat tj. nechat rozruseného, vystraseného i agresveitince sdlit
co chce, aniz bychigom mimikouci gestikulaci zpochyiioval obsah jeho steni;

c) hovorit pomalu a dirazné, ale nezvySovat hlas jen z pozice sily, nybrztiaavat hovor
¢i ukony s chladnou hlavou;

d) argumentovat wcné, tj. zdrzet se zbytmého vyhroZzovani a péavani, hovait o vécech,
které maji vztah k projednavané udalosti;

e) respektovat jedince tj. nesnizovat jehoistojnost, mit na paéti, Ze i on je, stejijako ja,
clovek.

V praxi jsem si o¥fil, Ze dodrzovani vySe uvedenych dopmmi ma stoprocengn
pozitivni dopad na @beh konkrétnich interalich pisobeni, zejména nafiplusniky

romského etnika a ¢hny Ukrajiny.
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3 Analyza sodasneho msobeni

mensin na UzenR

3.1 Kriminalita mensSin

V roce 2006 bylo na GzeriR zjis&no celkem 336.446 trestnyémi. Celkow bylo
vySetovano a stihano pro trestnéinnost 122.753 osob. 8.529 trestnyami spachali
piislusnici mensin (bez podilu romského etnika), metistavuje 2,6 % ni podil na celkové
kriminalité.

Nejvice trestnycktini spachali obané Slovenské republiky (2.981 osob), nasledu;ji
ob¢ané Ukrajiny (1.384 osob), dale @imé Viethamu (659 osob), Polaci (370 osob) a dalsi,
coz predstavuje 5,9 % ni podil na tresstihanych osobach v roce 2006.

Podil romského etnika na pachani kriminality satisicky neuvadi, tito jsou
v celkovém monitoringu kriminality vedeni jako &méCR. VSeobecné odhady uvidcca
60% ni podil Rom na pachani obecné kriminality.

Vroce 2006 se inspekce ministerstva vnitra, podieho vyjateni ¢prava
ministerstvavnitra o situaci v oblasti vejného psadku a vnifni bezpenosti v roce 2006
nezabyvala Zadnymijpadem trestnéinnosti policisty s extremistickym, rasistickynjinak
xenofobnim podtextem ve smyslu § 198, 198a), 260, 261a) trestniho zakoha.

Z vySe uvedeného vyvozuji, ZefiguSnici mensin s podilem na pachani obecné
kriminality negevysuijici ti procenta nezakladajiidod k obecs prevazujicimu mi#éni casti
vefejnosti, Ze zastupci mensin jsotivpdci pachani &Siny trestnychtinu. Stejré tak nelze
stejné minani potvrdit u Rond, neba nejsou k dispozici &rohodné statistické vystupy, jejich
podil na kriminali¢ ve vySi 60% je pouze empiricky odhadovan, nicéenée domnivam, zZe
konkrétre u romského etnika jistd predispozice k pachanstree cinnosti, zejména
majetkového charakteru, je dolozitelna vlivem jejicsocialniho postaveni a také vlivem

jejich kulturnich specifik, které uvedu v nasledigh kapitolach.

* http://www.mvcr.cz/dokument/2007/verejnyporadekéa@06.pdf str. 11(on-line, 15. kvten 2007)

® http://www.mvcr.cz/dokument/2007/verejnyporadekém06.pdf Prilohad. 2-str. 9(on-line, 15. kiten 2007)
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3.2 Jednotlivé mensiny v interakci

Interakce mensin na Gzeiéské republiky je danagdevsim tradici tedy historickou
zkuSenosti a mirou Zivotni aktivity. Jsou-li Zivioaktivity konkrétni mensiny mnohaletédi
se empirickymi zvyklostmi, které zase zakladajiditai ritualy chovani. Tyto ritualy,
specifické pro konkrétni mensSinu, jsokwjici pro vytvdeni véejného migni a profesa
subjektivnich nahled (nagt. u prisludniki Policie CR) na tyto men3iny. Z hlediska interakce
mezi fisludniky PolicieCR a gisludniky mensin zde uvedu specifika Rgnvietnamd,

Slovaki a Ukrajind.

3.2.1 Romské etnikum

V souvislosti s romskou populaciGR se v sodasnosti pouziva termin ,Socialni
vylouceni”, jimz je ozn&van proces zbavovantigtupu ke zdrdjm, které jsou pro zapojeni
do vSeobecnych aktivit spaleosti jako celku nezbytné. Socialni vytemi se tyka jak
jednotlivych Rond tak i celych romskych rodin a skupin. Toto vydeuni vznika a probiha

bud’ spontana anebo zarrné cilenou politikou konkrétni obce v konkrétni olias

Pominu-li jevy, které v komurit Romi disledkem socialniho vyl@eni nastanou
(nezangstnanost, nevztanost, inklinace k pachani majetkové tresti@nosti, prostituce,
lichva), Ize pochopit, Ze interakce Rors WtSinovou populaci je samotnymi Romy vnimana
jako pro & negatelska. Stejnou interakci vnimét$inova spolénost edpoja¥ a vyvozuje
zawr, Ze Romové jsou svym Zzivotnim stylem, specifickmychovou a kulturou
predisponovani k Zivotu na okraji spoiesti. Lze tedyfici, Ze vzajemna interakce romskeé
mensiny a ¥tSinové populace je ovlivma na jedné strénpredsudky a na stréandruhé
pocitem Kivdy a sociélniho vyloteni. Domnivam se, Ze subjektivni nahled jednotlivyc
piislusniki PCR se od nahledué§inové populace nikterak nelisi a toiesto, Ze by kazdy
vV sowasnosti sluzelincinny policista n&l byt powten v gistupu k mensinam.

.S0cialne vyloweni ztraceji snahu oeSeni své situace, stavaji se lhostejnymi,
propadaji nejrizrejSim formam zavislosti nebougvsocialni vzestup zalozi na kriminalni

dinnosti“.”

®Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim progedi VARIANTY Praha 2005, str. 20

" Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim progedi VARIANTY Praha 2005, str. 31
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»Socialne vyloweni Romovévesnds postradaji pokdomi o existenci prava jakoZzto
systéemu norem, podle kterych je do jisté miry tégén chod spolaosti. Lidé, Zijici
v takové nexdomosti,znaji jen jednotlivé konkrétni dopady prava naig\ivot, které jsou
vetSinou negativni Pozitivni aspekty prava nevnimaprotoze sva prava neznaji, take ¢aiv

0 moznosti je hjit aevyhledavaji pravni pomaoc’

.P7 kontaktu se sociathvylowenymi Romy je pééba mit na /&teli, Ze romska
populace je vniiné velmi riznoroda a Ze ani sebepodrefBi popis Zivotnich podminek
obvyklych kulturnich praktik sociarvylowenych Rom nemize pedstavovat obecny navod
pro chapani vSechethto lidi. Uplatiiovani jakékoli pausalni pedstavy o Romech fize vést
k fatalnimu neporozurdni konkrétnim situacim jednotlivych lidi nakonec i k chybnému

modelu policejni praxg.®

Osobré vnimam souziti Roha ¢eské ¥tSinove populace jako problémové. Romoveé
nas ozné&uji za cito¥ chladné, vypotitavé, nathzené, xenofobni a rasistické. Ale i my
Romim \étSinou vytykame hlgnost, Spatné sousedské vztahy, nélatbst, nizkou
kvalifikaci, Spatnou pracovni moralku, lenost, agygu, kriminalitu, prostituci. Mezi svymi
kolegy jsem zaznamenal tendence zébegat negativni vlastnosti jednotlivx@ pisuzovat je
Romim jako skupig. Ztohoto divodu se mnoho mych kolégchova wici Romim
piedpoja¢. Domnivam se ov3em, Ze takto by policista do akee s Romem vstupovat
nentl. Predpojatost &kterych policist v pristupu k Romim prisuzuji jejich ne¢domosti.
Jsem toho nazoru, Ze informovanost policisthlavig jejich Skoleni v dané problematice je
nedostaujici, by’ informace jsou dostupné, nicméemktivita k seznameni se s nimi je
ponech&na na policistovi samém, na jeho z4jmujehtaodpo¥dnosti.

V praxi jsem zaznamenal, Ze romska mensina $elat negasgjSim adresatem
xenofobnich vyrok, zesmSinujicich poznamek a odsuilke strany jednotlivych policist
Nektefi policisté nevahaji v soukromi mezi svymi kolegyzna&it Romy za,podlidi* i
etnikum ,ur cené k likvidaci® Sowasre neopomenou pochvalit rasistické aktivity hnuti
Skinheads Takovym vyjadenim rékterych mych koled I1ze do uéité miry rozundt jako
.Silackym fecem* psychicky a sociathneukotveného jedince, ovSem policisté riktakto
hovai 0 Romech jsou zcela jispod vlivem latentniho rasismu, ktery je negatienliviiuje

v kazdé interakci sifslusnikem mensin.

" Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim prosedi VARIANTY Praha 2005, str. 31

8 Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim prosedi VARIANTY Praha 2005, str. 44
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3.2.2 Vietnamské etnikum

s

Dle sociologického ifistupu se v fipad vietnamské komunity Zijici u nasGeské
republice nejedna o narodnostni menSinu. Viethamskékum zde postrada socialni,
politické, ekonomické instituce.Ve skdatmsti se jedna o imigranty na zakdadbbrovolného

pristéhovalectvi pi absenci obanské vazby na stat.
» Nejvyznam@Sim rysem vietnamské komunity u nas je jeji uavost ktera je

dana velkou odliSnosti kultury, ze které k namndietci gijizdeji“. *°

Vietnamci obec#& projevuji obavy a nddiéru k oficialnim institucim vzhledem
k tomu, Ze jejich obchodni zateni je praktikovano dle asijskych zvyklosti. Jsowéslomi
toho, Ze asijsky Zjsob obchodu bez fkazné kontroly fvodu zboZi je v rozporu se zakony
platnymi vCeské republice. Vzajemnou interakci Vietnd@ma majoritniho obyvatelstva
muzeme vnimat dsma zgisoby. Prvnim nahledem je oboustranna vyhodnostaiite ve
vztahu trhovec — zédkaznik. Snad kazdy z nas spaiefgdnou koupil gco ve vietnamské
trZznici ¢i vietnamském stanku nebo obckpedniz byireSil pivod zboZzi, které kupuje. Naopak
vzhledem k cefizboZi jsme srozudémi s tim, Ze zboZi je kiipadlané, pasované a fesime
to. Toto naSe chovanijigsreji feceno nasS zajem o tzv. viethamské zbozZi je pohonem pr
hospodéskou kriminalitu, typickou pro vietnamské podnikaBiruhym nahledem je obava
Vietnama ( fadovych prodejt) ze zasail statni moci ve vztahu trhovec podvodnik — statni
moc. Vtomto bod je vzdjemna interakce vnimana samotnymi Vietnajakd pro r
vysloveré negatelskaci je piimo poskozujici. Nikdy jsem nebyl &lkem toho, ze by se
policista choval kfsluSnikovi viethamské komunity nesléSnpovySes, arogants,
neprofesiondl& Stejre tak jsem nebyl ssdkem toho, Ze by seiglusnik vietnamského etnika
choval jakkoliv Spat# vaci policistovi, krone pripadi, kdy zasahuiji fislusnici Celni spravy
pii raziich v trznicich a v trznich skladech. Poks#m hoval o Vietnamcich s kolegy
policisty, pozoroval jsem mirny despekt a jistourumpohrdani Vietnamci Zijicimi u nas,
respektive jejich zjsobem Zivota. Saasré vSak kolegové ffiznali, Ze kazdy z nichipsto
vyuZziva vietnamskeé trznice a&ao si tam obas koupi. Domnivam se, Ze policisté vnimaji
Vietnamce na naSem Uzemi a jejich podnikani jakmnco k nasi republice gatkKdyz jsem

se dotazoval svych kolégzdali by provoz viethamskych trznic zakazalidsiilby to v jejich

°® Mare$, M. a spol Etnické mensiny @eské politika CDK Brno 2004, str. 9, 10

19 §iskova, T.Mensiny a migranti Yeské republicePORTAL Praha 2001, str. 104
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moci ¢i zda by Vietnamce do jednoho vyhostili z republikgnei vSichni odpowdéli
zapori, tedy Ze nikoliv. Sotasré scilili, Ze nepovazuji Viethamce za bezprestt
ohrozujici bezp@ost vCeské republice. Pouze dva kolegové se o Vietnameygdkili
piimo negativl. Prvniiekl vétu: ,VSechny bych je po&tel Smejdy zlogsky!”, druhyiekl
vétu: ,Jsou to kurvy Zluty, poslal bych je déth. Muj osobni nazor je, Ze vzajemna interakce
mezi Vietnamci a policistifCR je ve &tSin¢ pripadech ze strany policie profesionalni,

korektni, samazjme¢ mimo @ipady policejnich a celnich razii.

Jest jedno specifikum chci zminit. Vietnamci nikdy nepi. Oproti pislusnikim
romské mensiny Vietnamci po statu nepozaduji pdioiky, ulevy, naopak lidem se podbizeji
levnym zboZim a co vic, v sgasnosti saméim dal vice zamstnavaji pislusniky tsiny,

tedy vytvaeji pracovni pilezitosti.

3.2.3 Ukrajinské etnikum

, Vice nez 80 % ukrajinskych pracovnikv CR pochazi ze zapadésti Ukrajiny ¢i
Podkarpatské Ruskde je vysoka neza#atnanost a celka¥ Spatna hospod&ka situace
Vyznamnym fenoménem je aktivita tzv. kliergprostedkovatat prace. Ti zajiguji
pracovnilim ceska viza, pracovni misto, ubytovani a dalSi sjuzaykteré si &tuji cast
z vyflku pracovnik. Klienti ¢asto odebiraji pracovnikn doklady, coz jim umodje je
vydirat a udrzovat v zavislosti. | vipad legalniho zamstnani vVCR se pracovnici stavaji

tercem ukrajinskych vytaci, kterym musi platit za ochrand®.

.V roce 2001 bylo zjigino 12.376 obani Ukrajiny nelegald pobyvajicich na uzemi

v v

CR, realr v3ak je jejich péet urite vyssi“?

Odhaduje se, 7e R pracuje nelegatnnekolik desitek tisic Ukrajini. To je dano
tim, Ze ukrajinskd pracovni sila seskému podnikateli vysoce vyplaci. &n Ukrajiny
pracuje za nizSi mzdu, neprotestuje protétpopracovnich hodin, pracuje i o vikendech,
mnohdy za #&ho zamstnavatel neodvadi danSwij pobyt zde ukrajinsti @nici casto
legalizuji pomoci Zivnostenského listu — potom riggdmji pracovni povoleni. Domnivam se,
Ze interakce Ukrajiric s wtSinovou spolénosti je tedy dana vzajemnou iedinosti Cesti

1 Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim prosedi VARIANTY Praha 2005, str. 61

12Novotna, H.Kdo jsem a kam p&m?, SOFIS Praha 2005, str. 348
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s s

podnikatelé vnimaji Ukrajince jako levnou namezsihi a nahlizi naghs mirnym despektem
jako na ,ty chudy“.Cast tSinové spolénosti nahlizi na Ukrajince vylozémepratelsky.

Z ¢asti se domnivaji, Ze ukrajinsky pracovnik j@mvuje o pracovni misto acasti se jich
boji na zaklad vSeobec# rozStenych nazat, polopravd a myi o tzv. ,ukrajinské mafii“.
Naproti tomu Ukrajinci pohliZzi nechy déma snéry. Z jedné strany jsou ¥dni za moznost
vydélat si penize a zabezfittak svou rodinu na Ukrajiha z druhé strany se citi zneuzivani
¢i poniZzovani. Pokud se Ukrajinci na naSem Uzemtieho boji, tak krom mafianskych

praktik ,klienti*, téZ PolicieCeské republiky.

Dle mého soudu je interakce polidish gislusniki ukrajinského etnika napjata az
negatelska. Policisté vnimaji a nahlizeji Ukrajincemgs predpoja¥ vzhledem k tomu, Ze se
s nimi ¢asto setkavaji v souvislosti s poruSovanim zékan pachanim trestnéinnosti.

V interakci s PoliciiCR se Ukrajinci¢asto chovaji agresi¢nve snaze zakryt strach a obavy,
protoZe jsou si &domi negativniho nahledu ze stran jednotlivych qsti. Vzajemna
interakce je tedy vniméana negativa obou stran. Domnivam se, Ze je to dano nizkou
vymahatelnosti prava ¢R, presrji Spatnou legislativou. Uvedu zdeillad: Ukrajinsky
obtan je dodan policistyifslusnym orgaim pro nelegalni pobyt na uzediR. O dva dny
pozcji je tento ukrajinsky otan zadrzen pro podiEmi ze spachani trestnéhinu.
Policistim predloZi rozhodnuti o povinnosti opusiieskou republiku ke stanovenému datu.
Je téendt jisté, Ze tento Ukrajinec povinnost nesplni a bdu neopusti, jinymi slovy, bude
zde nadale nelegainpracovat a pachat trestnatinnost. S ¥domim tohoto policisté
konstatuji ,po naSi praci se Slape“ a obrati svaspokojenost se staventcy proti

Ukrajincim.

3.24 Slovenské etnikum

Dle statistiky ministerstva prace a socialniagitivpracovalo k dubnu 2007 Qeské
republice 94.039 slovenskych dimi.”

Na z&klad vySe uvedenéhaisla shledavam, Ze Slovék se rozhod® vyplati
piicestovat doCeské republiky a nechat se zde #anat. \&tSinova spolénost na tyto
aktivity Slovaki nahlizi rozporupl&r Z jedné strany je vnima stéjjako aktivity ukrajinske,

tedy Ze Slovéaci zabiraffechim pracovni mista, na stradruhé povazujCesi Slovaky za své

'3 http://portal.mpsv.cz/sz/stat/zam_ciz_stat_prigl/d2007/cizinci_dle_stafion-line, 19 kvten 2007)
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.bratry“ vzhledem ke spotmé ceskoslovenské minulosti a také k absenci jazykaréty.

Interakci isludniki Policie Ceské republiky a atani Slovenské republiky vnimam
dvéma zmisoby. Domnivam se, Ze ze strany policjst pristup k olkanmim Slovenska korektni
a profesionalni, oproZt od vSech xenofobnich viiva gedsudk a to i gesto, Zze Slovaci
jsou nejpdetnsjSimi pachateli trestnychini na naSem Gzemi, které jsou spachansaoip
jinych stafi. Nahled¢i vnimani interakce s PoliciR na strat Slovaki jiz tak jednozn&ny
neni. V gipadech interakce se Slovaky, na kterych jsem sw&eolicejni praxi podilel, jsem
zaznamenal jejich xenofobni sklonyeprEji pifipravenost na to, Ze s nimi nebude zachazeno
stejrt jako sCechy. Sami sebe stdivdo role &ch, kt&i nejsou WCeské republice vitani.
V dasledku toho HliS, ekl bych az drazre zdiraziuji své nacionalni aihi ve smyslu: ,Ja
jsem hrdy Slovak, gjte to vSichni na pa#ti!“. Tato nacionalni demonstrace ve spojeni
s xenofobnim &kavanim potom vede u lidi se snizenym prahem Isdota vnimani
k projevaim agresivity. Ve stejném duchu je potom reagovansetrany policist i kdyZ pouze
v emani hladirg, tedy nikoliv verbalningi fyzickym atakem. Toto je mé subjektivni poznani.
Domnivam se, Ze v obecné ro¥iprobiha interakce mezitislusniky PolicieCR a oany
Slovenska ve stejnych intencich jako interakce csili s @islusniky ostatni &tSinove

spole&nosti.
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4 Vliv specifik na subjektivni postoj

policisty k Fislusnikim mensin

4.1 Vlivy versus emoce

Vykon povolani policisty klade zvySené naroky sgghickou stabilitu. Pro zachovani
co nejobjektivijSiho pistupu k vykonu policejnickinnosti je nutné ukotveni konkrétnich
psychickych postdj zejména ¥domé ovladani emoci. Je pelta respektovat a@ipnout roli
neboli model chovani, ktery musime prezentovat anmkiku, kdy vstupujeme do interakce
s okolim ve jménu Polici€R. Na tomto mistuvedu eméni vlivy, pasobici na rozhodovani
policisty, které jeieba dle mého néazoru tzv. ,drzet na &zdzejména pokud jde o jejich

signalni funkci.

Hnév (zlost) — dle ,katastrofické teorie emoci* dezargaje lidskou psychiku.
Strach — zpisobuje, Ze situaci vnimame zkresienap. strach z toho, jak budetinpiistup
k Romovi fFjat a hodnocen mymi kolegy policistigresivita — snaha zakryt strach neboli

vnitini rozhodnuti ustoupitédone prekryji vnéjSim utokem'!

Domnivam se, Ze negativni projevy emoci na 8tr@olicisti pfi interakci
s prislusniky etnikjsou vyrazré spoustny osobni frustraci z jejich soukromych Zivdt
Projeveni emoci zde potom slouzi jako zastupnyiventvolnéni nagti.

Jedna se o tzv. ,celkovou Zivotni spokojenost‘kdégszdravi, manzelstvi, majetkove,

socialni zazemi, za¥atnani), ktera je #titelna. S klesajici spokojenosti fata frustracé’

Jsem toho nazoru, Ze emoce terdé&novliviuji policistu v interakci primar)
specifické vlivy z okolniho progdi aZz sekunda&én ovSem jen do okamziku, kdy policista
ziska nad svymi emocemi kontrolu. Poté se, dle meé&moru porr obraci a chovani
policisty v interakci je primamovlivnéno konkrétnimi specifiky konkrétnich etnik. Bohluze

ne kazdy policista je schopen své emoce kontroléivatladat, ale rél by tak¢init.

*Nakoneny, M.: Zaklady psychologieACADEMIA Praha 2002, str. 419-420

!> Nakoneny, M.: Zaklady psychologieACADEMIA Praha 2002, str. 434
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4.2 Psychologické specifikum

Psychologické specifikum zde uvedu naikladu interakce Roma - policisty
s ostatnimi policisty, ktery byl po dva roky mymldégou na mistnim odteni PolicieCR
v Praze. Po svém fazeni na odfleni mu bylo gkterymi policisty ihned nazgano, Ze tam
neni vitan. Naprost&tsina mych kolef jednoznan¢ dala najevo, Ze ho negjitza partnera
do hlidky. Divod byl jediny — pedsudek:,Je to cikan a vSichni vime, co jsou cikanicza
nebudeme mu mocent, dostane nas do maléru, budeme muset hlidaha,jgak na nas
budou koukat lidi?, atd.“Tento Rom (budu ho zde jmenovat Karel) nebyl zadrypak®,
uvédomoval si, Ze ho kolektiv policistha oddleni programo¥ piedem nefijal, uzawel se
tedy do sebe a &al si chodit stZzovat. Citil se ukvdény a ublizeny. Po jeho stiznostech
otewena antipatie i nému ze strany kolegustala, astala ovSem latentni. Karel to citil,
jeho pocit kivdy pierostl v agresivni projevy chovani a v sebelitddtazdé vytce vidl utok
na svou osobu. Zal cklat chyby @i plnéni sluzebnich povinnosti a nasledkem toho byl
tekem posmchu. VSe vyvrcholilo jeho verbalnim uGtokem na svéhadizeného
s agresivnimi projevy Wi zarizeni sluZzebny. Situace kolem Karla byla sluzebnimi
funkcion&i vyhodnocena jako nestandardni a problémovéasledku cehoz bylo Karlovi

umozreéno preveleni do jiného mista sluzebnihispbist v mist jeho trvalého bydlist

Na pikladu Karla chci demonstrovat psychologicky dopse/hodné interakce na
chovani a mysleniifslusnika mensiny. Hlavni roli zde sehralegsudky na obou stranéch,

xenofobie, agresivita, nezajem, sdemost a lhostejnost.

4.3 Kulturni specifikum

Kulturni specifikum nejvice ovliwje interakci policisi s Romy. Romoveé velicéce
prijimaji dané spokeenské normy chovani. Je pré piirozené nepracovatgoo odcizit je pro
né normalnim jevem. Kriminalitu nevnimaji jaka:ao negativniho, nybrz jakofifatelny
zdroj profitu. Jejich &ti ptijimaji podobné jednéni jako obecnou normu chovBiokud jsou
nuceni vejit v kontakt s policistou, stavi samieselo role &h, kterym je ublizovanei ktefi
nejsou pochopeni. Trafti¢ uprednostiuji osobni image ve svém spolenstvi nad
piizpisobenim se obe&mlatnym spoléenskym normam a zakdm. Z osobni zkuSenosti
vim, Ze vysokého kreditu ve svém spgelestvi dosdhne Rom ndidad tim, Ze ziské &Si

majetek vSemi moznymi Aigoby jenom ne praci, ktero@t$ina Roni povaZzuje za posledni
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moznost, jak zajistit 9y ekonomicky profit nutny k feziti. Vzdlani prisuzuji pramalou roli,
coz se odrazi ve ztizené komunikaci s policisty, &€ nejvice u Rotprojevuje arogance,
drzost a strach. Soasré tak v rekterych policistech vzbuzuji pocit ni@tenosti a posésh

vudi sohs.

4.4 Nabozenské specifikum

Vliv naboZenstvi Ize vysledovat v interakci padidi s Ukrajinci a s Rusy. Té#h
vSichni gisludnici oboudchto skupin jsou pravoslavného vyznani a praktikadicni roli
muze a cirkve jako ddce rodiny a spotenstvi. VCeské republice jsou konfrontovani
s katolicismem, ktery je proéncizi. Proto obeah nemaji kCechim divéru a spoléhaji se
témef vylucné na sebe a na své krajany. Do kontaktu s policiststupuji s netivérou,
Ukrajinci téZz na rozdil od Risse strachem. Ze strany poligist¢ekavaji utok a Spatné

zachazeni.

U Romu je zjiS€na inklinace kitznym sektam, fedevsim ke Sddkam Jehovovym,

ktera prameni z nizké v&dnosti a mizivého vSeobecnéhi@pledu Roni. *°

V dal§im se zminim o Islamu v kapitolk&nevané terorismu.

4.5 Spole‘enské specifikum

Spole&enské klima reflektuje vnimani jednotliveSech spokgenskych témat, rowi
tedy i nahled na problematiku mensin. Mluvim-li zde spolénosti, mam na mysli
spole&enstvi sousdd pribuznych, kole§y v zangstnani, spoluzak pratel, lidi se kterymi se
stykame v kazdodennim Ziwoapod. Obeah si myslime, Ze menSiny se neghpiizpasobit
vétSing, zlobime se proto natra rekdy se dokonce citime diskriminovéni, totvgadech, kdy
si klademe otazky typu,Pro ¢ cikan dostane od #sta byt a ja nikoliv?; Pré mij soused
zanestna @t Ukrajincii a pro mne praci nema?; Pfostat zaplati operaci srdce irackému
diteti a mému ditti nezaplati ani 1éky? atd‘Takovéto otazky vedou k tomu, Ze se olseon
spol&nosti vyjadujeme o pisluSnicich mensin negati&nvyhybame se kontaktu s nimi,

davame jim najevo, Ze je mezi sebou nechceme,diejisi nez my, Zze mezi nas nefiat

' Hirt, T. a kol.:Policista v multikulturnim progedi VARIANTY Praha 2005, str. 42
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Ze jsou na okrajspolenosti (srovnej s kap. 11.5, otazka27). Wznavame jiné hodnoty,

véiime gredsudkim, na zéklad kterych zastupce mensin vnimame.

Takovyto spoléensky nahled na menSiny si sebatin@seji i policisté do svych
profesnich ¢innosti a zcela nepochybnjsou jim ovliiovani, protoZze hodnoty které
vyznavame se lisi od hodnot, které vyznavaji za&stogensin, zejména Romové a Ukrajinci.
Uvédomujeme si, Ze s menSinami jsou veétSy mie spojeny dkteré negativni jevy
(kriminalita, mezinarodni mafie, drogy apod.) alg mechceme vift, Ze tyto jevy jsou
spojeny s jednotlivci nikoliv s menSinami jako cgllk davame je tedy do ,jednoho pytle®, se
kterym nechceme mit, pokud mozno, nic spoého. Domnivam se, Zze Zadny policista se
neubrani takovémuto vlivu spéknského klima, nicmé&muze a ndl by tento vliv korigovat
¢i usmernovat (v idealnim fpad by s nim nerl byt srozungn) tak, aby se nezprongil

svému prvotnimu poslani, tj. sluZberejnosti a tedy i sluzbprisluSnikim mensin.

4.6 Terorismus jako importujici jev s menSinami

~SMmyslem nastoleni teroru je vyfioextrémm silny psychicky natlak na jednotlivee
skupiny obyvatelstvdedna se o cilédomé pouzivani organizovaného nasili proti olijekt
vecem nebo osobam, které nejsou zainteresované ndemtisti, za Welem dosazeni

politickych, kriminalnich nebo jinych éfl *'

V duchu této prace poukazuji na terorismus z Bladideologii menSinovych skupin
pusobicich v Evrops potencionalnim zé&bem GzemiCeské republiky. Jedna se o nasleduijici

organizace:

Al Fatah - radikalni, ultralevicova, s néftelskym postojem d&€i umirnénym arabskym
rezimim. Hlavni sidlo organizace je v Libanonu. Cilem ygtvoieni nezavislého

palestinského statu. Organizace pouziva pumové/iiolosy letadel a atentéty.

Al Jihad — islamsky radikalni, scilem vytiio ¢isté islamské republiky, kde budou Zit pouze
muslimové. Hlavni sidlo organizace neni znamo. R@jizhlavre bomby a vybusniny, které

umig’uji do automobil, Gnosy letadel a vrazdy.

7 Chmelik, J.Extremismus a jeho pravni a sociologické aspdKktyDE Praha 2001, str. 26 — 27

'8 Chmelik, J.Extremismus a jeho pravni a sociologické aspdKktyDE Praha 2001, str. 165 aZ 167
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Lidova fronta pro osvobozeni Palestinylevicow zameiend, s hlavnim sidlem v Damasku.
Cilem je vytvdgieni nezavislého palestinského statu a boj protiistiion a jejich givrzend&im
na celém sit¢. Organizace se specializuje na tzv. partyzanskis@p boje, zejména na

letiStich celého sital®

Hizballdh — antikapitalistick&, antisionistickd, reveh radikélni. Hlavni sidlo ma v Bejratu.
Specializuje se na obchod se zl¥rah s vybusninami, s drogami a na Unosy o'$ob.

Frakce Rudé armady zlaiinné zantiena na ziskavani finamich prostedki, se sidlem
v SRN. Teroristické utoky s#&uji proti objekim NATO a proti gmeckym pémysinikim ¢i

predstavitelm statni spravy. Pouzivaji organizované loupeEpadavani a vrazdy.

Brigate rosse- extrému nasilnicka, ultralevicova, zkinné zanttena na ziskavani finanich

prostedki, se sidlem v Italii. PouzZivaji loupeze a vraZdy.

Irska republikanska armada protianglicky zar¥ena s cilem odtrhnout Severni Irsko od
Velké Britanie. Organizmé je napojena na Lybii, odkud odebira zl&amunici a vybusniny.

Pouzivaji pumové Gtokyippadavani a vrazdy.

ETA — ultralevicova, nema jasnou strukturu. Cilem yéveieni samostatného baskického
statu ve Spaitsku!®

Obecr prevazuje misni, Zze hlavnim uwjicim hybatelem teroristickych akci
v Evrops, & jiz provedenychei hrozicich, je organizac@l Kajda. Tato obecé rozStena
domrénka vSak nebyla nikdy évohodré potvrzena a dle mého nazoru je Zivena pouze
americkou politickou propagandou. Naproti tomu vySenované teroristické organizace
v Evrop prokazatel® pusobi a nebezgé plynouci z jejich¢innosti je realné i na Uzemi
Ceské republiky. Miru prawgodobnosti¢i aktuélni riziko teroristického Gtoku Geské
republice nelze it na zaklad dostupnych informaci, nebototo je pedmitem
zpravodajskych sluzeb, které upamgi aZz na konkrétni hrozici nebezpekonkrétrg

mozného teroristického Gtoku.

Vzhledem k tomu, Ze k terorismu se radi vyjgtverejné razni politicti predstavitelé,
radoby odbor&é a fundovas, vznika zde velky prostor pr@izné spekulace a teorie, coz se
nasledg odrazi skrze média ve ¥gném migni, které je timto &€low manipulovano.

Terorismus jako importujici jev s menSinami je géedevsim volnym a svobodnym vstupem

'8 Chmelik, J.Extremismus a jeho pravni a sociologické aspdKktyDE Praha 2001, str. 165 aZ 167
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osob na Gzemeské republiky, tedy gth osob, které jsotleny teroristickych organizadii
jsou s &mito organizacemi jakkoliv spojenéMonitoring a vyhodnocovani aktivit zejména
naboZensky a politicky radikalnichiglusniki mensin na naSem uUzemi je &asti aktivni

bezpeénostni politiky statu, fedevsim zpravodajskych sluzeb a Polici.

V této souvislosti se dlouhod®bprojevuji aktivity tzv. ruské mafie (latentrg
v hospod#ské a ekonomické oblasti), které mezi obyvatelstveesahuji ,¢hlasu”

srovnatelného s trashi italskou mafif®

Osobr se domnivam, Ze role tzwské mafiena GzemiCR je spiSe ve folklorni
roviné, objektivré nelze dat rovnitko mezi aktivity Riusa aktivity terorish, i kdyz je
nepochybné, Ze kterakoliv mafie naéwvuziva i terorismu jako jednoho z priestki
k dosazeni cil. Domnivam se, Ze nahled policista terorismus se neliSi od nahledu SirSi
verejnosti, pouze jsem pozoroval mirnxenofobni chovani u jednotliic spojené
s predsudkem;,Kdyz je rekdo muslim, je také dité fanatik a terorista!. Osob® vnimam
tento fredsudek jako produkt politické propagandy a donmig@, Ze terorismus jako takovy

nema vyznamgjsi vliv na interakci policist s vyznavai islamu, gesrgji s muslimy.

19 §igkova, T.Mensiny a migranti Veské republicePORTAL Praha 2001, str. 74
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Vé

5 Nastin a odhad vyvoje vzéavani

policisti v problematice mensin

Narodni strategie pro praci Poli€i#R ve vztahu k mensinam pro obdobi 2006 — 2007,
kterda je dostupnad na webovych strankach Ministarstaitra, zahrnuje plan vvani
policisti v problematice prace ve vztahu k menSinamiedpoklada postupné absolvovani
kurzii ,multikulturni vychovy* viemi pislusniky 'R v piimém vykonu sluzby na v3ech

Skolnich policejnich #¢discich \CR.

Doposud jsem se ve své policejni praxi nesethkalegou, ktery by zmimy nebo
obdobny kurz absolvoval. Velmi pozitivnim a uZigm shledavam distribuci publikace
s nazvem,Policista v multikulturnim prostdi® do rukou kazdého policisty wWimém
vykonu sluzby pod Spravou hl. m. Prahy. Publikeioe neobsahuje konkrétni navody pro
konkrétni interakce, ale velicerghledr® a srozumiteltd objasiuje meritum problematiky
mensin. Jejim cilem je pomoci pochopit a vzit alomi kulturni a socialni odliSnosti

mensin.

Nastinil jsem, Ze v teoretické ro¥iexistuje aktivni pracéi politika nebo fisobeni na
zkvalitréni interakce policist s gislusniky mensin, viz narodni strategiepublikace. Pro
praktické misobenici realizovani teoretické strategie odhaduji rdi% konsistentni vyvoj.
Domnivam se, Ze zde dochazi ,k zastaveni s#ivcpsty”, presrEji re¢eno existuje strategie,
existuji publikace, existuji studie, které jsodigpuprény — zvdejnény a tim to koti. Dale se
obecrt predpoklada, Ze policisté sami se budou na zékiatabto vzdlavat, informovat se€i
Z ©chto zdrofi cerpat. Tvrdim zde, Ze pré&voto policisté az na vyjimky negdldji. V praxi
jsem si o¥fil a v praktickécasti této prace budu chtit dokazat, Ze policist@isad sebe
neprojevi pedpokladanou aktivitu a nebudou informaeepat i gesto, Ze zdroje informaci
jsou k dispozici. Resrgji receno policisty sebevathvani v oblasti menSin  nezajima, jsou
pieswdéeni, Ze dostate¢ veédi, jak postupovat v interakci giplusniky mensin. Toto své
tvrzeni, které se sami@me netyka vSech policigtplosSre, se pokusim potvrdit v praktickém
vyzkumu. Odhaduji, Ze soasny asynchronni stav teorie a praxe v oblastirya jest
nekolik let, mimo jiné i proto, Ze interakce polidisa gisluSniki menSinovych skupin negat

mezi prioritni témata edukaiho pisobeni nafislusniky policie.
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6 Vychodisko pro prakticky vyzkum

Policisté v pimém vykonu sluzby v Praze se t&nkazdoden# setkavaji se zastupci
mensin, kt& byli vychovavani viiznych prostedich a podminkach, vyznavajizna
ndboZenstvi, ideologi& Ziji dle pravidel svych spotenstvi. Vzajemna interakcéchto lidi
s policisty je nevyhnutelna a vzhledem k odsikani hranic vSeho druhu (GUzemnich,
kulturnich, ekonomickych) bude nabyvat na intenzitproto sodasnouCeskou republiku

vhimam jako multikulturni spodaost.

V této praci sleduji interakci z hlediska poligisprotoze sam jsem policistou a proto,
Ze policista zastupuje represivni moc statu. Je€(jptino, zda se jedna o agresivnhiho Roma —
pachatele trestn&nnosti, ¢i 0 ,Spinavého a smradlaveho” Ukrajince, policiggavzdy ten,
kdo primarg ovliviuje piabéh interakce v negativnim i v pozitivnim smyslu.

V predchazejicich kapitolach jsem se pokusil charaideat vlivy, které nejvice
ovliviuji policistu v gfimém vykonu sluzby ip jednani se zastupci mensin. Popsal jsem ty

pocetré nejwtsSi mensiny na naSem Uzemi, tedy Vietnamce, UkrajiBlovaky a Romy.

Ve svém osobnim i profesnim Zi¥ojsem se mnohokrat setkal se zastugchto
mensin. B téchto setkanich jsem vzdy jaswidél a citil, Ze vzajemna interakce czda
nejdiive ,v hlaw", tj. prvni slovo ngli emoce pozitivni i negativni, druhé slovo¢lin
piedsudky afieti slovo nél vizualni viem. Az jako posledni seilplasili objektivni divody
interakce. Vzdy jsem se snazil emoce fadgudky potléovat abych sam sebe negativn
neovliviioval jiz p‘redem a to i P setkani s pachatelem trestignosti. K tomuto pouzivam
pomicku, kdy si v duchueknu \tu: ,Kdo jsi Ty sam, Ze chcesoudit druhéhafloveka?”.
Sam nejsem bez chyby a snazim se tedy nesougiitejilerm chyby druhého, Bysou teba
zcela zjevné. V policejni praxi jsem zaznamenal mandakovychto odsudk na zaklad

predsudk u rekterych mych koleg policisti.

Jelikoz vySe uvedené chovanikterych policist neshledavam spravnym jak
z lidského, tak pedevsim z profesniho hlediska (srovnej s kap. 2d2hod| jsem se téma
interakce policist s gislusniky mensin zpracovat prakticky formou dotkaniK tomuto
jsem stanovil hypotézy (srovnej s kap. 6.2), kiespiruji mij sowasny nazoki nahled na
dané téma. Z vystupu $eni gedkladam v zawru prace doporteni pro praktickou realizaci

s cilem zlepsit fstup policist k prislusnikim mensin.
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14 Cil Sefeni a pracovni hypotézy

7.1 Cil Sefeni

Cilem praktického vyzkumu je zjistit na vybranémorku respondent (policisti ¢i
policistek) jejich subjektivni vnimani socialnich fulturnich odliSnosti v interakci
s pislusniky mensin, taktéz jejich informovanost aemajve jmenované problematice. Na
zaklad ziskanych odpasdi na otazky v dotaznikovém Ei se pokusim analyticky vyvodit,

potvrdit ¢i vyvratit stanovené hypotézy.

7.2 Hypotézy a zivodreni
Hypotéza 1 (dale jen H1):

H1
Policisté a policistky se malo orientuji anebo seanientuji wibec v problematice

mensin na GzemCeské republiky.

Zdavodnéni H1:

Domnivam se na zakladsvého pozorovani v policejni praxi, ze policistémaji
zdjem se blize seznamit s problematikou menSin) jho nazoru, Ze jsou dost&ie
informovani a nepovazuji proskoleni v dané problaaaa nutné.

Doc. Burianek uvadi ve svém sociologickém vyzkumantieném na vztah Policie
CR a mensin R, v zawretné zprae z ¢ervence roku 2004, nasledujigtatim se ukazuje,
Ze policisté se v postojicl¥ifiS neliSi od¢eské viéejnosti. Hlavnim problémemiistava vztah
k Romim, vztahy k ostatnim menSinam se nejevi jako proimeé”. #

Konkrétni aktivity PolicieCR v oblasti pistupu k mendinam jsou policisty méalokdy
hodnoceny jako &inné, nejlépe vychazeji individualni aktivity jedinaych policisti, ale

praw téch je még. 2

2! http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny.psifr. 13(on-line, 09. srpen 2007)

22 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny.psifr. 12(on-line, 09. srpen 2007)
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Hypotéza 2 (dale jen H2):

H2

Policisté a policistky jsou nedostate? vzdslavani v problematice mensin.

Zdavodnéni H2:

Ve své policejni praxi jsem az na vyjimky nepotkaleguci kolegyni, kt&i by ntkdy
absolvovali Skoleni, kurz¢i instruktdZz  k tématu interakce jednotlivych pdditi
s pislusnikem mensiny.

Jiz jmenovany Dr. Burianek v oddi\d. Zawry a doporueni zawrecné zpravy sveho
vyzkumu uvadi: ,Dilezité je dale zvySovatipravenost pislusniki Policie CR na
komunikaci s menSinami (ve smyslu kulturnim, psydbgickém, alespt zcdasti také
jazykovém), spolupracovat s vliadnimi i nevladnimganizacemi*.

Strategie pro praci Policiéeské republiky ve vztahu k mensinam pro obdobi
2006-2007, ktera je dostupna na webovych strankéoisterstva vnitra, uvadi v pododdile
2.1Vzatlavani a formovani kariéry policigtnasledujici;,Prioritou v oblasti interkulturniho
vzatlavani zistava i nadale fiprava policejniho managementu dgusnil sluzby cizinecké
a pohrantni policie (SCCP)"“ >

Ve jmenované strategii(R ve vztahu k menginam je téz uvederfoljcisté jednaiji
s menSinami pod ®kolikerym tlakem a svou pripravenost pro takto naroénou praci
hodnoti jako nedostat€nou. Za klicové aspekty povaZzuji komunikacigionani pedsudk

a piblizovani se druhé strah *°

2 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny.psifr. 53(on-line, 10. srpen 2007)
2 hitp://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny 20067, sttt 7(on-line, 10. srpen 2007)
% http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny_2006_7,stif 6(on-line, 10. srpen 2007)
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Hypotéza 3 (dale jen H3):

H3
Policisté a policistky zaujimaji kifisluSnikim mensin, zejména k Raém, vyhrargny

az xenofobni postoj.

Zdavodnéni H3:

Jsem toho nazoru, Ze policisté a policistk{ipsnadno febiraji do svych nahlécha
piislusniky mensin nazor ¢i8inové spolénosti, ktery menSindm fguzuje kriminalni
predispozici a ktery je doprovazen mirnou xenofoliiem ze strachu, dilem z neznalosti,
dilem empiricky. V praxi jsem vypozoroval, Z&tsina mych koleg je pro zachovani modelu
socialniho vylodeni @islusniki mensin.

Doc. Buridnek ve zpr&wz vyzkumu vyvozuje v oddile I., odstav@cPostoje
k mensinam,V celé populaci jsou nejménsympatiti neonacisté a skinheads, zatimco
policisté oznduji jako nejhorSi narkomany a Romy 2°

Jiz jmenovana strategie pro prad® ve vztahu k mensinam pro obdobi 2006-7
konstatuje (s odvolanim na z@&ecnou zpravu vyzkumu Dr. Burianka) v pododdile
2.3 Monitoring xenofobni hodnotové orientace poligishasledujici:,V étSina policist:
priznava, ze lepSi komunikaci mezi policii a menSirfaéni kron¥ oboustrané negativnich
zkuSenosti také&edsudky na obou stranach”.

Alarmujicim se jevi, ze 28 % respondepblicisti povazuje rasay nebo etnicky
motivované nasili za jeden z nastrpyo zastraseni a omezeni kriminalitystusniki mensin.

79 % policisti takto motivované nasilitéi menSinam bagatelizuje jako spiSe ojet#r?’

%8 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny.psifr. 7(on-line, 10. srpen 2007)
27 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny_2006_7,stif 13(on-line, 11 srpen 2007)
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Hypotéza 4 (dale jen H4):

H4
Policisté a policistky stavi svou naciondlni idemtimimo prostor s integrovanymi
mensinami, jejich postoj k fisluSnikim mensin je formovan environmentapri

absenci eduké&niho pisobeni.

Zdavodnéni H4:

Domnivam se, Ze nacionalni projevy Ize zaznamempalicisti a policistek na prvnim
misg& ve vztahu ke sportovnim Gsgim CR a na druhém mistve vztahu k fislusnikim
mensin. Térd zadny z policist si negeje v misé svého trvalého bydlistmit za souseda
nag. Romy. Nacionalismus jako postoj zde plni fungojitka mezi osobnim a profesnim
nadhledem policist na mensiny. Diky nacionalismurqvazuji pedsudky nad edukaim
pusobenim.

,V problematice vztahu polici€R k mensinam se ukazuje jako nezbytné prohloubeni
zakladnich socialnich kompetencfigravou, kterd by pokryvala téma rasové rovnosti,
lidskych prav, hodnotovych orientaci a kulturnigeafik prislusnilé mensSin. Aplikacesthto
kompetenci klade na policistu vysoké etické narakgak pro Usggnou implementaci
opateni policejni prace ve vztahu k menSinam se jedmezbytny fedpoklad“.*

Ministerstvo vnitraCR a PolicieCR se v nasledujicich dvou letech, keojiného,
zameti na disledné uplatovani antidiskriminénich postup v policejni praci a fedevsSim
systému kontroly chovéni policiss ohledem naifpadné xenofobni a rasistické projevy, coz

byla dosud oblast s malymi vysledKy,.

28 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny _2006_7, st 13(on-line, 10. srpen 2007)
29 http://www.mvcr.cz/dokument/2006/mensiny_2006_7,.stif 29(on-line, 21. srpen 2007)
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8 Popis Sateni

8.1 Vyzkumny terén

Seteni bylo provedeno roku 2007 v obdobisini derven aZz srpen na Uzemi
Hlavniho nésta Prahy: rozloha - 496 kin patet obyvatel - 1.176 592 (k 30.06.2005).

8.2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek respondeanttvorilo 49 osob, tj. 4 policistky a 45 policistve
sluzebnim poréru pod Spravou HI. m. Prahy. VSem 49 responanjsem osob& piedal
dotaznik (pilohac¢. 2) s pisemnym oslovenim filoha¢. 1). Dotaznikové S&ni jsem zvolil
pro jeho nenarnost a rychlost s ohledem na pracovni vytizeni ardenti. K blizSimu

uréeni respondent slouzily otdzky¢. 1 az 7. Nasledujici tabulky temuji jednotlivé
charakteristiky.

Tabulka | :Roz@leni responderitdle wku

Pocet véislech| Pocet v procentech
20 - 30 37 75,5
31-45 9 18,4
46 - 60 3 6,1
Celkem 49 100,0

Tabulka Il :Roz@leni responderitdle dosazeného vddni

Pocet véislech| Pocet v procentech
StredoSkolské 44 89,8
VySSi odborne 2 4,1
VysokosSkolske 3 6,1
Celkem 49 100,0
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Tabulka Ill :Roz@leni responderitdle odslouzenych let

Pocet \ ¢islecl | Pocet v procentec
Méné neZ 3 roky 25 51,0
Vice nezZ 3 roky 15 30,6
Vice nez 10 let 9 18,4
Celkem 49 100,0

Tabulka IV :Roz@Ini respondent dle typu trvalého bydligt

Pocet \ ¢islecl | Pocet \ procentecl
Ve meéste 39 79,€
Na venko¥ 10 20,4
Celken 49 100,(

Tabulka V :Rozdleni respondetitdle funkniho zaazeni

Pocet véislect | Podet v procentec
Hlidkova ¢innost 34 69,4
Zpracovavani napadu T 5 10,2
Dozori sluzba 4 8,2
Vedouci funkce 6 12,2
Celkem 49 100,0

Tabulka VI :Roz@leni responderitdle vykonu policejnictinnosti

Pocet véislect | Pocet v procentec
Prevazre v terénu 32 65,3
Pouze v kanceléa 3 6,1
Rovnonerné v terénu i v kancelé 14 28,6
Celkem 49 100,0
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9 Metody a techniky sléru dat

9.1 Socialni Seteni

V ramci socialniho S&tni jsem proved! tzv. kvantitativni vyzkum (pouzkaystupu
kvantifikacni postupy), fi pouziti explorativni metody $bu dat na vybranych respondentech
— uniformovanych policistech sluzbyigalkové policie, slouZicich pod Spravou HI. m. Prahy
Vysledky byly zpracovany tzv. matematicko-statistic metodou.

9.2 Technika sl#ru dat
Tam, kde pdebujeme ziskat odpési na tytéz otazky od velkého ga lidi, je

vyhodné zadat otazky simultéhformou dotazniku.

,Dotaznikova metoda je shromé&dvani informaci od dotazovanych osob a jéena
pro hromadné ziskavani Gdaj *

Vyzkumnou metodu dotazniku jsem zvolil pro jejchiost a nenakmost. Dotaznik
obsahuje dvacet osm otazek sledujicétyri stanovené hypotézy, z toho sedm otazek je
identifikacnich. Dotaznik obsahuje uzZzawé i otevené otadzky a jednu otazku s vyzvou
k volnému vyjadeni k tématu. Obsahova analyza sleduje psychosodgi@istoje a mozny

profesni vliv policist a policistek v interakci se zastupci mensinovykalpsn.

% somr, M:Uvod do metodologie a metod vyzkytieské Budjovice 2006, str. 16
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10 Zduvodnéni otazek dotazniku

Otazky souvztazné K1

Otéazka ¢. 10(uzawend):Jak nahlizite na problematiku mensin?

Otazka sleduje osobrii profesni zdjem respondenta o danou problematikufi@adnou
orientaci v ni.

Otéazka ¢. 12 (uzawend):Jak by jste charakterizoval/a Vas postoj k mensitham

Otazka ma zjistit emimi nastaveni respondent&vmensinam, zejména ma zjistit kladn@u
zapornou polaritu nahledu na mensiny.

Otazka ¢. 13 (uzavend):Pracoval/a jste s marginalnimi skupinaniegd tim, nez jste Zal/a
slouzit u F'R?

Otazka mapuje empirické vlivy na smysleni respotalem menSinach, nezatizené vlivy
souwasre vykonavané profese.

Otazka ¢. 14 (uzavwend):Jaké mate zkuSenosti ve styku s marginalnimi s&opth

Otazka mapuje obeémiru objektivity nahledu respondenta na zastupee3im.

Otazka ¢. 15 (uzawend):ZkuSenosti ze styku s marginalnimi skupinami méate:

Otazka sleduje pozitivni a negativni zkuSenostaoredpnta ze styku giglusniky mensin.
Otazka ¢. 19 (uzavwenda):Domnivate se, Ze jsou mensidyiwetsSine prilis zvyhodovany?
Otazka sleduje miru socialni tolerance respondantaké pipadny vliv gredsudk v jeho
soudech o mensinach.

Otazka ¢. 20 (otewena):Pokud jste v otazae 19 odpovdeéli ,ano”, uvedte, jaké zvyhodmi
mate na mysli?

Otazka zjiguje konkrétni nazor respondenta, ma souvztaznbst 3.

Otazky souvztazné {2

Otazka ¢.11 (uzawend): Absolvoval/a jste #aké Skoleni zadfené na styk a jednani
S menSinami?

Otéazka zjiguje do jaké miry bylo na respondenta ednkgiisobeno v dané oblasti.

Otazka ¢. 18 (uzavend):Pokud musitefimout rozhodnuti f styku s pisluSnikem mensiny:
Otazka zjisuje miru sebei/éry a kompetenceiprozhodovani, potazmo také miru orientace

v problematice.
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Otazky souvztazné K3

Otazka ¢. 16 (uzavend):Pokud se profegrsetkate s fislusSnikem mensiny, oslovujete ho:
Otazka zjisuje miru etiky respondentaripednani s fislusSnikem mensiny a rovh jeho
moralni po¥domici miru tzv. komplexu nag@zenosti.

Otazka ¢. 17 (uzawenad): Citite se v pozici policisty /p jednani s pislusnikem mensiny
dobe?

Otazka zjiguje ema@ni dopad na respondenta (tzv. vyvedeni z mifystyku s gisluSnikem
mensiny a potazmo jeho latentni xenofobii.

Otazka €. 23 (uzawend): Setkal/a jste se VW osabise Sikanovaningi s diskriminanim
chovanim policistyiei prislusnikovi mensiny?

Otazka mapuje objektivni vnimavost respondentadv@hi koleg vici prislusnikim mensin
a rovréz zji&uje jeho empirické pasdomi o rasismu.

Otazka ¢. 24 (uzawena): Byl/a jste wkdy pi styku s pislusnikem menSiny:i& nemu
agresivni?

Otazka zjiguje agresivitu respondenta a potazmo jeho lateagismus.

Otéazka ¢. 25 (otewend):Pokud jste v otdzae 24 odpovdéli ,ano”, uvedte pra?

Otéazka zjisuje konkrétni édvod agresivity respondenta a také jeho psychickmralostci

miru sebe¥domi, profesni i osobni.

Otazky souvztazné K4

Otazka ¢. 8 (uzawena):Svou profesi vnimate jako:

Otazka zjisuje postoj k sob samému, nastavuje zrcadlo, které odrazi psychasoci
ukotveni respondenta.

Otézka €. 9 (uzawend):Jak jste celkawspokojen s praci u€R ?

Otéazka zjisuje osobni subjektivni spokojendastnespokojenost, ktera ma vyznamny vliv na
mysleni a konani respondenta.

Otazka ¢&. 21 (uzawena):Mate nacionalni céni?, jste hrdi na to, Ze jstéechCeska?

Otazka mapuje miru nacionalismu a také narodnidtrdespondenta, taktéz jife jeho
vztah k symbalm identity.

Otazka ¢. 22 (otewend):Pokud jste v otazae 21 odpovdéli ,ano“ ¢i ,ne”, uvedte pra:?

Otazka zjiguje konkrétni dvod.
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Otazka ¢. 26 (uzawenad):Souhlasite s tvrzenim, Ze ,kazdy cikan je predispéan k pachani
TC ?

Otazka zjiguje subjektivni miru zatizenirgdsudky, ale také schopnost objektivniho vnimani
predispozic fislusniki mensin ve vztahu ke kriminaljt které vyplivaji z jejich socialniho
vylougeni.

Otazka ¢. 27 (uzawend):Ve vztahu k mensSinam je podle VaSeho nazoru lepsi:

Tato otazka navazuje na otazk6, zji¥’uje miru informovanosti respondenta, jeho vnimani

dané problematiky a osobni postoj k menSinam skladi zapornou indicii.

Otazka souvztazna ke vSem hypotézam

Otazka ¢. 28 (otewend): Zde Vam nabizim prostor pro vyj@&hi soukroméhoci
profesionalniho pogéhuci ndzoru na problematiku mensin:

Tato z&¢recnd otdzka ma za ukol pojmotit zachytit odpowdi k tématu, ke kterym nebyl
vznesen dotaz. Otdzka dava moznost Wj&e k tématu subjektiésvymi slovy a zdraznit
to, co povazuje respondent v tématu ke zité.

Sdleni respondenta v této otdzce se poji ke vSemk@tdzdotazniku krogh otazek
identifikaénich. | nevyjadeni se v otazce identifikuje zajem respondenta ablpmatiku

mensin.

40



11 Prezentace a interpretace vysleak

Sateni

11.1 |dentifikace respondent

75,5 % respondeint ktefi odpowdéli na otdzky v dotazniku je ve¢ku do 30 let.
Jedné se &Sinou o mladeé lidi, na které bylo edwka pisobeno pevaze v tzv. porevoldni
doks.

89,8 % respondeintma stedoskolské vzeani, vysokoskolské 6,1 %. Stupezdlani
odpovida funknimu z&azeni respondeiu FCR.

79,6 % respondeitzije trvale ve mist. Jejich kontakty, vizualni nebo osobni se
zastupci mensin jsou pro tyto lidéznym jevem.

51,0 % z nich slouzi u®R mért nez 3 roky, pouze 18,4 % slouzi déle nez 10 @b T
kopiruje Ekové zastoupeni respondeérd sdluje, Ze vice nez polovina respondeaftim
pravéEpodobré nema takovou profesni zkuSenostislpSniky mensin, kterd by jim poméahala
pii aktualni interakci.

69,4 % respondefntvykonava hlidkovouinnost. Jejich interakce giplusniky mensin
je tedy vysoce prawgodobnd i proto, Ze 65,3 % vSech responderykonava policejni
¢innost fevazre v terénu (na ulici) a 28,6 % rovneéme v terénu i v kanceta

DalSi rozdleni respondeifitje zpracovano v tabulkach I. az VI. (podkapitola) 7

11.2 Otazky k hypotéze 1(H1)

Otazkac. 10:Jak nahlizite na problematiku mensin?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Orientuji se v ni, zajima mne 13 26,5
Nezajima mne, je mi Ihostejna 7 14,3
Domnivam se, Ze mensiny jsodils zvyhodiovany 29 59,2
Celkem 49 100,0

NejvétSi cast respondefit konkrétg 59,2 % se stavi k menSinam s negativni
polaritou. Jsou toho nazoru, Ze menSiny uZzivajibgainych vyhod oproti $tSinove
populaci, kdyz se domnivaji, ZéigluSnici mensSinnsou @ijemci tzv. pozitivni diskriminace.

Pro 14,3 % respondenhegredstavuji mensSiny téma, kterym je nutné se zabyheb. otdzka
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nepotvrdila stanovenou hypotézu, jelikoz pouze 1443 responderit se neorientuje
v problematice mensin a nema o to ani zjem.

H1 vyvracen:

Otazkac. 12: Jak by jste charakterizoval/a Vas postoj k memaina

Pocet véislech| Pocet v procentech
Prratelsky 5 10,2
Respektuji je 17 34,7
Pouze profesionalni 23 46,9
Napjaty az vyhragny 4 8,2
Celkem 49 100,0

Pouze profesionalni postoj 46,9 % vSech respondgité odpovida mému
piedpokladu, Ze respondenti se zajimaji o problematkensin jen do té miry, do jaké jsou
tomu povinovani ze sluzebni povinnosti, tj. kdyZzpraw aktual® vyplyne ze situace. 8,2 %
responderit se stavi k menSindmiimo negativd. 44,9 % vSech respondéntzaujimé
k menSindm neutralni respektujici postoj, z toh@ 20 z nich jests pozitivni polaritou.

Tato otazka potvrdila stanovenou hypotézu, hebice nez polovina respondént
konkrétre55,1 % zaujima postoj k menSindm pouze aktuahyplyvajici ze sluzebni

povinnosti, tj. profesionalni, v menginapjaty az vyhramy.

H1 potvrzeni

Otazkac. 13: Pracoval/a jste s marginalnimi skupinanfed tim, nez jste Zal/a slouZzit u

PCR?
Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano 4 8,2
Ne 45 91,8
Celkem 49 100,0

AZ na vyjimky nema naprost&téina respondefit presré 91,8 % z nich, profesni
zkuSenost z mensinami z civilniho obdobi svého taive/ tomto smiru tedy respondenti
nemohoucerpat ze zkuSenosti ve styku s menSinami, prof@mé profesni zkuSenosti
neziskali. Otazka nem&imou souvztaznost k H1, ma pouze okrgjoypowdét, zda-li byli
respondenti jestpied tim, nez se stali policisty profésovlivnéni ¢i smerovani k pozdjSimu
zaujmuti konkrétniho postoje k menSinam. V tomtbpgqE nelze hovéit o minulych

profesnich vlivech na séasnou profesionalni interakci respondent

H1 nepovrzena/nevyvracer

42



Otazkac¢. 14:Jaké mate zkuSenosti ve styku s marginalnimi s&op?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Pouze profesionalnii 27 55,0
Pouze soukromé 4 8,2
Casté 9 18,4
Zadné 9 18,4
Celkem 49 100,0

Moznost odpoydi ,Pouze soukromé* a ,Zadné* zde slouzi k 2éamému odvedeni
pozornosti respondenta. Zvoli-li respondent jedmicito dvou odpoddi, nebere dotaz
Vazre, presreji feteno neni ve svych odpédich v dotazniku ifilis objektivni, neb6 z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Ze sluzbafinpém vykonu v Praze profesionalni styk se zastupci
marginalnich skupin zcela jistariéuje a pordrné ¢asto. Respondent, ktery odpovida, ze ma
zkuSenosti pouze soukromé anebo dokonce Zadnéuviepnavdu. Tvrdim zde, Ze kdo slouzi
v piimém vykonu v Praze, takto odpmkét nemize. 26,6 % respondenvolilo jednu z &chto
dvou moznosti. Miru objektivity nahledu respondelzte tedy orienténé urcit na 73,4 %.
Pouze profesionalni zkuSenost ve styku s margimélakupinami vice nez poloviny (55%)

vSech respondeintkopiruje postoje uvedené v otdzcd 2 a steji tak potvrzuje hypotézu.

H1 potvrzeni

Otazkac. 15: ZkuSenosti ze styku s marginalnimi skupinmagte:

Pocet véislech| Pocet v procentech
Prevazm kladné 9 18,4
Pirevazm zaporné 30 61,2
Zadné 10 20,4
Celkem 49 100,0

Negativni zkuSenost ze styku s menSinami uvadi Bily&ech respondentToto¢islo
potvrzuje postoje respondéntivedené v otazcé. 12. Naproti tomu 18,4 % respondint
prezentuje pozitivni polaritu, nabizi se tedy otapka si tolik policisti odnasi ze vzajemné
interakce s menSinami negativni zkuSenost, kdyZidet, Ze to tak nemusi byt u kazdého.
Odpowdi je zréni hypotézy. 1 a z toho vy#rajici neznalost + neprofesionalita + psychicka
nevyzralost. Odpay ,Zadné* zde opt slouzi ke zji&ni miry objektivity odpowdi

responderit (viz otazka®. 13), zde Ize tedy miru objektivibrientané urcit na 79,6 %.

H1 potvrzeni
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Otazkac. 19: Domnivate se, Ze jsou menSiii vetSine prilis zvyhodovany?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano 37 75,5
Ne 12 24,5
Celkem 49 100,0

75,5 % je vysoke&islo a udavd miru socialni tolerance respondértizv. pozitivni
diskriminacici ke zvyhodiovani mensin oprotidiSirné. Zde ma totaislo negativni polaritu,
obecrt sctluje, Ze u respondeiinira gedsudk v soudech o mensinachepazuje nad mirou
znalosti, zajmu a tolerance. Takto vysoké procémitudjadieni respondentjednoznané

potvrzuje stanovenou hypotézu.

H1 potvrzeni

Otazkac. 20:
Pokud jste v otazae 19 odpowdeli ,ano”, uvedte jaké zvyhodmi mate na mysli?

29 respondeituvedlo zvyhod#ni v socialni oblasti, konkrétrpirednostni gidélovani
byti Romim oproti gFisluSnikim vétSiny, dlouhodobé socialni davky, tolerance stéatiifadi

k nezajmu Rom pracovat, tolerance statnictadi ke kriminali€ Ukrajinci apod.

6 respondeidtuvedlo zvyhod#ni v medialni oblasti, konkréfreastup@m mensin se
medialré vénuje ve stejné&ci vétSi pozornost nez zastupno vétSiny, problémy mensin jsou

oproti skuténosti medialg zvelicovany.

2 respondenti uvedli zvyhodni z hlediska rasismu, konkrétri¢celova shovivavost
statnich instituci $ jednani s fislusniky mensin, ze strachu, aby nebyli éema za rasisty

nebo za xenofobni nacionalisty.

Osobr mam pochopeni pro mnoha vySe uvedend vgjéidespondentpokud ovsem
budu ¥c posuzovat subjektiénve vztahuja a mij soused Romkdy oba budeme
nezandstnani a budeme zadat stat o socialni davkyyt. Empiricky Ize dolozit, kdo z nas
posuzovat. Ml by védét, Ze fzna zvyhoddni menSin jsou saasti SirSiho programu
z&leréni mensSin do spobmosti. Pokud by zvyhodni mensSin posoudil objekti¢nna
zaklad zajmu o problematiku a na zakkadiskanych znalosti (eduk@& i empiricky), zjistil
by, Ze nelze vinit menSiny za neefektivitu jejichyaodiovani. Nikdo z respondannheuvedl!

objektivni divod, totiz systém a koncepci statu pro otazky merig potvrzuje hypotézu.
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H1 potvrzeni

11.3 Otazky k hypotéze 2(H2)

Otazkac. 11: Absolvoval/a jstedjaké Skoleni za#fené na styk a jednani s mensinami?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano 22 44,9
Ne 27 55,1
Celkem 49 100,0

Mérg nez polovina vSech respondinkonkrété 44,9 % bylo gjakym zpisobem
proskoleno v oblasti styku a jednaniigsfusniky mensin. Nadpolaini vétSina respondeiit

zustava v této oblasti eduka nedoteno. To potvrzuje stanovenou hypotézu.

H2 potvrzeni

Otazkac¢. 18: Pokud musitefjmout rozhodnuti fi styku s pislusnikem mensiny:

Pocet véislech| Pocet v procentech
Rozhodujete sam/a 36 73,5
Konzultujete s kolegy 13 26,5
Celkem 49 100,0

Vice nez d¥ tretiny vSech respondentkonkrétrg 73,5 % se $ rozhodovani fi styku
s pislusnikem menSiny rozhoduji na zakladastniho Usudku bez Feby wc pripadre
konzultovat s kolegy. Ztoho Ize vyvodit vysokou rmisebedvéry a kompetence
responderit. Na druhé strah 26,5 % respondeints potebou konzultovat sva rozhodnuti

s kolegy obechsniZuje miru orientace respondiemtproblematice.

Vice nez dvodtetinova \tSina doklada dostateou sebedvéru v kompetenci

rozhodnout samostatm tim nepotvrzuje stanovenou hypotézu.

H2 vyvraceni

11.4 Otazky k hypotéze 3(H3)

Otazkac. 16: Pokud se profegrsetkate s fislusnikem mensiny, oslovujete ho:

Pocet véislech| Pocet v procentech
Tykanim 1 2,0
Vykanim 48 98,0
Celkem 49 100,0

Pouze jediny ze vSech respondentedl, Ze oslovuje ffslusniky mensin tykanim,
ostatni, tedy 98 % vSech respondejiin vyka. Bohuzel zde musim konstatovat, Ze tento
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zjisttny pomeér neodpovida realit Z vlastni policejni praxe vim, Ze tykani polidist
zastup@m mensin je nepo#énné castjSim jevem, nez vyplyva z tohoto Bati. Vystupem zde
98 % vsech
responderii tedy deklaruje vysokou miru etiky a moralniho gvmi a nepotvrzuje tak

stanovenou hypotézu.

ovSem #stava zji&ny stav Sdéenim, nikoliv ma subjektivni zkuSenost.

H3 vyvraceni

Otazkac¢. 17:Citite se v pozici policistyfpjednani s pislusnikem mensiny deay

Pocet véislech| Pacet v procentech
SpiSe ano 7 14,3
SpiSe ne 7 14,3
Nei‘eSim to 35 71,4
Celkem 49 100,0

Emaini dopad na policistu z interakce se zastupcem imgm&stava, pokud existuje
v jeho psychice (v poecdomi) latentni zdroj, n&pxenofobie, psychickd nestabilita tj. nevira
v sebe sama, rasismus, nacionalismus a pa&dobehdy se interakce stava spieia
(iniciatorem). Je tedyigjme, Ze na vySe polozenou otazku existuje jengjédipalni odpodd’
tak, jak odpowdelo 71,4 % vSech respondéntCelkem 28,6 % respondérproziva interakci
se zastupci mensin s edmdm dopadem, dle druhu latentniho zdrojd’ lsypolaritou negativni
nebo pozitivni. Tento nezadouci vliv je zde preaeah FiliS nizkym procentualnim udajem

na potvrzeni stanovené hypotézy.

H3 vyvraceni

Otazkac. 23:Setkal/a jste se W osabse Sikanovanini s diskriminanim chovanim

policisty vici prislusnikovi mensiny?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano nékolikrat 14 28,6
Ano jedenkrét 2 4,1
Ne nikdy 33 67,3
Celkem 49 100,0

32,7 % vSech respondértiyli svedky Sikanovanéi diskriminatniho chovani policisty
vici prislusnikovi mensSiny, z toho 28,6 % opakoudfestoze dv tretiny respondefituvadi,
Ze podobného chovani u policisty nebyli nikdgdiy, zistavacislo 32,7 % HliS vysoke.

PIr¢ tak potvrzuje stanovenou hypotézu. Inklinace ksras je u této skupiny zjevna.

H3 potvrzeni
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Otazkac. 24:Byl/a jste rkdy pi styku s pislusnikem mensinyi& nemu agresivni?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano I 14,3
Ne 42 85,7
Celkem 49 100,0

Naprosta ¥tSina respondefitneprojevuje uci zastupdm mensin agresivitu pokud
s nimi vstupuje do interakce. Naproti tomu 14,3 Bi@mavajicich agresivitu nepovazuji za
zanedbatelnéislo, ale ani zaiifliS vysoké. Z vlastni policejni zkuSenosti vim, jia forma
agresivity je v ovodrénych gipadech ze strany policisty na ndjsile mého nazoru by vSak
meéla byt ojedirla a @Fispét ke zvladnuti konkrétni situace, nélm by byt chapana jako
obecr pripoustny prostedek. Vzhledem k po#énu odpowdi v Seteni nelzefici, Zze by zde
doSlo k vyvraceni stanovené hypotézy, na téiseo 14,3 % piliS vysoké, nelze takéci, ze
by doSlo k potvrzeni hypotézy, protoZgéslo 85,7 % pedstavuje vice neZtyii pétiny

neagresivnich respondént

H3 nepotvrzena/nevyvrace

Otazkac. 25:Pokud jste v otazae 24 odpovdeli ,ano”, uvedte pra:?
. odpo¥d: ,Apriori na mne slovi Utacil, Ze ho hodlam diskriminovat".
. odpo¥d: ,Reakce na jeho chovanijippzena obrana®“.
. odpo¥d: ,ProtoZe jsou vychcani jak mraky".
. odpoed: ,ProtoZe to jsou zmr....
. odpo¥d: ,KdyZ byl on agresivni, byl jsem ja taky"“.
. odpoed”: ,Zpusob chovani*.

~N oo oA WODN P

. odpo¥d: ,Davaji najevo, Ze jsou mensina adi@ji s tim, Ze dostanou vSe zadarmo, ani
se 0 Za&dné uplaéni nesnazi, jsouetSinou slabomysliny, hulvati, Smejdi Spinavi a neeétuji
cizi wci®.

Téchto sedm odpadi naprosto potvrzuje stanovenou hypotézu. Za alpcin

povaZzuji teti actvrtou odpo¥d’.

H3 potvrzeni
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11.5 Otazky k hypotéze 4(H4)

Otazkac. 8: Svou profesi vniméte jako:

Pocet véislech| Pocet v procentech
Poslani a sluzbu v@jnosti 21 42,9
Zameéstnani nutné k vydiku penéz 28 57,1
Celkem 49 100,0

Vice nez polovina vSech respondentnima vykon svého povolani jako nutnost
nikoliv jako sluzbuci poslani. Zde si dovolim komeiifdposteh ze své praxe. Z mnoha
rozhovoli se svymi kolegy jsem zjistil, Zefiplizné polovina vSech policifta policistek,
které osob&é zndm, se dali k policii tzv.z,must), protoZe v mist svého bydli&t ¢i v blizkém
okoli se nedokéazali uplatnit na trhu prace. Politeské republiky v Praze tedyeulstavuje
pro tyto lidi jakousi ,z nouze cnost‘, séasré v3ak océuji socialni garance, kteréCR
nepochybn poskytuje, konkréth jistotu, Ze jim kazdy ®sic za odvedenou préactijple na
Ucet vyplata, coz bohuZel v této zemi stale §a®ni samazjmost. Timto posehem Ize
casténe vyswtlit, pro¢ 57,1 % respondeitnevidi ve svém profesnim vykonu sluztiu
poslani, nybrz socialni nutnost. Psychoso¢ialrkotveni respondenti tedyreustavuiji
mensSinu, konkréth 42,9 %. U nadpolo¢ni wtSiny je ukotveni pouze socialni. Tento
negiznivy pontr lze vysétlit, tematicky vSak toto nepétdo této prace. Domnivam se, Ze
gislo 42,9 % je filis nizké. Nadpolowini vétSina respondeditstavi svou identitu mimoGR
(nema k ni psychickou vazbu, potazmo keyeosti), nelze tedyipdpokladat, Zze by aktign
nebo dokonce se zajmendnovala pozornost interakci sigplusniky mensin. To potvrzuje

stanovenou hypotézu.

H4 potvrzeni

Otazkag. 9: Jak jste celka¥spokojen s praci u€R?

Pocet véislech| Pocet v procentech
SpiSe spokojen 9 18,4
SpiSe nespokojen 14 28,6
Jak kdy 26 53,0
Celkem 49 100,0

Subjektivié je spokojeno s vykonem své profese pouze 18,4 é6hvéespondeit
Nadpolovini wtSina je kkdy spokojena adkdy nespokojena, to je celkentijptelny stav.
Nespokojena je bezmalgetina vSech respondéntSubjektivni spokojenosi nespokojenost
se svou praci ma rozsahly dopad na vykon a ch&smbtné prace a tudiz i interakce

s prislusniky mensin. ProtoZe 71,4 % vSech respofideatve vztahu ke spokojenosti se
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svou praci kladnou nebo neutralni polaritu, nede@®k potvrzeni stanovené hypotézy.

H4 vyvracen:

Otazkag. 21:Mate nacionalni céni?, jste hrdi na to, Ze jstéechlCeska?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano 28 57,1
Ne 4 8,2
NereSim to 17 34,7
Celkem 49 100,0

Mira narodni hrdosti nadpolawi vétSiny vSech respondentse zda byt vysoka,
ovSem pihlédnu-li k respondeitn, ktei vlastré nevi, zda jsou hrdi na@wacionalni fvod
(34,7 %) konstatuji, Ze se mi pototislo 57,1 % jevi jako nizké. Hrdost néiguSenstvi
k urcitému statuc¢i narodu je jeden ze symliolosobni identity. Tato identita ihe byt
smeérovana klad® i zapork pod vlivem podedomi, wdomi, vzdlani, propagandy,
inteligence apod. PokudigvaZuje zapornd polarita projevi se nacionalismieskud
pievazuje kladna polarita projevi se vlastenectwuze 8,2 % vSech respondenivedlo, Ze
nepoct'uji narodni hrdost. Spolu se 34,7 % respongekterym je podobné ¢ini Ihostejné
nepotvrzuji stanovenou hypotézu. V nasledujici agaze pokusim z odpédi responderit
vyvodit polaritu narodni hrdosti.

H4 vyvracen:

Otazkac. 22:Pokud jste v otazae 21 odpovdeli ,ano® ¢i, ne“, uvedte pra:?

4 respondenti, ktév otazce. 21 odpovidali ,ne* uvedlo nasleduijici:

1. ,Neni divod byt hrdy, neni na co“.
2. ,Jsme narod, ktery vSe porusuje, zakony éireni a snazi se zbohatnout za kazdou cenu*.
3.,Neduslednost a neloghost zakonodart; zvyhodovani tzv. elity, ztrata morélnich hodnot

a zbablost obyvatel”.
4. ,Jsme narod srab, zlod?jiz a chamtivg".
Tyto jedinécétyii divody u volby ,ne* uvadim pro ilustraci. Myslim gsie ani jeden zthto
duvodi nema s narodni hrdosti nic spwiého, spise je to reflexe spidaského klima.

5 respondeiit odpovidajicich vfedchozi otdzce ,ano" neuvedlo, prgocituji

narodni hrdost. Wvozuiji z toho jejich relomost o tom, co to vlastmarodni hrdost je.

5 respondeiitje hrdych kvili vykonim naSich sportovic
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7 respondeiitje hrdych na historii nasi zeém

1 respondent je hrdy &l vykonam naSich ¥dci.
2 respondenti jsou hrdi gaskou krajinu.

3 respondenti jsou hrdi, protoZe to tak citi.

1 respondent je hrdy Zidodu vlastenectvi.

Whbrané odpowdi:
1.,Byl jsem tak rodéi vychovan*
2.,Zato, Ze jsem bily"

3., Protoze jsemCech”

4. Nejsem cizinec, al€’ech”

5. ,Protoze jsem se zde narodil”
6. ,Proto”

Pouze jediny respondent je hrdy néjsvarod z dvodu vlastenectvi a dva respondenti
na ¢eskou krajinu (Zivotni prostdi). Ostatni jsou hrdi na své &asné spoluatany
sportovce (na osobni Gsghy jinych osob), anebo nainy predstavitel ¢eského naroda
v minulosti (na osobni ugphy jinych osob). Wbrané odpédi (viz vySe) nemaji dle mého

nazoru s narodni hrdosti nic spaiého.

Domnivam se, Ze vySe uvedené 2jistz wtSi ¢asti potvrzuje stanovenou hypotézu

Vv jeji druhécésti.

H4 potvrzeni

Otazkag. 26:Souhlasite s tvrzenim, Ze ,kazdy cikan je predispan k pachani g*?

Pocet véislech| Pocet v procentech
Ano 16 32,7
Ne 33 67,3
Celkem 49 100,0

Vice nez dv tretiny vSech respondentnesouhlasi stim, Zze byémkazdy Rom
automaticky sm&ovat k pachani trestn€innosti. Tim prokazuji, Ze nejsou zatiZeni
piedsudkem ,Co cikan to zléfd“. Necela jednaitetina, konkrété 32,7 % respondeitvSak
s Wtou v dotazu souhlasi. Domnivam se, Ze ze dveodi. Bud'to je zde znéné subjektivni
zatizeni pedsudky a nebo projev objektivniho vnimani dispdzgachani trestnéinnosti
danych socialnim postavenim Rénv sowasné spolknosti. Je nepochybné, Ze socialni

postaveni je pro dispozice k pachani kriminalignsini. ProtoZe zde nelzetitirdo jaké miry
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souhlasi 32,7 % vSech respondesitvrzenim v dotazu na zéktapgiedsudk a do jaké miry
na zaklad objektivniho vnimani socialniho postaveni Rommedochazi zde k potvrzeni
stanovené hypotézy, ale ani k jejimu vyvraceni,otige nepochybné, Zei@dsudky jsou

jednim z divoda souhlasu respondeint

H4 nepotvrzena/nevyvrace

Otazkac. 27: Ve vztahu k menSindm je podle Vaseho nazoru lepsi:

Pocet véislech| Pocet v procentech
Volit politiku jejich izolace od ostatnich lidi 17 34,7
a jejich dislednou kontrolu
Nechat je byt, & siieSi své problémy podle svého 17 34,7
SpiSe do nich investovat afu, vzalani, aktivitu 15 30,6
Celkem 49 100,0

Pouhych 30,6 % vSech respondese domniva, Ze&sSina by néla investovat do
mensin os¥tu, vzcElani, aktivitu apod. 69,4 % vSech respondejgt op&neho nazoru,
ponechali by menSiny své samosgrdez zasahovaniétsiny. Polovina z této skupiny by
zcela radikala izolovala menSiny do ghett, kterA by byla ze stragtSiny disledrg
kontrolovana. Vice neZ dvdetinova opozice respondéntvici investicim do mensin

spolehliv potvrzuje stanovenou hypotézu.

H4 potvrzen:i

Otazka¢. 28:Zde Vam nabizim prostor pro vyj&i soukroméhdi profesionélniho pogehu

¢i ndzoru na problematiku mensin:

Priblizn¢ jedna tetina vSech respondént32,7 %), konkréth 16 policisti se vyjadilo
k tématu v této z&vecné otdzce. Uvedu zde vSechna vigad doslov a pgiradim k nim
symbol @islusné hypotézy (H) a symbol polarity (+/-) takk jpudou souvztazné KipluSné

tezi.

1. ,MenSiny u n4s jsou zvyhadvany vici ostatnim obyvatém. Disledky jsou

kontraproduktivni , stujoije se despekt ostatnich obyvatglivmensinam®. (H1+)
2., Nezalezi na bar¥ pleti a vie, zalezi na chovani a tak to vningésina spolénosti, koho
si vS§ima vejnost vice — Rofineboreckych pistehovalai ¢i Viethama?“. (H1-)
3., Wzadovat po mensinach dodrzovani zaketejre jako po tSine“. (H4+)

4. ,Otazka romské mensiny seSi desetileti, ale ani jejich izolaci nebo investii na
vzdlani nebylo dosazeno zadného vysledku*. (H3+/-)
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5. ,Slozita, dlouhodobd, bude mit stoupajici tendepdjdou dalSi skupiny*. (H1+)
6. ,Celkova likvidace“. (H4+)
7. ,Dét jim stejné podminky jako maji vsichtiesi". (H1+)
8.

»Je to slozita zalezitost, hla¥rdlouhodobd, touto otdzkou se ale musi zabyvasohny,
ne jenom jedna!*. (H1-)
9. ,Hlavni problém je, Ze nemaji gjvstat, neni je kam vy&tovat!. A bylo by vSe bez
probléni a diskuse o romské men&in (H3+) a(H4+)
10.,Je potreba je vice zéernovat do nasi spolmosti, bez zvlastniho sgdnostovani nebo
medialniho prosazovani“. (H1-)
11.,Soukromy nazor: na vSechny jeden metr.(Hmzvyhodovat, aby nam za to potom bodli
niz do zad jako vzdy?“. (H3+)
12.,Podle LZPS nesmi bytifsluSnost k men&ma Gjmu, to ale neznamena, ze bychom je
neli nutit k jejich tradicim a kultiie a organizovat jejich Zivot". (H1+)
13.,Problematika mensSin se obegaveltuje, pokud sedkdo profiluje jako mensSina a chce
se liSit, dto dkla na vlastni naklady, neni nutné je za kazdou genlporovat
v diferenciaci*. (H1+/-)
14. Jestlize se bavime o Cikanech, dejme jim prostas, nasto, sveho policistu, [éke,
uitele, farae, podnikatele, advokaty: akazi, jak umi zit,zgim zavidime"“.
(H3+) a(H4+)
15.,Mam dva p-atele Romy policisty, které obdivuji a respektuji pracovitost,
houZevnatost a chytrost, se kterou se pracioosobr projevuji. Zbytek co vidite na
Palmovce vas okradou sotva vas uvidi & pitn geed tim plivnou pod nohy“. (H1-)
16.,Rasova diskriminace. Kdyz ¢én wtSiny napadne atana mensiny, jedna se o utok
s rasovym podtextem, ale naopak to vnimané— nap. kdyz mi Cikarfekne: Ty gadzo
anebo kurvo bila a pak mi rozbije hubu®. (H1+)
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12 Verifikace hypotéz

Udajim v predchozi kapitole bude fipazen symbol situjici k potvrzeni nebo

k vyvraceni stanovenych hypotéz (H1, H2, H3, H4).

Legenda:
symbol Hypotéza
+ potvrzena
- vyvracena
+/- | nepotvrzena/nevyvracena

H1
Policisté a policistky se malo orientuji anebo seanientuji wibec v problematice

mensin na GzemCeské republiky.

Cislo ctazky | 1C | 12 | 13 | 14| 15| 19 | 2C
Hypotézel | - | + [ +/-| + | + | + | +

Hypotéza 1 byla potvrzena na 57,14 %

Otazka¢.2¢€| 1) | 2) | 5) | 7) | 8 |10)]|12)|13) | 15) | 16)
Hypotézel | + | - | + | + | - | - | + |+H-| - | +

Viyjadieni v otdzce. 28 podporuji hypotézu 1 na 10 %

H2
Policisté a policistky jsou nedostate? vzdslavani v problematice mensin.

Cislo ctazky | 11 | 18
Hypotéza + -

Hypotéza 2 nebyla potvrzena ani vyvracena
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H3
Policisté a policistky zaujimaji kifislusnikim mensin, zejména k Raoém, vyhrarény

az xenofobni postoj.

Cislo ctazky | 16 | 17 | 23 | 24 | 25
Hypotéze3 | - | - | + | +-| +

Hypotéza 3 nebyla potvrzena ani vyvracena

Otazkaé. 2€| 4) | 9) | 11) | 14)
Hypotéza | +/- | + + +

Vyjadieni v otadzce. 28 podporuji hypotézu 3 na 75 %

H4
Policisté a policistky stavi svou nacionalni idemtimimo prostor s integrovanymi
mensinami, jejich postoj k fisluSnikim mensin je formovan environmentapFi

absenci eduké&niho pisobeni.

Cisloctazky | 8 | 9 | 21 | 22 | 26 | 27
Hypotéza | + - - + |-+

Hypotéza 4 byla potvrzena na 16,66 %

Otazkacé. 26| 3) | 6) | 9) | 14)
Hypotéza | + + + +

Vyjadreni v otadzce. 28 podporuji hypotézu 4 na 100 %
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13 Zawr

Policie musi naplovat rékolik principa ¢i roli, pati sem zakonnost, ochrana osob,
majetku, véejného peadku, sankce za protipravni jednani, reprezentaeeence grincip
etnické neutrality = uklada policistovi fi vykonu své pravomoci zachovavat neutralni
stanovisko bez ohledu na to zda je on séislysnikem ¥tSiny nebo mensiny. Policisté jsou
profesionalové odbornici na trestnotinnost a bezpmost. Jsem toho nazoru, Ze bylinbyt

téz dilempsychologové dilemdiplomaté a neli by umét komunikovat.

Nechci aby suplovali roli socialnich pracowviilale jsem pro to, aby policisté, zviast
ti, kteti slouzi v gimém vykonu v terénu, bytiostatetné vzdélani i v oblasti multikultury ,
aby si uedomili, Ze uniforma ani policejni odznak z nich &kéd,nadlidi” ¢i n&¢jakou ,vysSi
Slechtu“. BohuZel jsem sergsdCil, Ze nktefi policisté se do takovychto roli stavi,

obzvlast v interakci s pislusniky mensin.

V této praci jsem se zatfil na jednotlivé uniformované policisty a jejichtigtup
k menSinam v profesni praxi. LZ&i, Ze jejich postoje k zastujpm mensin v profesni praxi
se neliSi od postdjv jejich soukromych Zivotech, vlastiisou konzistentni. Je otazkou, zda
jejich soukromé postoje jsou ovlismy profesni praxéi je tomu Fesré naopak. Kdyz jsem
na dané téma hovibs policisty sluzeb#é zarazenymi u vysébvani trestnyclina (SKPV),
shledal jsem nazory naprosto odliSné od jejich gfoke uniforme. Domnivam se, Ze je tomu
tak, protoZze pracovnici SKPV zZfi§ji u zastupé mensin primaré informace o trestné
¢innosti a podle toho také s nimi jednaji. To poslexb potebuji je élat na zastupce menSin
.sqamena“¢i ,machry”, protoze si usdomuiji, Ze kdyz se jim ,zatvrdi“ nedostanou z nah
slovo. Profesionalnifstup policist zarazenych u SKPV je dle mého nazoru dan takeé jejich
intelektualni zralosti a vysSi vddnosti oproti uniformovanym policigh. Takto ja vnimam

rozdil v gristupu k mensinam mezi ,kriminalkou* a obvodnimlipigty.

V prvni ¢ésti prace jsem uvedl dopdani pro pozitivni konstruktivni interakci
s pislusniky mensSin. Tato vzajemna interakce jefeepitt ovliviovana mnoha faktory
environmentaléd a ema@ne, uvedl jsem ty né€psegjSi. V zawvru prvni ¢asti zdiraziuji, ze
policista je ten, kdo primaé&novliviiuje ptabéh interakce. Proto by &h byt v tomto sndru

dostatén¢ powenci vzdélan. Pro potvrzeni subjektivnich komeifiit& prvnicésti prace jsem

stanovilétyti pracovni hypotézy. Gsteni hypotéz jsem zpracoval v praktickém vyzkumu.
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Seteni jsem provedl na Gzemi Hlavnihossta Prahy. Respondenti byli uniformovani
policisté a policistky pgadkové policie, slouzici pod Spravou HI. m. Prahy.

P¥i zpracovani dat jsem doSel k nasledujicimén@w: Tii ctvrtiny responderit je
mladSich ficeti let, trvale Zijicich ve #st. Vice neZ polovina z nich slouzi € R mér nez
tii roky, nentli by tedy byt zatiZzeni nevhodnymiiflady chovani ze strany déle slouZicich
kolegh a vzhledem ke svémuéku by pro & mélo byt souZiti s menSinami naprosto
piirozenym jevem.Z Setireni vyplynulo, Ze vice nez polovina respondeaintse malo
orientuje anebo se neorientuje tbec v problematice menSin.Sowasre Seteni takeé
ukazalo, Ze na policisty bylo v této problematidelesiné pasobeno, festonékteri policisté
zaujimaji k prisludnikim mensin, zejména k Romam, vyhranény az xenofobni postqj
jak sami dokladaji svymi vyj&dnimi v dotaznikovém Seini. Mnozi z respondentzanenuji
ve svém chapani vyramensinyza vyrazRomové Souasré nelzeftici, Ze by ve svych
soudech o menSinach byli vyr&nacionalistiti, prestove svych vyjadenich stavi svou

nacionalni identitu mimo prostor s integrovanymi maSinami.

Na zaklad vysledki Seteni jsem si dovolil navrhnout k praktické realizaéwrecna
doporieni. Interakce jednotlivych policista @islusniki mensin je aktualnim jevem, ktery
bude nabyvat na intengit V dokg, kdy jsme ¢leny Evropské unie a vstupujeme do
Schengenského prostoru, budaltikulturni vnimani policista nezbytnym pfedpokladem
pro zasadre spravnou sluzbu véejnosti, samozejng tedy i gislusnikim mensin. K tomuto
tématu doportuji publikaci ,Policista v multikulturnim progedi“ (viz seznam pouzité

literatury).

Tato bakaliska prace umditije nahled na mensinyagobici VCR atima policisty
tak, jak je on vnima vifmém vykonu sluzby skrze svou profesi. Pringasin klade za cil
poukazat na nedostatky v komunikaci politisg gislusniky mensin na stranpolicisti,
protoZe policisté jsou ti, kdo v interakci zastjipstatni moc a @i by tedy dle toho
vystupovat, tj. profesion&na reprezentativh Prdvem se to od nicltekava a policisté jsou
povinni tato @éekavani naplnit. Sekundarprace pedklada nahled uniformovanych polidist
na mensiny, slouzicich ¥imém vykonu a reflektuje tak stasné spok&Enské vnimani

problematiky mensin. im, Ze zpracovanim tématu v této praci bylo cilsadeno.
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14 Zawrec¢na doporucéeni

1. doporweni

Navrhuji bez vyjimkykazdého policistupo absolvovani zékladni odbornéppavy
povinné proskolit k interakci s pislusniky mensindle specifik ptislusnéhosluzebniho
pusobiS&. Podepsat seznameni se zavaznymi (k tématu) pokghgejniho prezidenta
nestai, vétSina tch, kdo je podepisuji tyto pokyny k vlastni Skogte. Spoléhani na vlastni

aktivitu policisti ¢i na jejich povinnostedét a unet pouzitje kratkozraké.
2. doporweni

Navrhuji multikulturu ¢i problematiku pistupu k gislusnikim menSinvyuéovat pri
zakladni odborné ffpraw policisti jako povinny piredmét s dirazem na psychologii

osobnosti.
3. doporwéeni

Navrhuji realizovat (nikoliv z roku na rokigplanovat) op#éni, navrhovana ve
Strategii pro praciPCR ve vztahu k mensingo obdobi 2006-2007zejménamezit rizika
zaméstnavani policistii s xenofobni hodnotovou orientacii PolicieCR, nagiklad tim, Ze

se toto bude odhalovak p¥i psychologickém vySateni uchazeéa o praci u Policie.
4. doporwéeni

Navrhuji v souladu s vy3e jmenovanou strategiiést u 'R funkci supervizora
(policisty - obdobu policejniho psychologa), ktebyde dle aktuélni ptgby provadt
s policisty pohovory (nikoliv ve smyslu k&mkém), reflektujici vykon sluzby a ktebude
pomahat reSit pripadné konflikty, pracovni podminky, vztahy na pracovisti apod.tdak

supervize poslouZzi jako ventil ptilezitost zpracovat emocionalni konflikt z vykoriuzby.
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Resumeé

The main aim of this bachelor’s work is to sumamrithe Czech Republic Police
approaches towards minority groups with laying $pecial emphasis on individuals in the
practise and to analyse a mutual interaction anpgrépose some recommendations how to
practically improve a police communication towardsorities. In the theory part there is
characterization of influences which influence pefhen on their duties during their
negotiations with representatives of the VietnameS&rainian, Slovak and Romany
minorities. | evaluate the police interaction asoimect. | have determined hypothesis which
aimed to that evaluation. | checked the truth @egihypothesis among policemen in the city
of Prague. | used question forms for the collectofigdates and | worked up the results
mathematically and statistically. It was found frahe research that more than a half from
forty - nine respondents have no orientation oreharnly a little orientation through minority

problems.

| even found that some policemen have a strigeoophobe attitude towards minority
citizens — especially towards Romany citizens. tAoliothem confuse the expressibtinority
for the expressiorRomanyand they take their own national identity off th&eigrated
minority space. | have considered the results ¢ thvestigation and suggest to teach
“Multiculture” as a compulsory subject during thasiz professional adjustment with an
ephasic upon the personal psychology and to rethécasks during occupying of policemen
with xenophobe value orientation and to teach evwmsljceman on duties how to treat

minority citizens according to the specifies ofith@ace of work.
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vnifni bezpenosti na tizem@’eské republiky v roce 2006 (on-line, 08:22007),
dostupné z adresy:

http://lwww.mvcr.cz/dokumenty/2007/verejnyporadek/zpava06.pdf
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Priloha ¢. 1- Osloveni responderit

Vazeny kolego, vazena kolegyn

jmenuji se Patrik Kubinec a studuji na Jkeké univerzit v Ceskych Budjovicich
obor socialni pedagogika se z#Henim na bezpmostni sluzby. V saiasné dob
zpracovavam bakalgkou praci nazvanounterakce Policie CR a mensinovych skupin
pisobicich na Gzen@R. Dovoluji si Vam pedloZit dotaznik, ktery je soasti praktick&asti
této prace a ma za cil reflektovatigtupy jednotlivych policist v profesni interakci
S mensSinami.

Dotaznikové Sgni je zcela anonymni, vysledky budou pouzity popze (Eely této
prace.Pokud jste se rozhodl/a dotaznik vyplnit, prosinms \(augimné a pravdivé Udaje,
osobni zkuSenosti a pocity. Vzdy, prosim, @taegednu z nabizenych moznosti, ktera je pro
Vas nejvice vypovidajici. Jinde, kde to Skala odpdowabizi, niZzete odpo¥d’ vepsat do
vymezeneého prostoru.

Déekuji, Ze jste ¥novali dotazniku sy ¢as. Reji Vam mnoho osobnich i pracovnich

aspecha.

Patrik Kubinec



Priloha €. 2 - Dotaznik

1. Vek:

20—30( |, 31-45:], 46 -60:]
2. Pohlavi:

Muz:[ ], Zenal ]

3. Vzdélani:

Stredoskolské GpIng:], Vy3si odborné:], Vysokoskolské: ]

4. Zijete trvale:
Ve mest:[ ], Na venkow:[ ]

5. U Policie slouzite:
Méng nez 3 rokyl: |, Vice nez 3 roky:], Vice nez 10 left:]

6. Uvead’te kategorii svého sluzebniho Zazeni:

Hlidkovaginnost[_], Zpracovavani napadiCTl ], Dozoki sluzbal ],
Vedouci funkcd: ]

7. Svou policejni¢innost vykonavate:
Prevazié v terénu:_|, Pouze v kancetd] ], Rovnondrné v terénu i v kancetéa[ |

8. Svou profesi vniméte jako:
Poslani a sluzbu vejnosti[ ], Zanmestnani nutné k vyaku perez:[ ]

9. Jak jste celko¥ spokojen s praci u ER?
Spise spokojeh:], Spise nespokojgn], Jak kdyf |

10. Jak nahlizite na problematiku mensin?
Orientuiji se v ni, zajima mrie], Nezajima mne, je mi Ihostejhd,
Domnivam se, ze men3iny jsotili§ zvyhodiovany( |

11. Absolvoval/a jste djaké Skoleni zanéfené na styk a jednani s mensinami?
Ano:[ ], Ne[ ]
12. Jak by jste charakterizoval/a Vas postoj k mengam?

Pratelskyl ], Respektuji jé: ], Pouze profesionalhiz], Napjaty az vyhramy:[ |

13. Pracoval/a jste s marginalnimi skupinami ped tim, nez jste z#al/a slouzit u PolicieCR?
Ano:[ ], Ne[ ]
14. Jaké mate zkuSenosti ve styku s marginalnimi apinami?

Pouze profesionaliiiz], Pouze soukromél], Castéf |, Zadnd.]

15. Zkusenosti ze styku s marginalnimi skupinami nia:
Prevazié kladnéf |, Prevazr zapornd: ], Zadnd:_|

16. Pokud se profeséi setkéate s @isluSnikem mensiny, oslovujete ho:
Tykanim[_], Vykanim[_]



Priloha ¢. 2 - Dotaznik
17. Citite se v pozici policisty pi jednani s prislusnikem menSiny dobe?
Spise and: ], Spise ng:], NereSim tof_|

18. Pokud musite @ijmout rozhodnuti p¥i styku s pFislusnikem menSiny:
Rozhodujete sam/sanhal, Konzultujete s kolegy:]

19. Domnivéte se, Ze jsou menSinyidi vétSiné prilis zvyhodiovany?

Ano:[ ], Ne[ ]
20. Pokud jste v otdzce€. 19 odpovdéli ano, uved’te jaké zvyhodréni méate na mysli?

21.  Mate nacionalni ciéni?, jste hrdi na to, Ze jstaCechCeska?
Ano: ], Ne[ ], Neesim to_]

22. Pokud jste v otdzcé. 21 odpo¥déli anodi ne, uved’te proc?

23. Setkal/a jste se Vy osolérse Sikanovaninti s diskriminaénim chovanim policisty vi¢i
prislusnikovi menSiny?
Ano rekolikrat: ], Ano jedenkraf: ], Ne nikdyf ]

24. Byl/a jste nékdy p¥i styku s pFislusnikem menSiny w¢i nému agresivni?

Ano:[ ], Ne[ ]
25. Pokud jste v otdzce. 24. odpo¥déli ano, uved’te pro¢?

26. Souhlasite s tvrzenim, ZgaZdy cikan je predisponovan k pachanict?
Ano:[ ], Ne[ ]

27. Ve vztahu k men3indm je podle VaSeho nazoru I&ip

Volit politiku jejich izolace od ostatnich lidi ajjch dislednou kontrold: ],
Nechat je byt, tasifeSi své problémy podle svéhd;

Spide do nich investovat a@su, vzalani, aktivitu[_]

28. Zde Vam nabizim prostor pro vyjadeni soukroméhoti profesionalniho postehu ¢i
néazoru na problematiku mensin:



