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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva spolubydlenim lidi s postizenim a bez, coz je v Ceské
republice zatim malo znadmy a vyuzivany koncept. V praci popisuji a srovhavam tfi
konkrétni projekty spolubydleni z hlediska svobody a distojného zivota. Toto téma jsem
zvolila proto, ze k lidem s postizenim mam dlouhodobé profesné blizko a konkrétné
formy spolubydleni s lidmi bez postizeni mé v posledni dobé velmi zaujaly. Jevi se mi
jako funkéni feseni svobodné volby formy bydleni a zaroven zapojeni do spoleCnosti,
navic Casto do spoleCnosti vrstevniki, coz jiné formy bydleni podle mého nazoru
neumoZziuji.

Cilem prace je srovnat bydleni lidi s postizenim v ramci socialni sluzby chranéné
bydleni a neformalni spolubydleni lidi s postizenim a bez. Srovnani probihd mezi tfemi
konkrétnimi projekty, z nichz jeden patii pod sluzbu chranéné bydleni, neni ale klasickou
sluzbou, nebot byl nejprve inspirovan a nyni i pfijat pod komunity kiestanského hnuti
Archa.

Konkrétni tfi projekty: Gigabyt, Spolubyt a Villu Vallilu jsem zvolila jednak proto,
ze napliiuji nebo v minulosti napliovaly formu spolubydleni, a také proto, ze jsem se
s jejich obyvateli setkavala nebo setkavam, navic jsem se zrodu jednoho z projektd
ucastnila osobné. Dilezitym pro mou volbu bylo i to, ze tvofi jakési stupné fungovani od
uplného odtrzeni od socialnich sluzeb, ptes uzkou vazbu a spolupraci se sluzbou socialni
rehabilitace, po pobytovou sluzbu chranéné bydleni. Zaroven lidé v nich vice ¢i méné
napliuji znaky komunity.

Uvedené projekty v praci srovnavam z hlediska dustojného Zivota a svobody. K tomu
jsem si stanovila zakladni kritéria: naplnéni principti normality a zaClenéni, svoboda
rozhodovéni, soukromi a moznost mit vlastni pfedméty i zvifata, ziskavani novych
dovednosti a kompetenci, vztahy s asistujicimi, lokalita a dostupnost vetrejnych sluzeb,
nutnost prizpusobit se rezimu a konflikty, ke kterym dochazi, a zpisob jejich feseni.

Projekty vzdy nejdiive popisuji. Za kazdym projektem stoji néjaky spolek ci
organizace, vénuji se tedy nejprve jim, v pripadé Spolubytu pak konkrétni ¢innosti, ktera
méla souvislost sjeho vznikem. Dale se vénuji vzniku a historii projektd az do
soucasnosti. Poté projekty srovnavam z hlediska naplnéni stanovenych kritérii pfi
pohledu zvenci. Nasleduji nazory vzdy tfi obyvatel zminénych spolubydleni a zavére¢na
reflexe.

Prace obsahuje sedm kapitol. Prvni se vénuje hodnotam svobody a lidské dastojnosti
v moderni spolecnosti a jejich zakotveni ve vyznamnych mezinarodnich dokumentech.
Mezi n& patii i Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim a jeji ¢lanek 19, ktery
zduraziiuje pravo na nezavisly zpusob Zzivota a zaclenéni do spole¢nosti. Hovofi o
svobodné volbé formy a mista bydleni, ale také o dostupnosti terénnich socialnich sluzeb,
které umoziuji tuto svobodnou volbu realizovat. Ve druhé kapitole ukazuji moznosti
bydleni lidi s postizenim v Ceské republice, a to jak v ramci socialnich sluzeb, tak mimo
né. Zde se objevuje spolubydleni slidmi bez postizeni jako zatim netradi¢ni forma.
Nasledujici ti kapitoly popisuji jednotlivé projekty a vyhody 1 nevyhody, které v bydleni
v nich spatiuji. Sesta kapitola shrnuje pohled lidi s postizenim, kteifi bydlenim v t&chto
projektech prosli, na napliiovani stanovenych kritérii. Posledni kapitola je vénovana
celkové reflexi a uvedeni do S§ir§iho kontextu.

Prace se opira hlavné o ¢lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
a snim spojenou hodnotu svobody a lidské dustojnosti. Ke stanoveni kritérii pro
srovnavani mi poslouzily zejména principy normality majici kofeny ve Skandinavii,
principy vedouci k socialnimu zaclenéni, které formuloval americky prikopnik metody
planovani zaméfené na ¢lovéka John O Brien, a kniha Ireny Sestakové Bydleni (nejen)
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pro lidi se zdravotnim postizenim, ktera se zaméfuje na to, jak by mélo vypadat bydleni
lidi s postizenim po deinstitucionalizaci.



1 Hodnoty dustojnosti a svobody v moderni spole¢nosti

V této kapitole budu mluvit o postaveni, které maji hodnoty svobody a lidské
distojnosti v soucasné spoleCnosti. Zminim také proces, kterym proslo jejich zafazeni do
pravniho tadu demokratickych statd, na ktery pozd€ji navazalo potfebné zdiraznéni
téchto hodnot a prav z nich vyplyvaji u dfive marginalizované skupiny lidi s postizenim.
Piipomenu dileZité mezinarodni dokumenty s timto tématem souvisejici, véetné Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Nakonec se budu vice vénovat konkrétnimu
¢lanku této umluvy, o ktery se bakalarska prace opira.

1.1 Svoboda a lidska distojnost v mezinarodnich dokumentech

Zakladem moderni demokratické spolecnosti jsou lidska prava nalezejici vSem lidem
bez rozdilu. Tato rovnost v pravech je zalozena praveé na hodnotach lidské dastojnosti a
svobody. Lidska prava maji lidskou duastojnost chranit. Z hlediska socialni prace jsou
dokonce posledni desetileti minulého stoleti oznaGovana jako éra lidskych prav.! Valné
shromazdéni Organizace spojenych narodi jiz vroce 1948 vyhlasilo Vseobecnou
deklaraci lidskych prav, ktera hned v ivodu obsahuje vétu: ,,U védomi toho, Ze uzndni
prirozené diistojnosti a rovaych a nezcizitelnych prav clenit lidské rodiny je zakladem
svobody, spravedinosti a miru ve svété...“> Vieobecna deklarace lidskych prav byla ale
pravné nezavazny dokument. Ackoliv bylo napiiklad Ceskoslovensko zakladajicim
¢lenem OSN, komunisticky rezim dlouha 1éta lidska prava po§lapaval, nejvice u lidi, které
statni moc pronasledovala. Lidé s postizenim bydleli nejcastéji v tistavech bez moznosti
jiné volby a o jejich dustojnosti ¢i pravech se nemluvilo.

V 60. letech 20. stoleti se zacCaly ozyvat hlasy hnuti za lidska prava. V USA to bylo
hnuti za obCanska prava (Afroameri¢ant) a hnuti za prava Zen. K tomu se pridalo hnuti
za nezavisly zivot (Independent Living), které vzniklo na konci 60. let na univerzité
v Berkley v podobé skupiny Rolling Quads, ktera usilovala o rovnopravnost lidi
s postizenim a bez.> K myslenkam hnuti se ptidavaly dalsi skupiny a v Evropé vznikla
Evropska sit pro nezavisly zivot* (European Network on Independent Living), jejiz
soucasti je od roku 2008 i Evropska koalice pro komunitni Zivot.’

Listina zakladnich prav a svobod se stala v Ceskoslovensku ustavnim zakonem az
vroce 1991 a Ceska republika ji pak piejala v roce 1993 jako usneseni &. 2/1993 Sb.°
Prvni ¢lanek tohoto zédkona obsahuje vétu, ze ,/idé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
v pravech.“” Po roce 1989 byly zalozeny desitky organizaci, které hajily prava a
prosazovaly zajmy lidi s postizenim. Ty od roku 1991 =zastfeSoval Sbor zastupct
organizaci zdravotné postizenych a Sdruzeni zdravotn& postizenych v CR, z nichz v roce
2000 vznikla Narodni rada osob se zdravotnim postizenim CR.®

Socialni prace stavi na demokratickych hodnotach, proto zde lidska duastojnost a
svoboda ma své dulezité misto. , Socidlni prace se opird jednak o ramec spolecenské
solidarity, jednak o ideal naplitovani individudlniho lidského potencidlu.® Mezi zasadni

! Srov. MATOUSEK, O. Zdlklady socidlni prdce, s. 106.

2 Valné shromazdéni OSN, T'Seobecnd deklarace lidskych prav, s.1 Uvod.

3 Srov. https://www.apoa.cz/index.php/o-osobni-asistenci/zakladni-udaje/historie-osobni-asistence.
* Viz. hitps://enil.eu/.

3 Viz. https://community-living.info/.

® Srov. https://www.zakonyprolidi.cz.

7 Usneseni &. 2/1993 Sb, ¢1.1.

8 Srov. KRHUTOVA, L. Autonomie v kontextu zdravotniho postiZeni, s. 69.

9 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 201.
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hodnoty socialni prace se fadi jedinecnost kazdého Cloveka, jeho pravo na svobodu a
spravedlnost, ale taky odpovédnost vici spoleCnosti, na jejimz zakladé ma pak Clovék
narok na spoleCenskou solidaritu. Socialni pracovnik tak vyjadiuje respekt kazdému
klientovi a mimo jiné se jej snazi zapojovat do spoleCenskych struktur od rodiny po
komunitu. '

Lidska duastojnost a svoboda, ktera je zaroven spojena s odpovédnosti, nalezi i lidem
s postizenim. Znamena to, ze by lidé s postizenim méli mit 1 pres svou vétsi ¢i mensi
zavislost na druhych moznost svobodné rozhodovat o svém zivoté a nést dasledky svych
rozhodnuti. Samoziejmé, ze lidé s té€z§im mentalnim postizenim k tomu budou potfebovat
vyS§s$i miru podpory, pristupn€ upravené informace apod. Vzdy by ale méla byt zachovana
snaha o zapojeni lidi s postizenim a tim i zachovani jejich lidské distojnosti. Prestoze
byla lidska prava koncipovana jako nalezejici vSem, lidé s postizenim dlouho patfili mezi
skupiny, kterym bylo zasahovano do jejich integrity, byli diskriminovani a nebyl jim
umoznén piistup do oteviené spole¢nosti.'! To je i divodem vzniku Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, dokumentu, ktery zdaraziuje, ze nositeli prav jsou i lidé
s postizenim, vytyCuje oblasti, ve kterych dochéazi nejcastéji k jejich porusovani, a
doporucuje statim strategie k odstranovani porusovani prav lidi s postizenim.

1.2 Umluva o pravech lidi se zdravotnim postizenim

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim je mezinarodni lidskopravni
smlouva, kterou piijalo Valné shromazdéni OSN na konci roku 2006. Ceska republika ji
podepsala v roce 2007 a v platnost vstoupila 29. 10. 2009. K amluvé patfi také Opcni
protokol, diky kterému mohou staty umluvy uznat Vybor OSN pro prava osob se
zdravotnim postizenim a jeho pravomoci. Ten nasledné mize po vyCerpani opravnych
prostiedkd CR fesit stiznosti na porueni prav vyplyvajicich z umluvy. Opéni protokol
vstoupil v nadi zemi v platnost az 23. zaii 2021."2

Umluva vznikla za uéelem , podporovat, chranit a zajistovat piné a rovné uzivani
vSech lidskych prav a zdkladnich svobod vSemi osobami se zdravotmim postizenim a
podporovat tictu k jejich prirozené diistojnosti.“'* Staty umluvy se zavazuji podporovat
nezavislost, zapojeni do spolecnosti, rovné piilezitosti, pfistupnost pro lidi s postizenim.
Bojovat také proti jejich diskriminaci a zvySovat povédomi vefejnosti. Umluva zmifiuje
pravo na soukromi, habilitaci a rehabilitaci, pravo na zaméstnani, ale i na ucast na
vefejném a politickém zivots.'*

1.2.1 Clanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

Clanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se tyka nezavislého
zpusobu Zivota a zapojeni do spoleCnosti. ZaruCuje moznost svobodn¢ si zvolit misto a
formu pobytu, dostupnost sluzeb realizovanych v domacim prostiedi, jako je osobni
asistence, vyslovné zde zminén4, a také pfistupnost zafizeni a sluzeb komunitniho typu. '’

10 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, s. 70.

11 Srov. GRUNEWALD, K. Zavrete iistavy pro mentdlné postizené, s. 3.

12 Srov. https://www.viada.cz/cz/ppov/vvozp/dokumenty/opcni-protokol-k-umluve-osn-o-pravech-osob-se-
zdravotnim-postizenim-190927/.

13 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 1.

4 Srov. Tamtéz.

15 Srov., Tamtéz, ¢l. 19.
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Piesto nejen v Ceské republice Zije stale mnoho lidi s postizenim v pobytovych
zafizenich, segregovani od ostatnich, néktefi i po cely Zivot.!® Tim je jim jakékoliv
zaclenéni a nezavisly zpusob zivota znemoznén. To naznacuje i definice ustavu Evropské
koalice pro komunitni Zivot ,,Ustav je jakékoli misto, ve kterém jsou lidé, kteri byli
oznaceni jako postizeni, izolovani, segregovdni a/nebo nuceni Zit pohromadé. Je to rovnéz
Jakékoli misto, ve kterém lidé nemaji moc nad svymi zivoty, nebo jim je vvkon této moci
znemoznén, a nemohou konat viastni kazdodenni rozhodnuti “'" V registru poskytovateld
socialnich sluzeb je k 7. 12. 2021 stale zapsano 208 domovt pro osoby se zdravotnim
postizenim. Pravdou je, ze nékteré z nich jiz prosly transformaci a bydleni je v nich je
rozdéleno do vice mengich zafizeni, stale ale funguji pod nazvem DOZP. Ceska republika
bohuzel patfi mezi staty, které timto porusuji clanek 19, nebot stale fungujici velka
zafizeni uUstavniho typu, navic ¢asto umisténa mimo puvodni bydlisté klient a celkove
v izolovanych lokalitach, nemohou vytvaret podminky pro zaclefiovani lidi s postizenim
do komunity nebo vytvafeni a posilovani vztahii s rodinou, piateli a $ir§i komunitou.'

Pro vétsi svobodu a nezavislost lidi s postizenim se 1épe hodi vyuzivani sluzeb
komunitniho typu pifi bydleni samostatném, v ramci rodiny nebo v komunitnim
chranéném bydleni. ,,4by bylo zajisténo, Ze lidé s postizenim budou mit stejné volby,
svobody a moc nad svym Zivotem jako ostatni obcané, je treba, aby veSkerd asistence,
kterd jim je v praxi poskytovana, vychazela z jejich viastnich voleb a cilii.“" Komunitni
sluzby vice napliiuji tento pozadavek. Je zde vétsi pravdépodobnost individualizace a
pfizpusobeni sluzby klientovi a ne naopak. Byvaji také schopné pruznéji reagovat na
promény potieb klienta v Case.

Evropska koalice pro komunitni zivot pii aplikaci umluvy do praxe doporucuje
statim spolupracovat s lidmi s postizenim a jejich organizacemi, jinak hrozi, ze praktiky
z Gstavli se uhnizdi i v komunitnich sluzbach.?® V roce 2016 vydal Evropsky parlament
usneseni o provadéni umluvy, ve kterém ,,vyjadiuje hluboké politovani nad tim, Zze EU
nevedla formdlni konzultace s organizacemi zastupujicimi osoby se zdravotnim
postizenim pri pripravé na prezkum ze strany Vyboru OSN pro prdva osob se zdravotnim
postiZzenim v roce 2015 a pri sestavovdni zprdvy o pokroku, zZdadad organizace zastupujici
osoby se zdravomim postizenim, aby se aktivné zapojily do schiizi tykajicich se timluvy
jako mezavisla strana, ato iucasti v oficidalnich delegacich EU pri pristich
prezkumech.«*!

Prestoze cesta k momentu, kdy bude realna situace odpovidat pozadavkim tmluvy,
je jesté velmi dlouha, je samotna existence tohoto dokumentu vyraznym a dilezitym
krokem ke zrovnopravnéni lidi s postizenim. Listina zékladnich prav a svobod
samoziejmé zahrnuje 1 lidi s postizenim, kdyz ve svém prvnim ¢lanku tika, ze ,,Lidé jsou
svobodni a rovni v diistojnosti i pravech...“** Umluva ale shrnuje a vypichuje prava lidi
s postizenim a zaméfuje se na oblasti, ve kterych nejsou jejich prava velmi casto
napliovana a kde jsou tito lidé diskriminovani. Nadto stanovuje mezinarodni orgén, u
kterého je mozné se dodrzovani zminénych prav dovolavat. Ukazuje védomi, ze lidé
s postizenim jsou , subjekty schopnymi ridit a kontrolovat své osobni osudy, nikoli objekty,

1o Srov. Evropskd koalice pro komunitni Zivot Ndhled na Clanek 19 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postiZenim, s. 4.
7 Tamtéz, s. 12.
18 Srov. Tamtéz s. 8.
19 Tamtez s. 7.
20 Srov. Tamtéz s. 12.
2L hitps://www.europarl.europa.cu/doceo/document/A-8-2016-0203 _CS.html.
22 Usneseni &. 2/1993 Sb. Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni LISTINY ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako soucdsti tistavniho poradiu Ceské republiky, &l. 1.
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které maji byt svérovany do péce ostatnim, > jak je vnimala spole¢nost dfive a jak je stale

vnimaji Ustavni zafizeni. Mezinarodni hnuti za nezévisly zivot zminuje jako velmi
dulezity konkrétné Clanek 19 zabyvajici se nezavislym zivotem i osobni asistenci, ktery
navic zddraziiuje protipravnost nuceni lidi s postizenim k Zivotu v Gistavnich zatizenich.>*
., Joto je velmi dulezité, jelikoz dosud neexistoval Zadny mezindarodni pravni nastroj, ktery
by uzndval rovné prdvo vSech osob se zdravotnim postizenim Zit v rdmci spolecCenstvi s
moznostmi volby na rovioprdavném zdkladé s ostatnimi. “*

2 Moznosti bydleni lidi s postizenim v CR

V Ceské republice maji lidé s postizenim, kteii potiebuji uréitou miru podpory nebo
péce, nekolik moznosti, jak bydlet. Ve druhé kapitole shrnu a popiSu tyto moznosti
sahajici od zcela samostatného bydleni s podporou terénnich socidlnich sluzeb, pres
mensi pobytové sluzby komunitniho typu v ramci sluzby chranéné bydleni, az po velka
pobytova zafizeni ustavniho typu. Pfipomenu i to, ze mnoho lidi s postizenim bydli také
dlouhodobé se svoji rodinou, coz povazuji za ideéalni v détském véku, kazdy Clovek se ale
potiebuje v urcitém veéku alespon do urcité miry od rodi¢i osamostatnit. Navic pecujici
rodiné budou v budoucnu ubyvat sily a je tieba, aby byli lidé s postizenim pfipraveni i na
zivot bez ni. Na tom je dobré pracovat v mladSim véku, jinak se mize stat, ze okolnosti
takového Cloveéka dovedou pravé do velkych pobytovych zafizeni, kde mize byt Zivot
diametralné odliSny od zivota v rodiné.

2.1 Bydleni mimo zarizeni socialnich sluzeb

Jak jsem jiz zminila, bydlet mimo socialni sluzby Ize v roding, zcela samostatné
s vyuzitim terénnich sluzeb, anebo v ramci spolubydleni, coz ale zatim neni pfili§
roz§ifena varianta.

Bydleni mimo zafizeni socialnich sluzeb je bydleni v pfirozeném prostredi. ,.Je
dokazdno, Ze lidé s postizenim nepotiebuji Zit v ustavech, at uz je jejich postizeni jakkoliv
zavazné. A Zivot v oteviené spolecnosti rovnéz vede k vétsi mire nezavislosti a k osobnimu
rozvoji jednotlivce.“*® Prostiedi, které &lovék obyva ma néj tedy velky vliv, a bydlet
v pfirozeném prostiedi je pfirozené, a to bez ohledu na to, jestli ma Clovek né&jaké
postizeni nebo spada z jakéhokoliv jiného diivodu do cilové skupiny socialnich sluzeb.

2.1.1. Bydleni v rodiné

Bydleni v roding se jevi jako nejpohodIné;si a nejb&zné;si, pokud je rodina laskyplna
a fungujici, coz samoziejmeé neni ve stu procentech ptipadi. Navic ,plati, Ze domdci péce
je pro stat daleko levnéjsi nez péce poskytovand u registrovanych poskytovateli ...
Pecujici osoba svou aktivitou, presné receno , hodinami tvrdé prdce*, Setri stdtu
penize.“*’ Péte o ¢lena rodiny s t&Z8im postizenim je velmi naroéna, a to jak fyzicky,
psychicky, tak také ekonomicky. Zatimco statu pecujici rodina finance Setfi, sama Casto

23 Evropsk4 koalice pro komunitni Zivot Ndhled na Clanek 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postiZenim, s. 33.

24 Srov. Tamtéz, s. 20.

2 Tamtéz, s. 20.

26 GRUNEWALD, K. Zavrete iistavy pro mentdlné postizené, s. 3.

2 MICHALIK, J. a kol. Kvalita Zivota osob pecujicich o ¢lena rodiny s tézkym zdravotnim postizenim, s.
26.
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svou ekonomickou troveti snizuje.?® Dlouhodoba péce o ¢lovéka s postizenim také velmi
Casto rodinu vzdaluje ostatnim lidem a znemoziiuje nebo komplikuje jeji bézné aktivity a
kontakty.?’

Povazuji tedy za dilezité, aby pecujici rodina, at’ uz primarni nebo sekundarni, méla
moznost doplnit svou péci terénnimi socialnimi sluzbami a ziskat tak Cas pro sebe a
zaroven 1 urcity odpocinek od rodiny pro svého ¢lena s postizenim. , Mnoho lidi s
postizenim Zijicich ve viastmich rodindch je rovnéz vyclenéno ze spolecnosti, jelikoz
postradaji nezbytnou podporu, aby se mohli uicastnit Zivota v mistni komunité.“*° Co se
tyCe bydleni v primarni roding, je tento stav navic vétS§inou udrzitelny jen do urcité doby.
Rodice posléze ztraceji sily, nebo tu jiz nejsou, a potom je tfeba hledat néjaké jiné reSeni.
Pokud ma ale €lovek s postizenim svou sekundarni rodinu, je to ideadlnim stavem.

2.1.2 Samostatné bydleni

Dal§i moznosti je zcela samostatné bydleni s vyuzitim terénnich socialnich sluzeb
nebo sluzeb asistenta socialni péce, tedy Cloveka, ktery neni ani rodinnym pfislusnikem,
ani zameéstnancem né¢jakého poskytovatele socialnich sluzeb. Tento asistent musi byt
star$i 18 let a zdravotné zpiisobily pedovat o jiného ¢lovéka.>!

U registrovanych poskytovatel socialnich sluzeb nejcastéji vyuzivaji v pripadeé
samostatného bydleni lidé stélesnym postizenim sluzbu osobni asistence a lidé
s mentalnim postizenim sluzbu podpora samostatného bydleni. Clovék si tak mize
opravdu fidit svlj zivot Cist€ podle svého uvazeni a plné vyuzit svou svobodu.
Samostatnosti také ziskava respekt okoli. Problémem tu ale byva finan¢ni nakladnost,
kdy prispévek na péci Casto nepokryje ani polovinu naklad{i na sluzbu,** a dostupnost
sluzeb v jednotlivych regionech. Tu sice zaru¢uje umluva®*, ale realita tomu neodpovida.
V dostupnosti je rozdil mezi velkymi mésty a venkovem, ve méstech jsou navic lepsi
podminky, co se tycCe architektonickych bariér, pracovniho uplatnéni 1 volnocasovych
aktivit. Pro lidi s t€lesnym postizenim mivaji mésta k dispozici vice pfizptisobenych byta,
at’ uz ,,socialnich® nebo tzv. byti zvlastniho urceni, které jsou bezbariérové. Tyto byty
jsou ale vétSinou na periferii, kde se posléze kumuluji lidé s postizenim a vznika tak jiny
typ segregace. ,,7im viastné politika socidlniho statu predjima potieby vSech osob na
voziku v oblasti bydleni. Za klicovy faktor povazuje unifikovanou, pro viechny stejnou
bezbariérovost bytu. A moznad taky skryté predpokladd, zZe se clovéku s postiZenim nejlépe
zZije mezi lidmi ,,s podobnym osudem“ av klidném prostredi, kde se miize pokojné
projizdét po prilehlych parcicich.“3* Stale je to ale samostatné bydleni bez rezimu dne
daného sluzbou, kde si ¢lovek muze zit po svém, tedy tak svobodné, aby jeho svoboda
nenaruSovala svobodu ostatnich.

28 Srov. Tamtéz, s. 101.
2 Srov. Tamtéz, s. 97.
30 Néhled na Clanek 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, s. 4.
3L Srov. Zdkon 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbdch, §83.
32 Srov. www. patystupen.cz.
33 Srov. Umluva o préavech osob se zdravotnim postizenim, ¢l. 19.
3 RUDOLFOVA, J. Upiné obycejnd bytovd politika [online], dostupné na https://a2larm.cz/2017/06/uplne-
obycejna-bytova-politika/.
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2.1.3 Spolubydleni

Spolubydleni je formou bydleni, kde nékolik nepfibuznych osob sdili jeden byt.
Vétsinou ma kazdy spolubydlici svlij vlastni pokoj, ostatni prostory jako toaleta,
koupelna, kuchyné jsou spole¢né. Dulezité je, aby zde mél kazdy soukromi, které
potiebuje, a panovala dohoda o hranici toho, co jsou spolubydlici pfipraveni sdilet.*
Tento typ bydleni obvykle vyuzivaji studenti, pro které je velkou vyhodou sdileni
najemného ¢i jinych plateb za bydleni. Vyhodou je 1 mozna vzajemna pomoc
spolubydlicich a spole¢nost, kterou si navzajem délaji. Pfestava to ale byt vyhodou,
pokud si spolubydlici nerozumi. Aby pfi spolubydleni nevznikaly zbytecné konflikty, je
dobré také dohodnout se na urcitych pravidlech, mimo jiné v pouzivani spolecnych
prostor.

Lidé s postizenim mohou pii spolubydleni vyuzit pravé vyhody vzajemné pomoci,
ale 1 spolecnosti. Mohou se tak vyhnout pocitu osamélosti, kterym jinak mnozi trpi. Lidi,
se kterymi spolubydli, si také mohou Castecné€ sami vybrat, minimalné ze zajemcu, ktefi
se o spolubydleni ptihlasili. Pracovniky ve sluzbach si totiz vybrat nemohou, rozhodné
ne v domovech. V komunitnich sluzbach je vétsi snaha propojovat pracovniky s klienty,
ktefi si rozumi, ale neni to zarukou, a ne vzdy to jde. Co se tyka pravidel, vzdy se muse;ji
néjaka dodrzovat, ale pti spolubydleni jde o pravidla, na kterych se shodnou spolubydlici,
tedy pfijata zevnitt. V bydleni v ramci socialnich sluzeb jsou to pravidla dana zvenku.
Kazdy clovek radé€ji dodrzuje pravidla vnitin€ stanovena, zaroven zde muze byt veétsi
flexibilita pravidla, ktera nevyhovuji, ménit a pfizpiisobovat potiebam konkrétnich lidi.
Na druhou stranu zde chybi formalni moznosti vynucovani dodrzovani pravidel, podavani
stiznosti apod.

Tato forma dobrovolného spolubydlenti lidi s postizenim a bez zatim u nas neni pfili§
rozsifena. Prvni vlastovky se ale jiz objevuji. Osobné ji vidim jako velmi pfirozenou
formu bydleni hlavné pro mladé lidi s postizenim pred uplnym osamostatnénim. Stejné
pfirozenou jako to, Ze vSeobecné mladi lidé odchazeji od rodicl a stavi se na vlastni nohy.
Prechod od rodiny k samostatnosti pies mezikrok spolubydleni muze byt ulehcujici.
Clovek si vyzkousi, o co je tieba se v domacnosti postarat, a tyto starosti sdili s ostatnimi
spolubydlicimi. Zazije zde pfirozené spontanni chovani mladych lidi, déla jednoduse to
samé, co jeho vrstevnici, vCetné€ ruznych studentskych vecirkd. MiZe napf. chodit spat,
kdy chce, a vyzkouSet si, co udéla nevyspani, kdyzZ ma druhy den né&jaké povinnosti.
Myslim tim, Ze si zazije tieba i negativni zkuSenosti, které jsou velmi dulezité a které mu
v ustavnim bydleni zazit neumozni. Stejn€ jako pii samostatném bydleni mize dopliiovat
pomoc spolubydlicich sluzbami typu osobni asistence. Diky tomu stejné jako pfi
samostatném bydleni ma ¢lovek ,moznost rozhodovat o viastnim Zivoté a samozrejmé
také za néj prevzit odpovédnost “°

2.2 Bydleni v pobytovych sluzbach

Pokud clovek s postizenim nemize nebo nechce bydlet sam ¢i s rodinou, at' uz
z jakychkoliv divodli, mize vyuzit pobytova zafizeni socialnich sluzeb. V dobé
deinstitucionalizace je snaha davat prednost komunitnim formam v ramci sluzby
chranéné bydleni, stale ale existuji velké ustavy pod sluzbou domov pro osoby se
zdravotnim postizenim. Stava se také, ze Cloveék zvykly bydlet s vlastni rodinou se po

35 Srov. SESTAKOVA, 1. et al. Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postiZenim, s. 27.
3 NOVOSAD, L. Vychodiska a principy realizace sluzeb osobni asistence v CR, s.31.
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jejim odchodu dostane do takového typu zafizeni, navic daleko od mista, kde zil cely
zivot. Jindy se rodina jednoduse starat nemtiZze nebo nechce, pfipadné si mysli, ze péce
v ustavu bude kvalitngjsi, nez jakou je schopna poskytnout sama. Ale &k vyuZiti
pobytovych sluzeb by mélo dojit az ve chvili, kdy neni mozné jiné reSeni. A i v tomto
pripadé by méli mit vSichni moznost Zit co nejvice samostatnym zivotem, v individudlnich
domacnostech, kde budou mit soukromi a prostor pro vyuZiti svych dovednosti a
schopnosti.“>” K tomu se vice priblizuji sluzby chranéného bydleni nez domovy.

Je dulezité, aby i bydleni v jakémkoliv pobytovém zafizeni bylo zaloZeno na tzv.
principech normality. Bézné se ¢lovék pohybuje mezi ttemi oddélenymi sférami, kterymi
jsou:

e bydleni a spanek
e vzdélavani a zaméstnani
e volny ¢as®®

U lidi s postizenim by tomu nemélo byt jinak. Ale napt. v pobytovych sluzbach
Gstavniho typu tyto sféry splyvaji. Clovék s postizenim travi celé dny v jednom prostiedi,
kde spi, vzdélava se nebo pracuje i travi volny €as. V ustavu ma totiz pokoj, navic sdileny
s dalSimi obyvateli, Skolu ¢i dilnu 1 volnocasové aktivity (v tom lep§im pripade aktivity,
v hor§im travi volny Cas na luzku). Kromé sfér tak splyvaji i dny, tydny a roky. Lidé
s postizenim maji své potfeby jako ostatni a ty zde nejsou napliiovany. Princip normality
totiz stoji na tfech zakladnich pilifich, kterymi jsou normalni rytmus zivota (dne, tydne,
roku), normalni prostfedi (stfidani prostiedi pro spanek, cCinnost a volny cas) a
spoledensky cenéné zpiisoby naplnéni poteb (smysluplné a adekvatni véku).*

Aby ¢loveék mohl povazovat misto, kde bydli, za domov, musi prostiedi vykazovat
urcité znaky, a ne mit pouze slovo domov v nazvu sluzby. ,,Domov ma svoji atmosféru,
citime se zde uvolnéné. Musime mit moznost se v ném zabydlet, vtisknout mu svoji
osobitost, zaplnit ho svymi predméty, svym ndabytkem, svym nepoiddkem.“** Dale je tu
otazka soukromi, védomi, Ze Clovék muze svij prostor uzamknout, ze se tam muze
uchylit, v pfipad€ potfeby byt sam, ze mu nikdo neprochazi a nekontroluje jeho véci.
Doma si chee ¢lovek délat vse tak, jak chee.*!

V chranéném bydleni i v DOZP si v dne$ni dobé muiize ¢lovek sviij prostor zaplnit
vlastnimi pfedméty, coz je jedna z véci prispivajicich k pocitu domova. Horsi je to ale
s rezimem dne a nastavenymi pravidly. Pfi jakémkoliv souziti vice lidi je nutné dodrzovat
néjaka pravidla, ale ve sluzbach Casto nevychazeji od obyvatel, ale jsou dana zvnéjsku.
V domovech je také pevné dany rezim dne, ktery odpovida potfebam spiSe personalu nez
klient. V mnoha piipadech je to zapfi¢inéno podstavem personalu, ktery potom nemuize
vénovat klient@im individualni péci.*? Sluzba chranéné bydleni je v tomto ke klientim
vstiicnéjsi.

Bydleni v pobytovych sociadlnich sluzbach podléhd zakonu ¢.108/2006 Sb. o
socidlnich sluzbach. To znamena, Ze jsou zde garantovany urcité provadéné ukony,
personalni obsazeni, cena sluzby, zpracovana metodika prace, moznost podavat stiznosti
atd. Poskytovatelé socialnich sluzeb v neposledni fad€ podléhaji kontrole inspekce

37 SESTAKOVA, 1. et al. Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postiZenim, s. 5.

38 Srov. Veiejny ochrance prav Zprdva z navstév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, s. 47.

39 Srov. Tamtéz.

40 SESTAKOVA, L. et al. Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postizenim, s. 10.

41 Srov. Tamtéz.

42 Srov. Vefejny ochrance prav Zprdava z navstév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, s. 14-16.
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socialnich sluzeb, kterou muaze kdokoliv, tzn. vCetné uzivateli sluzby, i anonymné
upozornit a povolat na kontrolu.

2.2.1 Bydleni v pobytovych zarizenich komunitniho typu

Jedna se o mensi zafizeni vét§inou pod sluzbou chranéné bydleni. Zde je mozno
dodrzet princip malé skupiny, ktera pomaha k vytvoreni osobnéjSich a trvalejSich
lidskych vztaht jak mezi klienty navzajem, tak mezi klienty a personalem. Mala skupina
také snizuje miru konfliktd a rutinnich ¢innosti a prispiva k moznostem lidi s postizenim
Gi¢astnit se zivota spole¢nosti mimo zatizeni.* ,,Chrdanéné bydleni — je socidlni pobytova
sluzba poskytovand prevazné v bytech a rodinnych domcich, které mohou byt viastnény
nebo pronajimdny poskytovatelem sluzby. Pocet lidi v jedné domdcnosti neni zdkonem
stanoven, ale ze zkuSenosti ze zahranici a dobré praxe se jevi pro poskytovdani tohoto typu
sluzby optimalni pocet uzivatelii v jednom byté 2-5 a v rodinném domé 4-8 uzivateli.“**

Jsou zde soukromé prostory jednotlivych obyvatel a nékteré spole¢né prostory jako
obyvaci pokoj, kuchyné, Casto socialni zafizeni. Pokud se jedna o dim, byva zde spole¢na
zahrada, o kterou obyvatelé spolecné pecCuji. V chranéném bydleni mohou probihat
spolecné aktivity, ale mél by zde byt prostor i pro soukromé aktivity jednotlivych
obyvatel, pfipadné spole¢né pro podskupiny pfirozené vytvorené, a to aktivity svobodné
zvolené.

V dobé deinstitucionalizace je sluzba chranéné bydleni pfijatelné€jsi moznosti bydleni
lidi s postizenim nez domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Idealn¢ by ale méla
byt mezikrokem od Gstavniho zafizeni k samostatnému bydleni. Clovék s postizenim
odchazejici, at uz od rodiny nebo z bydleni ustavniho typu, by zde mél mit moznost si
vyzkouset samostatnéjsi formu bydleni zastiténou socidlni sluzbou. Nahlédnout na své
limity a zvysSit si dovednosti potfebné pro samostatné bydleni, a nasledné se piesunout do
néj. Neéktera chranéna bydleni vznikaji samostatné nebo piidruzené k ambulantnim
socialnim sluzbam, jind vramci transformace ustavni péce. Dobrym piikladem
transformace budiz napt. Domov Svojsice, kde se z arealu zanedbaného barokniho zamku
s pokoji az pro Sest osob klienti pfestéhovali do zatim 10 bytd chranéného bydleni
s riznou kapacitou a dispozici ve tfech riiznych méstech véetng Prahy.*

Mezi komunitni bydleni pod sluzbou chranéné bydleni patfi 1 Villa Vallila
v Cerveném Ujezdu u Votic, ktera bude predmétem srovnani v dalsi ¢asti prace. U Villy
Vallily je ptfidanou hodnotou zastiténi mezinarodnim kfestanskym hnutim Archa,
zalozenym Jeanem Vanierem v 60. letech ve Francii.

2.2.2 Bydleni v pobytovych zarizenich tstavniho typu

,,Pojem tuistav oznacuje jednu ci vice budov, které jsou oddélené od okoli, ve kterych
Zije pohromadeé velky pocet lidi rozdénych do riiznych oddéleni “*® Bydleni v tistavech
bylo diive pro lidi s postizenim jedinou alternativou bydleni v roding. Ustavy byvaly
mnohdy v okrajovych Castech obci a lidé s postizenim tak byli izolovani od bézné
spolecnosti. Souhlasim s ndzorem K. Grunewalda, ze ,,Nikdo by nechtél Zit v ustavu, tak,
Jjak jsou k takovému Zivotu nuceni lidé s postizenim. Nikdo by si nezvolil Zivot v odlouceni

43 Srov. GRUNEWALD, K. Zavrete iistavy pro mentdlné postizené, s. 5-6.

# SESTAKOVA, I et al. Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postizenim, s. 79.
4 Srov. www.domovsvojsice.cz.

46 GRUNEWALD, K. Zavrete iistavy pro mentdiné postizené, s. 7.
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od svych milovanych a mimo prizen oteviené spolecnosti. Nikdo by nechtél travit sviij
Zivot v zavislosti na lidech, které si sam nezvolil “*’ 1 pies snahu o transformaci ustavil
stale mnoho z nich existuje a lidé jsou vnéjSimi okolnostmi nuceni zde zit.

Ustavy byly sice pfejmenovany na domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim,
nékteré byly 1 zrekonstruovany, ale s tim, co si prestavujeme pod pojmem domov, maji
stale pramalo spolecného. Kolektivni bydleni je podle mého ndzoru nepfirozené.
Vzhledem k tomu 1 vzhledem ke Spatnému personalnimu zajisténi nejsou v takovych
domovech ¢asto napliiovana prava klientd. Je omezovan jejich pohyb,*® nedostavaji
dostatek piilezitosti pro vyjadfeni své ville nebo neni respektovana,* jsou nuceni zit na
mnoholizkovych pokojich bez dostate¢ného soukromi,®® né&kdy jsou dokonce
premedikovavani.’!

Nékteré domovy jisté funguji 1épe a jiné hife. Nicméné musim zopakovat, Ze si
nedovedu predstavit, ze by si néjaky clovék dobrovolné zvolil Gstav jako své bydleni.
Jako nejvétsi problém zde vidim ztratu soukromi a nemoznost fidit si svlij nejenom zivot,
ale Castokrat ani den. Je samoziejmé, ze v takové formé bydleni je nutné se ptizptisobovat
ostatnim, ale kdyZ se ¢lovék nemiize sam rozhodnout, kdy ptajde spat, kdy bude vstavat,
kdy a jak Gasto se ptijde umyt, je to ubijejici a Elovek pak nemiize riist a zrat. Clovek Zijici
v takovém prostiedi je nutné poznamenan v oblasti citového a socialniho vyvoje.>? To
jsou jen ty Gpln& zakladni véci. Ustavy vétsinou neusiluji o to, aby méli lidé s postizenim,
ktefi je obyvaji, napt. zaméstnani nebo aby se néjakym jinym zpisobem zaclefiovali do
spoleCnosti. Myslim si, Ze to zaroven pfispiva i1 ke zkreslenému povédomi vefejnosti o
lidech s postizenim a jejich schopnostech, ale i potiebach.

Ustavni pobytové sluzby sice podléhaji kontrole a jejich obyvatelé by vzdy méli mit
moznost si stézovat. Zustava otazkou, do jaké miry Ize tuto moznost realné vyuzit. Lidé,
ktefi potfebuji k podani stiznosti podporu, ji zde ve skutecnosti nemuseji dostat.

3 Projekt ,,Gigabyt"

Tteti kapitola se vénuje vzniku a fungovani projektu spolubydleni lidi s postizenim
a bez v tzv. Gigabyte spolku Ramus. Je to prvni ze tfi srovnavanych projekti. Dotknu se
zde 1 ¢innosti spolku. Nakonec popisSu vyhody a nevyhody tohoto konkrétni spolubydlenti
z mého pohledu, jehoz vychodiskem je naplnéni stanovenych kritérii.

,igabyt je giganticky byt v centru Prahy, ve kterém spolu od listopadu 2016 Zije
Sest lidi s postiZzenim a bez néj.“>* Toto spolubydleni lidi s postizenim a bez je projektem
spolku Ramus, ktery jinak organizuje vikendové vylety, letni tabory a dalsi aktivity pro
lidi s postizenim. Fungovani spolku je zaloZzeno na dobrovolnosti a neformalnich
vztazich. Lidi v Ramusu propojuje dlouholeté pratelstvi a schopnost vnimat lidi
s postizenim jako pfirozenou soucast spoleCnosti. Smyslem je, aby lidé s postizenim
zazivali podobné véci jako lidé bez postizeni. Jedna se o typ neformalni podpory.

47 Tamté7 s. 3.
48 Srov. Vefejny ochrance prav Zprava z navstév domovii pro osoby se zdravotnim postizenim, s. 17.
49 Srov. Tamtéz s. 31.
30 Srov. Tamtéz s. 39.
31 Srov. Tamtéz s. 31.
52 Srov. GRUNEWALD, K. Zaviete tistavy pro mentdalné postizené, s. 4.
33 https://'www.ramus.je/nejlepsi/index.php/aktivita/gigabyt/813-gigabyt.
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Gigabyt byl myslen také jako odpoveéd’ na nedostupné bezbariérové bydleni v Praze,
kdy byl systém pronajmu bytu zvlastniho urCeni nastaven tak, ze znemozioval uchazet
se o byt lidem, kteti neméli alesponi dva roky v Praze trvalé bydlisté. Zarover byl velmi
netransparentni, protoze pii odmitnuti nebylo prakticky nutné odivodnéni, nebylo proti
nému odvolani, a zaroven to znemozinovalo na dalSich par let podat zadost znovu.

3.1 Spolek Ramus

Plvodné obcanské sdruzeni Ramus vzniklo na konci roku 2009 v navaznosti na
zanikajici jthoCeskou organizaci Proutek, ktera organizovala letni tabory pro mladé lidi
s postizenim. Odkazem je 1 nazev sdruzeni Ramus, coz v latiné znamena vétev. Kromé
taborti zacali lidé ve sdruzeni potadat i vikendové vylety a riizné krouzky.’* V té dobg
staCily na Cinnost sdruzeni ucastnické prispévky a nikdo nebyl za praci v Ramusu
financné hodnocen. Pro nadstandardni vydaje byly poradany beneficni akce, napt. kdyz
bylo potteba potidit vétsi automobil pro doprovazeni a pfevoz zazemi pro skupinu jinak
cestujici vefejnou dopravou.>

V roce 2013 probéhla zména a byl ustanoven tym lidi, ktefi se staraji o chod
organizace a jsou za to finan¢n€ ohodnoceni. Jelikoz se Ramus neuchéazi o dotace ¢i
granty, byla mezi nové& vzniklymi pozicemi i pozice fundraisera.’® Forma ob&anského
sdruzeni se posléze zmeénila na zapsany spolek, ktery ma své stanovy a organy. Ramus
nicméné¢ stale funguje hlavné na dobrovolnictvi a cti tyto zasady:

e, Ramus je platforma pro spolecné setkdavani a aktivni vyuzivani volného casu
mladych lidi s postiZenim i bez néj.

e  Ramus je snaha byt co nejméné zavisly na grantovych a dotacnich systémech.

e Ramus je cesta, jak borit zazité predsudky a inspirovat jednotlivce i
organizace kolem sebe >’

Po poftizeni dodavky v roce 2013 zacal spolek poradat kromé tabort, vikendovych
vylett a prochazek po Praze také tzv. roadtripy. Roadtripy jsou cca deseti az ¢trnactidenni
vylety do zahraniCni, na které se jezdi pravé dodavkou, proto i pocet ucastnikti je mensi
— devét lidi. Vzdy jsou mezi nimi i lidé s postizenim, kterym ostatni asistuji. V ramci
roadtripii  navstivily posadky dodavky tifeba Balkan, Polsko, Makedonii nebo
Kazachstan.®

3.2 Historie Gigabytu

V roce 2016 vznikla v Ramusu myslenka na spole¢né bydleni ve velkém byté. ,,Podle
planu se méli v Gigabyté polovinu dni v mésici stiidat lidé s fyzickym ¢i mentalnim
handicapem a jeden z nich mél byt soucasti stalého osazenstva.“>® Bylo nutné jesté najit
odpovidajici byt, tedy dostatecné velky, s dostateCnym mnozstvim pokoju kwvili
soukromi, a navic bezbariérovy, protoze se pocitalo i s lidmi na voziku. To se podatilo asi
po deviti mésicich a naSel se rozlehly byt v centru Prahy na Vinohradech. Zacalo se v ném

54 Srov. hitps://www.ramus.je/nejlepsi/index.php/myslenka.
5% Srov. Jemné fialovd revoluce v obcanském  sdruzeni Ramus [online], dostupné na
https://www.ramus.je/dok/JFR_111113.pdf.
3 Srov. Tamtéz.
57T hitps.//www.ramus.je/nejlepsi/index.php/myslenka.
38 Srov. hitps://www.ramus.je/nejlepsi/index.php/aktivita/roadtripy.
59 RUDOLFOVA, J. Upiné obycejna bytovd politika [online], dostupné na https://a2larm.cz/2017/06/uplne-
obycejna-bytova-politika/.
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bydlet v listopadu 2016. Pivodné zde bydlelo dohromady Sest osob, pét z nich asistovalo
a jedna byla pfijemce asistenci. Kromé toho se v byté zacaly potradat spolecné vikendy
spolku Ramus v mensSim poctu lidi, nez byvalo na vyletech. Pfes tyden pak lidé
v Gigabyté umoznovali dalSim lidem s postizenim vyzkousSet si toto bydleni tfeba jen na
par dni. Ramus propojuje nejen lidi s postizenim a bez, ale i lidi s riznymi typy postizeni.
Proto si pobyt v Gigabyté, at’ uz jakkoliv dlouhy, vyzkouseli lidé s fyzickym, mentalnim,
kombinovanym postizenim 1 lidé s poruchou autistického spektra. Vyhodou bylo, zZe se
vSichni lidé znali ze spolku Ramus a pfi spolecném bydleni se mohli jesté vice poznavat
a prohlubovat vztahy mezi sebou.®

Gigabyt byl pomérné uspésny a po tom, co o projektu vyslo nekolik ¢lanka a
reportaz, snizil dokonce majitel vysi najemného vzhledem k prospéSnosti Gigabytu.
N4ajemné umérné odpovidalo tomu, ze jedna o velky byt v prazské ¢tvrti Vinohrady neni.
Jak uz bylo zminéno, Ramus nevyuziva dotace ¢i granty, takze thrada najemného byla
pouze na lidech, ktefi zde bydleli. Zaroven byla dohoda, ze kazdy plati dle svych
moznosti, s ohledem na velikost pokoje, ktery obyva.

Ohlasy lidi s postizenim, ktefi si mezi prvnimi vyzkouSeli bydleni na Gigabyté, byly
pozitivni. ,,Bylo to spolubydleni se vs§im viudy. OdZila jsem si tu etapu Zivota, kterd
vétsinou probihd na vysoké Skole. lakové to party obdobi, chozeni do hospod, prdzdny
bojler a takové ty srandy.” Mné to strasné obohatilo. Napriklad v tom, Ze uz tolik
nepotiebuju mamu, Ze jsem vic samostatng.“®' Lidé s postizenim bydlici na Gigabyté
vétSinou kombinuji pomoc od spolubydlicich s placenou osobni asistenci od
registrovaného poskytovatele. Jitka Rudolfova, prvni osoba s postizenim, ktera bydlela
v Gigabyt¢€ nastalo, také zduraziiuje, Zze toto bydleni naplnilo nekteré jeji potieby, které
by jiné bydleni naplnit nemohlo ,.Hlavni prioritou je bydlet co moznd nejvic v centru,
abych to méla viude blizko a aby za mnou mé asistentky nemusely dojizdét na konecnou
metra ci jeSté dal. Radeéji oZelim dokonalou bezbariérovost, nez aby mi jel posledni
autobus v piil dvandcté. %>

3.3 Gigabyt do soucasnosti

Jako stalé bydleni poslouzil Gigabyt postupné dvéma lidem s postizenim. Pavodni
obyvatelka Jitka se po necelém roce odstéhovala do samostatného bytu, ktery je nedaleko
Gigabytu, takze opét v centru Prahy. Po ni pfiSel novy spolubydlici, ktery v byté bydli
dodnes, a ackoliv dostal nabidku na samostatny byt, rozhodl se kvili bydleni se
spolubydlicimi zistat. Asistenci vyuziva primarn€ od poskytovatele sluzby, spolubydlici
mu pomahaji hlavné v nouzovych situacich a tcastnil se také mnoha vikendovych akci.
V dob€ prvni viny pandemie covid-19 se ukézalo jako vyhodné, ze byl v Gigabyté
spolubydlicim pravé asistent z Asistence (poskytovatel sluzby), a tak vytvorili stalou
dvojici a zamezilo se kontaktiim s vice lidmi.®?

Asistujicich spolubydlicich se v tomto projektu vystfidalo mnoho a zistavali zde
razné dlouhou dobu, nékteti rok, néktefi tii roky, a néktefi tieba jen tii mésice. Nyni
v byté bydli tfi lidé bez postizeni. Kdyz mél nékdo v planu se odstéhovat, hlasil to
s predstihem, aby se v€as nasel nékdo novy. Zacinalo se hledat pfednostné mezi asistenty

60 Srov. HOUDEK, L. Jak pFirozené propojit lidi s postizenim i bez? Gigabyt vi, jak na to [online], dostupné
na https://www.hatefree.cz/clanky/gigabyt.

! Tamtéz.

62 RUDOLFOVA, J. Upiné obycejna bytovd politika [online], dostupné na https://a2larm.cz/2017/06/uplne-
obycejna-bytova-politika/.

83 Srov. Denik Gigabytu, nepublikovany dokument, archiv autorky.
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Ramusu, aby se dal udrzela mySlenka Gigabytu — kromé spolubydleni s lidmi
s postizenim také respitni pobyty a vikendové akce. %4

Vikendovych akci se béhem fungovani Gigabytu uskutecnilo priblizné tficet a
Ggastnili se jich lidé s riiznymi typy postizeni ve véku 18-35 let.® Ti se vzdy podileli na
vymysleni i schvalovani programu. Spolecné shlédli mnoho filmi, navstivili mnoho
vystav a open air akci a podnikli nékolik vyleti.®® Za vikendovy pobyt vybirali obyvatelé
Gigabytu finanéni piispévek, ktery se pouZil na spolecné vafeni a zaplaceni najmu.®’
Poradani vikendovek skoncilo s pandemii koronaviru.

V soucasné dob¢ je snaha obnovit vikendy ¢i respitni pobyty. V zati 2021 dostali lidé,
ktefi pobyty vyuZivali, nabidku na pobyt usity na miru. Zatim ji nikdo nevyuzil %

3.4 Vyhody a nevyhody Gigabytu

Hlavni vyhodou komunity v Gigabyt€ je puvodni propojeni lidi pratelskymi vazbami
z aktivit spolku Ramus. Lidé s postizenim, ktefi v byté bydleli dlouhodobé nebo jen
bydleni zkouseli na kratsi iseky, tak védeli, s kym budou byt sdilet, kdo jim bude pomahat
apod. Zarover je nutné u lidi s vy$si mirou podpory kombinovat pomoc od spolubydlicich
se sluzbou osobni asistence zvenku, mimo jiné i proto, aby bydleni bylo dlouhodobé
udrzitelné.

Dal§i vyhodu vidim v umisténi bytu v centru Prahy, nikoliv nékde oddélené na
periferii. Diky tomu zde maji 1 lidé s postizenim mnoho moznosti kulturniho vyziti, ale 1
dostupnou zdravotni péc¢i a bézné sluzby jako obchody, restaurace apod., vice pracovnich
prilezitosti. Protoze se Praha v poslednich letech velmi snazi zlepSovat, co tyka
bezbariérovosti, vSechny vyjmenované zalezitosti jsou relativné dostupné i pro lidi, kteti
k pohybu pouzivaji vozik. Nejblizsi zastavka metra Nameésti Miru sice zatim vytah nema,
ale je zde bezbariérova zastavka tramvaje a neni to daleko napt. I.P. Pavlova, kde uz se
lze dostat 1 do metra. Jak zminovala Jitka Rudolfova, misto je dostatecné obsluhovano 1
nocni dopravou.

Spolubydleni v Gigabyté napliiuje principy normality 1 ,principy vedouci
k socialnimu zaclenéni, které formuloval John O Brien:

* byt zaclenén v komunité, vyskytovat se na béznych mistech, kde se vyskytuji i

ostatni lide,

*  mit moznost volby a kontroly nad viastnim Zivotem,

* zastavat hodnoté a diistojné socialni role,

*  mit moznost navazovat a rozvijet smyslupiné vztahy,

* ucit se a riist, ziskavat vice viastnich kompetenci “%

Pravé diky umisténi Gigabytu je naplfiovan prvni zminény princip. Moznost volby a
kontroly nad svym zivotem umoziuje bydleni s prateli bez predepsaného rezimu dne.
Nutnost prizpisobit se ostatnim obyvatelim samoziejmé zastava, ale v pfirozeném
duchu, nikoliv nafizeném shora. Hodnotné a dustojné socialni role vidim v tom, Ze
spolubydlici jsou si zde rovni, neni to rozdéleno na personal a klienty. Lidé s postizenim

64 Srov. SVOBODOVA, J. O gigdci, pripravovany text na web Ramusu, dosud nepublikovany, archiv
autorky.

85 Srov. Tamtéz.

% Srov. Denik Gigabytu, nepublikovany dokument, archiv autorky.

67 Srov. SVOBODOVA, J. O gigdci, pripravovany text na web Ramusu, dosud nepublikovany, archiv
autorky.

%8 Srov. Tamtéz.

6 SESTAKOVA, 1. et al. Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postiZenim, s. 7.
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maji moznost hledat si praci na otevieném trhu, ale 1 hledat si partnera, kterého neni
problém piivést si domu, jak by tomu bylo v pobytovém zatizeni. To souvisi i s principem
navazovani a rozvijeni vztaht. Lidé s postizenim se v Gigabyté uci, co obnasi bydleni
mimo rodinu nebo sluzby, a ve vztazich a komunikaci se spolubydlicimi rozvijeji socialni
kompetence.

Vyhodou muze byt také ptirozené plynuti spolecnych Cinnosti. Tedy nikdo neni
k niCemu nucen, ¢innosti nejsou uplné planované, ale kdyz je napad a chut, maze se
kdokoliv pfidat a jde se tfeba na prochazku, za kulturou, do restaurace nebo se spolecné
neformalné travi ¢as doma.’®

Nevyhodou spolubydleni mimo sluzby je nemoznost si oficialné sté€Zovat, coz muze
byt spojeno s mensi jistotou, ze to, co bylo dohodnuto, bude platit. Tato nevyhoda je ale
podle mého nazoru kompenzovana dlouhodobymi pratelskymi vztahy. Nevyhodou ale
také mize byt, ze zde vznika riziko pro tyto vztahy z hlediska pfili§ mnoho spolecné
straveného Casu a vzniku tzv. ponorkové nemoci.

Nevyhodou mize byt i velka otevienost bytu pro lidi okolo spolku Ramus. Na jednu
stranu se tim snizuje osameélost, ale na druhou stranu je tim vlastné omezovano soukromi.
., [émér neustdle si k nam nékdo chodil posedet, popit, vykecat se nebo rovnou prespat.
Zivé si pamatuju ty momenty, kdy jsem se v 11 vecer vrdtila domii z néjakého kina a v
Jidelné sedélo 15 lidi a pdrty byla v plném proudu. Pochopitelné jsem spdt nesla, i kdyz
Jjsem rano vstavala do prdce. Do toho tam nékdy prechodné nacvikové prespdvali i dalsi
lidé s postizenim, za kterymi zas chodili jejich asistenti. Tudiz na to vzpominam jako na
Jjeden nddhernej, le¢ vycerpavajici chumel lidi.«"!

Jako vsude, kde spolu bydli vice lidi dohromady, i na Gigabyté vznikaji a vznikaly
obcas drobné konflikty a nedorozuméni. Piikladem mohou byt ,,boje o jedinou koupelnu
a bojler, pfitomnost cizich vlasi v umyvadle, obCasné mizeni jidla spolubydlicich,
dochazejici spole¢né predméty kazdodenniho Zivota jako je toaletni papir.”> Nejsem si
ovSem jista, zda toto zafadit mezi vyhody ¢i nevyhody, protoze ackoliv je to nepiijemné,
je to jednoduse pfirozené. Mize to byt ptiprava na dalsi samostatny zivot.

4 Projekt ,,Spolubyt*

Ctvrta kapitola je o dal§im projektu spolubydleni, ktery by mohl byt ur&itym
mezistupném mezi Cisté neformalnim Gigabytem a socialni sluzbou chranéné bydleni ve
Ville Vallile. Bydleni jako takové je sice mimo systém socialnich sluzeb, sjednou
organizaci a jeji sluzbou socidlni rehabilitace je ale Uzce spjat. Opét popiSu vznik a
fungovani tohoto bydleni a zminim 1 vyhody a nevyhody, které z mého pohledu pfinasi.
V zminéné organizaci jsem mnoho let pracovala, v dob& vzniku Spolubytu jako
konzultantka socialni rehabilitace, v dobé prvnich kampani jako osobni asistentka, proto
je tato Cast bakalarské prace psana i z vlastni praxe.

Spolubyt je projekt neziskové organizace Asistence, o. p. s., ktera se kromé
poskytovani sluzeb osobni asistence a socialni rehabilitace dlouhodobé vénuje advokacni
¢innosti pro lidi s postizenim. I diky tomu mozna dostala v roce 2019 nabidku od hl. m.

0 Srov. HOUDEK, L. Jak pFirozené propojit lidi s postizenim i bez? Gigabyt vi, jak na to [online], dostupné
na https://www.hatefree.cz/clanky/gigabyt.
7l RUDOLFOVA, J. Re: Gigac [elektronicka posta], osobni komunikace.
72 Srov. RUDOLFOVA, . Uplné obycejnd bytovd politika [online], dostupné na
https://a2larm.cz/2017/06/uplne-obycejna-bytova-politika/.
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Prahy na prondjem velkého bytu zvlaStniho urceni. Po tom, co nabidku pfijala,
bydli tomto byté v podnajmu 6 lidi s postizenim 1 bez. Pro lidi bez postizeni je nastaveno
na Prahu velmi nizké ndjemné, zaroven ale maji povinnost asistovat urcity pocet hodin
svym spolubydlicim.

Asistence se netaji tim, ze inspiraci pro Spolubyt byl Gigabyt spolku Ramus. Piesto
jsou zde urcité odli§nosti ve fungovani. Jednou z nich je, ze ne vSichni spolubydlici se
doptfedu znali, zavazek osobni asistence za snizené ndjemné nebo to, ze za realizaci
projektu stala registrovana sluzba socialni rehabilitace, jejiz konzultantky jsou a byly
obyvatelim k dispozici. Dulezitym rozdilem je i celkova vySe najemného, ktera je
v Praze u byt zvlastniho urCeni snizena a s komer¢nim najemnym vinohradského
Gigabytu se neda srovnat.

4.1 Advokacni aktivity Asistence, o. p. s.

,Prosazujeme reSeni, kterd umoziuji, aby lidé s postizenim byli nedilnou soucasti
spolecnosti.“™ Asistence umi délat spésné kampané za dilezita témata tykajici se lidi
s postizenim. Neboji se jednat nejen s politiky, ale 1 spoleCnostmi, kterych se to tyka.
Prvni velkou kampani byla kampar za odstraniovani architektonickych bariér v prazské
doprave, ta zacCala priblizné pred deseti lety. Na ni v soucasnosti navazuje podobna za
odstraniovani bariér v zelezni¢ni dopravé. Od roku 2015 probihala kampan za zvySeni
prispévku na péci ,Hlasujeme pro“, na kterou opét navazuje nova ,Paty stupen” za
zavedeni nového individualizovaného stupné piispévku na pééi.”*

Dulezitou pro realizaci projektu ,,Spolubyt” je ale kampan za bezbariérové bydleni
s nazvem Bezbabyty.cz z roku 2018.7° V ramci této kampané se Asistence snazila mimo
jiné zjistit, kolik bytl zvlastniho urCeni ve vlastnictvi Prahy nebo méstskych casti ve
skuteCnosti existuje. V té dobé byla spousté mladych lidi s postizenim, ktefi Casto
pochazeli odjinud, ale po studiu v Praze chtéli ztustat kvili lep§im podminkam, zamitnuta
zadost o bezbariérovy byt. Lidé z Asistence jednali s magistratnimi politiky 1 ufedniky,
se zastupiteli méstskych ¢asti.

Na jafe 2019 pak dostala Asistence od magistratu nabidku na pronajem velkého
mezonetoveého bytu zvlastniho ureni. Nabidka byla pfijata a Asistence nabidla podnajem
tfem lidem s postizenim a zadala také hledat asistujici spolubydlici.”® Tém nabidla snizené
najemné vymeénou za zavazek odpracovanych hodin osobni asistence pro své
spolubydlici. Na rozdil od lidi v Gigabyt¢ se tedy obyvatelé Spolubytu vzajemné neznali
nebo jen malo a asistujici spolubydlici se k asistovani smluvné zavazali. Podafilo se také,
ze jednim z asistujicich spolubydlicich se stal ¢lovek, ktery ma sam lehké mentalni
postizeni a diky podpofe své osobni asistence se naucil potfebné dovednosti pro
asistovani svym spolubydlicim.

4.2 Historie Spolubytu

Prvni osazenstvo Spolubytu zde zacalo bydlet v 1ét€ 2019. Asistujici spolubydlici se
podafilo najit na zdklad€ inzeratu a pfed nastéhovanim se vsSichni dohromady vid€li asi
na dvou schiizkach. Pres pocateCni chaos si nakonec spolubydlici sedli, pfestoze povahy
méli odlisné.

3 Asistence, o. p. s. [online], dostupné z: https://www.asistence.org/o-nas/advokacni-aktivity/.
74 Srov. tamtéz.

75 Srov. hitps://bezbabyty.cz/category/bezbabyty/.

76 Srov. hitps://www.asistence.org/spolubyt-je-cesta/.
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Protoze je byt dvoupatrovy a do druhého patra se da dostat jen po schodech uvnitf
bytu, bylo od zacatku jasné, ze asistenti budou obyvat pokoje nahote a lidé na voziku ty
dole. Jeden z nich, Michal, mél koutek piimo v obyvacim pokoji, ktery byl centrem bytu.
Prestoze na tomto misté nemél moc soukromi, vybral si ho umysin€, aby mél stale
spolecnost.”” Do bytu postupné piibyla i zvifata — obrovsky pes, andulka a po del3i dobé
mini kralicek. Obyvatelé Spolubytu, ktefi maji postizeni, totiz pred tim bydleli
v chranéném bydleni, respektive na cviéném byté nebo internaté v JUS (Jedlickv ustav
a Skoly), kde zvifata mit nemohli.

V zacatcich Spolubytu se konala kazdy tyden velka schiizka vSech obyvatel
s konzultantkami socialni rehabilitace, které pomahaly domluvit fiunk¢ni systém v byte.
Obyvatelé si sami stanovili pravidla bydleni, ktera konzultantky pomahaly sepsat. Na
schtizkach se poté Casto diskutovalo o tom, kdo pravidla, jak dodrzuje. Velkym tématem
byl ze zacatku uklid, dalsim bylo planovani asistenci od spolubydlicich, fesily se ale také
spolecné aktivity a planovaly benefi¢ni akce pro Spolubyt.”

Protoze vSichni lidi s postizenim ze Spolubytu kombinuji asistenci od spolubydlicich
se sluzbou osobni asistence, je tieba planovat asistence vice nez tyden dopfedu. Nékteri
navic potiebuji asistenci i v noci kviili polohovani, ¢ehoz se ¢asto ujali spolubydlici, ale
1 oni se potfebovali nékdy nepferusované vyspat. Nékteti , klienti v planovani asistenci
teprve ziskavali kompetence, a proto v tom potiebovali vyssi miru podpory. Na zacatku
bylo tézké zavést fungujici systém zapisovani asistenci. Pouzivala se jednak sdilena
excelova tabulka, ale 1 realna tabule uprostied obyvaciho pokoje, kde byly zapsané
naplanované asistence spolubydlicich. Pfi obcasnych nesrovnalostech nebylo tiplné jasné,
co je ¢i zodpovédnost.” Postupné se vie ustalilo a vyjasnilo. Spolubydlici ,,asistenti“ se
puvodné zavazali k Sedesati hodinam asistence mésicné.

Presto se lidé s postizenim na Spolubyté obmeériuji Castéji. Prvni se odstéhoval jiz po
necelém pal roce do ,,svého“ bytu ve stejném dome. Po kratké prodlevé se misto n¢j
nastéhovala nova obyvatelka, ktera do té doby bydlela na internatu JUS. Pozd&ji odchazi
dalsi ¢lovék s postizenim do pridéleného bytu bydlet uz iplné samostatng.

4.3 Spolubyt do soucasnosti

Béhem podzimu loriského roku probéhla rekonstrukce, diky které vznikl v dolnim
patfe Spolubytu dalsi oddéleny pokoj a kuchyné se presunula do velkého spolecného
obyvaciho pokoje. Vyménili se nékteti spolubydlici s postizenim i bez. Zaroven tam ale
néktefi stale zlistali.®

Ustalil se systém zapisovani asistenci od spolubydlicich, na ktery se nyni pouziva
excelova tabulka. V prub€hu Casu se také snizil pocet hodin asistence, ke kterému se
spolubydlici zavazuji, aby bylo spolubydleni udrzitelné. Spolubydlici Casto asistuji nad
ramec zavazku, to maji potom placené v ramci dohody uzaviené piimo s konkrétnim
spolubydlicim.

Je vidét, ze Spolubyt napliuje funkci predstupné zcela samostatného bydleni, protoze
uz dva lidé s postizenim ziskali sviij byt a odstéhovali se, dalsi planuje st€hovani na jafe.

77 Srov. SEVELA, V. Hlavné to nevzdat [online], dostupné na https://vikend.hn.cz/c1-66716970-hlavne-to-
nevzdat.
8 Srov. SVOBODOVA, I. prezentace pro webind# Arpida [online] dostupné na
https://www.arpida.cz/files/webin_Asistence Spolubyt prezentace.pdf.
" Srov. Tamtéz.
80 Srov. KLOSSOVSKA. T. Re: Spolubyt [elektronicka posta], osobni komunikace.
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Nedavno se do Spolubytu pfistéhovala nova obyvatelka, ktera pouziva vozik. Prisla
do Prahy studovat a pted tim bydlela mimo Prahu s rodi¢i. Kromé nové formy bydleni
zaziva 1 nové zkuSenosti s osobni asistenci, doma ji totiz asistovali jen rodiCe. Jeji
dosavadni kratka zkuSenost se Spolubytem i osobni asistenci je pozitivni. Pocitila potfebu
se osamostatnit a nyni spatfuje vyhody asistence od ,,cizich“ lidi a bydleni na Spolubyté
povazuje za prvni kridek do svého samostatného Zivota.5!

S obyvateli Spolubytu stale pracuje i socialni rehabilitace Asistence, o. p. s. Chod
bytu ma v soucasné dob€ na starosti asistentka socidlni rehabilitace a s jednotlivymi
klienty pracuji i konzultantky socidlni rehabilitace napt. na zadosti o vlastni byt nebo
orientaci po okoli.®?> Casto se také objevuji na demonstracich za zavedeni patého
individualizovaného stupné prispévku na péci Ci proti zdrazovani socialnich sluzeb, které
svolava Asistence, o. p. s. Ziskavaji tak zkuSenosti s angazovanim v obCanské spolecnosti
a bojem za svou véc.

4.4 Vyhody a nevyhody Spolubytu

Jak uz bylo fecCeno, obyvatelé nejsou propojeni predchozimi pratelskymi vazbami
jako lidé v Gigabyté. Stale je ale propojuje touha délat véci jinak a védomi, ze lidé
s postizenim by méli mit moznost zit 1 bydlet stejné jako ostatni. Pfatelské vztahy byly
také brzy navazany. Spolubydleni je na bazi dobrovolnosti a asistujici spolubydlici
nevnimaji asistenci jako zaméstnani, pfestoze urcité financni prostfedky jim usetfi,
ptipadné si mohou i pfivydélat asistenci nad ramec zavazku. Lidé v byté se ale opét nedéli
na klienty a personal. Navzajem si fikaji spolubydlici.®?

Poloha Spolubytu neni tak vyhodna jako u Gigabytu. Nachéazi se v novostavbé na
sidlisti ve Stodulkach, nejblizsi zastavka metra je Harka. Nicméné dopravni obsluznost a
bezbariérovost je velmi dobra. V okoli je pestra nabidka béznych sluzeb. Na rozdil od
Gigabytu se ale Spolubyt nachazi v domé, kde jsou pouze byty zvlastniho urceni. To na
jedné strané nahrava snaze meéstské Casti o uplnou bezbariérovost, na druhé strané
umisténi v takovém domé a v podstaté na okraji Prahy miize pasobit segregacné.

Vyhodou pro lidi s postizenim je urcité bydleni se svymi vrstevniky. Stejné jako ve
studentském spolubydleni zazivaji obyvatelé 1 mnoho spole¢nych chvil pii sledovani
filmu, zpivani a oslavach a vedircich, jako jsou silvestrovské, benefi¢ni akce, ale i
spontanné ve vSedni den. Zpocatku byly kvili tomu vzneseny i stiznosti ostatnich
obyvatel, ale nakonec se vie srovnalo a hosty byvaji i nékteii diivéjsi stézovatelé 3

Stejné jako v Gigabyté, jsou i ve Spolubyté naplnény principy normality a socialniho
zaClenéni. VétSina obyvatel Spolubytu chodi do prace ¢i do Skoly, ¢ast svého volného
Casu sice travi v byté, ale zaroven maji své konicky, které realizuji jinde.?* Chodi se také
bavit mezi lidi, at’ uz do okoli nebo do centra Prahy. Lidé si zde tidi zivot podle svého,
nejsou omezovani fadem danym zvenci. Jediné, co je limituje, je nedostateCna vyse
prispévku na péci na tolik hodin osobni asistence, kolik by realné potiebovali. Vztahy
jsou navazovany a rozvijeny prirozene v ramci spolubydleni a opét neni problém privést

8L Srov. ASISTENCE, o. p. s video Nikola vylétd zhnizda [online] dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=krYIyVnUcBE&t=390s.

82 Srov. KLOSSOVSKA. T. Re: Spolubyt [elektronicka posta], osobni komunikace.

83 Srov. SEVELA, V. Hlavné to nevzdat [online], dostupné na https://vikend.hn.cz/c1-66716970-hlavne-to-
nevzdat.

84 Srov. Tamtéz.

8 Srov. ASISTENCE, o. p. s. video Spolubyt znamend svobodné Zit! dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=_Iwnocl2xo00.
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si nékoho na navstévu nebo 1 na piespani, o tom se v ramci pravidel dava spolubydlicim
veédét predem. Obyvatelé Spolubytu ve vétsi mife, nez ti z Gigabytu rozvijeji také
specifické kompetence, které potiebuji k samostatnosti a tykaji se planovani asistence
vCetné objednavani té navic tak, jak ji pres den, popiipadé pfes noc, potrebuji.
Samostatnost jim umoziuje zazit i negativni zkuSenost, kdy si asistenci zapomenou
objednat nebo naplanuji Spatn€ a potom ztistanou bez ni. Toto je nepfijemna, ale ne zivot
ohrozujici zkuSenost, ktera zaroven posouva lidi dal a po ni planuji pecliveji. Na rozdil
od situace, kdy nemaji lidé v pobytovych zafizenich dostatek péce, je v tomto piipadé
zodpovédnost za planovani na samotnych lidech s postizenim, tudiz se z toho mohou
poucit a z hlediska této kompetence vyrust.

Samoziejmé i zde dochazi k béznym nedorozuménim a mensim konfliktim v ramci
bydleni tolika lidi pohromadé. Tak je to v zivoté bézné. Zarovei je Spolubyt porad pod
zastitou Asistence, takze zavazné problémy, kdyby nastaly, je moznost feSit v ramci
socialni rehabilitace Asistence, o. p. s. Ta také jako pronajimatel mize ze zavaznych
divodu podnajemni smlouvu vypovedét. Zatim se tak ale nestalo.

5 YVilla Vallila

V paté kapitole se zaméfim na tfeti ze srovnavanych projektt spolubydleni lidi
s postizenim a bez, které funguje jako socialni sluzba chranéné bydleni. Villa Vallila ma
v sobé& navic rozmér kiestansky a je spojena s mezinarodnim hnutim Archa. Proto nejprve
popisu toto hnuti, poté vznik a fungovani Villy a opét zminim vyhody a nevyhody, které
v tomto konceptu nalézam.

Villa Vallila je komunitni ddm v Cerveném Ujezdu u Votic, kde spoledng Ziji lidé se
zdravotnim postizenim a jejich asistenti. Asistenti jsou zaméestnanci byvalého obcanského
sdruzeni dnes zapsaného ustavu se stejnym nazvem. Komunita funguje na principech
hnuti Archa, které v roce 1964 zalozil Jean Vanier ve Francii.®® Poslanim komunity je
Lumoznit lidem s postizenim Zit plnohodnotnym zZivotem v prirozenych podminkdch
lidského spolecenstvi* a , podporovat klienty pri zaclenéni do bézného prostredi v oblasti
pracovni a spolecenské*®” Na rozdil od Gigabytu a Spolubytu funguje spolubydleni ve
Ville Vallile jiz vice nez dvacet let a lidem s postizenim je poskytovano v ramci sluzby
chranéné bydleni. Kromé této sluzby poskytuje Villa Vallila pobytovou odleh¢ovaci
sluzbu a socidlné terapeutickou dilnu. Komunita je oteviena vefejnosti a s mistnim
obyvatelstvem se snazi navazat a udrzovat kontakty formou potfadani pravidelnych
slavnosti, vystav, posezeni u kavy a ¢aje nebo vytvorenim vefejné kniharny. *3

5.1 Hnuti Archa

Jako odpovéd’ na nelidské poméry ve velkych ustavech® koupil v roce 1964 Jean
Vanier dim v Trosly-Breuil, kde zacal zit spolecné sdvéma muzi s mentalnim
postizenim. Tento dim pojmenoval Archou, aby odkazala na symbol utocisté a nového

8 Srov. https://www.vallila.cz/villa-vallila.html.
87 Tamtéz.

88 Srov. Tamtéz.

89 Srov. hitps://www.larche.org/timeline.
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zacatku — archu Noemovu.”® Vira v Boha je pro komunitu Archy ddleZitad. Pozd&ji
vznikaly dal§i komunity v riznych zemich svéta napt. v Kanadé, Indii, Brazilii,
Némecku, Polsku nebo na Filipinach. V dne$ni dobé€ existuje vice nez 156 komunit ve 38
zemich svéta.”!

Hnuti Archa stoji, jak uz z nazvu vyplyva, na myslenkach kiest'anského nabozenstvi,
z nichz nejvice rezonuje kiestanska laska k bliznimu a JeziSovo pfiijeti lidi z okraje
spolecnosti. ,,Vira ve vnitini krdsu kazdé lidské bytosti je jadrem Archy...Kdyz zacheme
lidem projevovat divéeru, zacne byt jejich skryta krdsa pro vSechny mnohem
viditelnéjsi.“** Archa bojuje proti pocitu vylougenosti lidi s postizenim a véii, Ze ptijetim
do komunity, kazdodennim zivoté v ni, a hlavné laskou odhali lidé s postizenim svou
hodnotu a mohou zacit rist a stat se, pokud mozno, nezavislymi. Ma za to, Ze spiSe nez
néco pro n& délat, je lepsi s nimi byt.”> A to tim, Ze lidé bez postizenim Ziji s témi
s postizenim, provazi je, pomahaji jim zvySovat jejich sebedivéru a objevovat své viohy
a dary.™*

Jean Vanier ve svém dile vyzdvihuje pfinos spoleCenstvi a pratelstvi mezi lidmi
s postizenim a bez pro obé strany. Soudi, ze v kazdém cloveéku je zizen po souziti,
pochopeni, lasce a uznani vlastni jedine¢nosti.”> Hnuti ve svém prohlaSeni deklamuje
oslavovani jedine¢nosti kazdého a uznani vzajemné potrebnosti. Za jadro Archy oznacuje
vzajemné vztahy a diivéru v Boha.”® Ve fungovani komunity se prolinaji tii dimenze —
komunitni, profesionalni a duchovni.’” Pii piijimani do komunity je na prvnim misté&, zda
je ¢loveék s postizenim v nouzi a potiebuje pomoc a prijeti. Neni nutné, aby byli vSichni
lidé v komunité kiestany a aby se napiiklad G¢astnili spoleénych modliteb.”8

5.2 Historie Villy Vallily

Obcanské sdruzeni Villa Vallila zalozili manzelé Klipovi, pracujici s lidmi s riznymi
typy postizeni, v roce 1996. Pojmenovano bylo podle predchozi majitelky zchatralé vily
v Cerveném Ujezdu u Votic, kterou se sdruzeni podafilo o rok pozdgji zakoupit.
Inspirovano hnutim Archa mélo sdruzeni za cil po rekonstrukci vytvofit z vily komunitni
diim s bydlenim pro lidi s postizenim.®’

Do rekonstruované vily se v roce 2001 nastéhovali prvni asistenti a klienti a Villa
zaCala nabizet 1 odlehCovaci pobyty. Probéhly zde také adventni a jiné koncerty a
vzdélavaci seminafe. Pocet klientt i asistentd se postupné zvySoval, po rekonstrukci
podkrovi zde bydlelo 7 klientti a 6 asistentd. V roce 2011 se pocet klientt vysSplhal az na
10, coz je 1 soucasna kapacita sluzby. Po zakoupeni a opravé malého ptilehlého domku
v ném byly vroce 2010 vytvofeny dva samostatné tréninkové byty. Asistenti i klienti

% Srov. VANIER, J. Cesta k lidstvi, s. 7.

L Srov. hitps://www.larche.org/what-we-do.

92 VANIER, J. Cesta k lidstvi, s. 28-29.

93 Srov. VANIER, J. Rodi se novd nadéje, s. 22.

% Srov. Tamtéz, s. 121.

% Srov. Tamtéz, s. 37.

% Srov. hitps://www.larche.org/identity-and-mission.

7 Srov. hitp://www.arche-trosly.org/decouvrez-arche/presentation.

%8 Srov. VANIER, J. Rodi se novd nadéje, s. 231.

9 Srov. VACLIKOVA, A. Chrdneéné bydleni komunitniho typu v organizaci Villa Vallila, absolventska
prace, S. 34 [online], dostupné Z:
https://is.jabok.cz/th/gz77h/Chranene bydleni komunitniho typu v organizaci Villa Vallila Alzbeta V
aclikova.pdf.
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Villy se postupn& obméiuji.'® Klienti obyvaji samostatné pokoje a prostory Villy
poskytuji i velké mistnosti, kde setkavaji viichni spole¢né a prozivaji Zivot v komunité.'°!

Po deseti letech fungovani komunity ve Ville Vallile zacalo sdruzeni usilovat o to,
aby se zafadilo mezi oficialni komunity Archy. Na zarazeni do Archy Villa
spolupracovala s komunitou Benediktus. Villu zacala pravidelné navstévovat
koordinatorka Archy Jeana Vaniera Baska Pestka, ktera se Cleny sdruzeni diskutovala o
tom, co znamena byt Archou a co pro to je§té museji udelat. Lidé z Villy naopak navstivili
komunity Archy ve Francii, Irsku, Polsku a Slovinsku, aby zde naCerpali zkuSenosti a
duchovni inspiraci.'®? Asistenti z Villy v prib&hu let absolvovali staze v riiznych
komunitach Archy v zahrani¢ni, na pobyty do Villy zase pfijizdéli dobrovolnici z jinych
komunit Archy. V roce 2014 uspotradala Villa Vikend pro Archu v ramci celosvétovych
oslav padesati let od zalozeni hnuti. A v kvétnu 2018 byla Villa Vallila pfijata do
mezinarodniho spoleenstvi Archy, a to jako projekt Archy v CR.'%3

Lidé s postizenim se v komunitnim bydleni Villy Vallily od po¢atku ucili zit béznym
zivotem a ve vztazich s ostatnimi. K vile pfiléhajici zahrada postupné nalezla vyuziti
v péstovani zeleniny a bylinek, do ¢ehoz jsou zapojeni i klienti. Stejn€ jako do péce o
zvitata na farmé Villy a zvelebovani budovy. Tim si mohou nacvifovat pracovni
dovednosti, které pozd&ji vyuzivaji pfi pomoci se sezonnimi pracemi v obci Cerveny
Ujezd, ale také pii hledani pracovniho uplatnéni na otevieném trhu prace. V ramci aktivit
bézného zivota si kromé zakladnich domacich praci trénuji také toleranci k ostatnim a
regulaci svého chovani v kolektivu.!%

5.3 Villa Vallila do soucasnosti

Villa Vallila v roce 2021 oslavila 20 let fungovani. Osazenstvo se sice zménilo, ale
néktefi z prvnich obyvatel ve Ville ziji dodnes. Stejné tak jsou zde stale pfitomni i
zakladatelé manzelé Klipovi. Pan Miroslav se stara hlavné o zalezitosti domu jako
takového a shanéni prostfedkt na financovani, pani Eva fesi spiSe klientské zalezitosti.
Zaroven existuje pozice vedouciho domu, ktery koordinuje asistence nejen primo ve vile,
ale i na dualezité pochtizky venku, jako jsou tfeba navstévy lékare. Vzdy v pondéli se
konaji spolec¢né schizky, na nichz se mluvi o tom, co obyvatele v tydnu ¢eka, jak probéhl
minuly tyden a co kdo potiebuje. Zménou je, ze asistenti jiz ve Ville nebydli, maji tu
pouze sluzebni pokoj na piespani pti noéni sluzbé. 1%

V soucasné dobé zije ve Ville Vallile deset klienti se snizenymi adaptacnimi
schopnostmi. Neéktefi obyvatelé maji problémy v komunikaci, jini v sebeobsluze,
ve vedeni domacnosti, v planovani, v rozhodovani, v reakcich na nové situace nebo maji
poruchu autistického spektra. Casto pochazeji ze socialng slabych rodin nebo z détskych
domovii. Pro klienty zde pracuje Sest asistentd.'* Villa nadale poskytuje i respitni sluzbu.
Komunita z Villy kazdoro¢né vyrazi na spolecnou dovolenou.

K Ville patfi také farma se zvifaty, o ktera se lidé spolecné staraji — slepice, ovce,
kozy a Gspesné piibyvaji nova mladata. Rekonstrukce domu je jiz kompletné hotova, a
kromé samotné vily jsou klientim k dispozici dvé samostatné garsonky v tzv. Domecku,

100 Srov. https:/www.vallila.cz/kronika. himl.

101 Srov. Klic¢, CT 2, 3. 3. 2021.

192 Srov. https://www.vallila.cz/inspirace-archou.html.

193 Srov. https:/www.vallila.cz/kronika.html.

104 Srov. https:/www.vallila.cz/villa-vallila. html.

105 Srov. Klic¢, CT 2, 3. 3. 2021.

19 Srov. ZAVADILOVA, T. Villa Vallila — misto, kde se déji zdzraky, &asopis Universum 2/21, s. 27-28.
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byvalych kancelatich JZD. V podkrovi byl vybudovan prostor pro hrani divadla a
pracovat do prilehlé socialné terapeutické recyklacni dilny. Villa se snazi byt oteviena
ostatnim obyvatelim obce Cerveny Ujezd nejen poradanim akci, ale i pfistupnosti hfist
na pozemku nebo vSem slouzici Kniharnou. Tim se podafilo, ze mistni obyvatelé lidi
s postizenim a celou koncepci Villy mezi sebe piijali.'’

Nekolik diivéjsich obyvatel se jiz zcela osamostatnilo a postaci jim vyuzivat asistenci
jen parkrat v tydnu. Ve Ville se naucili hospodafit s penézi, peCovat o domacnost, varit
apod. Pfedtim trénovali samostatné bydleni v garsonce samostatného Domecku. %

5.4 Vyhody a nevyhody Villy Vallily

Stejné ve Spolubyté nejsou lidé ve Ville propojeni diivéj§imi pratelskymi vztahy,
nicméné komunita je na vztazich postavena, takze pratelstvi brzy vznikaji. Tim, Zze
asistenti uz v domé nebydli, pouze zde pracuji, je ve Ville viditelnéjsi rozliSeni klientd a
personalu — asistentt, jak se i navzajem oznacuji. To, Ze je Villa socialni sluzbou, je slySet
1 v tom, ze klienti mluvi o svych klicovych pracovnicich. Pfestoze jsou asistenti vlastné
zameéstnanci pobytového zafizeni, lidi ve Ville propojuje spole¢na vira v Boha a
presveédceni, ze zivot ve spoleCenstvi pomaha lidem s postizenim prozit jej plnohodnotné
a uspét v ném. %

Villa Vallila se nachazi na okraji obce Cerveny Ujezd u Votic. Je to mal4 obec, kde
Zije piiblizné 350 obyvatel.''” Obec leZi na Zelezniéni trati z BeneSova do Tabora, coZ
jsou také nejblizsi vetSi mésta s dostateCnou vybavenosti zdravotnimi, socialnimi a
dalSimi sluzbami. Pfes den zde jezdi vlaky v rozmezi 1-2 hodiny, pozdé€ vecer a v noci
vibec. Proto je poloha Villy zmého pohledu nevyhodna a trochu pfipomina dfivejsi
ustavy na odlehlych mistech. Navic kdyz v zimé napadne vice sn€hu, stava se pro nékteré
klienty 1 zhruba kilometrova cesta na vlak prekazkou dostat se do obCansky vybavené;Sich
mest.

Na druhou stranu zivot v malé obci nabizi veétsi moznosti zaclenéni obyvatel pfimo
v obci. Lidé v mensSich obci se obecné vice znaji a je mezi nimi vétsi sounalezitost, nez
tomu je velkych méstech. Mistni obyvatelé Villu Vallilu a jeji osazenstvo od zacatku
dobte piijalo, mimo jiné proto, ze manzelé Klipovi sem jezdili na chalupu a o tom, co
chystaji, s mistnimi lidmi v pfedstihu mluvili. Lidé z Villy jsou zapojeni do sezonnich
praci v obci a do zivota farnosti zdej§iho kostela, kde jsou nékteti z nich ministranty.
Starosta Miroslav Dohnal tikd, ze mezi mistni obyvatele vyborné zapadli a zZe jeho jejich
pritomnost t&i. ' Villa o spojeni s mistnimi ob&any usiluje také zmifiovanymi kulturnimi
a spoleCenskymi akcemi a prostory pro vetrejnost.

Zivot ve spoletenstvi, jaké je ve Ville Vallile, je ur¢itd piinosem. Ve spole¢nych
prostorech zde lidé travi hodné Casu spolecné, at’ uz praci v domacnosti, modlitbami ¢i
hranim her.'!? DilleZita je ale podle m& dobrovolna ucast na spoleénych aktivitach, bez
jakéhokoliv natlaku. Ve Ville je spoleCnych aktivit mnoho, coz muze kompenzovat
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odlehlost lokality. Eva Klipova je ,presvédcend, Ze Zit v komunité umoziuje plné prijeti
clovéka a ten je pak schopen Zit v pozitivnich vztazich, resit konflikty, odpustit kiivdy a
prijimat ostatni.“!'3

Z principt normality zivot ve Ville napliiuje normalni rytmus zivota a spoleCensky
cenéné zpusoby naplnéni potieb. Co se tyCe normalniho prostiedi, nevidim stoprocentni
naplnéni tohoto principu. Vzhledem k tomu, co vSe je v tak rozlehlém domé potieba
v ramci péce o domacnost a péce o zvirat na farme, jevi se mi zfizeni socialné terapeutické
dilny ve stejném miste jako krok, ktery jde proti principu normélniho prostedi. Pokud
nema klient praci na bézném trhu prace, miize se mu velmi Casto stavat, ze prozije cely
den v jednom prostiedi. Neni to tak, ze by mu nekdo branil Villu opustit, ale okolnosti
vyplyvajici z jeho povinnosti ve Ville, dostupnosti vefejnou dopravou a moznosti
seberealizace v ramci dilny nemotivuji k traveni Casu mimo Villu. Stejné divody mé
vedou k pochybam o naplnéni jednoho z principa socialniho zaclenéni, které jinak urcité
naplnény jsou, a to moznosti volby, ktera je dle mého ndzoru opét mirn¢ potlacovana
prilis velkou nabidkou Villy. Navazovani béznych vztahti a zvySovani kompetenci hlavné
v socialni oblasti je zde podporovano, v podstaté na tom spolecenstvi Villy stoji. Stejné
jako uceni se fesit konflikty, o kterém se vyslovné zminuje Eva Klipova vyse.

Jako sluzba chranéné bydleni samoziejmé Villa nabizi zdkonné moznosti, jak
podavat ptipadné stiznosti, vyplyvajici ze zakona o socialnich sluzbéach, na rozdil od
Gigabytu a Spolubytu, kde zistavaji moznosti feSeni v ramci obCanského a trestniho
zakona.

6 Srovnani projektu dle nazoru ,,klientu*

V nasledujici kapitole se pokusim srovnat bydleni v Gigabyté, Spolubyté a ve Ville
Vallile z pohledu lidi s postizenim, ktefi si takové bydleni vyzkouSeli nebo v ném
v soucasnosti stale bydli. Mluvila jsem proto se tfemi lidmi se zkuSenosti z Gigabytu,
tfemi ze Spolubytu a tfemi z Villy Vallily. S nékterymi jsem byla v kontaktu osobné a
s nekterymi po e-mailu. Polostrukturované a strukturované rozhovory s jejich odpovéd'mi
prikladam k papirové podobé prace jako prilohy na CD. Otazky a typ rozhovoru jsem se
snazila prizpusobit mentalnim schopnostem téchto lidi. Nekteré mé otazky z raznych
divodi nebyly v§emi zodpovézeny.

6.1 Nazory obyvatel Gigabytu

O fungovani a zkuSenostech z Gigabytu jsem ziskala odpovédi od jednoho
respondenta, ktery zde travil obCasné respitni pobyty, jednoho, ktery zde pravidelné tii
roky jednou za tyden prespaval, a od jedné respondentky, kterd zde téméf rok bydlela.
Prvni dva bézné bydleli s rodinou, tieti méla pred tim zkuSenost jesté se samostatnym
bydlenim v tréninkové garsonce v Jedlickove ustavu a skolach.

Vzhledem k tomu, ze pouze tfeti z nich méla v Gigabyté trvalé bydleni, bylo
zhodnoceni naplnéni principi normality hlavné na ni, protoze ostatni nemohli posoudit
napf. normalni rytmus zivota. Principy podle ni naplnény byly. K principim zaclenéni se
vyjadrtili vSichni, a to kladn€. Zmifiovano bylo traveni Casu s vrstevniky, at uz doma nebo
na koncerté apod. ,,celkovy pobyt s Ramusem at uz v projektu GYGABYT nebo cokoli
Jjiného mé mnohé naucil a poskytl mi pravé i pocit svobody nejen rozhodovani a zarovern
v Zivoté nékam patrit, ale i dbat na ochranu soukromi. Jelikoz jsem ve spolecenstvi lidi a
nikdy nevim co koho napadne (ddle viz niZe). Prosté tak, jak to v realném Zivoté
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chodi.“ Pochvaluji si také moznost se svobodné rozhodovat, napt. o svém programu.
V piipadé trvalé obyvatelky to byla samoziejmost také kvili jeji vytizenosti
zameéstnanim.

Respondenti, ktefi zde byli respitné, bydleli ve sdileném pokoji, coz obéma
vyhovovalo, jeden mluvi 1 o tom, ze soukromi tam mél dostatek. Tteti respondentka uz to
se soukromim vidi ponékud jinak. Pfipomina otevienost bytu pro komunitu lidi ze spolku
Ramus a asistenty, ktefi tam chodili zvenci, a shrnuje to vétou ,, 7udiz na to vzpominam
Jjako na jeden nddhernej, lec vycerpavajici chumel lidi.*

Pfi otazce na ziskavani novych kompetenci ¢i dovednosti mluvi kazdy o nécem
jiném. Prvni respondent se naucil dbat na soukromi a ,naucil jsem se diky tomu
organizovat si cas podle viastnich potreb®, druhy ziskaval nové informace a tfeti socialni
kompetence vyplyvajici ze spolubydleni vice lidi.

Jak vyplyva z konceptu projektu, vztahy se spolubydlicimi asistenty byly pratelské.
Vsichni kromé prvniho respondenta vyuzivali i dalsi asistenci od poskytovatele socialnich
sluzeb. Posledni respondentka dokonce zminuje, ze ,,AZ na uplné vyjimky ale nikdy nic
nebylo napldanované, délo se to spontdnné.“ Zaroven nikdo nemluvi o nutnosti ptizptisobit
se né¢jakému dennimu rezimu, ktera by pfesahovala bézné zalezitosti pii spolubydleni
jako jsou ,ranni boje o jednu jedinou koupelnu s vanou a teplou vodu.“ Nebyl problém
mit zde vlastni nabytek, pfedméty nebo zvirata.

Vsichni tfi ocenuji lokalitu a dostupnost Gigabytu i1 pro Clovéka na voziku.
,bezbariérovy Ipdk (metro). Tramvaj na Miraku kousek takzZe uplné idecalni dostupnost
témeér v centru mésta.” Jeden zminuje, ze ,Ramusaci zvladaji vSechno, i barierovou
dopravu, takZe nebyl problém s dostupnosti“, kdy mluvi o bariérové nejblizsi stanici
metra Nameésti Miru, a ne vzdy bezbariérovych tramvajich.

Posledni, co mé zajimalo, byly konflikty. Jeden respondent odpovedél, ze se jim
snazil vyhybat a vse fesit dohodou, druhy, ze zadné nezazil a treti respondentka mluvila
o tom, Ze ji konkrétni spolubydlici n€kolikrat snédl ptipravené jidlo. Znaky za odpovedi
ale ukazuji, ze aCkoliv je to nepfijemné, nebrala to nijak vazné, je to veéc souvisejici
s béznym spolubydlenim mladych lidi.

6.2 Nazory obyvatel Spolubytu

Odpovédi na moje otazky o Spolubytu mi poskytla jedna respondentka, ktera zde
zaCala bydlet pfed necelymi dvéma roky a zistala dodnes, druhy respondent byl
v puvodnim osazenstvu a po Ctyfech mésicich se odstéhoval do samostatného bydleni,
tfeti respondentka je ve Spolubytu pomérné nova, nebot se pristéhovala pred tfemi
mésici. Dva z respondentt si jako predchozi bydleni vyzkouseli internat pii Jedlickoveé
ustavu a Skolach, na kterém prvni z nich kritizuje pfistup personalu a druhy denni rezim
a malo soukromi. Druhy respondent ma krome toho zkusenosti se samostatnym bydlenim
s ptitelkyni a s bydlenim v DOZP, kde zminuje ,,umély rytmus dne a prazdné kapsy*.
Posledni respondentka se pfistéhovala od rodict, ale opét ma zkusenosti i s internatem
pfi stfedni Skole. Mluvi o tom, ze v obou téchto variantach bydleni méla vSe automaticky
zajisténo, ale konstatuje: ,,Postupem Casu jsem ale zjistila, Ze mi viasmé to priliSné
,,vodeéni za rucicku “ uz viitbec nevyhovuje. Rada bych se rozhodovala sama za sebe.*

Principy normality jsou podle respondentt naplnéné, tieti respondentka zminila, ze
ona sama je v plném rozsahu nenaplfiuje, ,,ale ne proto, zZe by to nebylo mozné, ale proto,
Ze mi to tak vyvhovuje a jde o mé viastni rozhodnuti.“ K otazce zaclenéni se prvni
respondentka nevyjadfila, ostatni se shodli, ze napliiovany jsou, jen druhy respondent
zmifuje, ze se nedd mluvit o zaclefiovani lidi s mentdlnim postizenim. VSichni
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respondenti také mluvi o dostatecné moznosti svobodné se rozhodovat. ,Je fo 1ipiné na
svobodny bazi.“ | ZlepSilo se. Nic mi nebrdanilo* Zaroven v ném vSichni vidi ur€ité
prekazky, které ale nejsou dané nastavenim Spolubytu. Prvni dva respondenti je vidi
v osobnostnim nastaveni spolubydlicich ,,J viem se nemuzZu (rozhodovat), protoze
kazdy spolubydlici je osobnostné uplné jiny.“ ,az jsem obcas uvital pribrzdéni. Jsem
palicaty a mnohdy si své prosazuju bez rozmyslu.* Tteti respondentka mluvi o tom, ze je
rozhodovani spojeno s dostate¢nym uspokojenim potieby osobni asistence ,,4no, sice si
miizu délat cokoliv se mi zamane, ale clovék nemiiZze byt uiplné spontanni. Miizu se
rozhodovat tak, jak mam tyden do predu naplanovanou asistenci.“ Timto problémem se
také zabyva ¢&lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
konkrétné odstavec b.

Dva respondenti citi dostatek soukromi. ,,Kdyz chci mit klid, tak ho mdm, reknu, at
ke mé nechodi.” ,\Vzhledem k tomu, Ze mdm viastni uzaviratelny pokoj, tak viasmé ani
nemdm pocit nedostatku soukromi.“ Jeden respondent pocituje jeho nedostatek, dodava
ale ,,Soukromi jsem prilis nemél, ale ani nepotreboval.*

Z novych kompetenci vypichuji dva respondenti samostatnost v zafizovani svych
zalezitosti ,,dokdzu si zaridit si véci co potiebuji* ,,Jsem nucena jsi najednou véci ve vech
oblastech resit sama“. Tteti respondent o tom nemluvi, coz pravdépodobné souvisi s tim,
Ze to pro n&j neni nova kompetence. Mluvi o tom, co je dilezité pro jakékoliv svobodné
zvolené spolubydleni. ,, 7rochu jsem se zlepsil v toleranci jinych pristupu k vedeni Zivota.
Vic si vazim Casu s prdteli.*

Vztahy s asistujicimi v§ichni oznacuji za dobré, pfipadné pratelské. Objevuje se zde
ale také otazka hranic, ktera je dulezita i v pratelskych vztazich. Prvni respondentce se
zfejmé nepodafilo udrzet si hranice tak, jak by ji vyhovovaly ,nékdy mi prijde, Ze
nékterym lidem pomdhdm az moc a oni toho pak zneuzivaji.“ Z odpovédi posledni
respondentky vyplyva, ze si hranice sttezi. ,, Asistenty na Spolubyté beru jako kazdé jiné
spolubydlici. Tyvkdme si, ale zdroven vztah mezi nami neni uplné viely.* Zaroven ocenuje,
ze muze kdykoliv pozadat o pomoc. Nikdo z respondentti nevidi nutnost pfizptsobit se
danému rezimu ¢i fadu, jak to znaji z hlavné z internatd. Ve vsech odpovédich rezonuji
spolecné mistnosti a potfeba domluvit se na jejich uzivani. Jedna se o toaletu, koupelnu a
kuchyni. Opét jde o béznou zalezitost spolubydleni, u prvnich dvou mistnosti by se dalo
mluvit 1 o bézné zalezitosti bydleni s rodinou. Shodné vsSichni odpovidaji, ze zde oproti
jinym bydlenim mohou mit sviij, nabytek, pfedméty i zvirata.

Kromé prvni respondentky, se kterou se mi nepodafilo znovu spojit kvili vyjadieni
k otazce lokality a dostupnosti, si dalsi respondenti lokalitu velmi pochvaluji. Zmifiuji
bezbariérové zastavky autobusu i metra, a tudiz 1 moznost rychle se dostat, kam potiebuji.
Druhy respondent uvadi, ze ,v dosahu Spolubytu je také dostatecné mnozstvi
bezbariérové pristupnych obchodii, uradii i lékarskych ordinaci.*

Konflikty na Spolubyté se tykaji, stejné jako jinde, hlavné uklidu. At uz jde o uklid
spole¢nych prostor ,.spor o pokles péce o udrzbu kuchyné*“ nebo uklid souvisejici
s domacimi mazli¢ky ,Resili jsme, Ze Ema, mij krdlicek, je citit Dalsi spory
vyvolavajici véci bylo domlouvani na koupelné. Jde o bézné konflikty vytesené dohodou
a kompromisem nutnym pro sdilené bydleni.

6.3 Nazory obyvatel Villy Vallily

O Ville Vallile jsem mluvila opét se tfemi lidmi. Prvni z nich bydli ve Ville ¢tyti az
pét let, druha jedenact let a tfeti asi tfi roky. Pfedchozi bydleni méli kazdy jiné. Prvni
bydlel s rodi¢i na vesnici, druhé respondentka v pobytovém zatizeni ustavniho typu, kde
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prozila Sikanu, a tfeti ma zkuSenost s menSim chranénym bydlenim v Praze, kde se ale
citila osaméla ,, Ve Ville jsem spokojend, tam je to vic, Ze jsme spolu, prispolu, jsme tam
vetsi komunita.*

Dle odpovédi respondentii nejsou ve Ville zcela napliiovany principy normality.
Vsichni sice zmiruji, Ze je odliSen vikend od vSedniho dne tim, Ze maji vice volna. Prvni
respondent hovofi o jiné dob& vstavani , No tak v sobotu vstavdme rdano v osm, to nds
nechaji dyl spdt, v nedéli miizeme spat, do kolika chcem.“ Pro vSechny tfi je pravidlem,
ze stravi ve Ville cely den, prvnimu z nich se to stava dokonce Sestkrat tydné, druhé
pétkrat a tieti Gtyfikrat. Cas od &asu je ve Ville navitéva nékoho z hnuti Archa, a v tom
pfipadé museji byt obyvatelé pfitomni. Prvni respondent ma za to, ze omluvou
nepfitomnosti je navstéva lékare nebo prace, druha respondentka ovSem tvrdi, ze si
v takovém ptipadé€ v praci bere nahradni volno ,,VétSinou, kdyz je néjaka ndvitéva, tak
musim ziistat doma, praveé.* To samé tika tieti respondentka , Kdyz prijel ten Johan tireba,
tak jsem byla na dva dny omluvena (v praci), protoze jsme méli tu navstévu
pravé.” Principy zaclenéni jsou urcité naplnény v zaclenéni do komunity ve Ville, kde
maji obyvatelé¢ rozdéleny kazdodenni prace a citi se byt soucasti spolecenstvi. Tteti
respondentka tika, ., 7ady jsem vic mezi lidma, mdam tu hlavné kamarddy.* Zaclenovani do
spoleCnosti také probihd, 1 kdyz v mensi mife, protoze je v podstaté proti sounalezitosti
komunity. Ale druha a treti respondentka chodi pravidelné cvicit spole¢né se sousedkami
do restaurace v Cerveném Ujezdé. Prvni respondent zase zna dalsi obyvatele obce
z kostela. VSichni maji néjaké aktivity mimo Villu alespon jednou za tyden. Jak je to
s rozhodovanim a planovanim neni aplné jasné, protoze kazdy respondent mi odpoveédél
trochu jinak. Prvni tika, ze ,,70 planujou asistenti...stejnak to vyberou asistenti, takze to
nenti podle nds. Jako my miiZeme chtit, ale stejnak je to jinak.* Druhé respondentka mluvi
o tom, Ze planuji spiSe asistenti, ale kdyz se to tyka napt. vyletd, zapojuji se i klienti. I
treti respondentka mluvi o planovani vylett klienty , My si ty vlety i vvmejslime jakoby
sami.*

Viichni tfi respondenti hovoii o dostatku soukromi. Prvni bydli mimo hlavni vilu
v tzv. Domecku, kde ma i vlastni socialni zafizeni, nikoliv uz tfeba varnou konvici, ostatni
dve respondentky bydli na dvoulizkovém pokoji, s ¢imz jsou spokojeny. VSichni shodné
tikaji, ze pokud chtéji byt sami, mohou.

Z novych kompetenci zminuji vSichni spiSe praktické dovednosti, jako je vareni a
prace na zahrad€. Zaznivaji ale také komunika¢ni dovednosti. , Predtim jsem se neumél
bavit s lidma.* ,,Naucila jsem se nahlas mluvit. Jsem se i rozmluvila.*

Vztahy s asistenty maji vSichni pratelské, s nékym vice a s nékym méné. Vsichni také
zmifuji, Ze pouzivaji slova jako asistent, klient, klicovy pracovnik, vedouci. Zmifuji, ze
asistenti tam vétSinou pracuji dlouho. Na rozdil od Spolubytu 1 Gigabytu je ve Ville dan
rezim, kterému je nutno se prizpusobit. Jedna se o dané Casy, at’ uz vstavani, jidla, nebo
dokonce vecerky. S Casem vecefe je spojena 1 povinnost byt do té doby doma. ,, Vedouci
nebo nékdo z asistentit mi rekne, at prijedu do vecere.“ | VétSinou vod piil sedmy vecere,
tak vétSinou na tu pdtou.” Dale zde maji vSichni pracovni povinnosti, a pokud chtéji
nékam odejit, museji je mit splnéné a hlasit, kam jedou a kdy se vrati. Ve Ville je také
zakéazan alkohol a existuje rozpis na koupani. O povinnosti byt doma v dobé navstévy
jsem psala vySe. V tu dobu neni mozné odjet ani za rodinou nebo si pfivést vlastni
navstévu. Jindy to lze, ale po domluve. . Kamarada vyloZené ano nebo nékoho z rodiny.
No, musi se to predem rict.“ | Svoji ndvstévu si miizu si privist, ale kdyz si to domluvim
dopredu.* Ohledné vlastnich véci se obyvatelé shoduji, Ze mohou mit vlastni predméty,
v pripadé nabytku a zvifat se odpovedi rozchazeji. Prvni respondent tvrdi, ze nejde mit
vlastni nabytek, ale zvifata ano. Druha respondentka fika, ze ma vlastni psaci stil, ale
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zvitata ne. ,,Nechtéj to dovolit, ale vitbec nevim, z jakyho ditvodu.” Tteti odpovida, ze
nabytku je ve Ville dost a vlastni zvife tam nikdo mit nemiize, nicméné u Villy jsou dvé
kocky, ovce a slepice.

Poloha Villy vSem vyhovuje, ocenuji vesnici a okolni pfirodu. Pouze druha
respondentka podotyka, ze i bydleni ve mésté ma néco do sebe. Vsichni uznavaji, ze k
1ékafti, do kina nebo tifeba do kavarny museji dojizdét, vlak Ci autobus ale jezdi dostatecné
Casto. Prvni respondent by uvital mit bliz psycholozku, ,.ale to tam bohuzel neni a nikdy
nebude, ani psychiatr, ani psycholog, ani sexuolog, nic tam nebude.” Moznosti spojeni
vecer €1 v noci jsou irelevantni vzhledem k povinnosti byt do vecefe doma.

Ke konfliktim ve Ville obCas dochazi. Obé respondentky fikaly, Zze je to pro né
nepiijemné, ale neuvedly duvody konflikti. Prvni respondent zminuje ,ranni blbé
ndlady“. Do teSeni konflikt podle vSech zasahuji asistenti. Prvni dva respondenti mluvi
o posilani hadajicich se do pokojt, aby se uklidnili. Druha respondentka zminuje dokonce
medikaci. Tteti fika, ze asistenti konflikt vytesi v klidu.

7 Mezi autonomii a spolecenstvim

V posledni kapitole kratce reflektuji srovnani popisovanych projektt dle vybranych
kritérii. Zhodnotim, jak si jednotliva spolubydleni stoji v ramci projevt naplnéni principa
normality, svobodného a distojného zivota plynoucich z odpovédi lidi s postizenim, ktefi
jimi prosli a prochazeji, pokusim se je dat kontextu s mym pohledem na véc a najit dalsi
souvislosti.

V projektech neformalniho spolubydlenti je zivot svobodnéjsi z hlediska toho, ze neni
dan zadny rezim nebo tad, ktery by musel byt dodrzovan mimo bézné zasady slu§ného
chovani a nutny kompromis v napliiovani osobnich potteb pfi souziti vice lidi. Chranéné
bydleni pon¢kud vycniva svymi nékdy az prekvapujicimi pravidly, mezi ta fadim napft.
povinnost navratu do vecefe, veCerku nebo nejistou moznost mit vlastni zvire. Lidé zde
ziejmé také Casto travi celé dny, coz nenapliiuje princip normalniho prostredi.

Poloha Villy je na jednu stranu nesrovnatelna s prazskymi byty, na druhou stranu lidé
z Villy jsou s ni spokojeni a ocenuji ji z jiného hlediska, nez je dostupnost a vybavenost
vefejnymi sluzbami. Dostupnost vetfejnymi dopravnimi prostiedky povazuji za
dostate¢nou. Tim se jejich pohled znacné li§i od mého, nebot’ mné poloha na okraji malé
obce ptipomina spise bydleni ustavniho typu. Obyvatelé Villy to tak viibec nevnimaji. Je
pro n¢ dulezit&jsi zivot na vesnici nez sluzby.

Lidé v neformalnim spolubydleni jsou vice zaclenéni do bézné spolecnosti a je pro
né dulezité mit moznost vlastniho rozhodovani. Zarover je citit, ze nejvice ve Spolubyté
ziji své vlastni zivoty oddélené od ostatnich spolubydlicich a netravi mnoho casu
spolecné. Naopak ve Ville Vallile jsou lidé stmeleni do svého spoleCenstvi, které je pro
své vlastni komunity. To je dano nejprve inspiraci a pozdéji prislusnosti ke komunitam
hnuti Archa. Villa se chape jako komunita, a tu definuje vlastni atmosféra, zpusoby
komunikace, a hlavné vice nebo méné propustna hranice vii¢i okoli.!'* To podtrhuji
omezeni obyvatel v dobé navstév z Archy, kterd Cini hranice komunity Villy Vallily
v mych ocich prili§ nepropustné. Znamena to ale také, ze koncept Archy je divodem, pro¢
tomu tak je, zfejme daleko vice nez to, ze jde o socialni sluzbu. Gigabyt je diky propojeni
se spolkem Ramus nékde uprostfed. Lidé maji sice vlastni program, ale travi Cas i
spolecCné a maji pocit vzajemné sounalezitosti. ,,Ramusi“ komunita ma vice prostupné
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hranice, coz vyplyva hlavné ze zaznami z deniku, ktery jsem méla moznost
prostudovat!!'’.

Lze také fici, ze lidé v prvnich dvou projektech dosahli vétsi autonomie. Krhutova
popisuje ,,nabyvdani autonomie v linii uschopnéni — zplnomocnéni — participace, prip.
uschopnéni — participace — zplnomocnéni.“''® Obyvatelé Villy prochazeji procesem
uschopnéni, kdy ziskavaji praktické dovednosti pro zvladani samostatného zivota, nikoliv
uz zplnomocnénim, kdy by jim bylo umoznéno samostatné se rozhodovat a ziskavat
kontrolu nad svym zivotem. Naopak lidé ze Spolubytu a Gigabytu mluvi o zafizovani si
vlastnich zalezitosti nebo organizovani svého Casu, tedy pfevzeti kontroly nad vlastnim
zivotem. Participaci pak muzeme oznaCit ,jako prostiedek ke zplnomocnéni a zarovern
jako cil zplnomociujiciho procesu.’!” Participace probiha ve &tyfech urovnich:
informovani, konzultace, zapojeni do rozhodovani a spoleéné jednani.!'® Obyvatelé Villy
Vallily dle této koncepce dosahli druhé arovné, na rozdil od obyvatel zbylych projekti,
ktefi jsou na minimalné tfeti, n€kdo 1 ctvrté Grovni.

Protoze zplnomocnéni a participace kladou naroky na urcity stupen mentalni
vyzralosti, mize byt divodem (nebo obhajobou) jejich nedosazeni lidmi z Villy to, ze
jsou to pievazné lidé s mentalnim postizenim. Koncept zplnomocnéni a participace by ale
mél byt uplatiiovan i n€, Villa se o to z mého pohledu dostate¢né nesnazi. Prestoze jeden
respondent uvadi, ze zaclenovani na Spolubyté se netyka lidi s mentalnim postizenim,
mezi prvnimi obyvateli nakonec takovy ¢lovék byl a s mensi podporou se podafilo jej
nejen zplnomocnit ve smyslu prevzeti kontroly, ale i participovat ve smyslu jednani
zapojenim mezi asistujici spolubydlici.

Vsichni lidé, se kterymi jsem o jednotlivych projektech mluvila, byli a jsou se svym
spolubydlenim spokojeni. Dochazim tedy k tomu, ze nastaveni hodnotového systému je
dulezitym aspektem, kterym se lidé od sebe odlisuji. Moje prace je nicméné zaméfena na
hodnotu svobody a svobodného a dustojného Zzivota, protoze svoboda je jednim

VVVVVVVVVVVV

vvvvvv

méné svobodny, jak se jevi v mé praci. Nezbyva nez uznat Villu Vallilu, ktera zcela
nenapliluje principy normality, jako jejich svobodnou volbu, tudiz i naplnéni ¢lanku 19
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

1S Denik Gigabytu —ukazky v piiloze na CD.

116 KRHUTOVA, L. Autonomie v kontextu zdravotniho postizeni, s. 105.

17 GOJOVA, A. (Bez)mocna socidlni prace? In KRHUTOVA, L. Autonomie v kontextu zdravotniho
postizeni, s. 105.

118 Srov. Tamtés.

33



Zavér

Cilem mé bakalarské prace bylo srovnat bydleni lidi s postizenim v ramci socialni
sluzby chranéné bydleni a neformalniho spolubydleni lidi s postizenim a bez z hlediska
svobody a dustojného Zivota. Srovnani probéhlo na ptikladu tii projektt, z nichz jeden je
socialni sluzbou chranéné bydleni, a zbylé dva jsou neformalnim spolubydlenim mimo
systém socialnich sluzeb. Pro srovnavani jsem si nejdfive stanovila nekolik kritérii,
jejichz naplnéni jsem poté zkoumala nejdiive z pohledu zvenci, a poté z pohledu
jednotlivych lidi s postizenim, ktefi se jich iCastni nebo tcastnili. Z kazdého bydleni jsem
nakonec ziskala odpovédi od tii obyvatel, pifestoze pivodné jsem jich oslovila vice.

Srovnani ukazalo, ze ackoliv je chranéné bydleni pobytové zafizeni komunitniho
typu, zivot lidi s postizenim v ném je stale svazan pravidly, ktera neumoziuji plné vyuzit
svou svobodu, mit kontrolu nad svym zivotem a vlastni zodpovédnost za néj. V praci ale
podotykam, ze divodem, pro¢ tomu tak je, muze byt v piipadé chranéného bydleni ve
Ville Vallile 1 to, ze patii pod komunity hnuti Archa, ne nutné okolnost, ze je socialni
sluzbou.

Priklady neformalniho spolubydleni naopak ukazuji, Ze ve spoleCnosti existuji
skupiny lidi, ktetfi vnimaji lidi s postizenim opravdu jako sobé& rovné a nevéhaji s nimi
travit Cas a sdilet bydleni bez nutnosti byt za to placeni. Pravda je, ze za pomoc, kterou
jim poskytuji, uSetii napf. penize za najemné, jako je to v pripadé Spolubytu, coz lze ale
interpretovat tak, ze si pomahaji navzajem. Oba pfiklady se tykaji mladé generace, ktera
je preci jen na to, ze soucasti spoleCnosti jsou i lidé s postizenim, zvykla. To ziejmé
pfispélo k jejich pfijeti svych vrstevniki s postizenim mezi sebe. Tim nechci
generalizovat a tvrdit, ze to plati pro celou mladou generaci a naopak, ze to plati pouze
pro mladou generaci. Jsem si védoma, ze takovychto na rovnosti a svobod¢ postavenych
projektli zatim neni mnoho.

Ukazuje to ale velky kus cesty, ktery ¢eska spolecnost usla od dob, kdy jedinou
moznosti bydleni pro lidi s postizenim byly velké neosobni a nesvobodné ustavy. Nékteri
lidé 1 tehdy méli to Stésti, ze zustali alespon v rodin€. Mnohym rodi¢im déti s postizenim,
ale tato alternativa nebyla viibec nabidnuta nebo umoznéna. Vazim si toho, ze dnes je to
jinak a pfes pobytové socialni sluzby komunitniho typu lze dojit az k plnohodnotné
integraci. Ta potom umoziuje daleko vétsi svobodu, alespon tu vnitini, ktera umoziuje
rozhodovat o svém zivot€. Lidé s postizenim budou vzdy zavisli na pomoci ostatnich, ale
je velky rozdil mezi pomoci, ktera je poskytovana dobrovolné a s respektem k osobnosti
cloveka, a tou, ktera je poskytovana z pozice moci nad ¢lovékem.

Chranéné bydleni ve Ville Vallile ukazalo dalsi dulezitou hodnotu, kterou je
spolecenstvi. Villa Vallila je sice socialni sluzbou, kde logicky musi byt stanovena
pravidla, ale zivot ve spoleCenstvi ji dava urCitou nadstavbu. A zaroven zivot v takto
semknutém spoleCenstvi ziejmé vyzaduje také sva specificka pravidla. Rozhodnutim pro
prislusnost ke komunité se ¢lovék vzdava nékterych svych potreb a prav, ktera mu nalezi
jako jednotlivci. Dilezité je, aby toto rozhodnuti bylo védomé a dobrovolné. Z odpoveédi
lidi z Villy, se kterymi jsem mluvila, se to tak jevi. Otazkou je, zda maji vSichni s ¢im
srovnavat a zda meli v§ichni moznost poznat i jinou realitu.

Pro svobodny a distojny zivot lidi s postizenim je dualezité, aby mél kazdy z nich
dostat se do takového prostiedi a k takovym lidem, jaci jsou ve Spolubyté a Gigabyté. Ja
jsem si pro svou praci vybrala tato dvé spolubydleni, protoze je znam, ale vétim, ze jich
bude po republice vice. Do budoucna by proto bylo pfinosné, je podrobnéji zmapovat,
ptipadné porovnat se situaci v zahranici.
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Na zavér si dovolim zdlraznit jesté jednu dualezitou véc, ktera umoziuje naplnit
&lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a umoziiuje také realizovat
svobodnou volbu bydleni. Tou je dostupnost terénnich socidlnich sluzeb, které doplni
pomoc, at’ uz rodiny, pratel nebo spolubydlicich, a ktera je v ¢lanku 19 také zminéna.
Nejde jen o dostupnost z hlediska mista ¢i regionu, ale také o dostupnost finan¢ni. Lidem
s postizenim, ktefi potfebuji vét§i miru podpory a zaroven maji ztizenou moznost
pracovniho uplatnéni, ¢asto jejich prispévek na péci, ktery dostavaji od statu, na svobodny
zivot a neformalni spolubydleni nestaci.

Véfim, Ze moje prace by mohla byt pfinosna z hlediska rozsifeni povédomi o
moznostech svobodného bydleni lidi s postizenim a tfeba se pro nékoho stat inspiraci
k realizaci vlastniho projektu neformalniho spolubydleni lidi s postizenim a bez.
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