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1. Uvod

Formy mezinarodni (evropské) justi¢ni spoluprace v trestnich vécech se méni ruku
v ruce s prohlubujici se evropskou integraci. Volny pohyb zbozi, sluzeb, osob a kapitalu
v rdmci Evropské unie s sebou ptinesl nejen ekonomické vyhody pro obcany clenskych
statl, ale také nové moznosti preshranic¢ni kriminality, k jejimuZz vySetfovani a potirani bylo
potfeba najit v oblasti mezindrodni justi¢ni spoluprace U¢innéj$i mechanismy. Takovym
mechanismem ma byt evropsky zatykaci rozkaz, institut spocivajici na vysokém stupni
divéry mezi €lenskymi staty a na zasadé¢ respektovani lidskych prav. Cilem, jehoz mé byt
prostfednictvim tohoto nastroje dosazeno, je urychlit stavajici postupy vydavani pachatelti
trestnych ¢int, respektive nahradit je zjednodusenym systémem preddvani mezi justinimi
organy.

S problematikou evropského zatykaciho rozkazu a mezinarodni justi¢ni spoluprace
uzce souvisi ustavnépravni otdzka statni suverenity. Lpéni statl na jejim pivodnim pojeti
komplikuje prosazovani novych ndstrojii mezinarodni justicni spoluprace a zpomaluje tak
jeji vyvoj.

Evropsky zatykaci rozkaz tedy v sob& odrazi provazanost trestniho prava s pradvem
evropskym i s pravem tUstavnim, a pravé tuto provazanost se snazim vystihnout v uvodni
casti své diplomové prace, kam jsem zacClenila kapitoly pojedndvajici o europeizaci
trestniho prava a statni suverenite.

V navazujici ¢asti prace nejprve velmi struéné a obecné zminuji formy mezinarodni
justiéni spoluprace. Z nich se pak blize zabyvam klasickou extradici, které¢ jsem vénovala
zvlastni kapitolu, nebot’ pravé tento systém vydavani pachateli trestnych ¢init byl
evropskym zatykacim rozkazem mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity nahrazen
zjednodusenym systémem pieddvani. Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi
se vSak klasické extradicni fizeni nadale vyuziva. Shrnuti zakladnich rozdili mezi
vydavacim a ptedavacim fizenim pak podavam v osmé kapitole prace.

Teziste¢ mé diplomové prace spociva v analyze evropského zatykaciho rozkazu a
pfedavaciho fizeni jednak na zadklad¢ ustanoveni Rédmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi clenskymi staty (dale jen ,,Ramcové
rozhodnuti o EZR®), jednak na zaklad¢ jeho implementace do ¢eského pravniho tadu.

Provedenou analyzu zavrSuji kratkym exkurzem do procesu implementace v nékterych



dalSich clenskych statech Evropské unie a kapitolou o fungovani evropského zatykaciho
rozkazu v praxi.

V zévéru prace se pak prostiednictvim nové ziskanych poznatkli pokouSim
odpov&dét na otazky, zda je Gprava evropského zatykaciho rozkazu v ¢eském pravnim fadu
dostate¢na a odpovidajici pozadavkiim vyplyvajicim z Ramcového rozhodnuti o EZR, jak
lze tesit problémy spojené s jeho aplikaci a zda je zavedeni pifedavaciho fizeni na zékladé
evropského zatykaciho rozkazu opravdu takovym piinosem a zefektivnénim evropské
justiéni spoluprace v trestnich vécech, za jaky je poklddan mnohymi autory nejriiznéjsich
monografii a ¢lankd na toto téma.

Pti psani své prace aplikuji pfedevS§im metody deskriptivni a kompilativni, s jejichz
pomoci se snazim popsat evropsky zatykaci rozkaz a jevy snim spojené na zaklad¢
prostudovani pfislusné odborné a védecké literatury. Témeét u vSech kapitol prace se pak
snazim o propojeni tématu s judikaturou soudii Ceské republiky nebo Soudniho dvora
Evropské unie (diive Evropského soudniho dvora) a doplnéni vlastnich poznatki ¢i navrhi
de lege ferenda. Na institut evropského zatykaciho rozkazu nahlizim ve své praci
komplexné, z pohledu né&kolika pravnich odvétvi, nevymezuji si proto za cil obsdhnout
celou danou problematiku, ale jen jeji urCité aspekty, které povazuji za klicové. Tyto
jednotlivé aspekty se snazim osvétlit a piifadit je do vétSich celkli, a to s diirazem na
aktudlni stav.

K tématu evropského zatykaciho rozkazu, byt se jedna o institut pomérné mlady,
bylo vydano jiz né€kolik kniznich publikaci a charakteristika této formy mezindrodni
justicni spoluprace se také objevuje ve vétsing aktualnich ucebnic trestniho préva. Jak jsem
jiz ale nastinila, nepovazuji za vhodné se institutem evropského zatykaciho rozkazu
zabyvat jen v uzkém ramci trestniho prava, pfi psani této prace jsem proto pouzila také

odbornou literaturu a dokumenty z oblasti prava tstavniho a evropského.



2.  Seznam pouzitych zkratek

Amsterodamska smlouva

EU
EZR
Komise

Lisabonska smlouva

Listina

Poslanecka snémovna
Rada

Ramcové rozhodnuti o EZR

Senat

Smlouva o EU

Tr. zak.

Ustava

Ustavni soud CR

Zatykaci rozkaz

Amsterodamskd smlouva pozménujici Smlouvu o
Evropské unii, Smlouvy o zaloZzeni Evropskych
spoleCenstvi a  souvisejici  akty platna od
1. kvétna 1999.

Evropska unie.

Evropsky zatykaci rozkaz.

Evropska komise.

Lisabonska smlouva pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spolecenstvi platné od 1. prosince 2009.

Listina zdékladnich prav a svobod, vyhlaSena
predsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992
jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky pod
¢. 2/1993 Sb., ve znéni ust. zak. ¢. 162/1998 Sb.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky.
Rada Evropské unie.

Réamcové  rozhodnuti Rady  Evropské  unie
2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Senat Parlamentu Ceské republiky.

Smlouva o Evropské unii (Maastrichtskd smlouva)
platna od 1. listopadu 1993.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad) ve znéni pozdéjSich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisii.

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Ustavni soud Ceské republiky.

Mezinarodni zatykaci rozkaz.



3. Europeizace trestniho prava

Po prostudovéani nejriznéjSich kniznich publikaci a odbornych ¢lankii na téma
»europeizace trestniho prava“ se ukazuje, ze uz samotné vysvétleni pojmu muze ¢init velké
potize. Nepfijatelnéjsi se zda byt charakteristika europeizace trestniho prava jako procesu
sblizovani trestniho prava jednotlivych stati Evropy smérem k trestnimu pravu
evropskému, pficemz proces vytvareni vlastnich norem trestniho prava evropského je
proces od europeizace trestniho prava kvalitativng odligny, resp. na ni navazujici.'

To, jestli viilbec néjaka takova kategorie jako ,,evropské trestni pravo* existuje, je
pak otizkou, o které by se dalo dlouze polemizovat.” Piedpoklidejme vsak, Ze tato
kategorie existuje, a to jako ,,soubor pravnich norem spolecnych pro rizné staty Evropy,
jez byly pfijaty za ucelem boje strestnou cCinnosti, zvlasté pak s pieshrani¢ni
organizovanou kriminalitou, a jez upravuji piedevSim evropskou justicni spolupraci,
minimalni standardy a principy ochrany lidskych prav a vliv systému prava komunitarniho
na trestni pravo narodni.

Vzhledem k provazanosti trestniho prava s chapanim statni suverenity® je proces
jeho sblizovani v rdmci Evropy pomalejsi a obezietnéjsi, neZ je tomu v jinych pravnich
oblastech. Roli zde pak hraji také odliSnosti v ndrodnich systémech trestniho prava a dale
kulturni, nébozenské, sociologické, ekonomické, ale i historické 1rozdi1y.5 Jednotny
nadnarodni systém trestniho prava je proto zatim utopii.

Sblizovani trestniho prava jednotlivych stati Evropy vSak stale probihd, pfi¢emz
vyrazngji se tento proces projevuje v trestnim pravu procesnim. Z hlediska trestniho prava
hmotného jde pfevazné jen o pokusy o piekondni zakladnich odlisnosti u formalnich znak
trestnych &ind v narodnich trestnich zakonicich.®

Proces europeizace trestniho prava mitizeme v soucasné dob¢ sledovat ve dvou
rovinach. V prvni roviné jde o Cinnost Rady Evropy, jejimz vysledkem jsou pfevdzné

mezinarodni smlouvy, rezoluce a doporuceni, ve druhé rovin€ probihd europeizace

' KMEC, Jiti. Evropské trestni pravo — Mechanismy europeizace trestniho prdava a vytvdieni skutecného
evropského prava. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 170.

* Srov. napt. TOMASEK, Michal. Existuje ,, evropské trestni prdvo“? [online]. iPravnik.cz, 26. kvétna 2004.
Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art 3743/existuje-evropske-trestni-
pravo.aspx>.

° JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 77.

* Viz kap. 4.

> TOMASEK, Michal a kol. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde, 2009, s. 13.

® KALVODOVA, Véra. Institut trestu v evropském pravnim prostiedi - vybrané otdzky. Casopis pro pravni
védu a praxi. 2010, ro€. 18, ¢. 4, s. 330.



http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3743/existuje-evropske-trestni-pravo.aspx
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3743/existuje-evropske-trestni-pravo.aspx

prostiednictvim prava EU, jehoZ vyznam s prohlubujici se evropskou integraci stale roste.’
Vzhledem k tomu, ze institut EZR je nastrojem prava EU, budu se ve zbyvajici Casti
kapitoly zabyvat jen touto druhou rovinou.

Zakladajici smlouvy Evropskych spolecenstvi (jejichz nastupcem je EU) sledovaly
prioritn¢ hospodarsky cil a neobsahovaly zadnd ustanoveni tykajici se spoluprace
v trestnich vécech, kterd proto méla ze zacatku Cisté mezindrodni charakter. Pozadavek na
postupnou harmonizaci trestniho prava nastolila poprvé Smlouva o Evropské unii
podepsand dne 7. Gnora 1992 v Maastrichtu (tzv. Maastrichtskd smlouva) a U¢innd od
1. listopadu 1993, na zakladé které vznikla EU spocivajici na tfech pilifich. Prvnim pilifem
byla reformovana Evropskd spoleCenstvi, druhym pilifem spole€na zahrani¢ni a
bezpecnostni politika a tfetim pilifem spoluprace v oblasti spravedInosti a vnitinich véci.
Zatimco prvni pilif byl charakterizovan nadnarodni (komunitarni) povahou, zaklad druhého
a tietiho pilife spo¢ival na mezivladni spolupraci.®

Konkrétnéjsi legislativni ramec pak zavedla nasledna novelizujici Amsterodamska
smlouva o Evropské unii u¢inna od 1. kvétna 1999, kterou doslo k ptrevedeni Casti agendy
z tfetiho pilife do prvniho, a tim tedy k ¢astecné ,,komunitarizaci tfetiho pilife. Jednalo se
o oblasti azylu, migrace, vizové politiky, ochrany hranic, civilniho prava i civilni justi¢ni
spoluprace. V citlivé oblasti policejni a justicni spoluprace v trestnich vécech vSak ke
komunitarizaci nedoslo a tato spoluprace méla i nadale mezivladni charakter.’

Amsterodamskd smlouva stanovila za jeden z cilii EU zachovavat a rozvijet EU
jako ,,prostor svobody, bezpecnosti a prava‘“, ve kterém je zaruCen volny pohyb osob ve
spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se kontroly na vnéjSich hranicich, prava azylu,
pristshovalectvi a predchazeni a potirani zlo¢innosti.'® Z tohoto cile vychazi také institut
EZR."

Déle Amsterdamska smlouva nahradila hlavu VI. Smlouvy o EU novym textem,
ktery upravuje pouze oblast policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, a jako nové

pravni nastroje v této oblasti zavedla rdimcova rozhodnuti, pfijimana za ucelem sblizovani

7 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 77.

¥ PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprace). 4. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 39.

® TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 36.

12 Viz €. 2 odst. 4 Amsterodamské smlouvy ze dne 2. fijna 1977. Ut. vést. EU C 340 z 10. listopadu 1997.

"' Viz 5. bod odiivodnéni Ramcového rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Ut. vést. L 190,
18.7.2002,s. 1.



pravnich predpist &lenskych stati, a rozhodnuti, pfijimana za jakymkoli jingm ugelem.'?

Ramcova rozhodnuti v oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech postupné nabyvala na
vyznamu a vytlacovala upravu oblasti trestniho prava prostfednictvim mezinarodnich
smluv, jejichz proces ratifikace byl v jednotlivych ¢lenskych statech Casto zdlouhavy a
komplikovany.

Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, kterd je opét
zalozena na metod¢ novelizace stavajicich smluv — primarniho prava EU. Smlouvu o
zalozeni Evropského spoleCenstvi zaroven piejmenovavd na Smlouvu o fungovani
Evropské unie. Lisabonskou smlouvou je EU pfizndna pravni subjektivita a rusi se
dosavadni struktura tii piliti zavedend Maastrichtskou smlouvou. Rozhodnuti a rdmcova
rozhodnuti tak po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost nejsou jiz zahrnuta v pravnich
aktech EU a pro oblast byvalého tfetiho pilife budou namisto nich nadale pouzivany
nafizeni a smérnice.”’ Diive piijatd rozhodnuti a rimcova rozhodnuti jsou viak nadale
platna.

Podle Lisabonské smlouvy stoji justicni spoluprdce v trestnich vécech na dvou
pilifich. Prvnim pilifem je vzajemné uznavani rozsudkl a soudnich rozhodnuti, zaloZené na
vysokém stupni vzajemné daveéry mezi ¢lenskymi staty a rovnocennosti jejich justi¢nich
systémil, druhym pilifem je sblizovani pravnich a spravnich predpist lenskych stata.'*

Za prvni konkrétni opatfeni v oblasti trestniho prava k provedeni zéasady
vzajemného uznavani jako zdkladniho kamene justi¢ni spolupréce, a to jesté pied podpisem
a ucinnosti Lisabonské smlouvy, je povazovan EZR, institut zavedeny Ramcovym
rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi clenskymi staty
ze dne 13. €ervna 2002.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze europeizace trestniho prava je proces, ktery neustale
probihd, a to ruku v ruce s prohlubujici se evropskou integraci. Kde jsou ale hranice
sblizovani trestniho prava jednotlivych Clenskych stati a evropské integrace vibec? Je
mozné vytvofeni jednotného evropského trestniho prava a je jeho vytvofeni zddouci? Jak

uz jsem nastinila vySe, na tuto problematiku existuje spousta riznorodych nazori a

"2Viz ¢&l. 34 odst. 2 pism. b) a ¢) Amsterodamské smlouvy ze dne 2. fjna 1977. Ut. vést. EU C 340
z 10. listopadu 1997.

" Podle ¢lanku 10 Protokolu o prechodnych ustanovenich tykajicich se akti piijatych na zakladé hlav V. a
VI. Smlouvy o EU pted vstupem Lisabonské smlouvy v platnost (€. 36) nejsou pravomoci Komise podle
¢lanku 258 SFEU pouzitelné (a pravomoci Soudniho dvora EU jsou omezené) s ohledem na akty v ramci
,byvalého tietiho pilife” v prubéhu prechodného obdobi péti let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost
(4. do 1. prosince 2014).

' Viz ¢l. 82 Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 25. bfezna 1957, ve znéni Lisabonské smlouvy.
Ut. vést. C 115 z 9. kvétna 2008.
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nahledti, nicméné at’ uz jsou jakékoliv, jednou z hlavnich ptekdzek vzniku jednotného
trestniho prava zistava idea suverenity. Ta je dle mého ndzoru v nékterych aspektech
pojimana staty az piili§ tradi¢né jako nedotknutelna vlastnost statu, s niz nelze nijak
disponovat. Otazkou suverenity se proto budu podrobnéji zabyvat ve ¢tvrté kapitole této

prace.

3.1. Corpus Juris

V predchozi kapitole jsem se pokusila o vyjasnéni pojmu europeizace trestniho
prava a nastinila jsem pribéh tohoto procesu v ramci EU. V souvislosti s mySlenkou
jednotného evropského trestniho prava je vSak nutné zminit jesté jeden pocin, iniciovany
Evropskym parlamentem, a tim je navrh evropského trestniho kodexu nazvaného Corpus
Juris.

Corpus Juris byl vytvofen na podkladé trestnépravni studie, ktera byla zpracovana
v devadesatych letech na zakladé pozadavkt Evropské komise a Evropského parlamentu
skupinou nezéavislych expertii. Obsahovala nidvod pro harmonizaci trestnitho prava
hmotného v oblasti trestnépravni ochrany finan¢nich z4jmid EU a pro harmonizaci
zékladnich trestnéprocesnich pravidel v jednotlivych ¢lenskych statech. Stézejnim
principem se stala mysSlenka vytvoteni tzv. ,,Evropské pravni oblasti“ zalozené na spolecné
trestnépravni jurisdikci ¢lenskych zemi. Cilem mélo byt zjednoduSeni pravni pomoci mezi
staty a usnadnéni vySetfovani a trestniho stihani ve vztahu k osmi skutkovym podstatdm
definovanych v prvni ¢asti Corpus Juris, kterymi jsou: podvod proti rozpoctu EU, podvod
ve sféfe volné soutéze, korupce, zneuziti ufedni povinnosti, zpronevéra, vyzrazeni
sluzebniho tajemstvi, prani a pfechovavani majetkovych hodnot ziskanych z nepoctivych
zdroji a zlo¢inné spol&eni."

Druhé ¢ast navrhu Corpus Juris obsahuje ustanoveni tykajici se trestni odpoveédnosti
a katalog sankci, ktery pro fyzické osoby stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici az
peti let, nebo penézity trest do vySe jednoho milionu eur. Zakotvena je také trestni
odpovédnost pravnickych osob.

Néavrh evropského trestniho kodexu obsahuje nejen hmotnépravni, ale 1
procesnépravni ustanoveni, ktera jsou obsazena v treti ¢asti kodexu a kterd jsou zastfeSena
zfizenim ufadu Evropského vetejného Zalobece s vlastni vySetfovaci pravomoci ve vSech

¢lenskych statech.

'3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 123.
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V posledni ¢tvrté ¢asti Corpus Juris je feSen vztah jednotlivych ustanoveni kodexu
k narodnimu pravu.

Zékladnimi zédsadami Corpus Juris jsou zéasada legality, zasada nullum crimen sine
culpa, zdsada pfiméfenosti, zadsada evropské teritoriality, zdsada pravni ochrany, pravo na
spravedlivy proces a princip subsidiarity narodniho prava.'®

Na Corpus Juris navazala studie Corpus Juris 2000, ktera se zabyvala slucitelnosti
kodexu s ustavnépravnimi a trestnépravnimi principy ndarodnich stath a otdzkami
spoluprace mezi Clenskymi zem&mi EU. Corpus Juris 2000 byl pfedstaven na konferenci
v Nice, nedoslo vsak k jeho pfijeti a zGstal tak pouze prvnim pokusem o komplexni Gpravu
evropského trestniho prava.'’

I kdyZ projekt Corpus Juris neuspé€l jako celek, ptinesl dil¢i vysledky v podobé¢
pfesného oznaceni problému v oblasti evropské justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a lze
mu z ¢asti pricist 1 uspéch v podob¢ pfijeti Rdmcového rozhodnuti o EZR, nebot’ myslenka
zavést EZR pochazi pravé z tohoto projektu. V oblasti evropské justicni spoluprace je tedy

Corpus Juris jisté piinosem.

1 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prava. Praha: Linde, 2009, s. 408.

" BRYCHTOVA, Katefina. Evropské trestni pravo procesni [online]. jurisprudence.cz, 16. prosince 2005
[cit. 27. tinora 2012]. Dostupné na <http://www.jurisprudence.cz/clanek.html?id=1083 &seznamtyp=&rocnik
=&cislo=>.
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4. Otazka statni suverenity

Mezinarodni justi¢ni spoluprace, at’ uz je vykonavéana v jakékoliv formé, uzce
souvisi s otdzkou statni suverenity (svrchovanosti) a s otdzkou jurisdikce statu nad
vlastnimi ob¢any jako jednim z jejich hlavnich projevi. Je proto nutné si uvédomit obsah
pojmu suverenity, ktery se postupem casu vyvijel, a zamyslet se nad jejim skuteCnym
vyznamem v dob¢, kdy ,,moderni stat piestal byt uzavienym celkem zarlive stfezicim svou
statni svrchovanost a stale Castéji vstupuje do mezistatnich vztahii a stava se Clenem

rozmanitych mezinarodnich organizaci a mezistatnich integracnich utvarg.«'®

4.1. Vyvoj koncepce suverenity a jeji pojeti v soucasnosti

Suverenita je v soucasnosti nazirana jako zékladni pravni kategorie vztahujici se
k postaveni statu. Prvotni pojeti suverenity, svazané s vytvafenim modernich statii v dobé
kiestanského stfedoveku, se vSak vyrazné liSilo, nebot’ stat se ztotozioval s panovnikem.
Panovnik byl suverénem a az od n&j se odvozovala suverenita statu. "

Teprve nazory anglického filozofa J. Locka (1632 — 1704) daly impuls k novému
pojeti suverenity, podle kterého stit sam je plvodnim suverénem a vSechny nejvyssi
pravomoci se odvozuji od této suverenity statu. J. Locke ve svém dile Druhé pojednani o
vlade podava tzv. smluvni teorii vzniku statu, podle niz pravnim divodem vzniku statu je
dobrovolna smlouva mezi lidmi, na zdklad€ niz zruSili pfirozeny stav a utvofili jedno
politické t&leso, v némz ma vétsina pravo jednat a zavazovat ostatni.*’

Pteneseme-1i se rovnou na pielom 19. a 20. stoleti, nalezneme zde zasadni zménu
v pojeti suverenity prezentovanou G. Jellinekem (1851 — 1911). Podle né&j suverenita
neznamend neomezenost, nybrz schopnost sebeomezeni, sebelimitaci stdtni moci
prostiednictvim pravniho fadu. Jen suverénni stait muze svobodné rozhodovat o své
kompetenci, a to v mezich, které sam ur&il nebo uznal.*!

Teorie suverenity statu jako schopnosti sebeomezeni byla pak rozpracovana dal$imi
teoretiky, véetné Ceského ptedstavitele tzv. normativni teorie F. Weyrem (1879 — 1951).

Ten chapal suverenitu jako ptivodnost a neodvoditelnost statni moci od nic¢eho jiného, nez

B PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil - Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 96.
Y PAVLICEK, Vaclav a kol. Suverenita a evropskd integrace — k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropskeé unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1999, s. 14.

2 LOCKE, John. Druhé pojedndni o vidde, &esky v piekladu J. Krale. Praha: Svoboda, 1992, s. 86.

21 PAVLICEK, Véclav a kol. Suverenita a evropska integrace — k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1999, s. 19.
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od vlastniho prava, pfiC¢emz ,,suverenita neni vlastnosti statu jako Cinitele odliSného od
pravniho fadu, nybrz vlastnosti pravniho ¥adu samotného®.** Tato suverenita mize byt
omezena pravem mezindrodnim, pifi¢emZz je nutné zkoumat obsah pravnich tadi
vnitrostatnich a vyvojovy stupeni, kterého dosdhlo mezinarodni pravo, tj. ,,zda existuji
jednotlivym statim spolecné normotvorné autority, do jaké miry maji vykonnou moc
apod.« Jedn4 se o volbu zasadn& svobodnou.*

Svétovy vyvoj v osmdesatych a devadesatych letech 20. stoleti zdiraznuje ochranu
lidskych prav, feSeni globélnich problémt, demokraticnost uspofddani stati a princip
solidarity. Prohlubujici se mezinarodni vztahy pomahaji fesit rizné formy konfliktd véetné
boje proti kriminalité. Postupné tak posiluje mezinarodniho pravo a formuluji se kritéria
mozného omezeni suverenity statl mezindrodnim spoleCenstvim statl. Vznikaji rovnéz
integracni seskupeni statdi, kterd omezeni suverenity pfedpoklédaji.24 AvSak vzhledem
k tomu, Ze suverenita v absolutni podobé v podstaté nikdy ani naplnéna nebyla, nebot’ staty
se vzdy dostavaly do vzajemnych vojenskych, ekonomickych nebo politickych vazeb, které
absolutni pojeti suverenity neumoziuji, nejedna se podle prof. J. Fenyka ani tak o omezeni
suverenity, jako o ,pfesn¢ stanovenou mirou vzijemné tolerance a zietelné vymezeni
prostoru pro uplatiiovani vzajemnych vztahii >

Pojem suverenity tedy dostdva novy vyznam. Jejim vyjadienim je zpusobilost
nositele s ni disponovat. Stat nepiestava byt suverénnim, uzavira-li svobodné smlouvy,
v nichz se dobrovolné zavazuje piedat n€které své kompetence k rozhodnuti jinému orgénu
nebo podrobit se rozhodnuti jiného orgénu, pokud se jich mize svym rozhodnutim opét
ujmout.*®

V prostiedi Ceské republiky byla otazka suverenity fesena u Ustavniho soudu CR
v souvislosti s posuzovanim souladu Lisabonské smlouvy s istavnim potadkem.”” Podle
Ustavniho soudu CR je jednim z projevil svrchovanosti statu i moznost s ni (s jeji Gasti)
dale nakladat, resp. moznost ji do¢asné & trvale postoupit. C1. 10a Ustavy stanovi, ze
mezinarodni smlouvou lze nékteré pravomoci pfenést na mezinarodni organizace. Ustavni
soud CR viak konstatuje, Ze pienos nesmi jit tak daleko, aby naruil samu podstatu

republiky jako svrchovaného a demokratického pravniho statu zalozené¢ho na tcté

22 WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 10 - 11.

> Tamtéz, s. 13 — 14.

** HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné stitovédy. Praha: Viehrd, 1995, s. 44.

P FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 15.

2 PAVLICEK, Véclav a kol. Suverenita a evropska integrace — k tistavnépravnim souvislostem vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1999, s. 42.

2" Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08.

14



k pravim a svobodam &lovéka a ob&ana, tj. musi byt v souladu s &l 1 odst. 1 Ustavy.”®
Pfeneseni ¢asti pravomoci na zaklad¢é svobodné viile suveréna pak ale neznamena oslabeni
jeho svrchovanosti, ba naopak mulze piedstavovat jeji posileni, nebot mezinarodni
spoluprace a koordinace narodnich politik se stala nezbytnym pozadavkem zvladani
globalizace svéta. ,,Souziti“ statd ¢i jejich integrace jsou zaloZzeny na védomém
sebeomezovani a akceptovani fadu, aby mohlo byt 1épe dosazeno urcitych cilli nebo aby
tak byly ochranény spole¢né hodnoty. Integrac¢ni charakter EU proto mize v konecném
diisledku pfinést ochranu a posileni suverenity ¢lenskych statt at’ uz vici vnéj$im faktorim
(napf. ekonomickym), nebo vii¢i nové nastupujicim svétovym velmocim.*

Jedna se o tzv. koncept slité¢ suverenity, kdy se stat nevzdava svych pravomoci
upln€, pouze je presouva na jinou entitu — EU, ktera je nasledné vykondva ve prospéch
celku i ve prospéch stitu. Clenské stity si zachovavaji moZnost s koneénou platnosti
rozhodovat o rozdéleni pravomoci a zistavaji nadale pln€¢ suverénnimi staty. EU jedna
v mezich stitem svéfenych pravomoci a jeji Cinnost nesmi v souladu se zasadou
proporcionality piekrocit rdmec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilli. Pravomoci, které
nejsou EU svéfeny, nalezeji Glenskym statéim. *°

V zavéru kapitoly bych chtéla podotknout, e za vné&j§i faktory, o kterych se Ustavni
soud CR ve svém nalezu zmifiuje a proti kterym mize spoluprace statd a jejich védomé
sebeomezovani znamenat vétS§i ochranu Ci posileni suverenity, Ize dle mého nazoru
povazovat i rostouci mezindrodni kriminalitu a nadnarodni organizovany zlo€in. Z povahy
téchto jevil je zfejmé, ze se proti nim da bojovat 1épe na mezinarodni (nadnarodni) Grovni
nez na urovni jednotlivych cElenskych stat. Implementaci a aplikovani EZR jako
prostiedku mezinarodni justicni spoluprace proto nepovazuji za ,rezignaci na vlastni
svrchovanost statu a na jeho zpisobilost v tomto ohledu samostatné jednat®, jak uvedl
prezident Ceské republiky Vaclav Klaus v souvislosti s vetovanim novely tr. zakona a
tr. Fadu zakotvujici EZR do &eského pravniho #adu’', nybrz jen za svobodnou dispozici se
suverenitou za ucelem ochrany spoleCnosti pied kriminalitou a za ucelem podpory

spole¢nych hodnot statt EU.

* (1. 1 odst. 1 Ustavy zni: Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na
ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obcana.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, body 96 — 109.

% Viz ¢l. 3b Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. unora 1992, ve znéni Lisabonské smlouvy. Ut. vést. C 115
z 9. kvétna 2008.

3T KLAUS, Vaclav. Vysvétleni ditvodu prezidentského veta novely trestniho zdkona a trestniho radu [online].
klaus.cz, 23. srpna 2004. [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na < http://www.klaus.cz/clanky/341>.
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4.2. Trestni jurisdikce jako projev statni suverenity

Jurisdikce, oznacovana né€kdy jako ,vnitini suverenita®“, je ustfedni
vlastnosti statni suverenity. I kdyZ jsou pojmy jurisdikce a statni suverenity velmi Uzce
propojeny, nejedna se o synonyma. Jurisdikce je povazovéana jen za jeden z hlavnich
projevil statni suverenity a lze ji charakterizovat jako ,,moc stanovit nebo nalézat pravo,
kterou stat svéfuje svym orgdniim za tim ucelem, aby ji vykonavali jeho jménem a podle
zékona“.* Rozeznavame jurisdikci pravo stanovit (stat stanovi soubor zavaznych pravidel
chovani, tj. pravni fad) a jurisdikci pravo prosazovat ¢i vynucovat (stat stanoveny pravni
fad prosazuje ¢i vynucuje). Pokud je jurisdikce vykonavéana v oblasti trestnich vztaha,
mluvime o trestni jurisdikei.

Jurisdikce se odvozuje od suverenity stitu nad urCitym Uzemim. Jedna se o
tzv. princip teritoriality, v souladu s nimz se trestni jurisdikce statu vztahuje na trestni
stthani a souzeni pro trestné ¢iny spachané uvnitt jeho hranic, a to 1 v pfipadé, Ze byly
spachany cizincem ¢i osobou bez statni ptisluSnosti. Nesmi vSak zasahovat do vnitinich
véci jinych statid, ledaze by mezindrodni smlouva, kterou je pfislusny stat vazan, stanovila
jinak.” V ptipadé trestni jurisdikce Ceské republiky je tato moznost jejiho rozsiteni &
zuzeni mezinarodnim pravem zakotvena v ustanoveni § 9 tr. zak., podle kterého se trestnost
¢inu posuzuje podle zikona Ceské republiky také tehdy, jestlize to stanovi mezinarodni
smlouva, kterd je soucasti pravniho fadu. Mezinarodni pravo tedy mulZe ovlivnit rozsah
jurisdikce statu, pouze vnitrostatni pravo vsak stanovi zptsob, jakym ji stat ve skutenosti
uplatiiuje.

Vykon trestni jurisdikce nad vlastnimi ob¢any realizaci trestnépravnich norem je
stdle povazovan za jeden z nejvyznamngjSich projevil statni suverenity, piicemZ toto
chdpani vyrazné ovlivituje formy a dalsi vyvoj mezinarodni spoluprace v trestnich vécech.
Pokud bychom Ipéli na pojeti suverenity a trestni jurisdikce jako nedotknutelnych aspekta
statu, muselo by trestni pravo ziistat ¢isté¢ v kompetenci jednotlivych stati a v soucasném
globalizovaném svété by neexistoval zadny ucinny nastroj k boji proti mezinarodnimu
organizovanému zlo¢inu a terorismu. Jak ale uvedl Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, ve kterém posuzoval soulad Lisabonské smlouvy
s ustavnim potadkem Ceské republiky, ,,poprvé v historii se narodni bezpeénost, ktera byla

vzdy jadrem statnosti, mize ucinné zajiStovat jen spolenym postupem suverénnich statd,

FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 15 — 16.

33 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdace v trestnich vécech.
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 16.
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sjednocenim zdrojii, technologii, komunika¢nich a informaénich tokt, moci a autority*.*

Z toho vyplyva, ze nesourodost pravnich adu jednotlivych ¢lenskych statu a nedostatecna
spoluprace v této oblasti by mohla mit paradoxné za nasledek ohrozeni bezpecnosti statu a

tim 1 oslabeni jeho suverenity.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08, bod 101.
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5. Podstata a formy mezinarodni justi¢ni spoluprace

v trestnich vécech

Mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech se rozumi soucinnost
poskytovana justicnimi organy jednoho statu justicnim organiim druhého statu pro ucely
vykonu jeho trestni jurisdikce, pfitemz tato soudinnost miZe mit fadu podob.’
RozliSujeme pét zakladnich forem mezinarodni justi¢ni spolupréce, kterymi jsou vydavani,
pravni pomoc, pfedavani trestnich fizeni, uznavani a vykon cizozemskych rozhodnuti a
kone¢n¢ forma spoluprace v ramci EU, o niz piednostné pojednava tato prace — predavani
na zékladé EZR.

Mezinarodni justicni spoluprace v trestnich vécech je upravena piedevsim
pravo mé pak v této oblasti povahu subsidiarni.*®

V Ceské republice je vnitrostatni pravni uprava mezinarodni justiéni spoluprace
v trestnich vécech provedena v ramci XXV. hlavy tr. fadu nazvané ,,Pravni styk s cizinou®,
kde jsou jeji formy schématicky ¢lenény nasledujicim zpisobem:

1) Vydavani, . extradice (oddil 2, ust. § 383 —402)

2) Ptfedavani osob mezi Clenskymi stdity EU na zdklad¢ evropského zatykaciho

rozkazu (oddil 3, ust. § 403 —422)

3) Prtvoz pro ucely fizeni v cizing€ (oddil 4, ust. § 423 — 424)

4) Dozéadani (oddil 5, ust. § 425 — 446)

5) Prevzeti a preddvani trestnich véci (oddil 6, ust. § 447 — 448)

6) Vykon rozhodnuti ve vztahu k cizing (oddil 7, ust. § 449 — 460)

Podle ust. § 375 odst. 1 tr. fadu se hlavy XXV. tr. fadu uZije jen tehdy, nestanovi-li
vyhlaSena mezindrodni smlouva, kterou je Ceska republika vazdna, jinak. To znamena, ze
se uzije jednak v ptipadé, kdy je mezindrodni pravni pomoc poskytovdna pii neexistenci
smluvni Upravy na zdkladé reciprocity nebo kdy mezinarodni smlouva nefesi vSechny
otazky, jednak v pfipad€, kdy mezinarodni smlouva obsahuje upravu shodnou s tpravou

vnitrostatni.®’

» POLAK, Piemysl, HYBLOVA, Helena. Piehled judikatury k mezindrodni justicni spoluprdci v trestnich
vécech. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, s. 9.

*® FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezinarodni justiéni spoluprace v tretnich vécech. 2. vydani.
Praha: Linde, 2005, s. 44.

TPOLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravai pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 18.
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Subsidiarita vnitrostatniho prava vyplyva rovnéz z ¢l. 10 Ustavy, podle kterého maji
vyhlasené mezinrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska
republika vazana, ptfednost pred zakonem.

V Ceské republice vykonava mezinarodni justiéni spolupraci Nejvyssi statni
zastupitelstvi (pfipravné trestni fizeni), Ministerstvo spravedlnosti (fizeni pfed soudem a
extradice), justi¢ni organy prostfednictvim pfimého pravniho styku (ptedavaci fizeni mezi
¢lenskymi staty EU) a tam, kde je nedostatek pravni upravy vzajemnych vztahi v trestnich

vé&cech, také organy Ministerstva zahraniénich véci (velvyslanectvi, konzulaty).*®

38 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 45.
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6. Extradice

Extradice, institut umoziujici vydani pachatele zdrzujicitho se na tizemi jednoho
statu jinému statu, byla na zdkladé Rémcového rozhodnuti o EZR nahrazena mezi
jednotlivymi Clenskymi staty zjednoduSenym systémem piedavani. Ve vztazich mezi

Clenskymi staty a tfetimi zemémi se vSak klasické extradi¢ni fizeni nadale vyuziva.

6.1. Pojem a prameny

Extradice, nebo-li vydani, je ,,aktem spocivajicim v odevzdani osoby, jez je
v jurisdikci statu, na jehoz izemi se tato osoba nachézi, resp. na jehoz tizemi tato osoba po
spachani trestného Cinu uprchla (stat dozddany), statu prislusnému ji trestné stihat nebo na
ni vykonat trest (stat dozadujici), na jehoz izemi a v jehoz jurisdikci byla tato osoba
obvin&na nebo pravomocné odsouzena pro trestny ¢in“.> Cilem vydéavaciho Fizeni je tedy
umoznit dozadujicimu statu prakticky realizovat jeho trestni jurisdikci.

Pravni tGprava extradice je obsaZzena v trestnim pravu vnitrostatnim i
v mezinarodnim pravu vefejném, kde velkou roli hraji pfedevSim dvoustranné ci
vicestranné mezindrodni smlouvy o vydavéani, nebo smlouvy o pravni pomoci, které
obsahuji tzv. extradi¢ni klauzuli.** Stat témito smlouvami piebird mezindrodnépravni
zévazek vydavat druhému statu pachatele trestnych ¢inti specifikovanych ve smlouvé a
omezuje tim svou volnost odmitnout vydat jakoukoli osobu dozadujici stran€ a naopak,
&m2 omezuje i svou suverénni jurisdikci.*!

Smyslem smluv o vydéani ¢i smluv s extradi¢ni klauzuli je zabranit statu, ktery byl
formalné o vydani pozadan jinym statem, aby na tuto Zadost nereagoval. Zavazek vydat
pachatele vyplyvajici z takové smlouvy vSak sdm o sobé€ jesté¢ nevylucuje jiné formy
spolupréace statd pti predavani osob, pokud takové formy neznamenaji zésah do lidskych

prav osob, jez jsou ptedmétem tohoto jiného typu mezistatni spoluprace.**

¥ CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 778.

% Nejdalezitéjsi mezinarodni smlouvou v oblasti vydavéni, kterou je Ceska republika vazana, je Evropska
umluva o vydavani ze dne 13. prosince 1957 (¢. 549/1992 Sb.). Dalsimi smlouvami, jez rovnéz
upravuji problematiku vydavani, jsou napf. Umluva o potirani penézokazectvi ze dne 20. dubna 1929
(¢. 15/1932 Sb.), Umluva proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami ze dne
20. prosince 1988 (¢.462/1991 Sb.) ¢i Umluva o potlacovani protipravnich ¢&inGi ohrozujicich
bezpecnost civilniho letectvi ze dne 23. zati 1971 (€. 16/1974 Sb.).

4 CISAROVA, Dagmar, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006,
s. 780.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. Servence 2000, sp. zn. II. US 280/98, odstavec 11.
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Vydani k trestnimu stihédni nebo k vykonu trestu odnéti svobody 1ze uskutecnit i bez
smluvniho podkladu, v takovém ptipadé by se staty mély ptidrzet mezinarodnich zvyklosti
tykajicich se vydavani a v souladu s nimi pak postupovat podle vnitrostatnich pravnich
predpist.* Je nutné viak dodat, Ze povinnost vydat pachatele je tak zavaznym zasahem do
jeho pravni sféry a celkové zdvaznym pocinem v ramci mezindrodnich vztaht, ze je vice

nez z4douci ji mezinarodni smlouvou upravit.

6.2. Materialni a formalni extradi¢ni pravo
V ramci pravni Gpravy extradice rozliSujeme extradi¢ni pravo materidlni (hmotné) a

extradi¢ni pravo formalni (procesni).

Materialni extradi¢ni pravo predstavuje souhrn podminek, za kterych vznika
povinnost (pfi smluvni uprave) ¢i moznost (pii bezsmluvni Gprave) vydat pacha‘cele.44 Tyto
podminky lze shrnout nasledovné.

1. Stat zasadné nevydava své viastni statni prislusniky. Pokud se tedy obcan, ktery byl
v ciziné trestné stihan nebo odsouzen, vrati do svého domovského statu, nebude
zpét do ciziho statu vydan. S timto je vSak zpravidla spojena povinnost domovského
statu zahdjit proti takovému obc¢anovi trestni fizeni, aby navratem do domovského
statu neunikl trestnimu stihani nebo trestu. V zdsad¢ nevydavani vlastnich obcanti
se tak projevuje princip aktivni personality, na jehoz zaklad¢ je stanovena jurisdikce
domovského statu ve vztahu k jednani jeho statniho p¥islusnika v cizing.* V eské
vnitrostatni Upravé je zasada nevydavani vlastnich obcanti zakotvena
v ¢lanku 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz obfan nemtlize byt nucen k opusténi své
vlasti, a v ust. § 10 odst. 1 tr. zak., ktery stanovi, Ze ob&an Ceské republiky nemize
byt vydan cizimu statu k trestnimu stihani ani k vykonu trestu, pficemz skute¢nost,
zda se jednd o Ceského obcana, se zkoumd vradmci predbézného fizeni podle
ust. § 394 odst. 1 tr. fadu, které je soucasti fizeni o vydani do ciziny. Rozhodujici je
pak statni obcanstvi pachatele v dobé rozhodovani o vydani, nikoliv v dobé

spachani trestného ¢inu.*

B FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. vydani. Praha: Linde, 2005, s. 128.

“POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni prdavai pomoci v trestnich vécech v rdmci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmui. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 29.

45 Tamtéz, s. 35.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni zikonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 21 (§ 10 tr. zak.).
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Extradice je mozna pouze ve vztahu k tzv. extradicnim trestnym cinum, které byvaji
vymezovany bud’ enumeracni metodu, tj. vyjmenovanim trestnych ¢inti, u kterych
je extradice pfipustnd, nebo eliminacni metodou, tedy stanovenim, pro které
extradi¢ni trestné ¢iny je extradice vyloudena.” Stdt zdsadné nevyddavd pachatele
vwlucné politickych ¢i vojenskych deliktu [ust. § 393 pism. e) tr. fadu]. Na zakladé
tzv. belgické atentatni klauzule, pfijaté roku 1856, vSak mize byt vydan pachatel,
ktery spachal Gtok na zivot hlavy statu.

K vydani pachatele do doZadujiciho statu musi byt splnéna podminka oboustranné
trestnosti, v souladu s niz lze pachatele vydat pouze tehdy, je-1i spachany Cin trestny
podle pravniho fadu jak statu dozadujiciho, tak statu dozadaného. Cin musi byt
trestny z hlediska obecné 1 z hlediska zvIastni Casti trestnych zakonl obou stati,
pfi¢emz rozhodujici je trestnost skutku, nikoli jeho pravni kvalifikace. Pachatel
musi tedy naplnit konkrétni skutkovou podstatu.*® Tato zisada ma oporu v ust.
§ 392 odst. 1 tr. fadu.

U materidlniho extradi¢niho prava se uplatiuje zdsada reciprocity (vzajemnosti),
vsouladu sniz doZzadany stat, ktery vydava pachatele do statu dozadujiciho,
spoléha, ze tento dozadujici stat bude viici nému v obdobném piipadé postupovat
stejné. Pi1 extradici na bezsmluvnim zéklad¢ zpravidla dozadany stat pozaduje od
dozadujiciho statu zaruku, ze vyhovi obdobné zadosti dozadaného statu. Na Ceské
stran€¢ mlze zaruku vzajemnosti poskytnout Ministerstvo spravedlnosti anebo, jde-li
o pfipravné fizeni, NejvySsi statni zastupitelstvi. Zasada reciprocity je v Ceském
pravnim fadu upravena v ust. § 376 tr. fadu.

Vyznamnym principem ovladajicim extradici a mezindrodni spolupraci vibec je
princip ochrany zajmii statu. Je-li dozadanym stitem Ceskd republika, nemusi
7adosti ciziho statu vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla porusena Ustava CR
nebo takové ustanoveni pravniho fadu Ceské Republiky, na kterém je tfeba bez
vyhrady trvat, anebo jestlize by vyfizenim byl poskozen jiny vyznamny chranény
zajem Ceské republiky (ust. § 377 tr. fadu).

V souvislosti s materidlnim extradiénim pravem lze zminit jeS$t€¢ obecny pravni
princip ne bis in idem a snim souvisejici piekazku rei iudicatae. Obecné ma

rozsudek ciziho statu na tizemi Ceské republiky uéinek ne bis in idem jen tehdy,

Y"POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni prdavai pomoci v trestnich vécech v rdmci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 29 — 30.

* KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné — obecnd cdst. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 178.
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pokud tak stanovi zikon, nebo vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazéna. Napft. podle Evropské umluvy o vydéavani je vydani nepiipustné
v ptipadech, kdy pfislusné organy dozddané strany vynesly konec¢né rozhodnuti
v fizeni proti Zadané osobé o trestném cCinu ¢i o trestnych Cinech, pro néz se o
vydani zada. V souladu s timto je pravomocné rozhodnuti ve véci v dozddaném
stat¢ divodem odmitnuti vydani. Jedna se o tzv. prekazku véci rozsouzené (rei
iudicatae), jejiz vyjadieni najdeme v ust. § 393 pism. o) tr. fadu. Pokud takovou
prekdzku smlouva nestanovi, je mozné vydani i pokud jiz bylo dozddanym statem
ve véci pravomocné rozhodnuto. Nesmi se vSak jednat o zprostujici rozsudek,
protoze by nebyla dodrzena podminka oboustranné trestnosti.*

Formalni extradi¢ni pravo upravuje otazky extradicniho fizeni. 1 kdyz
mezinarodni smlouvy obsahuji fadu jeho aspektii, nejsou a ani nemohou byt v tomto sméru
GipIné a uprava vydavaciho fizeni tak spada predev§im do prava vnitrostatniho.”

V ramci jednoho extradi¢niho fizeni probiha ve staté dozadujicim fizeni o vyZadani
zciziny a ve stat¢ dozadaném fizeni o vydani do ciziny. Nasledujici strucny popis
extradiéniho Fizeni provedu piedevsim na zakladg jeho pravni upravy v Ceské republice.

Pti Fizeni o vyZadani z ciziny podava zadost o vydani vyluéné ministerstvo
spravedlnosti, a to bud’ formou diplomatického styku (vétSinou pii nedostatku smluvni
upravy), nebo formou meziminesterského styku. Ministerstvo tak ¢ini na Zadost soudu,

ktery vydal mezinarodni zatykaci rozkaz.’'

Zatykaci rozkaz, ktery musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 384 odst. 2 az 5 tr. fadu, vyda soud tehdy, zdrzuje-li se obvinény
v cizim statd anebo je-li divodné podezfeni, e se tam zdrzuje.”* V souladu se zdsadou
proporcionality je v § 385 tr. fadu rovnéz stanoveno, kdy soud zatykaci rozkaz nevyda
(napft. predpoklada-li soud uloZeni jiného trestu nez nepodminéného trestu odnéti svobody
anebo ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody krat$iho nez ¢tyfi mésice).

Podle zdsady speciality, zakotvené v ust. § 389 tr. fadu, mize byt obvinény, ktery
byl vyzédan z ciziny, trestn¢ stihan nebo podroben vykonu trestu jen pro trestné €iny, pro
které byl vydan. Trestny Cin je pak nutno chépat jako skutek, nikoli jako jeho pravni

posouzeni v dozadujicim statd.> Pro jiné trestné ¢iny miize byt obvinény stihan jen tehdy,

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 75.

POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravai pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmui. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 37.

U Ust. § 383 odst. 1 tr. fadu.

52 Ust. § 384 odst. 1 tr. fadu.

3 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni prévai pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 37.
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byl-li k tomu dédn dozadanou stranou dodatecny souhlas. Prava na uplatnéni zasady
speciality se mtze pachatel vzdat, a to bud’ vSeobecné, nebo ke konkrétnim trestnym ¢inim
spachanym pted jeho vydanim. Zasada speciality se nevztahuje na trestné ¢iny spachané
poté, co jiz byl obvinény vydan.

V nékterych piipadech dozadany stat vaze vydani na splnéni urcitych podminek
dozadujicim stitem a vyda zaddanou osobu s vyhradou, které je pak nutno vyhovét.
Typickym ptikladem takové vyhrady je podminka, aby v pifipadé, kdy byl obvinény
odsouzen v nepfitomnosti, prob&hlo fizeni znovu v pfitomnosti obvinéného.

Pti Fizeni o vydani do ciziny se v pravnich Upravach jednotlivych statt uplatiiuji tii
typy vydavaciho fizeni, a to systém spravni, v némz rozhoduji jen organy statni spravy a
soud nema zadnou pravomoc, system soudni, v némz naopak soud zjistuje, zda jsou
splnény podminky pro vydani a rovnéz o vydani rozhoduje, a systém smiSeny, na kterém se
Gicastni jak soudni, tak i spravni organy.”* V Ceské republice se uplatiiuje systém smiseny.

Vydani osoby do ciziny mé podle ¢eské pravni upravy tfi faze. Prvou z nich je
piedbézné Setieni, které provadi statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi. Druhou
fazi pfedstavuje rozhodnuti soudu o piipustnosti vydani. Posledni fazi je rozhodnuti
ministra spravedlnosti o provedeni vydani osoby do ciziho statu.>

Novelou tr. fadu, provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2009 zak. ¢. 457/2008 Sb.,
byla v Ceské republice piijata koncepce zjednoduseného vydavaciho fizeni (ust. § 398 tr.
fadu), kterou je mozné uplatnit v ptipadech, kdy pachatel souhlasi se svym vydanim.
Souhlas s vydanim, ktery nelze vzit zpét, musi byt uéinén pfed soudem a musi mu
pfedchazet pouceni o vyznamu a nasledcich takového prohlaSeni. Pachatel se timto

souhlasem mimo jiné vzdava prava na uplatnéni zasady speciality.

*POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravai pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zajmii. Praha: Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 38.
33 Ust. §§ 394, 397 a 398 tr. fadu.
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7.  Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykaci rozkaz ptedstavuje ndastroj mezinarodni justicni spoluprace
uplatiiujici se ve vztazich mezi Clenskymi staity EU. Jeho vytvofeni bylo iniciovano na
zasedani Evropské rady ve finském Tampere v roce 1999. Podle zavért z tohoto zasedani
mél byt zrusen formdlni postup vydavani osob, které se po vyneseni pravomocného
rozsudku vyhybaji spravedlnosti, a urychlen postup vydavani osob, které jsou podeziel¢ ze

spachani trestného ¢inu.

7.1. Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu

Trestni pravo, povazovano za jeden zhlavnich atributi statni suverenity, je
spojovano s vykonem svrchované pravomoci statu, pticemz jakykoli zasah do této narodni
svrchovanosti byl, a mnohdy jesté je, povazovan za omezeni statni suverenity. Spoluprace
v odvétvi trestniho prava se proto rozvijela predev§im prostiednictvim mezinarodnich
umluv a dohod na bilateralni, regionédlni (Rada Evropy), popt. mezinarodni urovni (OSN,
Interpol).”® Ramcova rozhodnuti, kterd jakozto akty Rady mezinarodnimi smlouvami
nejsou, piedstavovala pivodné jen jakysi doplnék mezindrodnich smluv v oblasti
»evropského trestniho prava®, postupné ale nabyvala na vyznamu a fakticky piebrala obsah
a smysl mezinarodnich smluv.”’

Réamcova rozhodnuti dle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EU pfijimd Rada
jednomysiné za ucelem sblizovani zdkonu a jinych predpist ¢lenskych statt. Jsou zavazna
pro clenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pfi¢emz volba forem a
prostfedkil se ponechdvd vnitrostatnim orgdnim. Rémcové rozhodnuti tedy musi byt
provedeno vnitrostatnimi pravnimi akty a neni pfimo u¢inné. V tomto ohledu se podoba
smérnici — specifickému pravnimu aktu sekundéarniho prava EU. Zatimco ale neprovedena
smérnice miZe za ur&itych okolnosti nabyt pfimého uéinku®, u ramcového rozhodnuti je
toto naprosto vylouceno.

Dne 13. ¢ervna 2002 schvalila Rada Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim

rozkazu a procesu predavani mezi ¢lenskymi staty™ jako prvni konkrétni opatieni v oblasti

%% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 76.

> Podrobn&ji k vyvoji evropské justiéni spoluprace viz kap. 3.

% Srov. napf. Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. prosince 1974 ve véci Van Duyn v. Home Office, 41/74,
Sb. rozh. s. 1337.

% Ramcové rozhodnuti Rady Evropské unie 2002/584/JVV ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim
rozkazu a postupech predavani mezi jednotlivymi lenskymi staty. Ut. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1.

25



trestniho prava k provedeni zasady vzdjemného uznavani. R&mcové rozhodnuti o EZR ode
dne 1.ledna 2004 prakticky zcela nahradilo ve vztazich mezi ¢lenskymi staty dosavadni
upravu obsazenou v mezinarodnich smlouvéach, tj. v Evropské umluvé o vydavani ze dne
13. prosince 1957, v Umluvé o zjednoduieném postupu vydavani mezi Elenskymi staty
Evropské unie ze dne 10. bfezna 1995 a dalSich umluvach uvedenych v ¢l. 31 Ramcového
rozhodnuti o EZR, pficemz uplatiiovani téchto smluv ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a
tretimi zemeémi nebylo dotceno.

Cast &lenskych stati implementovala Ramcové rozhodnuti o EZR s uéinnosti
k 1. lednu 2004, ostatni &lenské staty (véetné Ceské republiky), tak uéinily s uéinnosti k
datu svého pfistoupeni k EU, nebot’ vSechny nové pfistupujici staty jsou povinny piijmout

tzv. acquis EU, tj. veSkerou pravni upravu v ramci celé pisobnosti EU.

7.2. Pojem a principy evropského zatykaciho rozkazu

Dle &l. 1 Ramcového rozhodnuti o EZR je EZR definovan jako soudni® rozhodnuti,
které vydal n€ktery ¢lensky stat proto, aby jiny ¢lensky stat zatkl a pfedal vyZzadanou osobu
za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojen¢ho s odnétim osobni svobody.

Hned na zacatek této podkapitoly je nutné zminit, ze Rdmcové rozhodnuti o EZR
nedava stathm moznost vyloucit jeho aplikaci vic¢i vlastnim obcanlim, jak je tomu u
extradice. Obligatornost pfedavani statnich obcanli neni sice v Ramcovém rozhodnuti o
EZR piimo vyjadiena, ale jasn& z n&j vyplyva.®’ Prolomeni zasady nevydavani vlastnich
obCanli znamena velky zasah do statni jurisdikce, proto se tento aspekt EZR stal
pfedmétem rozsahlych diskuzi a zabyvaly se jim rovnéZ ustavni soudy jednotlivych
¢lenskych statd. Nadale vSak plati, v souladu s ustanovenim § 403 odst. 2 tr. fadu, ze Ceska
republika mize predat vlastniho obc¢ana jinému statu EU pouze za podminky vzajemnosti.

Vychozi principy EZR nalezneme v odiivodnéni Ramcového rozhodnuti o EZR a

nekteré z nich rovnéz v jeho jednotlivych ¢lancich.

80 podle JUDr. Svétlany Klougkové, Ph.D. se v titednim prekladu Ramcového rozhodnuti o EZR do &estiny
nespravné pieklada slovo ,,judicial® jako ,,soudni a nikoli jako ,,justi¢ni®, pfitom ale ve znacném poctu
Clenskych stati jsou EZR vydavany statnimi zastupci a ne soudy. Dle jejiho nazoru, pokud bychom vzali
tento pieklad do diisledku, by bylo nutné v piipadech, kdy je EZR vydan jinym orgdnem nez soudem, predani
hledanych osob odmitnout. Srov. KLOUCKOVA, Svétlana. Evropsky zatykaci rozkaz. In Acta Universitatis
Carolinae — luridicia 2/2005: Aktudlni otazky europeizace trestniho prava. Praha: Nakladatelstvi Karolinum,
2005, s. 95.

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani podle stavu
k 1.12.2011. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 1073 (§ 404).
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EZR je prvnim konkrétnim institutem realizujicim princip vzdjemného uznavani
v oblasti trestniho prava a je zaloZen na vzajemné duvéie mezi Clenskymi staty. Princip
vzajemné duvery spolu s dirazem na spole¢né sdilené hodnoty je kliCovy a spoluutvaii
podobu dalgich principti EZR, které jiz konkrétn&ji charakterizuji jeho fungovani.®* Jak jiz
bylo uvedeno ve ¢tvrté kapitole této prace, trestni pravo je obecné povazovano za jeden
z nejvyznamngjSich projevil stitni suverenity a za nedotknutelnou soucast narodnich
pravnich fadu. Jen vysoky stupel vzajemné duavery je proto schopen umoznit vznik a
fungovani takového institutu trestniho prava, jakym je EZR.

Cilem EU jako prostoru svobody, bezpecnosti a prava je nahrazeni tradiCnich
vztahll zalozenych na spolupraci systémem volného pohybu rozhodnuti justi¢nich organa
v trestnich vécech, tj. zruseni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni
systémem preddvani mezi justiénimi organy. Zavedeni zjednoduseného systému predavani
odsouzenych nebo podezielych osob za ucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich
rozhodnuti ve vécech trestnich umoziuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se
stavajicimi postupy vydavani. Tohoto pak muze byt dosazeno lépe na urovni EU nez
jednostrannym jednanim clenskych stati. Jedna se o fzv. zdsadu subsidiarily“, v souladu
s niz EU v oblastech, které nespadaji do jeji vylu¢né pravomoci, vyviji ¢innost pouze tehdy
a do té miry, pokud sledovanych cilit nemutze byt dosazeno uspokojivé na trovni ¢lenskych
statli, a proto, z diivodu jejich rozsahu ¢i ucinkt, jich mize byt 1épe dosazeno na trovni
EU. V souladu s principem proporcionality, ktery je uveden v odivodnéni Ramcového
rozhodnuti o EZR v sedmém odstavci, pak takovato ¢innost EU nepiekracuje ramec toho,
co je pro dosazeni vymezeného ucelu nezbytné.

K naplnéni principu justicni kontroly dle osmého a devatého odstavce odiivodnéni
Ramcového rozhodnuti o EZR musi rozhodnuti o vykonu EZR podléhat dostatecné
kontrole, kterd je zaruCena tim, Ze justicni organ ¢lenského statu, ve kterém byla vyzadana
osoba zatCena, musi pfijmout rozhodnuti o jejim piedani, pfi¢emz uloha tustiednich organt
pii vykonu EZR je omezena na praktickou a spravni pomoc.

V souladu s principem ochrany lidskych prav Rédmcové rozhodnuti o EZR cti
zakladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 Smlouvy o EU, v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950 a v Listiné

zékladnich prav Evropské unie ze dne 7. prosince 2000. Pfedani osoby lze odmitnout,

2 POLAK, Piemysl. Evropsky zatykaci rozkaz. Pravni forum, 2004, roé. 142, &. 2, s. 76.
83 Viz &l. 5 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. tnora 1992, ve znéni Lisabonské smlouvy. U¥t. vést.
C 115 z 9. kvétna 2008.
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existuji-li na zéklad¢ objektivnich skutecnosti diivody domnivat se, ze EZR byl vydan za
ucelem stihani nebo potrestani této osoby na zaklad¢ jejiho pohlavi, rasy, nadbozenstvi,
etnick¢ého ptvodu, statni pfislusnosti, jazyka, politického piesvédceni nebo sexualni
orientace nebo Ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto ditvodii zhorSeno.
Ramcové rozhodnuti o EZR dale nebrani ¢lenskému stitu v tom, aby uplatiioval své
ustavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku
a svobody projevu v jinych sdélovacich prostiedcich.

Poslednim z principti EZR, ktery je tfeba na tomto misté zminit, je princip ochrany
osobnich udajii, stanoveny ve ¢trnactém odstavei odivodnéni Radmcového rozhodnuti o
EZR. Osobni tdaje zpracované pii provadéni Ramcového rozhodnuti o EZR by mély byt
chranény v souladu s Umluvou Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981 o ochrand osob
s ohledem na automatizované zpracovani osobnich Udajl, kterou ratifikovaly vSechny

Clenské staty.

7.3. Druhy trestné c¢innosti, na které se evropsky zatykaci rozkaz

vztahuje

EZR mize byt dle ¢l. 2 Rdmcového rozhodnuti o EZR vydan v ptipadech jednani,
které 1ze podle prava vystavujiciho ¢lenského statu potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatienim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici sazby v délce
nejméné¢ 12 mesicl,, nebo byl-li jiz rozsudkem ulozen trest nebo nafizeno ochranné
opatfeni, v pfipadé trestu nebo ochranného opatieni v délce nejméné Ctyt mésici.

Pro 32 druhti trestné Cinnosti, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 2 odst. 2
Ramcového rozhodnuti o EZR a které lze potrestat trestem odnéti svobody nebo
ochrannym opatfenim spojenym s odnétim svobody s horni hranici sazby 3 roky, plati
vyjimka ze zdsady oboustranné trestnosti. To znamenda, Ze soud u téchto ¢ind nebude
zjistovat, zda se jedna o Cin trestny podle jeho prava. Vyjimka z oboustranné trestnosti se
uplatiiuje u nasledujicich druhl trestnych Ccinnosti: u#cast na zlocinném spolceni,
terorismus, obchod s lidmi, pohlavni vykoristovani déti a deétska pornografie, nedovoleny
obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami, nedovoleny obchod se zbranémi, stielivem
a vybusninami, korupce, podvody vcetné podvodii postihujicich zajmy Evropskych
spolecenstvi ve smyslu Umluvy ze dne 26. cervence 1995 o ochrané financnich zdjmii
Evropskych spolecenstvi, prani vynosii z trestné cinnosti, padelini meény vcietné eura,

pocitacova trestna cinnost, trestné ciny proti Zivotnimu prostredi, véetné nedovoleného
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obchodu s ohroZenymi druhy Zzivocichii a ohroZenymi druhy a odrudami rostlin,
napomdahani pri nedovoleném prekroceni statni hranice a nedovoleném, pobytu, vrazda,
tezke ublizeni na zdravi, nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanemi, unos, omezovani
osobni svobody a brani rukojmi, rasismus a xenofobie, organizovand nebo ozbrojena
loupez, nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vcetné staroZitnosti a uméleckych dél,
podvod, vydirani a vymahani penéz za ochranu, vyroba padélkii a nedovolenych
napodobenin, padeélani verejnych listin a obchodovani s nimi, padelani platebnich
prostredkii, nedovoleny obchod s hormonalnimi latkami a jinymi prostredky na podporu
rustu, nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materialy, obchod s odcizenymi
vozidly, znasilnéni, Zharstvi, trestné ciny spadajici do prislusnosti Mezinarodniho trestniho
soudu, unos letadla nebo plavidla a sabotdz. Rada mize jednomysinym rozhodnutim po
konzultaci s Evropskym parlamentem tento seznam trestné ¢innosti rozsifit.

Dochézi-li k ptedani vyzadané osoby pro trestné Ciny, u kterych soud nezjistuje,
zda jde o trestny ¢in podle jeho prava, neni soud opravnén zkoumat ani otazku proml¢eni
takového &inu na vlastnim tizemi.**

Problematickym se muze jevit fakt, Ze 1 kdyZ clenské staty doslovné prevezmou
vycet kategorii trestnych ¢inli uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR za
ucelem jeho provedeni, samotné definice téchto trestnych ¢inil a pouZitelné tresty vyplyvaji
z prava clenského statu vystaveni, nebot” ucelem Ramcového rozhodnuti o EZR neni
harmonizace dotéenych trestnych ¢inti, pokud jde o znaky jejich skutkové podstaty nebo o
tresty, kterymi jsou postihovany. To miize mit za nasledek rozdilné provadéni Rdmcového
rozhodnuti o0 EZR v jednotlivych vnitrostatnich pravnich fadech. MiiZe napf. nastat situace,
kdy vystavujici strana oznaci néktery z trestnych €inlt uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti o EZR, aniz by bylo mozné dovodit oboustrannou trestnost, pokud by ji byl
soud opravnén zkoumat. Presto zakon piedani i pro takovy piipad pripousti. Vykonavajici
stat totiz v zddném piipadé neposuzuje otdzku viny vyzadané osoby, takze zkoumani
nalezitosti popisu skutku, pro které je trestni stihani ve vystavujicim stat¢ vedeno, nemuize
byt podtizeno kritériim klasického fizeni, jehoz ucelem je posoudit, dopustil-se obvinény
skutku, pro ktery je stihan.®

Otazkou je, zda by nebylo vhodnéjsi dosdhnout shody na skutkovych podstatich
zévaznych trestnych ¢inlt mezi clenskymi staty. V souvislosti s ndvrhem Corpus Juris,

ktery se pokousel o harmonizaci trestniho prava hmotného v oblasti trestnépravni ochrany

6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. prosince 2006, sp. zn. 2 To 94/2006 (Rt 4/2008).
% Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. Listopadu 2006, sp. zn. Nt 466/2006.
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finan¢nich z4jmt EU a ktery nakonec nebyl pfijat, si myslim, Ze dosazeni shody v tomto
ohledu neni zatim realné. Sblizovani mezi ¢lenskymi staty EU vsak doséhlo takové miry
vzajemné duvéry, ze 1 pires mozné odchylky v provadéni Radmcového rozhodnuti o EZR
nemaji staty jiz nadale potiebu trvat na pojistce, kterou je princip oboustranné trestnosti.*®
Nezamétfovala bych se proto na sjednocovani skutkovych podstat uvedenych trestnych
¢ind, ale spiSe na harmonizaci procesnich standardli, napt. v oblasti dokazovani, prava na
obhajobu ¢i v oblasti kontroly reciprocity, ktera by zajistila pro predané osoby spravedlivy
proces a vyloucila by pfedavani pachateld trestnych €ind, jenZz sice spadaji do vymezeni
stanoveného v ¢l. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR, ale nejsou dostatecné zavazné, aby
odiivodnovaly opatieni a spolupraci, kterou vyzaduje vykon EZR.

U jinych trestnych ¢inl, nez jsou uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o
EZR, mlzZe byt pfedani podminéno tim, ze jednani, kvili kterému byl vyddn EZR,
predstavuje trestny ¢in podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu, nezavisle na znacich
skutkové podstaty nebo popisu trestného Cinu.

Ramcové rozhodnuti o EZR nestanovi, Ze by pfedani bylo vylouceno u trestnych
&ind politickych, vojenskych ¢&i fiskalnich, které predstavuji tradiéni piekazku extradice.®’
Okruh trestnych ¢intl, na které se vztahuje EZR, je tak podstatné Sir$i, nez u extradinich
trestnych Cind.

EZR a zékladni principy, na nichz funguje, 1ze tedy shrnout nasledovn¢. Jednad se o
individudlni pravni akt vydany justicnim orgadnem c¢lenského statu EU, kterym se od jiného
Clenského statu vyzaduje zatCeni a predani pozadované osoby, spociva na zéasadé
vzdjemného uzndvani soudnich rozhodnuti, umoziiuje vyjimku ze zasady oboustranné
trestnosti, ze zéasady nevydavani statnich obCanli a znamena ustoupeni od vyhrady
politického cile spachani trestného ¢inu. Nadale vSak plati, v souladu s ust. § 403 odst. 2 tr.
tadu, 7e Ceskd republika miZe predat vlastniho ob&ana jinému stitu EU pouze za

podminky vzajemnosti.®®

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04, bod 107.

7 Viz. ust. § 393 pism. e) a f) tr. fadu.

8 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdavo procesni. 2. vydani podle novelizované pravni upravy G&inné od
1. 1. 2010. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 111.
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7.4. Divody pro odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu

Clensky stat je obecné povinen EZR vyhovét a predat vyzadanou osobu
dozadujicimu statu. Odmitnout vykon EZR lze jen z davodi, které stanovi Ramcové
rozhodnuti o EZR.

Diivody pro obligatorni odmitnuti vykonu nalezneme v ¢lankem tfetim Rdmcového
rozhodnuti o EZR. Justi¢ni organ clenského statu, ktery ma vykonat EZR, odmitne tak
ucinit, jestlize se na trestny ¢in, pro ktery je EZR vydan, vztahuje ve vykonavajicim
Clenském staté¢ amnestie, pokud byl tento stat piislusny ke stihdni predmétného trestného
¢inu podle vlastniho trestniho prava. Déle vykon odmitne, jestlize byla vyzadana osoba
pravomocné odsouzena za stejny ¢in Clenskym statem za pfedpokladu, ze v pifipadé
odsouzeni byl trest vykonan, pravé je vykonavan nebo podle prava clenského statu, ve
kterém byl vynesen rozsudek, ho jiz nelze vykonat, nebo jestlize vyZzadand osoba neni
podle prava vykonavajiciho statu vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani,
pro které¢ byl EZR vydan.

Vykonavajici justicni orgdn muze v souladu s c¢lankem ctvrtym Ramcového
rozhodnuti o0 EZR fakultativné vykon EZR odmitnout:

- pokud jednani, pro ktery byl EZR vydan, nepredstavuje trestny cin podle
prava vykonavajictho clenského statu; avsak v pripade dani, poplatkii, cel
nebo meény nelze odmitnout vykon EZR z toho duvodu, zZe pravo
vykonavajiciho clenského statu neuklada tentyz druh dani, poplatkii nebo cel
nebo neobsahuji stejnou upravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a meny,
Jjako pravo vystavujiciho statu;

- pokud osoba, na niz se vztahuje EZR, je ve vykonavajicim clenském stdte
stithana za stejny cin, jako je trestny cin, pro ktery byl EZR vydan;

- pokud justicni orgdny vykondvajiciho clenského statu rozhodly bud
nezahdjit trestni stihani kviili trestnému cinu, pro ktery byl EZR vydan, nebo
zastavit takové rizeni, nebo byl-li v clenském staté vynesen proti vyzadané
osobé za stejné jednani pravomocny rozsudek, ktery zamezuje dalSimu
trestnimu stihani;

- jsou-li trestni stihani vyzdadané osoby nebo vykon trestu podle prdva
vykonavajiciho clenského statu promliceny a jednani spada do pravomoci

tohoto clenského statu na zakladeé jeho viastniho trestniho prava;

31



- pokud ma vykonavajici justicni organ informace, Ze vyzadana osoba byla
pravomocné odsouzena za Stejny cin tretim statem, za podminky, Ze
v pripadé odsouzeni byl trest vykonan, prave je vykonavan nebo podle prava
statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

- byl-li EZR vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana osoba se zdrzuje ve
vykonavajicim clenském stateé, je jeho statnim prislusnikem nebo zde md
trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést vykon trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se
svym vnitrostatnim prdavem,

- vztahuje-li se EZR na trestné ciny, které byly podle prava vykonavajiciho
Clenského statu spachany zcela nebo zcasti na uzemi vykondvajiciho
Clenského statu ¢i na misté, které se za toto uzemi povazuje, nebo byly
spachany mimo uzemi vystavujiciho clenského statu a pravo vykonavajiciho
Clenského statu neumoziuje stihani za stejné trestné ciny, byly-li spachany
mimo jeho vuzemi.

Neni-li dan zadny z téchto diivoda pro odmitnuti a EZR, vydany na zaklad¢ trestné

¢innosti uvedené v ¢l. 2 Radmcového rozhodnuti o EZR, spliiuje obsahové a formalni
nalezitosti, rozhodne justi¢ni organ vykonavajiciho ¢lenského statu o ptedani osoby, a to ve

lhite, jez je stanovena v ¢l. 17 Ramcového rozhodnuti o EZR.

7.5. Prava vyzadané osoby a zaruky pro ¢lenské staty
Ramcové rozhodnuti o EZR ukladd v ¢l. 11 clenskym statim povinnost, aby

v souladu s jejich vnitrostatnimi predpisy zajistily vyZzadané osobé pravo na informace o
EZR, jeho obsahu a rovnéz o tom, Ze mize souhlasit s pfedanim vystavujicimu justi¢nimu
organu, tj. o moZznosti vést zkradcené predavaci fizeni. Souhlas s pfedanim mulze dat
vyzadana osoba kdykoli v prubéhu predavaciho fizeni az do pravni moci rozhodnuti
justi¢niho orgénu o ptedani.

Na zékladé ¢l. 13 a ¢l. 27 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR by méla byt
vyzadand osoba také co nejdiive seznamena s moznosti vyslovného zieknuti se prava na
zasadu speciality a o diisledcich tohoto zieknuti se, tj. Ze po piedani bude tuto osobu mozné
stihat v jiném c¢lenském staté, jehoz organ ji vyzadal, pro jakékoli jiné skutky, kterych se

m¢éla dopustit pred svym predanim, ptrestoze nebyly uvedeny v EZR.
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Vyzaddand osoba, kterd je zatéena za ucelem vykonu EZR, mé& v souladu
s vnitrostatnim pravem vykonavajiciho ¢lenského statu pravo na pravniho zastupce a
tlumocnika. Dle ¢eského pravniho fadu, konkrétné dle ustanoveni § 36 odst. 4 pism. d) tr.
fadu, v fizeni o pfedani do jiného ¢lenského statu EU musi mit obvinény obhdjce. Pravo na
tlumo¢nika ma pak jakékoli osoba, jez prohlasi, ze neovlada matetsky jazyk. Podle
ustanoveni § 2 odst. 14 tr. fadu organy Cinné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva
rozhodnuti v ¢eském jazyce. Kazdy, kdo prohlési, ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén
pouzivat ptfed témito orgdny svého matefského jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.
Vyuzije-li obvinény tohoto prava, piibere se tltumocnik.

Ptedani na zékladé¢ EZR mulze byt podminéno poskytnutim piiméfené zaruky
vystavujicim justicnim organem, Ze osoba, na kterou se vztahuje EZR, bude mit moznost
pozadat ve vystavujicim ¢lenském staté o obnovu fizeni a byt pfitomna soudnimu jednani.
Poskytnuti této zaruky muaze byt pozadovano v ptipadech, kdy byl EZR vydéan za ucelem
vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim svobody,
které¢ byly uloZzeny rozhodnutim vynesenym v nepfitomnosti, a nebyla-li doty¢na osoba
pfedvolana osobné nebo jinak informovéana o dnu a mistu jednani, které vedlo k takovému
rozhodnuti.

Lze-li trestny Cin, na jehoz zakladé byl vydan EZR, potrestat doZivotnim trestem
odnéti svobody nebo dozivotnim ochrannym opatfenim spojenym s odnétim osobni
svobody, mize byt vykon EZR podminén tim, ze pravni systém vystavujiciho ¢lenského
staitu umoznuje piezkoumat ulozeny trest nebo opatieni na zadost nebo nejpozdéji po
dvaceti letech, nebo ud¢lit milost, o kterou mlze osoba pozadat na zakladé prava nebo
praxe vystavujiciho ¢lenského statu.

Je-li osoba, na kterou se vztahuje EZR, statnim pfisluSnikem vykonavajiciho
Clenského statu nebo ma-li v ném trvalé bydlisté, mize byt preddni podminéno tim, ze
osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu, aby zde vykonala
trest odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnéti svobody ulozené ve
vystavujicim staté.

Ramcové rozhodnuti o EZR nebrani ¢lenskému statu v tom, aby uplathoval své
ustavni zasady tykajici se prava na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku

a svobody projevu v jinych sdé€lovacich prostiedcich.
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8. Shrnuti zakladnich rozdili mezi vydavacim a predavacim

Fizenim

Podstatou EZR je snaha nahradit dosavadni, mnohdy zdlouhavé extradi¢ni fizeni
piimym a neformalnim pfedanim osob stihanych a hledanych pro spachani trestného Cinu
pfi zachovéani zédsad ochrany lidskych prav. Na zéklad¢ piedchozich kapitol muizeme
zakladni rozdily mezi vydavacim a pfedavacim fizenim shrnout nasledovné.

V oblasti vydavani je styk justi¢nich organt Ceské republiky s organy jinych statt
zésadné zprostfedkovany ustfednimi organy moci vykonné (konec¢nou fazi vydavaciho
fizeni piedstavuje rozhodnuti ministra spravedlnosti o provedeni vydani®), nestanovi-li
mezinarodni smlouva pfimy styk justi¢nich orgénd. Pfedani na zakladé EZR probiha
naopak prosttednictvim primého styku justicnich organii jednotlivych Clenskych stath a je
tak vylouCena ucast vykonné moci. O piedani hledané osoby v ptipadé¢ EZR rozhoduje
ptimo soud a administrativni fize vydavactho Fizeni zcela odpada. Uloha tistiednich organi
pfi vykonu EZR musi byt omezena na praktickou a spravni pomoc.”” Dochézi tak
k vyraznému zjednoduSeni piedavani hledanych osob, coz je podpoieno i zavedenim
Jjednotného formulare dostupného v elektronické podobé¢ a ve vSech oficialnich jazykovych
verzich.

Piimy styk justi¢nich organli a odpadnuti administrativni faze vydavaciho ftizeni
umoznuje, aby fizeni o pfedani na zdkladé EZR probihalo rychleji nez klasické extradi¢ni
fizeni. Na rozdil od vydavaciho fizeni jsou také u predavaciho tizeni stanoveny pevné lhiity,
ve kterych musi justi¢ni organy o ptfedani rozhodnout, popf. jej realizovat. Pro rozhodnuti o
predani ve vykonavajicim ¢lenském staté je stanovena lhita 60 dnd, kterou vykonavajici
Clensky stat miize v odivodnénych ptipadech prodlouzit az o 30 dnli. V pfipad¢, ze osoba
se svym piedanim souhlasi, rozhodne se o pfedani ve zkraceném predavacim fizeni ve
1haté 10 dnd. I zde je viak mozné prodlouzeni o 30 dnd.”’ K fyzickému piedani osoby musi
dojit zasadng ve 1haté 10 dnd od pravni moci rozhodnuti o ptedani.”

U vydavaciho fizeni, kdy se v Ceské republice uplatiiuje tzv. smiseny systém, soud
po predbézném Setfeni statniho zastupce krajského statniho zastupitelstvi rozhodne o

pfipustnosti vydani na zékladé podminek stanovenych mezindrodni smlouvou a

% Viz ust. § 399 tr. fadu.

" Viz bod 9 oditvodnéni Ramcového rozhodnuti o EZR.

"' Viz. &l. 17 Ramcového rozhodnuti o EZR a ust. § 411 odst. 11,12 a § 413 tr. fadu.
2 Viz &l. 23 Ramcového rozhodnuti o EZR a ust. § 416 tr. fadu.
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vnitrostditnim prdvem a ministr spravedlnosti rozhodne o povoleni vydani. Zpravidla
nemuze vydani povolit, rozhodl-li soud, Ze je neptipustné, avSak nemusi je povolit, i kdyz
soud rozhodl, ze je piipustné. V piipad¢ predavaciho fizeni jsou clenske staty v zasade
povinny EZR vykonat. Divody, které vedou k jeho zamitnuti, vyjmenovdavd Rémcové
rozhodnuti o EZR taxativné v ¢l. 3 (obligatorni odmitnuti vykonu) a v ¢l. 4 (fakultativni
odmitnuti vykonu).”

V klasickém extradi¢nim fizeni je aplikovéna zdsada nevydavani vlastnich statni
piislusniki,, kterd vychazi z ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Tato zdsada byla Rémcovym
rozhodnutim o EZR prolomena. Ceskd republika miize predat viastniho obcana jinému
Clenskému statu EU, aviak jen za podminky vzdjemnosti.”* Zakotveni moznosti vydavani
vlastnich ob¢anti novelami tr. fadu a tr. zakoniku bylo ¢asti odborné vetejnosti povazovano
za protiustavni a proto byl skupinou poslancti a skupinou senitorti Parlamentu Ceské
republiky poddn navrh na zruSeni pfislusnych ustanoveni. Tento navrh byl plénem
Ustavniho soudu zamitnut, o éem bliZe pojednavam v nasledujici kapitole.

Zéasadnim rozdilem mezi predavacim a vydavacim fizeni je upusténi od zasady
oboustranné trestnosti u vybranych kategorii trestnych cinii. U 32 protipravnich jednani
taxativng vyjmenovanych v &l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR”, pokud je za né
v doZadujicim ¢lenském stat¢ mozné uloZit trest odnéti svobody s horni hranici alespon tii
let, vykonavajici stat neposuzuje trestnost podle vlastniho prava. Toto opatfeni ma v praxi
zasadni vyznam piedev§im z hlediska promlceni trestného ¢inu, nebot’ urcitd protipravni
jednani (napft. vrazda) jsou trestna ve vSech Clenskych statech, promlceci lhity se vSak
mohou vyrazné lisit.

Poslednim rozdilem, ktery bych chtéla zminit, je skutecnost, ze okruh trestnych
¢inu, na které se vztahuje EZR, je podstatné sirsi, nez u institutu extradice. Ramcové
rozhodnuti o EZR totiz nestanovi, ze by pfedani bylo vylouceno u trestnych c¢int
politickych, vojenskych & fiskalnich, které predstavuji tradiéni prekazku vydavani.”

Na zakladé vyse zminéného se mtize na prvni pohled zdat, Ze v piipad¢ uplatnovani
EZR se jedna o urcitou fikci jednotného statniho tzemi, nebot’ justi¢ni organ jednoho
¢lenského statu rozhoduje o vykonu rozhodnuti justiéniho organu jiného ¢lenského statu,
které je na jeho tizemi bez dalSiho ucinné, a na zaklad¢ tohoto rozhodnuti, oprosténého od

politickych a administrativnich prvkl, dochazi pro ucely trestniho fizeni nebo vykonu

7 Viz rovnéz ust. § 409 odst. 3 tr. fadu.
™ Viz ust. § 403 odst. 2 tr. fadu.

® Viz rovnéz ust. § 412 odst. 2 tr. fadu.
76 Viz ust. § 393 pism. e) a ) tr. fadu.
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trestu k pfedani osoby z izemi jednoho ¢lenského statu na Gizemi jiného Clenského statu.
Tato fikce je viak omezena uéelem, jemuz slouzi.”’

Ptedani hledané osoby navic neni mozné jen na zaklad¢ u¢inného rozhodnuti, ale
justiéni organ ¢Elenského statu, ve kterém byla hledand osoba zat€ena, musi vzdy pfijmout
rozhodnuti o jejim piedani, tzn. ze EZR neni piimo vykonatelny na Gzemi jin¢ho ¢lenského
statu. Konkrétné v Ceské republice podle ust. § 411 odst. 1 tr. fadu o piedani osoby
rozhodne po skonceném piedbézném Setieni na navrh statniho zastupce piislusny soud.
Clenské staty tedy rozhodné zlistavaji nadale v této oblasti suverénnimi staty.

Zasah do statni jurisdikce (a da se tedy fict, ze i do svrchovanosti statu), je vSak dan
v zasad¢ obligatornim preddvanim statnich obcantli, pficemz tato obligatornost neni
v Ramcovém rozhodnuti o EZR piimo vyjadiena, ale jasné z n&j vyplyva.”® Clensky stat je
tak obecné povinen EZR vyhovét a piedat vyZzadanou osobu dozadujicimu statu. Odmitnout
vykon EZR lze jen z dtvoda, které stanovi Ramcové rozhodnuti o EZR.”

Na zakladé uvedenych rozdili je zfejmé, ze Evropsky zatykaci rozkaz ptredstavuje
oproti klasické extradici vyrazné zjednodusSeni a urychleni justicni spoluprdace mezi
clenskymi staty EU, a 1 kdyz se jeho uplatilovani doposud potyka s ur¢itymi nedostatky (viz
kap. 12), Ize jej dle mého nazoru povazovat za jeden znejvétSich uspéchii evropské

integrace v oblasti trestniho prava.

" HERCZEG, Jiti. Evropsky zatykaci rozkaz. In Acta Universitatis Carolinae — Iuridicia 2/2008: Vybrané
otazky europeizace trestniho procesu. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2008, s. 88.

™ JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani podle stavu
k 1.12.2011. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 1073 (§ 404).

™ Srov. kap. 4.4.
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9. Implementace evropského zatykaciho rozkazu v Ceské

republice

Rémcové rozhodnuti o EZR si stanovilo za cil vytvoftit efektivni systém piedévani
pachateli. Predpokladem pro fungovani tohoto systému vSak neni jen pfijeti zminéného
ramcového rozhodnuti, ale také jeho implementace v jednotlivych cClenskych statech.
Vzhledem k tomu, za jak citlivou oblast je povazovana trestni jurisdikce statu, bylo zfejmé,
ze proces implementace do narodnich pravnich fadi nebude Uplné bezproblémovy. Kde
jsou hranice evropské integrace? Jaky je vztah prava EU a vnitrostatniho prava ¢lenskych
stati? Neohrozi EZR ochranu lidskych prav garantovanou statem? To jsou otazky, se
kterymi se musely vypotadat ustavni soudy jednotlivych clenskych stati. V nasledujici

casti kapitoly se zaméfim na proces implementace v Ceské republice.

9.1. Vladni navrhy novel trestniho zikona, trestniho Fadu a Listiny

Rada Evropské unie dne 13. cervna 2002 schvalila Ramcové rozhodnuti o
evropském zatykacim rozkazu a procesu predavani mezi Clenskymi staty. Jelikoz byla
Ceska republika na zakladé svého pristoupeni k EU dne 1. kvétna 2004 povinna piijmout
legislativu EU, byla rovnéz povinna implementovat toto rozhodnuti. V souladu s nim pak
vlada Ceské republiky piedlozila poslanecké sndmovné navrh zmény trestniho zakona a
trestniho fadu. Tento vladni navrh vyvolal rozsédhlou politickou debatu.

Implementace predpist EU musi byt provedena tak, aby vyhovovala ustavnimu
potadku Ceské republiky, ktery je tvofen Ustavou Ceské republiky, Listinou zékladnich
prav a svobod a ustavnimi zakony. Pivodné proto vlada Ceské republiky soucasnd
s navrhem novel tr. zak. a tr. fa4du navrhla téz novelizaci ¢l. 14 Listiny, ve kterém je v druhé
véte odstavee 4 uvedeno, ze ,,obcan nemiize byt nucen k opusteni své viasti.* Clanek 14 mél
byt doplnén jesté 5. odstavcem tohoto znéni: ,,Obcan muze byt predan clenskému statu EU
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody, pokud to vyplyva ze zdvazkii Ceské
republiky jako clenského statu EU, které nelze omezit, ani vyloucit.”, pticemz dosavadni
odstavec 5 mél byt oznacen jako odstavec 6.

Diivodova zprava k vladnimu navrhu zmény Listiny™ shrnula podstatu EZR a jeho

ucel, kterym ma byt nikoliv podrobeni obc¢ana trestni jurisdikci ciziho statu az do Gplného

% Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zékona, kterym se méni zakon &. 2/1993 Sb., Listina

zakladnich prav a svobod, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 162/1998, snémovni tisk 513. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=513&CT1=0>.
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vydani aktu trestni spravedlnosti, ale zejména zajiSténi ucinného, rychlého a efektivniho
objasnéni trestni véci. Zduraznuje, Zze piredani obcana docasné organu jiného c¢lenského
statu za uc¢elem provedeni trestniho fizeni nema nic spole¢ného s aktem vyhosténi.

Navrh novely Listiny byl dne 2. dubna 2004 zamitnut. Novely trestniho zdkona
(¢. 537/2004 Sb.) a trestniho tfadu (€. 539/2004 Sb.) vSak byly poslaneckou snémovnou
piijaty, a to 1 proti vetu prezidenta republiky, ktery argumentoval jejich protiustavnosti.
Tyto novely se pak staly pfedmétem fizeni o zruseni zakonl a jinych pravnich ptedpist

u Ustavniho soudu CR.

9.2. Prezkum tstavnosti

Novely trestniho zédkona a trestniho fadu byly poslaneckou snémovnou piijaty i
proti vetu prezidenta republiky, ktery argumentoval jejich protitstavnosti. Posléze vSak byl
podan navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu CR, a to z divodu, Ze pravni Gprava
v nich obsazena je dle navrhovatelii v rozporu s jiz zminénym ¢l. 14 odst. 4 Listiny a také
s ¢l. 39 Listiny, podle které¢ho jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky
trest, jakoZ i jiné (ijmy na pravech nebo majetku, Ize za jeho spachani ulozit. C1. 2 odst. 2
Ramcového rozhodnuti o EZR totiz opousti pozadavek oboustranné trestnosti a tim se
podle navrhovateld dostava do rozporu s Gstavnim principem nullum crimen sine lege, jenz
je v el 39 Listiny zakotven. Konkrétn€ podala skupina poslanct a skupina senatorii
k Ustavnimu soudu CR navrh na zruSeni téchto ustanoveni: § 21 odst. 2 tr. zék. a
§ 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu. Navrh byl
plénem Ustavniho soudu CR zamitnut.*' Vzhledem k obsahu zakladnich bodd navrhu se
Ustavni soud CR musel zabyvat nékolika otazkami, jejichz vyklad podal nasledovné.

Ustavni soud v odtivodnéni uvedl, Ze .z ¢ldnku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni
s principem spoluprace, stanovenym cl. 10 Smlouvy ES, vyplyva ustavni princip, podle
nehoz maji byt domaci pravni predpisy, vcetné ustavy, interpretovany souladné s principy
evropské integrace a spoluprdce komunitdrnich orgdnii a orgdnii clenského statu*.*
Pokud tedy existuje nékolik interpretaci, pficemz jen nékteré z nich vedou k dosazeni
zavazku, ktery pievzala Ceska republika v souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno

volit vyklad, ktery podporuje realizaci tohoto zavazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04.
82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04, bod 81.
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znemoznuje. Jednd se o tzv. ,eurokomforni vyklad, ktery je nutno vztdhnout i na
&l. 14 odst. 4 Listiny.”

Dle Ustavniho soudu CR neni opodstatnéné tvrzeni navrhovateld, Ze by
vnitrostatnim piijetim EZR byl naruSen trvaly vztah mezi obanem a statem, nebot’ obcan
predany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU zlstava i v dob¢ trvani tohoto fizeni pod
ochranou Ceské republiky. Jde jen o ¢asové omezené predani ob&ana k jeho stihani v pro
konkrétné vymezeny skutek a po skonceni tohoto fizeni mu nic nebrani vratit se zpét na
uzemi Ceského statu. Ze samotného textu €l. 14 odst. 4 Listiny pak jednozna¢né nevyplyva,
zda a nakolik se vylucuje takovéto casové omezené predani obcCana. Dle jazykového
vykladu by se dalo pod tento ¢lanek zahrnout i toto relativné kratkodobé ptedani obcana
k trestnimu fizeni do zahranici, je vSak tieba hledat objektivni smysl této Upravy a za timto
ucelem posoudit 1 historické motivy jejiho pfijeti. Timto motivem byla pfedev§im
zkuSenost spojena s akci ,,Asanace®, pfi niz komunisticky rezim nutil nepohodlné osoby
k opusténi republiky. CI. 14 odst. 4 Listiny se tudiz dle historického vykladu nikdy netykal
extradice.

Ustavni soud také poukazal na fakt, Ze jsou-li obané pozivateli vyhod spojenych se
statutem obcanstvi EU, je nutno akceptovat téz jistou miru odpovédnosti, pfiCemz
vySetfovani a potirdni trestné ¢innosti vyzaduje mezinarodni spolupraci a s ni spojené nové
a efektivnéj$i mechanismy, jakym je i EZR.

EU je 1 nadile zalozena na hodnotich tucty k lidské distojnosti, svobodé¢,
demokracii, materialn¢ chapaného pravniho statu a dodrzovani lidskych prav. VsSechny
Clenské staty EU jsou signatafi Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ze dne
4. listopadu 1950, ze které vychazi také ceska Listina zdkladnich prav a svobod, jsou tedy
vazény standardem ochrany lidskych prav, ktery je ekvivalentni tomu ceskému. Jako
pojistka pak slouzi moznost nevyhovét zadosti organu ciziho statu, jestlize by vytizenim
takové zadosti byla porusena Ustava CR nebo ustanoveni ¢eského pravniho ¥adu, na kterém
je tfeba bezpodmineéné trvat, anebo by byl poskozen jiny vyznamny chranény zajem Ceské
republiky.** Nikdo nesmi byt vydan do statu, ve kterém existuje vazné nebezpedi, Ze by
mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni,
nebo trestu. Ramcové rozhodnuti o EZR déle ve svém odivodnéni vyslovné zminuje, ze

nebrani Clenskému statu v tom, aby uplatiioval své ustavni zasady, tykajici se prava na

% K povinnosti eurokonformniho vykladu ramcového rozhodnuti srov. téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. Cervna 2005 ve véci Trestni fizeni proti Marii Pupino, C-105/03, Sb. rozh. s. 5285, body 41-48.
8 Ust. § 377 tr. tadu.
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spravedlivy proces, svobody sdruzovéani, svobody tisku a svobody projevu v jinych
sdélovacich prostfedcich. Osobé, kterd ma byt predana do jiného ¢lenského statu, je také
zachovano pravo podat proti opatfenim organti ¢innych v trestnim fizeni stiznost, kterd ma
odkladny GEinek®, eventudlng té ustavni stiznost, u niz lhiity k pfedani osoby nebézi po
dobu, kdy je o stiznosti Gistavnim soudem rozhodovano™.

Na druhou stranu je nutno brat zfetel nejen na ochranu prav osob podezielych, ale
téz na zajmy ob¢ti trestnych ¢int, pricemz zde se jevi jako efektivnéjsi a spravedlivéjsi, aby
trestni fizeni probihalo ve staté, v némz doSlo ke spachéni trestného €inu, a to pfedevsim
s ohledem na dikazni materidly, které se v tomto stat¢ nachazeji.

Jak jiz bylo zminéno vySe, navrhovatelé spatfovali rozpor mimo jiné v tom, Ze
podle C€l. 39 Listiny ,,jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoZ i
Jjiné ujmy na prdavech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozZit*, avSak ust. § 412 odst. 2 tr.
fadu piebira doslovné upravu €l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR, podle které¢ho se
pro tam vyjmenované trestné Ciny pro piedani osoby k trestnimu fizeni do zahranici
nevyzaduje oboustranna trestnost (to znamena, ze u téchto ¢int soud nezjistuje, zda jde o
¢iny trestné podle prava Ceské republiky). Podle navrhovatelii by tak bylo mozné, aby byl
Cesky statni obcan predan k trestnimu stihani do zahranici pro €in, ktery by podle ¢eského
prava trestny nebyl, pfi¢emz toto nebezpeci by hrozilo zejména u ¢intl, které 1ze spachat na
dalku, napf. prostiednictvim vypocetni techniky. V takovém piipadé by se u osob v Ceské
republice vyzadovala znalost vSech trestnich pfedpisti zemi EU.

K tomuto ustavni soud uvedl nasledujici. Zakonny vycet trestnych ¢innosti, u nichz
se uplatni vyjimka =ze =zisady oboustranné trestnosti, uvedeny v ustanoveni
§ 412 odst. 2 tr. fadu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ramcového rozhodnuti o EZR, neznamena, Ze by
se trestni pravo viech &lenskych zemi EU stalo aplikovatelnym na uzemi Ceské republiky,
nybrz slouzi k procesnimu postupu soudu. Ceska republika tedy napomaha ostatnim
Clenskym statim EU pii prosazovani jejich trestniho prava. Osoby podezielé ze spachani
trestného  ¢inu  nebudou stihany pro trestnou cCinnost podle ustanoveni
§ 412 odst. 2 trestniho tadu, ale pro trestné ¢iny vymezené v hmotném pravu vyzadujiciho
statu. Neznamend to tedy povinnost napf. ¢eskych obcanti znat trestni pravo vSech zemi
EU.

Princip legality nebude v téchto piipadech upusSténim od oboustranné trestnosti

nijak poruSen, nebot’ sbliZzovani mezi ¢lenskymi staity EU doséhlo takové miry vzajemné

85 Ust. § 411 odst. 5 tr. fadu.
8 Ust. § 415 odst. 3 tr. fadu.
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divéry (a Rdmcové rozhodnuti o EZR zdiraziiuje, Ze mechanismus EZR je zaloZen na
vysokém stupni diivéry mezi ¢lenskymi staty EU), Ze tyto staty jiz nemaji nadale potiebu
trvat na pojistce, jakou je princip oboustranné trestnosti.

Piedani eského ob&ana nebo jiné osoby opravnéné se zdrzujici na tizemi Ceské
republiky bude navic ptipadat v ivahu pfedevsim tehdy, pokud ke spachdni trestného ¢inu
doslo v jiném &lenském statd, nez v Ceské republice, nebot’ &l. 4 odst. 7 Ramcového
rozhodnuti o EZR mezi divody, pro které je mozné odmitnout vykon EZR, zahrnuje mimo
jiné piipady, kdy se EZR vztahuje na Ciny ,které byly podle prdava vykonavajiciho
clenského statu spachany zcela nebo zcasti na uzemi vykonavajiciho clenského statu nebo
na miste, které se za toto uzemi povazuje, nebo byly spachdany mimo uzemi vystavujiciho
Clenského statu a pravo vykonavajiciho clenského statu neumoziuje stihani za stejné

‘

trestné ciny, byly-li spachdany mimo jeho uzemi“. 1 kdyZ tento Clanek nebyl vyslovné
v Ceském pravnim fadu implementovan, v souladu s principem ustavné konformni
interpretace je nutné jej vykladat tak, ze ¢esky obCan nebude piedan do jiného ¢lenského
statu EU pro podezieni z trestného &inu, ktery mél byt spachan na uzemi Ceské republiky,
kromé¢ ptipadl, kdy s ohledem na povahu dané¢ho jednéni bude Gcelnéjsi stihani v jiném
Clenském stat¢ EU, napt. z ddvodu, ze se vtomto stat€ nachdzi rozhodujici dikazni
material. Cesky justi¢ni organ totiz musi brat v zietel ustavné chranénou divéru Seskych
statnich ob¢ani (i jinych osob opravnéné se zdrzujicich na tizemi Ceské republiky) v to, Ze
jejich jednani na izemi Ceské republiky je regulovano &eskym trestnim pravem. Je proto
zde namisté uvazeni soudu, ktery miize rozhodnout o odmitnuti vykonu EZR.Y

Pojistka stanovend v § 377 tr. fadu by se pak uplatnila i v ptipadech trestnych ¢inti
distanc¢nich, tj. trestnych ¢inli pachanych zejména prostiednictvim vypocetni techniky, u
kterych miize nastat situace, kdy disledky jednani, k némuz dojde na tizemi Ceské
republiky, mohou v jiném ¢lenském staté EU naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Na zékladé vech téchto argumenti Ustavni soud Ceské republiky navrh skupiny
poslancti a skupiny senatorti na zruSeni ust. § 21 odst. 2 trestniho zak. a § 403 odst. 2,

§ 411 odst. 6 pism. e), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2 tr. fadu zamitl.

9.3. Aktualni iiprava evropského zatykaciho rozkazu v Ceské republice

Institut EZR je upraven v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni

rad), ve znéni pozd¢jSich predpist, a v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni

%7 Srov. kap. 7.4.
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pozd¢jsich predpisi. K zakotveni EZR v téchto zdkonech doslo na zéklad¢ implementace
Rémcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a
postupech piedavani mezi Clenskymi staty prostiednictvim novely trestniho fadu
¢. 539/2004 Sb. a novely trestniho zakona ¢. 537/2004 Sb.

Postupy klasického vydavani a predavani na zdkladé EZR jsou v tr. fadu upraveny
samostatn¢ v ramci XXV. hlavy nazvané ,,Pravni styk s cizinou®, avSak obecnd ustanoveni
upravujici vydavani se z€asti pouzivaji 1 v ptipadé EZR a konkrétni ustanoveni o vydavani
se uplatiluji na predévaci postupy podplrné. Tento zplisob pravni upravy by mohl vést
k nedorozuméni, zda je mozné na EZR pouzit nékterd ustanoveni zakotvend v té Casti tr.
fadu, kterd pojednavd o vydavani. S ohledem na to, ze se zasady a postupy vydavani
vyrazné lisi od predavaciho fizeni, dalo by se de lege ferenda uvazovat o zméné tr. fadu
tak, aby tyto dva systémy byly od sebe diiraznéji oddéleny.

Ceska provaddci Gprava definuje EZR jako zatykaci rozkaz vydany v souladu
s predpisy EU. Terminologicky odlisn¢ oproti Rdmcovému rozhodnuti o EZR pak ceska
pravni Gprava oznacuje vystavujici ¢lensky stat (justicni organ) jako "vyzadujici stat “ a
vykonavajici ¢lensky stat (justi¢ni orgdn) jako "predavajici stat".

Rozsah aplikace EZR upravuje ¢esky pravni fad shodné s Ramcovym rozhodnutim
o EZR. Mize byt vydan v piipadech jednani, za které lze podle pravnich ptedpist
vyzadujiciho statu odsoudit danou osobu k trestu odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejmén¢ dvanact mésicli nebo ulozit ochranné opatieni spojené s omezenim svobody
v délce nejméné dvanact mésicli, nebo ma-li dana osoba vykonat trest odnéti svobody nebo
jeho zbytek v délce nejméné ¢ty mésicii nebo ochranné opatieni spojené s omezenim
svobody nebo jeho zbytek v délce nejméné ctyt mésica.™

Posledni novela trestniho fadu, ktera se dotkla i ptedavani na zékladé EZR, byla ve
Sbirce zakonti Ceské republiky publikovana pod &. 459/2011 Sb. ke dni 30. prosince 2011.
Pomoci ni doSlo k zpfesnéni dikce ust. § 404 odst. 2 pism. b) tr. fddu. Zakonodarce
zduraznil, Ze na zdkladé EZR je moZzné Zadat o vydani pachatele jen v piipadé
nepodmineného trestu odnéti svobody nebo jeho zbytku v délce nejméné ¢ty mésicli nebo
ochranného opatieni spojeného s omezenim svobody nebo jeho zbytku v délce nejméné
Ctyf mésicl. V praxi se mély objevit ptipady, kdy soudy interpretovaly ust. § 404 odst. 2
pism. b) tr. f. platné do 1. ledna 2012 zacinajici slovy ,,byla-li odsouzena k trestu odnéti

svobody...” tak, ze EZR bylo mozné vydat i v pfipadech, kdy byl uloZen trest odnéti

8 Ust. § 404 tr. fadu.
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svobody, jehoZ vykon byl podminén& odlozen.* Takové uprava byla v rozporu se zasadou
proporcionality. Novelizaci, kterd znéni pfedmétného ustanoveni zménila na , ma-li
vykonat trest odnéti svobody... “ nelze tedy ohodnotit jinak nez kladné.

Vzor EZR upravuje piiloha &. 1 vyhlasky ministerstva spravedlnosti. Rizenim na

zaklad€ EZR se konkrétnéji zabyvam v kapitole jedenacté této prace.

¥ VICHEREK, Roman. Co je nového v trestnim Fadu od 1.1.2012 - IV. cast [online]. epravo.cz,
9. biezna 2012 [cit. 29. biezna 2012]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-
trestnim-radu-od-112012-iv-cast-80701.html>.
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10. ExKkurs do procesu implementace v nékterych dalSich

statech Evropské unie

EZR byl postupné proveden ve vSech Clenskych staitech EU. Dle ¢l. 34 odst. 1
Rémcového rozhodnuti o EZR mély tehdejsi ¢lenské staty pfijmout opatieni nezbytna pro
zavedeni EZR nejpozdéji do 31. prosince 2003. V témét poloviné z nich ale implentace
prob&hla s mens3im ¢&i vét§im prodlenim, které napt. v Némecku, stejné jako v Ceské
republice, Cinilo 8 mésici. Nejdéle se zavedenim EZR otalela Italie (16 mésica), a to
zejména kvili nekompromisnimu postoji tehdejSiho premiéra S. Berlusconiho.

VSechny clenské staty musely v souladu s pozadavkem pravni jistoty piijmout
zvlastni upravu, pri¢emz nejveétSim problémem pii zavadéni institutu EZR do vnitrostatnich
pravnich fadi se ukazalo byt prolomeni zédsady nevydavani vlastnich statnich ptislusnika.
Zatimco Ustavni soud CR konstatoval pomoci eurokomforniho vykladu ¢l. 14 odst. 4
Listiny, Ze ¢asové omezené predani ob&ana Ceské republiky za téelem trestniho stihani
nebo vykonu trestu ¢i ochranného opatfeni neni v rozporu s Gstavnim potfadkem, napf.
Nejvyssi soud Kypru naopak potvrdil, Ze predavani vlastnich ob&anti je v rozporu s Ustavou
a kyperska tstava musela pak byt pozménéna s platnosti ke dni 28. ¢ervence 2006.

Ustavu muselo zménit také Polsko. C1. 55 odst. 1 polské tistavy pied pfijetim zmény
stanovil, ze extradice polského obcana je zakazana (,,ekstradycja obywatela polskiego jest
zakazana“)”’, piiemz polska ustava dale neobsahovala 74dné vyjimky z tohoto zakazu.
Pokusem, jak obhdjit EZR pii zachovani ptivodniho znéni tstavy, bylo tvrzeni, Ze institut
pfedavani je samostatnym pravnim ndstrojem odliSnym od tradi¢ni formy extradice a
nespadd tedy pod zminény ¢l 55.°' Podle Ustavniho tribunalu byl viak ustavni zkaz
extradice polskych ob¢anti komplexni a absolutni normou, ktery neumozioval interpretacni
modifikaci, a vyloucil také jakékoliv dopliiovani takového ustanoveni béznym zékonem.”
Potvrdil tak prioritu polské ustavy a to pak vedlo k pfijeti novely, ktera zavedla vyjimky ze
zdkazu extradice v piipadech piedavani polskych ob&anti do jiného statu. Cl. 55 odst. 1
polské ustavy nyni stanovi, ze extradice polského obc¢ana je zakazana s vyjimkou piipada

stanovenych v odst. 2 a 3 (,,ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) ze dne 2. dubna 1997, ve znéni Gst. zak.
ze dne 7. 11. 2006.

' HAMULAK, Ondrej. Eurozatykad, tii istavni soudy a dominance prdva Evropské unie. Olomouc:
Turidicum Olomoucense, 2011, s. 45.

2 Tamtéz, s. 49.
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przypadkéw okreslonych w ust. 2 1 3%), pficemz v odstavcich 2 a 3 jsou tyto vyjimky
stanoveny tak, aby byly slu¢itelné s Ramcovym rozhodnutim o EZR.”

Své ustavy dale revidovaly staty Portugalsko, Francie a Slovinsko. Portugalsko a
Slovinsko vyfesily tyto otdzky jesté pred zacatkem provadéni Rdmcového rozhodnuti o
EZR.*

Uz pii sjednavani Ramcového rozhodnuti o EZR si tfi staty v souladu scl. 32
Ramcového rozhodnuti o EZR vyminily zvlastni rezim. Byly jimi Rakousko, Itdlie a
Francie. Rakousko a Italie si vymohly, Ze nebudou aplikovat EZR na ¢iny spachané piede
dnem 7. srpna 2002. Francie si pak to samé vyminila ve vztahu k ¢inim spachanym piede
dnem 1. listopadu 1993. Rakousko si dale vymohlo, Ze aZ do konce roku 2008 nebude
piedavat vlastni obCany. Tyto vyjimky byly schvaleny Radou pii pfijimani Ramcového
rozhodnuti o EZR.

Dal$i vyjimky vtomto ohledu, které zavedly staty (napf. Lucembursko C¢i
Slovinsko) ve svych implementacnich legislativach, aniz by je schvalila Rada, byly
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z Ramcového rozhodnuti o EZR.”

Od 1. Cervence 2006 byl mezi skandindvskymi staty (Déansko, Finsko, Norsko,
Svédsko a Island) zaveden institut tzv. nordického zatykaciho rozkazu, ktery jde ve
zjednoduSeni a zrychleni fizeni jesté¢ dale nez EZR, a to naptf. eliminaci diivodi pro
odmitnuti pfedani nebo stanovenim kratSich lhit pro fizeni a pro realizaci piedani osoby.

Lze piedpokladat, ze podobnym smérem pijde vyvoj v ramei celé EU.*

» Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Ustava Polské republiky) ze dne 2. dubna 1997, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa.

* Zprava Komise zaloZena na &lanku 34 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi staty (revidované znéni) [SEK(2006) 79]
KOM(2006) 8 v konecném znéni. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CO
M:2006:0008:FIN:CS:PDF>.

% Tamtéz, s. 3.

% PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském pravu (oblast policejni a justicni
spoluprdce). 4. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 67.
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11. Rizeni o predani podle ¢eské pravni upravy

A) Piedavani osob z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu Evropské unie

Zasada nevydavani ob&ant Ceské republiky cizimu statu k trestnimu stihani &i
k vykonu trestu je prolomena v ustanoveni § 10 odst. 2 tr. zdk., podle n¢hoz mlze byt
ob¢an Ceské republiky piedan do jiného ¢lenského statu EU, a to pouze na zakladé EZR.
Toto ptedavani je omezeno podminkou vzajemnosti podle ustanoveni § 403 odst. 2 tr. fadu.
Ve vztahu ke tietim statim ziistavd zachovana ptvodni uprava vydavani, tzn. klasické
extradiéni fizeni, spolu s ustavné zakotvenou zasadou nevyddvani vlastnich obcant,
pricemz rozhodujici je statni obCanstvi pachatele v dobé, kdy se rozhoduje o jeho vydani. U
osob, které nejsou statnimi ob&any Ceské republiky, se ve vztazich mezi &lenskymi staty
EU pouzije predavacich procedur na zédkladé EZR prakticky bez vyjimky.

EZR se doruci krajskému statnimu zastupitelstvi, v jehoz obvodu ma osoba, o jejiz
predani jde, pobyt, nebo v jehoz obvodu byla zadrzena. Zda jsou dany podminky pro
pfedani, se zjistuje v predbézném Setteni dle ust. § 409 tr. fadu. Statni zastupce vyzadanou
osobu vyslechne, pokud tak jiz neucinil v ramci zadrZeni, a seznami ji s obsahem EZR,
s moznosti souhlasit s pfedanim (tj. s moznosti vést zkracené piredavaci fizeni) a také s tim,
ze s vyslovenim souhlasu s pfedanim je spojeno vzdani se uplatnéni zasady speciality.

Statni zastupce predb&zné Setfeni ukonéi z divodi, které jsou vyjmenovany
v ust. § 409 odst. 3 tr. fadu. Jedna se napiiklad o ptipad, kdy clensky stat, ktery by mohl
zadat o predani, ptes opakované vyzvy nedorucil EZR nebo kdy vyZadané osoba neni podle
pravniho fadu Ceské republiky vzhledem ke svému véku trestné odpovédné za jednani, pro
kter¢ byl EZR vydan. PredbéZzné Setfeni je ukonCeno také podanim navrhu statniho
zastupce na piredani hledané osoby ptislusnému soudu podle ust. § 411 tr. fadu.

Soudem pfislusnym k rozhodnuti o pfedani do vyzadujiciho statu je soud, u n¢hoz
pusobi krajské statni zastupitelstvi, jemuz se dorucuje EZR (ust. § 408 odst. 3).

Pfislusny soud miize o navrhu na ptfeddni hledané osoby rozhodnout té€mito
zpusoby:

- Vyzdadana osoba nebude predana. Je-li vyzadana osoba ve vazbg,
rozhodne zaroven o jejim propusténi. Proti tomuto rozhodnuti je
ptipustna stiznost, jez méa odkladny ucinek (ust. § 411 odst. 3 tr. fadu).

- Vyzadana osoba bude predana. Soud ji v takovém piipadé vezme do

ptedavaci vazby. Pokud by vyzaddané osoba byla jiz v dobé rozhodovani
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v predbézné vazbe, soud rozhodne o pifeméné této vazby na vazbu
predavaci. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd stiznost, jeZ nema
odkladny tcinek (ust. § 411 odst. 4 tr. fadu).

- Soud zamitne predani vyzidané osoby z ditvodii taxativné vymezenych
v ustanoveni § 411 odst. 6 tr. Fadu (napf. jestlize ¢in neni trestny podle
prava obou statli, pokud nejde o jednani, u né¢hoz se uplatni vyjimka ze
zasady oboustranné trestnosti, nebo jestlize se na trestny ¢in, pro ktery je
EZR vydan, vztahuje amnestie udélena v Ceské republice, nebo trestni
stihani &i vykon trestu jsou v Ceské republice promléeny, pokud stihani
tohoto trestné¢ho Cinu spada do ptlisobnosti trestnich pravnich ptedpisi
Ceské republiky.

Preddni mlze byt v nékterych pfipadech podminéno poskytnutim urcitych zéaruk
vystavujicim justiénim organem, o ¢emz blize pojednava kapitola sedma této prace. Neni-li
takova zaruka poskytnuta, soud pfedani vyzadané osoby zamitne.

V souladu s Ramcovym rozhodnutim o EZR se EZR projednavéa a vykonava jako
neodkladna zalezitost. V pfipad¢ souhlasu vyzadané osoby s pfedanim by mélo byt
pravomocné rozhodnuti o vykonu EZR pftijato do deseti dnli od vyjadieni tohoto souhlasu.
V ostatnich ptipadech by mélo byt rozhodnuto do Sedesati dnti od zatéeni vyzadané osoby.
V konkrétnich ptipadech mtize byt tato lhiita prodlouzena o dalSich tficet dnti.

Rozhodnuti soud neprodlené¢ oznami piislusSnému organu vyZzadujiciho stitu a
Policejnimu prezidiu Ceské republiky, nasledné také Ministerstvu spravedlnosti. NemtiZe-li
soud rozhodnout o pfedani vyzaddané osoby ani ve lhiité prodlouzené o tficet dnti, informuje
o této skute¢nosti piislusny organ vyzadujiciho statu a Eurojust’”’.

Vyzadana osoba je pfeddna co nejdiive v den, ktery dohodnou doty¢éné organy,
nejpozdéji do deseti dnli po pfijeti pravomocného rozhodnuti o vykonu EZR. Brani-li
pfedani vyzadané osoby v této lhiité okolnosti, které¢ jsou mimo kontrolu ¢lenskych stati,
doty¢né organy se neprodlené kontaktuji a dohodnou nové datum piedéni, pticemz piedani
se uskutecni do deseti dnli od dohodnuti tohoto nového data. Pfedani osoby zafidi predseda
senatu krajského soudu (ust. § 416 odst. 1 az 3 tr. fadu).

Piedani lze vyjimecéné docasné odlozit ze zavaznych humanitarnich davodd,

naptiklad existuji-li zavazné divody domnivat se, ze by to ziejmé ohrozilo zivot nebo

%7 Jednotka Evropské unie pro justiéni spolupréci.
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zdravi vyzadané osoby. Pfedani se pak uskutecni ve lhité deseti dnti od okamziku, kdy tyto
divody pominou (ust. § 416 tr. fadu odst. 4).

Na zaklad¢ ust. § 413a tr. fadu mize soud rozhodnout o odlozeni piedani vyzadané
osoby také v souvislosti s jinym trestnym ¢inem, neZ pro ktery byl vydan EZR, pro tcely
trestniho fizeni vedeného v Ceské republice nebo vykonu trestu pravomocné uloZeného
soudem Ceské republiky, a to na dobu, po kterou je nezbytna jeji pfitomnost v Ceské

republice.

B) Pi‘edavani osob z jiného ¢lenského stiatu Evropské unie do Ceské republiky

Zdrzuje-li se obvinény v piedavajicim staté nebo je-li divodné podezieni, ze se
v ném zdrzuje, a je-li tfeba jej vyzadat, vyda soudce v piipravném fizeni nebo predseda
senatu v fizeni pred soudem na navrh statniho zastupce EZR.”® Podle rozsudku Evropského
soudniho dvora (nyni Soudni dvir Evropské unie) ve véci Szymon Koztowki, ze dne
17. &ervence 2008, pro uréeni, zda mezi vyzadanou osobou a vykonavajicim &lenskym
statem existuji vazby, na jejichz zdklad¢é by bylo mozné ucinit zavér, Ze se na tuto osobu
vztahuje vyraz ,,zdrzuje se* ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 Ramcového rozhodnuti o EZR, pfislusi
vykonavajicimu justicnimu orgénu provést celkové posouzeni riznych objektivnich
faktorii, zeyména délky, povahy a podminek jeji pfitomnosti ve vykonavajicim staté, jakoz i
rodinné a ekonomické vazby, kterd tato osoba vii€i vykonavajicimu ¢lenskému statu ma.

Zakonné nalezitosti EZR jsou vypocteny v ust. § 405 odst. 2 tr. fadu. Navrh statniho
zastupce muze byt podan bud’ samostatné poté, co byl vydan piikaz k zateni podle
ustanoveni § 69 trestniho fadu nebo mezinarodni zatykaci rozkaz podle ustanoveni § 384
trestniho fadu anebo zaroven s poddnim navrhu na jejich vydani.

Vydani EZR je jednoduché, nebot’ stac¢i vyplnit formuldf a ten pak zaslat
SIRENE'” anebo piimo vykonavajicimu justiénimu organu. P¥ popisu skutku je tfeba
volit kratké a srozumitelné véty tak, aby byly v piekladu srozumitelné. Déle se musi uvést
pocet skutkli trestného ¢inu (nikoliv pocet trestnych ¢inli jako prévnich kvalifikaci). Pfi

vydani EZR je nutné respektovat vsSechny zdkonné nalezitosti a rovnéz princip

% Ust. § 405 odst. 1 tr. fadu.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ervence 2008 ve véci Szymon Koztowki, C-66/08, Sb. rozh. s. 6041.
1% Narodni centrala SIRENE je sou¢asti Utadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia
CR. Je narodnim ustfednim bodem pro vykonnou schengenskou spolupréaci a piedev§im pro patrani cestou
Schengenského informacéniho systému (SIS). Plni tikoly ustiedniho mista Ceské republiky pro pieshraniéni
sledovani, pronasledovani a Evropsky zatykaci rozkaz.
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proporcionality, coz znamend, ze by m¢l byt vydavan pouze v piipadech, kdy tcelu nelze
dosahnout jinak, napf. prostiednictvim pravni pomoci.'”’

EZR doruéi soud, ktery jej vydal, Policejnimu prezidiu Ceské republiky k potizeni
zéznamu v Schengenském informaénim systému'® za Gcelem zatéeni a piedani osoby,
stejnopis EZR soucasné doru¢i ministerstvu spravedlnosti.

Osobu, kterd byla pfedana z jiného Clenského statu, nelze v souladu se zasadou
speciality stihat ¢i omezit jeji osobni svobodu pro jiny trestny ¢in spachany pied predanim
neZ ten, pro ktery byla pfeddna. Vyjimky z této zasady stanovi ust. § 406 odst. 1 tr. fadu.

Byl-li obvinénému, ktery byl do Ceské republiky predan z jiného &lenského statu,
uloZen trest odnéti svobody ¢1 ochranné opatieni spojené s omezenim osobni svobody, soud
zapocita do celkové doby odnéti svobody dobu vazby vykonané v souvislosti s vykonem

EZR.

11.1. Soubéh vice zatykacich rozkazi
Je-li do pravni moci rozhodnuti o pfedani na tutéz vyzadanou osobu doruceno vice

EZR, rozhodne ptislusny soud na navrh statniho zastupce o tom, ktery EZR bude vykonan.
Zvézi ptitom okolnosti, zdvaznost a misto spachani trestnych ¢ind, data vydani EZR a zda
byly vydany za ucelem trestniho stihani nebo vykonu trestu odnéti svobody ¢i ochranné¢ho
opatieni spojeného s omezenim svobody.'"

Vyda-li jeden vyzadujici stat dva EZR, na jejichz zéklad€ je vyzadovéano ptredani
téze osoby, neni to prekdzkou predani vyzadané osoby, jen se neuplatni vySe zminéna
volba. Stat, jemuz byla jiz vyzadana osoba piedana, mize dodate¢né pozadat o souhlas se
stihdnim (vykonem trestu nebo ochranného opatfeni) jinych trestnych Cint spachanych
pted predanim.'®

Je-1i na tutéz vyzadanou osobu doruc¢en EZR i zadost o vydani, rozhodne pfislusny
soud nejprve o predani podle ust. § 411 a o tom, zda je vydani ptipustné podle ust. § 397.
Rozhodne-li v obou pfipadech kladné, predlozi véc ministerstvu spravedlnosti

k rozhodnuti, zda bude vykonan EZR nebo zda bude vyhovéno zadosti o vydani.

" ZEMAN, Pavel. Dosavadni zkusenosti s aplikaci evropského zatykaciho rozkazu ve srovnani

s mezinarodnim zatykacem. Trestni pravo, 2010, roc. 14, ¢. 1, s. 24 - 30.

192 podle ust. § 404a tr. fadu ma zdznam pofizeny na zadost piislusného justi¢niho organu &lenského statu
v Schengenském informacnim systému za tcelem zatCeni a predani osoby pro tcely predavaciho fizeni stejné
ucinky jako Evropsky zatykaci rozkaz; pofizeni takového zaznamu zaroven nahrazuje zaslani evropského
zatykaciho rozkazu statu, v némz se nachazi osoba, o jejiz predani se zada.

193 Ust. § 419 odst. 1 tr. Fadu.

19 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. tnora 2007, sp. zn. Nt 453/207.
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12. Fungovani evropského zatykaciho rozkazu v praxi

Ramcové rozhodnuti o EZR ze dne 13. ¢ervna 2002 zacalo byt mezi Clenskymi staty
staty uplatilovano ode dne 1. ledna 2004. Ze statistiky sestavené za obdobi od roku 2005 do
roku 2009 vyplyva, ze bylo vydano 54 689 EZR a z toho 11630 jich bylo vykonano. Béhem
uvedeného obdobi souhlasilo mezi 51 % a 62 % vyzadanych osob se svym piedanim, které
trvalo v priméru 14 az 17 dn. Primérna doba piedani u osob, které s piedanim
nesouhlasily, byla 48 dnii. Tento stav vyzniva velmi pfiznivé ve srovnani se stavem pied
zavedenim EZR, kdy vydani vyzadanych osob trvalo pramérné rok.'®®

Komise ve své tieti hodnotici zpravé Evropskému parlamentu a Rad¢ o provadéni
Ramcového rozhodnuti o EZR ze dne 11. dubna 2011 uvadi, Ze ackoliv se EZR ukézal byt
v praxi uspéSnym nastrojem vzdjemného uznavani, jsou zde pietrvavajici nedostatky, a to
zejména u provadéni na vnitrostdtni Grovni. Komise pii tomto tvrzeni vychéazela ze
stanovisek ¢leni Evropského parlamentu a vnitrostatnich parlamentti, obhajcti ve vécech
trestnich, obCant a skupin obcanské spolecnosti.

Za jeden znejvétSich problémi, podkopavajici divéru v pouzivani EZR, byl
oznacen fakt, Ze mezi vystavujicimi a vykondvajicimi staty neexistuje jednotny systém
kontroly proporcionality. To zptisobuje, ze EZR jsou vydavany pro trestné Ciny, které sice
spadaji do vymezeni stanoveného v ¢l. 2 odst. 1 Rdmcového rozhodnuti o EZR, avSak
nejsou dostateCné zavazné, aby odivodnovaly opatfeni a spolupraci, kterou vyzaduje
vykon EZR. Kvuli chybégjici kontrole ve vykondvajicich statech pak musi byt Zadosti o
predavani u relativné mén¢ zavaznych trestnych ¢inii vykonany.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ramcového rozhodnuti o EZR stanovi, ze ,,evropsky
zatykaci rozkaz [ze vydat v ptfipadech jednani...“. Pied vydanim EZR by mélo byt
posouzeno né¢kolik aspektii, véetné zévaznosti trestného Cinu, trvani trestu, existence
alternativniho pfistupu a méla by byt rovnéZz provedena analyza ndkladl a piinost
vykonani EZR. Rada proto navrhla novelizaci ptirucky k EZR tykajici se proporcionality.
Novelizovand piirucka stanovi faktory, které je tfeba vzit v Gvahu pii vydavani EZR, a

alternativy, které je tfeba pfed jeho vydanim zvazit. Pokud se c¢lenské staty budou

195 7prava Komise Evropskému parlamentu a Radé o provadéni ramcového rozhodnuti Rady ze dne
13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi ¢lenskymi staty [SEK(2011)
430]

KOM(2011) 175 v kone¢ném znéni. Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2011:0175:FIN:CS:HTML>.
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novelizovanou pfiruckou fidit, stane se zdkladem pro urcity jednotny piistup ke kontrole
proporcionality. Komise tento pfistup schvalila.

Za dalsi problematicky jev spojeny s aplikaci EZR byl oznacCen neexistujici narok
na pravni zastoupeni ve vystavujicim staté¢ béhem postupu pfedavani ve vykonavajicim
staté¢ a dale vazebni podminky v nékterych ¢lenskych statech v kombinaci s piredsoudni
vazbou predavanych osob, kterd v urcitych piipadech trva ptili§ dlouho.

Z hodnotici zpravy Komise z 11. dubna 2011 vyplyva, ze 1 kdyz je EZR pro ¢lenské
staty velmi uzite¢nym nastrojem pfi boji s trestnou ¢innosti, existuje stale prostor pro jeho
zlepSeni, a to predevsim v oblasti jeho provadéni a uplathovani, pii kterém musi mit

prioritu ochrana zékladnich prav.
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13. Zavér

Institut evropského zatykaciho rozkazu nahradil mezi ¢lenskymi staty dosavadni
extradi¢ni fizeni pfimym a neformalnim pfedanim osob stihanych a hledanych pro spachani
trestného ¢inu. Jak vyplyva ze statistik, podstatné zefektivnil systém predavani pachateli
trestnych €intl v rdmcei evropské justiéni spoluprace, coz se projevuje jednak vétSim poctem
osob pfedanych do rukou spravedlnosti oproti minulosti, jednak podstatné krat$i dobou celé
piredavaci procedury. Na zékladé¢ dosavadniho fungovani jej lze povazovat za jeden
z nejvetsSich uspéchii evropské integrace jako vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a
prava.

Pokud ma byt ale evropsky zatykaci rozkaz opravdu uUCinnym a legitimnim
nastrojem, je nutné, aby jej Clenské staty spravnym zpiisobem pouzivaly. V tomto ohledu
nelze opomenout nékteré pretrvavajici nedostatky, jakymi jsou napf. nejednotny systém
kontroly proporcionality a celkové nedostatena harmonizace procesnich standardi
v EU. U¢innost evropského zatykaciho rozkazu tak miaze byt snizovana kvili obavam o
dodrzovani zakladnich lidkych prav v Clenskych stitech a moznému uzivani evropského
zatykaciho rozkazu v ptipadech, které nejsou pfili§ zdvazné. V této oblasti je zapotiebi
stanoveni jasn¢jSich a podrobnéjsich pravidel.

Kroky knapravé zminénych nedostatkli jiz byly na urovni EU ucinény
prostfednictvim pfijeti predpisi posilujicich prdvo na spravedlivy proces, tykajicich se
napf. prava na tlumoceni ¢i prdva na informace, a dale pomoci novelizace pfirucky
k evropskému zatykacimu rozkazu za ucelem sjednoceni systému kontroly proporcionality,
kterou by se staty mély pii1 vydavani evropského zatykaciho rozkazu ftidit. Je vSak nutné si
uveédomit, ze hlavni odpovédnost za zlepseni uplatiiovani evropského zatykaciho rozkazu
nesou Clenské staty. Ty musi opatfeni EU v¢as a vyhovujicim zplisobem zaclenit do svych
pravnich predpisit a dale dbat o zachovavani zasady proporcionality, tedy v kazdém
jednotlivém piipadé¢ vydani evropského zatykaciho rozkazu tadné zvazovat faktory jako
zavaznost trestného Cinu, pomér ndkladl a pfinost pfi jeho vydani nebo existence
alternativniho pfistupu. To vSe by mélo byt zastfeSeno skute¢nym provadénim kontroly
lidskych prav. Celkové je tedy zapotiebi upravit postupy jednotlivych cClenskych stath
v pravnich ptredpisech i v praxi, nebot’ jak vyplyva z hodnoticich zprav Komise, je v této

oblasti stale co zdokonalovat.
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Co se ty¢e pravni upravy evropského zatykaciho rozkazu v Ceské republice, je
mozné konstatovat, ze je vcelku vyhovujici. Systém predavani je zakotven v hlavé dvacaté
paté trestniho fadu nazvané ,,Pravni styk s cizinou®, kam je logicky zatfazen po obecnych
ustanovenich a ustavenich upravujicich klasickou extradici. Postupy klasické extradice a
predavani na zékladé evropského zatykaciho rozkazu jsou upraveny samostatné, avSak
obecnd ustanoveni upravujici vydavani se Castecné pouZzivaji 1 v piipadé evropského
zatykaciho rozkazu a konkrétni ustanoveni o vydavani se uplatiiuji na predavaci postupy
podpirné. Tento zplisob pravni Gpravy by mohl vést k nedorozuméni, zda je mozné na
evropsky zatykaci rozkaz pouzit nékterd ustanoveni zakotvend v té Casti trestniho tadu,
ktera pojednava o vydavani. S ohledem na to, Ze se zasady a postupy vydavani vyrazng lisi
od predavaciho fizeni, dalo by se de lege ferenda uvazovat o zméné¢ trestniho radu tak, aby
tyto dva systémy byly od sebe dlraznéji odd€leny.

Po posledni provedené novele tr. fadu publikované ve Sbirce zakoni CR pod
¢. 459/2011 Sb. ke dni 30. prosince 2011 doslo k zptesnéni dikce ust. § 404 odst. 2 pism. b)
tr. fadu. Zakonodarce zduraznil, Ze na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu je mozné
zadat o vydani pachatele jen k vykonu nepodmineného trestu odnéti svobody. V praxi se
m¢ély objevit ptipady, kdy soudy interpretovaly zminéné ustanoveni platné do 1. ledna 2012
tak, Ze evropsky zatykaci rozkaz bylo mozné vydat 1 v ptipadech, kdy byl ulozen trest
odnéti svobody, jehoz vykon byl podminéné odlozen. Takova uprava byla v rozporu se
zasadou proporcionality, jeji novelizaci proto nelze ohodnotit jinak nez kladné.

Aktualni znéni trestniho fadu by se dalo na zakladé hodnotici zpravy Ceské
republice ze dne 2. prosince 2008 (15691/2/08 REV 2), jez byla vypracovana skupinou
odborniki zvolenych clenskymi staty za ucelem zhodnoceni praktického uplatiovani
evropského zatykaciho rozkazu, doplnit jesté¢ zavedenenim jasnych a striktnich ¢asovych
lhit pro predbézné Setfeni statniho zastupce a soudni fizeni (vetné fizeni pred odvolacim
soudem a ustavnim soudem), a tim zajistit plnéni ¢asovych lhit stanovenych v Ramcovém
rozhodnuti o EZR.

Celkové ale povazuji upravu evropského zatykaciho rozkazu v ¢eském pravnim
fadu za dostacujici a odpovidajici pozadavkim Ramcového rozhodnuti o EZR. Do
budoucna bych proto doporucila zaméftit se spiSe na zlepseni kontrolniho mechanismu jeho
uplatiovani, a to piedevSim v oblasti komunikace a spoluprace mezi vSemi subjekty

ucastnicimi se pfeddvaciho fizeni a dale v oblasti ochrany lidskych prav.
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15. Abstrakt

Tato prace popisuje evropsky zatykaci rozkaz, nastroj mezinarodni justicni
spoluprace v trestnich vécech uplatiiujici se mezi ¢lenskymi staty Evropské unie. Uvodni
¢ast pojednava o otazkach s evropskym zatykacim rozkazem tzce spojenych, kterymi jsou
v analyze evropského zatykaciho rozkazu samotného jednak z pohledu piijeti R&mcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,
jednak z pohledu jeho implementace do Ceského pravniho fadu. Provedend analyza je
zavrsena kratkym exkursem do procesu implantace v n¢kterych dalSich ¢lenskych statech,
kapitolou o fungovani evropského zatykaciho rozkazu v praxi, problémech spojenych

s jeho aplikaci a zhodnocenim jeho pravni Gpravy v ¢eském pravnim radu.

Abstract

The thesis describes the European arrest warrant, an instrument of international
judicial cooperation in criminal matters applied between Member States of the European
Union. The introductory part discusses the issues closely related to the European arrest
warrant, namely europeanization of criminal law, the idea of state sovereignty and the
extradition. The main focus of the thesis is put on the European arrest warrant itself, both in
terms of adoption of the Framework Decision on the European arrest warrant and surrender
procedures between Member States, and in terms of its implementation into the Czech legal
order. The analysis is completed by a short excursion into the process of implementation of
the European arrest warrant in individual member states, followed by chapter on the
functioning of the European arrest warrant in practice and problems associated with its

application and evaluation of its legislation in the Czech legal order.
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