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Abstrakt

Smyslem této diplomové prace je pfipravit podnét pro revitalizaci malé vodni nadrze
ve mésté Rudna. Hlavnim ucelem revitalizace malé vodni nadrze bude posileni a
zlepsSeni jeji funkce jak krajinotvorné, tak akumulaéni. Nasledné budou posouzeny
dopady revitalizace malé vodni nadrze na okoli, pfedevSim na udrzitelny rozvoj
mésta.

Teoreticka ¢ast prace je zamérena na celkovy vyznam revitalizaci a malych vodnich
nadrzi, dlvody potreb revitalizaci a popis jejich cilll. Prakticka ¢ast je zamérena na
konkrétni lokalitu a pfipadny podklad pro néavrh revitalizace. Zaméfuje se na
posouzeni revitalizace, jak ze strany prinosl technickych, tak i socialnich. V praci je
vyuzit socialni vyzkum, tj. zjistovani informaci od nahodné vybranych lidi.

V ramci prizkumu je prace zamérena na tfi pohledy udrzitelného rozvoje mésta, a to
z ekonomického, ekologického a socidlni hlediska. Mimo jiné se prace opira o data
ziskané z provedenych méreni hydrologickych udaju rybnika. K provedeni prace jsou
vyuzity i poznatky ziskané z planovaného budovani nadrze v Rudné, které se kromé
vybudovani nadrze zabyva i rekonstrukci vypustného potrubi. K vypracovani prace je
pouzita dostupna legislativa, ktera je nutna pro pochopeni navrhu revitalizace.
Vychazi se z toho, ze zadrzena voda a jeji kvalita ma vliv na funkci povrchovych vod,
predevsim na funkce krajinotvorné, ekonomické, ale i rekreacni (napf. koupani) a diky
vétSimu tlaku na vodu se zvySuje potrfeba budovat vodni dila. V praci je poukazano
na moznost zadrzeni vody v krajiné a jeji pfinos pro lidskou populaci. Pro ilustraci
vysledku jsou pouzity terénni Setfeni mezi lidmi, odborné ¢lanky a statistické udaje
ziskané pomoci profesionalnich méfeni. U&elem této prace je podat komplexni
pohled na problematiku za u€elem maximalni optimalizace provedeni revitalizace
v dané lokalité. Prace mlze byt pfinosna pro nasledny navrh revitalizace malé vodni
nadrze a dale jako uceleny podklad k dané tématice.

Kli€ova slova: Mala vodni nadrz, obec, ob¢ané, revitalizace, trvale udrzitelny rozvo;.



Abstract

The purpose of this diploma thesis is to prepare an initiative for the revitalization of a
small reservoir in the town of Rudna. This revitalization should lead to supprot and
improve its landscape and storage function. Then the impacts of this revitalization on
the on the surroundings, especially on the sustainable development of the city, can
be assessed.

The theoretical part of my diploma thesis is focused on the overall importance of
revitalizations and small reservoirsas well as on the reasons for the needs of

revitalizations and a description of their objectives. The practical part is focused on a
specific location and on a possible basis for a revitalization proposal. It focuses on the
assessment of revitalizationin terms of technical and social benefits. In my thesis, |
used social research there, ie searching the information from randomly selected
people.

As part of this research, the thesis focused on three perspectives of sustainable
development of the city, ie. from an economic, ecological and social point of view.
Besides, the work is based on data obtained from the measurements of hydrological
data that were done in the pond. The knowledge gained from the planned construction
of the reservoir in Rudna, which, in addition to the construction of the reservoir, also
deals with the reconstruction of the discharge pipeline, is used to carry out the work.
The available legislation is used to develop the work, which is necessary for
understanding the revitalization proposal. The precondition is that the retained water
and its quality affect the function of surface waters, especially landscaping, economic,
but also recreational functions (eg bathing) and due to greater pressure on the water,
there is higher need to build water structures or tanks.

In the thesis, there is highlighted the possibility of water retention in the landscape
and its benefits for the human population. Field surveys, expert articles and statistical
measurements obtained while using professional measurements are used to illustrate
the result. The purpose of my thesis is to provide a comprehensive view of the issue
in order to maximize optimization of revitalization in the locality. The thesis can be
beneficial for the subsequent design of the revitalization of a small reservoir and can
be also used as a comprehensive basis for the topic.

Keywords: Small reservoir, municipality, citizens, revitalization, sustainable
development
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1. Uvod

Voda v krajiné ma zakladni vyznam pro Clovéka a ovliviiuje cely jeho zivot. Voda je
soucasti zivotniho prostredi. Bez vody neni zivota, je to zakladni prvek existence
zivota. Voda se vyuziva pro vodohospodarské, primyslové a zemédélské Cinnosti,
ale i v dalsich rliznych aktivitach ¢lovéka (Skacel, 2000). Rast lidské populace si
vyzaduje vétsi naroky na vodu, a tim padem je zvySovan tlak na zadrzovani vody a
jeji vyznam roste. K zadrzovani vody nam napomahaji rizné vodohospodarské
stavby, Upravy, jejich Udrzba a obnova. Upravy vramci vodnich Gtvar( pFinasi
pozitivni, ale i negativni dopady. Na vodu v krajiné je proto dilezité nahlizet napfic¢
véemi moznymi pohledy. V Ceské republice dochazelo k umélym Upravam vodnich
tokll a vodnich ploch uz od davné historie. Vétsina vodnich systémd v CR byla jiz
upravena. Problémem téchto uprav mohou byt narusené funkce krajiny. Nejvice
reSeny problém je zadrzovani vody v krajiné. Snizenim dopad( lidské cinnosti na
krajinu se zabyva obor revitalizace neboli navrat do pfirozeného vzhledu a obnova
jejich vlastnosti. U revitalizaci je nutno brat ohled na pracovni postupy, které jsou
specifické pro kazdou oblast. Revitalizace spadaji pod Ministerstvo zivotniho
prostfedi a finan¢ni prostfedky na jejich provedeni jsou ziskavany z Operacniho
programu zivotniho prostredi. Jsou tedy soucasti fond(, které jsou spolufinancované
Evropskou Unii (Ministerstvo zivotniho prostredi, 2018).

Vodni nadrze jsou soudasti nasi krajiny a jsou soudasti lidskych zivotl. Ceska
republika ma pres 166 tisic ha vodnich ploch, ¢imz je specificka z pohledu krajiny.
V celé historii se nadrzim dostavalo velké péc€e od lidi. Vodni nadrze z pohledu krajiny
maji kladné vlastnosti a velky vyznam. Bez dukladné udrzby a péce o vodni plochy
se zhorSuje jejich technicky stav a s tim souvisi vznikajici problémy. Mezi hlavni
problémy patii predev§im zanaseni sedimenty z hlediska eroze a nasledné zartstani
rostlinami. Tyto problémy zpUsobuji zhor$eni vyuziti vodni plochy a maji tim padem
dopad na celé okoli. A i proto je nutné fesit jejich revitalizaci (Molden, 2015).

Vodni nadrze jsou dullezité pro celé mésto, jak z hlediska socialniho, a to z pohledu
rekreace, tak ekonomického v podobé prinosu vydajl turistd v obci, tak i z pohledu
environmentélniho, a to v podobé zlepSeni celé krajiny v dané obci. Tyto tfi pohledy
predstavuiji tfi hlavni pilife trvale udrzitelného rozvoje. Udrzitelny rozvoj je typ rozvoje,
jenz napomaha snizovat negativni dopady lidské spoleénosti na zivotni prostredi.
V roce 1983 se OSN vénovala této otazce a vydali zpravu s nazvem ,Nase spolecné
budoucnost‘. Tato zprava méla za nasledek zménu pfistupu k rastu ekonomiky tak,
aby nebyla na ukor zivotniho prostiedi (Moldan, 2015).

Vyse popsana dulezitost existence vody je fesena i ve mésté Rudna. V soucasnosti
méstu schéazi pfirodni plochy pro traveni volného €asu. Vodni nadrz a jeji okoli jsou
aktualné ve Spatném stavu (fotodokumentace 1) a pro zvySeni zajmu obyvatel o tuto

lokalitu je nutné provést jeji obnovu.
1



2. Cile prace
Hlavnim cilem préace je zhodnotit a posoudit z nezavislého pohledu problematiku
konkrétni revitalizace malé vodni nadrze ve mésté Rudna — Stfedolesky kraj, jeji
nasledné dopady na obcany v obci a jejich kvalitu zivota. Hlavni cil je podporen diléimi
cili:

Prvnim dil¢im cilem je analyza sou¢asného stavu malé vodni nadrze ve mésté Rudna
a souvisejicich enviromentalnich prvk(l v dotéené lokalité. V ramci tohoto cile je
nejdrive definovan pojem revitalizace a nasledné i posuzovan navrh reSeni
revitalizace této malé vodni nadrze. Druhym dil¢im cilem je v dalSich spojitostech
zpracovat prazkum verejného minéni ob¢ant predevsim formou dotaznikové metody.
Tento cil napomlze zjisténi, zda se vétSina dotazovanych pfiklani k nazoru, ze
revitalizace malé vodni nadrze je pro mésto pfinosna. Treti diléim cilem je zjisténi vizi
a analyza hloubkovych rozhovorll véetné nazorl vyznamnych predstaviteld na
planovanou revitalizaci malé vodni nadrze ve mésté Rudna.



3. Metodika

Tato prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. Prvni teoreticka ¢ast prace se zabyva
popisem dosavadnich poznatk(li o revitalizaci, malych vodnich nadrzi a trvale
udrzitelném rozvoji. Zaroven je i nastinéna problematika vedouci k nutnosti
revitalizaci malych vodnich nadrzi. Teoreticka ¢ast a charakteristika prostfedi vychazi
ze studia dokumentu. Prvni ¢ast prace slouzi k pochopeni divodu pro feseni druhé
casti. Dale slouzi k pochopeni problematiky revitalizaci malych vodnich nadrzi a jeji
dopad na udrzitelny rozvoj mésta.

Druha prakticka ¢ast zahrnuje popis provedeni pfipadného navrhu revitalizace malé
vodni nadrze. Soucasti toho je i podrobné provedeny popis uzemi zamysSleného
projektu na zékladé relevantnich udaju a dostupnych materialG. Déle terénni Setieni,
které bylo provedeno pomoci kvantitativniho a kvalitativniho sociologického Setreni.
Kvantitativni nazor ob¢anu byl zjisStovan pomoci dotaznikd ve mésté Rudné a okoli.
Kvalitativni Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovanych rozhovorll mezi
aktéry vobci. Vystupem prace je shrnuti, vyhodnoceni ziskanych informaci
z terénniho Setfeni a byl stanoven mozny pfiklad revitalizace malé vodni nadrze ve
mésté Rudna.



4. Obecné prvky krajiny

4.1 Voda

Voda je zakladnim prvkem zivota. Bez vody by nebyl Zivot. Jiz z historie je znamo, ze
velka osidleni vznikala okolo vody napf. Nil v Egypté. Voda pomaha ziskavat
suroviny, naplfiiovat potfeby lidi, energii, dopravu atd. (Krav€ik a kol., 2007).

Voda ma velky vyznam. Neustale se pohybuje na zemi v atmosfére v podobé vodnich
par. Na zemi koluje asi 100 000 km?® vody. Pomoci f'ek se vraci do mofi asi 40 % vody
a 60 % se odpafi do ovzdusi. Sladké vody je na svété jen 0,04 % z celého objemu
vody na zemi (Pokorny, 2009).

Znéme dva vodni cykly, a to velky a maly.

Velky vodni cyklus

Velky vodni cyklus, znamena ze voda z oceanll se dostava na pevninu a pak zase
zpét do oceanll. Je zjisténo, Ze do atmosféry se dostava priblizné 550 000 km?® vody
za rok. Vétsina vodnich par jsou z ocednu (86 %) a zbytek z pevniny (14 %). Voda
z oceanl se tak dostava nad pevninu, kde spadne v podobé destovych kapek, nebo
snéhu. Voda na zemi se vsakne, dostane se do podzemnich vod, nebo ji vyuziji
rostliny, vypafi se a zbytek odte¢e zpét do oceanli a mori. Dillezité je udrzovat
rovnovazny stav, kdy voda z ocean( se do néj zase timto zplsobem vraci. Pfi vykyvu
mUZe dojit k ubytku vody v povodi (vice odteCe, nez spadne na zem). Je dllezité
proto podporovat vsakovani vody do pldy (napf. lesy pomahaji vsakovat vodu,
naopak urbanizace ji snizuje). Zadrzovani vody na zemi pomahaji pravé vodni nadrze
(Krav€ik a kol., 2007).

Maly vodni cyklus

Jedna se o uzavieny cyklus vody, kdy voda, ktera se vypafi z pevniny, zase spadne
na tu samou ¢ast pevniny. To samé plati i u vody nad oceany a mofi. V malém vodnim
cyklu je za rok nad pevninou vice vody nez ve velkém, pfiblizné dvakrat vice. Voda
z pevniny tvori vétsinu srazek nad pevninou. To je velmi dulezity udaj z hlediska fizeni
hospodareni s vodou. Je dlilezité tedy zadrzovat vodu na pevniné, tim docilit vyparu
Z pevniny a vyrovnané srazky. Tento cyklus je zapfi¢inén napfiklad mensimi rozdily
teplot mezi dnem a noci. Diky tomu voda, ktera se odpafi se na daném uzemi i
vysrazi. Tento cyklus se mize opakovat do nekonecna, pokud nedojde k vyraznému
naruseni (odlesnéni, urbanizace). Pri velkém naruseni dojde k velkym teplotnim
vykyvim mezi dnem a noci. Tim padem se zvysuji rozdily teplot mezi sousedicimi
lokalitami a zaroven se rychlost vzduchu zvysi (odnasi vodni pary pry€) (Kravéik a
kol., 2007).



4.2 Malé vodni nadrze

Vodni nadrz je vymezeny prostor pro hromadéni vody k jejimu dalSimu vyuziti,
k Upravé vlastnosti vody, zadrzeni povodriovych pritokd, aby se ochranilo udoli pod
nadrzi a k utvoreni vodniho prostiedi (Stary, 1990).

Dle prislusné CSN 75 2410 - Malé vodni nadrze se provadi vystavba, navrh, provoz
a rekonstrukce vodnich nadrzi se sypanymi hrazemi. Pro malé vodni nadrze plati, ze
ovladatelny objem nadrze nesmi byt vétsi nez 2miliony m® a hloubka nepresahuje
9 m. Tato norma se nevztahuje na nadrze s odtokem a pfitokem propustnym
horninovym prostfedim svah(i a dnem nadrze (CSN 75 2410).

Vodni nadrze jsou ndpomocné pii fresSeni problému, které vyplyvaji ze zmén klimatu.
Vybudovanim nadrzi se snizuji nasledky zastavéni, odlesnéni a dalSich Cinnosti,
které vedly k ubytku vody v krajiné. Nadrze jsou v sou€asné dobé skoro jedinou
moznosti, jak fesit potize s vodou (Stérba, 1986).

Malé vodni nadrze maji pozitivni vliv na krajinu. Plsobi na ni klimatickym a estetickym
zplUsobem. P¥i revitalizaci nadrze dochazi k obnoveni vegetace v okoli, coz vytvari
spole¢né s krajinou harmonicky celek. Nadrz je velmi cenny prvek v krajiné, ktery
vytvafi biocentrum pro rizné Zivodichy a klidné odpoginkové misto pro lidi (Salek,
1996).

4.2.1 Historie

S budovanim malych vodnich nadrzi se zacalo jiz u velkych civilizaci v historii jako
Egypt, Cina a Mezopotamie. O chovu ryb jsou nejstarsi zaznamy z Ciny 2200 let pied
Kristem (Tlapak a Herynek, 2002).

Hlavnim uc€elem vystavby nadrzi v minulosti bylo zadrzeni vody. Stavéli se tak
zasobni nadrze, jez méli rizné vyuziti. Nyni se stavi nadrze hlavné na zadrzeni vody
v krajiné, ale také na zpomaleni odtoku a vyrovnaného odtoku v pribéhu celého roku
(Tlapak a Herynek, 2002).

Po 20.stoleti se zménila hlavni funkce vodnich nadrzi. Upfednostnény byly funkce
zdroje vody pro zavlahu, retence vody, sedimentace atd. Proto byl zaveden pojem
malé vodni nadrze, kam se zarazuiji i rybniky. Z mezinarodniho pohledu jsou rybniky
¢asto spojovany s pojmem mokrady (Pokorny, 2015). Mokrady slouzi pro zasobovani
vodou a zachytavani necistot ze zemédélstvi (Ockenden a kol., 2012).

Rybniky se stavély jiz v minulosti, kvlli nutnosti dostupnosti vody (Kopp, 2016).
V souc€asné dobé jsou rybniky rozmistény nerovnomérné, oproti historii (Pechar a
Baxa, 2016). V historii bylo nejvice rybnikd na Podébradsku, Pardubicku a Treborsku
(Hefmanova, 2012). Plocha rybnikl nyni zabira pfiblizné 52 tisic hektart (Ministerstvo
zemédélstvi, 2016). Dnes je evidovano pres 24 tisic rybnikd, které umoznuji
zadrzovat az 625 milion(i m® vody (Vrana a kol., 2009). V roce 2002 pomohla rybniéni
soustava na Tieborisku snizit nasledky povodni (Blazek a kol., 2006). Ale podle pana
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Hancocka (2010), neni jejich kapacita dostate¢na k zadrzeni vody pfi desti, nebo
povodni.

4.2.2 Déleni malych vodnich nadrzi

Malé vodni nadrze mGzeme délit podle nékolika kritérii, a to dle funkce, tvaru a
usporadani atd. Podle polohy hraze se déli nadrze na Eelni a boéni. Dale dle typu
hraze na pratocné a nepritocné. Neprutocné maji uméle regulovany pritok a odtok
nadrze. Prito¢né musi mit bezpecnostni preliv. Hraze mohou byt sypané, nebo
betonové. Dle polohy nadrze k toku udolni, bfehové a boéni. Boéni jsou postavené
mimo vodni tok (na boku), bfehové jsou na okraji toku a udolni jsou postavené dole
v udoli pfimo na toku (Vrana a Beran, 1998). Podle zapojeni do prostiedi Ize nadrze
délit na navesni, polni, luéni a lesni. Dle priito¢nosti na priitoéné a nepritocné (Vrana
a kol., 2009).

Z hlediska funké&nosti délime nadrze na (Sedivy a Vrana, 2011):

e Zasobni — vodarenské, priimyslové, energetické, zavlahové a zalohové

¢ Ochranné — retenéni, protierozni, destové, vsakovaci

Upravujici vlastnosti vody — predehfivaci, usazovaci, aerobni biologické,
anaerobni biologické.

Rybochovné — vytérové, treci, plidkové, komurkové

Hospodaiské — protipozarni, péstovani rostlin, pro chov drlibeze, plavici
Specialni u€elové — vyrovnavaci, pre€erpavaci, zavlahové

Asanacni — zachytné, skladovaci, oteviené vyhnivaci, rekultivacni

Rekreaéni — pfirodni koupalisté a vodni sporty

Krajinotvorné — okrasné, navesni a umélé mokrady

,Nelze fict, ze nadrz slouzi jen jedné funkci, vzdy ma minimalné dvé a jedna je
uprednostnéna“ (Vrana a kol., 2009).

4.3 Rybnik

Rybniky jsou vymezené podle zakona €. 99/2004 Sb. jako vodni dilo. Jedna se o
vodni nadrz slouzici hlavné pro chov ryb, umoznujici upravovat hladinu vody,
s moznosti vypousténi a zadrzovani vody. Rybnik je tvofen nékolika soucastmi, jako
jsou hraz, nadrz a ostatni technicka zafizeni (Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi,
vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdroji a o
zméné nékterych zakonu (zakon o rybarstvi))

Rybnik byl popsan jako vodohospodarska stavba, ktera spada do kategorie malé
vodni nadrze. Vétsina nadrz v CR byla pouzivana k chovu ryb (Beran, 2005).

Rybniky v krajiné jsou cenné uskupeni, které poskytuji mnoho ekosystémovych
sluzeb (Kopp, 2017). Rybniky rfadime mezi umélé ekosystémy, jez jsou velmi
chranéné a cenné. Duvod k jejich ochrané je hlavné to, Ze slouzi jako Utocisté pro
rostliny a zivo€ichy, ktefi byli kdysi velmi rozSifeni a v dnesni dobé& diky
zemédélskému hospodareni jsou potlaceni do téchto mist. Zaroven rybniky maji
spoustu ekosystémovych sluzeb, jako ovlivnéni mikroklimatu a zadrzovani vody atd.
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(Vrba, 2016). Rybniky vodu stabilizuji a pomoci mokradd dochazi k jejich postupnému
c¢isténi (Azimi a kol., 2008). | pfes status uzemni ochrany se rybniky nemusi nachazet
v idedlnim stavu. Dllkazem toho mUze byt pfirodni rezervace FrantiSkav rybnik, lezici
kousek od Lednickych rybnikd. V této pfirodni rezervaci dochazi od roku 2003 k
ubytku zZivocichu a rostlin (Gregusova 2015; Sychra a Heralt 2016).

Rybniky se tak staly specifickym faktorem razu ¢eské krajiny a tvofi zakladnu eského
rybarstvi. Okoli rybnik(i byva Casto bohaté na lesy (Anonymous, 2018). Rybniky
byvaji plné zivota, kde probiha pfirozeny cyklus a tim je tvofen potravni fetézec. Pro
pfiznivy vyvoj rybnik( je dllezity vyvazeny ekosystém. Tuto rovnovahu ovliviuji
mineraly a plyny ve vodé, sluneéni svétlo a rostliny, ryby, hmyz, bakterie a dalsi
mikroskopicky zivot. Pokud jeden prvek v tomto pfirozeném cyklu selze nebo se stane
nadmérnym, rovnovaha se zhorsi (Brown, 2004). V rybnicich s mensim sklonem
brehl byva vice flory a fauny (Forstner a Ahlbrandt, 2003). Rybnik je Uzemi sladké
stojaté vody, liSici se od potoka &i reky. Rybniky jsou teplejsi, mél¢i a menSi nez
jezera. Rybniky jsou domovem velké fady zivocich(l a rostlin (Times of Oman, 2016).
Rybadr'stvi CR

Rybniky tvofi zaklad pro &eské rybarstvi. V CR se rybafstvi déli na vykon rybaiského
prava v rybarskych revirech a produkéni rybarstvi. Rybarstvi radime mezi oblasti
zemédélské vyroby, produkce rybiho masa. VCR je na trhu nabizeno okolo
20 000 tun ryb, z €ehoz vétsina (85 %) je kapr obecny. Rybniky zajistuji z tohoto chov
pfes 90 % ryb. Ceska republika ma okolo 320 000 registrovanych sportovnich rybaru.
Mezi nejvétsi spole¢nosti patfi Moravsky a pak Cesky rybafsky svaz, z.s.
(Ministerstvo zemeédeélstvi, 2020). V roce 2004 se predpokladal rist podnikani v rdmci
rybnikd (Dumas, 2004).

Tabulka 1: Produkce ryb v Ceské republice uréenych k pfimé spotiebé (Ministerstvo
zemédélstvi, 2020).

Ukazatele Rok

Zmd“"ce 1990 [1995 | 2000 |2005 |2016 [2017 |2018
spotifeby
ryb
Produkce 19,3 18,6 19,5 20,4 20,9 21,7 21,8
(tis. tun)
4 toho 2,7 7,8 9,2 9,3 11 11,1 10,3
export
(tis. tun)
Ulovky na 3,0 4,0 4,7 4,2 3,5 3,6 3,7
revirech
(tis. tun)
Spotreba 1,2 1,1 1,0 1,4 1,3 1,3 1,3
na osobu
v (kg/rok)




Tabulka 2: Pfiblizny podet vodnich nadrzi v Ceské republice (Ministerstvo
zemédélstvi, 2020).

Pocet (Ks) Objem (mil. m3)
Vyznamné vodni nadrze 165 3 342
Malé vodni nadrze (rybniky 25000 480
apod.)

Negativni vlivy ptsobici na rybniky

Jako negativa pUsobici na rybniky v CR povazujeme to, Ze se do rybnikd v sou¢asné
dobé dostava nadbytek kejdy, dochazi k odstranovani pobreznich porostu,
premnozeni ryb, $patné terminy loveni ryb (Bures a kol., 1996), zvySovani eroze, coz
ovlivhuje vodni ekosystémy (Brozova, 2004).

Problémy rybnikU Ize rozdélit do skupin:

¢ Ekologické
¢ Vodohospodarské
e Technické
V8echny tyto problémy se navzajem propojuji. Nejvétsim problémem je zanaseni

rybnikd (Vrana a Beran, 2008). Nadrze jsou zanaseny sedimentem, ktery obsahuje
organické latky, jenz uvolhuji do vody ziviny a tim dochazi k eutrofizaci (Pefficek,
1999). Sediment pochazi pfedevsim ze zemédélstvi, kde jsou uvolhovany po chybach
jako: nadmérny pudni blok, velké mnozstvi orné pudy, nespravna technologie,
nadmérné hnojeni (Vrana a Beran, 2008).

Priklad rekultivace rybnika zahranici

Spravci rybarstvi pouzivaji rekultivaci rybnik( jako nastroj k obnoveni plvodnich
druht ryb a odstranéni neplivodnich. Prikladem tohoto typu rekultivace je rekultivace
rybnika Lower Sargent okres Hamilton, mésto Arietta, spole¢nosti DEC z roku 2013.
Rekultivace byla provadéna za ucelem obnovy plvodniho pstruha potoéného. Projekt
rekultivace dostal podporu od statni policie v New Yorku. Dokonéeni projektu bylo
vroce 2014, kdy byl pstruh do rybnika vypustén (New York Department of
Environmental Conservation's, 2014).

DalSim pfikladem je Durham (Anglie), kde byly ziskané finanéni prostredky od
spole€nosti SITA Trust ve vyS8i 120 000 liber pouzily na podporu biologické
rozmanitosti — Z téchto prostfedkl byla financovana obnova 33 degradovanych
rybnik(, které jsou zanesené. Rekultivace spocivala v odstranéni bahna a nevhodné
vegetace. Tento projekt pomohl snizit mimo jiné i ztraty vody v rybnicich, nebot jsou
rybniky povazovany za dulezita sladkovodni stanovisté, ktera byvaji podhodnocovana
(Evening Chronicle, 2012).

Konstrukce rybniki

Konstrukci rybnik( je nutné kontrolovat (monitorovat) a hodnotit technicky stav, nebot
se jedna o vodni dila umoznujici zadrzovat a vzdouvat vodu (Novaéek, 2000). Mezi
zakladni prvky konstrukce rybnika patfi: hraz, bezpeénostni preliv, lovisté a zafizeni
na vypousténi rybnika.



Hraz

Hraz patfi mezi zakladni soucasti rybnika. U rybnikl se vyuziva sypand, zemni
homogenni hraz. Hraz je slozena zjednoho typu materialu (zeminy), ktery je
nepropustny (Novacek, 2000), byva dostupny v okoli hraze a vyuzije se na celkovy
objem hraze, vyjma povrchu (Zlatuska, 2008). Spodni €ast hraze je oznacovana, jako
pata hradze a vrchni ¢ast hraze je oznacovana, jako koruna hraze (Novacek, 2000).
Na pfivodu se hraz zpevriuje drnovanim, osetim, betonovym zdivem, terasami a
dlazbou. Na opacné strané hraze jsou pouzité bermy (uzka terasa) a lavice (Zlatuska,
2008). Podle pouzitého materialu a hloubky vody v nadrzi jsou stanoveny rozméry
hraze. Nejmensi Sifka koruny hraze je stanovena na 1,5 m. Dle Novacka (2000) se
koruna hraze musi nachazet minimalné 1 m nad maximalni hladinou vody. Jako
nevhodny material se jevi takovy material, ktery je az moc mokry, suchy, zmrzly, nebo
hroudovity (Dyk a kol., 1956). Normalni hladina (normalniho nadrzeni) je hladina,
ktera je ovladatelna a je ohrani¢ena korunou prelivu (Vrana a Beran, 2008).

Bezpecnostni preliv

Slouzi pro prevadéni velkych vod (pratokd) z rybnika. Jeho navrh musi byt zhotoven
tak, aby konstrukce vydrzela i stoleté priitoky vod (Pokorny a kol., 2009). Preliv by se
mél navrhovat, aby plInil svou funkci za stanovenych technickych provedeni a byl za
urcenych financ¢nich nakladd prinosny. Nejvice ovliviiuje funkci prrelivu jeho umisténi.
Nejcastéjsi umisténi je na koruné hraze ve formé prllehu (Just a kol., 2003). Na rozdil

spoleéné s hlavni vypusti soucasti sdruzeného objektu v hrazi (Pokorny a kol., 2009)
Lovisté

Lovisté najdeme v nejhlub$i casti rybnika, v blizkosti vypusti a je zde velka
koncentrace ryb k vylovu (Novacek, 2000; Mare$ a kol., 1969; Dyk a kol., 1956).
Navrh konstrukce je proveden tak, aby na 100 kg lovenych ryb bylo 0,6 m?3, v lepsim
pfipadé by se tato hodnota méla pohybovat mezi 1-3 m3, dle stupné zakaleni. Na
kazdy 1 ha plochy rybnika je pocitano s 6,5m? plochy lovisté (Novacek, 2000).

Zarizeni k vypousténi rybnika

Pfi volbé zafizeni je nutné prihlédnout k povodi, druhu chovanych ryb, mnozstvi
srazek a rozloze rybnika. Zafizeni musi byt schopné upoustét a korigovat vodu pfi
velkém mnozstvi srazek, popf. uplné vypustit rychle rybnik. Pro vypousténi se vyuziva
roura, popf. kanal (Novacek, 2000; Mares$ a kol., 1969; Dyk a kol., 1956). NejCastéji
se kvypousténi pouziva pozerak. Je vyuzit pro svoji jednoduchou konstrukci
(Novacek, 2000). Pozerak je dfevény hranol umistény do vypustné roury. Na stranach
jsou drazky pro zasunuti a vysunuti dievéné desky (dluzi) (Mare§ a kol., 1969).
Pouzivaji se hlavné dva druhy pozerak, a to jedno sténové a dvou sténové s lepsim
ovladanim hladiny vody (Mare$ a kol., 1969).



5. Teorie a souCasna praxe revitalizace

Vyraz revitalizace vzeSel zlatinskych slov re coz znamena znovu a vitals coz
znamena zivotny, slozenim vznikne zivotaschopny (Kvasni¢kova, 2010).

Revitalizace je vyraz, ktery se pouziva nejcastéji v navaznosti na zmény v krajiné a
uzemnim planovani. Tento vyraz se, ale ¢im dal Castéji pouziva i pfi kazdodennim
zivoté v zavislosti na obnoveni (hmotné véci, kondiéni a duchovni). Vyraz vznikl ve
spojenych statech v souvislosti oziveni vnitfni kultury (Wallace, 1956). Termin
revitalizace definujeme jako mnohostrannou snahu obsahujici rekonstrukce,
modernizace, obnovu a oziveni. U podpory revitalizaci ma hlavni slovo politika
Evropské unie (hlavné finan¢ni) v Evropé. Revitalizace jsou v Evropé upravované
pravné, jiz nékolik desetileti. Pri revitaliza¢ni Cinnosti je nutny ohled obzvlasté na
trvale udrzitelny stav (Pawtowska a Swaryczewska, 2002).

Predstavuje radu aktivit, které pomahaji zlepSovat zdravi vodniho systému. Cilem
téchto €innosti je obnovit pfirozeny stav a harmonii pro fungovani fiéniho systému na
podporu biologické rozmanitosti, rekreace, povodnového managementu a rozvoje
krajiny (Matse a kol., 2013). Revitalizaci mizeme vnimat v souvislosti s obnovou
starych domu, obnovou krajiny, pfirozenych vodnich ploch, nadrzi, v minulosti také s
obnovou mistnich tradic a v nasem pfipadé nas bude zajimat ve spojeni s obnovou
vodnich tok{ (VIEkova, 2013). Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky
(AOPK) uvéadi nasledujici definici revitalizace: ,Revitalizace je obnova v minulosti
nevhodné technicky upravenych koryt vodnich tok( smérem k plvodnimu, pfirodé
blizkému stavu. Cilem revitalizaci je obnoveni nebo zlepSeni ekologické funkce
vodnich tokd v krajing“ (AOPK, 2016). Revitalizacemi jsme se v Ceské republice
zacali zabyvat az po padu komunistického rezimu po roce 1989 (Dusek, 2003).
Nasledné, v roce 1992, vznikl Program revitalizace fi¢nich systému, ktery fungoval
do roku 2010 a podporoval ¢innosti na vraceni tokd do pfirozeného stavu. V soucasné
dobé se jiz revitalizace vodnich tok( stava béznou soucdsti vodohospodarskych
projektl (AOPK, 2016).

V obdobi regulaci na naSem uzemi do$lo ke skodam, které je nutno napravovat.
Vznikali myslenkové sméry, které vedly k odstranéni, nebo alespon zmirnéni téchto
8kod. Vznikl vyraz revitalizace (anglie), coz znamena zmirnéni, opétovné oziveni
neboli celkova renaturace ekosystému. Mysleno je navySeni druhové rozmanitosti
v problémové oblasti. Revitalizace znamena vraceni plvodnich ekosystém( a
biotopl (Adamek a kol., 2010). Revitalizace maji i dalsi cile jako jsou snizeni Ucinku
vodni eroze, zadrzeni vody v krajiné, napomoc protipovodnovym opatfenim, zvyseni
estetiénosti Gzemi, obnové radelinist a mokfadd (Stérba, 2008). Revitalizace mdzeme
nalézt i v méstskych oblastech (nejen v pfirodnich). Revitalizace maiji vliv i na
stavitelstvi. Ve stavitelstvi revitalizacni programy mohou mit za nasledek
modernizaci, €i zatepleni opusténich a chatrajicich budov, které se pak mohou vyuzit
k riznym ucellim (bydleni, spolec¢enské prostory atd.) (Dolezelova, 2015).
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Na Uzemi CR byly znaéné negativni zmény krajiny, zptsobené nadmérnym
zemédélskym hospodarenim. Zmény se projevuji v podobé nadlimitnimu zatizeni
krajiny, zniceni stabilizacnich prvkl, odnosem Zivin, erozi pldy, zatézi puady,
zneCisténi vod atd. Od 90.let 20 stoleti jsou v provadény upravy pro navraceni
ekologické stability krajiny a jeji €asti. Cilem je dosahnout pfirodé blizkého stavu
krajiny pomoci revitalizaci a ekologické optimalizace krajiny. Toho docilime pomoci
vhodnym umisténi pfirodnich stabilnich prvk( v ¢lovékem narusenych uzemi (Just a
kol., 2003). Revitalizace Ize zaclenit mezi opatfeni na ochranu pfed povodnémi.
Revitalizace ovliviiuji mnozstvi povrchového odtoku a tim napomahaji snizovat
povodné. Néktera opatreni revitalizaéniho typu mohou napomahat pred povodnémi
sami o sobg, nékteré spolecné s technickym opatienim (Just a kol., 2005).

5.1 Historie a vyvoj revitalizaci

Zasahy lidi v CR do vodnich zdrojli jsou datovany jiz od stfedovéku. Jednalo se o
upravy pro pilu a mlyn. Voda byla nahanéna na objekty, tvofili se jezy a stupné na
Fekach. Upravy byly &im dal vétsi a pozdgji zagala ubyvat udoli, kde byla neovlivnéna
koryta (Vrana, 2004). Tyto upravy nemély negativni vliv na krajinu, spise ji
obohacovaly. Problém byl v tom, Ze dochazelo ke znemoziiovani migrace zivocichiim
a nadmérnym odbérdm vod z hlavniho toku, tim se zmensil pratok a dochazelo k jeho
ekologickému poskozeni (Némec a Hladny, 2006). Vodohospodarské upravy, které
vedly k ochrané proti povodnim a erozi, zacaly koncem 19.stoleti. Dulezitym Cinitelem
v rozvoji byla strojni technika, ktera umoznila odvoz zeminy na velké vzdalenosti.
Nejvétsim impulzem byla asi povoden z roku 1890, kdy doslo lidem, ze je nutna rychla
obnova toku (Plechac, 1999). Po protipovodriovi Upravach nasledovaly zemédélské
Upravy pro odvodnéni systémd. V krajiné zacali prevladat technické Upravy pro umélé
kanaly a upravené vodni toky (Némec a Hladny, 2006). Duvody pro revitalizaci zacaly
byt vnimany pfi problémech s nadmérnym odnosem zivin z poli, ztraté zasob
podzemnich vod a zrychlovani odtokl z krajiny (Just a kol., 2005).

Vyvoj revitalizaci v zahranici

V zahraniéi se zacali revitalizace vyvijet od 70. let 20. stoleti. V té dobé byl realizovan
nejvétsi projekt pro revitalizaci mokradli v USA na Floridé, konkrétné na fece
Mississippi v Louisiané. V Evropé byl hlavnim divodem pocatku revitalizaci, tlak
vefejnosti na ochranu pfirody a krajiny. V némecky hovoficich zemich byl tlak na
obnovu plvodni niv a tokl (Stérba, 2008). V Némecku jsou revitalizace vnimany, jako
slozka protipovodiiové ochrany. Samotna obnova pfirozenych tok(l je zakotvena
v Némecké legislativé. Revitalizaéni zasahy najdeme v samotnych planech povodi,
které patfi do akénich planl viady. V Bavorsku byl vydan Akéni program 2002-2020
protipovodriové ochrany, kde jsou zapsany dllezité cile k naplnéni. Do roku 2020
mélo dojit k revitalizaci 10 000 hektart ploch okolo vod a 2 500 km vodnich tokd (Just
a kol., 2005).
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Vyvoj revitalizaci v Ceské republice

Ceska republika spada do kulturni krajiny, kde jsou nadmémé vyuzivany pldy
k hospodareni. Diky tomu, zde nenalezneme skoro zadny pfirozeny vodni tok (Ehrlich
akol., 2005). ZvySenému zajmu o ochranu krajiny se na nasem uzemi zacala vénovat
pozornost az po roce 1989, kvlli zméné spoleéenskych pomérd. Spatny stav vodniho
hospodarstvi vedl k nutnosti revitalizaci, kdy v roce 1992 dostali i podporu od statu
v podobé dotacniho ,Programu revitalizace fic¢nich systém(i“ (Cilek a Kender, 2004).
Problémem byla nepfipravenost lidi na revitalizace z hlediska organizace a
odbornosti. Ceska republika se ze zadatku zaméfila na budovani malych vodnich
nadrzi, na rozdil od Evropy, kterd se spiSe zaméfila na revitalizace vodnich toku
(Stérba, 2008). Pozdé&ji se u nas zadali revitalizace zabyvat vice drobnymi vodnimi
toky. Ze zadatku byl zajem o revitalizace v CR maly, ale po provedeni spousty
povedenych revitalizaci koryt a niv, doSlo k narustu. Nejvice pokrocili kraj
s revitalizacemi vodohospodarskych ploch je JihoCesky. Nejcennéjsi priklady
revitalizaci pro ostatni kraje zde zacali vznikat jiz od roku 2000. V JihoCeském kraji
byly revitalizovany toky napf. Mlynsky potok, Borova, Vcelicka a Milna (Just a kol.,
2005).

Revitalizaéni prace na nasem uzemi se zacali rozvijet od roku 1992 (Vachal, 2011).
Revitalizaéni vyvoj Ize rozdélit do 3 fazi, které nelze €asové uréit. Jednotlivé faze se
liSi stupném poznani problematiky a zplisobem realizace revitalizace (Vachal, 2011).

Etapy revitalizaci:

1. Prvni etapa — v prvni etapé se kladl dliraz na uplné ponechani originalnich
tras. Upravy vodnich tok(i spo&ivali v prostych vécech, jako bylo vytvareni
tani, malych jezl, vkladani dievénych a kamennych praht. Cilem téchto Uprav
bylo snizeni rychlosti proudu vod, ¢imz dojde ke zvétSeni ukladaného
sedimentu ve zdrzich na stavbou. Hlavnim problémem prvni faze revitalizaci
byl v tom, ze se nehledélo na okolni podminky a pfistupovalo se vSude stejné
(Vrana, 2004). Tim dochazelo k soustavné obméné stejnych objektll v Uplné
trase. Revitalizace byly doplfiovany doprovodnou vegetaci, ktera byla
vysazovana na breh. Vegetace byla vysazena do linie na bfehu, vyjimecné se
zacinalo od paty svahu koryta. Dohazelo k poskozovani vegetace od zvére a
zemédélské techniky (Vachal, 2011). Prvni faze revitalizaci se pozitivhé
vyznacovala svou jednoduchosti a malou finanéni naroénosti. Negativné se
projevovala tim, ze nedos$lo k naplnéni hlavniho cile revitalizace (Vachal,
2011).

2. Druha faze — ve druhé fazi dochazelo ke zménam pfi feseni problému
s umélymi koryty. Vychéazelo se z myslenky, ze pfinosy pro vodni tok, pfinasi
jen koryto, kde voda protéka pomalu, které ma velkou hloubku pro zivot
organismd, stfida se zde rychlost proudéni vody, ma lepsi propustnost a diky
tomu dochazi ke zlepSeni kontaktu s prostfedim okolo vod. Koryta byly nové
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navrhovana meandrova, aby se pfizpUsobila tvaru terénu a snizil se podélny
sklon, €imz se snizila i rychlost protékajici vody (Vrana, 2004). Nové trasy se
vytvarely s ohledem na charakteristiku pivodniho Useku. Material z vykopu
nového koryta, byl pouzit na zasypani starého koryta. Zachytny drén
s mensim sklonem, byl vyuzit na odvodriovacim systém okolnich pozemku,
ktery ustil do nového koryta. Vegetace zde byla uz vice promys$lena a byla
vysazovana po skupinkach na obou stranach, kde se smluvné zajistila péce o
doprovodnou zelen po dobu tfi let (Vachal, 2011). Vyhodou druhé faze oproti
prvni byl ten, ze tato faze jiz naplnuje cile vhodné navrzenych uprav. Cil je
splnén diky spravnému sméru vedeni trasy, hloubce koryta, neopevnéné
koryto, které se vyviji samo s ohledem na hloubku podzemni vody. Celkovy
cil revitalizaci je tedy naplnén (Vachal, 2011).

3. Treti faze — tato faze je momentalné vyuzivana. Je to faze, kde se vychazi ze
soucasné nejlepsich poznatk( pro smysl revitalizace. Tok je fesen jako celek
a s nim celé jeho okoli, do kterého spadaji i nivni (pravidelné zaplavované)
oblasti. Vychazi se pfi této fazi revitalizace z navrhu nové trasy koryta,
zmenseni pratoéného profilu, snizeni zahloubeni toku, ¢imz dojde ke
opakujicimu se zaplavovani nivnich oblasti (Vachal, 2011). Pocatek koryt je
ponechan nepritocny a tim dojde ke vzniku mokiadu a tini, kde jsou zaustény
okolni drenazni odvodnovaci systémy. Vegetace se vysazuje stejné, jako u
druhé faze jen slepSim prihlédnuti na jiz existujici vegetaci. Dochazi
k vytvoreni biokoridoru, kde je lep8i moznost migrace pro zivo€ichy. U téchto
zpUsobl revitalizaci je nutno znat celé povodi. Nez se zacne s revitalizaci je
tedy nutné zpracovat studii, kde jsou zahrnuty vSéechny aktivity v planované
revitalizaci, kalkulace cen a vypis vlastniku, kterych se mtze dotknut (Vrana,
2004).

5.2 Duvody revitalizace

Problém se suchem

V poslednich 100 letech doslo k vysuseni milionu hektard mokradud a rybnikd. Naproti
tomu se prispélo k obdélavani pud a odtoku vody, tim ze bylo postaveno tisice
kilometrd melioraci a vybetonovali se néktera koryta fek. Délka rek klesla o 30 %,
mokrad(l a niv 0 80 %. U rybnikd doslo k poklesu ploch od 17.stoleti o 70 %. Tento
problém potfebuje, co nejrychlejsi feSeni. Dal§im problémem, ktery je nutno resit je
rozoravani luk a pastvin, pro rozsirovani ploch orné putdy. Pro pInéni podzemni vody
je dllezité zadrzeni vod v krajiné. Tim, Ze se zadrzi voda v krajiné dojde ke snizeni
nasledkl povodni a erozi pud. Z téchto divodu je nutné délat revitalizace fi¢nich toku,
budovani mokradu a obnova tuni (Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2019).

Nedostatek vody

Nutnost vody je popsana ve v8ech nabozenstvi a je neodmyslitelné zapsano ve
védomi lidi (Lomborg, 2009). Voda plIni rozhoduijici otdzku v preziti lidstva. O vodu
byly v minulosti velké boje (Kominkova, 2014). Vodu nalezneme na 71 % zemského
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povrchu. Obsah vody se odhaduje na 1,37 miliard m® (nadrz Svihov mé jen 266,6
milionu m®). 97,2% vody se nachazi v oceanech, 2,15 % v ledu a zbylych 0,65 % jsou
vody podzemni (0,62 %) a povrchové (0,03 %) (Lomborg, 2006).

Vztah mezi rlistem populace a Zivotnim prostfedim se zda pomérné jednoduchy. Cim
vice je lidi, tim vice je produkovano odpadu a jsou potfeba dal$i zdroje. Problém je,
ze zdroje jsou omezené a lidska populace neustale roste, tim je kladen vétsi tlak na
zivotni prostredi. Navic lidska ¢innost zasadné ovliviuje zivotni prostredi a je tézké
posoudit jejich vztah, protoZe jsou na svéte rizné politiky, spotfeby a technologie.
Proto je nutné vyvijet nové technologie Setrné k Zivotnimu prostredi. Populacni rist
je nejvétsi v zaostalych a chudych zemi. Zemédélstvi je hlavni druh obzivy lidi.
S rastem populace je tedy kladen i vétsi diraz na zemédélstvi a potrfebnou pldu
k tomu (PRB, 2016). Nejvétsi otazka enviromentalni krize je v uspokojeni poptavky
po potravinach a hospodareni s vodnimi zdroji. Lidska populace byla vzdy rozlozena
v okoli vodnich zdroju a dostupné pitné vodé. Voda je ¢im dal vice vyuzivana
v domacnostech, priimyslu a zemédélstvi, a tim roste jeji spotieba. Roste i spotreba
energie. Ta, aby byla obnovitelna a udrzitelna je nutné vice vyuzivat vodni, sluneéni
a vétrnou energii (PRB, 2016). S ohledem na to, ze pfirodni zdroje nejsou nekonecné,
je nutné pfijimat opatfeni ke snizovani problému viz viSe, vyvijet nové technologie a
adaptovat se (PRB, 2016).

Problém s vodami ve mésté

S ohledem na neustéli rast populace lidi ve méstech, je ¢im dal vétsi tlak na vodni
zdroje ve méstech a okolo nich. Do budoucna je proto nutné snizovat spotfebu vody,
nebo zlepsit efektivnost vyuziti vod. Do roku 2030 se pocita s vétsim narlstem mést.
Ve méstech je vétSinou lepSi pfistupnost obyvatel k pitné vodé, tim padem vétsi
potfeba vodniho zdroje. S timto souvisi i vétsi napor na Cisténi vod a zvétsujici se
znecisténi vod. V nékterych oblastech uz jsou &istirny vod zastaralé a nestihaji tento
napor (UN-Water, 2014). Napf. Las Vegas Cerpa vodu z jezera Mead, kde jeho
hladina neustale klesa, a to predstavuje velky problém do budoucna. Podobné je na
tom napf. San Paulo v Brazilii. VétSinou u zjisténi mozného nedostatku vod, se
vyuzije podzemni voda. Do budoucna nemUizeme vzdy spoléhat na tuto moznost, je
tfreba vymyslet dal$i moznosti. Jednim z moznych navrhd, vyuziti vod z venkovskych
oblasti dojde k jen k posunuti problému o kus dale (Sedlak, 2015).

Eutrofizace

V Ceské republice mame problém s eutrofizaci rybnikl. Ve vodnim svété je
eutrofizace pozorovana vice od druhé poloviny dvacatého stoleti. Eutrofizace je
zplUsobena zivinami pochazejici z odpadnich vod a ze smyv( z poli (eroze).
Eutrofizaci mizeme pozorovat diky vyskytu sinic (jejich kvétu), coz se pak projevi
negativné na moznosti vyuziti vody k rekreaci. Do vody se dostava nadmérné
mnozstvi zivin, hlavné fosforu. Fosfor je vyznamnym Cinitelem pfi tvorbé sinic a ras
(Pechar, 2000).

14



5.3 Revitalizace malych vodnich nadrzi

Revitalizaci malych vodnich nadrzi je myslena €innost, jenz ma za nasledek obnovu
narusené ekologické funkce MVN (Vrana a Beram, 2002). Hlavnimi cili revitalizaci
jsou déle rovnovaha vodnich ekosystému, obnoveni plivodniho stavu ekosystémd,
integrovany a dlouhodoby fizeni nadrzi a jejich okoli. Proto je nutné vlastnit informace
o chodu celého systému (nadrz-povodi) (Adamek a kol., 2010).

Zakladni priklady revitalizacnich zasah( malych vodnich nadrzi:

Omezeni pienosu sedimentu

Odstranéni sedimentu

Uprava bfehové linie

Zatraviiovaci pasy

Uprava dna nadrze

Rekonstrukce a obnova télesa hraze (Gergel a Husak,1997; Slavik a Neruda,
2007).

Ptinosy revitalizace malych vodnich nadrzi

ZlepS$eni, krajinotvornych funkci jako (Kupec a kol., 2009):

Zasobovani podzemni vody

Ovlivnéni povodnovych pratokd (snizeni)

Zvy$ovani mnozstvi vody v pfirodé

Pfiznivé prostredi pro rozvoj okolni bioty (fauna a flora)
ZlepSeni kvality vody (Cistota)

Ostatnich funkci:

¢ Voda pro pozary (na haseni)
e Rekreace u/ ve vodé
e Voda pro zavlahu

5.4 Revitaliza¢ni zasahy
Omezeni pfenosu sedimentu

¢ Vystavby sedimentacni nadrze, kde dojde k odstranéni nejvétsSich ¢astic. Nadrz
se musi jednou za €as Cistit, aby se nesnizovala jeji u€innost.

e Vystavba protieroznich opatieni v povodi

e (QOdstranéni zdrojli eutrofizace

e Zmens$eni bfehové abraze (Sedivy a Vrana, 2011).

Odstranéni sedimentu

Jedna z fazi revitalizace malé vodni nadrze je odstranéni sedimentl. Zanaseni
nadrze nastava vlivem eroze, ktera nastava pfirozenymi procesy v povodi nadrze.
Latky, které se uvolriuji v povodi odtékaji s vodou, zUstavaji v nadrzi jako splaveniny
a sedimentuji. Sediment mlze vznikat i z t&l odumfelé vegetace. Primérny mnozstvi
usazenin za rok je 2-5 cm. Sediment zpUsobuje negativni dopady na kvalitu vody a
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funkce nadrze. Sedimentace zmenSuje objem nadrze, tudiz nadrz neni schopna
pojmout takové mnozstvi vody. V sedimentech se nachazi toxické latky (tézké kovy)
a ziviny. Kdyz voda v rybnice poklesne, vytvori se idedlni prostor pro rlist vegetace
a ta pfi opétovném zaplaveni odumird, coz mulze pfinaset kyslikové problémy
(Novacek, 2000).

U malych vodnich nadrzi dochazi pfirozené ke zménam, zarUstani a zanaseni (Vrana
a Beram, 2002). Témito deji dochazi ke starnuti nadrze, souCasné se zhorsuje kvalita
vody a jeji objem, zvySuje se mnozstvi rfas a zarlstaji brfehy atd. To ma negativni
dopady na celkovy vyvoj vodni nadrze (Sélek a kol., 1989). Proto je nutné délat
odstranéni sediment(l neboli odbahnéni, ktery je povazovan jako soucast udrzby
vodni nadrze. Nez se zacne s odstranovanim sediment(l je nutné zajistit pfipravu a
zpracovani podkladl pro tuto fazi: kvalita a mnozstvi sedimentu, podle toho rozboru
rozhodnout o pouziti sedimentu, finanéni prostiedky na projekt, zajistit pozemky na
ukladani odtézeného sedimentu a jeho vyuziti, zplsob tézby, zplsob dopravy a trasu
(Vrana a Beram, 2002).

Hlavni plvodci zanaseni jsou: eroze breh(l nadrze a koryta nad nadrzi, pritok
rozpusténych a nerozpusténych latek z povodi nadrze, coz muze zpUsobit rozvoj
biomasy, ktera zanasi spodni &asti nadrze (Sedivy a Vrana, 2011).

ZpUsoby odstranéni sedimentu z nadrze: mokrou cestou za vyuziti saciho bagru,
suchou cestou po vysuseni nadrze za pouziti stroji pro zemni prace, kombinace obou
dvou metod, v krajnich zpUsobech odstrelem, téZba pomoci koreckového rypadia
z plovouciho pontonu (Sedivy a Vrana, 2011).

Pfi t&ézbé& sedimentu se nesmi prekrodit ptivodni hloubka nadrze (Sedivy a Vrana,
2011). Sediment se odstranuje postupné, ¢ast po ¢asti, priblizné po stejnych vrstvach
a na dné se ponechava jeho €ast asi 10 cm (Novacek, 2000). Tato spodni €ast slouzi
pfi opétovném napousténi nadrze, k oziveni nadrze, zdroj zivin, tlumeni zmén v pH a
kvality vody (Sedivy a Vrana, 2011).

Ze zakona ¢. 156/1998 Sb. o hnojivech, se mlze sediment z nadrzi, rybnikd, vodnich
tok( pouzit na trvali travni porost a na orné pldé pro jejich obnovu. Nutné je pii tom
ziskat souhlas organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Souhlas mlze byt
vydan az po prokazani informaci o sedimentu a €innosti s tim spojenych, jako jsou
kvalita pudy, pavod, technologie zpracovani a potvrzeni od laboratofe o odbéru a
hodnoceni vzork(. Dale je nutny pisemny souhlas viastnika pozemku (Dolezal, 2011).

Odstranéni sedimentu patii mezi nejdllezitéjsi cinnosti pfi revitalizaci nadrze. Bez
toho by nadrz nemohla plnit svoji funkci. Odbahnéni patfi k pravidelnym €innostem
pfi udrzbé nadrze. Pokud by doslo k zaneseni nadrze, tak se zmensi prostor pro
zachyceni vody (retenéni kapacita) a zhorsi se Cistota vody v nadrzi. Pro odtézeni
sedimentu se nejastéji pouziva metoda, vypusténi malé vodni nadrze a poté
vytézeni sedimentu. V pfipadé, ze se vypoustét rybnik nebude jde sediment odstranit
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mokrou technologii jako je napf. sacim bagrem. Na dné se zachovava 0,1m
sedimentu pro zivot ryb. Technologie a mechanizace se voli podle daného mista a
podminek tam danych. Pfed samotnou tézbou je projektova dokumentace, kde se
zaméri vrstva sedimentu a jeji slozeni. Dokumentace se déla sondazi, nebo z lodky,
poté co je nadrz vypusténa. Pro projekt je nutné mit priéné profily, situaéni vykres,
vyznaceni dna po odstranéni sedimentu, zplsob uloZeni / likvidace sedimentu,
textovou a vykresovou ¢ast, podrobny rozpocet (Dolezal, 2011).

Uprava biehové linie

Odstranéni sedimentl nadrze ma jako sou&ast i obnovu pobfezniho pasma (Sedivy
a Vrana, 2011). V krajiné dochazi ke stretim mezi jejimi ekosystémy. Rybniky jsou
soucasti ekosystému krajiny. Litoralni (pobfezni) pasmo je misto, kde dochazi ke
stietu ekosystémU ostatnich prvkd krajiny a rybnikd. Toto pasmo ma vliv na prvky
v krajiné (Hasik, 1974).

V pfipadé revitalizaci nadrze se musi hledét na upravu a tvar pobrfezniho pasma
(litoralu). Pfi revitalizaci se snazime, co nejméné ovlivnit jeho pfirozeny tvar. Tim, ze
se ponecha plvodni stav, mlze dojit k rychlejSimu navratu pobrezni zény do
plvodniho stavu (Kender, 2000). Litoral (pobiezni pasmo) by pfi obnové nadrze mél
byt v rozmezi 15-20% vodni plochy. Pfi ¢emz sklon breh( by mél byt v rozmezi
(hlavné v misté pfitoku) 1:6 - 1:10 (Just a kol., 2009).

V horizontalni sméru se pobiezni pasma Eleni na C&tyfi pasma, a to oblast stalého
zatopeni, obCasného zatapéni, rakosin a tvrdych dfevin. Ve vertikalni sméru
se pobrezni pasmo nadrze urcuje od minimalni hladiny zésobniho prostoru po
maximalni hladinu vody v nadrzi (Slezingr, 2004).

Zatravnovaci pasy

Travni pasy slouzi k zasakovani vody, zadrzeni vody, dale pomahaji ke snizovani
eroze a povrchového odtoku (Soukup, 2008). Podle nastaveni terénu je i dana
minimalni Sitka zatravnénych pasu podél toku je mezi 20-50 metry. Cilem
zatraviiovacich pasl je ochrana c¢asti vodni sité a snizeni akumulace sedimentd
v méné tekoucich €astech toku a nadrzich (Vrana a kol., 2009). Pasy se musi ro¢né
udrzovat seci a mohou byt obohaceny o kefovou a stromovou vegetaci. Stromova i
kefova vegetace se musi udrzovat. Tyto pasy také mohou slouzit ke zlepSeni
estetiCnosti krajiny a stat se prechodovym prvkem pro biokoridory (Soukup, 2008).
Dale mohou naplnovat funkce biologické, a to pro Zivot rostlin a zivocichd. Ma vyznam
i z hlediska mikroklimatu, protierozni, infiltracni atd. Zabraruje znecisténi toku, tim ze
zachycuje nedistoty, které by se jinak voln& dostali do vodniho toku (Salek, 1996).
Vegetaéni doprovod na brehu vodnich nadrzi tvofi vhodny prostor pro zlep$eni
zivotniho a pfirodniho prostredi. PFi volbé doprovodné vegetace je nutno hledét na
ucel nadrze (jeji funkci). Vyuzivaji se bud souvislé pasy zelené, nebo rozptylena zelen
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(skupiny drevin). MGzeme vegetaci rozdélit na doprovodnou, rekreac¢ni a ochrannou
(Novak a kol., 1986).

’

Uprava dna nadrze

Prvnim krokem pfi upravé dna nadrze je odstranéni organické hmoty, ktera by
negativné ovlivnila nadrz z hlediska esteti¢nosti a hygieni¢nosti. Druhym krokem je
odvézt vodu ze dna pomoci odvodnovaci sité a tim zajistit vysusSeni dna nadrze
(Salek, 1996).

Rekonstrukce a obnova télesa hraze a obsluznych zarizeni

Pri rekonstrukci je velmi Casto zapotfebi vyménit vypustné zafizeni, obnova
bezpeénostnich prelivl, télesa hraze a umisténi odbérovych mist (Sedivy a Vrana,
2011).

5.5 Financovani revitalizaci

V CR se revitalizace krajiny zaginaji rozvijet od 90.let 20 stoleti. VIadni Program
revitalizace fiénich systému byl pfijat v roce 1992 vliadou CR (Smérnice MZP, 2000).
Ze zadatku byl vytvofen od MZP finanéni program Revitalizace fiénich systémd, kde
byly podporovany revitalizace vodnich tok(l a s tim souvisejici vystavby novych
malych vodnich nadrzi pro napajeni toku. Dale program spada pod krajinotvorné
programy. Hlavnim cilem programu je podporovat retenéni schopnost krajiny
(zachycovat vodu v rybnicich, zpomalit podzemni a povrchovy odtok, zadrzeni vody
v malych nadrzich a mokradech). Dalsim cilem je napravit nevhodné provedené
Upravy lidmi. Klade se dliraz na podporu samocdistici schopnosti vody, obnoveni
pfirozenych tokl, odstranéni nevhodnych Uprav, zajisténi pratokd (Smérnice MZP,
2000). Zadatel byl vlastnik pozemku, spravce tok(, sprava CHKO (Kender, 1995).
Prvni rok fungovani programu bylo provedeno 22 akci s hodnotou 18 mil. K&, dalSim
rokem (1993) uz 120 mil. K& a postupné se tyto ¢astky zvySovali az do roku 1997, kde
dosahli 231 mil. KE (Vrana a kol., 2004). Nejvétsi investice $li do udrzby a vystavby
malych vodnich nadrzi (Vrana a kol., 2004). Dlouho byl tento program kritizovan, kvdli
tomu, ze nebyly finance dostateéné vyuzity na liniové revitalizace (na vodni toky)
(Vrana a Vejvalkova, 2015). Z tohoto programu bylo nejvice financovana vystavba a
udrzba nadrzi, a to konkrétné 214,8 mil. K&, na revitalizaci tok(l 166,3 mil. KE (Novotna
a Kender, 1997). Vyse pfispévku od statu se pohybuje v rozmezi 60-100 % nakladl
na projekt (Smérnice MZP, 2000). Tento program byl ukonéen vroce 2008
(Dobrovsky a kol. 2009). Po skonéeni tohoto programu byl novy program dotovany
od EU s ndzvem Operacni program infrastruktura, nasledoval Operaéni program
Zivotniho prostredi (Sedivy a Vrana, 2011).

V letech 2016-2020 byl vyuzivan program na podporu opatreni drobnych tok( a
malych vodnich nadrzi. Tento program se stal uspésnym, tak se v ném i pokracuje
v nynéjSich letech 2020-2024., tzv.2.etapa. Cilem tohoto programu je zkvalitnit
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technického stavu na drobnych vodnich tocich a malych vodnich nadrzi, ¢imz se i
zleps$i stav okoli. Tento cil vede ke zlepSovani zadrzovani vodé v krajiné, vodniho
rezimu a posileni bezpecnosti pii vétsich pratocich (Ministerstvo zemédélstvi, 2021).

Strategie regiondlniho rozvoje

Zakladni dokument regionalniho rozvoje CR. Propojeny je s Narodnim strategickym
referenénim ramcem a Narodnim rozvojovym planem (Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR, 2013). Sougasti Strategie regionalniho rozvoje je i doporuéeni pro Akéni plan
z hlediska vlivli na ZP a zdravi, fesi preferenci projektl s maximalnim pozitivnim
pfinosem pro zivotni prostfedi (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020).

NAVRH VYMEZENI UZEMI PRO UCELY SRR 21+ 1) Matropolitn dzemi
Metropole vietné zazemd
2) Aglomerace
. Aglomerace vieiné zazem
3) Regionaini centra a jejich
venkovské zazemi
Regionaini centrum
® @ 4) Strukturding postitené kraje
Kiay
5) Hospodafsky a socialné ohrozena
uzem|
Hospodafsky a sociainé ohroZeny
e spravni obvod ORP

Uzem byvalého vojenského Gjezdu

Obrazek 1: Navrh uzemi pro uclely Strategie regionalniho rozvoje 2021-2027
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020)
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6. Udrzitelny rozvoj

Znama definice trvale udrzitelného rozvoje vznikla v roce 1987 ve zpravé Svétové
komise pro zivotni prostfedi a rozvoj OSN s ndzvem Nase spoleéna budoucnost.
Definice: ,Trvale udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery naplfiuje potieby
pfitomnych generaci, aniz by ohrozil schopnost budoucich generaci naplriovat
potfeby své®“. Z toho vyplyva, ze soucasna generace musi hledét i na potreby svych
potomku (budouci generace). Jedna se o to nepretizit a neponicit planetu sou¢asnymi
vysokymi pozadavky na energetické vstupy a nerostné suroviny (musi zbyt i na
budouci generace). V udrzitelném rozvoji jsou branné propojené strategie, které
pomoci technologickych a ekonomickych nastrojli umoznuji ohled na enviromentalni
limity a pfi tom uspokojovat kulturni, duchovni a materialové potfeby lidi (Cesky
ekologicky ustav, 2003). Nejzakladnéjsi prvky udrzitelného rozvoje jsou: populace,
produkce potravin, energetika, turistika (rekreace a volny ¢as) a uzemni doprava. Tyto
prvky maji velky vliv na trvale udrzitelny rozvoj (Moldan, 2001).

6.1 Udrzitelny rozvoj v Ceské republice

Z &lenstvi CR v EU vyplivaji urgité zavazky a povinnosti. Dle EU by jeji staty méli byt
hlavnimi predstaviteli usili o ochranu zivotniho prostredi (Cenia, 2020). Udrzitelny
rozvoj bere spise ohled na enviromentalini limity pfi ristu hospodareni. VVznikli politiky,
které berou rovnomérné kapacitu ekosystému, hospodaisky a spolecensky vyvo.
Z toho vychazi zakladni mysSlenka zachovani biologické rozmanitosti a pfirodnich
hodnot, jak sou€asnym, tak i budoucim generacim (Ministerstvo zivotniho prostredi,
2015).

V z&koné o zivotnim prostfedi (17/1992 Sb.) je dano pravo ¢lovéka na zdravé zivotni
prostredi. V tomto zakoné je definice trvale udrzitelného rozvoje, jako rozvoje, ktery
zajisti uspokojeni potfeb souCasnym i budoucim generacim spole¢né se zachovanim
prirodnich ekosystémU a rozmanitosti pfirody.

Strategie udrzitelného rozvoje byla v CR definovana az v roce 2004, poté v roce 2010
byl schvalen Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky (SRUR CR).
V tomto ramci jsou zahrnuté zavazky z mezinarodnich dohod EU, OECD a OSN pfi
respektovani podminek Ceského prostfedi (Ministerstvo Zivotniho prostfedi, 2015).

6.2 Pilife udrzitelného rozvoje

Udrzitelny rozvoj ma tfi zakladni pilife, které spolu uzce souvisi a to: ekonomicky,
socialni a enviromentalni (Moldan, 2001). Pilife jsou propojené a navzajem se
doplhuji. Napf. klimaticka zména ovlivni nejen enviromentalni pilif, ale také socialni.

6.2.1 Ekonomicky pilir

Tento pilif je zaméren na ekonomicky rlist. Duraz je kladen na rust fidicich a
technologickych inovaci, vy$si kvalita a vykonnost prace lidi (Maier, 2012). Musi se
do ekonomického rozvoje zapracovat ochrana zivotniho prostiedi. Musi se pocitat pfi
vyrobé i snaklady na dodateéné nasledky co stim mohou vzniknout
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(pozitivni/negativni externality). Mezi pozitivni externality fadime, takové externality,
co prinaseji pfinos z ¢innosti jednoho ekonomického subjektu druhému (sadai-vcelar)
a nemusi se za né platit (kompenzovat). Zatimco negativni externality pfinaseji
naklady jinému ekonomickému subjektu a ten za né musi platit naklady s tim spojené
napr. ¢isténi vod (Cadil, 20086).

Ekonomicka udrzitelnost — zaméruje se na efektivnost nakladd v riznych ¢innostech.
Dulezité je, aby spolec¢nost méla zisky. Cilem je dlouhodoba cinnost firem (Goeldner
a Ritchie, 2014).

6.2.2 Enviromentalni pilif

Pro udrzitelny rozvoj je nezbytné aby, hranice unosnosti zivotniho prostfedi nabyla
prekro¢ena. Pii prekroCeni této hranice by doslo i k naruseni ekonomického a
socialniho pilife udrzitelnosti. Pro zivot na zemi je nezbytné zachovani biologické
rozmanitosti, pfirodnich zdrojii a samotné pfirodni krajiny (Maier, 2012).

Enviromentalni udrzitelnost — dlraz je kladen na ochranu pfirodnich zdrojl, jak
obnovitelnych, tak i neobnovitelnych nutnych pro zivot. Snazi se zabranit znecisténi
vzduchu, vod, pldy a zachovat rozmanitost pfirody a diverzity (Goeldner a Ritchie,
2014).

6.2.3 Socialni pilir

Socialni pilit je nejvice zaméfen na rozvoj jedincl a rozvoj celé spole¢nosti, jako
celku. Do socialniho pilife patfi ukazatele jako lepS$i zivotni podminky, vy$si zdravi,
prodlouzeni véku, kvalitnéjsi hmotné zabezpeceni, coz zabezpeluje snizovani
chudoby. Bez odstranéni chudoby na zemi, nelze dosahnout udrzitelného rozvoje
(Maier, 2012).

Socialni udrzitelnost — cilem sociélni udrzitelnosti je respektovani prilezitosti a prav
obc¢anu, hledisko na rozmanitost kultur, mistni komunity a zamezeni zneuzivani
(Goeldner a Ritchie, 2014).
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Obrazek 2: Propojeni pilifd trvale udrzitelného rozvoje (Cesky statisticky ufad, 2018)

6.3 Trvale udrzitelny rozvoj mést

Mésto je jasné definované jako obec s poétem obyvatel nad 3000 (Zakon &.
128/2000Sb.). Mésto ma velmi velky vyznam pfi posuzovani trvale udrzitelného
rozvoje. Mésto je totiz mistem, kde se vyskytuje velky pocet lidi a z toho vyplivajici
jejich vztahy, navyky a aktivity. Tyto ¢innosti se navzajem ovliviuji. Ve mésté se tudiz
da velmi lehce pozorovat, zména ve spolecnosti a tim i zména v udrzitelném rozvoji.
Tyto zmény dopadaji na zmény chovani a spotfeby. Pravé spotfeba ovlivhuje
udrzitelnost zivotniho prostiedi velmi vyznamné. Udrzitelny rozvoj mésta je tudiz
zavisli na udrzitelné spotfebé mésta. Kazdodenni méstska spotfeba je dana denni
praci, zvyky a Cinnostmi. Tudiz méstska spotfeba zalezi na jedincich, ale i na
usporadani meésta jako celku (Jayne, 2006). Tyto dvé spotfeby jsou navzajem
propojeny a jsou dany tim co jedinec potrebuje a tim, co je zadouci pro zivot ve mésteé.
Méstské prostredi se pak utvali podle vyuzivani a pozadavku obyvatel. Pri
navrhovani je nutné hledét na usporadani a pozadavky obyvatel stejné (Jayne, 2006).

6.4 Méreni udrzitelného rozvoje

Pro vyhodnoceni udrzitelného rozvoje se vyuzivaji indikatory. Indikator neboli
ukazatel udrzitelného rozvoje je =ziskavan pomoci sledovani a prubézného
vyhodnocovani (Cenia, 2012). Indikator zivotniho prostfedi je kvantitativni informace.
To poskytuje informace o daném jevu. Aby se jev bral jako indikator, musi splhovat
urcita kritéria. Indikatory musi byt provazané, mezi sebou a okolim. Tyto vazby se pak
promitaji do socialni, enviromentalni a ekonomické oblasti (Moldan, 1996). Indikatory
by méli byt: Objektivni, reprezentativni, méfitelné, jedineéné a spravné. Indikatory pak
délime podle velikosti na lokalni, regionalni a celostatni. Indikatory se zacali vyvijet
od roku 1992 po konferenci v Riu (Cenia, 2012). Indikatory Ize poté rozdélit mezi
skupiny.
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Ekonomicky pilir

Indikatory ekonomického pilife jsou zamérfeny na konkurenceschopnost a aktualni
stav ekonomiky. Vyuziti obnovitelnych zdrojli a jejich podil na celkovém vyuziti
primarnich zdrojli, produktivita prace (technologie, kapital) jsou soucasti ukazatell
financi. Ekonomické indikatory jsou napf.: Produktivita prace a HDP na obyvatele
(Moldan, 2003).

Socidlni pilir

Je zde snaha pomoci indikator(i méfit posileni socidlni stability a soudrznosti. Ukazuje
kvalitu zivota v uritém misté (regionu). Jako indikatory Ize uvést napfr.
nezaméstnanost, délka zivota a umrtnost (Moldan, 2003).

EnviromentdlIni pilir

Je zaméreny na ochranu zivotniho prostredi, krajiny a tim padem obsah vyroby a
spotfeby latek poskozujici zivotni prostfedi. Enviromentalni indikatory jsou napf.
Materidlova spotieba, Emise znecistujicich latek a sklenikovych plyni (Moldan,
2003).
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7. Legislativa

7.1 Zakon ¢. 254/2001 Sb. o vodach (vodni zakon)

U&elem zakona je ochrana povrchovych a podzemnich vod, stanoveni podminek pro
jejich u€elné a hospodarné vyuziti spole¢né se zachovanim, zlepSenim kvality
povrchovych a podzemnich vod. DalSim uéelem je snizit nepfiznivé ucinky sucha a
povodni, tim ze se zachova bezpeénost vodnich dél podle prava Evropského
spolegenstvi. Uelem je téz pomoc k ochrané vodnich ekosystém(, na které jsou
navazané suchozemské ekosystémy. V zdkoné jsou upravené pravni vztahy
k vodam, jejich vyuziti i vztahy k pozemkim a stavbam, kde vody protékaji nebo
s nimi sousedi. VSechny tyto €innosti sméfuji k naplnéni trvale udrzitelného rozvoje a
uzivani vod, ochranou pied povodnémi a suchem, bezpeénosti vodnich dél (Zakon €.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon)).

Vymezeni pojmii

Povrchovymi vodami se rozumi vody, které se pfirozené vyskytuji na zemském
povrchu a tuto charakteristiku neztraci, pokud protékaji na kratkych usecich pod
zemskym povrchem v pfirozenych dutinach, nebo zakrytych usecich (Zakon &.
254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon)).

Vodni utvar je misto, kde se soustfeduji povrchové &i podzemni vody a je
charakteristické spoleénymi znaky vod a hydrologického rezimu. Clenime je na utvary
podzemnich vod a Utvary povrchovych vod. Utvar povrchovych vod je napf. jezero,
nebo vodni nadrz (Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl
(vodni zakon)).

Ovlivnéné utvary povrchovych vod, jsou utvary, kde vlivem lidské €innosti dos$lo ke
zméné charakteru. Uméli vodni utvar vznika lidskou €innosti (Zakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zékon)).

Vodni zdroj se rozumi misto, pro uspokojovani lidskych potieb, hlavné pro pitné

potfeby (Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon)).

Nakladani s vodami se rozumi jejich vzdouvani, vyzivani jejich energetického
potencialu, k chovu ryb nebo vodni drlibeze, plavba, vypousténi odpadnich vod,
odbér a dalsi moznosti vyuZiti jejich vlastnosti a ovlivnéni jejich pratoku, mnozstvi a
jakosti (Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon)).

7.2 Zakon €. 99/2004 Sb. o rybnikaistvi (zakon o rybarstvi)

Celym nazvem — Zakon €. 99/2004 o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské
strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonud (zékon o
rybarstvi). Tento zakon se zabyva ochranou, chovem a lovem vodnich organismu,
ochranou jejich zivotniho prostfedi. Dale rybnikarstvim, vykonem rybarského prava,
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zménou, ochranou, rusenim a vyhlasovanim rybnikarskych revir(i. Vedenim evidence
o hospodareni, rybolovu a rybnikarstvi (Zakona €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybarského prava, rybarské strazi, ochrané moiskych rybolovnych zdrojii a o zméné
nékterych zakonu (zakon o rybarstvi)).

Pod pojmem rybarstvi je myslen chov, ochrana, lov ryb a vodnich organismd v
rybnicich. Rybnik je vodni dilo, postavené jako vodni nadrz s hlavnim uréeni pro chov
ryb. Rybniky se skladaji z nadrze, hraze a dalSich technickych zafizeni. Nékteré
naklady na opatieni ve verejném zajmu mlze poskytnou stat, jako napr. vystava
rybich prechodu, rekonstrukci rybochovnych zafizeni. Statni spravu v rybarstvi
vykonavaji — obce s rozsifenou pusobnosti, méstska ¢ast hl. mésta Prahy, kraje,
ministerstva (zivotniho prostredi, obrany), sprava narodniho parku a celni urady
(Zakona €. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi,
ochrané morskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonu (zakon o
rybarstvi)).

7.3 Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané prirody a krajiny

Ugelem tohoto zakona je prispét k obnové a udrzbé pfirodni rovnovahy v krajing,
zachovani kras a hodnot pfirody, opatrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit
soustavu Natura 2000 v Ceské republice. V této problematice je nutné hledét na
udrzitelny rozvoj, to na socialni, kulturni a hospodarské potreby obyvatel (Zakon €.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny).

Ochrana pfirody a krajiny je myslena, jako péce fyzickych i pravnickych osob a statu
o volné zijici rostliny a zivo€ichy s ohledem na prostupnost a vzhled krajiny. Podle
tohoto zakona jsou vyznamné krajinné prvky lesy, raselinisté, jezera, vodni toky,
udolni nivy a i rybniky. Vlastnik rybniku ma narok na nahradu za ztizeni hospodareni
vyplivajici z tohoto zadkona (Zakon €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny).

7.4 Zakon €. 17 /1992 Sb. o Zivotnim prostredi

Vychazi z mysSlenky, ze Clovék je soucasti pfirody a je zavisli na ostatnich
organismech. Clovék ma pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi a pietvaret piirodu
s ohledem na trvale udrzitelny rozvoj. Clovék si musi byt védom odpovédnosti
zachovani zdravého zivotniho prostiedi pro budouci generace (Zakon €. 17/1992 Sb.,
o zivotnim prostiedi).

U&elem zakona je uréit zasady pro ochranu Zivotniho prostiedi, povinnosti osob pfi
vyuzivani pfirodnich zdrojii a ochrané Zivotniho prostredi. V téchto zasadach
vychazet z principu trvale udrzitelného rozvoje (Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi).

Vse, co utvari podminky pro pfirozeny zivot organismu (véetné clovéka) je mysleno
jako Zivotni prostiedi. Slozkami zivotniho prostiedi jsou voda, ptda, ovzdusi, horniny,
ekosystém a energie. Stabilita je schopnost vyvazovat zmény, pfi zachovani svych
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vlastnosti. Prirodni zdroje jsou Casti pfirody, které mizeme vyuzivat pro uspokojovani
potfeb. Obnovitelné zdroje maji schopnost se obnovovat. Trvale udrzitelny rozvoj je
rozvoj spolec¢nosti, ktery umoznuje soucasnym i budoucim generacim uspokojovat
jejich potfeby a pfi tom zachovat ekosystém (Zivé i nezivé slozky ZP). Znegisténim,
nebo poskozenim zivotniho prostredi je mySleno takové chovani, které vnese do
prostiedi velké mnozstvi cizorodych latek a tim dojde k zhor$eni stavu zivotniho
prostredi, vice nez bylo stanoveno pfedpisy. Ochrannou je mys$lena takova €innost,
ktera predchazi znecisténi nebo poskozeni zivotniho prostredi, popf. omezuje a
odstranuje tyto Skody (Zakon €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi).

7.5 Evropska umluva o krajinég, 2000

Byla podepsana Clenskymi staty Rady Evropy v roce 2000 ve Florencii, kde je cilem
dosahnout spolecnych idedld. Krajina ma v tomto vyznamnou roli z hlediska
verejnosti v oblastech ekologie, zivotniho prostredi, kultury, socialniho déni a
predstavuje zdroj pro hospodarsky rozvoj. Ochrana krajiny je v zajmu jedince i celé
spole€nosti pro uspokojeni jejich potrfeb. Sprava krajiny je ¢innost zamérena na
udrzitelny rozvoj a péci o krajinu. Musi se zvySovat povédomi lidi o vyznamu krajiny
a jeji charakteristik (Rada Evropy, 2000).
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8. Charakteristika uzemi

8.1 Aktualni stav

8.1.1 Vybér mista

Mésto Rudna bylo vybrano z téchto dlvodl: osobni zalezitosti zhotovitele prace,
zjisténi nutnosti revitalizace rybnika v daném mist&, osobni zku$enosti s problémem
ohledné zivotniho prostredi v daném mésté, nedostatecna moznost volno¢asovych
aktivit, dobré vztahy v daném misté.

8.1.2 Historie

Nynéjsi mésto Rudna vzniklo v roce 1951 slou€enim obci Dusniky a Horelice.
Sloucenim téchto dvou obci vznikl méstys Rudna, protoze jesté neplnil parametry pro
mésto. Poslednim parametrem, ktery dosahl tento méstys v roce 2000 byl minimalni
pocet obyvatel nad 3000, ¢imz splnil podminky pro udéleni statutu mésta. Prvni
zminky o obci Hofelice je od roku 1052, v podobé zakladajici listiny (Silhan a kol.,
2021).

8.1.3 Poloha

Mésto Rudna se nachazi ve stfedoteském kraji, spada pod okres Praha zapad a
spada pod obec s rozsifenou plsobnosti Cernosice. Na mapé bychom ji hledali u
hlavniho mésta Prahy (asi 3 km na zapad). Obyvatelé téchto obci se vétSinou stahuji
do Rudné, kde najdou vyssi kapacitu a vybavenost obchodl a sluzeb. Mésto je
rozdélené do dvou katastralnich uzemi, a to na Dusniky u Rudné, které maji pod
sebou severovychodni ¢ast mésta a Horelice, které pokryvaji jihozapadni ¢ast mésta.
V roce 2015, probihalo scitani lidu a vyplynulo, ze pocet obyvatel v mésté Rudna je
4 900 (Chmelar a kol., 2016). Rozloha katastralnino tzemi je 8,2 km?2, ¢imz hustota
vychazi na 598 obyvatel/km?2, coz je asi 4x vice nez je pramér CR (133 obyvatel/km?)
(Chmelar a kol., 2016). Pro okoli Prahy je to zalidnéni bézné. Poloha mésta je
vyhodnéa z hlediska pracovnich pfilezitosti, jelikoz lezi blizko u Prahy a z hlediska
dopravy, protoze se nachazi u najezdu na dalnici D5. Rudna ma i vyhodnou polohu
z hlediska dostupnosti k prirodé&, kdy jeji obyvatelé maiji blizko k CHKO Cesky kras a
CHKO Krivoklatsko (Chmelar a kol., 2016).
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o Zajmova lokalita- Rudna
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Obrazek 3: Zajmové uzemi (Zemepis, 2020, upravil Kadlec)

8.1.4 Obyvatelstvo

Od 2.poloviny 19.stoleti polet obyvatel v Rudné stoupa. Od té doby se pocet obyvatel
navysil skoro 2x. Tento narUst obyvatel je dan hlavné s ohledem na dostupnost do
hlavniho mésta Prahy (Chmelar a kol., 2016).
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Obrazek 4: Narust obyvatel (Databaze demografickych udajti za obce CR, CSU,
zpracovani GaREP, spol. sr.0.)

8.1.5 Bydleni

V roce 2011 bylo v Rudné 1931 bytl (Chmelar a kol., 2016). Vétsina z téchto bytl
(88 %) je trvale obydlena a zbytek slouzi k rekreaci, nebo jsou trvale opustény. Mésto
Rudna je spise zastavbou rodinnych dom(i nez bytovych domd. K rozvoji zastavby
doslo v roce 2007, od té doby uz jen klesa. Mésto Rudna je idealni domov pro mladé
rodiny s détmi, které dojizd&ji do Prahy za praci, do $kol (Silhan a kol., 2021).
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8.1.6 Zivotni prostredi

Nejvice plochy mésta zabird zemédélska plida (70 %). Je to dano tim, Zze na tomto
Uzemi jsou velmi urodné pldy v podobé ¢ernozemé a hnédozemé. Nejméné jsou zde
zastoupené lesy, které nepokryvaji ani 1% plochy k.u. Dale jsou zde vodni plochy,
které dosahuji 0,5 %. Vodni plochy, zde tvofi 2 rybniky a Radotinsky potok.
Radotinsky potok je pfitok Berounky, ktera se nasledné viéva do feky Vitavy. Na
Uzemi se nenachéazi zadna pfirodni lokalita. Nejblize ma mésto k CHKO Cesky kras
(cca 5Km), Krivoklatsko (cca 12Km) (Chmelar a kol., 2016).

Vodni plocha
0,5%

Lesni pozemek
0,4%

Obrazek 5: Zastoupeni ploch (Mé&stska a obecni statistika (MOS), Cesky statisticky
urad)

8.1.7 Krajina

Krajinny raz je zde rovinny s mensim stoupanim, resp. klesanim. Mésto se rozklada
v oblasti Prazskeé plosiny, a to v prumérné nadmorské vysce 380 m.n.m. Nejvyssi bod
je kopec RUzova 407 m.n.m a nejnizsi bod je u retenc¢ni nadrze 358 m.n.m. coz
vychazi prevysSeni 49 m. V nejnizSich bodech méstem protéka Radotinsky potok
(Silhan a kol., 2021).

Diky blizkosti najezdu na dalnici D5 (spojujici Prahu s Plzni) & na rychlostni
komunikaci DO (tzv. Prazsky okruh) je Rudna velmi dobfe dopravné dostupna. V
blizkosti mésta se nachazeji, jak velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi (dvé chranéné
krajinné oblasti — CHKO Kfivoklatsko a Cesky kras), tak i maloplo$na zvlasté
chranéna uzemi (napf. Narodni pfirodni rezervace Karlstejn) ¢i obecné chranéna
uzemi (napf. Pfirodni park Povodi Kacaku). Tato kombinace, tj. dobra dopravni
dostupnost a poloha v zazemi hlavniho mésta Prahy spolu s blizkosti cennych
pfirodnich lokalit, d&la z Rudné atraktivni misto pro bydleni (Silhan a kol., 2021).
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8.1.8 Ekonomicka situace mésta

V roce 2014 uvadi CSU 817 aktivnich podnikd. 73 % z toho tvofi sluzby (tercialni
sektor), 24,4% sekundarni sektor (primysl a stavebnictvi) 2,6% primarni sektor
(zemédélstvi, lesnictvi, rybolov). Nejvice jsou zde zastoupeny sluzby v podobé
velkoobchodu a maloobchodu, technické a védecké cCinnosti, oprava a servis
motorovych vozidel. Mésto Rudna ma na svém uzemi Business park s cca 20 halami,
ktery se rozristd a nabizi nové pracovni prilezitosti. Vroce 2013, byla
nezaméstnanost v Rudné 5,9 %. Do mésta dojizdi za praci nejéastéji obyvatelé
z Prahy, Kladna a z Berouna. Opaénym smérem z mésta vyjizdi za praci nejvice lidi
do Prahy, Chrastan a Nucic (Chmelar a kol., 2016).

Mésto Rudnd ma rozumné vedeni a v letech 2011-2016 vychazelo finanéné kladné,
protoze mélo prebytkovy rozpocet. V roce 2012 mélo hospodareni mésta prebytek
dokonce 21 milion K¢ (Chmelar a kol., 2016). Tyto penize byly pouzity k uhrazeni
pujcek, co mésto mélo zlet minulych. Nasledny rok uz nebyl tak vynosny a
hospodarieni mésta bylo v deficitu 2,5 milionu K& (Chmelar a kol., 2016). Tento deficit
byl pokryt pljcenymi prostiedky z minulych let. Rok 2014 byl dalsim prebytkovym
rokem, kde méstu zbyly 3 miliony K¢, které byly zase pouzity k uhrazeni pujcek
(Chmelar a kol., 2016). Rozdil (saldo) mezi béznymi pfijmi a vydaji mésta Cinil mezi
lety 2010-2014 10-20 milionu K& (Chmelar a kol., 2016).

8.1.9 Turistika

Mésto Rudnd, nepatfi mezi oblibena mista pro turismus. Mésto v sou¢asné dobé |aka
turisty na HusGv dim a mistni zamek. Jak je jiz zminéno dfive, mésto nema zadné
pfirodni dominanty, na které by mohlo naldkat turisty. VV blizké vzdalenosti se nachazi
dvé CHKO, Konépruské jeskyné a prirodni park Povodi Ka¢aku (Chmelaf a kol.,
2016).

Pro turisty je dllezita ubytovaci a stravovaci sluzba. Mésto Rudna ma nékolik
stravovacich zafizeni, které pokryji stravovaci navyky soucasnych obyvatel a
prijizdéjicich hostl. S ohledem na malou turistiku ve mésté je zde jen jedno ubytovaci
zafizeni (Chmelar a kol., 2016).

Dal$im vyznamnym mefitkem pro turismus je dopravni dostupnost, kterou ma mésto
Rudna velmi dobrou. Pro obyvatele Prahy je zajistén autobus ze Zli€¢ina pfiblizné 10
minut a vlak ze Smichovského nadrazi pfiblizné 20 minut. Intenzita spoju s Prahou je
velmi Easta, protoze spada do pasma Prazské integrované dopravy, autobus jezdi
pfiblizné jednou za 15 minut. Automobilova dostupnost je zde taktéz velmi dobra
s ohledem na napojeni na dalnice Praha smér Plzen. Z Prahy do Rudné je to pfiblizné
5 minut autem. Nedostatkem mésta je cyklisticka dostupnost, protoze zde chybi
cyklostezky (Chmelar a kol., 2016).
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8.1.10 Volnocasové aktivity

Mésto nema, moc volnocasovych aktivit pro své obyvatele. Mésto si zaklada na dobré
dostupnosti do HI. m. Prahy, kterd mize nabidnou velmi bohaté vyuziti ¢asu. Ve
mésté Rudnéa se nachazi pouze Spolkovy dim, kde se schazeji rizné spolky, dale
méstska knihovna, areal Action Tenis Club, sokolovna, Relax-Sport Rudna s.r.o a
Club Zuzana s.r.0. V téchto aredlech se nachazi tenisové hiisté, fitness, squashova
hristé, tréninkové haly, sauna a vifivka. Ve mésté naprosto chybi parky a mista pro
rekreaci a odpocinek obyvatel. Mésto je velmi zastavéné, a proto pro pfirodu nezbyva
moc mista (Chmelar a kol., 2016).

8.1.11 Strategicky plan mésta

Hlavnim poslani strategického planovani mésta je dosahnout vysoké kvality zivota
jejich obyvatel a atraktivnosti pro turisty. DalSimi prednostmi strategického planovani
jsou soustiedéni viastnich zdroji a jejich efektivni vyuziti (zjisténi vSech dostupnych
zdroji mésta — financni, lidské), zamezuje zbyte¢nému plytvani zdroji mésta. Plan je
nutny pro ziskavani podpory od Evropské unie a tim napomahat realizaci vSech
planovanych projektll, ke zvy$ovani konkurenceschopnosti mésta. Rozvoj mésta je
celkovy, vyrovnany a proplanovany, coz napomaha k zamezeni konfliktd s jinymi
oblastmi rozvoje (ochrana zivotniho prostredi, kultura, sport, zdravi, socialni véci,
doprava, pamatky atd.). Snazi se reagovat na v8echny pilife trvale udrzitelného
rozvoje. Obsahuje jak dlouhodobé, tak i kratkodobé cile mésta, reseni problém( a
ukazuje problémy ve mésté (Podébrady, 2008).

Podle uzemné analytickych podkladi mésta Rudna jsou zde hlavni silné stranky:
dobra technicka infrastruktura, kulturni vyziti, kvalitni zemédélska plida a zdravotni
sluzba. Naopak slabé stranky souvisejici s nizkou retenci vody v krajiné, velkou
fragmentaci krajiny, sesuvna uzemi ve mésté, nizky koeficient ekologické stability,
nedostatek verejnych prostranstvi. Navrhy na feseni jsou nasledujici: snizit zatéz
automobilové dopravy (napf. specialni pruhy pro autobusy), nezvySovat fragmentaci
krajiny (nestavét dalsi dopravni stavby) a zvySeni mist pro zadrzeni vody v krajiné
(Chmelar a kol., 2016). Snizeni silnicni dopravy pomuze se zlepSenim zdravi lidi
(Céza akol., 2018).
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9. Terénni Setfeni

Spatny stav ZP v Rudné

Mésto Rudnd, ma rfadu problému se stavem zivotniho prostredi na svém Uzemi, které
by rado minimalizovalo a pfipadné odstranilo. Mezi hlavni problémy jsou zarazeny:
hluk z okolni dalnice, svételné znecisténi, eroze zpuUsobend intenzivnim
zemédélskym hospodarenim a znecisténi rybniku Dolik (Chmelar a kol., 2016). Pravé
poslednimu zminénému bodu je vénovana tato diplomova prace a feSena zamyslena
revitalizace spole¢né s obnovou historickych vodnich ploch ve mésté.

9.1 Popis rybnika

Rybnik Dolik (fotodokumentace 13) ma hlavni funkci akumulaéni, coz znamené ze
zadrzuje vodu a vytvari vhodné prostiedi pro Zivot vodnich organism( a zpomali odtok
vody. Voda z rybnika se vypousti pomoci vypustného zafizeni v podobé vypustného
potrubi neboli betonové trouby o priméru DN 300. Vtok do potrubi je zajistén
tfidluzovym pozerdkem s ocelovym poklopem. Rozmér pozeraku (fotodokumentace
8) je 0,6 x 0,8 m. Délka prelivné hrany je 0,6 m. Vypustny objekt se naléza v nejnize
polozeném bodé nadrze. Délka vypustného potrubi je 26 m. Potrubi pfi sklonu 1 % je
dimenzovano na 0,3m%s. Lic nadrze je opevnén kameny. Koruna hraze je myslena,
jako okolni terén zahloubené MVN. Koruna je poryta betonovymi desky
(fotodokumentace 3,7) s vegetaénim porostem okolo (SVIP, 2016).

Vody z nadrze jsou vypoustény do Svétického potoka a ten tvori pfitok radotinského
potoka v fiénim kilometru 19,179 v k.U. DrahelCice. Pratok pod vodnim dilem je
minimalné 0,085 m®/s a primérné je dosahovano 4,61 I/s. Hladina zasobniho prostoru
je mezi 375,35- 376,1 m.n.m. Tim padem hladina reten¢niho prostoru za€ina na koté
376,1 m.n.m. Retencni prostor se pIni jen za povodnovych stavy, jinak by mél byt
prazdny. Objem neovladatelného retencniho prostoru, tj.900 m® nesmi byt pfekrocen.
Voda z nadrze se vypousti pomoci vypustného zarizeni — pomoci pozeraku (ubirani/
pridavani dluzi).

9.2 Identifikace a zaméreni lokality
Nazev stavby: Revitalizace MVN Dolik

Misto stavby: Katastralni uzemi — Dusniky u Rudné (okres Praha-zapad),743313

Parcela cislo 360/1,2,3,4,5
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—— Hranice parcel

e Méfitko 1:5000
— /

Obrazek 6: Piehled pozemkil (CUZK, 2021)

Obec: Rudné (531723)
PFislusny vodohospodaisky urad: Méstsky Ufad Cernosice — obor Zivotniho prostfedi.
Spravce toku: Povodi Vltavy, statni podnik. Zavod Dolni Vitava.

Zaméreni lokality

Zaméreni malé vodni nadrze Dolik bylo provedeno a zpracovano v roce 2016.
Geodetické zaméreni bylo provedeno v ramci zjistovani udajli pro obec.

9.3 Stavba
Tato stavba se fadi mezi stavby trvalé.

Ochrana stavby
Vodni dilo patfi mezi vyznamné prvky krajiny, tudiz je chranéno podle zakona
(114/1992 Sb.) a napomaha k zadrzovani vody v krajiné, ¢imz zvySuje ekologickou
stabilitu krajiny.

Parametry stavby

Popis: Stavba je vyhloubend vodni nadrz. Vodni nadrz se nachazi u silnice
(fotodokumentace 9) tfeti tfidy na severu intravildnu mésta Rudné ve sméru Chyné.
Nadrz je napousténa pomoci destové vody z okolniho uzemi pomoci destové
kanalizace a pomoci podzemnich prament napi. Svétického potoka.

Maximalni hladina 375,8 m.n.m
Normalni hladina 375,5 m.n.m
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Zasobni objem nadrze 2400 m?

Zatopna plocha 0,24 ha

Ovladatelny prostor celkem 1400 m? (po Upravé 3200 m?)

Neovladatelny retenéni prostor 900 m3

Ovladatelny retenéni prostor 800 m3

Retencni prostor celkem 1700 m?3

Maximalni hloubka vody v nadrzi Hn 1,4 m

Prameérna hloubka vody v nadrzi 1 m

Koruna hraze 376,1 m.n.m.

Prelivna hrana dluze 0,6 m

Vypustné zarfizeni pozerak s ocelovym poklopem o rozmérech 0,6x0,8 m
Potrubi zatim DN 300 s navrhem na DN 400 a obetonovanim (SVIP, 2016).
Tabulka 3:Rozdéleni prostoru nadrze (SVIP, 2016)

Prostory nadrze Hladina | Zatopena Objem vody pfi
(m.n.m) plocha normalni hladiné (m?3)
(m2)
Mrtvy prostor 375,35 2250 1800
Zasobni prostor 375,50 2400 2400
Retenéni prostor 375,8 2520 3200
(ovladatelny, neovladatelny) 376,1 2640 4100

Objem celkového ovladatelného prostoru by se mél zvysit navrhovanou revitalizaci
z 1400 m® na 3200 m3. Ovladatelny prostor je omezen maximalni provozni hladinou
a minimalni hladinou (kde nelze vypustit) (SVIP, 2016).

Uzemi

V planu je revitalizace zatopné plochy MVN Dolik spoleéné s rekonstrukci vypustného
potrubi. Mala vodni nadrz Dolik (fotodokumentace 11) slouzi hlavné pro pozarni ucely
a k chovu ryb. MVN Dolik patfi do vyznamnych krajinnych prvkd ze zakona, ¢imz se
na néj vztahuje nalezita ochrana. Dale MVN Dolik zadrzuje vodu v krajing, ¢imz
zvySuje ekologickou stabilitu krajiny (SVIP, 2016).

Vlastnik nadrze je z vétSi Casti mésto Rudna a dale rodina Hustoles. Spravcem
nadrze je také mésto Rudna, ktera ho eviduje pod nazvem Dolik v k.u. Dusniky u
Rudné. Nadrz se nachazi v severni ¢asti mésta na intravilanem. V historickych
zaznamech, Ize dohledat udaje o vétSich Castech vodnich plocha, na dnes jiz
zastavéném uzemi mésta, zbyva uz jen vodni nadrz Dolik. Najit na mapé
Z vojenského mapovani.

Odtok

Odtok z MVN je Svétickym potokem. Svéticky potok patfi mezi vodni toky snéhovo —
destové a je pfitokem Radotinského potoka. Odtok zavisi na hlavnich parametrech
jako jsou srazky, geologicka skladba, geomorfologie a plidnim krytu (SVIP, 2016).
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Odtokové poméry MVVN Dolik:

Tabulka 4: N-lety priitok (SVIP, 2016)

N 1 2 5 10 20 50 100 Let
Qn 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,7 1,0 m3/s
Tabulka 5: M-denni pritok (SVIP, 2016)

M |30 [60 |90 | 120 | 150 | 180 | 210 | 240 | 270 | 300 | 330 | 355 | 364 | Dni
Qm|20|12]07|045|03 |02 |01 |0 0 0 0 0 0 I/s

Vypar z vodni hladiny byl stanoven na zakladé normy CSN 75 2410 prilohy B na 780
mm roc¢né.

Zameér revitalizace malé vodni nadrze Dolik je podle vyjadfeni Méstského uradu
Rudna v harmonii s uzemné planovaci dokumentaci mésta Rudna.

Zadné souvisejici a podmiriujici investice s vystavbou nejsou planované.

Klimatické poméry
Oblast MVN Dolik se nachazi v mirné teplé oblasti, do mirné suché podoblasti, se
suchou a mirnou zimou.

Léto je zde dlouhé 50-60 dnu s primérnou teplotou mezi 17-19 °C. V letnim obdobi
je uhrn srazek v rozmezi 350-400 mm.

Zima je zde kratka 30-40 dnu s prdmérnou teplotou -2 °C. Uhrn srazek v zimé je
v rozmezi 200-300 mm. Snéhova pokryvka je zde v priméru 40 dni.

Prechodné obdobi s primérnou teplotou 7-9°C.

Pramér za rok je 10 °C, kterou dosahne 170 dni, jenz maji primérny srazkovy uhrn
nad 1 mm 100 dni. Klimaticka oblast byla stanovena pomoci méfeni srazkovych na
klimatickych stanic. Pocet jasnych dn(i je v priméru 50 a zamracenych 135.

Z méfeni stanice Praha Podbaba, jenz se nachazi v nadmorské vysSce 183 m.n.m.
byly stanoveny primérné srazkové uhrny z let 1901-50:

Tabulka 6: Srazkovy uhrn (SVIP, 2016)

Mésic | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12

mm 20 (18 |24 |40 |53 |61 |69 |63 [39 |36 |28 |25
Roc¢ni uhrn srézek 506 mm. V zimnim obdobi 200-300 mm. Ve vegetaénim obdobi
350-400 mm.

Primérné teploty ziskané z méreni klimatické stanice Praha Podbaba z let 1901-50:
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Tabulka 7: Primérné teploty (SVIP, 2016)

Mésic | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
°C -1 0 39 (85 (14 |17 (189 (17,7139 |85 |3,8 | 0,3
Z toho vyplyvéa pramérna rocni teplota 8,8 °C.
Dot&ené parcely: Tabulka 8: Vypis zasazenych pozemk( z KN (CUZK, 2021)
Parcela | Vyméra List Vlastnik Adresa Zpusob
cislo (m?) vlastnictvi vyuziti
360/1 1376 10001 Mésto Rudna | Masarykova | Uméla
94/53, 25219 | vodni nadrz
Rudna
360/2 97 10001 Mésto Rudna | Masarykova | Uméla
94/53, 25219 | vodni nadrz
Rudna
360/3 1136 10001 Mésto Rudna | Masarykova | Uméla
94/53, 25219 | vodni nadrz
Rudna
360/4 209 1355 1/2Hustoles Za  Kinem | Uméla
FrantiSek Ing., | 1270/1, vodni nadrz
2/2Hustoles 25219
Tomas Ing. Rudna
Flgnerova
304, 25229
Dobrichovice
360/5 220 1355 1/2Hustoles Za  Kinem | Uméla
FrantiSek Ing., | 1270/1, vodni nadrz
2/2Hustoles 25219
Tomas Ing. Rudna
Flgnerova
304, 25229
Dobrichovice
499/1 8909 3 StredocCesky Zborovska Silnice
kraj, krajska | 81/11,
sprava a | Smichov
udrzba silnic 15021 Praha
StifedocCeského | 5
kraje, p.o.,
375/18 399 10001 Mésto Rudna | Masarykova | Ostatni
94/53, 25219 | komunikace
Rudna
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Podklady pro vypracovani revitalizace

Mapové podklady: ortofoto mapa 1: 5 000, zakladni mapa CR 1: 10 000,
vodohospodarska mapa 1: 50 000, katastralni mapa k.u. Dusniky u Rudné.

Nutna stanoviska a rozhodnuti

Stanovisko M&U Cernosice, odboru Zivotniho prostfedi a stanovisko Organu statni
spravy lesl. Toto stanovisko je nutné s ohledem na lesni pozemek, ktery se nachazi
na parcele Cislo 338/5, jenz lezi do vzdalenosti 50 m od MVN Dolik (SVIP, 2016).

Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody M&U CernoSice, nutny s ohledem
zadsahu do vyznamného krajinného prvku MVN Dolik. Stanovisko spravce
inzenyrskych siti.

37



10. Vysledky a diskuze

10.1 Re$eni revitalizace MVN Dolik

Cilem této revitalizace je predevSim zajistit vSechny vodohospodarské funkce a
zlepseni funkce krajinotvorné. Aby se dosahlo téchto cilll je nutné provést: 1. upravit
tvar zatopy — rozdélit na mensi ¢asti zatopu (mirny sklon 1:3 az 5, ostrlvek, brehova
vysadba atd.). 2. odstranit nedobie provedené opevnéni hraze a breh(l. Opevnéni
hraze bude provedeno pomoci kamenného pohozu, popf. rovnaninou o tloustce
0,5m na Stérkopiskovém podsypu (filtrace) o tloustce 0,2 m a geotextilii, pro
snizovani prisaku (Obrazek 11).

Pro rekonstrukci vypustného zarizeni se musi prekopat silnice, aby se mohlo prelozit
vypustné zafizeni, jelikoz nadrz nelze vypustit. Staré potrubi o DN 300 bude
odstranéno a pouzije se nové vétsi o DN 400. Pred prfekopem musi byt vytyCené
vSechny inZzenyrské sité a musi se dodrzet podminky ochrany, od jejich spravcu. Po
vlozeni nového potrubi se musi prekopana ¢ast dat do plvodniho stavu (jen se
vymeéni potrubi a vSe se vrati, jak bylo) to znamen4, Ze vrstvy budou, jak byly-podsyp,
podklad a kryt vozovky.

Ochrannd pdsma

Pri vystavbé vypustného potrubi MVN Dolik dojde k pfekopu silnice a tim ke kfizeni
se siti elektronickych komunikaci (SEK) v useku 0,381, 0,383 a 0,387km (SVIP,
2016). Spravce inzenyrskych siti (vodovod, plynovod, kabely, kanalizace) musi jasné
dopredu stanovit podminky (vétSinou uvedeny v projektové dokumentaci), které
nesmi byt poruseny.

Porosty

Silnice bude prekopana v misté, kde se nachazeji 2 stromy. Tyto 2 stromy musi byt
odstranény. Spoleéné s témito dfevinami budou odstranény i Skodlivé prvky jako
buren a naletové porosty.

Cenné doprovodné a brfehové porosty budou zachovany. Béhem stavby musi byt
dal$i porost chranén napr. bednénim, aby se splnili podminky Ochrany stromf,
porost(l a vegeta&nich ploch pfi stavbach (CSN 83 9061).

Dosadba drevin a porostu je doporuc¢ena udélat v horni ¢asti eulitoridiniho pasma (20-
80 cm nad normalni hladinou). K dosadbé budou vyuzity tyto porosty: 4ks Dub zimni,
letni (Quercus robur) - doprovodny porost, snese 14denni zaplaveni (nutna kvalitni
Skolkovana sazenice), 2 ks Lipa malolista (Tilia cordata) - pfizpUsobivy vitélni strom
(navazuje na stavajici porost), 5 ks OlSe lepkavé (Alnus glutinosa) - svétlomilny strom
brehl a vlhkych mist (ostrivek). V navrhu je tedy celkem 11ks strom(, které by
obohatili revitalizaci MVN Dolik.

38



Tyto porosty napomahaji zlepsovat stabilitu bfehll pomoci koren(, zastinuji vodni
hladinu (snizuji vypar), snizuji rychlost vétru, chrani bifehy pred ucinky vinobiti,
zaclenuji vodni nadrz do krajiny.

Navrzena vegetace musi byt vhodné umisténa, aby plnila tyto funkce:

Ochrana breh( pred vinami

Zeslabeni ucinkl vétru

Ochranné prostredi pro vodni ptactvo

Snizeni Ucink(l eroze zplsobené odtokem vody
Zvyseni stability bieh

Zastinéni nadrze (snizeni vyparu)

Zaclenéni nadrze do okolni krajiny

Odpad pri vystavbé

Béhem stavby je pocitano s produkci téchto odpadl: zemina a kameni, demoli¢ni a
stavebni odpad, beton, papir, dfevo, plast, smés, obal, zelezo. Odpady budou
likvidovany v souladu dle zakona €. 541/2020 Sb. o odpadech.

10.2 Technické reSeni stavby.
Revitalizace MVN Dolik

Dopredu se zajisti vyty&eni rozkouskovaného zatopového uzemi vodni nadrze. Prace
zapocne po vypusténi co nejvice vody z vodni nadrze, ktera bude vypusténa pfi
opravé vypusti. Sediment ze dna bude odvezen na mezideponie (skladovaci misto
zeminy). Pocita se s 0,2-0,3 m nanosu ze dna, ktery bude odstranén dle zakona o
odpadech, to znamena, ze bude vytfidén a odevzdan opravnénym osobam
k recyklaci a vyuziti. Vyznamnou ¢asti tohoto projektu je odstranéni nevhodného a
nékde i velmi poruseného panelového opevnéni vodni nadrze. Nové opevnéni brehu
malé vodni nadrze je navrzené kamenné (kamenny zahoz na vétsiné obvodu zatopy
a v hrdzové €asti kamenna rovnanina). S ohledem na maly pfitok, hlavné v |été, se
navrhuje vyuzit pod Stérkopiskovym podsypem vyuziti separacni geotextilie, aby byl
minimalni prisak. Bylo navrzeno i roz¢lenéni biehll zatopy pro zlepseni krajinotvorné
funkce MVN (maly sklon 1:3-5, biehova vysadba, ostrivek atd.).

Tvar zdtopy a litordIni pdsmo

Zatopna plocha je navrzena s mirnym stoupanim brehu a litoralnim pasmem v konci
vzduti (asi 10% plochy zatopy). Bfehy nadrze jsou navrzené nad normalni hladinou
se sklonem 1:3 a méné. V litoralnim (pobfeznim) pasmu se voda rychle prohfiva.
Slouzi také k docisténi vody biologickou cestou. Litoralni pasmo tvofi pfiblizné 10 %
ze zatopné plochy nadrze. Litoralni pasmo musi vytvofit plynuly pfechod mezi vodnim
prostiedim a okolnim prostfedim nadrze. Dale napomaha zvySovat estetickou a
ekologickou vyznamnost nadrze s ochranou bieht proti vinobiti. Navrhovany ostriivek
na konci vzduti ma vyznam jako hnizdisté pro vodni ptactvo.
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Vystavba zdsady

Béhem realizace zaméru bude vyuzita bézna technologie na vystavbu. Hlavnim
prvkem vystavby jsou zemni prace, kde je potfeba bagr, zhuthovaci stroje, buldozér
a nakladni auta pro premisténi materialu. Pred zacatek stavby je zapotrebi urit jasné
rozméry pro obvod zatopy, ktery je ziskan od odbornikd. Vyuzité technologie jsou
nejvice ovlivnény vybavou firmy dodavatelskych praci a v pozadavcich na kvalitu
zemnich praci.

Navrh vystavby a jeho vyty€eni se provadi dle TNV 75 2401 Vodni nadrze a zdrze.
Souradnice pro navrh zatopy jsou v soufadnicovém systému S-JTSK a vySkové jsou
napojené na pevné body (vySkovy systém — Balt pro vyrovnani).

Postup stavebnich pracit

1. Pripravné prace (vyty€eni, zpevnéni cest, kaceni nevodnych drevin, ochrana
porost().

Stavebni prace vypustné potrubi (pfekop hraze)

Stavebni prace MVN

Vysadba, zatravnéni bireh( a okoli

Dokonceni prace (navrat do pavodniho stavu, kone¢né Upravy atd.)
Katastralnl mapa 1: 8 000

QRSN

,Jﬂd\\_‘j

Jdra Vi

[ .\ o - SAR -
398 "y 35 L
el 00 g ‘A @1,'.'7...

rLJLG(>“’W/ 381 /
Q.

o 'w?

T Zajmova lokalita

\ Métitko 1:8000

% Husip
:mr

Obrazek 7: Uzemi revitalizace (CUZK, upravil Kadlec 2022)

40



Pldnované prdce a vymeéry
Prace bude rozdélena do tfi ¢asti (SVIP, 2016).

1 - zemni prace

1. Vyty€eni stavby. To znamena geodetické vytyCeni zatopy, podle kladenych
podminek od dotéenych subjektd.

2. Zpevnéni pristupovych sjezdl a komunikaci do zatopy

3. Odstranéni nevhodnych véci ze zatopy véetné panelovych opevnéni biehd, které
se odvezou na skladku 300,8 m®

4. Odstranéni sedimentu stavajici zatopy 653,6 m3

5. Odcerpani vody do 10 m 150 h.
6. Pfemisténi nanosu na ulozisté 653,6 m®
7. Sbér sedimentu z mezideponie 653,6 m®

8. Ulozeni vhodné zeminy se zhutnénim — rozc¢lenéné brehy, ostrivek
697,4 m?

9. Svahovani trvalych svah(l do projektovanych profili ~ 1065,5 m?

10. Urovnani dna do navrzenych profil{] 1578,4 m?

11. Prehutnéni boénich svahl 1065,5 m?
12. Uprava koruny ostrivku se zhutné&nim 15 m2
13. Rozprostfeni ornice na brezich a oseti travniku lu¢nim vysevem 786,1 m?

14. Vysadba porostl véetné oSetreni (jamka, zaliti, kil, ochrana pred okusem)
11 Ks

2 — Uprava podlozi

1. Zhutnéni podlozi zakladu ostrlivku . . .. 60 m?

3 — Vodorovné konstrukce

1. Filtraéni vrstvy z nezhutnénych stérkopiskl . . .. 143 m?3

2. Zfizeni vrstvy ze separacni geotextilie véetné uchyceni . . .. 1050 m?

3. Z&hoz z kamene z terénu — 200 kg . . .. 244,9 m?®

4. Rovnanina ze zahozového kamene, 200 kg, urovnani lice . . .. 136,3 m3
5. Patka z lom. kamene podpirajici zahoz . . .. 40 m?

6. Schody z lom. kamene, zaliti spar . . .. 36 m?
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Obréazek 8: Zobrazeni revitalizovaného rybnika (CUZK, upravil Kadlec 2022)

10.3 Zptisob financovani

metropolitniho uzemi a vybizi k Cerpani financi pro revitalizaci rybniku z Operacéniho
programu Zivotniho prostfedi. Mé&sto jiz ziskalo spoustu finanénich prostredk(
(dotaci) od statu, kraje nebo EU.

Dulezité pfi navrhu je minimalizovat fragmentaci krajiny, zabor zemédélského
pldniho fondu a zachovat krajinny raz. Pfi zadrzovani vody v krajiné se spi$e zamé&fit
na celkova resSeni v krajiné. Vodni nadrze umistovat mimo vodni toky v EVL a
chranénych uzemi. Pri revitalizaci zajistit, aby byly minimalni negativni dopady na
zivotni prostredi (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2020).

Pro ziskani 100 % dotace je nutné zaclenit revitalizani prvky do systému prvki
Uzemniho systému ekologické stability (Horacké noviny, 2020). USES je definovan
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., jako, vzajemné propojeny soubor pfirodnich i
pozménénych, av§ak pfirodé blizkych ekosystému, které udrzuji prirodni rovnovahu.
Vytvareni systému ekologické stability je vefejnym zajmem, jenz je podporovan od
statu, vlastniki pozemk( a obci (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2017).
Na odbahnéni rybniku, by se méli pouzit finance od Evropské Unie z Operaéniho

programu Zivotniho prostredi.
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Financovani z Evropské Unie a postup zadosti o dotace
CR pfistoupila do EU v roce 2004. Od této doby mlze CR &erpat dotace z EU. Pro
ziskani dotace je nutné (Dotace EU, 2020):

1. Vypracovani podrobného projektu
Ujasnéni vyuziti penéz a vypracovani podrobného projektového zaméru. Cile musi

byt podrobné konkretizovany, musi byt jasné na jakou skupinu lidi je projekt zaméren
a musi mit logickou strukturu.

2. Nalezeni daného fondu a oblasti podpory pro planovany zamér
Podle zvoleného cile se urCi program, ktery bude financovat zvoleny zamér.

3. Podani zadosti o podporu
Podava se pfi otevieni vhodné vyzvy. Pro vytvoreni zadosti Ize pouzit pfiruCku od

fidicich organ(.
4. Zhodnoceni zadosti o podporu

Kazda zadost je hodnocena, podle kritérii, které jsou soucasti vyzvy. Po zhodnoceni
jsou informovani zadatelé.

5. Samotna realizace projektu
Po schvaleni zadosti je podepsana smlouva, kde jsou stanoveny podminky pro

vyhotoveni projektu (vybér dodavatell, publikace a dokumentace).

6. Zadost o platbu
Penize se vydavaji po podani zadosti k fidicimu organu. Penézni prostredky mize

dostat subjekt jak dopfedné (ex-ante), tak i zpétné (ex-post), nebo kombinované (po
&astech). Ridici organ stanovy podminky pro vydani.

7. Vyuctovani a vyhodnoceni
Nutné je zkontrolovat, zda vydaje na projekt odpovidaji podminkam uvedenych ve

smlouvé a poté az podat zadost o platbu. Proto se v prabéhu pofizuji fotografické
zaznamy, protokoly, prezenéni listiny atd. Nasledné jsou vyuzity pro fakturaci.

8. Kontrola na misté
Kontrola m(ize probéhnout i fyzicky na misté realizace projektu. Tato kontrola muize

byt zamérena na projektovou dokumentaci, fyzického stavu projektu, finanéni situace.
Kontrolor sepise zpravu (protokol), ve které uvede opatreni, které je nutné udélat.

9. Publicita projektu
Pfi ziskani financi od Evropské Unie je tfeba informovat o publicité projektu. U velkych

projektd je nutné informovat verejnost, pomoci billboardu. U mensich projektl staci
vyvéseni A3 v misté realizace projektu.

10. Udrzitelnost projektu
| po obdrzeni dotaci je nutné se o projekt starat po dobu, ktera je uvedena ve smlouvé.

Doba uvedend ve smlouvé se vétsinou pohybuje v rozmezi 3-5 let.
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10.4 Sociologicky prizkum

10.4.1 Kvantitativni Setieni

Dotaznikové Setieni je technika, ktera poskytuje vysoce normalizovana data. Diky
tomu jsou dany srovnatelné Udaje a Ize je jednoduse vyhodnotit. V dotazniku mizeme
sledovat nazory, pocity, viry, domnénky, znalosti, postoje a jejich budouci chovani
dotazanych osob. Vyhodou dotaznikového Setrfeni je ziskani dat z rlznych mist.
Pomoci dotazovani neni cilem ziskat udaje o realité, ale o mozném
vnimanim/chovani respondentl. Dotazovat Ize pomoci postovni sluzby, osobné ¢i
elektronicky (Sedlakova, 2014).

Priibéh dotazovani

Diplomova prace ma cil stanovit vliv revitalizace malé vodni nadrze na trvale
udrzitelny rozvoj mésta pomoci kvantitativnich metod. Za kvantitativni metody
povazujeme dotaznikové Setfeni, jenz probihalo s obyvateli daného mésta a obyvateli
okoli mésta. Dotaznikové Setfeni probihalo ve méstech Rudna a Praha v rozmezi
kvéten—prosinec 2021. Dotaznikového Setieni se zuCastnilo 242 lidi. Respondenti byli
ziskavani pomoci nahodného osloveni na vefejném misté. Dotaznik mél celkové 23
otazek. Dotaznik byl celkové zaméren na revitalizaci rybnika a s nim spojené
nalezitosti. Dale jsem se inspiroval jiz provedenym dotaznikem v Rudné v roce 2015
(viz. nize), kde jsem pak i porovnal odpovédi.

Dotazovani v Rudné

V roce 2015 probéhlo ve mésté Setfeni na téma rozvoje mésta. Tohoto Setfeni se
zucastnilo 184 respondentu. Vétsi ¢ast respondentl byli obyvatelé zde Zijici déle nez
5 let (Chmelar a kol., 2016).

Prvni otazka zamérena na kvalitu ziti (jak se vam ve mésté zije) odpovédélo 114
obyvatel spiSe dobre, 39 velmi dobre, 28 ani dobre/ani Spatné, 2 spise $patné, 0 velmi
$patné. Z ¢ehoz se da vyvodit, ze lidé zde zijici jsou spokojeni. Nejvice jsou zde lidé
spokojeni (moznost dat 3hlasy) s dopravni obsluznosti (118), dale s klidnym zivotem
(96) a nasledné s vybavenosti obchodu a sluzeb (91) (Chmelar a kol., 2016).

Naopak nejméné spokojeni jsou zde lidé s kvalitou zivotniho prostredi (moznost dat
3hlasy). Odpovéd vybralo 66 respondentl. Tato skutenost vybizi k rozvoji kvality
zivotniho prostredi. Dal$i ¢astou odpovédi na tuto otazku byla nezajem lidi o rozvoj
mésta (50) a nedostateény kulturni a spolecensky zivot. Vysoko se zde umistila i
odpovéd s nedostateCné zastoupeni zelené a odpocinkovych ploch (Chmelar a kol.,
2016). Uz toto byly dllezité podnéty pro vypracovani mé DP.
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madlo kvalitni Zivotni prostiedi

nezajem lidi o rozvoj mésta

nedostateény kulturni a spoleéensky Zivot
nepofadek ve mésté

gpatna dostupnost lékaie

nedostatek & $patnd dostupnost obchodd a sluzeb
nedostatek pracovnich pfilezitosti

Spatné vztahy mezi lidmi

jiné

nevyhovujici vefejnd doprava

zanedbany domovni fond

spatna dostupnost skol

3patné podminky pro podnikdni

nedostatecnd bytova vystavba

Obrazek 9: Odpovédi na otazku: Co se Vam na Vasem mésté nelibi? (Chmelar a kol.,
2016).

Dalsi otazka byla zaméfena na vyuziti financnich prostredk( mésta (Na co by vyuzili
finan¢ni prostredky). Nejvice respondentl odpovédélo na tuto otazku (moznost dat
3hlasy): podpora kulturnich, spole¢enskych a sportovnich aktivit (146). Dale se
umistili odpovédi: pée o verejnou zeleh a prostiedi ve mésté (127), technicka
infastruktura (123) (Chmelar a kol., 2016).

podpora kulturnich, spolefenskych a sportovnich aktivit 146
péce o vefejnou zelefi a prostiedi ve mésté

technicka infrastruktura (kanalizace, ¢istirna odpadnich...
rekonstrukce mistnich komunikaci

zfizeni daldich provozoven obchodu a sluieb ve mésté
opravy pamatek ve mésté

zajisténi astéjsich ordinaénich hodin lékai ve mésté
tastéjsi spoje vefejné dopravy

budovéni parkovacich dom

rozvoj cestovniho ruchu

zlepseni podminek pro podnikéni

podpora bytové vystavb

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Obrazek 10: Odpovédi na otazku: Na co by vyuzili finanéni prostiedky mésta?
(Chmelar a kol., 2016).

Posledni otazka dotaznikového Setfeni byla zamérena na to, co lidi ve mésté nevice
trapi. Na tuto otazku mohli respondenti odpovédét, jak chtéli. Poté doslo k pretfidéni
a zhodnoceni, z €ehoz vyslo ze lidi nejvice trapi chybéjici zelen ve mésté (39). Byla
zde uvedena odpovéd nedostatek odpocinkovych ploch a zelené ve mésté. DalSim
dulezitym bodem bylo vybudovani cyklostezky a parkovacich ploch ve mésté.
Poslednim ¢asto zmifiovanym tématem byla Cistota mésta (33). Kde si lidé nejvice
stéZovali na povalujici se odpadky, nedostatek koSl a Spatny stav rybnika
(fotodokumentace 5) Dolik (Chmelar a kol., 2016).
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Dotaznikové Setreni

Dle metodiky Dismana (1998) bylo provedeno dotaznikové Setfeni a bylo stanoveno
nasledujicich 23 vyzkumnych otézek pro uc€el vyhotoveni této diplomové prace.
Osloveno bylo 242 respondentu.

Dale je zde poukazano na jednotlivé dllezité vysledky pomoci procentudiniho
vyhodnoceni a poctu odpovédi (respondenttl).

1) Libi se vdm soucasny stav rybnika?

*k otazce byla piiloZena i fotografie (viz. fotodokumentace 2 7%

) 13%
e Ano(17%) 26""‘ = Ano

m Spise ano

e SpiS ano (31x)

Spise ne
« Spide ne (131x) 4% e
Graf 1: Libi se vam soucasny
* Ne (63x) stav rybnika? (Kadlec, 2022)

Z prvniho dotazu vyplyva, ze vétSina lidi neni spokojena se soucasnym stavem
rybnika. Vice nez 4/5 dotazovanych se soucasny stav rybnika nelibi, a to jen potvrzuje
nutnost revitalizace rybnika v této lokalité.

2) Mél by se rybnik vice vyuZivat k chovu anebo 17% = Chov
rekreaci?

o, ® Rekreace
e Chov (121x) S0%

Néco
o Rekreace (80x) jiného

Graf 2: Mél by se rybnik vice vyuZivat
k chovu anebo rekreaci? (Kadlec, 2022)

Dal$i dotaz byl zaméren na soucasné a budouci mozné vyuziti rybnika, kde k mému

e Ne&co jiného (41x)

udivu prevladala odpovéd chov ryb, pred uspokojivym rekreovanim mistnich
obyvatel. Mistni obyvatelé dle mého nazoru jsou si zde védomi, ze rybnik napomaha
rozvoji pfirody a krajiny. Zelené je v samotném méstu malo a pro dotazované spise
by byl pozitivni pfinos v rozvoji téchto ploch a mist k odpocinku, kde by si mohli
odpocinou po praci.

3) Po provedeni revitalizace, myslite si, ze by se

zvysila atraktivita mésta? 5%

12% = Ano

e Ano (104x)

e SpiS ano (97x) \‘
40%

e SpiSe ne (29x)

43% ™ SpiSe ano
Spise ne

= Ne

* Ne(12x) Graf 3: Po provedeni revitalizace,

myslite si, Ze by se zvySila

Podle smysleni lidi, by samotna revitalizace rybnika atraktivita mésta? (Kadlec, 2022)

napomohla k zvySeni zgjmu o mésto.
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4) Jeli byste se podivat do mésta na tento rybnik?

17% = Ano

e Ano (75x)

- 31% = SpiSano
e Spis ano (58x)

e SpiSe ne (68x) 28% '

24%
e Ne (41x)

Spise ne

= Ne

. , v vy B . Graf 4: Jeli byste se podivat do mésta
Tento dotaz byl smérovan na Sirsi okoli. Z pruzkumu  na tento rybnik? (Kadlec, 2022)

vyplyva odpovéd spise kladna.
9%

5) Stravili byste v tomto misté vice Casu? 19&' = Ano
= Spis ano
e Ano (22x)
Spise ne
e SpiS ano (104x) 29% 43% e

* Spise ne (70x) Graf 5: Stravili byste v tomto misté

e Ne (46x) vice ¢asu? (Kadlec, 2022)

6) Ubytovali byste se zde? 7%

24% ' 14% ™ Ano
e Ano (17x) “ = Spid ano

e SpiS ano (34x) Spise ne
= Ne
e SpiSe ne (133x) 55%
* Ne(58) Graf 6: Ubytovali byste se zde?

Kadlec, 2022
U této otazky prevlada spiSe zaporna odpovéd i (Kadlec )

s ohledem na to, ze je to mésto u Prahy a dotazovani byli z Rudné, popf. z Prahy.

7) Sli byste zde na jidlo/piti? 14% 14%

= Ano
e Ano (34x) 12% "
= Spis ano

e Spis ano (145x)

Spise ne
e SpiSe ne (29x) 0% = Ne
e Ne (34x) Graf 7: Sli byste zde na jidlo/piti?

(Kadlec, 2022)
Revitalizace rybnika by pfinesla vice lidi ve mésté,

¢imz by se zvysili i zajmy socialni a ekonomické. Pro restaurace by to mélo pozitivni
vliv v podobé pfilivu host.

8) Lakalo by véas vice toto mésto k ziti — postavili 19% 5% = Ano
byste si zde dam/ koupily byt? " )
= SpiS ano
e Ano (22x) Spise ne
e Spi$ ano (94x) 33% 39% = Ne
e Spise ne (80x) Graf 8: Lékalo by vés vice toto
mésto k Ziti — postavili byste si zde
e Ne (46x) dumy/ koupily byt? (Kadlec, 2022)
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| samotnd atraktivita mésta by se zvysili pro ziti. Coz potvrzuje trendy poslednich let,
kdy lidé chtéji vice mist k odpocinku a zajem lidi o pfirodu.

9) Myslite si, ze se revitalizace rybnika vyplati? 4%

10%

= Ano
e Ano (116x) 47% o

= Spi$ ano
e Spis ano (92x) Spise ne
e Spise ne (24x) 39% = Ne
e Ne (10x)

Graf 9: Myslite si, Ze se revitalizace
Podle nazoru prosté vétsiny dotazovanych se [Ybnika vyplati? (Kadlec, 2022)

revitalizace rybnika ve mésté vyplati. Zajimavé bylo sledovat i chovani dotazovanych,
jak premysli nad socialni, pfirodni i ekonomickou strankou projektu.

A 0,
1 0) Proc? 5% = Pfinos penéz pro

mésto
24% Zvyseni atraktivity
mésta

Volnocasova aktivita

e Pfiinos penéz pro mésto (10x)

e Zvyseni atraktivity mésta (58x)

19% = Zlep3eni Zivotniho

¢ VolnoCasova aktivita (46x) 52%
prostiedi

e ZlepSeni zivotniho prostredi (126x)
Graf 10: Pro¢? (Kadlec, 2022)

DalSi otazka byla cilené zaméfena na pfinos revitalizace v budoucnu. Byly zde
vybrany 4 nej¢astéj$i nedostatky ve mésté, zjisténé v predchozim dotaznikovém
Setieni v roce 2015.

11) Po revitalizaci by se zvySila ekonomické,

ekologické i socialni zajmy ve mésté. Ovlivnilo by 5% 17% . Ao
vas prinos téchto turistl? 38%
m Spis ano
e Ano (41x) Spite ne
e Spi$ ano (99x
p (99x) 40% = Ne

e SpiSe ne (92x)
Graf 11: Po revitalizaci by se zvySila
e Ne(12x) ekonomické, ekologické i socialni

] i i zajmy ve méste. Ovlivnilo by vas prinos
12) Chodil/a byste se rekreovat vice k obnovenému techto turistii? (Kadlec, 2022)

rybniku? 7%
17% = Ano
e Ano (114x) ‘ 47% .
m Spi$ ano
e Spis ano (70x) ‘ Spide ne
29% = Ne

e SpiSe ne (41x)

e Ne (17x)
Graf 12:hodil/a byste se rekreovat
vice k obnovenému rybniku?
(Kadlec, 2022)
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Obnoveny rybnik by prilakal turisty a stal se odpoc€inkovym mistem pro obyvatele zde

Zijici.
9% .
13) Myslite si, ze by se zvysili pfijmi mésta? "1% = Ano
e« Ano (46x) " Spano
Spise ne
e SpiS ano (87x) 36% . Ne

36%
e SpiSe ne (87x)

Graf 13: Myslite si, Ze by se zvySili
prijmi mésta? (Kadlec, 2022)

Otazka smérfujici spiSe k udrzitelnosti a péci o rybnik. Tato otazka byla smérovana,
na pozdéjsi udrzbu rybnika a prostranstvi okolo. | zde previada pozitivni odpovéd, a

e Ne (24x)

to nasvédCuje tomu, Ze i v budoucnu by byly penize na udrzbu zelené a rybnika.

14) Zlepsila by se kvalita zivotniho prostiedi ve mésté? o

e Ano (70x) 14% ‘ 29%  ®Ano
= Spis ano
e SpiS ano (121x)

Spise ne
e SpiSe ne (34x) S00t = Ne

e Ne (41x)
Graf 14: ZlepSila by se kvalita

Tuto odpovéd netfeba rozvadét. | podle nazoru Zivotniho prostiedi ve méste?
f . , Y , , , (Kadlec, 2022)

mistnich by rybnik pomonhl vyresit velky problém Rudné

s nedostatkem prirodnich ploch.

15) Jaky je podle vas zivot ve mésté Rudné? 9% 1% = Dobry
7% ‘

e Dobry (201x) = Velmi
dobry
e Velmidobry (17x) Spatny
e Spatny (22x) " Velmi
° Spatny

e Velmi Spatny (2x) Graf 15: Jaky je podle vés Zivot ve

Otazka byla pievzata z predchozi studie, kde byli lide M¢Ste Rudné? (Kadlec, 2022)
spokojeni se zivotem v daném mésté. Zde jsem mél moznost zakomponovat i
dotazovani, vyslo najevo, ze zivot ve mésté Rudné je povazovan za dobry. Vysledek
byl skoro totozni, az na drobnou odchylku v odpovédi velmi Spatné, kde v roce 2015
nikdo nedal a v roce 2021, se zde nasli 2 lidé. Tato odchylka muze byt zapficinéna

moznou neznalosti lidi.

7% = V pfirodé
TN 0. xoen 5%
16) Jak prevazne travite svuj volny Cas? 5% ‘ 50% = Doma
e Vpfirodé (121x) Cestovanim
= Ve mésté
e Doma (80x) 33% -
= Jiné

e Cestovanim (12x) Graf 16: Jak prevézné trévite svij

gsté Iny ¢as? (Kadlec, 2022
o Ve mésté (17x) volny ¢as? (Kadlec. )
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Jiné (12x)

Otazka €.16 byla zamérena na volnoCasové aktivity. NejéastéjSi odpovéd na tuto

otazku byla, Ze lidé svUj volny ¢as travi v pfirodé. Z odpovédi na tuto otazku vyplyva
zajem o pfirodu a tim padem o rybnik a jeho okoli.

17) Co se Vam na mésté Rudna nejvice libi?

= Dopravni
Dopravni obsluZnost (34x) obsluznost
= Klidny Zivot
Klidny Zivot (116x)
= Blizkost pfirody
Dobra dostupnost ochodt a sluzeb,
= Kulturni a
spolecensky Zivot

u Jiné

Blizkost pfirody (46x)

Dobré mezilidské vztahy,

Pfiznivé zivotni prostiedi,
i . . Graf 17: 0 se Vam na mésté Rudna

Kulturni a spolecensky Zivot (5x) nejvice libi? (Kadlec, 2022)

Jiné (36x)

Sportovni vyuziti,

Architektura a vzhled mésta

| tato otazka byla prevzata z jiz provedeného dotaznikového Setfeni v roce 2015. Pro

porovndni nazor(l a mysleni za poslednich 5-6 let a zjisténi pfipadnych zmén u
obyvatel. Zde doslo, k drobnym zménam oproti minulosti. Nej¢astéjsi opovédi v roce

2015 byla dobra dopravni obsluznost, ktera se v dotaznikovém Setfeni v roce 2021
umistila az na 4misté se 14 %, coz je velky pokles. Tento pokles, byl zapfi¢inén

misté se vroce 2021 umistil klidny zivot. Je to dano tim, ze Rudna lezi blizko
hlavnimu méstu Praha, ale pfitom zde je viceméné klid oproti Praze.

18) Co se Vam na Vasem mésté nejvice nelibi?

Nezajem lidi o rozvoj mésta (24x)

2%

10%

Malo kvalitni zivotni prostfedi (75x) .
19% 31%
Nedostate€ny kulturni a spole€ensky zivot (17x)
10%
Neporadek ve mésté (12x) (
Spatna dostupnost Iékare 7%
9% con 7%

Spatna dostupnost obchod a sluzeb (21x) « Nezsjern lidi o rozvoj mésta

= Madlo kvalitni Zivotni prostredi

Nedostatek pracovnlch mist (1 7X) Nedostatecny kulturni a spolecensky Zivot
. = Neporadek ve mésté
Spatné vztahy mezi lidmi (24x) Spatnd dostupnost obchodd a sluzeb
= Nedostatek pracovnich mist
Jiné (46x) = Spatné vztahy mezi lidmi
= Jiné

= Dostupnost skol

Graf 18: Co se Vam na Vasem mésté
Dostupnost $kol (5x) nejvice nelibi? (Kadlec, 2022)

Vefejna doprava,
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Tato otazka je presny opak predchozi. Zde doslo k velkému riiznorodosti odpovédi,
ale i toto Setrfeni poukazuje na nedostatek zelené ve mésté, coz byl i nejvétsi problém
v roce 2015, dle nazoru obcanu. Oproti roku 2015 doslo k navyseni se znepokojenim
s kvalitou zivotniho prostfedi 0 10 % a vzrostli jiné problémy mésta, kde si myslim, ze
lidé zahrnuli i ostatni odpovédi, které nebyly na vybér. Zato naopak dostupnost Iékare,
verejna doprava a $patné podminky pro podnikani uz lidi netrapi tak vyznamné.

19) Predstavte si, Ze mizZete rozhodnout o vyuZiti méstskych finanénich prostiedkl. Na

2\

co byste je vyuzil(a)? 7%

e Podpora 11%

spoleCenskych a
aktivit (70x)

kulturnich,

sportovnich 10%

e PécCe o vefejnou zelen a prostredi
ve mésté (104x)

43%
m Podpora kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivit
m PéCe o verejnou zelen a prostredi ve mésté

Technickad infrastruktura
m Rekonstrukce mistnich komunikaci

e Technicka infrastruktura (24x)

e Rekonstrukce mistnich

komunikaci (28x)

e ZlepSeni podminek pro podnikani

= Zlepseni podminek pro podnikani

Graf 19:Predstavte si, Ze miZete rozhodnout o
vyuZiti méstskych finanénich prostredki. Na co
byste je vyuZil(a)? (Kadlec, 2022)

(16x)

Otazka byla zamérena na vyuziti financnich prostredk(l mésta. Zde doslo oproti roku
2015 ke zméné 1 a 2 mista. Kdy v roce 2015 byla na prvnim misté odpovéd podpora
kulturnich, spolecenskych a sportovnich aktivit a na druhém pécée o vefejnou zelen a
prostredi ve mésté. V roce 2021 to bylo pfesné naopak, a to je potvrzeni zvysujiciho
se zajmu o pfirodu a problému s nedostatkem zelené ve mésté. DoSlo totiz ke
skokovému navys$eni u péce o zelen, kdy v roce 2015 tuto odpovéd zvolilo 20 % a
v roce 2021 uz 43 %. Dale se také navysil zajem o kulturni, spoleéenské a sportovni
aktivity z 22 % na 29 %. Snizila se potreba investic do technické infrastruktury z 18 %
na 10 %. Ostatni ukazatele zustali priblizné stejné spolecensky dulezité.

Nasledujici otazky byly identifikacniho charakteru:

20) Dojizdite za praci? = Ano

m Ne

e Ano (155x%)

65%

e Ne (89x)

3 3 L. . . 3 e Graf 20:Dojizdite za praci?
V této otazce vyplyva, ze vetsina lidi v Rudné dojizdi za (kadlec, 2022)

praci. Je to zpUsobeno blizkosti hlavniho mésta Prahy, kde je vice pracovnich
prilezitosti, popf. blizkosti dalnice D5 do Plzné, kde je také vice prace.
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21) Jaky je vas vék?
) Jaky j o

o 1-20 (17x) 21%" = 1-20

= 20-40

e 20-40 (97x) s 2060
32% %

e 40-60 (77x) = 60-99

.« 60-99 (51X) Graf 21:Jaky je va$ vék? (Kadlec, 2022)

22) Muz/zena?
= Muz

o Muz (132x) a5% 55%
® /ena

e Zena (110x)
Graf 22:Muz/Zzena? (Kadlec, 2022)

23) Jaké je vade nejvy3Si dosazené vzdélani? 7%

e Zakladni 3kola (17x) / - 28
e Sti'edni Skola (99x) 41 =S8
% avg

e Vysoka 3kola (126x) 52%

Pomoci dotazovani bylo zjitény cenné Graf 23 Jaké je vaSe nejvySsi

i . oL dosaZené vzdélani? (Kadlec, 2022)
informace, které jsou dulezitym podkladem pro

impulz mésta k realizaci dané revitalizace. Dle zjisténych vysledk( jsou lidé
se zivotem ve mésté spokojeni (90 %), ale chybi jim zde vice zelené (31 %). Déle by

dle jejich nazoru doslo ke zlepseni zivotniho prostredi (79 %).

10.4.2 Kvalitativni Setreni

Pomoci rozhovord, bylo osloveno 5 aktérli mésta. Na zakladé Setreni byli stanoveny
okruhy pro polostrukturované rozhovory s aktéry. A na zakladé rozhovoru byl pofizen
adekvatni vystup z textu.

- Rozhovor se starostou mésta Rudna

- Rozhovor se zastupitelem spolku Zluty kvét

- Rozhovor se zastupitelem spolku Cesky zahradkafsky svaz
- Rozhovor s odbornikem na revitalizace

- Rozhovor se zastupcem podnikatelské sféry

- Rozhovor se starostou mésta Rudna (zkraceno)
Rozhovor s panem starostou mésta Rudné byl veden v pratelském duchu a klidné

atmosfére na méstském uradé. Pan starosta se velmi zabyva dénim ve mésté a ma
prehled o tématech souvisejicich s revitalizaci rybnika. S ohledem na své pfedchozi
zkuSenosti s vedenim lidi a mésta vi, co by bylo potfeba udélat pro dané mésto.
Starostou mésta je uz nékolikatym rokem.

Jak se vam libi soucasny stav mésta?

Se soucasnym stavem mésta jsem spokojen. Osobné si myslim, ze by se dalo hodné
zlepsit, ale mohlo by to byt i horS$i. Pro mésto se snazime ve vedeni schvalovat
nejlepsi mozné projekty, aby zde lidé byli spokojeni a libilo se jim tady bydlet. Sam tu
bydlim s rodinou a jsme tu spokojeni.
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Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?
Rozvoj mésta je nasi prioritou. Jako hlavni je dokonéit obchvat mésta na severu, coz

pomuze snizit dopravni vytizenost ve mésté. Dalsi prioritou v rozvoji by mohl byt
pravé vami se zabyvany rozvoj zivotniho prostfedi ve mésté. Lidé si zde hodné preji
rozvoj zelené. Cile rozvoje mésta jsou uvedeny ve strategickém planu na roky 2021-
2030.

Co vam nejvice chybi ve vasem mésté?

Tento problém se pokusime do budoucna vyresit.

Jak se vam libi soucasny stav rybnika Dolik?
Soucasny stav rybnika povazuji za zhorsujici se, ale porad plni ucely, za kterym byl

vybudovan (zadrzovani vody, stékajici z poli a kopcu).

Co vite o revitalizaci rybnika?
Revitalizace znamena obnova puUvodnich vlastnosti. O této problematice by vam

spise fekl kolega, ktery je zaméreny na zivotni prostredi, ale i ja mam s timto urcité
zkuSenosti, samoziejmé nejsem odbornik, ale néco malo vam o tom feknu. VSechny
vyznamné rybniky potrebuji jednou za €as revitalizaci a obnoveni. Musi se tam odtézit
to bahno, které se usadi na dné, aby se nesnizovala jeho funkce pro zadrzovani vody.
Diky revitalizaci se obnovi jeho plvodni objem a muze se i vlastné zvysit.

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlepSit Zivot ve vasem mésté?
Urcité by revitalizace rybnika méla pozitivni vliv na celé mésto, jelikoz s revitalizaci

souvisi i okoli rybnika. Tim by se zvysSila celkova zelen v nasem mésté. Pro lidi by to
mélo pozitivni vliv v traveni volno&asovych aktivit.

Jaké prinosy vidite v revitalizaci rybnika?
Napfiklad v hledani mista pro poradani spoleCenskych aktivit by se dal vyuzit vice

tento rybnik, ale spise v |été. Lidé budou mit vice mist pro odpocinek a traveni €asu.
ZlepSi se celkova struktura ploch ve mésté, bude vice zadrzené vody a mohla by se
nam zvysit i navstévnost.

A jste pro revitalizaci rybnika u vas?

Tuto otazku jsme jiz resili 1x a ano, pfal bych si provést revitalizaci rybnika ve mésté
Rudna.

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Jak uz jsem zminil, zlepSilo by se i okoli rybnika a tim padem by se zvySil zajem mé i

ostatnich o navstévu tohoto mista.
Zajimdte se o déni ve mésté?

Déni ve mésté mé velmi zajima, jako starosta dostavam skoro kazdy den informace
o tom, co se u nas déje.
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Na co by se dali vyuzit penize ve vasem rozpoctu?

To je velmi tézké urit vyuziti penéz z rozpoctu. Na kazdy projekt je nutné jeho
schvaleni radou mésta. Nicméné chceme do budoucna vice podporit jednotlivé spolky
a spoleCenské aktivity ve mésté. Lidé soucasné dost jezdi do Prahy na spoleenské
udalosti, ale s ohledem kvality ziti ve mésté chceme i u nas vice spolec¢enskych aktivit.
Dale chceme modernizovat nase Skoly, pro zkvalitnéni vyuky. DalSi velka investice
bude na silnice. A ano i na zelen se dostane. Je nutné vybudovat ve mésté vice
odpocinkovych ploch s vice zelené. Revitalizovany rybnik by mohl byt vice vyuzit,
jako rekreaéni zéna mésta, mohl by slouzit, jako odpoclinkova z6na pro nase
obyvatele a zaroven pfilakat i nové navstévniky. Bylo by hezké, tento rybnik vyuzit
k pravidelnému setkavani obcanl v ramci kulturnich, ale i sportovné-spole¢enskych
akcich zde poradanych.

- Rozhovor se zastupitelem spolku Zluty kvét (zkraceno)
Rozhovor se zastupcem spolku Zluty kvét bylo slozitéjsi domluvit z hlediska ¢asu. Ale

tento rozhovor za to stal, jelikoz spolek Zluty kvét se snazi o zlep$eni ekologického
potencialu planety a vtomto pfipadé mésta Rudna. Hlavnim poslanim spolku je
vzdélavat a poskytovat informace. Spolek se zaméfuje na vychovu déti. Béhem
rozhovoru byl vidét i samotny zajem spolku o zlepSovani pfirodnich ploch ve mésté a
samotnou revitalizaci rybnika.

Jak se vam libi soucasny stav mésta?
Nyni je nase mésto spiSe v dobrém stavu. Je zde uklizeno, vSe odvezené a bezpeéno.

Jediné, co nam zde opravdu chybi jsou vice pfirodni plochy, kam bychom mohli brat
déti pro vzdélavani. Mame zde détské hristé a za nim mensi lesik. Toto je ale
z naseho pohledu velmi nedostateéné. Nastésti s détmi podnikame vylety do pfirody,
kde jim ukazujeme vyznam pfirodnich prvkl. Z mésta Rudna je dobra dostupnost i
MHD do CHKO Kfivoklatsko.

Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?
Nase mésto dlouhodobé potrfebuje modernizaci zafizeni pro vyucovani a zlepseni

pfirodnich ploch. Rozvoj samotného mésta vidim ve vysadbé zelené, moznych
stromU a informacnich tabuli. Z dlouhodobého hlediska, by se zde dal vysazet les, a
i modernizovat vodni plochy, zalozit park pro déti.

Co vam nejvice chybi ve vasem mésté?
Na tuto otazku jsem jiz odpovédél v predchozi otazce. Ve mésté mi nejvice chybi

pfirodni plochy, kde bychom rozvijeli schopnosti nasich déti.

Jak se vam libi soucasny stav rybnika Dolik?
Soucasny stav naseho rybnika beru za Spatny. Bohuzel pred néjakym ¢ase nam zacal

rybnik zar(stat a zabahnovat se. Rybnik ma malou hloubku a okoli rybnika nevypada
také moc pékné. Lidé uz k nému nechodi moc, ani na prochazky. Détem je tézké néco
ukazat u rybnika v tomto stavu. Ziji zde jen malé rybi&ky.
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Co vite o revitalizaci rybnika?
Revitalizace rybnika znamend, navraceni jeho plvodniho stavu. Vy tomu asi rozumite

vice, ale myslim si, ze snad by to pomohlo i pfirodé a mohlo by nam to tu trosku
zvyraznit okoli.

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlepsit Zivot ve vasem mésté?
Nam by to pomohlo urcité. Pro déti by to bylo uréité pfinosem ve vzdélavani. Vidéli

by ten rozdil rybnika pred tim a po tom. Ve vzdélavani by to pfineslo i nadhernou
ukazku zkrasleni pfirodnich prvkd.

Jaké prinosy vidite v revitalizaci rybnika?
Jak uz jsem fekl, pfinos vidim pfedevSim ve vzdélavani. Dale vidim i pfinosy ve

zkrasleni pfirody a okoli. Lidé by zde chodili i vice na prochazky do pfirody.

A jste pro revitalizaci rybnika u vds?
Podle mych slov mUzete vidét, Ze o revitalizaci rybnika stojim. Doufam, Ze se jednou

uskutecni.

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Ano, uréité bychom chodili vice k tomuto rybniku. Je to dobry prostor pro traveni

volného c¢asu.

Zajimdte se o déni ve mésté?
Urcité, jelikoz zastupuiji spolek sidlici v tomto mésté, tak mé zajimaji nové véci, co se
u nas ve mésté déji.

Na co by se dali vyuZit penize ve vasem rozpoctu?
Ja o tom nerozhoduiji, ale samoziejmé, kazdy mame své teorie a vize, jak zlepSit okoli,

kde Zijeme. S ohledem na nas$ spolek Zluty kvét, bych penize Iépe vlozil do pfirody.
V nasem spolku byl i napad na malou farmu, €i vysazeni lesni $kolky v okoli. | vami
navrhovana revitalizace rybnika, by pomohla zlepsit kvalitu zivotniho prostredi u nas.

- Rozhovor se zastupitelem spolku Cesky zahradkarsky svaz (zkracené)
Rozhovor se zastupcem spolku Cesky zahradkarsky svaz byl rychli a stru¢ny. Tento

rozhovor mi pomohl se sestavenim dilezitych podklad(i pro mou praci.

Jak se vam libi soucasny stav mésta?
Z mého pohledu je soucasny vzhled mésta pékny. Stred je uzpUsoben bydleni pro

obyvatele mésta a okoli je uzplsobena praci. Pobliz mésta se nachazi priimyslova
zb6na, dalnice a pole.

Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?
Nase mésto je uzplsobeno velmi dobie, jen nase zahradky jsou velmi suché.

Potrebovali bychom urcité vice ploch, pro nase zahradky a sady, ale toho se jen tak
nedockame, tak alespon, vétsi vihkost v naSem mésté a zadrzovat vodu, pro zalévani
péstovanych rostlin.
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Co vam nejvice chybi ve vasem mésté?
Primo v té ¢asti mésta, kde se pohybujeme jsou nejvice zastavby dom(l a baraku moc

blizkou u sebe a neni moc prostoru pro zelen a zahradky. Takze, vice prostoru pro
zelen.

Jak se vam libi soucasny stav rybnika Dolik?
Rybnik, je pfesné to, co pomaha naSemu méstu k zadrzovani vody. U tohoto rybnika

je problém s jeho velikosti k poméru velikosti mésta. Chybi dostateéna kapacita pro
zadrzovanou vodu. V rybniku je jen trodka vody, neni schopny dostate¢né naplfiovat
potreby mésta.

Co vite o revitalizaci rybnika?
Abych se pfiznal, k této problematice nic moc nevim. Jak uz jsme se bavili i pfed tim,

pochopil jsem, Ze to je ¢innost, kterd pomuze zlepsit rybnik. Pro nas by to mélo
vyznam s ohledem na zvys$eni kapacity rybnika a tim by doslo k vétSimu mnozstvi
zadrzené vody.

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlepSit Zivot ve vasem mésté?
Prinesla by zelengjsi plochy a vice vody pro zahradky. Revitalizace by byla dobra pro

celé mésto. Pro lidi pracujici na zahradkach by to bylo ideélni zdroj vody a pfinos pro
ostatni by byl lepsi i z hlediska pohledu na krajinu.

Jaké prinosy vidite v revitalizaci rybnika?
Jak uz jsem nastinil v zadrzené vodé vidim hlavni pfinos revitalizace rybnika. Déle

pak i v rozvoji zelené ve mésté a mist k navstéve.

A jste pro revitalizaci rybnika u vas?
S ohledem na pfinosy do budoucna ano, jsem pro provedeni revitalizace rybnika.

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Ja urcité ano.

Zajimdte se o déni ve mésté?
Zpravy z mésta mé zajimaji a déni okolo mi neni lhostejné.

Na co by se dali vyuZit penize ve vasem rozpoctu?
Penize z rozpoctu mésta by se dali Iépe pouzit pro vystavbu budovy ¢innosti spolkiim.

Dale také na rozSifeni ploch k zahradnieni a ploch pro zadrzovani vody.

- Rozhovor s odbornikem na revitalizace (zkracené)
Jak se vam libi soucasny stav mésta?
Ve mésté Rudna v soucasné dobé dochazi k velkému rozmachu staveb, a to ma za

nasledek zvys$eni poctu obyvatel v tomto mésté. Vzhledem ke zvy$eni poctu obyvatel
tak dochazi i ke zvyseni kulturniho vyziti, v poslednich letech je kulturni vyziti v tomto
mésté dost bohaté.
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Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?
Z mého pohledu by bylo vhodné zlepSeni a zvySeni sportovniho vyziti ve mésté.

Vlivem zvySeni poétu obyvatel by bylo vhodné myslet i na toho hledisko. Spoustu lidi
dojizdi za volno€asovymi aktivitami do hlavniho mésta.

Co vam nejvice chybi ve vasem mésté?
Soucasny stav mésta je z mého pohledu velice zastavéné uzemi, kde se nenachazeji

zadné pfirodni prostranstvi. To mi uréité ve mésté chybi nejvice.

Jak se vam [ibi soucasny stav rybnika Dolik?
Soucasny stav rybnika Dolik je v katastrofalnim stavu. VVzhledem k tomu, ze pfilehlé

pole (fotodokumentace 10), které jsou v okoli rybnika maji vliv na znecisténi.
Vzhledem k tomu ze rybnik je umistén hned vedle jiz zminénych poli bylo by vhodné
provedeni opatreni, které by snizilo odnosu zeminy do rybnika.

Co vite o revitalizaci rybnika?
Revitalizace je vlastné obnova do stavu plavodniho neboli do stavu, kdy dojde ke

zlepseni napf. vodnich ekosystému. Vylozené u revitalizace / rekonstrukce rybnika
jde spise navrzeni nejefektivnéjsiho feseni, jde prevazné i o navrh nejvhodnéjsiho
stavebni feseni.

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlepSit Zivot ve vasem mésté?
Dle mého nazoru to bude mit spiSe zlepseni hlavné z pohledu jak estetického. DalSi

vyhodou v revitalizaci rybnika vidim z pohledu zasobarny vody, je zifejmé ze tento
druh rybnika ma funkci, ktera je pro slozky IS.

Jaké prinosy vidite v revitalizaci rybnika?
Odpovéd jiz v pfedchozi otazce.

A jste pro revitalizaci rybnika u vds?
Ano jsem pro vSechny zmény, které povedou ke zlepSeni jak estetického, tak

funkéniho vzhledu tohoto rybnika.

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Ano urcité je to z pohledu bézného obyvatele velké zlepSeni a pfijemna esteticka

zména pro pozvednuti mésta Rudna.

Zajimdte se o déni ve mésté?
O déni ve mésté se jako obyvatel mésta Rudna zajimam. Jsem pro jakékoliv zlepSeni
nasi obce.

Na co by se dali vyuZit penize ve vasem rozpoctu?
Penize z rozpoétu by bylo vhodné vyuzit na jakékoliv zlep$eni zivota ve mésté.

Jelikoz se zabyvam revitalizacemi, tak si myslim, ze tento napad na revitalizaci
rybnika Dolik by bylo idealni FeSeni, jak vyuzit penize z rozpoétu.
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- Rozhovor se zastupcem podnikatelské sféry (zkracené)
Jak se vam libi soucasny stav mésta?
Soucasny stav mésta povazuji za velmi dobry s ohledem na dobrou obsluznost.

Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?
Myslim si, ze by rozvoji mésta pomohlo zvySeni mist pro volnoasové aktivity.

Co vam nejvice chybi ve vasem mésté?
Ve mésté mi nejvice chybi vétsi kulturni vyziti, které by prilakalo vice navstévniku.

Jak se vam libi soucasny stav rybnika Dolik?
Soucasny stav rybnika se mi nelibi, protoze je zarostly a neudrzovany.

Co vite o revitalizaci rybnika?
Asi nic, kromé vami popsané opravnych praci.

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlepsit Zivot ve vasem mésté?
Dle mého nazoru je jakakoliv oprava dobra.

Jaké prinosy vidite v revitalizaci rybnika?
Doufam, ze by to pfilakalo vice navstévnikli naseho mésta.

A jste pro revitalizaci rybnika u vds?
Ano, jsem pro tuto revitalizaci.

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Urcité bych se tam zaSel podivat o volném Case.

Zajimdte se o déni ve mésté?
Ano, musim reagovat na toto déni svou nabidkou sluzeb.

Na co by se dali vyuzit penize ve vasem rozpoctu? (mysleno rozpocet mésta)
Myslim, ze na ur€ité podporu podnikatelskych aktivit a spoleCenského déni (akce).

Vsichni zminéni aktéfi povazuiji Zivot ve mésté Rudna za dobry. Z rozhovor( je patrné,
ze kazdy vidi vyznam revitalizace v néfem jiném, nicméné vsSichni souhlasi, ze
realizace revitalizace malé vodni nadrze m(ize pfinést pozitivni vliv na Uroven zivota
i pfirodni prostfedi v dané lokalité. Shrnuti:

Tabulka 9: Shrnuti rozhovort

Zivot ve | VSichni  povazuji za | Revitalizace | Pomohla by ve zlepSeni
mésté dobry zivota a ekonomiky mésta
Rozvoj Vidi  vrozvoji zelené, | Rekreace po | Vzristajici tendence
silnice a spole¢enskych | revitalizaci
¢innosti
Co chybi ve | Zelen a kulturni vyziti Investice Do rozSifeni zelené a
mésté narlstu kulturnich  akci
v dané lokalité
Stav rybnika | Spatny

58



10.5 Environmentalni politika

V soucasné dobé dochazi k velkym zménam klimatu a je mnohem vice tropickych
dnli a méné srazek (Ministerstvo Zivotniho prostredi, 2019). Soukromy sektor se
snazi bojovat se suchem svymi projekty zamérené na krajinu a zemédélstvi. Problém
sucha se snazil fesit i byvaly premiér Andrej Babi$ s ministrem zivotniho prostredi
Richardem Brabcem, kdyz se byli podivat na modelové projekty pro boj statu se
suchem. Diky této navstévé se zvysil i zajem verejnosti o tento problém (Ministerstvo
zivotniho prostredi, 2018). ZvySujici sucho v krajiné je obrovsky problém do
budoucna a je nutné ¢im dal vice na toto téma upozorfiovat. To vede k vétSimu
ddrazu na krajinu a péci o ni. S timto pohledem se do budoucna musi zvySovat zajem
o Cinnosti zaméfené na udrzbu, obzvlasté ve vodnim hospodarstvi, a napomahat
k pfirozené akumulaci vody v krajiné. Akumulaci vody pomahaji pravé navrhované
revitalizace malych vodnich nadrzi.

Hlavnim problémem malych vodnich nadrzi neni v redukci jejich poctu, kde doSlo
k ubytku oproti historii skoro 2,5 x tolik nez v dobé rozkvétu, ale spise v jejich udrzbé
(Vréna a kol., 2009). Spatny stav vétsiny malych vodnich nadrzi v Ceské republice je
dusledkem nezajmu o jejich udrzbu a velké cené téchto praci (Vrana a Beram, 2002).
Ale vlivem tlaku lidi na péci o pfirodu se udrzbé vodnich ploch dostava velkého
spolegenského vyznamu. Vodni nadrze jsou neoddélitelnou souéasti krajiny CR a
napomahaji rozvoji fauny a fléry. Vodni nadrze maji vyznam po strance estetické,
hygienické a rekreaéni. Dale pilni funkce akumulaéni, vyrovnavaci, rekreacni,
asanacni, zachytnou a ochrannou. Proto je nutné, aby vodni nadrze byly dobre
udrzovany, budovany, vyuzivany a navrhovany.

V minulosti se vice investovalo do rozvoje primyslu, zemédélstvi a sluzeb. Otazka
nedostatku vody neméla takovou prioritu, jako dnes. V poslednich dvou desetiletich,
ale vyznam této otazky ¢im dal tim vice vzriistd. Obce se snazi vice obnovovat malé
vodni nadrze na svém uzemi. Hlavnim cilem revitalizaci v minulosti byla akumulace
vody (Tlapak a Herynek, 2002). V dnesni dobé musime hledét i na ostatni funkce,
jako jsou krajinotvorné, rekreaéni (socialni) a estetické. Hlavni funkce akumulaéni
zUistava porad stejna, ale snazime se hledét i na ostatni (dodate¢né funkce) a vhodné
je zkombinovat do navrhu (viz. moje prace). Diky tomu dojde ke zlep$eni celkového
vzhledu krajiny (navy$eni ploch zelené), coz ma dle mého nazoru vliv na celkovy
pristup obyvatel k provadéni revitalizaci a vyznamu vody v krajiné.

Revitalizace rybnik( maji pfinos pro krajinu v Ceské republice. To védi i lidé Zijici v
Rudné, ktefi souhlasi s revitalizaci rybnika a chtéli by celkové zlepSit dostatek
prirodnich ploch ve mésté. Navrhovana revitalizace by tento cil mohla pfinést.

VS8echny fakta z mé prace ukazuji na to, jak je revitalizace malych vodnich nadrzi
dulezitéa pro obnovu pfirozeného prostiedi krajiny i Zivot v dané lokalité. Dle mého
nazoru je nutné i nadale tuto aktivitu rozsifovat a podporovat. | diky tomu by mohlo
dochazet k postupné obnové dostatku vody v krajiné.
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11. Zaveér
V krajiné jsou malé vodni nadrze jedny z jejich hlavnich soucasti a plni v ni velmi
dulezité funkce. Pfi spravném navrhu, vystavbé a nasledném provozu, maji malé
vodni nadrze pozitivni pfinosy pro ochranu zivotniho prostredi.

Fakta z odborné literatury tykajici se vlivu revitalizace na zadrzovani vody v krajiné a
vyhodnoceni z této prace ukazuiji, ze prace, které jsou zamérené k navraceni pfirodé
blizkého prostifedi, maji vice pozitivnich vliv. Prvni pozitivni vliv je v navyseni
rostlinné a zivocisné diverzity, ktera zde plivodné byla. Druhy pozitivni vliv je zvySeni
zajmu lidi o pfirodu. TFeti pozitivni vliv je ve zlep$eni vizualni stranky okoli. Ctvrty
pozitivni vliv je ve zvy$eni kapacit zadrzené vody, konkrétné o 1800 m?® &imz by se
zvysila i vinkost okoli. Tyto pozitivni vlivy, jenz patfi k cilim revitalizaci, ukazuji na
celkovy kladny vliv této revitalizace. S revitalizaci malé vodni nadrze souvisi i tézba
sedimentu. Vtomto pfipadé se planuje odtézit az 653,6 m?® sedimentu. Diky
revitalizaci se tato oblast stane vyznamna pro obcany a zivotni prostfedi ve mésté.
Lidé zde budou travit vice svého volného ¢asu a mésto tim ziska vice zelenych ploch.
Osazenim biehovou vegetaci, coz ma pozitivum pro faunu a floru, by nedochazelo
k takovému zarUstani nadrze.

Realizaci revitalizanich opatreni dojde k oziveni (obnoveni) pfirodnich funkci malé
vodni nadrze ve mésté Rudna. Dojde ke zlepSeni estetické funkce okolni krajiny, coz
bude pfinosem pro kvalitu lidského zivota ve mésté. DalSim pfinosem této revitalizace
bude i zvySeni mnozstvim vody v lokalité, coz zlepSi reten¢ni schopnost krajiny. Cilem
této prace je dat podnét pro budouci realizaci zaméru a usnadnéni zpracovani
podkladové dokumentace pro jeji schvaleni.

Revitalizace rybniku je v souladu s pfanim obyvatel mésta Rudna. Z jejich pohledu
by dana revitalizace byla pfinosna jak po strance socialni, kdy by bylo vice prostoru
pro traveni volného €asu a doSlo by k rozvoji spoleCenského déni ve mésté, tak i
z ekologického pohledu, kdy by doslo k rozSifeni prirodnich ploch ve mésté. Dle jejich
nazoru by se zvysila atraktivita mista a tim se zvysSila turisticka navstévnost mésta.
To by pfineslo vice pfijmi a posill by se rozpotet meésta. Z provedeného
dotaznikového Setfeni jasné zazniva, ze obyvatele mésta by upfednostriovali
investovat verejné finance predevsim do zelené, kde revitalizace malé vodni nadrze
tvofi jeji nedilnou soucast.

Zastupci mésta jsou se Zivotem ve mésté dle vysledkd mnou provedenych rozhovort(i
spokojeni. Jako jeden z velkych nedostatk( této lokality povazuji nedostatek existujici
zelené. Pokud by se revitalizace rybniku podafrila realizovat, vznikla by pro obyvatele
mésta vétsi moznost travit zde svlj volny ¢as a zaroven by se ve mésté rozsifilo
celkové mnozstvi pfirodnich ploch. Vétsina obyvatel se v ramci mého dotaznikového
prazkumu vyslovila pro revitalizaci rybniku. Proti revitalizaci nebyly zaznamenany
zadné negativni nazory. Jednoznaéné doporucuji méstu danou revitalizaci rybnika
Dolik realizovat. Definitivné by byla pfinosem jak pro mésto, tak i pro jeho obyvatele.
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1. Priloha 1: Dotaznik vzor:

1)

Libi se vam soucasny stav rybnika?

*k otazce byla pfiloZena i fotografie (fotodokumentace 2)

e Ano

e Spi$ ano
e SpisSe ne
e Ne

Mél by se rybnik vice vyuZivat k chovu anebo rekreaci?
e Chov
e Rekreace
e Ne&co jiného

Po provedeni revitalizace, myslite si, Ze by se zvySila atraktivita mésta?

e Ano

e Spi$ano
e SpiSe ne
e Ne

Jeli byste se podivat do mésta na tento rybnik?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

Stravili byste v tomto misté vice Casu?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

Ubytovali byste se zde?

e Ano

e Spisano
e SpiSe ne
e Ne

Sli byste zde na jidlo/piti?

e Ano
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e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

8) Lakalo by vas vice toto mésto k Ziti — postavili byste si zde dim/ koupily byt?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

9) Myslite si, ze se revitalizace rybnika vyplati?

e Ano
e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

10) Proc?

e Pfinos penéz pro mésto
e ZvySeni atraktivity mésta
¢ VolnocCasova aktivita

e ZlepSeni zivotniho prostredi

11) Po revitalizaci by se zvySila ekonomické, ekologické i socialni zajmy ve mésté.

Ovlivnilo by vas pfinos téchto turisti?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

12) Chodil/a byste se rekreovat vice k obnovenému rybniku?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne

13) Myslite si, ze by se zvysili pfijmi mésta?

e Ano

e Spis ano
e SpiSe ne
e Ne
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14) ZlepSila by se kvalita zivotniho prostredi ve mésté?

Ano
Spi$ ano
Spise ne

Ne

15) Jaky je podle vas Zivot ve mésté Rudné?

Dobry
Velmi dobry
Spatny

Velmi Spatny

16) Jak pievazné travite svij volny ¢as?

V pfirodé
Doma
Cestovanim
Ve mésté

Jiné

17) Co se Vam na mésté& Rudna nejvice libi?

Dopravni obsluznost

Klidny Zivot

Dobra dostupnost ochodi a sluzeb
Blizkost prirody

Dobré mezilidské vztahy

Pfiznivé zivotni prostiedi

Kulturni a spolecensky zivot

Jiné

Sportovni vyuziti

Architektura a vzhled mésta

18) Co se Vam na Vadem mésté nejvice nelibi?

Nezajem lidi o rozvoj mésta

Malo kvalitni zivotni prostredi
Nedostate€ny kulturni a spoleCensky Zivot
Neporadek ve mésté

Spatna dostupnost Iékare
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o Spatnéa dostupnost obchodi a sluzeb
¢ Nedostatek pracovnich mist

e Spatné vztahy mezi lidmi

e Jiné

e Vefejna doprava

e Dostupnost Skol

19) Predstavte si, Ze mizete rozhodnout o vyuZiti méstskych finan¢nich prostiedk(. Na

co byste je vyuzil(a)?
e Podpora kulturnich, spole€enskych a sportovnich aktivit
e Péce o verfejnou zeleni a prostiedi ve mésté
e Technicka infrastruktura
e Rekonstrukce mistnich komunikaci
e ZlepSeni podminek pro podnikani

Nasledujici otazky byly identifikacniho charakteru:

20) Dojizdite za praci?
e Ano
e Ne

21) Jaky je vas vék?

e 1-20

e 20-40
e 40-60
e 60-99

22) Muz/zena?
e Muz
e Zena
23) Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
e Z&kladni Skola
e Sti'edni Skola

e Vysoka Skola
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2. Priloha 2: Okruhy otazek pro spolu standardizované rozhovory

e Jak se vam libi soucasny stav mésta?
e Co by podle vas pomohlo pro rozvoj vaseho mésta?

Co vam nejvice chybi ve vasem méste?

Jak se vam libi sou¢asny stav rybnika Dolik?

Co vite o revitalizaci rybnika?

Myslite si, Ze by revitalizace rybnika pomohla zlep$it Zivot ve vasem

mésté?

Jaké pfinosy vidite v revitalizaci rybnika?

A jste pro revitalizaci rybnika u vas?

Chodili byste vice k obnovenému rybniku?
Zajimate se o déni ve mésté?

Na co by se dali vyuzit penize ve vasem rozpoctu?
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3. Priloha 3: Fotodokumentace

Fotodokumentace 2: Vlastni fofodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)
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fotodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)

i

Fotodokumentace 3: Vlastn

i fotodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)

Fotodokumentace 4: Vlastn
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Fotodokumentace 6: Vlastni fofodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)
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Fotodokumentace 8: Vlastni fofodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)
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Fotodokumentace 9 Vlastni fofodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)
N

Fotodokumentace 10: Vlastni fotodokumentace z roku 2020 (Jakub Kadlec, 2020)
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Fotodokumentace 11: Vlastni fotodokumentace z roku 2021 (Jakub Kadlec, 2021)
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P
-y

Fotodokumentace 13: Vlastni fotodokumentace z roku 2021 (Jakub Kadlec, 2021)
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4. Pfiloha 4: Situacni vykres

0,8m)

VODNI PLOCHA (HLOUBKA PRES 0,8m)
| OBROVNAVKA |
KAMENNY POHOZ |
[] KALIREK 1r.16-45 (sjezd charakipru pléze)
ZATRAVNENE PLOCHY \

TRASA PLYNOVODU |
————  KABELOVE TRASY |

vyskovy systé
soufadnicovy sy

Obréazek 11: Situacni vykres (SVIP, 2016)
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