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1 UVvOD

Tato prace si vytyéila nékolik cila. Prvnim z nich bylo shrnuti souc¢asného stavu
poznani o stiedovékém a rané novovekém sklafstvi na severni Moravé a v Ceském Slezsku.
Dana oblast totiz stale stoji mimo zajem badatelt. Z historikti se této problematice vénovali
PhDr. Vaclav Stépan, PhD., s PhDr. Jarmilou Stérbovou a z archeologli se jako jedina
dlouhodobéji sklafstvim zabyva PhDr. Hedvika Sedlackova, CSc., kterd pracuje piedev§im
s nélezy z méstského prostiedi - z Brna, Olomouce a Opavy. Velkym piinosem jsou pak
rekognoskace terénu, provadéné PhDr. Michalem Gelnarem, jenz rozsitil pole svého zajmu ze
severnich Cech i na Staroméstsko a Jeseniky. Prozatim tu neexistuje postava, kterd by se
sttedovékému nebo novovékému sklafstvi vénovala celistvé. Clanky konkrétniho zaméfeni

jsou publikovany separatné v riznych periodikach, coz stézuje orientaci ve vyvoji badani.

Druhym cilem préace bylo souasny stav poznani rozsifit, a to pfedevS§im na poli
lokalizace sklaren. Archivnimi prameny mame dolozeno na 18 huti ptisobicich ve sledované
lokalité v rozmezi 2. poloviny 14. stoleti a pocatku 17. stoleti. Pfi¢emz pouze u sedmi z nich
bylo jejich stanovisté nalezeno v terénu. Je tieba fici, ze Gispé$nost lokalizace zavisi na mnoha
faktorech a podminky, které by ji ulehcily, napt. drobné puidni eroze, rozsahlejsi lesni prace ¢i

jiné zésahy do podlozi, se vyskytuji jednou za nékolik let.

Déle jsem se pokusila zkonfrontovat nalezy, ziskané rekognoskaci mist zaniklych
sklaren anélezy sklenénych vyrobkd, zajisténé Narodnim pamatkovym dstavem (Gzemni
pracovisté Olomouc a Ostrava) i méstskymi muzei, s podobou produkce mistniho sklafstvi

tak, jak ji Hedvika Sedlackova rekonstruovala na zaklad¢ nalezti z Opavy a Olomouce.

Poslednim cilem prace bylo poukézat na provazanost moravského, potazmo ¢eského a
slezského sklafstvi. Sou€asné politické rozdéleni oblasti samoziejmé svadi k déleni zdejsi
prumyslové ¢innosti na ,,éeskou” a ,,polskou”, ale z historického hlediska takovéto pojeti neni
mozné. Navic, jak vyplyva z pisemnych pramentl, sklarstvi bylo nadndrodni. Sklai$ti mistfi se
st¢hovali i na zna¢né vzdalenosti a neni vyjimkou, ze béhem svého zivota pisobili na vice nez
dvou mistech. Toto povolani patiilo také k tzv. rodinnym, kdy se dédilo s otce na syna, a tak
se se Cleny nékterych sklaiskych rodii setkdvame témét po celé stfedni Evropé. Navic obchod
se sklem byl od pocatku mezinarodni. D4 se predpokladat, Zze vyrobky z Ceského Slezska
nasly uplatnéni jak na Moravé a v polském Slezsku, tak se zapojily i do dalkového obchodu,

smefujiciho po stezkach pres Krakov ¢i Gdansk.



Z rozsahu jednotlivych kapitol, a z podrobnosti jakou jsou zpracovany, jasné vypliva

nerovnomérné rozprostieni zajmu badatelt a rozkolisany stav soucasného poznani. Z velké

wrwe

2 HISTORIE BADANI

Prvnimi pracemi, ve kterych najdeme zminky o sklarndch na vymezeném uzemi, jsou
studie topografického typu, podavajici piedevsim zakladni informace o existenci a lokalité
sklarny. Mezi n& pati{ Topographie vom Markrafthum Mahren Franze Josepha Schwoye,’
vydané ve Vidni vroce 1793 a Die Markgrafschaft Mahren topographisch Gregora
Wolneho,? publikované poprvé vroce 1839 v Brn& nebo spis J. Neumanna® Historische
topographische Beschreibung der Hochfurstlichen Karl von und zu Liechtensteinischen
Herschaft Gross Ullersdorf in Markgrafthum Mahren z roku 1804. Dal§im piinosnym dilem
je Zur Geschichte des Bergbaues und Huttenwesens in Mahren und Osterreichische Schlesien

z roku 1866, jejimz autorem byl Christian d* Elvert.*

24

Obecné se da Fict, Ze zajem historikl a badatelti o problematiku sklaistvi vzrostl v druhé
poloving 19. stoleti, pficemz byl ale orientovan pievdzné na obdobi ran¢ho baroka. Tato
situace pretrvala podstaté az do poloviny 60. let 20. stoleti, kdy diky intenzivni stavitelské
¢innosti doslo k vyraznému narGstu nalezi stfedovékych sklenénych vyrobki, jez upoutaly
pozornost archeologﬁ.5 K nejvyrazn€j$im osobnostem této generace pak patii napt. Karel
HetteS. Jeho typologie stfedovékych sklenénych nadob se stalo vlastné zévaznou.® Jiné

vyrazné badatelské postavy, zaméiujici se hlavné na lokalitu Cech, jsou Dagmar Hejdova,

! Franz Joseph Schwoy, Topographie vom Markrafthum Mihren, Videti 1793.

? Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mahren topographisch, Brno 1839.

* Josef Neumann, Historische topographische Beschreibung der Hochfiirstlichen Karl von und zu
Liechtensteinischen Herschaft Gross Ullersdorf in Markgrafthum Méhren, Brno 1804.

* Christian d* Elvert, Zur Geschichte des Bergbaues und Hiittenwesens in Mahren und Osterreichische Schlesien,
Brno 1866.

® Eva Cerné - Frantisek Fryda, Sklo vrcholného stiedovéku — soudasny stav a perspektivy studia historickych
technologii, Archeologia Historica, Brno 2010, s. 338.

® Karel Hettes, Typologie stiedovékého skla v Cechach od 13. do konce 15. stoleti, Shornik Zdpadoceského
muzea v Plzni. Historie. 5, Plzeni 1990, s. 59-84.



Bofivoj Nechvatal, FrantiSek Fryda a pfedevsim Eva Cerna. Z historikii uméni se Ceskému

sklu nejvyrazngji vénuje Olga Drahotova.’

Situace na severni Moravé a v Ceském Slezsku je odligna. Dlouho dobu zde hrali
nejpodstatnéjsi Glohu historici a archivafi. Byli to nejprve némecky pisici autofi J. Zukal,
Urkunden zur Geschichte des Furstenthums Neisse Osterr. Antheils, namentlich das Gut
Jungferndorf betreffend z roku 1884 a K. Schneider, Zwei alte Urbarien der Herrschaft
Freudenthal z 1924, jejichz prace byly pojaty jesté v Sirokém pichledovém spektru - stejné
jako pozdejsi Prispevek K remeslné vyrobé na Moravé v obdobi raného a vrcholného
feudalismu od R. Nekudy.® Nasledng také Gesti historici, ktefi vénovali krat§i ¢lanky piimo
konkrétnim sklarnam - Miloni Dohnal, Z déjin severomoravskych skldren, 1966, Emil Hosek,
Prispévek k déjinam sklarského statku Mlynice, 1970 a J. Medkova, Z nejstarsich zprav o
moravskych sklarnach, 1973. K tomuto tématu nejvice piisp€li opavsti historici Jarmila

Stérbova® a pfedevsim Véaclav Stépém.10

V ramci archeologického badani zlstala tato lokalita témé&f nedotCena. Jediny
archeologicky priizkum probéhl u obce Sklend nedaleko Pustych Zibfidovic - Zdenka
Himmelova, Nélezy skel z vyzkumu ve Sklené, 1994 a Jiii Merta, Zanikla sklarna ve Sklené
(kat. 1iz. Pusté Zibridovice, okres Sumperk). Soubor vysledkii archeologického vyzkumu v
sezone 1992, 1994 - a né€kolik sond bylo polozeno v obci Sklené u Malé Moravy, jejiz
vysledky publikovali Marie Borkovcova s Vaclavem Splichalem v publikaci Z historie
sklarstvi na pomezi Cech a Moravy, 1999. Zajem archeologil se Vice soustiedil a soustfedi na

méstské prostiedi - Olomouc - Josef Blaha'! a Hedvika Sedlackova,'? Opava,™® & na

" Mezi jeji nejvyznamnéjsi prace patii knihy Historie skidrské vyroby v ceskych zemich |, Praha 2005 a Ceské
sklo, Praha 1970.

& Vaclav Stépan, Sklarna na panstvi Janovice, Severni Morava XLI11, 1982, s. 50-52.

® Napt. ¢lankem Z historie stredovéké skldrny v obci Sklené u Pustych ZibFidovic, ktery byl otistén ve sborniku
Arcaheologia technica IX.

0 Vycet ¢lanki Vaclava Stépana je delsi: Odkud se objednavalo sklo pro Policku v roce 1514, Policsky
zpravodaj, 1981, s. 9-10. - Sklarna na panstvi Janovice, Severni Morava, 1982, s. 50-52. - Zanikla sklarna u
Horniho Udoli, okr. Bruntal, Casopis Slezského muzea B L, 1983, s. 164-172. - Sklatska hut' v Mnichové u
Vrbna pod Pradédem, Casopis Slezského zemského muzea B XLVII, 1998, s. 23-43. - U&ast Zid® na obchodu se
sklem a rozvoji vyroby skla na Moravé, Zidé a Morava. Sbornik prispévkii prednesenych na konferenci konané
10. listopadu 1999 v Muzeu Kromérizska, Krométiz 2000, s. 18-27. - D&jiny sklarny v Brenné, Tésinsko XLVII,
2004, s. 5-8. - Dégjiny sklaistvi na panstvi Hukvaldy, Tésinsko XLV-3, 2005, s. 64-67. - K historii sklafstvi na
Jesenicku, Javornicku a Zlatohorsku, VI. Svatovaclavské cesko-polsko-némecké setkani, Jesenik 2006, s. 44-61.
Spole¢né Vaclav Stépan a Jarmila Stérbova: Sklafstvi na panstvi Velké Losiny, Casopis Slezského zemského
muzea B L, 2001, s. 234-275. - Vyvoj sklaiského priimyslu na panstvi Brannd, Severni Morava LXXVIII, 1999,
s. 17-30.

Pamatkovy Ustav v Olomouci. Vyrocni zprava 1999, 2000, s. 61-63. - Nalezy vitraji a dutého skla z obdobi
raného stfedovéku na lokalit¢ Olomouc - Biskupské nam. €. 1, Historické sklo. Sbornik pro déjiny skla 2,
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prostiedi stiedovékych hradii: Cvilin u Krnova,** Kobritejn u Zlatych Hor, Fiirstenwalde u
Vrbna pod Pradédem™ a hrad Sternberk.'® Nejvyrazn&jsi osobnosti, vénujici se problematice
sklafstvi mezi archeology, jsou Zdenka Himmelova, ktera se vénovala predevsim Brnénsku a

oblasti jizni Moravy a Hedvika Sedlackova.'’

V soucasné dobé je stale patrny rozdil v zdjmu archeologii, historikl a historikit uméni
vénujici se danému tématu v Cechach a na Moravé, specialné v jeji severni ¢asti. Tento rozdil
je nejlépe Citelny pravé na mnozstvi publikovanych praci. Pro sledované izemi byla doposud
vydéana jedind monografie, prace Marie Borkovcové a Véclava Splichala, Z historie skidrstvi
na pomezi Cech a Moravy z roku 1999, a i ta se vénuje ¢eskému a moravskému prostiedi

zaroven.

3 SKLO A JEHO VYROBA

Sklo je obecny termin pro materialy rizného sloZeni, které se nachazi ve skelném stavu,
tedy ve stavu, jenZz se povazuje za pevny, ale zaroven vykazuje vlastnosti velice viskdzni

kapaliny, bez krystalické struktury a bez zietelného bodu taveni. Jeho struktura je tedy

Celakovice 2000, s. 79-84. — Sklo, in: Ivo Hlobil - Marek Peritka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska I11, Olomoucko, Olomouc 2000, s. 611-615.

12 Napf.: Renesan&ni Olomouc v archeologickych nalezech. Sklo, slavnostni keramika a kachle, Archeologické
vyzkumy Pamatkového Ustavu v Olomouci 1973-1996, 1998. - Vysledky druhé sezony archeologického vyzkumu
v Olomouci, Hrn¢ifské ulici: Drobna plastika a emailem zdobené sklo, Vyrocni zprava 1999, Pamatkovy ustav v
Olomouci, 2000, s. 117-131.

3 Napt.: Hana Teryngerové, Predb&Zna zprava o hromadném nalezu gotického skla v Opavé, Shornik
pamétkového Ustavu v Ostrave, 1995, s. 33-36. — Hedvika Sedlackova, Stiedoveéké sklo z Opavy, Pamatky
archeologické XCV, 2004, s. 223-264.

! Hedvika Sedlagkova, Archeologické nalezy skla z hradu Cvilin u Krnova, okres Bruntél, Viastivédny véstnik
moravsky LVI, ¢&. 4, 2004, s. 367-379.

' Pavel Koutil - Dalibor Prix - Martin Wihoda, Hrady ceského Slezska, Praha 2000.

18 Josef Bléha, Zjistovaci vyzkum na hradé Sternberku a nékteré problémy keramiky vrcholného sttedovéku na
jihozapadni Morave, Viastivedny Veéstnik Moravsky XXI1, €. 3, 1970, s. 5-9.

" Hedvika Sedlackova, Sklo z prvni poloviny 16. stoleti na Moravé z archeologickych nalezt, Pravek X, 2000,
s. 163-191. - Gotické sklo na stiedni a severni Moravé v archeologickych néalezech, Archaeologia historica 26,
2001, s. 411- 428. - Soupis lokalit s archeologickymi nalezy renesanéniho skla (1500-1650) v Cechach a na
Moravé, in: Historické sklo. Shornik pro déjiny skia 3. Celakovice 2003, s. 47-67. - Ninth- to Mid- 16th- Century
glass Finds in Moravia, Journal of Glass Studies 48, 2006, s. 191-224. - From the Gothic Period to the
Renaissance. Glass in Moravia 1450-circa 1560, in: Studies in Post-Mediaval Archaeology |1, Praha 2007. -
Vypovidajici hodnota archeologickych nalezi skla na Moravé z obdobi ca 1200 — 1550, Archaeologia historica
35,2010, ¢. 1-2, s. 359-366. - Stredoveké sklo na severni Moravé a piiléhajici ¢asti Slezska, in: D. Majer (ed.),
Kral, ktery létal: moravsko-slezské pomezi v kontextu stredoevropského prostoru doby Jana Lucemburského
(kat. vyst.), Ostravské muzeum v Ostravé 2011, s. 767-791. - Archeologické nalezy skla na moravskych
opevnénych sidlech, Archaeologia Historica 19, 1994, s. 431-436.
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podobna kapalinam, ale zaroveil za normalni teploty reaguje na plisobeni vn&jsi sily

elastickou deformaci, shodné jako pevné latky.*®

Nejcastéji se tento vyraz spojuje s kfemicitymi skly, uméle vyrabénym materidlem,
slouzicim k produkci predmétu. I piestoze vyroba skla probiha jiz nékolik tisicileti, jeji proces
nedoznal zdsadnich zmén. Zjednodusen¢ feceno, jednotlivé sklafské suroviny se smichaji,

roztavi a nasledné zchladi.

Zakladni suroviny piedstavuji sklotvorné slozky s obsahem oxidu kiemicitého (SiO,),
tedy kfemidity pisek nebo drceny kiemen, popiipadé slozky s obsahem oxidu olovnatého
PbO, ziskaného z klejtu'® ¢ minia. Déle taviva s oxidem sodnym (Na,O). Ta se ziskavala jak
z motskych a poustnich rostlin, tak také z pfirodni sody, tzv. natronu, ktery se tézil. Od
sttedoveku se ve vychodni a stiedni Evropé zacal jako tavivo vyuzivat i draslik (K,0) —
nejprve se do skla ptidaval ve formé popela, pozdéji potase (¢i flus, salajka — K2C03).20
K zékladnim surovindm patii také stabilizatory, k nejobvyklej$im se fadi oxid vapenaty CaO,
ktery se v naSem prostiedi pouZival v podob& vapence” a oxid hofetnaty MgO. Minoritni
slozky skla pak zahrnuji aditiva s funkci barvici, odbarvovaci a kalici. Analyza prvkového
slozeni jednotlivych surovin skla dovoluje urcit dosti presné lokalitu jejich pivodu, z které se

da dale odvozovat misto produkce vyrobkd.

Kiemen musel byt co nejcistsi, jelikoz Zelezité ptimési zabarvuji sklo. Pravdépodobné se
nejdiive palil v peci,?? poté se prudce ochladil ve vodg, a takto natrhany se piebiral a drtil ve
stoupéch na pisek. Velikost zrn ovliviiovala jak délku tavby, tak kvalitu vysledné skloviny.

Pouzitim vapniku a hoi¢iku se dosahlo lepsi tavitelnosti skla, ,,vyslednad sklovina je ,delsi’, da

'® http://free-energy.webpark.cz/sobolev/float-glass/druhy.html, vyhledano 17. 9. 2012.

¥ Klejt je oxid olovnaty, vykrystalizovany bshem tzv. odhanéni, procesu pfi kterém se z olova ziskéva stiibro.
http://leccos.com/index.php/clanky/klejt, vyhledano 15. 11. 2012.

20 Pryni zminky o vyrobé& potase pochazi z 11. stoleti, ale jako inventor se tradiéné uvadi Angelo Barovier (? -
1480). - Olga Drahotova (ed.), Historie skldiské vyroby v Ceskych zemich |., Praha 2005, s. 389. - ,.V popisu
skldarské vyroby od J. Agricoly z poloviny 16. stoleti se hovori o potasi z popela z borovicového, bukového,
dubového, javorového, smrkového a vrbového dieva. Z hmoty spaleného dieva vzniklo viak jen néco kolem 0,2
az 2% popela. Kmen, ktery vazil 100 kg, poskytl nejvyse 2 kg popela. Popel se rozpoustél ve vode, ktera se
pomalu odparovala, ¢imz se odstranovaly nékteré soli. Kdyz se popel odparil, potas se dale zahvivala (vyzihala).
Timto zpusobem se ziskavala pomérné kvalitni (az 75%) potas, ktera obsahovala az 30% K2S04, kolem 10%
KCl a nevelké mnozstvi sody.* — Vlastimil Vondru$ka, Skldistvi, Praha 2002, s. 20. - Jan Barta pise, Ze se

k vyrobé potase recykloval popel z huté. Nejdiive se popel nasypal do kadi s vodou a po né€jaké dobé se tento
louh vyvaftil. Tzv. ¢ernd potas, ktera zbyla na dn¢ kotle, se vypalila v peci. Tim vznikla tzv. modra potas, kterd se
pouzivala pro obycejné sklo. Pro dosazeni nejlepsi, tzv. bilé potase, ktera se pouzivala na kiistalové sklo, se jeste
jednou pota$ namocila a vyvafila. — Jan Barta, Zivot na staré huti, Praha 1935, s. 29-30.

21 V/ piimorskych oblastech se také vyuzival kfemicito-vapenaty pisek s lasturami. - Romana Kozakova,
Priizkum pravékych a stiedovékych skel (diplomové prace), Chemie — konzervovani - restaurovani PFFMU, Brno
2011, s. 34.

22 Jan Barta uvadél pro mladsi hut&, Ze jejich Zhaveni trvalo tyden. — Viz. Barta (pozn. 15), s. 29.
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se tedy déle a Iépe tvarovat“.®?® Pfidané olovo sniZovalo teplotu taveni na zhruba 800°C,%

naopak taviva s obsahem drasliku, oproti taviviim se sodikem, teplotu tavby zvySovala.

Pii vyrob¢ se tedy nejdiive suroviny promichaly, tim vznikl tzv. sklaisky kmen,?
popiipads vsazka.”® Poté se smés zahfivala. Vlastimil Vondruska uvadi, e se pracovalo
v rozmezi teplot zhruba od 900 do 1000 °C,%" pii experimentalni tavb& v replice pece
v Moldavé bylo ale kratkodob& dosaZeno 1200 °C?® a analyzy stiedovékych panvi dokazuji,
7e se teplota v pecich pohybovala okolo 1300 °C (+/- 50 °C).?° V této fazi probihalo taveni a
efeni. Cefeni je proces, ktery pomaha uvolnit bublinky vznikajici z neéistot v tavening.
Vysoké viskozita hmoty nedovoluje drobnym bublinkdm stoupat vzhuru, proto se pfidavaji
rizna Cefidla, vytvarejici bublinky o vétsim objemu, které stoupaji a strhavaji ty drobnéjsi. U
tavby za nizkych teplot nedochézelo k dokonalému protaveni, vznikla jen tzv. frita. Ta se jesté
horké nalila do vody, kde rozpraskala, a poté se znovu tavila a Cefila. Pro dosazeni kvalitniho
skla bez zabarveni a bublinek se cely proces mohl i n¢kolikrat opakovat. V takovém piipadé
se hovofi o tzv. vicefazovém tavicim procesu, jak ale experimenty v Moldavé dokézaly,
proces mohl byt i jednofazovy.* Dnes se po dokon&eni tavby tzv. sjizdi na pracovni teplotu,
které se pohybuje od 1150 do 1250°C.*" Je tedy otazkou, zda toto chlazeni bylo ve stiedoveku

a v raném novovéku nutné.

Pted zah4jenim samotné prace se jesté odstraniuje horni vrstva roztavené smeési, protoze

se zde shromazd'uji necistoty, poté se jiz ptikrocilo k tvarovani vyrobkii. G. Agricola psal, Ze

sklafi pouzivali pistaly z mosazi, z mé&di nebo ze Zeleza, ,,a zdéli 17 stop*,* kterymi nabirali

% Viz. Vondruska (pozn. 15), s. 22.

V/iz. Kozakova (pozn. 16), s. 30. - Dnes se tavici teplota u kiemicitych skel pohybuje v rozmezi 1420 az 1470
°C.

> Recept podle G. Agricoly: ,.ze dvou dilii hrubého nebo jemného pisku, ziskaného z tavitelnych kameni, se
smisi s jednim dilem sody, kuchyriské soli nerostné nebo soli ze solnych rostlin, a k tomu se prida maly kousek
magnetovce.“ — Georg Agricola, Jiriho Agricoly 12 knih o hornictvi a hutnictvi, Praha 1933, s. 497. - J. Broul ale
uvadi, Ze zminény magnetovec sklo zabarvuje, a Ze se tudiz jedna o chybu v ptekladu. - Julius Broul, Doktor
Georgius Agricola a jeho vyznam pro sklatstvi, Sklar a keramik XXII, ¢. 11, 1972, s. 316-320.

% Vsazka je smé&s namichanych surovin k vyrobé skla s ptidanymi sklendnymi stiepy, které by mély mit shodné
slozeni s pfipravenym kmenem. Tato recyklace je znama od staroveku. ,,Podil strepii v kmenu zlepsuje proces
tavby a zajistuje kvalitnéjsi sklovinu.“ — Viz. Vondruska (pozn. 15), s. 28.

%" 1bidem, s. 30.

%8 P¥i prvni experimentalni tavbé& v replice pece v Moldavé v roce 1992 bylo dosazeno kratkodobé teploty
1200°C. Tavba probihala za teploty 1150°C. — Eva Cerna — Roland Kirsch — Miroslav Brabenec, Pokus o
rekonstrukei stiedovéké sklarské technologie, Skldr a keramik XLII1, 1993, s. 143-150, cit. s. 149.

# Viz. Drahotova (pozn. 15), s. 117.

%0 Bghem prvni tavby v roce 1994 se, po 72 hodinach od zapalu pece, zacalo s tvarovanim finalnich vyrobki.
Pouzity sklafsky kmen byl namichan z 27 kg mletého kiemene, 15,5 kg kalcinované potase, 4,75 kg dolomitu, 4
kg Zivce a 1kg fosforeénanu vapenatého. Viz. Cerna —Kirsch —Brabenec (pozn. 23), s. 148.

1 Viz. Vondruska (pozn. 15), s. 31.

%2 Viz. Agricola (pozn. 20), s. 502.
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pozadované mnozstvi hmoty, které valeli na mramorové desce, aby se slilo dohromady a pak

« 33

jej vyfoukavali, bud’ ve volné ruce, nebo do ,,dutého médeného kadlubu.* ~~ Nésledn¢ mohlo

byt zdobeno malovanim, zlacenim ¢i rytim.

Hotové vyrobky byly pozvolna chlazeny, aby nedoslo k jejich popraskani. ,,Konecné je
ulozi v podlouhlé hlinéné ndadobeé, jez se naléza ve treti peci, nebo v nejhorejsi komore druhé
pece, a necha je vychladnouti. Je-li ta ndadoba naplnéna zbozZim zvolna vychladlym, zdvihne ji

v v o ’ v roa. e 7 v ’ 34
podstrcenou plochou, zZeleznou hiillkou na levé stranée, a uschova ji v jiném oddelent pece.*

3.1 RANY STREDOVEK (2. polovina 6. stoleti — 1200)

V této kapitole bych rada pouzila informace, které publikovali Eva Cerna, Vaclav
Hulinsky a Ondrej Gedeon v &lanku Vypoved mikroanalyz vzorkii skel z raného stiedovéku.®
Autofi zkoumali malou skupinu 58 drobnych sklenénych predméti, zahrnujicich predev§im
koralky, krouzky, jeden zavések a dvé kapicky skelné hmoty — nejspiSe odpadni produkty
sklaiské vyroby. Predméty pochazely ze Sirokého ¢asového obdobi, od 6. do 12. stoleti, z
osmi lokalit v Cechach (Celakovice, Dolanky, Hrdlovka, HruSovany, Kadafi, Malé Biezno,
Praha a Zatec) a z jedné lokality na Moravé, piesnéji z Olomouce — témto naleziim se budu
vénovat podrobnéji. Rentgenovou mikroanalyzou bylo zjisténo prvkové slozeni skel a

pfedméty byly nasledné zatazeny do péti skupin.

Prvni skupinu tvofi sodno-vapenata skla, rozdélena do dvou podskupin — tzv.
natronové sklo, vyuzivajici mineralni sodu, je typické pro fimské prostedi (10, 7 % nalezli) a
tzv. popelove, tedy sodno-vapenaté sklo s obsahem popela z motskych rostlin nebo rostlin ze

slanych poustnich jezer (42, 7 % nalez), je spojeno s asyrsko-babyldnskou tradici.

Do prvni podskupiny spadd sedm koralkti a jeden zévések, do druhé pak 19
segmentovanych koralkd a jeden koralek dvoj kénicky. Mezi onéch 19 koralku patii také

nalez segmentovaného trojdilného koralku ze Zlutého skla snad se zlatou folii, ktery byl

* Ibidem, s. 502.

* Ibidem, s. 502.

* Eva Cernd - Véclav Hulinsky - Ondrej Gedeon, Vypovéd mikroanalyz vzorki skel z raného stredovek,
Archeologické rozhledy LIII, 2001, s. 59-89.
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nalezen v Olomouci (NPU Olomouc, pf. ¢. Ol-Zi I, & 2325), a ktery ¢asové spada do 2.

poloviny 8. stoleti.

Podle publikovanych vysledki: ,,mizeme konstatovat, ze sodno — vapenata skla obou
podskupin se v naSem prostiedi vyskytuji v celém pribehu raného stiedovéku, prevazné vsak
ve starSim obdobi, staro — a stfedohradi$tnim, vzacnéji v dob¢ mladohradistni.«% Vime, Ze
natronova skla byla v raném stiedovéku vyrabéna i mimo oblast sttedomoii.>” Sklo franckych
sklenénych nadob ma témsf shodné chemické slozeni se sklem Fmskym.*® Je tedy mozné, Ze
se sklenéné ozdoby tohoto slozeni dostaly na naSe izemi z oblasti Poryni. Natronové sklo
bylo objeveno 1 v Mikul€icich. Soubor dutych a okennich skel zahrnoval také pét sklenénych
pfedmétt, které vznikly pii vyrobnim procesu. Diky nim se uvazuje o mistni sklafské
produkci, ackoli nebyla nalezena pec. VE&tsi mnozstvi zlomku fimskych sklenénych nadob
navic dovoluje myslenku, Ze se zde pretavovaly na nové vyrobky.*® Tato recyklace by
umoznovala vyrobu za nizsich teplot, nez probihd vyroba ze sklaiského kmene, natoz ze

surovin, proto by i pec mohla mit leh¢éi konstrukci, Kterd by se tak nemusela zachovat.

wJakymi cestami se k nam dostaly segmentované koralky druhé podskupiny, popr.
surové sklo k jejich vyrobé, neni stile jasné, nebot tento znacné variabilni typ mad velky
geograficky rozptyl. Tvarové obdobné kordlky, vyrobené z analogického popelového skla, se
objevuji na riiznych mistech kontinentdlni Evropy jiz v predkarolinské dobé. Po prestdivce se S
nimi setkavame opét na karolinskych pohrebistich i v Podunaji(...), také vsak v sidliStnim
prostredi, napr. v Rostocku—Dierkow (...) nebo v Haithabu (...),kde se vyskytuji v nalezech z
rozmezi let 800-1050 spolu se skly prvé podskupiny... Analogick&a sodno-vapenaté skla jsou
znama 6% z polského Stétina (...).“® Navic prvkové analyzy ukazuji aZ zarazejici shodnost
sloZeni skel nachazeny v celé Evropé. Rozdily jsou tak malé, Ze ,,se zdd, jako by k vyrobe
koradlkit bylo pouzito skla taveného nejen podle shodnych receptur, ale dokonce i ze stejnych
surovinovych zdrojii. Nelze vyloucit, ze nékteré typy koralkii byly dovazeny k nam stejné jako
do jinych oblasti evropského kontinentu jiz jako hotové vyrobky z vyspélejsich sklarskych

oblasti jizni Evropy nebo Levantu. Nicméne tam, kde existuji byt i neprimé ditkazy o existenci

3 Ibidem, s. 72.

81 Je redlné predpoklddat spolu s Geilmannem (...), Ze Fimské galéry privizely natron z Alexandrie do Itlie,
odkud mohl byt transportovan do vnitrozemnich oblasti Evropy. Jedna z cest snad vedla pies Brenner a ddle po
73.

% Ibidem, s. 74.

%9 Zdenka Himmelové, Glasfunde aus Mikul&ice, in: Falko Daim — Lumir Polagek, Studien zum Burgwall von
Mikulcice |, Brno 1995, cit. s. 85.

“0Viz. Cerna - Hulinsky - Gedeon (pozn. 30), s. 74
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sklarskych dilen, bude podle naseho ndazoru spravnéjsi pripustit moznost kontinentalni vyroby
koralkii, at' uz z privezenych surovin nebo, coz je pravdépodobnéjsi, z predem utaveného
surového skla. Vyskyt sodnych, tzv. popelovych skel v severnich a severozapadnich oblastech
Evropy je vysvetlovan jejich dovozem z Blizkého vychodu, nebot’ je znamo, Ze vyznamné

obchodni stezky vedly v 8. — 10. stoleti z kalifatii do stiedni a severni Evropy.«*

Druha skupina je tvofena binarnimi olovnatymi skly. Patii sem jen sedm nalezi — dva
jednoduché koralky a krouzky, z nichz dva jsou olomoucké provenience - zlomek krouzku ze
zeleného skla se zatavenou Zlutou vyzdobou (NPU Olomouc, pi. ¢&. Ol-Pe—83, &. 5011), ktery
byl zadatovan na ptelom 11. a 12. stoleti a zlomek krouzku ze zeleného skla (NPU Olomouc,
pi. €. Ol-Pe—84, ¢. 4769) z 2. poloviny 11. stoleti. Jejich sloZeni je velice blizké olovnatym
sklim z polskych nalezist. ,,Analogické vysledky vsak v Polsku nalézame zvlaste
V mladohradistnich kontextech, napr. u nékterych skel z dilny v Kruszwici z 11. — 12. stol. (...
). Z dalsich polskych nalezist muzeme uvést napr. Opole, kde binarni olovnata skla tvori az 50
% vSech prozkoumanych ndlezit datovanych od konce 10. do 2. pol. 12. stol., dale Wolin, kde
jsou zjisténa také casné jiz od 2. poloviny 10. stoleti, ale také Gdansk nebo Wroclaw.“*
Autofti ¢lanku se domnivaji, Zze oba krouzky mohly byt vyrobeny na Moravé ze surového skla,

pochazejici z nekteré polske dilny a drobné rozdily v pomérech obsazeného PbO a SiO, mohl

souviset s pretavovanim dovezené suroviny.43

Domnénku o zdej$i produkci podporuji jiné dva moravské nalezy binarnich
olovnatych skel. V prvnim piipadé se jedna o nalezy sklenénych krouzkii z Dolnich Véstonic.
Tamni vyroba, opét s pfedpokladem vyuzivani surového skla dovezeného z oblasti Polska,
byla potvrzena i objevem hut.** Druhy nélez pochézi znovu z Olomouce. Jedné se o okenni
skla,” jejichz obsah PbO dokonce presahuje 80%. Obdobné koncentrace oxidu olovnatého
byla zjiSténa také u okennich skel ze Staré Boleslavi. U zadnych jinych skel jesté nebyly

naméfeny takové hodnoty. Proto se 1ze domnivat, ze ,,na Uzemi Evropy pracovalo v ranem

“! Ibidem, s. 76.

*2 |bidem, s. 78.

“* |bidem, s. 78.

* Zdenka Himmelov4, Stav a perspektivy badani o skle a sklaistvi v rané sttedovékém Ceskoslovensku

(6. — 12. stol.), Acta Universitatis Nicolai Copernici — Archeologia XVIII, Nauki humanistyczno—spoleczne,
1991, s. 123-129, cit. s. 126.

% Josef Blaha, Nalezy vitraji a dutého skla z obdobi raného stfedovéku na lokalité Olomouc: Biskupské namesti
&. 1, Historické sklo, s. 81-82.
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stredovéku vice samostatnych dilenskych okruhii, ve kterych se tavilo sklo podle obdobné

v ’ . ’ . . 46
receptury zalozené na bindarnim principu.

Tteti skupinou jsou skla draselno-olovnata. Jsou pokladana za inovaci
,kontinentalnich® sklafd, kteti snad uz na prelomu 8. a 9. stoleti zacali vyuzivat jako zdroj

alkalii popel z listnatych stromt.*’

Podle vysledku prvkovych analyz provadénych
v poslednich 60 -ti letech v celé Evropé i Asii, se pfedpoklada, Zze prvni centrum vyroby
vzniklo na Gzemi Kyjevské Rusy, tehdy siln¢ ovlivnéné Byzanci, a odtud se dale §ifilo na
zapad. Velka koncentrace nalezti byla zjisténa ve vychodni Evropé a v Polsku. V zpadni

Evropé vrcholi jeho pouzivéani az ve 12. a 13. stoleti.*®

Tato skupina je ve sledovaném souboru zastoupena pouze nalezy z Olomouce. Patii
sem &tyfi zlomky krouzku z modrozeleného skla (NPU Olomouc, pi.¢. Ol-Pe9-88) z obdobi
11. az 12. stoleti, krouzek ze zeleného skla (NPU Olomouc, pi. & Ol-Zb—-96, b. & S7/96- 60),
ktery vznikl kolem r. 1200, zlomek krouzku — prstynku s plastickym stitkem ze zlutého skla
(NPU Olomouc, pt. & Ol-Zb-96, b. & S6/96) ze 12. az 13. stoleti, zlomek krouzku ze
zeleného skla (NPU Olomouc, pi. & Ol-Pe-84, &. 5012), pravdépodobné ze 12. stoleti,
polovina masivniho krouzku ze Zlutozeleného opakniho skla (NPU Olomouc, pf. & Ol-Pe-83,
¢. 5013), pochazejici z doby 11.az 12. stoleti a zlomek krouzku ze zelené¢ho, silné
zkorodovaného skla se Zlutymi ocky (NPU Olomouc, pi. &. Ol-Zb-77, ¢&. 884) opét nejspise
ze 12. stoleti. Jejich prvkové slozeni je v rdmci prozatim publikovanych vysledki atypické.
Olomoucka skupina vykazuje vyss$i hodnoty obsazeného oxidu olovnatého. Autofi ¢lanku
tedy piedpokladaji, Ze se mohlo jednat o ,.finalnimi vyrobky mistnich dilen, a to takovych,
které pracovaly bud s vlastnim sklem utavenym ze sklarského kmene, nebo dovezenym
Z prozatim neznamého stiediska, leZiciho nejspiSe nekde v blizkém okoli Olomouce. I kdyz
primé archeologické ditkazy o existenci hutni vyroby skla v tomto prostoru prozatim nemdme,
nelze tento ndzor a priori odmitat. Jiz proto, zZe pro néj kromé jiz zminénych odlisnosti v
chemismu skel neprimo hovori také dalsi indicie, napr. napadna Cetnost sklenénych nalezii z
Gzemi Olomouce a také jejich druhova rozmanitost (koralky, prstynky, okenni skla)“.*® Jako
mozné se jim jevi, Zze by podil na zalozeni sklarny, mohl mit benediktinsky klaster Hradisko,
ktery byl u Olomouce zalozen v roce 1077, 1 ptestoze predpokladaji, ze znalost této vyrobni

techniky pfisla z vychodu ¢i Polska.

“® Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 79.
*" Ibidem, s. 80.

* Ibidem, s. 80-81.

9 Ibidem, s. 82.
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V dalsich skupinach, tedy ve skupiné sodno-olovnatych skel a chemicky nezafazenych
skel se nevyskytuje zadny olomoucky nalez. Snad je$té mohu doplnit, Ze sodno-olovnata skla
maji dlouhou tradici — byly vyrabény jak na Blizkém, tak na Dalném Vychod¢ a s jejich

nalezy se setkdvame jiz v prostiedi halstatskych a laténskych kultur.®

3.2 VRCHOLNY STREDOVEK A RANNY NOVOVEK

V této kapitole vychazim z tdaju z publikace Historie skldaiské vyroby v ceskych zemich
.,°! kde jsou uvedeny vysledky analyz n&kolika vzorkii skel z rozmezi 14. az 17. stoleti.
Zkoumany soubor zahrnoval néalezy z Plzng, Mostu, Prahy — Vikaiské ulice, Jiznich Cech,
Nymburka, Staré Huti, Doubice, Moldavy, Moravského Pisku a Olomouce. 85% stfept bylo
zatazeno mezi draselno - vapenata skla, pouze 6% mezi skla sodnd, 4% mezi skla draselno -

sodnd, 4% mezi zlaté rubiny a 1% bylo oznaceno jako sklo nejspise ledkové.

Celkov¢ se da fici, ze ,,priimerné sloZeni skla z riiznych staleti se vzdjemné prilis nelisi,
nekteré slozky (P;Os) jSOU V jednotlivych staletich prekvapive stejné. Také obsahy taviv
(Dietzitv soucet) jsou takika konstantni. Lze proto predpoklddat, Ze priimerné sloZeni téchto
typicky Ceskych skel bylo stdle stejné, kolisani je dano individualnimi rozdily, nikoli vyvojem

“*2 Napk. pét nalezti z Olomouce, z tiidy Svobody, datované do 15. stoleti, vykazuje

V Case.
slozeni 56,42% SiO,, CaO 14,61%, Al,0; 2,62%, Fe,0O3 0,62% a P,Os 1,05%. U sedmi
vzorki z Olomouce, z 1. poloviny 16. stoleti, se hodnoty pohybuji na 58,09% u SiO,, 14,5%
Ca0, 2,81% Al,03, 0,9% Fe,O3 a na 1,11% u P205. Pro olomoucké nalezy z 1. poloviny 17.
stoleti bylo zjisténo schéma 60,64% SiO,, 15,19% CaO, 2,51% Al,O3, 0,72% Fe,03 a 1,18%
P,0s. Slozeni Na,O a K5O se ale 1isi trochu vice. Na,O: 0,5% - 0,32% - 0,86%, K,O: 20,05%
- 18,08% - 12,91%. Kolisavé mnozstvi zZeleza je vysvétlovano pouzivanim kiemicitych piskl
namisto kiemene™ a korodovanim sklatskych panvi. VSechna zkoumand skla obsahuji
relativné vysoky podil CaO, coz odkazuje na vapenaté suroviny. Naopak sodik byl zastoupen
pfevazné slab&. VSechna skla obsahuji také mangan. Predpoklada se tedy, ze ,,ve 14. a 17.

stoleti pouzivaly ceské hute stejné zakladni slozeni skla, kolisani sloZeni u jednotlivych vzorkii

%% |bidem, s. 82.

%1 Viz. Drahotova (pozn. 15), s. 412-423.

*% Ibidem, s. 413.

53 Z piimiSenin v pisku, popfipad i v kiemeni, se dostal do sklaiského kmene také hlinik. - Ibidem, s. 416.
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ma individuadlni, spise mistni charakter.“** V porovnani se zahrani¢nimi skly (autofi
srovnavali zkoumany soubor se skly némeckymi, anglickymi a francouzskymi) vychazi ceské
sklo jako specifické v niz§im obsahu P,Os, CaO i NayO, ale obsah K;O ma naopak vyrazné

vysSi.

Analyzovana skupinka sodného skla, tvofena Sesti vzorky ziskanymi z archeologickych
vyzkumii v Olomouci a Nymburku, odpovidd svym slozenim benatskému sklu, typ. vetro
blancho, i kdyz obsahuje vice hliniku a zeleza. Sklaisky kmen mohl byt slozen z kiemenného
pisku, barilly® a vapence. Vy3§i hodnoty hliniku a Zeleza dovoluji piedpokladat, Ze toto
sodné sklo vzniklo na naSem uzemi z dovezeného sodného popela a podle italské

technologie.*

4 SKLARNY

Vhodné misto pro zalozeni sklarny bylo vybirano podle nékolika kritérii. Zakladem byl
dostatek topného materidlu, tedy dieva. Tzv. mateiské sklarny, kde se mélo predev§im
zpracovavat surové sklo do finalnich produkt, mély trvalejsi stanovisté. Ale sklarny tzv.
dcefiné, kde toto surové sklo vznikalo, ménilo polohu v zavislosti na mnoZzstvi dieva ve svém
okoli.>” V blizkosti huté by mély byt pritomny i zakladni suroviny jako kfemen a vapenec, i
kdyz z prament je patrné, Ze ty se mnohdy dovazely ze znagnych vzdalenosti.”® Déle musela
mit sklarna piistup k vodé. Zda se, ze pro potieby stfedovéké sklarny sta¢il maly potok,
S nejvetsi pravdépodobnosti byly totiz huté zakladany spiSe u pramene nez u vodniho toku,
jeliko §lo predeviim o zdroj pitné vody. Jak uvadi Michal Gelnar,* pievladajici mylny nézor
o zna¢nych narocich na vodu béhem vyrobniho procesu vznikl diky jeji dnesni velké spotiebé,

jenz souvisi s chlazenim dfevénych forem, brouSenim a mytim produktt. ,,Do 16. stoleti se

* Ibidem, s. 414.

> Barilla je alkélie vyrobena z popele pobiezni rostliny Salsola Soda. -
http://www.oed.com/view/Entry/15559#eid27301515, vyhledano 1. 10. 2012.

%% Viz. Drahotova (pozn. 15), s. 422.

> ... podle vpocti zalozenych na vysledcich experimentalnich taveb spotiebovala stiedovékd hut v priibéhu
jedné sezbny cca 14001600 cm3 kvalitniho tvrdého dieva, coz odpovida lesnimu porostu zhruba na 4-7 ha.* -
Eva Cerna, O domnélé vyrobé skla ve 12. stoleti u Pod&brad, Archeologické rozhledy LIII, 2001, s. 152.

% Michal Gelnar, Poznamky k metodice vyhledavani zaniklych stanoviit’ sklaiskych huti a zpracovani jejich
nalezi, Zkoumani vyrobnich objektii a technologii archeologickymi metodami 5. Archeologia technica, 1988, s.
130.

* Ibidem, s. 138.
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formy nepouzivaly, jen tzv. optisky. Ty byly stejné jako pozdéji formy — keramickeé, tudiz vodou
nechlazené. Proto postacovalo jen néco mdalo vody a to zejména jako Zivotni potreba
pracovnikii a pak k uhaseni event. pozdru objektii (hutni haly, obydli). “® Pro piipadné hageni
aredlu se mohla voda uchovavat v kadich nebo si sklafi mohli na potocich délat malé

rezervoary - rybnicky, coz by jim zajistilo dostatek vody i pro provoz stoupy.

Diky uspéSnym lokalizacim zaniklych sklaren béhem né¢kolika poslednich desitek let, je
ziejmé ze, pii jejich zaklddani, nehrdly pfili§ velkou tlohu nadmoiskd vyska ¢i horsi
klimatické podminky. Sklarny se nachazely nejen v udolich, ale také na svazich kopct ¢i
téméf na jejich vrcholcich. Ditkazem toho jsou sklarny u Moldavy,®® Jilmové,®? Horni Svétle®

&i sklarna na rozmezi katastru Branna — Ostruzna.®*

Tavebni sezona huté trvala zhruba piil roku. Eva Cernd® presné vymezuje tuto dobu
daty 24. dubna (svatek sv. Jiti) a 11. listopadem (svatek sv. Martina), s tim, Ze se v zimé a na

zacatku jara pece piestavovaly a opravovaly a pravdépodobné¢ se také tézilo palivové dievo.

Zakladateli sklaren byli vlastnici panstvi, nejprve pfevazné z cirkevnich kruhd, poté

z fad §lechty.®® Sklafi, se zalozenim hutd, ziskavali obvykle fadu privilegii® — predevsim

% bidem, s. 138.

%1 Obec v Krusnych horach, lezici v nadmorské vysce 725 m.

62 7anikla obec v Krugnych horach v nadmoiské vysce 800 m.

% Obec v Luzickych horach v nadmoiské vysce 650 m. — Viz. Gelnar (pozn. 53), s. 130

% Misto s nalezy reliktii ze sklaiské vyroby a zlomki keramiky se nachazi téméf v horském sedle v nadmoiské
vySce cca. 660 m. Je mozné, Ze se sklarna dale posouvala po svahu hory Keprnik, jelikoz je na mapé Spezial
Karte der Markgraftschaft Maehren, mit den Antheilen des Herzogthums Schlesien z roku 1844 zakreslena pod
nazvem Glasse Berg (Viz. nize v kapitole o sklarné Branna - Ostruzné). Mapa je uloZena ve Védecké knihovné

v Olomouci.

% Viz. Drahotové (pozn. 15), s. 62.

% Hedvika Sedlackové uvadi sklarnu klastera ve Zd'aru z roku 1252, skldrnu ve Sklenové u Hukvald zaloZenou
olomouckym biskupem Brunem ze Schaumburgu v roce 1294 a sklarnu vratislavskych biskupt v obci Szklary,
ktera je poprvé zminéna k roku 1250. — Viz. Sedlackova (pozn. 13), s. 775. - Na severni Moravé fundace
nejstarsich sklaren nejsou dolozeny. Prvni zprava o existujicich sklarnach pochazi z roku 1437, kdy se pfi
prodeji panstvi Brann4, Henikem z Waldsteina a Zidlochovic Benesovi a Haskovi z Walsteina, zmifiuji dvé
sklarny, které byly v provozu i za nasledujiciho majitele panstvi Hynka ze Zvole v roce 1448. - Jarmila Stérbova
— Vaclav Stépan, Vyvoj sklafského priimyslu na panstvi Branna, Severni Morava LXXVIII, 1999, s. 18. - K roku
1471 je pak uvedena fungujici skldrna ve V1gicich na panstvi Vratislavskych biskupi. - Vaclav Stépan, K historii
sklafstvi na Jesenicku, Javornicku a Zlatohorsku, in: VI. Svatovdiclavské cesko-polsko-némecké setkani. Jesenik
2006, s. 46.

%7 Jako piiklad mohou byt uvedena privilegia, které udglil Petr ze Zierotina Janovi Glase, rychtati v Janugové, pii
zakladani sklarny na panstvi Janovice v roce 1529:,,0n a jeho potomci mohli zridit skldrnu a pdlit na panstvi
Rabstejn jako vyhradni provozovatelé pro jeji potieby potas. S drziteli panstvi se msli dohodnout o poplatcich za
Jjeho padleni. Kdyby neméli dost jedli na potas, mohli jej palit také na panstvi Sumperk a Sobotin pnuti, které je
nutno pozvolnym vychlazovanim odstranit, nebot’ kdyby se tak nestalo, doslo by — dtive ¢i pozdgji — k
naslednému prasknuti vyrobku. Glase dostal prdavo lovit zajice na Stribrné hore (v orig. Silberberg) a v jejim
okoli, na Bilych kamenech a odtud az k vySindm na hranicich mezi Rymarovem a Sobotinem. Vyslovné se
zduraznovalo, Ze toto pravo nema zadny sedlak, pokud mu to neni dovoleno. Pokud by sklarna stala a pracovalo
se V ni, méli on a jeho potomci pravo uzivat rybolovu a potokit Goldberg, Silberberg a Taubenberg. Rychtar
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pravo palit popel, rybafit v potocich ¢i lovit v lesich. Neni vyjimkou, ze sméli provozovat
hospodu ¢i mlyn. U rané¢ novovékych skldren muzeme piedpokladat také velky pocet
doprovodnych staveb. Kromé peci na suSeni dfeva a temperovani panvi, zde mohly byt
flusarna,®® kmenarna, stoupa i pila, dale prostor k brouseni, malovani a baleni vyrobki.
Musime také pocitat s riznymi skladisti, napt. na kiemen, dievo, hlinu, popel, sttepy atd.®®
Hutni statek byl tak ¢asto vynosnym hospodaistvim S mnoha stavbami. Kolem tzv.
matefskych sklaren vznikaly celé osady s obydlimi jednotlivych pracovniki huté, jez obvykle
nezanikaly s ukoncenim sklaiské vyroby. Ostatné je to patrné i z ndzvu dodnes existujicich
vesnic jako Sklené (Glasdorfer) u Malé Moravy, Sklena (Glasdorf) u Jindtichova, Szklarnia u
Medzylesia (Glasendorf) atd.

V soucasné dobé mame relativné konkrétni pfedstavu o tom, jak od vrcholného
sttedovéku vypadaly sklarské pece. Vyrazné ktomu pfispély archeologické prazkumy
v severnich Cechach, pedev§im pak v okoli obce Moldava, které zde probihaly od poloviny
80. let minulého stoleti, a které byly pomyslné zavrSeny UspéSnou experimentalni tavbou v
historické replice sklarské pece, jez byla konstruovana jako pec horizontélni, na podkladé

pidorysu odkryté sklarny Moldava 11.”

Dals$im zdrojem informaci je spis o hutnictvi Georga Agricoly,71 vydany v roce 1556
& ikonografické pamatky, napf. zobrazeni sklarny v tzv. Mandevillové cestopisu.’? Pravé zde

je zachycena sklafska pec kruhového pudorysu, ktera je povazovana za typ béiny ve

stiedoveku. Kromé topenité a taviciho prostoru zahrnovala také prostor chladici.”® Viechny

mohl tézZ vafrit pivo z 1 Seflu (73,37 1) pseni¢ného sladu a z této ddvky mél udélat 2 becky piva. Nesmél ale pod
trestem na jeho vareni najimat cizi déiniky.” Dale: ,Pole, patfici k rychté, mél rychtdr driet bezplatné, ale z pily,
kterou vlastnil, mel rocné platit 42 grosi a na vanoce odvést 1 zajice. Co by stacil vyklucit v lese behem
ndsledujicich deseti let, to mohl piipojit k rychté jako dalsi pole. U rychty si mohl zbudovat rybnik. *“ Nakonec:
,.Za viechny svobody uvedené v privilegiu, mél odvddeét rocni plat 6 zI.“ - Vaclav Stépan, Sklarna na panstvi
Janovice, Severni Morava XLII1, 1982, s. 50.

®® Budova na vyrobu potage.

%9 Marie Borkovcova — Vaclav Splichal, Z historie skldistvi na pomezi Cech a Moravy. Langkroun 1999, s. 26.
"0 Pec byla konstruovana jako horizontalni na podkladé pidorysu odkryté sklarny Moldava I1. Zaroveti byly
zrekonstruovany ¢asti pece (ramecky a uzavery otvori), stejné jako vyrobni pomutcky na zéklad¢ zachovanych
fragmenti. Probéhly zde tfi experimentalni tavby. Prvni ve dnech 24. - 27. 6. 1992, kdy po 72 hodinéach od
zépalu bylo dosazeno teploty umoziujici tvarovani vyrobkl. Zavérem celého projektu byla samovolna destrukce
objektu s naslednym vyzkumem jeho prib&hu. - Eva Cerné - Frantisek Fryda, Sklo vrcholného sttedovéku —
souc¢asny stav a perspektivy studia historickych technologii, Archaeologia historica 35, 2010, s. 346-8.

" Viz. Agricola (pozn. 20).

72 Jehan de Mandeville (Jean de Bourgoigne): The Travels of Sir John Mandeville, 1371.

7 Sklo je $patny vodié tepla. P¥i zpracovani chladne na povrchu rychleji nez uvniti. Nestejnomérnym chladnutim
vznikd nerovnomérné pnuti, které vede k popraskani materialu. ,,Chlazeni, neboli odstraiiovani vnitiniho pnuti,
se deje v chladici komorové peci,5 ktera v historickych dobach (od stredovéeku do 19. stoleti) byla soucdasti pece
tavici, vyuzivajici jeji odpadni teplo. Sklenéné vyrobky po zhotoveni byly vkladany do chladicich hrncd, pdvodné
keramickych, nékdy od konce 19. stoleti do plechovych; do téchto dodnes. Ke vyzveddvadni hrnci s vyrobky z
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jeji ¢asti byly sefazeny vertikaln¢. Pudorys se vyvijel od kruhového, o poloméru okolo 2,8 m,
po ovalny, o délce témért Ctyti metry. Pozd&jsi novoveké pece maji pudorys vétsi, dosahujici

az $esti metrd, nékdy také ve tvaru obdéInika.”

Obvyklym stavebnim materialem byl kamen a jil, pfesnéji fe¢eno hrncitska hlina bez
necistot, kaminkti ¢i vapna. Pec byla zaklenuta Samotovymi ,,buchtami, jenz si sklafi sami
pokladali dusanim na dfevénou konstrukci, kterda méla nad pracovnim otvorem bednéni.
Pozdé&ji, nejdiive na konci 17. stoleti, byly pouZivany tvarované $amotové cihly.”® Sklaisky
areal zahrnoval dvé ¢i tfi pece, nékdy 1 vice. Pokud se vyrabélo jen surové sklo, stacily dvé
pece, pokud bylo surové sklo zpracovavano do kone¢nych produktii, bylo zapotiebi peci
vice.”® Michal Gelnar uvedl, Ze: ,,ve stredovéku uzsi hutni aredl tvorila tavici pec s primo
navazujici peci chladici, k nim pak prindlezely zpravidla dvé pece pomocné; ty slouZily
riznym ucelim nutnym k provozu hute: byl v nich prazen kiemen, vypalovalo se samotové

s . 77
naradi a pomiuicky.*

V rané¢ novov€kém spisu Georga Agricoly se setkdme se tfemi pecemi
pro jeden vyrobni areél — jedna pec k roztavovani surovin, druha k pfetavovani surovin a tieti
pro pomalé ochlazovani vyrobkii.”® Pozdgji vznikla pec tzv. némecké neboli Geska, vychazela
zZ pece s horizontalnim uspoifadanim, ale v nejniz§im patie méla dvé topenisté. Pouzivala se az
do 19. stoleti.

Jako ptiklady z terénu lze vyuzit sklaiské pece objevené na lokalité Moldava I, které
byly zadatovany na pielom 14. a 15. stoleti.”® Tzv. pec hlavni (objekt ¢. 12 na prostoru
Moldava 1) byla zalozena na ovalném pudorysu s rovnou ¢elni sténou. Jeji zaklady byly
vystavény z kamene a jilu. Dno bylo vyloZeno plochymi kameny a jeho stfedem byl veden
topny kanal z sedého jilu, ktery ustil do vyvysené tavici komory. U zapadni strany pece byl
nalezen pruh Sedého jilu s kameny, ktery byl interpretovan jako relikt podezdivky dievéné
podlahy u pece. U vnéjsi strany pece bylo zahloubeno Sest kiillovych jam pro pfistiesek.

V destrukcei na zépadni strané byly objeveny zlomky keramickych uzavéri pracovnich otvort,

které zde dosvédcuji existenci manipulaéniho otvoru. U zadni stény pak byly nalezeny

komory chladici pece se pouZivaly Siroké tzv. zvedaci vidle o dvou zubech, které se vkiadaly pod hrnec. Zvedaci
vidle byly na huti po dvou kusech, to znamend jedny ke kaZdé chladici komore.” - Michal Gelnar, Technicka
sklaiska keramika — chladici hrnce, Archeologia technica 16, 2004, s. 65.

" Viz. Cerna (pozn. 52), s. 146.

™ Viz. Gelnar (pozn. 67), 2004, s. 65.

"®Viz. Cerna (pozn. 52), s. 146.

" Michal Gelnar, Technicka keramika ze zaniklych sklaren v severnich Cechach, Archeologia Technica 17,
2005, s. 24.

8 Viz. Agricola (pozn. 20), s. 498-500.

"Eva Cern4, Nové poznatky o vyrobé skla v okoli obce Moldava v Kruinych Horach na po&atku vrcholného
sttedoveku, Archeologia Technica 7, 1992, s. 5.
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zlomky panvi.?’® Na obdobném padorysu mensich rozmért (2,7 x 1,8 m) se nachazi tzv.
pomocna pec (Moldava I, obj. ¢. 13). Opét byla vystavena z kamene a jilu, ale jeji topny kanal
byl zapustén do podlozi. Slinuti povrchu vnitinich stén kanalu je mensi nez u pece hlavni,

takZe zde nedochazelo k tavbam stejné intenzity.®*

Mezi stiedovékymi a rané novoveékymi pecemi neni zadny vyrazny konstrukéni rozdil.

Hlavni zména je ve velikosti - jak tavici, tak pomocné pece byly rozmérngjsi.2?

Sklari ke své praci pouzivali nékolik typtu technické keramiky. Jednalo se o tavici
panve a panvicky a poptipadé dalsi Samotové pomucky. Neni pravdépodobné, ze by
dochazelo k velkym regionalnim diferencim ve vyrobé tohoto pracovniho naradi, a proto opét
miZeme vychazet z nalezi ze severnich Cech.®® U pozdng stiedovékych tavicich panvi zde
bylo zjisténo relativné velké kolisani vysky stény — od cca 11 cm do cca 25 cm. Jejich tvar byl
misovity s riizné rozevienymi sténami — pramér okraje se pohyboval od 32 do 52 cm. Casto
mély dovniti pfehnuty okraj, pod nimz se vytvarela tzv. korozni ryha. Rané novovéké panve
se jiz tolik nerozeviraly. Jejich objem byl vétsi. Rekonstruovand tavici panev z huté pfi
Hamerském potoce na Ceskolipsku, pochazejici z prelomu 16. a 17. stoleti, méla pramér cca

36 cm a vysku obvodovych stén 27 cm.

Mensi panvicky, tvaru kofliku, byly opatieny hackem, ktery vystupoval nad horni
okraj obvodové stény, a dvéma vystupky — opérkami u dna pod hackem. ZavéSovaly se na
okraj velké panve a jejich vyska byla okolo 10 cm. Existovaly jeSt€¢ 1 v niZ§i varianté.
V Krus$nohoti byly objeveny malé ovalné panvicky, jejichz témét kolmé stény dosahovaly
vySky 4 cm a na jejichZ okraji byly dvé protilehld, vodorovné tvarovana ouska. Z LuZickych
hor jsou pak znamy panvicky se Siroce rozevienym okrajem o pruméru 14 az 15 cm a vyskou
od 3 do 5 cm. Renesan¢ni panvi¢ky uz nedosahovaly subtilnosti stfedovékych, jejich vyska
byla okolo 10 cm a primér okraje okolo 23 cm. Michal Gelnar se domniva, ze ,,s nejvetsi
pravdeépodobnosti slouzily k taveni malého mnozstvi jinak barevné skloviny (modré), jiste také

ke zkouskam jiného slozZeni sklarského kmene, nebot se lze opravnéné domnivat, Ze sklari po

* Ibidem, s. 6.

* Ibidem, s. 7.

8 Viz. Gelnar (pozn. 71), s. 24.

8 Michal Gelnar, Typologie tavicich panvi ze stanovist’ zaniklych sklaiskych huti v LuZickych horach a jejich
okoli do primyslové revoluce, Archeologia Technica 15, Brno 2003, s. 63-70.

% Ibidem, s. 63.
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celou dobu empiricky experimentovali s riznym sloZzenim kmene (az v 19. stoleti nékteri

hutmistii ¢i jiné osoby byli schopni uZiti poznatkii nastupujici chemie).“®

Dalsim typem technické keramiky byly chladici hrnce. Do nich se ukladaly hotove,
jesté horké vyrobky, které se v nich pienasely do chladici komory. Z nalezenych zlomkd,
pievaznd zoblasti severnich Cech, se da soudit, Ze byly velkych rozmérd, a ,z
ikonografickych pramenui vime, ze byly mirné soudkovitého tvaru.. <2 ] ejich stiep je cihlove

cerveny s ptimési slidy, poptipad¢ kfemene, coz zabranovalo teplotnimu Soku.

Sklafi si své pracovni pomucky vyrabéli sami z jili z okoli huté. Dovoz vyrobniho
materidlu mame dolozen az z 18. stoleti a pfedpoklada se, ze samostatna profese, tzv. panvar,

vznikla na pielomu 18. a 19. stoleti.®’

4.1 RANE STREDOVEKE SKLARNY NA MORAVE

Zakladani sklaren v Ceskych zemich je tradiéné spojovano s kolonizaci fidce
osidlenych a lesnatych ¢asti od 13. stoleti. EXistuji ale hmotné zpravy o arealech sklaiské
vyroby jiz zraného stfedov€ku. Ty se podle dosavadniho stavu poznani nachdzely

na obydlenych tizemich, u sidlist’ nebo ptimo v nich.

Nalezy svédcici o sklarské produkci na Moravé byly objeveny v Mikul¢icich. Jedna se o
slitky skla a drobné kapky, které vznikly nejspiSe pii pietavovani zlomkd tzv. natronového
skla sttedomotské provenience.88 Neptedpoklada se, Ze by zdejsi dilna vyrabéla surové sklo
nebo Ze by dovazela sklafsky kmen. Nenasly se zakladni suroviny a recyklace sklenénych
vyrobkl dovolovala vyrobu za mnohem niz§ich teplot, coz snizovalo pozadavky na mnozZstvi

dfeva a ,,bytelnost* tavici pece, ktera se tedy v tomto piipadé nedochovala.®®

Dalsi ptedpokladanou lokalitou sklafské vyroby je Staré Mésto — nalezisté ,,Na valach®.

Na zdejsi produkci poukazuje pouze nékolik specifickych nalezi, ptfedevS§im zlomky

% Ibidem, s. 63.

® Viz. Gelnar (pozn. 67), s. 65.

8 Viz. Gelnar (pozn. 77), s. 64.

8 Viz. Himmelova (pozn. 34), s. 83-113. - Zdenka Himmelova, Nalezy skla z Mikulgic. Die Glasfunde aus
Mikuléice, in: Historické sklo 2, Shornik pro déjiny skla, Celakovice 2000, s. 223-239.

8 Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 74.
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keramiky se sklovitym povrchem a Glomky skla.®® U zelenych koralkd, jednoho typu ze
sedmi, do nichz byly rozdéleny vsechny koralky nalezené v 78 hrobech pohiebisté na ,,Na

. e fo 91
valach®, se také uvazuje o mistnim vzniku.

Vyrobni objekt byl zjistén v Dolnich Vé&stonicich na hradisku ,,Vysoka zahrada“. Byla
to nadzemni kilova stavba na obdélném pudorysu s rozméry 3, 4 x 5, 5 metrti. V jejim centru
stala zahloubena pec nepravidelného kruhového tvaru, s piedpecni jamou na jeji jihovychodni
stran&.*? Podle predmét nalezenych ve vrstvé nad objektem a v jeho vyplni se piedpoklada,
ze Slo o S$perkafskou dilnu, kterd se zabyvala vyrobou jak kovovych, tak sklenénych a
kosténych ozdob Vv pokroc¢ilém 11. stoleti. % Sklenéné krouzky se nejspiSe vyrabély ze
sklafského kmene dovezeného z uzemi dnesniho Polska. Svéd¢ily by o tom nalezené tilomky

_— wo T 4
nepodatenych krouzki a prvkové slozeni skla.’

Mimo Uzemi Moravy byla objevena sklaiska pec v Bratislavé - Dabravke, na lokalité
Devinskd Kobyla. Tato pec byla nestandardné postavena ze zlomku fimskych cihel,
pokladanych v fadcich a spojovanych hlinou, jez byly s velkou pravdépodobnosti ziskany ze
zaniklé ¥imské stavby v okoli a druhotn& pouzity.*> Obdélnikova komora pece méla vnitini
rozméry 80 x 39 cm a jeji vypln ,tvorila popolovita zemina skusmi hlinenych téglov
S natavenou sklovinou na vnutornych stendach. Ztecené kvapky skloviny sa nachadzali aj na
vonkajsich stranach tychto nadob«.*® Dale byly nalezeny kousky piepalené hliny pokryté

sklovinou zelené barvy, zbytky skla, a polovina sklenéné¢ho gombiku s Zeleznym ouSkem. Po

0 vilém Hruby, Staré Mésto. Velkomoravské pohiebisté Na valach, Praha 1955.

! Hedvika Sedlaskova, Ninth- to Mid-16th-Century. Glass Finds in Moravia, Journal of Glass Studies, ¢. 48,
2006, s. 195.

%2 Viastni zahloubeny objekt byl rozdélen dvéma na sebe kolmymi kontrolnimi bloky (Z-\, S-J) na ctyri
kvadranty, z nichz SV, SZ a JZ byly vypinény silné nakupenym drobnéjsim vapencovym kamenim, mezi nimz byly
vtrouSeny i piskovcové kameny do Cervena propdlené, stiepy a zvireci kosti .... V SZ kvadrantu tvorilo kameni
soubézné s okrajem jamy kompaktni kru, kterd pripominala zidku. V kvadrantu JV nevypliiovalo kameni celou
plochu a také okraj jamy zde klesal ke stredu poviovnéji. Ve stiedu jamy byla v hloubce 20 cm od povrchu
kontrolnich blokit vrstva do zluta spadlené piscite hmoty, tvorici uprostred kameni jakysi kolacovity utvar.* -
Zdenka Himmelova - Zdengk Métinsky: Objekt s doklady vyroby a distribuce $perkatskych vyrobkt na hradisku
,,Vysoka zahrada® u Dolnich Véstonic (okr. Bfeclav), Zkoumani vyrobnich objektii a technologii
archeologickymi metodami 4, 1987, s. 130.

% Radu informaci poskytuji predméty, nalezené ve vrstvé nad objektem a primo ve vyplni objektu. Kromé
zlomku uzitkové keramiky, Zeleza a zvirecich kosti je tento ndlezovy celek tvoren témeér vylucné predmety,
majicimi charakter ozdob: 49 zlomkii sklenenych krouzkii-prstynkii, 15 kordlki, 1 ocko prstenu, 3 bronzové
esovité zdusnice, 1 bronzovy prsten, zlomek bronzového krouzku z tordovaného dratu, bohaté zdobeny kostény
predmét a zlomek podobného kosténého predmétu. Dale byl v objektu nalezen prepaleny zlomek taviciho tygliku
S kapkami zlata na povrchu, drobné olovené zavazicko v podobé kruhového terciku s otvorem uprostied a zlomek
uherského dendru (Ondrej II., 1046-1061).“ - Ibidem, s. 130-132.

* Ibidem, s. 131.

% Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 77.

% Zden&k Farkag - Vladimir Turéan, Predbezna sprava z vyzkumu sklarskej pece z Bratislavy, Archeologia
technica 10, 1996, s. 114.

% Ibidem, s. 114.
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analyze sklenénych hmot se ukazalo, ze sklarna pracovala se sodno-vapenatym sklem
natronového typu, které tedy musela dovazet v predpiipravené podobé sklaiskych kment. Na

zékladé dochované keramiky byl objekt Casové zafazen na prelom 9. a 10. stoleti.

Nepiimé doklady o produkci skla, spadajici do 11. stoleti, mame také z Cech, ze
Zatce.”’ Zde byly objeveny, kromé sklenénych ozdobnych predméta, stfepti dutého skla a
¢asti mozaiky, také zlomky surového skla a nehotové artefakty, které naznacuji moznost

sklarské produkce pifimo v méstské aglomeraci.

Jiny ptiklad nalezi odkazujici ke sklaiské vyrobé ve méstském prostiedi zname
z Vratislavy, z ostrova Tumski, kde se naslo nejen mnozstvi fragmenti sklenénych nadob, ale
také torza peci.® Jadwiga Biszkont je ale v interpretaci opatrna: ,,Znaleziskami
potwierdzajgcymi miejcsowq produkcje majq by¢ odkryte bryly szkla pochodzgce z warstw
datowanych na XI i XIII w. Aby potwierdzi¢ ewentualnos¢ miejscowej produkcji, nalezatoby
przeprowadzi¢ analize skiadu chemicznego brytek szkla, wyrobow odkrytych na Ostrowie
Tumskim i masy szklanej pokrywajqcej grudki gliny. Gdyby we wszystkich trzech przypadkach
sktad chemiczny byt podobny, mozna by mowic¢ o produkcji szklarskiej na Ostrowie Tumskim,
od samego poczqgtku cyklu produkcyjnego, tj. od wytopu masy szklanej. Gdyby wyniki analizy
pokrywaly si¢ w przypadku brylek szkta i wyrobow, mozna by przyjgcé, ze wytwarzano na
miejscu gotowe produkty. Nie rozstrzygneloby to problemu miejsca wytwarzania masy

szklanej, ktora w takim przypadku mogta by¢ importowana z jakiejs innej pracowni. «“99

Dalsi nalezy, odkazujici ke sklafské vyrobé, byly ve Vratislavi objeveny na Nowem
Targu. Jedna se o hrudky hliny se sklovitym povrchem, hrudky skelné hmoty, sklenéné

kapky, nist§jové sklo, kousky olova, tlomky kfemene, slepence pisku, surova sklend hmota a

*" Eva Cern4, Nalezy stredovekych skel ze Zatce, Shornik Zapadoceského muzea v Plzni, fada Historie XVIII,
2007, s. 21.

% ..natrafiono na fragmenty scian pieca o zeskliwionej powierzchni (...) a takze na grudke zielonego szkla i
brytke nadtopionego kwarcu. Zeskliwenie scian pieca swiadczy o oddziatywaniu na nie wysokiej temperatury
podczas czynnosci produkcyjnyj, niekoniecznie w trakcie wytopu szkta. Jednak ze wzgledu na
wspotwystepowanie grudki szkla i nadtopionego kwarcu mozliwosci takiej nie mozna odrzucic.

W wrstwach datowanych na XI. w. (...) odkryto grudki polepy ze szkliwem na powierzchni oraz spiek (...), ktdre
interpretowano jako elementy pieca szklarskiego. Nie przeprowadzono analiz, ktore rozstrzygnelyby czy szkliwo
na powierzchni grudek gliny jest zakrzeplq masq szklang, czy masq szklistq wytopiong z krzemionki zawartej w
glinie pod wplywem wysokiej temperatury (...). Z produkcjq szklarskq powigzano takze platy zeszkliwionej gliny i
grudki kwarcu, niektore ze sladami prazenia datowane na XI. w. " - Biszkont J.: Poznosredniowieczne sklarstwo
na Slasku, Wratislawa Antiqua. Studia z dziejow Wroclawia VII, 2005, s. 11-12.

% Ibidem, s. 12.
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zlomky technické keramiky se skelnym povrchem.!® Mezi nalezy hotovych vyrobki se
objevuji krouzky a otka ke krouzkiim, koralky, koleka, sklenéné desticky a zlomky nadob.*™
Jozef Kazmierczyk v odkrytém prostoru interpretoval né€kolik lokalit jako mista sklaiské
vyroby — tii pochazejici z 11. stoleti, jedno z prvni poloviny 12. stoleti, dvé z druhé poloviny
12. stoleti, jedno z pfelomu 12. a 13. stoleti a posledni z tfeti Stvrtiny 13. stoleti.’® P
chemické analyze jedné z hrudek skelné hmoty, ¢asové zafazené do tieti Ctvrtiny 13. stoleti,
bylo zji§téno kfemicito-sodné sklo.'®® Coz piedpoklada dovoz surového skla z oblasti
Stredomoti. Jadwiga Biszkont uzaviela problematiku sklarské produkce na Nowem Targu
takto: ,,Liczba wydzielonych pracowni w poréwnaniu ze znikomg iloscig wyrobdw gotowych i
zupelnym braku wyrobow nieudanych, jest wysoce problematyczna. Nie mozna rowniez
okresli¢ profilu produkcyjnego pracowni. Nie wiemy, czy na Nowym Targu wytapiano szkto,
czy wykonywano wyroby zdostarczonego zzewngtrz, juz gotowego surowca. Za tq drugq

mozliwosciq przemawia fakt, iz nie odkryto tzw. tezek, ktore bezspornie wskazujg na wytop szkla.“***

Mezi vyrobky, které k t¢émto predpokladanym sklarnam mizeme pfifadit, patii hlavné
koralky a krouzky — prstynky. Dalsi druhy ozdobnych sklenénych piedméti - jakymi byly
zaveésky, gombiky ¢i vlozky do kovovych Sperki, a zlomky dutych nadob nebo okenniho skla
se nachazeji ojedinéle. Zminéné krouzky — prstynky se zacaly objevovat v hradistnim obdobi
a pretrvaly az do konce 13. stoleti.'®® V zavéru tohoto obdobi dolo k zietelnému poklesu
kvality pouZitého skla (draselno-vépenaté) i jejich technického provedeni.'® Tuto zmé&nu snad
muzeme aplikovat na celkovy vyvoj sklafstvi na naSem uzemi, kdy v obdobi raného
sttedovéku bylo v mistnich dilnach zpracovavané predev§im surové sklo vyssi kvality,

vyrobené v jinych oblastech (Stfedomofii, Poryni, Polsko, Kyjevska Rus ¢i dokonce Blizky

10 Przeprowadzone badania ogniotrwalosci skorup naczyi z masq szklang ujawnily, ze naczynia te znajdowaty
sie w temperaturze 1445 °Ci 1180 °C. Tak wysokie wartosci dajq mozliwo$¢ uznania tych naczyn za tygle do
wytopu i przetopu szkla, ale mogty réowniez stuzy¢ tylko do podgrzewania masy szklanej. “ — 1bidem, s. 14.

! Ibidem, s. 13-15.

102 Znaleziono w jej obrebie i w poblizu 47 ulamkéw naczyn szklanych, plytke szkla, ulamek witraza, krgzek
szklany, 2 paciorki szklane, 3 kotka szklane, szklane oczko do pierscionka, 15 bryltek masy szklanej, 9 zuzli
szklanych (?), 17 skorup z naczyrn produkcyjnych i 150 grudek otowiu. Wobec duzej ilosci wyrobow z zelaza
odkrytych w obrebie budynku J. Kazmierczyk umiejscowit tam pracownie kowalskq i szklarskq. Analogiczng
sytuacje zaobserwowano w Szczecinie na Wzgorzu Zamkowym w budynku nr 19, gzdie wspotwystepowaty
zabytki Swiadzqce o produkcji metalurgicznej i szklerskiej (...). Problemem pozostaje czy w jednym
pomieszczeniu wspotpracowali rzemiesinicy dwoch specjalnosci, czy jeden rzemiesinik uprawiat dwa rozne
zajecia.” — Ibidem, s. 13.

1% Ibidem, s. 14.

% |bidem, s. 15.

1% Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 60.

1% Eva Cernd, K problematice nejstarsich nalezd sttedovékych skel na uzemi Cech, in: Historické sklo 2, Sbornik
pro déjiny skla, Celakovice 2000, s. 51.
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Vychod ..),"” a k nam dovezené. S pocinajicim vrcholnym stfedovékem sem zalala
pravdépodobné pronikat znalost obménéné vyroby tzv. popelového skla, kdy draslo ziskané
Z moftskych ¢i poustnich rostlin bylo nahrazeno popelem z listnatych stromil. A tak dostupnost

Mrve

dovozu surovin ze zna¢nych vzdalenosti.

4.2 SKLARNY VRCHOLNEHO STREDOVEKU

AZ z druhé poloviny 13. stoleti mame huté dolozZeny pisemnymi prameny. Zachovaly se
nam zpravy o sklarng ve Sklené cisterciackého klastera ve Zd'aru z roku 1252 a o sklarné ve
Sklenové u Hukvald, patfici olomouckému biskupstvi, z roku 1294.'% Podle dochovanych
informaci to vypadd, ze hlavnimi iniciatory, zakladajicimi sklaiské huté byli cirkevni
hodnostati. Obdobnou situaci mizeme sledovat i v pfilehlé Casti Slezska, kde na panstvi
vratislavskych biskupi vznikly v letech 1250 az 1268 dvé sklarny — v obci Szklary u
Grodkéwa a v obci Szklary u Zabkowic Slaskich.

Hedvika Sedlackova vysledovala v néalezech sklenénych predmétli z méstského a
hradniho prostiedi na Moravé zna¢ny tbytek skla v prvni poloviné 14. stoleti a jeho op&tovny
narist okolo poloviny 14. stoleti.’®® Tento vyvoj vysvétlila dynastickou zménou v Ceském
kralovstvi a s ni souvisejici zménou politické orientace, kdy Gzké obchodni a politické vztahy
s Italii byly vyrazné¢ omezeny a do poptedi zajmu se dostaly ,,levnéjsi a dostupnéjsi vyrobky
domacich sklaren“.*° Sedlackova pfitom ale uvadi jen dvé sklarny, které by v tomto obdobi

mély fungovat. A to jiz zminénou hut ve Sklenové u Hukvald, jejiz vysady roku 1354

W07 Srovndvani vysledkii rozborii skel nalézanych v riiznych, mnohdy i znacné vzddalenych oblastech evropského
kontinentu ukazalo jejich prekvapivou podobnos.t Rozdily v zastoupeni jednotlivych prvkii (a nejen téch
hlavnich) jsou tak minimalni, Ze neumoZnuji v ramci definovanych podskupin rozpoznat lokalni varianty ... Nelze
wloucit, Ze nékteré typy koralku byly dovazeny k nam stejné jako do jinych oblasti evropského kontinentu jiz jako
hotové vyrobky z vyspélejsich sklarskych oblasti jizni Evropy nebo Levantu. Nicméné tam, kde existuji byt i
kontinentalni vyroby koralkii, at uz z privezenych surovin nebo, coz je pravdépodobnéjsi, z predem utaveného
surového skla.“ — Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 80. - ,, O vyvozu surového skla z oblasti
Blizkého vychodu existuji pro rany stredovék presvédcive archeologické doklady — ztroskotané lodé s nakladem
surového skla. Napriklad vrak objeveny u jihotureckého pobrezi, datovany do 11. stoleti, obsahoval vedle
Cetnych islamskych skel téz zlomky zeleného olovnatého skla.“ — 1bidem, s. 83.

198 viz. Sedlackova (pozn. 13), s. 775.

1% Ibidem, s. 775

1% Ibidem, s. 775
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potvrdil novy olomoucky biskup Jan VIII. Ocko z Vlagimi'™ a hut ve Sklené u KfiZanova, jez
byla zminéna v roce 1368 pfi prilezitosti udéleni daru markrabétem Janem Jindfichem Jezkovi
a Vznatovi z Kiizanova.'* Je oviem jisté, Ze na tizemi Moravy a Slezska muselo v této dob&
existovat vice sklaren, o kterych se ndm bud nedochovaly zpravy, nebo zpravy o nich
pochazeji z pozdéjsiho obdobi - coz je i piipad sklarny, lokalizované Michalem Gelnarem na
rozmezi katastri obce Brannd a Ostruznd, o které mame jen nepfimou pisemnou zminku

113
8,

v zemskych deskdch z roku 144 ale, jak dokladaji nalezy z povrchovych sbérd, jeji

¢innost spada uz do druhé poloviny 14. stoleti.

15. stoleti je bohatsi na dochované archivni zpravy. Prvni zminka o existenci sklarny, na
sledovaném Gzemi severni Moravy a severni &asti Ceského Slezska pochazi z roku 1437 a je
spojena se Slechtickym prostiedim - pii prodeji panstvi Branna Henikem z Waldsteina a
Zidlochovic Benesovi a Haskovi z Waldsteina se v zemskych deskach uvadsji dvé sklarny,
které mély byt podle jiné zpravy v provozu i za nasledujiciho majitele panstvi Hynka ze Zvole
v roce 1448.1'* K roku 1471 je pak uvedena fungujici sklarna ve Vlgicich ve Slezsku, na

panstvi vratislavskych biskupt.**®

4.3 PREHLED SKLAREN NA SEVERNI MORAVE A V CESKEM
SLEZSKU

4.3.1 STREDOVEKE SKLARNY

1.1. BRANNA — OSTRUZNA (Kolstejn, Goldenstein — Spaarrenhau, Spornhau)

Je pravdépodobné, Ze tato sklarna je zminéna v zemskych olomouckych deskach
zroku 1448 (viz. sklarna Vikantice). O jejim vzniku, zaniku nebo produkci ovSem nic

nevime. Podle Jarmily Stérbové a Véclava Stépana, hut' nefungovala jiz pii vzniku vsi

" |bidem, s. 781.

" Ibidem, s. 775.

113 Jarmila Stérbova — Véaclav Stépan, Sklatstvi na panstvi Velké Losiny, Casopis slezského muzea B L, 2001, s.
234.

W Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 18.

15 Viz. St&pan (pozn. 61), s. 46.
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Ostruzné v roce 1561,

Michal Gelnar n¢kolikrat zkoumal terén na pomezi katastrti Branné a Ostruzné. V roce
1999 nagel ulomek nedotaveného sklaiského kmene v levobieznim svahu nad Cernym
potokem jihozdpadné od dneSniho penzionu Héjovna, kde by se tedy hypoteticky mohlo
nalézat stanovist¢ sklarny. Vroce 2001 pak objevil dalsi stanovist€¢ na levé strané
bezejmenného pravého piitoku Cerného potoka (byvaly Glasswasser — mapa panstvi Kolstejn

T. Widlaka z roku 1778), dnes na louce mezi silnici a Zeleznici.**”

Zde se M. Gelnarovi podafilo povrchovym sbérem ziskat vet§i mnoZstvi nalezu,
presnéji 111 kust zlomki uzitkové keramiky, devét malych zlomka sklafskych panvi,
panvi¢ek a chladicich hrnct, hrudky vymazové hmoty, drobné skelné taveniny, kapky
nazelenalého skla a osm kust zarem slinutych hmot a dva stifepy vyrobku, u kterych doslo
k vitrifikaci. Pomoci rozboru nalezené keramiky byla lokalita datovana do prvni poloviny 15.

stoleti s presahem do poloviny druhé.™®

Pii dal$im povrchovém sbéru (provedeném 4. 4. 2009) byly nalezeny keramické
sttepy, které dovoluji posunout zadatovani do druhé poloviny 14. stoleti. Vzhledem Kk jisté
odlehlosti lokality, miZzeme snad pfedpokladat, Ze zde jind zéastavba nikdy nestéla, a Ze tedy

nalezené stiepy souvisi opravdu se zdejsi sklarnou.

Ob¢ dveé zmineéné lokality jsou od sebe vzdaleny vzdusnou ¢arou zhruba 800 metrt a

nachazi se pod horou Keprnik, diive Glaser Berg.'"

Tento ndzev je trochu zardzejici, jde
piece jen o kopec s nadmotskou vyskou 1423 metra. Ale snad by i1 tu mohla byt jistda moznost,
7e na Upati nebo v jejim svahu sklarna existovala. Pokud budeme vychazet z ptirozeného
postupu sklait s tzv. dcefinymi hutémi do vysSich, jesté zalesnénych poloh, pak bychom tu
mohly jistou logickou linii vidét. Pfredpokladejme, ze sklarna na dneSnim rozmezi Katastrt
obci Branna — Ostruzna byla tzv. matefskou huti, po jisté dobé se sklafi presunuli
severovychodnim smérem na lokalitu u byvalé hajovny, a pak dale do keprnickych lest.
Nemohu ale vyloudit, ze Keprnik ziskal toto pojmenovani po jedné ze sklaren z udoli na

druhé stran€ hiebene, napt. po sklarné¢ Vysoky Bartenstein ve Vrazedné rokli (zalozeni roku

1805).

18 viz. St&rbova — Stépan (pozn. 107), s. 235.

" Michal Gelnar, Lokalizovani zaniklych sklaiskych huti na Sumpersku metodou povrchového priizkumu,
Muzejni a viastivédna prace XLV. Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti MXV, 2007, s. 206.

1 Ibidem, s. 206.

119 Spezial Karte der Markgraftschaft Maehren, mit den Antheilen des Herzogthums Schlesien 1844 — ulozena ve
Veédecké knihovné Olomouc.
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1.2. JAVORNIK (Jauernig)

Na existenci sklarny u Javorniku poukazuji prozatim jen dvé indicie. Jednou z nich je
zminka v zakladaci listiné vratislavského biskupa Jan Thurza z roku 1509, kterou schvalil
zaloZeni sklafské huté v Kobylé nad Vidnavkou: ,,Jinak tam nikdo nesmi palit popel pod
hrozbou prisnych trestii, jediné kdyby biskupové ziidili sklarnu u Javorniku, jak tomu bylo za
starodavna.“** Druhou indicii je pak oronymum ,,Glas Klamm“* oznacujici horni &ast
dnesniho Raciho potoka, které se nachazi vzdus$nou ¢arou zhruba tii kilometry jihozapadné od

Javorniku, a které zatim nebylo dostate¢né prozkoumano. Ve svahu pod zamkem Jansky Vrch

byly nalezeny dva stfepy skelné hmoty, které ale spise odkazuji na hutnictvi.'??

Viéclav Stépan usuzuje, e se sklarna mohla pozdéji nalézat v Rychlebskych Horéach
mezi Javornikem a Bilou Vodou. ,,Nepiimo bychom to mohli usuzovat z existence sklendre
(vsazovace skla) Michala Gdrtnera z Hornich Hostic, ktery 4. ledna 1585 opravil na zamku v
Javorniku a vSude, kde bylo treba, okna a pouzil pritom 83 kolecek skla po 4 halérich, celkem

v O r o 123
za 27 grosu 8 dendrii.”

1.3. VIKANTICE (Wiegelsdorf)

O zdejsi sklarné mame povédomi pouze diky pisemnym pramenim. Badatelska
dvojice Vaclav Stépan a Jarmila Stérbova uvadi zminku v zemskych deskach olomouckych z
12. ledna 1437, kde se pii zapisu prodeje panstvi Branna Henikem z Waldsteina a Zidlochovic
bratrim BeneSovi a Haskovi z Waldsteina uvadi ,,ves Vikantice s peci, kde se vyrabi sklo«.'?*
A vzhledem k tomu, ze obchod probehl pfed rokem 1437, jedna se o prozatim nejstarsi
archivné dolozenou zpravu o sklafstvi na Moravé. Pti dal$im prodeji panstvi - zapsanym do
desek v lednu 1448, nyni Hynkovi ze Zvole, se uvadéji dvé sklarny, bez specifikace a
lokalizace, ale da se pfedpokladat, ze jednou z nich byla skldrna ve Vikanticich. Existuje o ni

------

Zvole stézuje na Jitiho Tunkla z Brnicka, ,, Ze pobral jeho sklenari a od té doby je hut pusta.

4 «125

Zpiisobena skoda byla ocenéna na 100 zI. Uherskyc Podle Jarmily Stérbové se jednalo o

jeden z projevl pustosivé valky mezi t€émito dvéma feudaly, které byly pokracovanim valek

120

Viz. Stépan (pozn. 61), s. 46.

121 Spezial Karte der Markgraftschaft Maehren, mit den Antheilen des Herzogthums Schlesien 1844 — ulozena ve
Veédecké knihovné v Olomouci.

122 Fotografie, které laskavé zaslal pracovnik Jesenického Muzea, Milan Rychly, se nachazi na CD pfiloze.

12 Viz. Stépéan (pozn. 61), s. 47.

124 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 107), s. 234.

' Ibidem, s. 235
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mezi MatydSem Korvinem a Vladislavem Jagellonskym. Dalsi historie sklarny neni znama,

muzeme tedy predpokladat, ze v této dobé zanikla.

M. Gelnar provadél ve Vikanticich rekognoskaci, ale vzhledem k velkym zménam v

. N . x . i 126
terénu (tézba zelezné rudy) se mu stanovisté zatim nepodatilo nalézt.

1.4. VLCICE (Wildschiitz)

O sklarng, ktera se nachazela ve Vlc¢icich nebo v jejich blizkém okoli, vime velmi
malo, podstaté jen to, Ze jejim majitelem byl roku 1471 Mikula$ Riidiger, ktery mimochodem

také vlastnil a provozoval sklarnu ve Skorogicich.*”’

Lokalita zatim nebyla urcena.

4.3.2 RANE NOVOVEKE SKLARNY

2.1. ANDELSKA HORA (Annaberg)

O huti v Andélské Hofe nemame mnoho informaci. Vaclavu Stépanovi se podafilo
najit dvé nepiimé zpravy v mytnim rejstiiku Zlatych hor z let 1598 — 1605. A to, ze ,,18.
unora 1599 platil Jiri Weichert z Andélské Hory 4 groSe za 5 sani, na nichz bylo nalozeno
celkem 12 Seflii popela“, a ze ,,20. listopadu 1605 prevazel Jiri Nentwig pres zlatohorské myto
Jjeden viiz skla. <%

Z toho Stépan vyvodil, ze v Andélské Hofe musela existovat sklarna.

Jiti Nentwig je jinak znam jako obchodnik, jehoz ¢innost je doloZena nejen na
Zlatohorsku ale i ve Slezsku, takze bychom mohli spekulovat o docela velkém rozsifeni
vyrobk této (zatim piece jen hypotetické) huti, jejiz lokalizace v terénu nebyla zatim Gspé$na

a je velmi ztizena hospodatskymi zasahy do krajiny.

1% Michal Gelnar, Lokalizovéni zaniklych sklafskych huti na Sumpersku metodou povrchového prizkumu,

Muzejni a viastivédna prace XLV. Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti MXV, Praha 2007, s. 206.
127 Rudolf Zuber, Jesenicko v obdobi feudalismu do roku 1848, Ostrava 1966, s. 439.
128 Viz. St&pan (pozn. 61), s. 47.
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2.2. BILA VODA (Weisswasser)

Tehdejsi majitel panstvi Ruda nad Moravou, Bernard ze Zerotina, udélil roku 1612
privilegia, potfebna Kk zalozeni huté, sklaii Dominiku Schurerovi, ktery si zakoupil v horni
casti obce pozemky a Cast lesa, a ktery jiz v této dob¢ vedl sklarnu Mlynicky Dvir. Jako dan z
huti mél platit ,,/0 tolaru, pil truhly prusvitnych okennich kolecek, 1 a pil truhly malych
okennich kolecek a 5 kop vinnych a pivnich sklenic 129 7 toho miZeme vyvozovat, 7Ze
Bernard ze Zerotina chtél sklarnu v Bilé Vodé vyuzit jako vyrobnu skla pro zamek v Rudé
nad Moravou, ktery v této dob¢ piestavoval. (Mimochodem onu piestavbu nedokongéil. V roce

1614 umira a panstvi dostavéa zpét do svého vlastnictvi Ladislav Velen ze Zerotina, ktery ale renovaci

zamku uspésné zavrsil.)

Prvni pfima zprava o sklarn¢ v Bilé Vod¢ pochazi az roku 1618, z urbafe panstvi Ruda
nad Moravou. Miizeme se zde napt. docist ze, “mistr skilar, ..., daval z huti skelné na sv. Jiri a
sv. Vaclava po 25 zl., 5 kop prostych sklenic pro panskou potrebu, % truhly kotoucii

prohlédacich a 1 ¥ truhly kotoucii prostych, byl povinen kupovat dievo na paleni. «130

Béhem let 1618 — 1621 se mezi pracovniky sklarny objevuji nova jména, piesnéji Jan
Ullmann, Jifi Vatter a Martin Peterhansel, tedy jména znamych sklaiskych roda.B*! Je tedy
ziejmé, ze pocatedni 1éta 30 - ti leté valky neznamenaly vyrazné omezeni provozu sklarny
(pokud k néjakému vibec doslo), ani sniZeni kvality vyrobkl. JenZe po poraZce Ceského
stavovského povstani a naslednych represich zde doSlo k zna¢nym majetkovym zménam.
Vlastnictvi Ladislava Velena ze Zierotina bylo zkonfiskovano. Jeho statky (Ruda nad
Moravou, Zabieh na Moravé a Moravska Tiebova) ziskal Karel z Liechtenschteina. Ten
mimochodem ziskal i konfiskaty po Janu ml. Odkolkovi z Ujezdce (Stity, Temenice,
Bohdikov), panstvi Brannd a navic koupil panstvi Lanskroun. Z toho je patrné, Ze Karel z
Liechtensteina patfil mezi zastance katolické strany, a ze na jeho panstvich pravdépodobné
dochéazelo k urcitym rekatolizaénim tlakiim. A snad to byl divod, pro¢ Jifi Schiirer, syn
Dominika Schiirera a dédic sklarny v Malé Moravé (Sklené), vyznanim luterdn, prodal svoji

hut’ v roce 1623 katoliku Martinu Peterhanselovi.

Povrchovymi priizkumy se podatilo Marii Borkovcové a Vaclavu Splichalovi uréit dvé

stanovisté sklarny. Za prvé “nad objektem byvalé dedicné rychty, asi 100 m nad hlavni silnici,

% Vaclav Stépan, Sklarna v Bilé Vods u Stitii, Severni Morava LXXXI, 2001, s. 4.
%0 1hidem, s. 5.
131 1bidem, s. 6.
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vedouct ze Stitii do Cervené Vody, na okraji lesa u cesty k byvalému ovéinu.”*** Tuto lokalitu

povazuje Stépan za starSi, protoze se domniva, ze sklarna a rychta, kterou se Dominiku
133

%3

Schiirerovi podaftilo brzy ziskat, byly tizce spjaté.” Za druhé misto byl oznacen prostor “v

tesné blizkosti, kamenného mlyna” se slunecnimi hodinami (také majetek Dominika Schirera),

pobliz Othova domu, ktery se nezachoval. 134

Podle Véclava Stépana doslo bdhem dvacatych let 17. stoleti k pfesunu stanovisté
sklarny k jiz zminénému ‘kamennému mlynu’ z divodu vycCerpani zasob dieva a kvuli
pustosivému vpadu danského vojska v letech 1626 — 1627.1*° Postupem &asu se tedy vice a
vice projevovaly problémy spojené s valkou a s ptesuny vojenskych jednotek i v této rozhrani
oblasti Moravy a Cech. Tyto problémy mély nakonec piimy dopad na fungovani a prosperitu
sklarny. Dominik Schiirer zemiel pravdépodobné kolem roku 1630, sklarnu zdédil jeho syn
Jan a rychtu dalsi ze syni Michal. Ten ji ale uz v roce 1637 prodal a to s poklesem jeji
hodnoty o 400 zl. O rok pozd¢ji zemiel Jan Schiirer a skldrna ptesla na jeho bratra Jifiho,
hutmistra v Mlynickém dvote, jenze ten se podle vSeho ptestéhoval do Bilé¢ Vody a sklarnu v
Mlynickém Dvote i s hutnim statkem ptfenechal své dcefi Regin€, provdané Ebnerové z

Krieglachsteinu a pozd&ji Langrové z Langendorfu.'*®

Béhem nékolika pfistich let (do roku 1641) pfisli Schiirerové diky finanéni krizi o
vSechen svilj majetek spojeny s Bilou Vodou, vyjma sklarny. Jifi Schiirer ji pfenesl na tfeti
stanovisté, vyse podél potoku Biezna. Vybudoval kolem ni nové samostatné hospodaistvi,

v&etn& mlyna. A tim tak vytvoril zaklad pozdgjsi obce Moravsky Karlov.'*’

2.3. HYNCICE POD SUSINOU (Heizendorf unter der Diirren Koppe)

O sklarné v Hyncicich pod Su$inou nemdme zadné archivni zpravy. Divodem k
uvazovani nad jeji existenci je prozatim jen nalez skelné taveniny ve splachu. Rekognoskace
terénu zatim nepftinesla zadné pozitivni vysledky. Za zminku stoji oronymum V hutich, které

dnes oznacuje pastviny severozapadné nad obci.

132 \/iz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 50.
3 Viz. Stépan (pozn. 123), s. 5.

134 \/iz. Borkovcové — Splichal (pozn. 63), s. 51.
35 Viz. St&pan (pozn. 123), s. 8.

3¢ Ibidem, s. 9.

57 Ibidem, s. 9.
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2.4.JANOVICE/ STARA VES (Janowitz)
(Janauschendorf) - Rymatov-Janovice

Vesnici, spolu scelym panstvim Rabstejn, vroce 1516 ziskal do zastavy Petr
ze Zerotina. Za jeho spravy byl vymirajici JanuSov dosidlen novymi kolonisty, mezi které
patfil i Jan Glase, pozd¢jsi rychtar obce. Jeho jméno, 1 jemu ptidélena privilegia Petrem ze
Zerotina z ledna 1529, napovidaji o mozném vzniku zdejsi sklarny. Jan Glase a jeho potomci
~mohli zridit sklarnu a palit na panstvi Rabstejn jako vyhradni provozovatelé pro jeji potieby
potas. S drziteli panstvi se méli dohodnout o poplatcich za jeho paleni. Kdyby nemeli dost
Jjedli na potas, mohli jej také palit na panstvi Sumperk a Sobotin.... Pokud by sklarna stala a
pracovalo se v ni, mél on a jeho potomci pravo uzivat rybolovu a potokii Goldberg, Silberberg

((1
a Taubenberg. 38

Podle Vaclava Stépana sklarna opravdu vznikla, ale jeji existence byla jen kratkodoba
(zanikla v poloviné 16. stoleti). Pfedpoklada, Ze sklafi neméli k dispozici kvalitni pisek a
navic ani dostatek dieva, o které se délili s nedalekymi doly. Z nejvétsi pravdépodobnosti

produkovali obycejné draselné, tzv. lesni sklo.***

Vaclav Stépan vidi jako mozné misto ,,severovychodné pod Kamennou horou na
levéem brehu potoka, lidové zvaného Raci potok, tam, kde je dochovana velka piskovna. «140
Misto, podle tohoto popisu, se ale da jen stézi lokalizovat. Nazev Raci potok se dnes jiz
nepouziva a bohuzel i pfes dlouhodobou snahu o lokalizaci, se stale nepodafilo najit jakykoli
hmotny doklad mistni sklaiské produkce. V. Stépan dale zmifiuje, ze Janusovicka rychta, tedy
dim, ve kterém Jan Glase zil, je dnesni diim ¢. 18 na Opavské ulici, ale hned dodava, Ze hut,
s nejveétsi pravdépodobnosti, pii rychté nestala.**! V soucasné dob& diim ¢&. p. 18 neexistuje.
Prostor mezi domy ¢. p. 16 a 20 a nedalekym Podolskym potokem je sice nezastavény, ale
bohuzel zahrnuty navazkou, ktera obsahuje mnozstvi strusek z rudnych huti, jez mély ve

zdej$im udoli dlouhou tradici. Samotny potok je v téchto mistech sveden do nahonu.

2.5. KOBYLA NAD VIDNAVKOU (Jungfemdorf)

Sklarna v Kobylé nad Vidnavkou vznikla z iniciativy sklafe Jana Flessiga. Ten ji chtél

zalozit na 3 lanech, které patfily k hradu Kalkenstein, a které zdédil po svém otci. Zadost

138

Viz. Stépan (pozn. 62), s. 50.
%9 |bidem, s. 51.
49 |bidem, s. 51.
1 |bidem, s. 51.
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piredlozil vratislavskému biskupovi Janu Thurzovi a ten ji podpofil. 18. fijna 1509 vystavil v
Nise zakladaci listinu, udélil potiebna privilegia a Flessigovi daroval také dva pusté dédi¢né

statky.**?

Jako dalsi majitel sklarny v Kobylé je dolozen Jan Unger. V roce 1533 mél odkazat
polovinu sklarny své zené Anné. Roku 1567 cely hutni statek odkoupil Mikulas z Niemitz,
biskupsky hejtman z Javorniku. TakZze muZeme ptedpokladat, Zze sklarna touto dobou jiz

n&kolik let nebyla v provozu.*®

Lokalita sklarny nebyla prozatim urcena.

2.6. KUNCICE POD KRALICKYM SNEZNIKEM (Kunzendorf)

V tomto piipadé¢ madme pouze informaci o mozné lokalit¢ sklarny. Podle sd€leni
obyvatele obce, Josefa Dulovce, je jeji stanovisté¢ 100 az 150 metrd nad dne$ni rekreacni
chatou Junior, na kraji lesa u studanky. Na tomto misté nachazel sklenéné kapicky a stiipky.
Tato informace nebyla jeSté potvrzena. V souCasné dobé studanka neexistuje. Michalu
Gelnarovi se podatilo objevit jen maly kousek sklenéné hmoty, kterd byla ,,pfitavena* na

kameni u lesni cesty, severovychodn¢ od zminované chaty.

2.7. MLYNICE (Hoflenz)

Mlynice je obec, kterd se nachazi nedaleko Stiti a diive byla sou¢asti Schilperského
(Stiteckého) panstvi. Tato oblast, leZici na rozhrani Cech a Moravy, je dnes do jisté miry na
periferii. Diive ale byla v mnoha smérech velice zajimavou a prosperujici lokalitou. Co se jen
sklarského primyslu tyce, tak se Mlynice nachazela (a jist¢ vytvafela i1 spojnici) mezi
,»ceskym® sklafstvim, hojné zastoupenym hutémi v Orlickych horach a v jejich podhuii, a

sklafstvim moravskym, provozovanym na Vrbensku, Javornicku atd.

Prvni zminky o zdej$im skléafstvi pochdzeji snad uz se 14. stoleti. Badatelsky tandem
Marie Borkovcova a Véclav Splichal totiz uvadgji, ze ,,v némecké literatuie najdeme zminku o
existenci sklarské huté v udoli Brezné uz z obdobi mezi roky 1348 a 1419, opirajici se 0 nalezy

strusky (nistéjového skla) v osade Mlynice (Lenz). Nemecti badatelé se domnivaji, Ze sklarna

142

Viz. Stépan (pozn. 61), s. 46.
3 |bidem, s. 47.
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zanikla v disledku husitskych valek vroce 1464.“*** Bohuzel se ale nezmifuji, o které
némecké autory se jednd, ani zjakych pramenti mohly pravdépodobné cerpat. (M.
Borkovcova ale odkazuje na praci E. R. Fischera Die Schiurer von Waldheim z roku 1924, na
Zur Geschichte In Friesethaler Heimatbuch, Folge 14 vydané v roce 1965 a na badatelskou

14° Oba dva se ale stavéji spise skepticky k moZnosti takto rané existence

¢innost D. Schiirera.)
sklarny v dané lokalité a poukazuji na nesoulad v dataci zaniku sklarny s dataci vztahujici se
k diivodu zéaniku sklarny (husitskymi valkami) a dale poukazuji i na skutecnost, ze zminéné
hmotne nalezy nejsou dnes k dispozici a neni tedy mozné provést chemické analyzy, potfebné

Kk potvrzeni jejich stafi.

Podle slov archivaie obce Cervena Voda, Jaromira Dorfidka, existuje zminka o
sklafské huti v Zemskych deskéch olomouckych, v zépise o prodeji panstvi Albrechta ze
Sternberka Janu Dalgickému z Dalgic roku 1481. Méla existovat uz v poloviné 15. stoleti na
pravém bazinatém biehu ficky Bfezné. V zapise je uvedena obec Malé Heroltice (dnesni

Cervena Voda), coz ale nevylucuje, ze by se mohlo jednat o izemi pfi dnesni obci Mlynice.

Jisté ale je, ze roku 1560 udélila Bohunka Meseritsch z Lomnice nutnd privilegia pro
obnovu, nebo tedy spiSe zalozeni (?) sklarny v Mlynici Georgovi Schiirerovi, ¢lenu
krompaSské vétve sklafského rodu Schiirert. Ten ji opravdu zalozil (1562), a pravdépodobné
ji 1 delsi dobu vedl, ale snad na konci osmdesatych let sklarnu opustil. Divodem by pry mohl
byt mor, ktery ve zdejsi oblasti propukl v roce 1584, a kterému mélo jen z hutniho statku
podlehnout 33 obyvatel.**® Dalsi z eventualit je, Ze Georg Schiirer cht&l své misto prenechat
synovi Dominikovi, ktery pfedtim pusobil ve sklarné¢ v Kuncicich pod Ondfejnikem (panstvi
Stity) a podle R. Nekudy roku 1581 dokonce jako hutmistr v Kozlovicich®*’ (panstvi

Hukvaldy), ale jehoZ jméno je spojovano se provozem sklarny v Mlynickém Dvore.

Georg Schiirer poté odesel do Orlickych hor, kde vybudoval sklarnu v Rokytnici.
Ptili§ se mu zde nedafilo, brzy upadl do dluhi a za jejich neplaceni byl dokonce uvéznén.
Z vézeni se mu podafilo utéct a pied rokem 1610 jej mame dolozeného jako hutmistra ve
Stiibrnicich. Odtud ale zanedlouho (nejspis jesté v roce 1610) odesel do nové vzniklé Sklené

u Malé Moravy. Tu prodal v roce 1623 sklati Martinu Peterhanselovi a usadil se ve sklarn¢ ve

14 \/iz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 37.

> Ibidem, s. 37.

8 Ibidem, s. 37.

147 Rudolf Nekuda, Piispévek k femeslné vyrob& na Moravé v obdobi raného a vrcholného feudalismu,
Viastivédny vestnik moravsky XXX, 1978, s. 181.

34



Vrbné pod Pradédem.**

Je tu ale také moznost, ze Georg Schiirer nemél piili§ velké obchodni nadani (jez se
projevilo napf. v Rokytnici) a sklarna v Mlynici za jeho odchodu nijak neprosperovala nebo
moznd uz vubec nefungovala (pii vyctu morovych ztrat se uvadi hutni statek a ne hut’). Navic
mizeme predpokladat, Ze hut méla problémy s dodavkami dieva, nebot’ je v Mlynici

dolozeny 1 hamr.**

Zatim nebylo stanovisté sklarny lokalizovano. Bohuzel dosud neprobéhla ani zadna

rekognoskace.

2.8. MLYNICKY DVUR

I pro Mlynicky Dviir plati, Ze se ndm dochovalo jen mdlo z archivnich dokladd o
existenci sklarny. Skoda je to dvojnasobna uZ kvili skuteGnosti, Ze je se sklarnou spojeno
vyznamné jméno Ceského sklafstvi Dominika Schiirera z Waldheimu, které je piece jen
zarukou kvalitni produkce. Vytvotil zde velice dobie fungujici hospodaisky celek, s jehoz
obdobou se jest¢ muzeme setkat v nedaleké Bilé Vodé (mimochodem také ve vlastnictvi

Schiirert).

Marie Borkovcova s Véclavem Splichalem uvadéji, ze prvnim sklafem, ktery zde
pusobil, byl Georg Schiirer, a to uz od roku 1562, Nejspis$ se ale jedna o zaménu Mlynice
za Mlynicky Dvar. Vaclav Stépan pise: ,, Dominik Schiirer prisel nékdy v osmdesatych letech
16. stoleti po piedchozim piisobeni ve skldarné v Kuncicich pod Onrejnikem na panstvi Stity

(podle R. Nekudy byl dokonce roku 1581 hutmistrem v Kozlovicich)™!

a prevzal zde jiz
existujici hut' v Mlynickém Dvore. “152 A dale pokraduje: ,,Majitel panstvi Jan Zalkovsky
z Zalkovic mu 23. dubna 1594 udélil vysady na ziizeni svobodnického hutniho statku kolem
skldrny a soucasné také vysady na mlyn a pilu v Cervené Vodé. Tim byl umoznén znacny

rozkvet sklarny ... a také spolecensky vzestup Dominika Schiirera z Waldheimu. «153

Dominiku Schurerovi z Waldheimu se zde povedlo vytvofit prosperujici sklarsky

statek. Zahy se z archivnich prament vytraceji zminky o samotné sklarn¢ a nedovidame se nic

18 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 21.

9 Emil Hosek, Piispévek k d&jinam sklatského statku Mlynice, Severni Morava IXX, 1970, s. 9.
150 viz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 38.

51 Viz. Nekuda (pozn. 141), s. 181.

152 Viz. Stépan (pozn. 123), s. 3.

53 Ibidem, s. 3.
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o huti a jeji vyrobé&. Je tedy pravdépodobné, ze sklarna skoncila svoji produkei nedlouho po
roce 1612 (rok zalozeni sklarny v nedaleké Bilé Vod¢), nejdéle by ale asi mohla fungovat do
roku 1647, kdy syn Dominika Schirera, Jifi podstoupil statek Mlynice k prodeji Karlu z
Liechtensteina.™® 1 kdyz Marie Borkovcova a Vaclav Splichal uvadgji, bez dalsiho
zdiivodnéni, Ze sklarna piestala fungovat kolem roku 1650.*° Kvali brzkému Gmrti Jitho
Schiirera (pielom let 1647 — 1648), i kvuli zpozdéné odpovédi knizete Karla na ndvrh
odkoupeni huti, postoupila vdova Anna sklaisky statek své dcefi Regin€ a jejimu manzelovi
Zikmundu Langerovi z Langendorfu. Langerové byli majitelé Mlynického statku az do roku
1737, kdy Véclav Josef z Liechtensteina jejich majetek vykoupil a pfi¢lenil k panstvi Ruda

nad Moravou.

Hut byla lokalizovéna v lese zhruba kilometr a ¢tvrt nad obei Mlynicky Dviir, v misté
dnesni chatové osady.™® Podle Jitiho Jankd, revirnika Lest Ceské republiky v Mlynickém
Dvote, stoji tyto chaty v prostoru diivéjsi osady Bergschenk, kterd byla po roce 1945

vysidlena.

2.9.MNICHOQV (Einsiedel) — Vrbno pod Pradédem

Zdejsi sklarna byla zalozena vroce 1636 vratislavskym biskupem Karlem
Ferdinandem Vasou. Podle Vaclava Stépana méla doasné nahradit blizkou a v této dobé
nedlouho zaniklou hut' ve Vrbn€ pod Pradédem, u které se nejspiSe planovalo obnoveni

provozu.™’

Vratislavské biskupstvi totiz po uzavieni sklaren na Javornicku v 2. polovingé 16.
stoleti ztratilo vlastni zdroje sklafskych vyrobkt, a hledalo mozZnosti nahrady. 158 Diky osobé
biskupa arcivévody Karla Habsburského, velmistra Radu némeckych rytifa v letech 1618-
1624, mohlo vyuzivat sklarnu ve Vrbné, jelikoZ Vrbno pod Pradédem nalezelo fadovému
panstvi Branna. Jenze sklarna ve 30. letech 17. stoleti zpustla a biskupstvi muselo znovu fesit
nedostatek sklaiskych produkti. Biskup Karel Ferdinand se rozhodl novou sklarnu vybudovat
(159

V Mnichové u Vrbna ,zirejmé kvili moznosti vyuzit persondalu z opustené sklarny ve Vrbne*

a pro dostate¢né zasoby dieva.

%% 1bidem, s. 9.

155 Viz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 38.

1% Viz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 38.

17 Vaclav Stépan, Sklafska hut' v Mnichové u Vrbna pod Pradédem, Casopis slezského zemského muzea B
XLVII, 1998, s. 23.

8 |bidem, s. 23.

9 Ibidem, s. 23.
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Privilegium zfidit hut ziskal méstan a sklaf EliaS Wilhelm z Nisy. Sklarnu smél
provozovat Sest let, ale uz roku 1638 zemiel. Sklarnu pak vedla jeho vdova, ktera se ji v roce

1647 vzdala ,, pro neznalost skldiského provozu.“*®

Mame ovsem dolozeno, ze byla schopna
odvadeét a také odvadéla stanovené mnozstvi skla. Zde je ale nutné podotknout, ze sklarny po
ukonceni své ¢innosti mely Casto tak velké zasoby svych vyrobki, Ze trvalo nékolik let, nez
byly vyprodany. Po vdové Wilhelmové pievzal sklarnu hutmistr Reich, jenZe i ten zahy, jesté

pred rokem 1653 zemfel, a po ném fidila provoz jeho vdova Magdalena.

Vaclav Stépan se zmifiuje o holandskych faktofich, ktefi na panstvi Zlaté Hory
obchodovali spiizi a ,je pravdépodobné, ZzZe nékteri z nich prinesli na Zlatohorsko
technologické znalosti nizozemského sklarstvi, vychdzejiciho z tradic sklarstvi bendtského a
stojiciho tehdy v Evropé na vysoké rovni“.**! Domniva se, Ze diky tomu se pozvedla i sklarna
V Mnichov€é na mnohem vy$$i aroven, nejen v rdmci Jesenicka a Slezska, ale v ramci zemi

Koruny Ceské.

Nésledny biskup, arcivévoda Leopold I. Vilém Habsbursky, nechal provést vizitaci
zlatohorského panstvi, a tak b&hem roku 1657 navstivil hut' bruntalsky mistodrzici Radu
némeckych rytiit Jan Kaspar z Ampringenu. Jeho zprava je nejstar§im dochovanym popisem
sklarny. ,.Stdje, kilna a dalsi hospodarské budovy byly v dobrém stavu, obytnou budovu
postavila za své penize hutmistrova Magdalena Reichova. Samotna budova huté byla stara
Jjednopodlazni (jak je v hordch zvykem) o rozmérech 36 x 24 lokti (21,4 x 14,3 m), byla na
spadnuti, a proto vznikla potreba postavit novou. Na jeji zakryti bylo treba 270 kop Sindelii a
hirebiky — mohly byt pouZity staré z huté. Prahy byly z casti Spatné, hutmistrova je slibila
podezdit bridlici, ktera byla v okoli velmi cetna. Na kazdé strané budovy byly zrizeny dva
vetraky, dale byla postavena komora na sklo o rozmerech 15 x 15 loktii (8,7 x 8,7 m). Pec a
dalsi prislusenstvi huté mela udeélat hutmistrova. Méla pravo pro potreby sklarny svobodné
palit lesni popel na Vysoké hore u Vrbna a od Dlouhé hory (vybézek horského hrebene
Orliku) k Suchému vrchu, odtud pak podél Suchého potoka do Snéznych hor (ziejmé hieben
Orliku, Medvedi hory a Rabensteinu). Jinak tam nesmel nikdo popel pdlit. Také mohla
bezplatné odebirat dievo na ukazani, rocné spotiebovala pri praci pres 18 for dieva, tydne 9
later klackii a sekaného dreva o délce 3 loktu (1,6 m). Dievo na otop dostavala rovnéz

(4’1 2
zdarma. “*®

189 |hidem, s. 23.
81 1bidem, s. 24.
182 1hidem, s. 24.
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Biskup Leopold Vilém se, ve snaze zvysit troven sklarny, rozhodl rozsitit jeji vysady
a zmenit jeji postaveni. Jesté v roce 1657 vyjmul sklarnu z pravomoci zlatohorské kolektury a
podiidil ji pfimo zemské vladé nisské. Na oplatku musela sklarna odvadét roéné kromée 40 zl.
také truhlu prusvitnych zrcadlovych kolecek (nebo 26 zl. ryn.), 9 kop vinnych a pivnich

sklenic 3 druhi (nebo 10 zI. ryn.). %3

KdyZ roku 1660 zemiela Magdalena Reichova, sklarnu zdédil jeji zet Jan Barthel,
ktery ale pro své protestantské vyznani neziskal prondjem okamzité. Sklarna mu byla svéfena
na 3 léta az na jeho druhou Zadost roku 1661, ovSem pod podminkou, Ze nebude vykladat
luteranské postily a jiné knihy ani podnécovat nabozenské rozbroje, jak to v minulosti €inil.
Aby hut obdrzel, dolozil nisské zemské vladeé i vysvédéeni, ze ,, je umélecky a zkuseny sklar,

dobre kvalifikovany, dobry, pocestny a Fadny némecky muz.“***

Za jeho spravy se sklarna déle rozvijela. Jan Barthel byl nejspiS schopny obchodnik a
dokazal si zajistit odbyt na Bruntalsku, Krnovsku, v Nisse a v dalsich ¢éastech Slezska —
v zachovanych mytnich rejstiicich Zlatych Hor se o tom objevuji doklady mezi lety 1662 az
1678 a 1682 az 1702.*®

Po smrti Jana Barthela (pravdé podobné v roce 1678) pievzala vedeni sklarny jeho
vdova Rozina. V roce 1684 zemiela i ona a hut zacal tidit jeji syn Jan Barthel ml. Toho roku
si Mnichové vzala dcera Roziny Barthelové, Anna vyznamného sklafe Jana Bedficha
Schirera z Waldheimu a mame zpravy o tom, ze jiz pred rokem 1682 pusobili ve sklarné i
ptislusnici dal§iho znamého sklatrského rodu, Schopsové. Pozdéji se v matrikach obce objevila
jind sklafskd jména, jako napiiklad Matous Maschgatsch (Moschkat), Elia§ Vatter, Simon
Proke$ nebo vyrobce Sroubovitych sklenic Jan Knopf. Tolik znamych jmen je jisté zarukou
dobré kvality produkti. Dokladem toho je i zprava o obchodnikovi se sklem, Eliasi
Teuffelovi, ktery mél v Mnichové roku 1687 koupit dva trakate skla. Tento obchodnik pfitom
pochézel ze Sloupu u Ceské Lipy, tedy z oblasti, ve které ¢eské sklaistvi dosahovalo svétové
trovng.*®®
Zajimavosti jsou také dochované doklady o dovozu vrbového popela (z let 1682 az

1683). Tento popel byl povazovan za vyrazné lepSi nez dostupnéjs$i popel lesni. Jinak se

%3 Ibidem, s. 25.
164 |bidem, s. 25.
185 |bidem, s. 25.
1% |hidem, s. 26-27.
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vapenec pro mnichovskou sklarnu té€zil pfimo v Mnichové.*®’

Na pocatku 18. stoleti doslo k poklesu vyznamu sklarny. Zvysila se cena surovin,
snizily se moznosti odbytu vyrobkl. V Cele sklarny se vystiidalo nékolik postav, naptiklad
Elia§ Zencker, Antonin Bergmann ¢i rodina Vattert. Posledné jmenovani se ve 40. letech
rozhodli piejit pouze na vyrobu popela. K obnové produkce skla jiz nikdy nedoslo. V 2.
poloving 19. stoleti se do byvalé mnichovské huté piestéhovala brusirna vrbenské sklarny, ale

v 50. letech 20. stoleti byla brusirna zaviena a viechny budovy byly zbofeny.'®®

Sklarnu se podatilo lokalizovat.

2.10. MORAVSKY KARLOV (Mihrisch Karlau)

Sklarna v Moravském Karlové vznikla jako pokracovatelka sklaiské huti v Bilé Vodg,
a to nékdy po roce 1638. Jejim zakladatelem se stal Jifi Schiirer, pivodné hutmistr z

Mlynického Dvora.'®®

Prospekci v obci provadéli Marie Borkovcova a Vaclav Splichal a “lokalitu zaniklé
sklarny jsme identifikovali na louce u cesty vedouci stredem obce od kostela k Bilé Vode,

10 pj povrchovém sbéru se podafilo nalézt jak barevné skloviny,

tesné pod byvalym mlynem.
tak i nistéjové sklo. BohuZel se sklarna nedockala zadné prosperity. Jak pise V. Stépan:
“Nevime nakolik pritom (vpady Svédi v rozmezi let 1642 — 1646) utrpéla samotna skldrna,
ale i kdyby nebyla nijak bezprostredné postizena, jisté ji ruinovala okolnost, Ze ve zpustosené

krajiné nebyla moznost dobrého odbytu skla.”*™

Nakonec, pro své dluhy, pokrocily v€k a snad i1 kvili schazejicimu muzskému
néslednikovi, nabidl v roce 1647 Jifi Schiirer sklarnu i hutni statek k odkoupeni Karlovi
Eusebiovi z Liechtensteina. Smlouva o prodeji byla podepsana 24. Cervna 1648 Reginou
Langrovou z Langendorfu, jedinym potomkem Jifiho Schiirera, protoze Jifi Schiirer na
prelomu let 1647 — 1648 zemiel. Hut' v Moravském Karlové nebyla nikdy obnovena. Vaclav
Stépan se domniva, Ze pro potieby sklaiskych vyrobki knizete Karla Eusebia staila sklarna

ve Skleném a pozd¢jsi sklarna v Olomucanech (1676), zaloZzena na tehdejSim panstvi

87 |bidem, s. 26.

1% |bidem, s. 28-29.

199 Viz. Stépan (pozn. 123), . 9.

170 \/iz. Borkovcové — Splichal (pozn. 63), s. 51.
Y1 Viz. Stépan (pozn. 123), s. 9.
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v 172
Pozoftice.

2.11. MORAVSKY KOCOV (Mihrisch und Schlésisch Kotzendorf)

Jedind dochovana zminka o sklarné v Moravském Kocové pochazi zroku 1560
z Moravskych zemskych desek.'”® Tuto archivalni zpravu se zatim nepodafilo rozsifit o

jakékoli hmotné ¢i nehmotné doklady o jeji existenci.

2.12. NOVA SENINKA (Spiklice, Spieglitz)

Sklarnu v obci Nova Seninka mizeme zaradit mezi sklarny s krat$i dobou provozu.
Pravdépodobné vznikla kolem roku 1610 zasluhou Hynka ml. Bruntalského z Vrbna. Drobna
zminka se o ni objevuje v jesté urbafi z roku 1614, ale uz od roku 1620 se zadné dalsi zpravy

nevyskytuji.}™*

Hut’ lokalizoval M. Gelnar v roce 1999, ,,na lesni louce severozdpadné od obce 1™

Zde se, pti severnim okraji lesniho vybézku, nachazi dvé zarostlé kupky s torzem sklaiské
pece. Nalezy, které ziskal, zahrnuji zlomky sklaiskych panvi, kusy skelné taveniny, ¢ira i
nazelenala nistéjova skla, Ctyfi stiepy uzitkové keramiky a jeden stiep keramiky technické a
dale pouze dva stiepy vyrobki (jeden s optickym vzorem, tzv. plastvovym, jenZ je typicky pro

renesancni sklo). Je tu ale moznost, ze sklarna méla dvé stanoviste.

2.13. NYZNEROV

O sklarné v Nyznerové nemame zadné piimé archivni prameny. Spravce stiibrnych a
olovnych dolt v polské Olkuzsi, Florentan Antonio Walle, uvedl ve svém spise ,, Wegweiser
fiir Goldsucher®, vydaném pravdépodobné v roce 1439, dvé sklaiské huté existujici v okoli
obce Zulové.'™® Je mozné, ze se jedna z nich nachazela pravé v Nyznerove. Ze zpravy o
prodeji sklarny ve Skorosicich, z roku 1536, se dozvidame, ze zde byly sklarny dvé, a ze po

roce 1536 fungovaly nezavisle na sobg.'’”’

Michal Gelnar se domnival, Ze jedna z nich byla
v Nyznerové. Vychazel z toponyma Glasenberg, uvedeného na starSich vojenskych mapach

(pt. mapa Slezska z prvniho vojenského mapovani — list ¢. 39). Mimochodem se ale také

172 1hidem, s. 10.

' Viz. Stépan (pozn. 62), s. 53.

74 Viz. Stérbova —Stépan (pozn. 61) s. 18.
15 Viz. Gelnar (pozn. 120), s. 208.

178 Viz. St&pan (pozn. 61), s. 44.

Y7 |bidem, s. 45.
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mizeme setkat s nazvem Glaseberg nebo Glasegrund pouzivanym piimo pro obec Nyznerov.

Podle mistnich obyvatel (dam ¢. p. 286) probéhlo v obci nékolik prospekci za cilem
sklarnu lokalizovat. V 50. letech z iniciativy jesenického muzejnika a asi v 80. letech
archeologickym pracovnikem z Brna. Objeveno bylo jedno stanovi§t¢ u Nyznerovského
potoka asi 1,5 kilometru od vesnice. Z jejich sdéleni vyplyva, Ze sbér nalezi je mozny pfi

erozi pudy po delsich destich.

2.14. RUDA NAD MORAVOU (Eisenberg an der March)

Existence sklarny v Rudg je velice nejista a ndznaky o ni pochazeji az z pozdéjsi doby.
Jan Grolich ji, bez uvedeni podrobnosti, zadatoval do roku 1620.1® F. J. Schwoy'” a Ch.
d"Elvert'® se zmifuji o sklané v lokalitd Ruthan. A Vaclav Stépan s Jarmilou Strbovou
uvazovali o sklarné v Rudé nad Moravou, jako jedné z moznosti, kterd by odpovidala
poznamce, z ,, navrhu na zlepsSeni provozu sklarny v Mnichové u Vrbna asi z . 1728, v némz
se pravi, Ze sklo z Mnichova predci vSechny Ceské vyrobky, i ty na panstvi Brannd®, protoze

v této dob& nemame Zadnou zpravu o mistni fungujici sklarns. ™

MySslenku o zdejsi huti podporuje toponymum Sklenny vrch, jenz se nachéazi mezi
Rudou a obci Temenice. Lokalizace zatim nebyla GspéSna. Situaci mlze vyrazné ztézovat

dlouha historie tézby rud v okoli.

2.15. SKLENA (Glassdorf) - u Pustych Zibiidovic

Prvni pisemna zminka o zdejsi sklafské huti pochazi z roku 1577 a najdeme ji v urbaii
losinského panstvi.'®? Ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o zéznam o odvadéni poplatkii
vrchnosti hut'mistrem, musime predpokladat, ze vznikla dfive. Iniciatorem zalozeni sklarny
byl Jan ze Zerotina, ktery povolal Michala Schiritze, ¢lena rozvétvené sklaiské rodiny

pochazejici z Kladska, a ktera pusobila také v Orlickych horach.

Misto pro sklarnu bylo ,,vybrano nedaleko hranic s panstvim Branna pobliz osady

Y78 Jan Grolich, Toponymie &by Zeleznych rud na Moravé a ve Slezsku, Z déjin hutnictvi XXI1X, 2000, s. 67.

179 Eranz Joseph Schwoy, Topographie vom Markgrafthum Mahren I, Viden 1793, s. 521.

180 Christian d"Elvert, Zur Geschichte des Bergbaues und Hiittenwesens in Mahren und Osterreichisches
Schlesien, Brno 1866, s. 369-372.

181 Viz. Stérbovéa — Stépan (pozn. 61), s. 23.

182 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 107), s. 235.
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Pusté Zibridovice na pravém biehu potoka, jenz podle skldarny dostal pak ndzev Sklend voda.
V pozdéjsi vsi Sklend se hut nachdzela v terénu mezi statky ¢. 5, 6.“**® Zde byl také v roce
1992 proveden zbé&zny archeologicky pruzkum. Byly polozeny tii sondy. Ziskany material
zpracovala PhDr. Himmelova. Nalezeny soubor ,,zahrnuje zlomky dutého skla, zlomky tercikai,
vyrobni odpad a ulomky skloviny. Charakter skloviny je az na vyjimky jednotny, je to
nazelenalé az sveétle zelené sklo, obsahujici znacné procento drobnych i vétsich bublinek a
obcas i necistot.... Vyssi kvalitou, predevsim dokonalym odbarvenim, se vyznacuji pouze dva
zlomky, které jsou dokladem toho, Ze hut zirejmé v omezené mire produkovala i tento technicky
Nalezené zlomky také dovoluji urcit nékteré techniky, pouzivané v huti pri tvarovani
sklenénych vyrobkui. Je to jednak tvarovani patek cisek z tazeného vidkna, jednak foukani do
formy... Okenni terciky byly rovnéz hotoveny z volné ruky vyfouknutim bubliny. Velikosti
terciku jsou celkem jednotné, pohybuji se v rozmezi 80-110 mm, vyjimkou je masivni tercik
(...) o pruméru 150 mm. K datovani posuzovaného souboru lze vyuzit dvou kritéril.
Signifikantni je v prvni Fade typ skloviny, ktery Ize na zdklade srovndni s jinymi soubory klast
do obdobi 2. pol. 16. az 1. pol. 17. stol. Nevyskytuje se zde uz wiitbec silné zkorodovand
sklovina, priznacnda pro vyrobky stredovekych skldaren, zatimco podil vyrobné vyspélé
bezbarve skloviny, charakterizujici domaci sklarskou produkci od pokrocilého 17. stol., je
doposud nizky. Uvedené casové zarazeni lze podeprit i typologickym rozborem zlomkii dutého
skla, kde rozpoznatelné tvary (Cisky s patkami tvarovanymi z taZeného vidkna a ldhve
S lalocnatym pudorysem) patii do téhoz obdobi, pricemZ prvni tvar je vramci daného

v ’ v, s v v v 7 . v, 184
casoveho rozpéti mozno povazovat za starsi, druhy za mladsi.

Vzhledem ktomu, Ze Michal Schiritz byl v kontaktu sKrystofem Veylem,'®
obchodnikem se sklem z Vratislavi, mtizeme piedpokladat, ze kvalitnéjsi vyrobky byly uréeny
pro vrchnost a export. Zaroven ale: ,,Nezvladnuté technologické problemy vsak signalizuji, zZe
sklarna se postupné dostala do krize, jejiz priciny mohly byt ovSem i jiné nez Spatna kvalita
vyrobkii. Tato krizova situace propukla naplno po smrti Michala Schiritze, jenz zemrel nékdy
pred rokem 1595.“'®® Jak nasvédeuji pozemkové knihy, dédicové sklarny se dostali do
finan¢nich nesndzi a provoz huté byl pozastaven. Objekt sklarny odkoupil Jan Winter, ktery

pravdépodobné vyrobu neobnovil, ale i pfesto zde zacala vznikat osada Sklené, patiici nadale

"% |bidem, s. 234.

18 Zdenka Himmelové, Nalezy skel z vyzkumu ve Sklené, Archeologia technica IX., 1994, s. 50.
185 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 107), s. 235.

' |bidem, s. 235.
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k vesnici Pusté Zibfidovice. Schiritzové si podrzeli jen hutni statek u hranic s Pekafovem.
Jenze uz v roce 1619 statek, i nyni tzv. Starou sklarnu (v té dob¢ je vlastnil Petr Jacol), koupil
Jan Détfich st. ze Zerotina. Jarmila Stérbova se domniva, e Jan Détfich mél v imyslu ¢innost

sklarny obnovit, ale d&ni po bitvé na Bilé Hofe mu plany piekazilo.'®

2.16. SKLENE (Glassdorf) - Mala Morava

V roce 1610 ptidélil Hynek ml. Bruntalsky z Vrbna privilegia Georgu Schurerovi k
zalozeni skldrny v Malé Moravé. ,,Podle ustanoveni mél odvadet vrchnosti rocné 64 tolaru,
10 kop nepriisvitnych okennich kolecek, 10 kop kolecek do olova, 4 sklenice se znaky
vrchnosti, 2 kopy pivnich a 2 kopy vinnych sklenic.“!®® Své zavazky o&ividng plnil a sklarna
prosperovala, jak mizeme vidét z rastu jeho nemovitosti. Pfesto ale roku 1623 prodal hut
Martinu Peterhanselovi (¢i Peter Hansel), pfislusnikovi sklafské rodiny z Pasova. Z jakého
diivodu neni jasné. Jarmila Stérbova a Véclav Stépan uvadgji, ze sklarnu opustil a presel do
huti ve Vrbn& pod Pradédem.'® Zatimco Marie Borkovcova s Vaclavem Splichalem napsali,

1.1%° Kazdopadns piicinou prodeje huti by mohl byt fakt, Ze Jifi Schiirer byl

ze ve Sklené dozi
luteranského vyznani, kdezto majitel panstvi Karel z Liechtensteina byl katolik a zastance
protireformace. Ostatné Martin Peterhansel byl také katolikem, navic, jak V. St&pan
poznamenava, ,.zaslouzilym katolikem - na Moravu pfiSel jako vojak Katolické ligy a pod
velenim bavorského vévody Maxmilidna bojoval v bitvé na Bilé Hote. Brzy po té ale nejspis
armadu opustil a stal se tovarySem ve sklarné¢ v Bilé Vodé€. Rodina Peterhanselii byla
dokonce, krom¢& jiného, za své zésluhy z bitvy na Bilé¢ hote v roce 1710 povySena do
Slechtického stavu a obdrZela ptidomek ‘von Retzburg’.191 Martinu Peterhanselovi se podaftilo
sklarnu pozvednout na kvalitativné vySSi uroven a navazat rozsahlejSi obchodni styky

s Kladskem a vychodnimi Cechami.

.,V osmdesatych letech 17. stoleti vsak byla sklarna pravdépodobné postizena krizi.
Hutmistr Elias Josef Peterhansel vyrobu postupné zastavil a hut opustil. Skiarnu s jejimi

pozemky proto odkoupila sprava panstvi Branna, rozhodla se ji definitivne zrusit a pozemky

187 Jarmila Stérbova, Z historie stiedoveké sklarny a obce Sklena u Pustych Zibridovic, Archeologia technica IX,

Brno 1994, s. 54.

'8 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 20.

189 |bidem, s. 21.

190 v/iz. Borkovcové — Splichal (pozn. 63), s. 38.
Y1 Viz, Stépan (pozn. 123), s. 7.
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rozprodat zdajemcum k osidleni. Tento prodej byl proveden 23. dubna 1689. «192
Rozprodavanim jednotlivym pozemkt a vystavbou novych staveni pak vznikla na misté

sklarny obec Sklené.

Cast rodiny Peterhanselti pokradovala se sklafstvim ve vychodnich Cechach a
v Kladsku. Jejich huté dosahly nejvétsiho rozkvétu v prvni poloving 18. stoleti, nejznaméj$imi

asi jsou sklarna v Bedtichovce (Orlické hory) a sklarna Kaiserswalde (Lasowka v Kladsku).

Hut' pravdépodobné stdla mezi objekty byvalé kaple Panny Marie a nad ni stojici
byvalé hospody.'®* Borkovcova se Splichalem zde provedli povrchovy sbér a polozili nékolik
sond. Zajimavé soubory naleza vlastnili zdejsi usedlici, bohuzel vétSina z téchto nalezl byla
odcizena po vystavé sklaistvi ve Starém Mésté. Napiiklad Vaclav Otta (mistni obyvatel a
kronikar), uvadél ve své sbirce - urcity soupis jeho shirky publikovali pravé Borkovcova se
Splichalem - jak sklo &iré (ucha dzband, torzo zakladny &ise, sklo valcovitého tvaru), tak sklo
barevné, presnéji mlécné (stiep Cise se svisle zebrovanym dekorem), riizné odstiny zeleného

skla i sklo svétle modré.t%

2.17. SKOROSICE (Gurschdorf)

O sklarné na uzemi obce Skorosice mame archivni zpravu z roku 1536, kdy ji Martin
Riidiger prodal Arnostu Ungerovi. Vime ovSem, Ze jako jeji vlastnik, je k roku 1471 uvadén
provozovatel sklarny ve VIgicich, Mikuld§ Ridiger.'®® V rukopise Antonia Walleho
,» Wegweiser fiir Goldsucher, datovaného do roku 1439, najdeme zminky o tfech sklarnach —
o huti ve Szklarské Porebé a o dvou hutich, které se nachazely zhruba hodinu cesty ze Zulové
na Brannou.’® Je mozné, Ze se jedna pravé o lokalitu Skorosic. Tim by se jeji zadatovani

posunulo do pozdniho sttedoveéku.

Pii prodeji sklarny vroce 1536 se uvadi také druhd, snad dcefina hut, ktera se
nazyvala, shodné jak ona prodavana, K¥iva (Kromme Hiitte)."®” O této huti nemame zatim
zadné dalsi zpravy, ale Michal Gelnar pfedpoklada, jak jsem se jiz vySe zminila, Ze by jeji

stanovisté mohlo byt v Nyznerove.

192
193

Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 22.
Viz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 38.
9 Ibidem, s. 38.

1% Viz. Zuber (pozn. 121), s. 439.

1% Viz. St&pan (pozn. 61), s. 44.

97 Ibidem, s. 45.
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V druhé polovin¢ padesatych let 16. stoleti se sklarna ve SkoroSicich dostala patrné do
finan¢nich obtizi. Roku 1557 prodal hutmistr Jan Kreiselwitz sklarnu i se statkem Janu
Svétlikovi z Gesessu, hejtmanu panstvi Zulova. JenZe zéhy, o dva roky pozdgji, prodal Jan
Svétlik cely skoroSicky majetek svému bratrovi Mikulasi Svétlikovi jiz jen jako hutni statek.
To znamend, ze v této chvili nebyla sklarska hut’ jiz v provozu a jak se pozdé¢ji ukaze, tak
nebyla ani nikdy obnovena. Vaclav Stépan predpoklada, Ze hut ve Skorosicich existovala 100
az 150 let, a ze tedy nékolikrat zménila své stanovisté, a Ze nékteré z nich se mohlo
vyskytovat u Petrovického potoka.'®® Jeho domnénku o lokalité se jests nepodafilo potvrdit

ani vyvratit. Situaci stéZzuje také provedena regulace potokt v obci a jejim okoli.

Jak ale uvadi Véclav Stépan: , Vyroba skla vsak ve Skorosicich a jejich okoli
zanechala stopy i po svém zaniku. Bohatstvi tamnich lesii vyuzivala vrchnost k paleni popela
zjedli, ¢imz se ... zabyvalo 19 osob. Dalsich 20 osob palilo popel ze Srotu — asi z méné
hodnotnych druhii obili. Tento popel pak byl ziejmée proddvain okolnim sklarnam v Kladsku a

, . <199
na panstvi Branna. *

2.18. STRIBRNICE (Stubenseifen)

Vesnice Stiibrnice, se pod nazvem Stubensyfen, objevuje v darovaci listiné¢ z roku
1325. Tou vénoval rytit Jan Wustehude cisterciackému klasteru v nedalekém Kamenci Gzemi
s nékolika osadami. Zanedlouho ale byla vétSina vesnic z vlastnictvi cistercidki vykoupena a
pfi¢lenéna k panstvi Branna.”® Stejng tak i Stiibrnice. Pro vétSinu zdejsich osad,
poznamenanych husitskymi valkami, je spole¢né, Ze zpustly a nového osidlovani a rozkvétu
se dockaly az po poloviné 16. stoleti za spravy Vaclava ze Zvole. Pravé s touto obnovou
souvisi i zfizeni stéibrnické sklarny. ,,Poprvé je sklarna vyslovné uvidena v zapise o prodeji
panstvi Branna Janem st. Cernickym z Kdcova Karlovi st. ze Zierotina na Novém Jiciné roku
1575 (ves Stubrzejf, kde jsou sklenny huti). “201 7 této formulace vyvodili nektefi historici a
badatelé, ze zde byly dvé sklarny (napt. F. J. Schwoy, Ch. d’Elvert, J. Bfezina), Vaclav
Stépan s Jarmilou Stérbovou ale tento nézor nesdileji, i kdyZ jej piimo nevyluéuji. Michal

Gelnar podotyka, 7e ndktefi hutmistii vedli dvé hutg, pri¢em tu druhou neoficialng.?%?

' Ibidem, s. 45-46.

199 pidem, s. 45-46.

200 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 19.
2 Ipidem, s. 19.

202 \/iz. Gelnar (pozn. 120), s. 207.
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Podrobnéjsi zpravy o huti se nachéazeji v urbafi panstvi Branna z roku 1607. ,,Tamni
hutmistr Krystof Heusler odvadel vrchnosti vzdy na sv. Jiri a sv. Michala po 4 zI., 10 kopach
sklenénych kolecek do oken, 2 péknych pozlacenych malovanych sklenicich s vikem a znakem
vrchnosti (panu z Vrbna), na sv. Jiri 30 pivnich sklenic a na sv. Michala 30 bile pruhovanych
sklenic na vino.“?®® Mizeme tedy usuzovat, e sklarna nejen prosperovala, ale byla také na
vyssi technické Grovni a byla schopna vyrabét lepsi druhy skla. Zasluhu na tom mohl mit i
skla Georg Schiirer, ¢len vyznamné sklafské rodiny, v tomto piipadé jeji krompasské vétve.
Podle Véclava Stépana a Jarmily Stérbové zde piisobil mezi lety 1607 a 1610, nez odesel do

e . « 204
nov¢ vznikajici huti v Malé Moravé.

Jenze o stibrnické sklarské huti nenajdeme zadnou zminku uz v urbéfi z roku 1614
(pouze o hutnim statku) a ani pozd&ji se 0 ni zadna zprava neobjevuje. Stépan se Stérbovou
predpokladaji, ze sklarna zanikla kolem roku 1610 pro nedostatek dieva, a jeji vyrobky byly

nahrazeny produkty ze sklaren v Malé Moravé a v Nové Senince.?®

Hut’ byla lokalizovana M. Gelnarem u dne$niho penzionu Kralicka chata, na pozemku
mezi Stiibrnickym potokem a silnici. Kromé keramickych strepti, zlomk sklarskych panvi a
kelimkii, zde nalezl drobny ulomek ¢irého skla i skla kobaltové modrého, ne¢kolik zlomka
vyrobkll dutého skla svétle zelené barvy a mensi kusy skla nis‘[éjového.206 Dalsi stanovisté
sklarny se d& predpokladat u ptitoku Stiibrnického potoka, zvaného Skleny nebo Skléaisky

potok. Prospekce zde zatim nebyla GspeSna.

2.19. STITY (Silperk, Schildberg)

Rostislava Nekuda uvedl ve svém clanku Prispévek k remesiné vyrobé na Morave

v obdobi raného a vrcholného feudalismu, ze se v Zemskych deskach olomouckych k roku

207 7

1481 nachazi zminka o sklaiské huti u Stitil. adnou dalsi zpravu o sklarnach v okoli Stitd

nemame, proto je snad mozné uvazovat, ze se jedna o huté v nedaleké Mlynici.

283 Viz. Stérbovéa — Stépan (pozn. 61), s. 19.
*** |bidem, s. 21.

2% |bidem, s. 19.

26 v/iz. Gelnar, (pozn. 120), s. 207.

27 \/iz. Nekuda (pozn. 141), s. 181.
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2.20. VELKE VRBNO (Gross Wiirben)

Kolem roku 1613 zalozil Hynek ml. Bruntalsky obec Velké Vrbno a jako rychtare
jmenoval Urbana Schiritze. JenZze zahy nato Hynek ml. Bruntalsky umira, a tak privilegia a
prava Kk zalozeni sklaiské huti ziskal Urban Schiritz az za Hynkova nastupce Jana
Petivaldského z Petivaldu v roce 1615. | v tomto ptipad¢ se zminky o sklarné brzy, piesnéji

po roce 1620, z urbait Gplné vytraceji.?®

Michalu Gelnarovi se podafilo lokalizovat misto huté, a to u domu ¢&p. 43. Pri
priazkumu Vrbenského potoka, jeho pravého biehu a pozemku kolem zminéné stavby nalezl
nékolik zlomku uzitkové keramiky, nékolik zlomku sklaiskych panvi, maly tlomek z vyrobku

z plochého nazelenalého skla s drobnymi bublinkami a nazelenalé skelné taveniny.?®

2.21. VRBNO POD PRADEDEM (Wirbenthal)

Z¥izovateli zde byli nejspide ¢lenové Radu némeckych rytift. Vrbno pod Pradédem
totiz leZelo na Gizemi jejich bruntélského panstvi. Vaclav Stépan piedpoklada, Ze arcivévoda
Karel Habsbursky, vratislavsky biskup a velmistr Radu némeckych rytiid, tuto sklarnu mezi

lety 1621 — 1624 vyuzival pro pokryti potfeb vratislavského biskupstvi.?:

Také se zminil, ze
Jifi Schiirer, hutmistr ze Skleného, zde pracoval v letech 1623 az 1629.% Tato sklarna byla
ale uz ve 30. letech 17. stoleti opusténa. V roce 1641 ji sice odkoupilo mésto Vrbno pod

Prad&dem, ale nikdy ji neobnovilo.??

Sklarna nebyla prozatim lokalizovana.

208 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 20.
*® Viz. Gelnar (pozn. 120), s. 208-209.

20 viz. Stépan (pozn. 151), s. 23.

211 viz. Stépan (pozn. 123),s. 7.

2 viz. Stépan (pozn. 151), s. 23.
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44 SKLARNY NA CASTI UZEMiI DOLNOSLEZSKEHO A
OPOLSKEHO VOJVpDSTVi, PRILEHLEHO K OBLASTI
SEVERNI MORAVY A CESKEHO SLEZSKA

4.4.1 RANNY STREDOVEK

Nejstarsi vyrobni aredl spojovany se sklarskou vyrobou byl objeven na uzemi Slezska
v Niemczy Slaskie. Hut' se nachazela pii vnitinim okraji hradby a byla zadatovana do 10.
stoleti. Kromé zlomku technické keramiky se zbytky skelné hmoty, které byla analyzovany a
zatazeny mezi olovnata skla, se zde nasly také kousky kiemene, strusky se sklem a Glomky se
sklovitym povrchem.? Je oviem zapotiebi provést dalsi rozbory, které by vyvratily moZnost,
ze se jednalo o hut vyrabé&jici zelezo, uz jen ztoho divodu, Ze, podle soucasného stavu
poznani, neni obvyklé, aby se v méstské aglomeraci vyrabély sklenéné produkty pfimo ze

zakladnich surovin a ne ze surového skla.

O existenci sklarny se uvazuje i v Opoli. Zde byly nalezeny sklenéné ozdoby —
koralky, krouzky 1 ndramky, dvé hrudky skla, které byly identifikovany jako hraci kameny a
zlomky keramickych nadob se sklovitym povrchem, o nichz se uvazuje jako o mistni
specifické keramické produkci, nemajici spojitost se sklarskym vyrobnim procesem.214
Vétsina sklenénych nalezi proSla chemickou a spektrografickou analyzou, kterou byly
zjistény Ctyfi zakladni typy skla: binarni olovnaté, sodno-vapenaté, sodno-olovnaté a
draselno-olovnaté. Za lokalni produkty jsou povazovany vyrobky z prvniho typu skla, tedy
z binarniho olovnatého. Do této skupiny patii okolo 50 % nalezl. Jejich prvkové slozeni se
shoduje se sklem vyrabénym v Kyjevskeé Rusy v 11. stoleti. To vede k domnénce, Ze znalost
zdejsi sklatské vyroby pochazi z vychodu. Mame také zpradvy o uzkém obchodnim spojeni

mezi obéma lokalitami.?*®

Jisté¢ doklady sklarské produkce, s Casovym piesahem az do vrcholného stfedoveku,
pochazeji ze dvou nalezist ve Vroclavi, z ostrova Tumski a z namésti ,,Nowy Targ™. Na
ostrové Tumski byly odkryty dvé ohnisté a jedno torzo pece, o kterych se diive®® uvazovalo

jako o mozné sklaiské diln¢, hlavné diky nedalekému nalezu souboru skla, zahrnujicim sttepy

13 radwiga Biszkont, Rzemiosto szklarskie na Slasku, Mediaevalia archeologica I, 1999, s. 137.

** Viz. Biszkont (pozn. 92), s. 9-10.

215 ). Olczak — J. .. Szczapowa, Wyniki analiz spektrograficznych wezesno$redniowiecznych zabytkow
szklanych z Opola-Ostrowka, Zeszyty Naukowe UAM, Archeologia, Ernografia 2, 1961, s. 209-231.

218 J6zef Kazmierczyk — Janusz Kramarek — Czestaw Lasota, Badania na Ostrowie Tumskim we Wroctawiu w
1972 r., Silesia Antiqua 16, 1974, s. 241-277, 260.
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okenniho skla a vitrazi. Prvni ohni$t¢ mélo kruhovy pudorys o poloméru 0,68 m. Bylo
vystavéno z kamenl a zevnitf vymazano vrstvou hliny. Druhé ohniSté bylo sestaveno
z kamend na pudorysu nepravidelného ovalu o rozmérech 0,45 az 0,7 metrt. Pfiléhalo ke
stén¢ pece, ktera méla opét kruhovy ptudorys s polomérem okolo 1,5 metru a jejiz stény byly
postaveny z kamene na hlinéné malte.”’ Ale ,,w poblizu opisanych urzqdzen produkcyjnych
nie odkryto jednoznacznych pozostatosci produkcyjnych, takich jak zZuzle czy masa szklana,
ktore $wiadczylyby o prowadzeniu produkcji szklarskiej**®. Ve stejné vrstvé byly objeveny
také fragmenty stén pece se sklovitym povrchem, hrudka zeleného skla a ilomky roztaveného
kiemene, vie nedaleko vétsiho nalezu sklenénych predmétd.?® Za poslednim objekt,
spojovany se sklafstvim na této lokalité, a ktery byl datovan do 11. stoleti, jsou oznaceny

grudki polepy ze skliwem na powierzchni oraz spiek:*?°

, U nich ale zatim neni jisté, zda
nevznikly béhem jiné hutni vyroby. Dale zde byly nalezeny zlomky skelné hmoty, stiepy
casteCné nebo Uplné pokryté zelenou nebo cervenou sklovinou, koralky, zlomky vitrdzi a

okenniho skla, pochézejici z rozmezi 11. az 13. stoleti.

V rémci archeologické lokality ,,Nowy Targ® interpretoval J. Kazmierczyk?*" deset
nalezovych situaci, z ¢asového horizontu 11. az po¢atku 13. stoleti, jako sklaiské huté, z nichz
tii oznacil jen jako pravdépodobné. Opiral se o nalezy specené hliny a kament se sklovitym
povrchem z ohnist” a z destrukci peci, z hrudek sklené hmoty, 16 zlomkt vyrobniho nacini a
23 ulomki olova, také z nalezii kiemene, slepeného pisku a surového skla.??? Jiny objekt,
spojovany se sklafstvim, pochéazi ze 3. Ctvrtiny 13. stoleti. Byl ur€en na zéklad¢ objevu 47
zlomkt sklenénych nadob, zlomki vitrdzi a plochého skla, dvou sklenénych koralki, tii
sklenénych krouzki, sklenéné¢ho ocka, 15 hrudek surového skla, deviti nistéjovych skel (?),

17 zlomki technické keramiky a 150 kouska olova.”®

Velké mnozstvi pritomnych zeleznych
vyrobkil ale zté¢Zuje interpretaci. Je mozné, ze v tomto objektu fungovala zaraz kovaiska i

sklafska dilna.??*

U dvou hrudek suroveho skla, jedné pochazejici z 1. poloviny 13. stoleti a druhé z 3.

ctvrtiny 13. stoleti, byla provedena prvkova analyza, kterd urcila jejich pivod za

17 viz. Biszkont (pozn. 92), s. 11.

218 Ihidem, s. 11.

29 1pidem, s. 11.

2% |pidem, s. 11.

221 Jozef Kazmierczyk, Wroclaw lewobrzezny we wezesnym Sredniowieczu |, Vratislav 1970, s. 200.

222 \/iz. Biszkont (pozn. 92), s. 13.

223 |bidem, s. 13.

224 Analogiczng sytugcje zaobserwowano w Szczecinie na Wzgérzu Zamkowym w budynku nr 19, gdzie
wspotwystepowaly zabytki swiadzgce o produkcji metalurgicznej i szklarskiej.* - Ibidem, s. 13.
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sttedomoisky, jelikoz slozenim odpovidaji sklu sodnému. Nalezené Ulomky panvi se
sklovitym povrchem, jenz prosly teplotami od 1180°C do 1445°C, dovoluji uvazovat i o
mistni vyrob& surového skla.??® K vyfeseni otazky podilu mistnich sklait na vyrob& surového
skla, a k zjisténi sloZzeni dochovanych zlomkua sklenénych nadob, jsou zapotiebi jesté dalsi

vyzkumy. V celkové interpretaci bude také nutné zohlednit mnozstvi nalezeného olova.

4.4.2 VRCHOLNY STREDOVEK

Mistni hospodatsky a kulturni rozvoj byl ,nastartovan® za vlady Jindficha I.
Bradatého, vévody slezského a krakovského (1163-1238), podporovatele kolonizace Slezska
(jeho matka Krystyna pochéazela z Némecka). Spolu se svoji zenou Hedvikou (1174-1243),
dcerou Bertholda IV., markrabéte badenského a knizete meranského, ktera se narodila
Vv Bavorsku, zalozili klaster cisterciacek v Trzebnicy (1203) a augustidnsky klaster
v Nowogrodzie Bobrzanskim (1217).%%° Je nutné po&itat také s vlivem dvora, ktery si, jako 12
- ti letd divka, s sebou do Polska ptivedla. Dalsim propagatorem kolonizace byl vratislavsky
biskup Vavfinec (Ginny 1207-1232)%. Zaméfoval se na Nissko a Otmuchovsko, ale
zasahoval i do kopcovité pohrani¢ni oblasti, tzv. preseky. K roku 1220 zahdjil tézbu zlata
v okoli dne$nich Zlatych Hor, ale uzZ po dvou letech byly doly obsazeny markrabétem
Vladislavem Jindfichem, bratrem Pfemysla Otakara 1., a do drzeni vratislavskych biskupi se

vratily az v roce 1474.%%

Prvni, drobné koloniza¢ni viny probihaly uz na konci 12. stoleti, kdy do Slezska
ptichazeli novi osadnici pfedevsim z Italie. Od pocatku 13. stoleti pfevazovali némecti rolnici,

229

jejichZ pocet znaéné vzrastal ke konci stoleti.”” Na rozvoj zem¢ mél také velky vliv dalkovy

obchod. ,,Wroclaw, Legnica, Glogéw, Swidnica czerpaly z tego handlu olbrzymie zyski. Do

Polski np. szlo sukno czy piwo swidnickie, a takze wyroby Zelazne i szklane* %

Na uzemi Dolnoslezského knizectvi mizeme sledovat obdobny vyvoj skléafstvi jako na
Moravé€. Prvni pisemné zpravy o existenci sklarskych huti pochazi z pocatku 14. stoleti. Ty

nejstar$i nalezneme Vv urbati vratislavského biskupstvi z roku 1305. Jsou v ném uvedeny tii

25 |bidem, s. 14.

?2° Rudolf Zagek, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004, s. 46.

227 Frantisek Sk¥ivanek — Jaroslav Tovacovsky, Vratislavsti biskupové v déjindch Slezska, Praha 2004, s. 18.
228 Dan Gawrecki et al., Déjiny Ceského Slezska, Opava 2003.

229 \/iz. Biszkont (pozn. 92), s. 16.

20 |bidem, s. 17.
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nazvy vesnic, odkazujicich ke sklarské vyrobé: Szklarka (Glasdorfer) u Otmuchowa, Szklary
(Glésendorf) u Grodkowa — byly zaloZeny jiz mezi lety 1250 a 1268, a Szklary (Glaserdorf) u
Zabkowic Slaskich. Dale také vznikly obce Szklarki (Glaserdorf) u Przemkowa a Szklary
(Glaserdorf) u Lubina v rozmezi let 1327-1333.2! Tyto sklarny jsou jakoby mezistupném
mezi sklafskymi vyrobnimi aredly v méstskych aglomeracich a tzv. lesnimi sklarnami.

Vsechny se nachazely v blizkosti vétsich sidlist, na terénu nizinného charakteru.

Prvni doloZzena sklarna, ktera se presunula do horské oblasti, byla hut' ve Szklarce
(Glasendorf) u Migdzylesi. Je zminovana v testamentu majitele panstvi Migdzylesie, Ottona
von Gloubus, z roku 1358 a fungovala az do druhé poloviny 16. stoleti.?** Jadwiga Biszkont
uvadi, ze ,,w dokumentach wzmiankowany jest w Miedzylesiu ,stav Hutniczy* (HuUttenteich),
Jjako pozostatos¢ po dawnej hucie. Wedlug tych danych mozna przypuszczaé, ze pierwsza huta
zostala zalozona przes zakonnikOw cysterskich przed 1323 r. v Miedzylesiu, a nastepnie
przeniesiona do Szklarki przed 1358 r. ...“.*** Pokud by tomu tak bylo, jejimi zakladateli by

byli cisterciacti mnisi, tedy cirkev, stejné jak tomu bylo v pfipad¢ vyse zmitiovanych skléren.

Hut v obci Szklarnia (Migdzylesie) stoji na pocatku fady sklaren, které fungovaly
v prostoru Kladske kotliny, v prostoru mezi masivem Kralického Snézniku a Orlickymi
horami. Druhou nejstar$i sklarnou v této lokalité byla sklarna v obci ldzikow. Mame ji

dolozenou zpravou o jejim prodeji sklafem Reichlem v roce 1412.%%

Vypada to, ze méla delsi
trvani - k roku 1465 je jako zdejsi hutmistr zmifiovan Hannus Reichel a Jadwiga Biszkont se
domnivd, Ze dalsi tfi nedaleké huté, pod ni spadaly. Byly to sklarny v Marcinkowé
(Miartinsberg) — 1465 (i kdyz ves je uvadéna uz k roku 1343),%° ve Szklarach (Glasegrund?)

— 1466 a v Miedzygorze (Wolfelsgrund) — 1498, kde je uvadén sklar Nickel. %

Na druhé stran¢ Kladské kotliny (levy bieh feky Kladské Nisy) se nachazi dalsi
,»skupina“ sklaren. K roku 1487 je v Dlugopole Gorne (Oberlangenau) zminovan sklat Wenzl.
Ten zdejsi sklarnu odkéazal svému synu Hannusi, ktery ji v roce 1487 prodal. Sklarna ale
fungovala dal. Z jiné zachované zpravy se dozvidame, Ze kné€zna Ursula Braniborska byla
natolik spokojena z vyrobky Dtugopolské sklarny, Ze jeji manzel, knize Jindfich I. Starsi z

Podébrad, rozsitil privilegia zdejsiho sklafe Jakuba o pravo vyuzivat rybnik nedaleko tehdy

21 bidem, s. 21.

22 pidem, s. 22.

%3 bidem, s. 22.

24 Ibidem, s. 22.

2% Marek Sebela - Jifi Figer, Ceské nazvy hrani¢nich vrchd, sidel a vodnich tokt v Kladsku, Kladsky Sbornik 5,
2003, s. 385.

%6 \/iz. Biszkont (pozn. 92), s. 22.
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jiz zpustlého zamku Szczerba. V roce 1559 jiz hut nepracovala.”®’ Existence sklarny
vV Roézance je dolozena zminkou z roku 1496. O sklarné v Poniatowie vime, ze vznikla ve 14.
stoleti a roku 1564 byla uvadéna jako nepracujici. Byly zde zajistény hrudky skla a kamenna
konstrukce nad potokem. Pfi pracich na komunikaci bylo nalezeno dal$i mnozstvi zlomku

sklenéné hmoty.238

Jiné dv¢ sklarny, o kterych neexistuji Zadné dochované zpravy a jejich ¢innost neni
doloZena ani zadnymi hmotnymi prameny, mohly existovat v obcich Szklarka a Szklana

Gora.**

4.4.3 RANE NOVOVEKE SKLARNY

Kromé¢ sklaren, které byly zalozeny dfive, a pokracovaly ve své ¢innosti po roce 1500
(Miedzygorze, Dlugopole Gorne, Poniatkow, Rézanka?), zminiuje Dietmar Zoedler, ve své
knize Schlesisches Glas,**° dalsi dv&. Jednu z nich ve Strachocing (Schreckendorf) u Stronie
Slaskie. Tato hut byla uvedena v dokumentu o prodeji nemovitosti v obci Ulrichem zu
Hardeck z roku 1520. Druha hut’ se pak nachazela v Poniatowie (Peucker). Dietmar Zoedler
je trochu lakonicky: ,,Dort wurde im 15. Jahrhundert eine Hutte betrieben, die 1564 schon
nicht mehr tatig war. 1571 wurde in einem Urbar noch ein Hiittengut gennant.“*** Prvni dvé
véty patii huti v Poniatowie, kdezto zprava z roku 1571 se vztahuje k huti fungujici v jeho

okoli.2*

V roce 1997, béhem silnych srazek, doSlo k odkryti nalezové situace, ktera byla
identifikovana jako ,,niewielkg hatd¢ odpadoéw utworzong zapewne w bezposredniej bliskosci
pieca szklarskiego*.**® Erozi biehu potoka Mata Mtyndwka, nachazejiciho se na polské strand
Rychlebskych hor (Gory Ztote), byla odhalena kulturni vrstva obsahujici piepaleny kiemen,

specenou hlinu, nistéjové sklo, zlomky skla pfevazné svétle zelené barvy ale také barvy tmave

27 bidem, s. 22.

%8 bidem, s. 24.

%% bidem, s. 22.

9 Dietmar Zoedler, Schlesisches Glas. Schlesische Glaser. Geschichte und Geschichten, Wiirzburg, 1996.

1 \/ychazel z &lanku Margarete Klante, Schlesisches Glas im Wandel der Jahrhunderte, otisténém ve

sborniku Schlesisches Jahrbuch fir die deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raume, ktery vysel ve
Vratislavi v roce 1936. - Ibidem, s. 220.

2 \/iz. Biszkont (pozn. 92), s. 22.

3 pawet P. Zagozdzon, Pozostatosci po lesnej hucie szkta w Mtynowcu koto Stronia Slaskiego, Silesia Antiqua
41, 2000, s. 120.
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zelené, fialové, bezbarvé a bilé a dva fragmenty keramiky. Prvni stfep, zlomek tavici panve,
byl pokryt z obou stran vrstvickou zeleného skla, druhy stiep pochazel z tenkosténné nadoby
a byl pokryt ornamentem.?** Nalez byl datovan na pielom 15. a 16. stoleti, az do prvni
poloviny 16. stoleti. Existenci této sklarny nemame doloZenou v zadnych pramenech. Ani
zprava 0 zalozeni blizké obce Mtynowiec (u Stronie Slaskie) pochazejici z roku 1580,
neobsahuje zadny odkaz na sklaistvi.”* Je tedy pravdépodobné, Ze se jednalo o kratkodobg

pusobici hut’, mozna tzv. dcefinou.

5 OTAZKA PRODUKCE SKLAREN NA SEVERNI MORAVE A
V CESKEM SLEZSKU

Diky nedostate¢nému archeologickému vyzkumu arealti huti i nepoc¢etnym analyzam
slozeni skla nadob nachazenych v méstském prostiedi, jde jen velmi stézi urcit skladbu a

kvalitu produkce zdejsich sklaren stejné jako jeji rozsah.

V obdobi raného sttedovéku se s velkou pravdépodobnosti nedd predpokladat
existence sklarny na sledovaném Gzemi. Podle dosavadniho stavu badani se vyrobni objekty
vyskytovaly ve ,,vnitrozemi*“ a vazaly se na sidlist¢ — MikulCice, Dolni Vé&stonice, Staré
Mésto. Jejich vyrobky zahrnovaly koralky, krouzky-prstynky, i okenni sklo, a vznikaly

r r v ;o7 v 7 24
z dovezeného surového skla nebo pretavovanim sklenéného odpadu. ®

Specifické slozeni draselno-olovnatych skel nalezenych v Olomouci, pfesnéji vysoky
podil olova, dovoluje spekulace o mozné sklarné v jejim okoli, ktera by fungovala na pielomu
11. a 12. stoleti a ktera by produkovala vyrobky pfimo ze zékladnich surovin.?*’ K nalezim
z olomouckého prostiedi této doby se fadi opét koralky, krouzky-prstynky a okenni tabulky ze
zeleného i Zlutého skla, z nichz ¢ast byla vyrobena také z binarniho olovnatého skla, které se
svym sloZenim velice podoba sklu, nalézaném v Polsku. Je tedy mozné, Zze by domnéla hut

zpracovavala i dovezeny sklaisky kmen z polské oblasti.?*®

** |bidem, s. 119-120.

*% Ibidem, s. 120.

# Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 59-89. — Viz. Himmelova (pozn. 34), s. 83-113. — Hruby
(pozn. 84).

7 Viz. Cerna — Hulinsky — Gedeon (pozn. 30), s. 82.

28 |bidem, s. 78.
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Celkové se da fici, ze zakladani sklarskych huti v zalesnénych podhorskych ¢i
horskych oblastech se poji nejdiive se 14. stoletim. Jesté ve 13. stoleti mame dolozeny dvé
sklarny v rovinné casti Malopolska — Szklary u Grodkéwa a Szklary u Zabkowic Slaski,
zalozené vratislavskym biskups‘wim,249 ale uz v druhé poloviné 14. stoleti fungovala sklarna
Vv jedné z nejvySe polozenych lokalit zkoumaného tzemi, na rozmezi dneSnich katastri
Brannd - Otruzna. Z kapicek sklené hmoty, ziskanych povrchovym sbérem, vime, ze se zde
vyrabélo sklo nazelenalé, ZIuté i nafialovélé barvy, ale i sklo prihledné. Byl nalezen zlomek
patky ze svinutého vlakna ze svétle zelen¢ho skla a jeden stfep prithledného skla s rytou

linkou.

Dalsi lokalizovana sklarna spadé svoji produkci az do 3. tietiny 16. stoleti, proto je
tieba se podivat mezi nalezy z méstského, popiipad¢ hradniho prostiedi. Pokud budeme
vychazet z uznavané teorie, Ze mistni sklafstvi vychazelo ze sklaistvi némeckého a bylo
ovlivnéno také produkei Eeskou,®® mizeme se snad ve snaze o jeho rekonstrukei vychézet z
tehdejsi situace v Cechach. Eva Cernd uréila za vyrobky severodeskych sklaren z obdobi
vrcholného stitedovéku nékolik typt nadob - ¢isi s vertikalnimi Zzebry, zdobenymi modrymi
zrnicky, ¢isi zdobenou natavovanymi nalepy a kulovitou ¢isi s plastickymi nélepy na patce

nozkovitého tvaru z masivniho skla.?!

Hedvika Sedlackova, na zaklad€ nalezii z Opavy, predpoklada pocatek lokéalni vyroby
skla v Ceském Slezsku v poloving 14. stoleti.”®* Domécimi produkty by pak byly vysoké
pistalové a kyjovité ¢iSe s nalepy ze svinutého vlakna, které jsou asto, hlavné ve spodni ¢asti
nadoby, spojeny vlaknem po dvou, a $iroké ¢iSe s vétSimi ovalnymi nalepy. Patky téchto ¢isi
mély pfitavenou listu a vpichnuté dno, byly ovinuty vlaknem v jedné nebo vice fadach a
nebyly vytahovany kleStémi. V pribchu 15. stoleti pozoruje Sedlackova zmenSovani nalepl
na srpeckovité az ¢arkovité a na konec 15. stoleti ¢i na zacatek 16. stoleti zatadila pocatek
uziti nového dekoracniho prvku — plastické listy zdobené radelkem, aplikované horizontalng,
svisle i nasikmo - ktery povazuje za svébytné pietvoieni &eské predlohy, jelikoz se v Cechach
vyskytoval jiz v zavéru 14. stoleti. > Stejné tak CiSe stazenymi kapkami, prostymi nebo

zdobenymi zrnicky ze skla shodné barvy, by modifikovala ¢esky vzor zdobeny kobaltovym

#9 iz, Biszkont (pozn. 92), s. 21.

*%Viz. Sedlackové (pozn. 85), s. 34.

51 yiz. Cerna (pozn. 100), s. 45-509.

52 Viz. Sedlagkova (pozn. 85), s. 5.

3 Hedvika Sedlagkova, Stiedovéké sklo z Opavy, Pamatky archeologické XCV, 2004, s. 244-6.

54



sklem.®* Jests do druhé poloviny 15. stoleti zafadila i zatim ojedingly ozdobny motiv
255

girlandy.

Déle piedpoklada, ze Opava byla zasobena sklarnami ze slezské oblasti, kdeZto
Olomouc musela odebirat sklo z jiného lokalniho vyrobniho okruhu. V Olomouci nebyly
napiiklad nalezeny zminéné vysoké kyjovité ¢ise s liStami s radélkem ¢i s ¢arkovitymi nalepy.
Naopak se zde objevily kyjovité ¢ise s motivem klikatky ¢i s ornamentem tvofenym tiemi
ovaly s klikatkou, nizké ¢isky s taZzenymi kapkami a predev§im tzv. ¢iSe olomouckého typu.
Jinak spolecné pro ob¢ lokality jsou nadoby husté ovinuté vlaknem, které byly zadatovany do

druhé poloviny 15. stoleti.?*®

V prvni poloviné 16. stoleti se objevuji také viceboké a néalevkovité pohary domaci
provenience snohami z vinutého vlakna, chemické sklo a napodoby némeckych ¢&isi
stangenglass a krautstrunkii i italskych poharti a snad také tzv. mucholapky.®’ V druhé
poloving 16. stoleti doslo k vyrazné zméné, vyrobky dosahly kvalitativné vyssi urovné a
dlouho dobu piezivajici gotické tvary vymizely.?® Po celou tuto dobu zaujimalo velké
procento z celkové skladby mistni produkce samoziejmé okenni sklo, s nim musime pocitat

od nejranéjsi fdze domaci vyroby.

Jadwiga Biszkont se pokusila objasnit situaci v polské &asti Slezska, v Malopolsku.?*®

Mezi nalezy ze 14. stoleti zde, co do po¢tu, dominuji ¢iSe pistalové, proto se u nich da
predpokladat mistni vyroba.”®® Za domaci vyrobky jsou jinak povazovany &ise s velkymi
ovalnymi nalepy o praméru 2,3 — 2,5 cm, které byly nalezeny ve Vratislavé a Nise, a ramcove

byly zadatovany do 15. az 16. stoleti. Ze zbylého Uzemi Polska a ani z Cech & z Némecka

261

nejsou znamy.~>~ Ve Vratislavi byly objeveny také stfepy ¢isi s taZenymi kapkami bez zrni¢ek

262

z kobaltového skla,”™ jenz Hedvika Sedlackova oznalila za produkty slezskych huti (viz.

4 Sedlackova, Vypovidajici hodnota archeologickych nalezii skla na Moravé z obdobi ca 1200 — 1550,
Archaeologia historica 35, 2010, ¢. 1-2, s. 362.

23 viz. Sedlagkova (pozn. 247), s. 244.

26 |hidem, s. 242.

%7 Viz. Sedlackové (pozn. 85), s. 33.

28 viz. Sedlagkova (pozn. 247), s. 249.

29 v/iz. Biszkont (pozn. 92), s. 27-54.

%0 |pidem, s. 37. -, Bardziej odpowiednim byloby okreslenie ich, jako produkt hut zgrupowanych, ogélnie
ujmujac w rejonie Sudetow. Nie moza jednak pucharow fletowych z obu stron Sudetow traktowac¢ jako jednolitej
grupy. Widoczne sq miedzy nimi pewne roznice... Nici szklane oddzielajgce wylew od brusca nalepione na calej
Jjego powierzchni, w czeskich egzemplarzach sq dodatkowo karbowane.“ — 1bidem, s. 50.

2L 1bidem, s. 32.

22 1bidem, s. 36.
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vyse). Tento typ se zde vyskytoval ve formé se zrnicky v barvé nadoby ¢&i v barvé jiné.263

Dalsi dekor, spojeny s domaci vyrobou na Moravé a ve Slezsku a vyskytujici se i
v Malopolsku, je tzv. vlys, ktery byl aplikovan ve tvaru klikatky (cik-cak, pismeno ,,w*) a
girland na téla ¢isi a lahvi. Byl bud’ v barvé skla nadoby, nebo v barvé svétle modré. Znamo je

nékolik piipadii z Nisy a Vratislavy.?®*

Material, ziskany pii lokalizovani sklaren, nam bohuzel objasnit situaci piilis
nepomtize. Sice se archeologického prizkumu dockaly rané¢ novoveké sklarny ve Sklené u
Pustych Zibiidovic a ve Skleném u Malé Moravy, ale ani jeden z nich nebyl celkovy. Na
Uzemi zaniklé obce Sklend, na misté huti, ktera byla poprvé zminovana k roku 1577, prob&hl
pruzkum vroce 1992 pod vedenim Technického muzea v Brn€. Nalezeny byly kousky
skloviny nazelenalé az svétle zelené barvy s bublinkami, zlomky patek ¢iSi z tazeného vlakna
a zlomky lahvi slalo¢natym ptdorysem a stfepy okenniho skla. Jen dva stiepy byly

7 bezbarvého skla.?®®

Sklarna ve Skleném pracovala od roku 1610 do 80. let 17. stoleti. Na jeji lokalité
provedli pracovnici Méstského muzea v LanSkrouné povrchovy sbér a polozili nékolik sond,
nasli napf. torzo poharu se Zlutého skla s kupou s vertikalnimi zebry a nodou zdobenou
zelenymi nalepy. Mistni usedlik, Véclav Otto, zde provadél sbér v rozmezi let 1988 az 1999.
Jim zajistény soubor obsahoval stiepy z ¢irého, zeleného, namodralého, nazloutlého,
mlécného 1 vrstveného skla. Kromé okenniho skla nasel zlomky den, ucha, zlomky patek ¢isi,

y s , s 266
stfep se svisle Zebrovanym dekorem a okraje nadob.

Prozatim byly lokalizovany dal$i ¢tyfi vyrobni objekty. Prospekce na misté huté ve
Stiibrnicich, zminované K roku 1575, ptinesla zlomek patky ze svinutého vlakna z naSedlého
skla, stfepy z bezbarvého skla s bublinkami, z bezbarvého skla s matnym prouzkem, ze skla

opakniho, kobaltového®®’

i nazloutlého a jeden bezbarvy stiep s optickym dekorem a také
téméf jen Supinu z dvoubarevného skla, ¢irého a hnédého. Kromé néekolika kouskid skelné
hmoty zelené i modré barvy, se zde naSly také kapky skla v riiznych odstinech zelené a

namodralé.

%3 bidem, s. 37.

2% |bidem, s. 37-38.

?®> Viz. Himmelova (pozn. 178), s. 50.

266 \/iz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 67.
%7 \/iz. Gelnar (pozn. 120), s. 207.
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Vyrobni areal v Nové Senince, pracujici snad jen v rozmezi let 1610 az 1620%%, byl
urcen prevazné nalezy technické keramiky a nistéjovym sklem. Z produkce se prozatim nasly

jen dva stiepy, z nichz jeden byl zdoben optickym plastvovym vzorem.?®

Ve Velkém Vrbné, na lokalité sklarny vzniklé v roce 1613 a fungujici snad jen do roku
1620, byly sebrany rizné velké zlomky zelené skelné hmoty a jeden zlomek patky poharu

Z bezbarvého skla s bublinkami.

Posledni lokalizovanou sklarnou je sklarna v Mnichové. Jeji ¢innost je jiz dosti dobie
zachycena v archivnich pramenech, pracovalo se zde od roku 1636 az do 40. let 18. stoleti.?’
Sbérem bylo zajisténo nekolik sttepti modrého, nazelenalého, nazloutlého a bezbarvého skla,

dno drobné lahvicky ze svétle modrého skla s bublinkami a jedna hrudka zelené skloviny.

Myslim si, Ze zde za zminku stoji také tzv. Mlynicky okruh, ktery sice svoji lokalitou
lezi mimo zkoumanou oblast, ale ma vztah k moravskému prosttedi svymi majiteli, presné&ji
pany ze Zierotina a pozdéji také z Liechtensteina. Lokalizaci sklarny v Mlynickém Dvote,
zalozené pravdépodobné v 80. letech 16. Stoleti,®’? bylo objeveno Sest stiepti skla
nazelenalého a opakniho, jedna Supina mlécného skla a hrudka svétle modré skelné hmoty
S bublinkami. Povrchovym sbérem na misté huti v Bilé Vod¢, fungujici od roku 1618,2" byly
nalezeny stfepy nadob z opakniho skla a jeden stfep ze skla cirého, zlomek hrdla lahve

z opakniho skla s bublinkami a torzo pohéru s ¢asti kupy z bezbarvého skla.

Je ptiznacné, ze ani nalezy z mensich mést a obci sledovaného uzemi, neposkytuji
ptili§ mnoho informaci. Soucasny stav je dan rozsahem provedenych archeologickych
prizkumt i stavem jejich zpracovani. Je to Skoda, jelikoz praveé ony by nam nejvice pomohly

sestavit obraz lokalni produkce.

Néalezy z Bruntdlu, z obdobi pozdniho stfedovéku a hlavné raného novovéku,
predstavuji relativné Sirokou Skalu co do kvality vyrobkd. Setkdvame se zde se stfepy z
prihledného skla, postizené minimalné korozi, se stfepy ze skla naSedlého, nazelenalé¢ho
s bublinkami, zeleného, namodralého i syt¢ modrého, nepruhledného v riznych stadiich

korodovani i stfepy s velice silnou korozi, znemoziujici uréeni barvy skla. Tvarové jde o

268 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 18.

%9 /iz. Gelnar (pozn. 120), s. 208.

79 Ipidem, s. 208. — Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 20.
1 Viz. Stépan (pozn. 151), s. 23-29.

272 yiz. Stépan (pozn. 123), s. 3.

7 bidem, s. 3.
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zlomky okenniho skla, zlomek patky ze svinutého vlakna, zlomky patek ¢isi, zlomky dna,
nodu poharu i zlomek nohy poharu a kupy poharu, dva zlomky hrdla lahve a bliZze neurcitelné
stiepy z t€l nadob. Zajimavy je nalez hrudky zelené skelné hmoty, kterd musela vzniknout pfi

vyrobe.

V Hornim BeneSové byly objeveny prozatim jen tii sklenéné nalezy. Zlomek patky ze
svinutého vladkna namodralé barvy, bezbarvy stfep a torzo nadoby, pravdépodobné lahve,

Z ¢irého skla.

| v Javorniku, na zadmku Jansky Vrch, byl archeologickym prizkumem zatim zajiStén
jen maly soubor skla. Pfitom jeho majitelé, vratislavsti biskupové, byli velkymi podporovateli
sklarského femesla a existuji nepfimé zpravy o existenci sklarské huté ptimo u Javorniku.
Naslo se zde né€kolik stiepu skla od tmavé zeleného, pies zelené s bublinkami, namodralé
s bublinkami po bezbarvé a bezbarvé s bilymi prouzky, dale zlomky okennich tabulek jak
nazelenalé s bublinkami, tak bezbarvé, zlomek dna z bezbarvého skla a zlomek $picky ze

zeleného skla s bublinkami.

Naproti tomu zachranny vyzkum na zamku v Janovicich pfinesl $ir$i spektrum nalezt.
Kromé tvarové hufe ur€itelnych stiepd, jejichz zabarveni se pohybovalo od zelené a
nazelenalé, pres svétle modré i kobaltové, nafialovélé, nahnédlé, bezbarve, Sedé a bilé, se zde
nasly zlomky kup pohari z ¢irého skla, zdobené bilymi pruhy, nitkovanim i rytim. Dale noda
z pohéru nafialovélé barvy, zlomky patek a jeden zlomek patky ze svinutého vlakna
namodralé barvy, také Spicka zc¢irého skla a zlomky okenniho skla, nazelenalého
s bublinkami i ¢iré. Nékteré pohary byly pravdépodobné importovany na Janovické panstvi
z Tyrolska ¢i Ttalie za vlady Ferdinanda Hoffmanna z Grinbichlu a ze Stfechova, ktery

zémek zakoupil v roce 1583.2*

V Rymarové, na lokalité¢ ,Hradek®, se nasel ulomek hrdla s prstencem a optickym
dekorem z ¢irého skla a ulomek jednoduchého hrdla ze skla ¢irého i namodralého, dale dva
zlomky dna, jednou z Ciré¢ho skla a jednou ze skla prihledného s bublinkami. Zachovaly se
také dva stiepy silné zkorodovaného skla — zlomek patky a vpichnuté dno. Zbyl¢ stiepy nadob
byly ze skla c¢irého, pruhledného s bublinkami, mlé¢ného, nazelenalého s bublinkami i bez,

nafialovélého s bublinkami a nahnédlého s bublinkami.

7% Katefina Hausnerova, Ferdinand Hofmann z Griinblichlu (1540-1607). Knihovna zapomenutého sbératele

Rudolfovy doby (diplomova prace), Katedra historie, FFUP, Olomouc 2012.
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Ze Starého Mésta u Bruntdlu pochazi zatim jen nékolik zlomkl: okraj nadoby
z mlé¢ného skla, zlomky okennich skel nazelenalé a namodralé barvy a stiepy ze skla
nazelenalého a namodralého a jeden drobny prihledny stfep zdobeny rytim a snad také

malovanim.

Béhem archeologického vyzkumu v Sumperku, na namésti Republiky, byl nalezen
relativné rozsahly soubor skla z pozdniho stiedovéku a raného novovéku. Bylo zde objeveno
torzo spodni Casti ¢iSe tzv. olomouckého typu, dno lahve ¢i dzbanu z nazelenalého skla a dna
se zaStipanymi vldkny ze skla zeleného a skla dnes siln¢ zkorodovaného. Patky se
zaStipanymi vlakny ze skla prihledného, s bublinkami i bez, ze skla nazelenalého a
namodralého a jedna patka s tazenymi vlakny z prihledného skla. Zlomek dna z modrého skla
a vpichnuta dna ze svétle modrého a nazelenalého skla a skla siln¢ zkorodovaného. Déle hrdlo
lahve a okraje nadob z priihledného skla s bublinkami a z nazelenalého skla. Okenni sklo ¢iré,
nazelenalé a nazelenalé s bublinkami. Také stiepy nadob ze skla prihledného s bublinkami a
nazelenalé¢ho a stfepy nadob s liStou s optickym dekorem ze skla prihledného, mlééného a

silné zkorodovaného a stiepy z prihledného skla zdobené nitkovanim.

V kocarovné velkolosinského zadmku pak byly zajistény zlomky nazelenalého
okenniho skla s bublinkami, zlomek okraje nadoby ze Zlutozeleného skla, jeden stiep ze skla
nazloutlého a jeden ze skla zlutozeleného a také jeden zlomek vpichnutého dna

z nazelenalého skla.

Jinym voditkem, i kdyz velice obecnym, nam mohou byt dochované archivni zpravy o
davkach, které sklafi méli odvadét vrchnosti. Ze 17. stoleti se nam zachovalo nékolik zminek.
V urbafi brannenského panstvi z roku 1607 je uvedeno, ze hutmistr stiibrnické sklarny,
Krystof Heusler, odvadél na den sv. Jifi 30 pivnich sklenic, na den sv. Michala 30 bile
pruhovanych vinnych sklenic, a na oba dva dny zaroven 4 zlaté, 10 kop sklenénych kole¢ek a
dvé& pozlacené a malované sklenice s vikem a znakem panii z Vrbna.?” K. R. Fischer, v knize
Die Schirer von Waldheim,*”® napsal, Ze ze sklarny v Malé Moravé mél, podle privilegia
Z roku 1610, odvadét Jifi Schiirer rocné€ 64 tolard, 10 kop nepriisvitnych okennich kolecek, 10
kop sklenénych kole¢ek do olova, dvé kopy pivnich a dv€ kopy vinnych sklenic a Ctyfi
sklenice se znakem vrchnosti.?”” V roce 1612 pak byla Bernardem ze Zierotina vydana listina,

V niz bylo stanoveno, Zze Dominik Schiirer z Waldheimu m¢l platit za hut' v Bilé Vodé& ,,pul

275

Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 19.
2® Vydana v Praze roku 1924.
27 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 20.
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truhly prisvitnych okennich kolecek, 1 : truhly malych okennich kolecek a 5 kop vinnych a

pivnich sklenic*.?"®

6 OTAZKA ODBYTU SKLA

V ramci snahy postihnout rozsah odbytu vyrobkt nami sledovanych sklaren se nejdiive
obratim K jejich zakladatelim, byli totiz jednémi z jejich zakladnich odbératelti, a co je

podstatné, jejich spojeni se sklarnou je nejjednoduseji zjistitelné a nejprokazatelngjsi.

Pro nase uzemi nemame dolozenou zpravu o fundaci huté cirkevnimi fady, i kdyz o
existenci takto zalozené sklarny mizeme spekulovat. V roce 1325 ziskal cisterciacky klaster
ve slezském Kamenci (Kamienec Zgbkowicki) nékolik vsi panstvi Branna — mezi nimi
Kun&ice, Stifbrnice, Vrbno a Vysoké Zibfidovice,?”® a jak vime z jinych priklad, cisterciadti
mnisi byli aktivni a progresivni spravci svych statki, ktefi se vénovali i femesIné vyrobé. Tak
napi. v drzeni cisterciackého klastera ve Zd’aru je uvadéna obec Sklené k roku 1252.%° To, co
nejvice podporuje danou myslenku, je, Ze bratii z Kamence nejspise vedli sklarnu

v Miedzylesie pied rokem 13237

Pokud by zalozili skldrnu na nové ziskaném uzemi, zbozi
by s nejvétsi pravdépodobnosti putovalo do Kamence Kladskym sedlem a dale ptes Stronie

Slaskie a Ladek Zdroj.

Velkymi podporovateli femesla, vcetné sklarského, byli vratislavsti biskupové. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, na jejich panstvi fungovaly sklarny jiZ v druhé poloviné 13. stoleti.?®? Na
tzemi Ceského Slezska se uvazuje, podle nepfimych dokladt, o existenci huté v okoli
Javornika. Pisemnymi prameny mame ale dolozeny sklarny nejdiive z 15. stoleti. Pracujici
hut' ve Vl&icich je zmifiovana k roku 1471, hut v Kobylé nad Vidnavkou byla zalozena

9,284

biskupem Janem Thurzem v roce 150 za jeho nasledovnika biskupa Jakuba ze Salzy snad

8 viz. Stépan (pozn. 123), s. 4.

2" http://dokumentyslaska.pl/kamenz/1325%2005%2003%20goldenstein%20kam.html, vyhledano dne 2. 9.
2012.

280 Viz. Sedlackova (pozn. 13), s. 775.

%1 Viz. Biszkont (pozn. 92), s. 22. - V roce 1323 je uz uvadén jako majitel mezileského panstvi Otto Gloubus. -
Frantisek Musil, Vztahy Kladska a Cech z pohledu d&jin osidleni, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 87.

%2 Szklary u Grodkowa, Szklarka u Otmuchowa a Szklary u Zgbkowic Slaskich. - Viz. Biszkont (pozn. 92), s.
21.

%83 viz. Stépan (pozn. 61), s. 46.

284 |bidem, s. 46.
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vznikla sklarna ve SkoroSicich, pfipominana k roku 1536,%% stejné jako sklarna v Nyznerové
a az o 100 let pozd&ji vznikla sklarna na panstvi Radu némeckych rytiit, v Mnichové, kterou

zalozil biskup Karel Ferdinand Vasa, fadovy velmistr.®®

U vSech jmenovanych sklaren se da tedy predpokladat, ze svymi vyrobky zasobovaly
vratislavske biskupstvi, tedy sidlo ve Vratislavi, v Nise, zamek Jansky Vrch v Javorniku, sidlo
v Grodkowe atd., stejné jako mistni trh. Otazkou je, nakolik se zapojily do mezinarodniho
obchodu. Nisa lezela na obchodni cesté do Krakowa i na tzv. kladské cest¢ do Gdansku.
Vratislavi prochazela jak kladska cesta, tak cesta sméfujici z Vidné na Gdaiisk. Slezsko bylo
spojeno také s Olomouci tzv. jivovskou cestou, vedouci Nisou a Bruntdlem.?®” Na
zlatohorském panstvi obchodovali i holandsti faktofi, pfevazné ale z piizi.”®® U Mnichovské
sklarny mame zachovany pozd&jsi zpravy z mytnich rejstiika Zlatych Hor, z let 1662 az 1678
a 1682 az 1702, se zminkami o obchod¢ na Bruntdlsku, Krnovsku a Slezsku. Vyrobky

289 Vime také, Ze dodavala

pravidelné¢ sméfovaly do Henrykoéwa, Prudniku a Glucholaz.
okenni sklo pro jezuitsky seminaf u sv. Anny v Nise, a ze si zde zemska vlada niska objednala
pil truhly zrcadlovych koleek a pal truhly bratrskych kolasa v roce 1668.%° Bohuzel o
kvalité produkce mnoho nevime, pokud ale vyrobky Sly na biskupsky stil, jist¢ dosahovaly

VYSSi urovné.

Ostatni sklarny, o kterych tedy mame néjaké povédomi, vznikly z popudu Slechty.
Prvni vina jejich zakladani, zachycena archivnimi prameny, pfiS§la s obnovou zemé po
husitskych valkach. VétSinou se jednalo o zastupce mistni aristokracie. Hut' ve Vikanticich
(1437) provozoval Henik z Waldsteina a Zidlochovic ale i dali majitelé branenského panstvi,
Benes a Hasek z Waldsteina a Hynek St. ze Zvole (1480).%°" Sklarnu v Janusové zridil Petr ze
Zierotina (1529).%%? Jeho vnuk Jan ze Zierotina zalozil sklarnu ve Sklené (1577),% syn Jana,
Bernard, sklarnu v Bil¢ Vod& (1612).** U zrodu sklarny v Moravském Kocové (1560)** by

%8 |bidem, s. 47.

26 1hidem, s. 47.

7 Jaroslav Posvar, Obchodni cesty v Seskych zemich, na Slovensku, ve Slezsku a Polsku do 14. stoleti, Slezsky
sbornik 62, 1964, s. 60-61.

88 viz. Stépan (pozn. 61), s. 24.

89 viz. St&pan (pozn. 151), s. 25.

29 |bidem, s. 25.

21 Viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 18.
292 Viz. Stépan (pozn. 62), s. 50.

23 iz, Stérbova - Stépan (pozn. 107), s. 234.
294 Viz. Stépan (pozn. 123), s. 4.

2% Viz. Stépan (pozn. 62), s. 53.
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pak stal nejspiSe Jachym Rozhona z Kopfic, ve Stiibrnicich (pfed 1575)296 Jan st. Cernicky
z Kacova - Vv jejim provozu pokracoval i Karel st. ze Zierotina na Novem Ji¢iné. Pokud
existovala skldrna v Andé€lské Hotfe, musela byt zfizena majitelem panstvi Janem ml.
Bruntéalskym z Vrbna. Jeho syn Hynek ml. patfil k velkym podporovatelim sklafstvi, z jeho
popudu vznikly huté ve Skleném (1610)%*’, v Nové Senince (1610)*® a ve Velkém Vrbng
(1613).2%°

Urcit odbytisté vyrobki téchto sklaren je dosti obtizné. Jisté je, ze ¢ast vyrobku
odebirali jeji provozovatelé. Neslo jen o sklenice na pivo a vino, z&sadni objem produkce
ptedstavovalo okenni sklo. Napt. Zierotinové prestavovali zadmek ve Velkych Losinach

v letech 1531- 1589, a po roce 1600 také zamek v Rudé nad Moravou.

Obecné se da fici, ze ale nejvétsimi odbérateli sklaren byli obchodnici, potazmo

L T sméfovali &ast vyrobkl jak na volny méstsky trh, tak konkrétnim

pievoznici.
odbératelim. Andrzej Wyrobisz pise, ze takovyto obchod, i pfestoze nebyl specializovany a
obchodnici obchodovali zarovei i se suknem a jinymi vyrobky, podléhal striktnim pravidlim:
»Detaliczny handel szktem byt jednak poddany w Polsce dos¢ Scistej reglamentacji i byt
kontrolowany przez wladze mieskie i panstwowe. Swiadczy o tym przede wszystkim fakt
zaktadania jatek szklarskich (institae vitreatoriae) w wigkszych miastach. W Krakowie jatki
szklarskie istniaty juz w XIV w. W XVI. w. bylo ich tam 15 .... Poza tymi kramami szktem nie
wolno byt handlowaé ... Wyrazem daleko idqcej reglamentacji handlu szktem jest uchwata
krakowskij rady miejsiej z 1561 r., zakazujgca osobom sprzedajgcym szklo i skupujgcym
sttuczke dla hut nawigzywania indywidualnych kontaktow handlowych z hutnikami. Sttuczka
szklana miata by¢ gromadzona w jednym miejscu i zbiorowo odwozZona do huty. Rowniez
wyroby szklane, otrzymane w zamian za stluczke, mialy by¢é przywozone do Krakowa

zbiorowo i na miejscu dzielone miedzy poszczegélnych przekupniow.«>*

Dé se predpokladat, Zze sklarny zasobovaly své bezprostiedni okoli, ale zaroven
muzeme ocekavat, ze sklafi navazovali kontakty s obchodniky ze vzdalenéjsich lokalit. Vime

tieba, ze sklai ve Sklené, Michal Schiritz, byl ve spojeni s vratislavskym obchodnikem

2% v7iz. St&pan (pozn. 61), s. 19.

27 viz. Stérbovéa — Stépan (pozn. 61), s. 20.

28 |hidem, s. 19.

29 1hidem, s. 20.

%00 http://www.zamek-losiny.cz/, vyhledano 8.8.2012.

0 W krakowskich ksiegach celnych przy transportach szkla figurujq zwykla nazwiska osob, ktére nie byly
kupcami (wrecz przeciwnie, czesto zaznaczano, ze szkio jest przywozone przez danego furmana dla takiego
kupca) i nie byly tiez hutnikami.“ - Andrzej Wyrobisz, Szklo w Polsce od 14. do 17. w., Wroclaw 1968, s. 174.
*? Ibidem, s. 176.
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KryStofem Veylem.”™ A pozdé&ji Martin Peterhansel ze Skleného prodaval své vyrobky do

Kladska.3*

Hedvika Sedlackova se domniva, ze Opavsko bylo zdsobeno sklarnami ze Slezska a

Olomoucko z jiné blizké oblasti.**

Piimy pisemny doklad o obchodnim spojeni s Olomouci
se nam nedochoval, ale neda se vibec vyloucit. Olomoucké biskupstvi se v zakladani sklaren
na sledovaném uzemi pfili§ neangazovalo. Uvazuje se o sklarné ve Sklené u Svitav (pred

1320) na panstvi Mirov, na némz fungovala pozdgji sklarna také v Hynéing (1558).%%

vvvvvv

Situace u sklaren tzv. mlynického okruhu je slozitéjsi. Sklarna v Mlynici existovala jiz
za drzeni panstvi Stity Albrechtem ze Sternberka.®®” Zanikla a v roce 1560 byla zalozena
Bohunkou Meseritsch z Lomnice nova.*® Jan Zalkovsky z Zalkovic v roce 1594 rozsifil
privilegia nedaleké sklarny v Mlynickém Dvofe, ta byla mimochodem vedena hut'mistrem
Dominikem Schiirerem, ktery pfedtim pracoval v Kunéicich pod Ondiejnikem a
v Kozlovicich, a ktery poté vedl sklarnu v Bil¢ Vodé (1612, Bernard ze Zierotina).**
Stanovisté posledné jmenované huté bylo po roce 1538 pteneseno Jitim Schiirerem na nové
misto, pozd&ji pojmenované Moravsky Karlov.** Zatimco Mlynicky Dvir patfil na panstvi
Stity, blizka Bila Voda i Moravsky Karlov byla v drzeni Zierotinti. Mtizeme piedpokladat, ze
Dominik Schiirer ziskal obchodni kontakty béhem svych ptedeSlych piisobeni, urcitou roli
mohlo také hrat, ze byl ¢lenem rozvétvené sklaiské rodiny s dobrou reputaci a rozsahlymi
styky.*** Otazkou je, do jaké miry mohly byt tyto sklarny v kontaktu s hutémi v Kladské
kotlin€ a nakolik se zapojily do obchodu na cestach z Vidné do Gdanisku skrze mésta Mezilesi
a Kladsko, ¢i z Prahy ptes Dobrusov a Destné do Nisy a Opoli, anebo jestli naopak sméfovaly

P4

na jih. Jist¢ ¢ast vyrobku $la do Rudy nad Moravou a Zabtehu, jez byly v drzeni Zierotint.

338 viz. Stérbovéa — Stépéan (pozn. 107), s. 235.

%% Roku 1638 prodal do Kladska dvé truhly oby&ejnych okennich koledek po 5 ¥igskych tolarech, jednu truhlu
bratrskych kolact za 10 Fisskych tolarii a jednu truhlu prisvitnych koleéek za 20 Figskych tolarii. — Viz. Stérbova
— Sté&pan (pozn. 61), s. 21.

%05 Viz. Sedlagkova (pozn. 13), s. 223-264.

%06 Alois Ferulik, Skidrny na Drahanské Vysociné, Boskovice, 1958, s. 2 - Jarmila Stérbové psala o dvou opisech
dokumentu z roku 1501, potvrzujici vysady svobodné rychty ve Sklené u Svitav, s tim, Ze je tato obec spojovana
se sklafskou vyrobou jiz ve 14. stoleti. — Viz. Viz. Stérbova (pozn. 181), s. 51. - Jan Stépan uvadi také sklarnu ve
Vys&hoti, v Jindfichové na Osoblazsku a v Kunéicich pod Ondfejnikem. — Jan Stépan, Dviir olomouckého
biskupa Stanislava Pavlovského z Pavlovic v letech 1579-1598, Olomouc 2009, s. 65.

%97 podle sd&leni archivate obce Cervena Voda, Jaromira Dorfidka, je v Zemskych deskach olomouckych zminka
o sklatské huti v Malych Herolticich (dnes Cervena Voda) nedaleko Mlynice pii prodeji panstvi Albrechtem ze
Sternberka Janu Dagickému v roce 1481.

*% \/iz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 37.

% Viz. Stépan (pozn. 123), s. 3-14.

%10 v/iz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 37.

%11 Rodina pochazela z Ansprungu u Misng. V roce 1592 udélil Rudolf 1. jejim péti prislusnikiim (Kaspar,
Valentin 1., Dominik, Pavel a Martin) $lechticky titul a pfidomek z Waldheimu. — Ibidem, s. 36-7.
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Rodova piislusnost hutmistra®*? mohla opravdu hrat Glohu v navazovani obchodnich
stykt. Napiiklad u sklafe Michala Schiritze, piasobiciho ve Sklené a pochazejiciho ze
sklafské rodiny z Kladska (¢aste¢né usazené i v Orlickych horach), vime, Ze byl v kontaktu
s obchodnikem z Vratislavi.*® Dalsi &len rodiny, Urban Schiritz, ¥dil sklarnu ve Velkém
Vrbné. Martin Peterhansel, ktery je nedfive zaznamenan v huti v Bilé Vod¢ a pozdéji vedl
sklarnu ve Skleném, byl ¢lenem sklaiského rodu z Pasovska. Je doloZeno, Ze navazal rozsahlé
obchodni styky hlavn& s Kladskem a vychodnimi Cechami.®** Jiny rodinny ptislusnik, Adam
Pavel Peterhansel, pievzal béhem tticetileté valky hut' v Bedfichovce v Orlickych horach a
pozdgji zalozil nedalekou hut' v Laséwce v Kladsku.*® Sklarnu v Mnichové u Vrbna pod
Pradédem zfidil nissky méstan, Elids Wilhelm, ktery sice dva roky nato zemfel, ale provoz
huti prevzala jeho vdova.?*® Jak Vaclav Stépan pise, hut ,,slouzila jako dodavatelka skla pro

e 317
l“,

temer celé nisské knizectv a tato orientace pretrvala také za vedeni hut'mistra Reichla a

jeho zeny Magdaleny.

Zajimava zprava je o sklaii Andreasi Fischerovi, ktery nejdiive pasobil na panstvi
Stity, v roce 1583 piesel do sklarny v Kunéicich pod Ondfejnikem, na panstvi Hukvaldy
olomouckych biskupti, a ktery byl k roku 1594 uvadén jako hut'mistr v Brenné (dnes Slezské

318

vojvodstvi).”™ Je to dalsi doklad o provazanosti sklafstvi v oblasti severni Moravy (potazmo

severovychodnich Cech) a Slezska. Ostatné stale prevlada nazor, Ze prvni sklafi pfisli do

polského Slezska z Cech.®*®

Kladska kotlina, kde se rozvijelo sklafstvi od pozdniho
stitedovéku, patiilo v rozmezi let 1137 az 1526, s kratkymi piestavkami, Ceskému kralovstvi.
Jak je ale patrné, tak zména hranic nepierusila obchodni kontakty ani pohyb jednotlivych
sklart. Podle Jadwigy Biszkont je jisté, ze slezské sklo bylo exportovano dale do Polska. ,,W

ksiegach celnych wymienia sie sprowadzane do Polski transporty szkta z Wroctawia, Kltodzka

i Nysy...Szklo slgskie czy czeskie bylo dla ziem polskich towarem atrakcyjnym, ze wzgledu na

312 . Lo o , , . NP ; g
,Potreby rozvinutého hornictvi v sousednim saském Krusnohori zvysily po roce 1500 cenu dreva natolik, zZe

zmrazily dalsi rozsifovani tamniho sklarstvi. Clenové rozvétvenych saskych sklarskych rodin hledali hromadné
uplatneni v severnich Cechdch, Slezsku a Kladsku. Tito Preusslerové, Schiirerové, Wanderové, Schindlerové,
Kunzové, Ewaldové, Hanischové, Hornové a dalsi byli zkuSent sklari, jejichz znalosti se podstatné rozsivily

Vv diisledku kontaktii se saskou metalurgii a diky exprimentiim s barevnymi kovy. Stali se reprezentanty noveé viny
V Ceském sklarstvi 16. stoleti.* — Viz. Drahotova (ed.), (pozn. 15), s. 134.

313 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 107), s. 234-235.

314 viz. Stérbova — Stépan (pozn. 61), s. 20-21.

315 Ibidem, s. 21.

316 Viz. Stépan (pozn. 151), s. 23.

*7 Ibidem, s. 25.

* yaclav Stépan, D&jiny sklarny v Brenng, Tésinsko XLVIL, &. 3, 2004, s. 6.

319 Napt. Viz. Biszkont (pozn. 92), s. 17. - ., ... a takze wzmianka w dokumencie z 1376r., w ktorym jest
informacja o szklarzu, ktory przybyl na Slgsk wiasnie z Czech.“ — Ibidem, s. 18.
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korzystne ceny w stosunku do np. szkief weneckich.«**° Jako doklad dodava porovnani cen —
na pocatku 16. stoleti stala ve Slezsku kopa sklenic 24 bilych grosu, tedy jedna sklenice
v piepoctu 0,4 bilého grose, piicem jeden litr vina stal 1,44 bilych grost.’* Muzeme tedy
pocitat i s velkym rozsifenim sklaiskych vyrobku v riznych vrstvach spole¢nosti, alesponi co

se tyka sklenic jednodussiho typu.

320 |hidem, s. 52.
321 |hidem, s. 53.
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7 ZAVER

Snahou této prace bylo shrnout soucasny stav poznani o sttedovékém a rané novoveékém
sklafstvi v oblasti severni Moravy a Ceského Slezska, shrnout a rozsifit informace o vyrob¢ a

prodeji skla, a to také v kontextu ¢esko-polskych, ¢i presnéji moravsko-slezskych vztah.

Dnes tedy vime o 20 vyrobnich arealech na tizemi severni Moravy a Ceského Slezska,
dalsi Gtyfi lokality se nachazi na pomezi Moravy a Cech. Rozsah naSich znalosti o nich se
vyrazné ruzni. Dv¢ lokality zname jen diky drobnym nalezim mistnich obyvatel — Hyncice
pod SuSinou a Kunéice, 0 11 sklarnach mame pouze archivni zpravy, dalsich 11 huti je
lokalizovéano v terénu — Nyznerov ,,nové“, pfi¢emz jenom dvé stanovisté byla archeologicky
zkoumana, a to zbézné. Ve Skleném bylo polozeno nékolik sond pracovniky Méstského
muzea Vv Lanskroung, Marii Borkovcovou a Vaclavem Splichalem a Technické muzeum

vV Brné provedlo prizkum ve Sklené.

Na polské stran¢ Kralického Snézniku, v nizinném terénu Kladské kotliny, se prozatim
pocita s 10 sklarnami. Jen jedna z nich byla lokalizovana v terénu, pfi¢emz zrovna ona neni
podlozena archivnimi prameny. Na zékladé¢ oronym - Szklarka a Szklana Gora, se pfitom
uvazuje o existenci dalSich dvou sklaren. Tti huté mély také fungovat v rovin€ mezi Nisou a
Zabkowicemi Slaski. Na této oblasti je patrny posun lokalit sklaren z nizinnych poloh do
horskych. Na Morav¢ tento pohyb tak patrny neni. Uz jedno ze zdejSich nejstarSich stanovist’
sklarny, na rozmezi katastri obci Branna — Ostruzna (2. polovina 14. stoleti) se nachazi

vV nadmoiské vySce cca 660 m.

2 7e sklarny lezely

Z mapového zakresu hutf také vypliva, jak podotkla jiz Eva Cerna,’
blizko obchodnich cest. Sklarny na Javornicku byly zaloZeny pii cest¢ mezi Bruntilem a
Vratislavi, sklarny na Bruntélsku, ve Vrbné pod Pradédem a v Mnichové na cesté mezi
Olomouci a Nisou, huté na Staroméstsku lezely u cesty pres Kladské sedlo — vikanticka
sklarna a sklarna na rozmezi katastrd Brannd — Ostruzna, pak pii cesté sméfujici na Jesenik.
Mlynicky okruh obchodoval nejspise na spojnici Olomouc — Kladsko a polské huté se
rozkladaly hlavné okolo cesty na Kladsko, ¢ast z nich pak na cesté prochazejici Kladskym
sedlem. Je tedy nasnadé piedpokladat, ze se se zdejSimi vyrobky obchodovalo ve Slezsku i

Vv Polsku, jak to ostatné mame podloZeno n¢kolika archivnimi zminkami. Podle Hedviky

322 Napt. Eva Cerna, Komunikaéni sit v SV &asti Krugnych hor v obdobi vrcholného sttedovéku a jeji kontext

s polohami sklafskych huti, Archaeologia historica 23, 1998, s. 97 — 109.
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Sedlackové zasobovali mistni sklafi také Opavsko. Mohli bychom o¢ekavat, ze se produkty
dostaly i na olomoucky trh, ale to je jen Cista spekulace. Nejvyraznéji se zatim jevi orientace
na Slezsko — Kladsko, Nisu a Vratislav v obdobi raného novovéku. Nékteré ze sklaren,
piedevsim na Javornicku, byly vazany na vratislavské biskupstvi a musely biskupovi odvadét
pravidelné poplatky v podobé sklenic na vino, pivo a Vv podobé okenniho skla. Stejné tak
vime, Ze zde pusobili ¢lenové sklafskych roda se vztahem ke Slezsku, napt. Peterhanselové a
Schiritzové. Je tfeba ovsem podotknout, Ze stav poznani v tomto sméru je prozatim dosti

kusy, takze nemtizeme vyvodit zddné ucelené zaveéry.

Co se tyce produkce sklaren, stile spiSe tdpeme. Hedvika Sedlackova®® uréila za
domaci vyrobky, na zaklad¢ opavskych nalezt, vysoké pistalové a kyjovité ¢iSe s nalepy ze
svinutého vlakna, které byvaly ve spodni ¢asti spojeny vlaknem po dvou, a jejichz patky byly
ovinuty vlaknem, ale nebyly vytahovany kle§témi. Dale také CiSe s plastickymi liStami,
zdobenymi radélkem z pocatku 16. stoleti a CiSe s tazenymi kapkami ze shodného skla jako
nadoby, at’ prostymi ¢i zdobenymi zrni¢ky. V prvni polovin€ 16. stoleti mély ze slezskych ¢i
moravskych sklaren pochazet viceboké a nalevkovité pohéry s nohami ze svinutého vlakna,
napodoby ¢isi typu stangenglass a krautstrunk i italskych pohard, chemické sklo a tzv.
mucholapky. V Olomouci byly sprodukty lokalnich sklaren ztotoznény CciSe tzv.
olomouckého typu, kyjovité ¢iSe ozdobené klikatkou nebo ornamentem ze tiech ovald a
klikatky, a také nizké ¢isky s tazenymi kapkami. Na tento trh ale mohly ptichazet i vyrobky
ze sklaren olomouckych biskupu (Sklena u Svitav, Hukvaldy, ...).

Pfi vyzkumu ve Sklené u Pustych Zibfidovic*®* byly objeveny patky &isi z taZeného
vlédkna, lahve s lalo¢natym pidorysem, zlomky nadob, které vznikly foukanim do formy a
okenni teréiky. Sklo bylo bezbarvé i nazelenalé s bublinkami. Ve Skleném u Malé Moravy
byl zajistén rozsahlejsi soubor, ktery zahrnoval napft. torzo poharu ze zlutého skla s kupou
zdobenou Zebry a nodou zdobenou zelenymi nalepy, ¢iSi Se svisle Zebrovanym dekorem,
patku poharu ze svinutého vlakna, ucha dzbani a zlomky nadob bezbarvého, bilého, modrého

i namodralého, nazelenalého a vrstveného skla.®?®

Povrchovym sbérem na zbylych lokalitach
byly ziskany pfedevsim kapicky skelné hmoty, zelené, namodralé i bezbarvé, a té¢Zzce urcitelné
stfepy nadob z bezbarvého, namodralého, nazelenalého i nazloutlého skla, stiep s optickym

dekorem se nasel ve Stfibrnicich. Zlomek hrdla lahve a kupy poharu s nodou mame z Bilé

323 Viz. Sedlagkova (pozn. 247), s. 242-6.
% Viz. Himmelova (pozn. 178), s. 50.
%25 VViz. Borkovcova — Splichal (pozn. 63), s. 67.
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Vody, zlomky patek ze svinutého vlakna ze sklarny na rozmezi katastri Brannd — Ostruzna a
ze Stiibrnic, torzo lahvicky ze svétle modrého skla s bublinkami z Mnichova a zlomek okraje

poharu s bublinkami z Velkého Vrbna.

Mezi nalezy, deponovanymi v méstskych muzeich a izemnich pracovistich Narodniho
pamatkového Ustavu ve sledované oblasti, pievladaji zlomky vpichnutych den, patek, fid¢eji
patek ze svinutého vlakna, patka ¢ise tzv. olomouckého typu byla nalezena jen v Sumperku,
kde se také nachazi mensi soubor zlomkd den se zatipanym vlaknem. Ulomky z t&l nadob
predstavuji nejpocetnéjsi skupinu. Jsou v ni zastoupena skla bezbarva, namodrald, nazelenala
a ojedinéle sklo kobaltové modré (zamek Janovice). Co se vyzdoby tyce, na zdmku Janovice a
v Sumperku byly objeveny stiepy bezbarvého skla zdobeného nitkovanim. Z janovického
zamku jsou znamé také zlomky poharti s rytym dekorem, které ale budou importy, stejné jako
tamtéZz nalezend noda poharu z nafialovélého skla. Jina noda, ovSem z velmi zkorodovaného
skla pochazi z Bruntalu, odkud zname také silné zkorodovanou nohu poharu. V kazdém
souboru je zastoupeno i okenni sklo, bezbarvé i nazelenalé. Nasly se také sklenéné Spicky —
zamek Jansky Vrch v Javorniku a zamek Janovice u Rymarova. Kvalita skla se pohybuje od
velmi kvalitniho po velmi nekvalitni, zkorodované¢ do miry, kterd nedovoluje urcit jeho

pivodni barevnost. Setkavame se se sklem jak ¢irym, tak se sklem s bublinkami.

Na z&vér mohu jen podotknout, Ze by bylo zdhodno provést archeologicky vyzkum
alesponi na jedné lokalité. Zasadné by to napomohlo k vytvoreni konkrétnéjsi piedstavy o
rozsahu a kvalit¢ mistni produkce. Jako vhodné by se jevily huté na pomezi katastrii obci
Branna — Ostruzna, Sklena a Bila Voda. Na povrchové nalezy jsou bohatsi také Sklené,
poptipad¢ Stiibrnice, zde je situace ale komplikovana obytnou zastavbou. ZaraZejici je také
malé mnoZstvi sklenénych ndlezi z méstskych prostredi, které svédci spiSe o stavu
archeologického badani, nez o provin¢nosti kraje. Jsme v oblasti bohaté na rudy a drahé kovy,
V oblasti se silnou femeslnou tradici, orientujici se na tkalcovstvi, > v oblasti, které vénovali
pozornost vratislavsti biskupové 1 Pfemyslovci, a kterou prochdzelo hned nékolik dalkovych
obchodnich cest. I kdyZ se zatim nemtzeme opfit o archeologické nalezy, ze spole¢enského a
hospodaiského kontextu muzeme piedpokladat, ze produkce zdejSich sklaren dosahovala

dobré kvality.

3¢ Vaclav Stépan zmifuje i holandské faktory obchodujici na Zlatohorsku s piizi. - Viz. Stépan (pozn. 61), s. 48.
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9 SUMMARY

The aim of this work was to summarize the current stage of knowladge about the
middle-age and early modern period glass industry in northern Moravia and Czech Silesia.
This theme stands on the verge of interest of reserches. The greatest contribution comes from
archivists PhDr. Jarmila Sté&rbova and PhDr. Véaclav gtépén, PhD., as well as from
archeologist PhDr. Hedvika Sedlackova, CsC ., and from PhDr. Michal Gelnar, who is
engaged in the localization of the extinct glass manufactures.

Today we know about 24 glass manufactures, but only 11 of them were localized in
terrain and another two are known because of small finds bound up with glass making by
local residence (Kuncice pod Kralickym SnéZznikem and Hyncina pod SuSinou). Two
locations were archeologically discovered (Sklena and Sklené). This absence of archeological
research prevents us from reconstructing an image of past production and subsequently
hinders our image of its spread throughout other lands and countries.

We can presum that the glass manufactures in northern Moravia and Czech Silesia
were conected more or less with glass manufactures in Poland, in Lower Silesian VVoivodeship
and in Ktodzko Valley. There were preserved archival references about existence of 12 glass

manufactures and one another was accidently found in terrain (Mlynowiec).

We can suppose that the glass manufactures on both sides of Czech — Poland border
had the majority of business connections with Klodzko and Wroclaw. Hedvika Sedlackova
presumes that the town Opava was supplied with glass from this locality. Among these
products were flate — like shapes vessels with vertical trails often with drops from same
coloured glass or with diagonal ribbons, prunted beakers and cublike beakers with zig-zags or
garlands, as same as local variations of German krautstrunk and stangenglas and venetian
sorts of beakers. Thanks to surface findings and archival documents, we have at least some
awareness. We know that they were able to produce high quality glass. Except greenish and
bluish glass with blebs and foreign matter, they were able to make pure, opaline, yelow, dark

blue and decorated glass.

Also we have one piece of writing about business between the glass manufacture in
Mnichov u Vrbna and the tradesman Elia§ Teuffel from northern Bohemia (Sloup u Ceské
Lipy), and so we can speculate about the role of their products in extensive business activities
of the northern Bohemian glass manufactures. This note is the one of many proofs of quality
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of northern Moravian and Czech Silesian glass, which was for long time higly undervalued.
We can appreciate that these products reached world standards. It is just a loss that has not
been paid intention to in the research. We can only wait in hope of soon changing this

situation,
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