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Anotace

Cilem této bakalatské prace je identifikovat a interpretovat vychodiska waldorfské pedagogiky
z anthroposofického sv€tového ndzoru. Prace je zpracovéna formou teoretické reflexe vybranych
odbornych textl. Prvni €ast predstavuje osobnost Rudolfa Steinera, analyzuje hlavni principy
anthroposofické duchovédy a ukazuje souvislosti anthroposofie s nékterymi jinymi vyznamnymi
filosofickymi koncepty. Druha cast se zaméfuje na praktickou aplikaci Steinerovych ideji do
pedagogiky. Analyzuje zékladni principy waldorfské pedagogiky, uvadi specifika metodologie
a charakterizuje n¢které konkrétni praktické postupy. V zavéru je provedeno shrnuti vyznamnéjsich
odlisnosti pedagogickych koncepci a je proveden pokus o nahlédnuti, pro¢ se waldorfska

pedagogika dlouhodobé uplatiiuje jako zadana alternativa.

Klicova slova
anthroposofie
paradigma
goetheanismus
waldorfska pedagogika
pedagogické principy

specifika metodologie



Summary

The aim of this bachelor thesis is to analyse the principles of Waldorf education that stem from
anthroposophical philosophy. The first part of the thesis is focused on anthroposophical bases. First,
the founder of Waldorf education, philosopher and scientist Rudolf Steiner is introduced. Then, the
fundamental principles of anthroposophy are examined in the context with other influential
philosophical concepts. In the second part attention is paid to the implementation of anthroposophy
to educational practice. Key Waldorf educational principles and methods are observed. The thesis
concludes with the summary of distinctive constituents of Waldorf pedagogy and finally outlines
why the Waldorf concept has developed into an independent alternative education movement with

a worldwide following.
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Uvod

Tato prace se zabyva zakladnimi vychodisky waldorfské pedagogiky. Usiluje o teoretické
uchopeni a rozbor pedagogickych principli vychézejicich z anthroposofického pojeti svéta
a ¢lovéka. Prace je zalozena na analyze a syntéze poznatki nacerpanych z dostupnych literarnich
prament a internetovych zdroju.

Pedagogika je bezesporu oblasti, kde se v radmci obecné pfijimané praxe nejvyznamnéji
prosadily ideje origindlniho némeckého myslitele Rudolfa Steinera. Pedagogika, jejiz zakladni
principy Steiner formuloval a upevnil v praxi, pfijimand a zadana jako vyznamna pedagogicka
alternativa v mnoha zemich svéta, je zndmad pod ndzvem waldorfska. O pojmu waldorfska
pedagogika je tedy mezi vefejnosti upevnéno Sir§i povédomi. Jinak je tomu se Steinerovym
filosofickym konceptem duchovédy — anthroposofii, s niz je vSak waldorfska pedagogika
neoddé¢litelné spojend, z niz ptimo vyrtsta.

Prvni Cast bakalarské prace si klade za cil predstavit osobnost Rudolfa Steinera , je uveden jeho
struény zivotopis se zvlaStnim zietelem na souvislosti aplikace jeho ideji do praxe. Nasledné je
rozebran koncept Steinerovy duchovédy — anthroposofie. Jsou analyzovany zakladni principy a je
poukazano na pticiny, pro¢ zustal od doby svého vzniku doposud ve stinu jinych, obecné mnohem
piijimanéjSich, filosofickych koncepci. Zaroven je cilem této casti ukazat kulturné-duchovni
souvislosti anthroposofie s jinymi teoretickymi koncepty. A nebot’ pedagogika vzdy vychazi ze
specifickych aspektii lidské existence, je proveden nahled do specificnosti anthroposofického pojeti
cloveka.

V druhé cCasti prace je pozornost piesunuta k tomu, jak se anthroposofické poznatky konkrétné
zrcadli v pedagogické praxi. Cilem je podat nahled principl a cilti waldorfské pedagogiky. V této
souvislosti je podrobné¢ji rozvedeno zejména klicové postaveni osobnosti ucitele a zasadni
pozadavek na kvalitu jeho vztahu k zakim. Dale jsou uvedena néktera specifika metodologie
a didaktiky a podan struény nastin rozsahu waldorfského $kolstvi v Ceské republice.

V zévéru je provedeno shrnuti nalezenych podstatngjSich principidlnich rozdili waldorfské
pedagogiky od jinych pedagogickych konceptli, obecné preferovanych v paradigmatu novovéké
védy. Déle je proveden pokus o nahlédnuti, pro¢ se waldorfska pedagogika trvale realizuje alespon
v ramci zadanych alternativ.

Anthroposofie vysvétluje misto jednotlivého ¢lovéka ve svété na pozadi vyvoje celého lidstva

acelého kosmu. Piindsi navod, jak mize kazdy clovék pomoci mysSlenkového usili (studia



a meditace) a skrze mravni sebezdokonalovani nalézat smysl Zivota. Vzhledem k tomuto potencialu
Steinerova konceptu, bylo dil¢im cilem autorky studiem a zpracovanim daného tématu zkvalitnit

svoji osobnost a snad 1 drobné piispét k popularizaci anthroposofie.
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Cast |. Anthroposofie

1 Osobnost Rudolfa Steinera — nastin zivota a dila

1.1 Obdobi mladi a studia

S osobnim zivotem Rudolfa Steinera je nejlépe mozné se seznamit v autobiografii Ma cesta
Zivotem, kterou dokoncil kratce pied svou smrti v roce 1925.

Rudolf Steiner se narodil 25. tnora 1861 v Kraljevci (dnesni Chorvatsko) v chudé rodiné.
Steineriiv otec, Zelezni¢ni ufednik, byl v rdmci svého zaméstnani ¢asto prekladan a rodina se proto
nékolikrat st€¢hovala. V détstvi se Rudolf Steiner zivé zajimal o provoz Zelezni¢nich stanic, kde jeho
otec pracoval jako telegrafista a prednosta. Navstévoval nejprve vesnickou Skolu v Neuddérflu do
roku 1872 a pozdéji ptirodovédecké gymnazium ve Videniském Novém Mesté, kde maturoval
s vyznamenanim. Mimo Skolni prostfedi ziskal mnoho poznatkii samostudiem, nebot’ byl také
vasnivym Ctenatem. ,,Jak vysoko si Steiner cenil vyznamu studia pro své mladi, lze vycist z jeho
autobiografie. Zde popisuje své ucitele mnohem podrobnéji nez své rodice. !

V letech 1879 az 1883 studoval ve Vidni na Vysoké Skole technické matematiku, fyziku,
analytickou mechaniku, zoologii, mineralogii, chemii, botaniku, geologii, d¢jiny literatury a statni
pravo.”> Ve Vidni vénoval také velkou pozornost Zivotu politickému a kulturnimu (navitévoval
opery a koncerty komorni hudby), zajimala ho medicina (pfedevSim psychoanalyza), filosofie
(naptiklad némeckého filosofa Wilhelma Josepha Schellinga) a mystika (studium starych
alchymistickych spist a orientdlnich nauk).’

V roce 1883 bez zavérecné zkousky ukoncil studium Vysoké skoly technické. Nedostaval dale
stipendium a vyd¢laval si na zivobyti jako domaci ucitel. Stal se redaktorem Videnského tydeniku,
kde se vyjadfoval k politickym udalostem, udrzoval kontakty s basniky, hudebniky a videniskymi
theosofy, ktefi se vénovali esoterice a okultnim naukam. ,, Béhem svého viderniského obdobi rozvijel
Steiner myslenky, které se staly zdkladem pro anthroposofii, filosofii, ktera je s jeho jménem vyrazné
spojend.

Od roku 1882 ptipravoval Rudolf Steiner k vydani ptirodovédecké spisy Johanna Wolfganga

Goetha. Goethovo dilo Steinera hluboce zaujalo a mélo vyrazny vliv na zformovani jeho

anthroposofické duchovédné nauky. ,,Pro Steinera sestupujiciho z vysin filosofické reflexe

LINDENBERG, Ch. Rudolf Steiner. Semily: Opherus, 1998. ISBN 80-902647-0-0. s. 11
LINDENBERG, Ch. pozn. 1,s. 23

NEJEDLO, M. Rudolf Steiner: Muz, ktery umél vSechno. Praha: Krasna pani, 2010.
NEJEDLO, M., pozn. 3, s. 18

W=

11



a usilujictho o realitu byl Goethe protipolem, clovekem zkusenosti par exellence, pozorovatelem
nasycenym znalosti svéta, jenz s odporem odmital abstrakce a teorie, ktery se snaZzil zkuSenost
sublimovat, avsak nikdy ne transcendovat. Steinerovi pripadalo v onéch letech tézké — jak sam
doznava — rozvijet smysl pro skutecnost a jednotlivosti, zatimco v myslenkovych svétech se
pohyboval s lehkosti. Goethovy vyzkumy mu prinesly vSe, co mu chybélo: hojnost jednotlivosti,
génia zkuSenosti. °

Zaujeti dilem Goethovym pfivedlo Rudolfa Steinera do némeckého Vymaru, kde v roce 1890
zah4jil praci v Goethov€é a Schillerové archivu. Prace sestavala piedevS§im z podrobného
prozkoumani a roztfidéni Goethovy poziistalosti, jez bylo pfedpokladem postupného posmrtného
vydavani jeho prirodovédeckého dila.

V tomto vymarském obdobi pracoval Steiner také na své knize Filosofie svobody, kterd ma
podtitul: Vysledky pozorovani podle prirodovédecké metody. Steinerovym cilem bylo dokazat
empiricky moznost svobody. Kniha ,,...svym tématem a obsahem je filosofickou antropologii, ktera
podnika pokus dokdzat, Ze tvoriva svoboda je to, co cini clovéka clovékem.

Jak vyznamné ovlivnilo formovani Steinerovych nézorii dilo Goethovo je ziejmé z jeho dalsi
knihy s nazvem Goethiiv svétovy ndzor, kterou napsal rovnéz ve Vymaru. Roku 1891 promoval

v Rostocku s doktorskou disertaci ,,Zdkladni otdizka teorie pozmani se zvlastnim zretelem na

Fichtovo védoslovi.’

1.2 Obdobi dospélosti a tvlrci zralosti

V roce 1897 odesel Rudolf Steiner do Berlina, kde ptlisobil az do zac¢atku prvni svétové valky.
Zpocatku pracoval v redakci literarniho magazinu, spolupracoval s umélci, zejména jako dramatik
a literarni kritik, pracoval jako ucitel, studoval dila Friedricha Nietzscheho a Ernsta Haeckela,
vénoval se prednaskové ¢innosti.

Dale navazal spolupraci s Theosofickou spolecnosti, kterd byla zaloZena roku 1875 v New
Yorku Helenou Petrovnou Blavatskou a v roce 1902 se stal generdlnim tajemnikem tehdy zalozené
Némecké sekce Theosofické spolecnosti. Spolecnost se zabyvala orientdlni filosofii, mysticismem
a sdélenim tajnych véd. V této dob& uvefejnil mimo jiné svoji knihu Theosofie — Uvod do
nadsmyslového poznani sveta a urceni cloveka , déle se v okruhu theosofii seznamil s Marii von
Sivers, kterd se pozdé&ji stala jeho blizkou spolupracovnici a manzelkou. Postupné vSak Steiner pro
rozvoj svého pozndni zacal piijimat také podnéty kiestanské a se zaméfenim Theosofické

spole¢nosti se nazorové rozeSel. V roce 1912/13 se némecka sekce Theosofické spolecnosti

5 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 36
6 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s.49
7 BAUMANN, A. Abeceda anthroposofie. Bieznice: IOANES, 1999. ISBN 80-86295-01-X. s. 193
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roz§tépila a pod Steinerovym vedenim byla ustanovena Anthroposoficka spole¢nost v roce 1913,
jejiz centrum se presunulo do §vycarského Dornachu pobliz Basileje.®

Dornach se poté stal stfediskem Steinerovy plisobnosti. Kratce po zalozeni Anthroposofické
spolecnosti zde byla zapocata stavba Goetheana, budovy, kterd se stala mistem pro umeéleckou
a vzdélavaci ¢innost. Rychly postup stavby po pocate¢nim nadseni zkomplikovalo vypuknuti prvni
svétové valky. ,, Po vypuknuti valky nastal pro Steinera jesté docela jiny problém, protoze zbyli
spolupracovnici na stavbé Goetheana patrili vice nez k deseti narodiim. Byli tam Rusové
i Anglicané, Nemci a Rakusané, Polaci, Cesi, Holand'ané, Americané, Norové i S‘vﬁcaz’i, a prestoze
byli anthroposofy, premysleli a citili zcela rozdilné o valce a jejich pricindch. Steiner se ziekl toho,
aby temto lidem neustdle doporucoval mirumilovné smysleni. SpiSe se staral o to, aby jeho
spolupracovnici meéli prilezZitost k umélecké souhre. Kromé hudby se zde nabizelo hlavné
dramatické umeéni a od roku 1912 Steinerem vytvorené umeéni, eurythmie.® Za zna¢ného usili
Rudolfa Steinera a jeho mnohych spolupracovnikii — anthroposofii, byla stavba pies vSechny
ptekazky dokoncena, bohuzel, kratce na to byla zni¢ena pozarem v roce 1922. Na stejném miste
byla vystavéna dle Steinerovych navrhli betonova budova druhého Goetheana, Rudolf Steiner se
vSak jejiho dokonceni jiz nedozil. Budova se po dokonceni stala, dle jeho plivodnich ptedstav,
sidlem celosvétove rozvétvené Anthroposofické spolecnosti a jeji Vysoké skoly pro duchovni védu.

Dal§im vyznamnym mistem Steinerova intenzivniho pusobeni byl Stuttgart. Zde dostal
ptilezitost rozvijet dva vyznamné spolecenské projekty, které uvadély do praxe anthroposofické
ideje. Byla to idea troj€lennosti socidlniho organismu a svobodna pedagogika. Koncepce socidlni
troj¢lennosti se zrodila v roce 1917, kdy v rdmci snahy o nalezeni politického vychodiska
z konflikth prvni svétové valky, byl Rudolf Steiner pozddan, aby navrhl feSeni rozpord. Jeho vize
méla byt vytyCena jako stredoevropsky program, proti Leninovym a Wilsonovym ndvrhtim. ,, Pri
formulovani svych ideji mel Steiner pred ocima predevsim pomery ve vychodni casti stredni Evropy.
V' tehdejsi dobe Zili v této oblasti prislusnici riiznych narodii nejen vedle sebe, ale navzajem
v nejpestrejsi smesici. Zde muselo vést Wilsonem pozZadované pravo narodii na sebeurcent, které
bylo mozno uskutecnit pouze v novych narodnich statech, k permanentnim konfliktiim mezi ndrody,
ponévadz viude by vyuzivaly narodniho statu k potlacovani mensin. “!°

Konflikty mezi narody, které zacaly po roce 1919 ve vychodni ¢asti Sttedni Evropy ukazuji, Ze
Steiner posuzoval problém vystizné.

Steiner navrhl omezit moc statu na sféru bezpecnosti, hospodaiské a kulturni ukoly pak

pfenechat samosprav€. Navic v rdmci jeho koncepce trojclennosti socidlniho organismu se

8 NEJEDLO, M., pozn. 3, s. 28
9 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 104
10 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 115
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origindlnim zplsobem realizovaly pozadavky evropské politiky z doby francouzské revoluce na
volnost, rovnost a bratrstvi. Vefejny zivot je Steinerem roz¢lenén do tfi autonomnich
samospravnych oblasti s vlastni organizaci. Idea volnosti je aplikovana v oblasti kultury, vzdélavani
a nabozenstvi, rovnost se uplatiiuje v oblasti prava a idea bratrstvi a solidarity v oblasti
hospodaiské. Koncepce vSak nevzbudila velké nadseni a k jejimu praktikovani doslo pokusné jen
v ramci nékolika vzorovych instituci, naptiklad pravé ve Stuttgartu, kde byla zalozena akciova
spolecnost Der Kommende Tag, v niz pfevzal Steiner pfedsednictvi v dozor¢i rad€. Spole¢nost se
podafilo rozvinout tak, Ze byla schopna podporovat duchovni aktivity a farmaceuticky vyzkum."
Steiner vSak nemél moznost vénovat projektu dostatek energie a vysledky tak nebyly jednoznacné
presveédcivé.

Steiner opakované zdiraziioval, Ze chtél svymi navrhy k feSeni socidlni otazky udat smér, ne
vSak ptedkladat hotovy program. Dokonce se o knize Hlavni body socialni otdzky jednou vyjadfil,
7e ji ,,nenapsal sam, ale vyzadovali ji od ného “."

Jinak tomu bylo se zalozenim Svobodné Waldorfské skoly. O jeho osobni angazovanosti
v projektu anthroposofické pedagogiky svédci napiiklad Steinerova slova: ,,S peneézi, které jeste
mame, musime nejprve zakladat svobodné Skoly, abychom lidi naucili tomu, co potiebuji. “"* Prvni
Skola, jez svou strukturou a principy napliovala vizi Rudolfa Steinera o svobodné, duchovédné
pedagogice, vznikla také pravé ve Stuttgartu ze spoluprace Steinera s Emilem Moltem,
spolumajitelem zdejSi tovarny na cigarety Waldorf-Astoria. ZaloZzeni Waldorfské Skoly byl tviirci
¢in, pfi némz se propojily Steinerovy ideje s hospodaiskou realitou. Emil Molt z denniho styku
s délniky védel, ze maji starost o budoucnost svych déti. Na Moltiv podnét se v dubnu roku 1919
usnesla podnikova rada tovarny pozadat Steinera, aby pievzal vedeni Skoly, zalozené Waldorf-
Astorii. Béhem dalSich mésicti byl vyzadan souhlas ministerstva, ziskdna Skolni budova i pozemek
pro Skolu — to vSe platil Molt z vlastnich zdroji — a bylo povolano jadro budouciho ucitelského
sboru. Povolani ucitelé¢ byli jednak vzdélani lidé ve svém oboru (védci, umélci) a zaroven byli
pfevazné mnoho let spojeni s anthroposofii. Steiner o svém pedagogickém usilovani mimo jiné
prohlésil, ze Waldorfska Skola nemé byt Skolou svétondzorovou, jez si dava za cil ,,cpat” do déti
poznatky anthroposofické nauky, ale Zze chce anthroposofického poznani vyuzivat predevSim
nepiimo, jako prostiedku k vychové." V ramci této prace je o idejich a metodice blize pojednano
v ¢asti Paradigma, principy a metodologie waldorfské pedagogiky. Ptes ekonomické potize a po

piekonani vnitini krize v roce 1922 se Waldorfska skola stala velkym tspéchem. Pocet Zakii stoupl

11 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 121
12 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 122
13 Tamtéz.
14 Tamtéz.
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z 256 v roce 1919 na 784 v roce 1924. Velmi rychle se rozsitila povést Skoly. Steiner byl jiz v roce
1920 pozadan, aby daval ve Svycarsku kurzy o své pedagogice. V letech 1922, 1923 a 1924
nasledovaly kurzy v Anglii a Holandsku. Mimo Némecko uspotadal celkem osm vétSich kurzh
o vychovatelském uméni. V Némecku uspotadala Anthroposofickd spole¢nost s Waldorfskou
$kolou v dubnu 1924 seminat o vychové, ktery navitivilo 1700 lidi. Uspéch této prvni Waldorfské
velkou mérou ve Steinerové zasadé povolavat produktivni, schopné lidi za waldorfské ucitele."

Pedagogika se tak stala spoleCenskou oblasti, v niz se Rudolfu Steinerovi podatilo
nejvyznamnéji prakticky vyuzit a upevnit ideje anthroposofické nauky. V mensi mire, ale nikoli
bezvyznamnég, pronikly na zdklad¢ Steinerova intenzivniho vefejného pisobeni anthroposofické
duchovédné poznatky také do 1€katstvi, teologie, uméni a zem&delstvi.

V oblasti Iékatstvi pusobil Steiner zejména skrze své anthroposofické kurzy pro 1ékate a skrze
uzkou spolupréci s 1ékatkou Itou Wegmanovou (1876-1943), kterd sama shromézdila prostredky
aroku 1920 zalozila kliniku v Curychu. Iniciovala také vznik malé farmaceutické tovarny, kde se
zaCaly vyrabét 1€ky, které byly svym slozenim v souladu s duchovédnou medicinou (na Steinertv
impulz dostala firma jméno Weleda AG a v ramci farmacie a piirodni kosmetiky plisobi na trhu
1 v soucasnosti). Pozdéji plsobila Ita Wegmanova jako vedouci 1€katské sekce Svobodné vysoké
$koly v Dornachu.'®

Spokojenost vyjadiil Rudolf Steiner také v souvislosti s vysledky své spoluprace
s kfestanskymi teology. V roce 1921 ho oslovila skupina pfevazné mladych teologl, Ze by je blize
zajimala moznost uplatnéni anthroposofické duchovédy v oblasti nébozenského Zivota
a nabozenské praxe. Veédéli, ze anthroposofie jakozto duchovni véda neni nabozenstvim a nechce
jim byt, zadali vSak od Steinera pomoc pro své povolani. Tak se v roce 1921 uskute¢nily intenzivni
kurzy pro némecké teology, které nasledn€ v roce 1922 iniciovaly zalozeni hnuti kiest’anské obnovy
pod ndzvem Obec kiest'anl. Prvnimi vedoucimi Obce kiest’antl se stali Friedrich Rittelmeyer (1872-
1938) a Emil Bock (1895-1959). Rudolf Steiner ptedal hnuti Obrad posvéceni cloveka, jako
specifickou formu kiestanské mse.'” Obec kiestanil je spoledensky aktivni v mnoha zemich svéta
1 v soucasnosti. Plisobi nezavisle na Anthroposofické spolecnosti, ovSem jeji knézi jsou obvykle
anthroposofové. Clenem Obce kiestanii se mize stat kazdy, kdo se seznamil s jeji podstatou

a souhlasi s ni.'®

15 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 125
16 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 127
17 LINDENBERG, Ch., pozn. 1, s. 133
18 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 113
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V umélecké tvorbé se anthroposofické ideje prezentovaly jedineCnym zplsobem skrze
mysterijni dramata. Tato Steinerova obsahld basnicka dila na propojeni osudu lidi predvadeji
spiritualni cestu lidi. Dramata s nazvy Brana zasvéceni (1910), Zkouska duse (1911), Strazce prahu
(1912), Procitnuti dusi (1913) se hraly na letnich festivalech v Mnichové. V roce 1914 zabranilo
realizaci dal§iho dramatu vypuknuti prvni svétové valky. Pivodné bylo v planu postavit pro
anthroposoficka mysterijni dramata v Mnichové vlastni scénu, pozdéji se od realizace projektu zde
ustoupilo a bylo vybrano misto ve Svycarském Dornachu u Basileje. V budové druhého Goetheana
jsou mysterijni dramata (vCetné¢ Goethova Fausta) od roku 1928 stidle znovu uvadéna. V uzké
spolupraci vytvortili Steiner a jazykové obzvlasté vzdélana spolupracovnice Marie von Sivers, od
roku 1914 Steinerova Zena, novy jevistni styl, do néhoz je zahrnuta jako tviir¢i prostfedek eurytmie.
'V ¢inohernich pfedstavenich je eurytmie pouZivana k prohloubeni scénickych dé&jf, a predevsim
ve Faustovi a v mysterijnich dramatech ke znadzornéni nadsmyslovych dé&j.*

Anthroposofie dale uspé$né pronikla do praxe v oblasti zeméd¢lstvi. V roce 1924 vedl Rudolf
Steiner na zdmku Koberwitz u Wroclawi zemédélsky kurz. Pfednésel zde pro asi Sedesat pozvanych
ucastnikli, vétSinou zemédélct a zahradnikl, mimo jiné o vztahu Zemé a kosmu, o vztazich mezi
lesem, loukou a ornou ptidou na statku, o hnojeni, o boji proti Skodlivému hmyzu a plevelu,
o zdravi pidy a o SirSich souvislostech mezi zivo¢iSnym a rostlinnym svétem. Na zaklad€ poznatka
zde nacerpanych rozvinula skupina védci a zemédélci metodu biodynamického (biologicko-
dynamického) zeméd€lstvi. Tento zplisob hospodareni se ziika primyslovych hnojiv a chemického
oSetfovani rostlin. V roce 1928 na tomto zaklad¢ vznikla v Némecku organizace Demeter, ktera je
dodnes znackou, pod kterou se sdruzuji farmy hospodafici a spolecnosti vyrabgjici a fungujici
v duchu biologicko-dynamického zemé&délstvi z mnoha zemi svéta.”'

Tento ptednaskovy kurz ve Wroclawi byl jednim z poslednich vefejnych vystoupeni Rudolfa
Steinera, nebot’ nasledn¢ vazné onemocnél a byl upoutan na lizko. V té dobé jest¢ pokracoval ve
psani své autobiografie Ma cesta Zivotem a pracoval na planech pro budovu druhého Goetheana.

Rudolf Steiner zemiel v bieznu roku 1925 v Dornachu.

1.3 Anthroposoficka spole¢nost po smrti Rudolfa Steinera

Rudolf Steiner v roce 1924 v Dornachu nové ustanovil Anthroposofickou spolecnost, ptevzal
jeji ptedsednictvi a stanovami s ni spojil Svobodnou vysokou skolu pro duchovni veédu. Od jeho
smrti v roce 1925 vede pfedsednictvo spolecnosti Skolu dale ve Steinerem zamysSleném smyslu.

V budové druhého Goetheana v Dornachu je tedy centrum Anthroposofické spole¢nosti a Svobodné

19 O eurytmii je v ramci této prace podrobné&ji pojednéano v ¢asti Specifika metodologie waldorfské pedagogiky.
20 BAUMANN, A, pozn. 7, s. 68
21 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 182
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vysoké skoly pro duchovni védu od jejiho otevieni roku 1928 az dosud. Slovo svobodnd v ndzvu
ptipojené vysoké Skoly upozoriiuje na skutecnost, ze Skola (v souladu s duchem Steinerova odkazu)
neni financovana z vetejnych statnich zdroji a zlstava tak nezavislou instituci. Instituce Skoly se
déli na sekce (vSeobecnd anthroposoficka, pedagogicka, ptirodovédnd, matematicko-astronomicka,
1€karska, literarni, zemédélska, dale sekce pro socidlni védu, pro mluvena a hudebni uméni, pro
vytvarnd uméni a sekce pro duchovni usili mladeze).

Pobocky Anthroposofické spole¢nosti plisobi v mnoha zemich svéta, pofadaji prednasky, kurzy
a sjezdy. V Ceské republice je Anthroposoficka spole¢nost, jako neziskové sdruzeni, plné

financovana z ptispévkl svych €lenid, z publikacni a pfedndskové €innosti a z dari jejich piiznivei.

22

2 Postaveni anthroposofie

Jak bylo zminéno v uvodu, anthroposofie zlistala od doby svého vzniku az dosud v pozadi
obecného zajmu, hlubsi povédomi o ni maji vétSinou jen ti, kdo se zaroveil zajimaji o waldorfskou
pedagogiku. Zasadni pficina je spatiovana v tom, Zze Rudolf Steiner myslenkovym usilim ve svém
dile pronikd za prisny ramec védeckého paradigmatu své doby (pocatku 20. stoleti). Jednad se
o paradigma, v némz za védecké je uzndno pouze takové poznani, které je plné ptistupné
smyslovému vnimdni, jehoz objektivitu 1ze tedy metodou experimentu opakované potvrdit. Badani
v oblasti duse a ducha je v disledku toho nahlizeno jako subjektivni a odsunovano do oblasti
neveédecké.

Steiner piitom uznava, ze materialisticky a mechanisticky orientovand véda prohloubila
védecky pokrok. Bylo to pravé toto docasné zjednoduseni paradigmatu, co umoznilo moderni védé
zjemnit prostfedky smyslového vnimani a dosdhnout velkého pokroku v poznani. Steinerovo
duchovédné badani je vystavéno na dukladnych zakladech studia geometrie, matematiky a fyziky
na Vysoké $kole technické ve Vidni.? Originalita jeho p¥istupu spociva v tom, Ze chté&l obohatit
ptirodni védy spiritudlnimi podnéty, ale zaroven si pfal, aby hledani v duchovni oblasti probihalo
podle pravidel védecké prace. Ve své knize Tajna véda v nastinu (1909) vysvétluje své stanovisko
prirovnanim : Lidské oko neni schopné pronikat béznou schopnosti vidéni az k malym buikdm zivé
bytosti nebo k vlastnostem vzdalenych nebeskych téles a presto se nemusi pied jejich poznanim
zastavit. Také nadsmyslové poznéavani je ¢lovéku umoznéno, pokud nespoléha jen na bézné dusevni

schopnosti, ale intenzivnim vycvikem mysSleni posili sviij duSevni zivot. K tomuto pise: ,, Lidské

22 Anthroposoficka spolecnost [online]. [vid. 29. 1. 2015]. Dostupné z: Http://www.anthroposof.cz/co-je-
anthroposofie/svobodna-vysoka-skola-pro-duchovni-vedu/.

23 Od roku 1879 do roku 1882 zde studoval také analytickou mechaniku, zoologii, mineralogii, chemii, botaniku,
geologii, d&jiny literatury a statni pravo. Cerpano v: Lindenberg, Ch.: Rudolf Steiner. Opherus 1998.
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poznavani muze byt posilené stejné, jako mize byt posilena schopnost videni u oka. Prostredky
k posileni poznavani jsou ovSem zcela duchovniho rdzu, jsou to vnitini, cisté duSevni ukony.
Poziistavaji z meditace, koncentrace a kontemplace. Obycejny dusevni Zivot je vazany na télesné
ndstroje, posileny duSevni Zivot se od nich osvobozuje. “**

Steinerovo jasnoziivé zkoumani pfinadSi z Casti poznatky zcela nové a z Casti navazujici na
star$i duchovni spisy (antické filosofie, kiestanské mystiky, orientalni duchovnosti aj.).

Anthroposofie je tedy teoreticky koncept, v némz se originalné prolina ptirodovéda a filosofie.
Samotné slovo mé sviij pivod v fectin€, anthropos = ¢lovek, sofia = moudrost. Anthroposofie je
tedy moudrosti o ¢lov€ku, nabizi vSak jiny druh poznani neZ antropologie, zkoumajici v pfisné
empirickém stylu. Oznacuje se za duchovni védu, ktera se snazi spojovat poznatky empirické védy

s poznatky z duchovniho sv¢éta.

3 Anthroposofie — kulturni a duchovni souvislosti

Ptfi studiu anthroposofickych spisii nalezneme rozséhlé kulturni a duchovni souvislosti, coz
vyplyva ze samé podstaty anthroposofie, z toho, Ze je rozvrzena jako holistickd koncepce.
Vyvstavaji souvislosti s antickou filosofii, kiestanskym mysticismem, novovékym racionalismem,
humanistickym svétovym nazorem, némeckym idealismem, dale s orientalnimi filosofickymi
tradicemi buddhismu a taoismu. Vyznamné a mimofddné zajimavé je Steinerovo prolnuti
s Goethovym svétovym nazorem. Dil¢i spole¢né pfistupy se objevuji i v pozdé&jsich koncepcich
novoveké evropské filosofie, naptiklad ve fenomenologii a hermeneutice. O nekterych zminénych
spojitostech je konkrétnéji pojednano v nasledujici Casti této prace. Rudolf Steiner vyklad svého
holistického pojeti svéta uvadi slovy: ,, Déjiny duchovniho Zivota jsou neustilym hledanim jednoty
mezi nami a svetem. NabozZenstvi, umeni a véda sleduji souhlasné tento cil. Nabozensky verici hleda
reseni svétovych zahad, které mu uklada jeho jastvi, nespokojené s pouhym svétem jevii, ve zjeveni,
jehoz se mu dostava od Boha. Umélec se snazi vtisknout hmoté ideje svého ja, aby smiril s vnéjsim
svetem to, co Zije v jeho nitru. Také on se citi neuspokojen pouhym svétem jevii a snazi se, aby do
neho vpravil to, co v sobé skryva jeho jastvi navic k tomu, co mu podava svet jevii. Myslitel hleda

zdkony jevii, usiluje, aby pronikl myslenim, co se dovidd pozorovanim. “%

3.1 Vztah anthroposofie k Platéonovi a ke krest'anstvi
Rudolf Steiner stavi principy kiestansko-platonské filosofické tradice do kontrastu
s originalitou Goethova svétového ndzoru, ktery se stal vychodiskem pro anthroposofii. Steiner

analyzuje, ze po Platonovi se upevnilo v evropské filosofii stanovisko duality, nebot’ Platon vychazi

24 STEINER, R. Tajnd véda v nastinu. Hranice: Fabula, 2005. ISBN 80-86600-20-3. s. 14
25 STEINER, R. Filosofie svobody. Svaty Kopecek u Olomouce: MICHAEL, 1999. ISBN 80-86 340-01-5. s. 24
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z kritiky kazdodenni lidské zkuSenosti. V ni jsou obsaZeny smyslové vjemy, které se neustale méni
a proto nemohou, dle Platona, zprostfedkovat pravdivé poznani. Oblast pravého poznani je pak
oblasti duchovniho svéta, v némz se nachdzeji vééné esence, ideje, jakozto pravé podstaty veci.
Napiiklad v sedmé knize Ustavy nalezneme podobenstvi o jeskyni. Zde Platon ptirovnava lidi Zijici
béZnym zplsobem zivota k vézitim a poznéani zprostiedkované smysly oznacuje za pouhy stin.
., Jeden z nich jest vyprostén z pout a prinucen nahle vstati a otociti siji a jiti a hledéti vzhiiru ke
svetlu. Z toho vseho by citil bolest a pro mZitky v ocich nebyl by schopen divati se na ony predmeéty,
Jjejich stiny tenkrdte vidél.“*® Jediné k idejim nabada Platon vzhliZet, protoze jediné ideje jsou
nositelkami pravdy.

Tedy, ideje, jakozto pravé podstaty véci, mize Clovék dle Platona poznat jen rozumem,
mySlenim. Smylové poznani Cloveéka klame. Z tohoto kritického stanoviska vSak nutné vyplyva
otazka: Jak souvisi mySlenka ¢lovéka se smyslovym poznanim? Toto je problém, jimz se po
Platonovi trvale intenzivné zabyva evropska filosofie. Jaky je vztah mezi myS$lenkou a smyslovym
svétem, mimo lidskou mysl? Jak se vztahuje lidskd mysSlenka o vn&jSim predmétu k vnéjsSimu
predmétu? Steiner souhlasi s Goethovym stanoviskem, odlisnym od Platonova: ,, Tento vztah, pokud
se tyka sveta mimo lidskou mysl, neni zdravy (nebot’ nejde o vztah, ale o totéz), protoze smyslovy
svet bez ideji (myslenek) neni mozny. To, co je myslenkou v nasi mysli, je projevem povrchu
i obsahu ideje. Ve vnéjsim smyslovém svété se jedna rovnéz o projev ideje, pricemz nase smysly
zobrazuji, reflektuji pouze povrch tohoto projevu, nikoli jeho obsah. Ten obsah je vsak i ve vnéjsim
svete soucasti projevu, i kdyz ho nevidime. Vidime ho jen v podobé nasich myslenek, jako podstatu
veci. Jako projev ideje je tedy smyslovy predmét a myslenka timtéz, jako vnéjsi projev se vsak jevi
byt nécim oddélenym, takze mame tendenci se ptat, jaky je mezi obojim rozdil. “?’

Steiner 1 Goethe nezaujimaji stanovisko Platona, ale Aristotela, ktery vidél v ptirodé jednotnou
podstatu, jez obsahuje smyslové vnimatelné véci a jevy vcetné jejich ideji. Ty se projevuji
samostatné také v lidském duchu. Ve vnéjsi podobé se ideje projevuji povrchové a v dusi se pak
pfipojuje myslenka, jako vnitini projev podstaty véci, ¢imZ je vytvoren plny projev skute¢nosti.”®

Pti snaze vysvétlit originalni pfispévek Goethiiv k filosofii jeho doby, oziejmuje ho Steiner dale
na pozadi kritického zhodnoceni prolnuti Platonova néazoru s kiestanstvim. K tomuto uvadi:
., Kdyby zapadni filosofie navdazala na spravné chapany Aristotelitv ndzor, pak by se vyvarovala
mylnych ¢i bludnych cest, jimiz se vydala. Spravne chapany Aristoteles byl vsak pro kiestansky

zpuisob mysleni nepohodiny.“” Dale konkretizuje: ,, Cirkevni otcové se ulekli nebezpecli, Ze

26 PLATON, Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN 80-7298-142-0. s. 270

27 STEINER, R. Goethiiv svétovy ndzor. MICHAEL, 2013. ISBN 978-80-86340-46-3. s. 21
28 STEINER, R., pozn. 27, s. 28

29 Tamtéz.
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prostrednictvim primého vnimani dojde v prubéhu lidského poznavani ke spojeni myslenkového
a smyslovéeho sveta. (Ulekli se, ze lidé v pribéhu pozndvani prijdou na to, v rozporu s jejich
jednostrannym ucenim, Ze oba svéty jsou dvoustrannym projevem téze ideje.) Nasledkem toho doslo
k dokonalému odtrzeni myslenkového svéta od vnéjsi prirody. Myslenky, jez se mély hledat v lidském
duchu, pak byly hledany v procesu tvoreni mimo néj. Pravzory vSech véci se tak staly myslenkami,
obsazenymi jen v bozském duchu, nemyslitelnymi clovékem. Tak se svéet stal (pro clovéka)
nedokonalym zrcadlenim dokonalého svéta ideji, spocivajicich (dle otcii) jen u Boha.

V tomto kontextu déale Steiner analyzuje, jak platonsky dualismus zapracoval svaty Augustin
trvale do kiest'anské teologie. Lidska duse se tak stala oddélenou od Boha a nezdravé dualistické
stanovisko Platonovo se postupné, skrze kiestanskou teologii a viru, pevné zakotvilo v lidském
duSevnim Zivoté&.

K danému tématu je tfeba doplnit, Ze Steiner sice nahlizel ¢aste¢né kriticky na obsahy
ktestanské teologie, ale kiestanskd mystika a zejména mysterium Kristovo je pro anthroposofii
velmi vyznamnym tématem rozvijenym Steinerem ve zcela origindlnim pojeti. Anthroposof Adolf
Baumann k tomu uvadi: ,, Kristitv pozemsky Zivot, ktery vyvrcholil obétni smrti na kifizi v mysteriu
usili o objasnéni tézko srozumitelnych skutecnosti ve zpravdach o pozemském poslani Kristove
nechybi nikdy ve Steinerovych licenich potrebnd ucta pred obsahy krestanské viry. Nechtél
racionalni interpretaci rozleptavat tajemstvi Kristovy inkarnace, jeho smrti a zmrtvychvstani, ale
napomdhal jako védec tomu, aby se stalo pristupnéjsim. “*' K tématu kiest'anskych mysterii hovofil
Steiner mimo jiné v pfednaskovém cyklu v Berliné roku 1901/02, ptednasky pak vysly jako kniha

s nazvem Krestanstvi jako mysticka skutecnost a mysteria starovéku.”

3.2 Vztah anthroposofie k filosofii René Descarta a Imnmanuela Kanta

Steinerovo kritické nahlédnuti na filosofii Descartovu a Kantovu je také vedeno z holistického
anthroposofického stanoviska a na pozadi Goethova svétového nazoru. V Descartové piistupu
Steiner opét nalézd chybné vychodisko ovlivnéné Platonem, tedy jeho nedivéru vuaci
nepiedpojatému pozorovani piirody. Vychozim bodem Descartova uvazovani je pochybnost
o existenci a poznatelnosti véci vlibec. Proto, aby dospél k jistoté, neobraci sviij pohled piimo

k vécem, ale stahuje se do oblasti mySleni. Stanovuje si mysleni jako jedinou jistotu, jako pevny

30 STEINER, R., pozn. 27, s. 23
31 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 91
32 BAUMANN, A, pozn. 7,s. 93
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vychozi bod pro dal$i poznévani. Pfesvédceni o spravnosti pozorovani mizeme dle Descarta ziskat
jen tehdy, je-li zprostiedkovano myslenim.”

Podobnou nediivéru vii¢i vnimanému svétu naléza Steiner u Kanta. Kantova formulace nutnych
pravd, které jsou vysledkem c¢istého mysleni, osvobozeného od zkuSenosti, vychazi pravé z tohoto
pfistupu, ktery Steiner nazyvd mylnym nadvykem mysleni, pfedsudkem, jez ma kofeny v platonismu.
Kant ptredpoklada existenci ,,véci o sob&*, tedy pravd, které¢ jsou na nasi zkuSenosti zcela nezavislé.
Jeho vychodiskem je pfedpokladand existence nutnych pravd, pro které obsah svéta zkuSenosti sice
néco znamena, ale z ného nepochdzeji. Vychazi z nazoru, Ze lidsky duch o téchto vécech neni
schopen nic pravdivého védét. Veskeré lidské poznani je omezené na svét viemi (dojmtl), které jsou
v naSich smyslech zapfi¢inény ,,véci o sobe&“. Jinymi slovy: ,, Nase myslenky jako samé vymysly
Jjsou zapricineny pravdivou véci o sobé, o niz viak nemuzZeme nic védet. Ve véci o sobé mame tedy
pricinu zasahujici do naseho vymysleného svéta z jiného nepoznatelného svéta. “**

Dle Steinerovy analyzy, mylny pfedpoklad Platonliv se u Kanta jeSt¢ prohloubil. K tomuto
uvadi: ,, Zatimco Platon se odvratil od viemu, aby sviij pohled zaméril na veécné ideje, nebot’ viemy
mu o podstate veci nic nerikaly, Kant se ziekl také ideji otvirajicich skutecny pohled do podstaty
vnimaného svéta, nebot jim priznal jen nepoznatelné vlastnosti vecného a nutného. Platon se
pridrzoval alespon svéta ideji, nebot si myslel, Ze prava podstata svéta musi byt veécnd, neznicitelna
a nepromenitelna, pricemz takové vlastnosti prisoudil prave jen idejim. Kant se vsak spokojil pouze

s tim, Ze idejim priznal tytéz viastnosti, aniz by néjak vyjadiovaly podstatu svéta viemii. “¥

3.3 Vztah anthroposofie ke Goetheovu svétovému nazoru

U Goetha Steiner poprvé od Aristotela nachazi odliSné vychodisko poznavani, které, dle jeho
nazoru, umoziuje pravdivé, celistvé poznani. K tomuto doslova uvadi: ,, Kdyby zdpadni filosofie
navazala na spravné chapany nazor Aristotelitv, pak by se vyvarovala mylnych ci bludnych cest,
jimiz se vydala. “*°

Goethem, vSeobecné zndmym a uznavanym basnikem a prozaikem, byl Rudolf Steiner
inspirovan neméné¢ 1 jako pfirodovédcem a filosofem. Pro Goethliv zplsob poznani bylo
nepiijatelné stanovisko, ze v aktu poznavani stoji proti sobé pozndvajici védomi (subjekt)
a poznavana véc (objekt). To jinymi slovy znamend, ze objekt pfichazi zvenci a zlstava vnéjSim
svétem, kdezto subjekt si tvofi o ném pojem v nitru jako myslenkovy obraz, v némz jsou obsazeny

vSechny na objektu poznané vlastnosti. V Goethové zplisobu poznani a tvorby je lidskd duse

33 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 31

34 STEINER, R. Goethiiv svetovy ndzor. Svaty Kopeéek: MICHAEL, 2013. ISBN 978-80-86340-46-3. s. 35
35 STEINER, R., pozn. 34, s. 35

36 STEINER, R., pozn. 34, s. 28
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jedineénym jeviStém, na némz se setkava to, co pfichdzi z vnéjsku, s tim, co pfichdzi z nitra
(z vn&jSku smyslovy vjem, z nitra myslenka vnimané véci). Myslenkovy pojem patii k véci praveé
tak, jako k ni patfi smyslovy vjem. Oboji se spojuje v poznavajicim ¢lovéku v totalitu objektu
a umozhuje tak jeho poznani v celistvosti.”’

Steiner Goethliv proces poznani popisuje takto: ,, Zameruje-li pohled na prirodu, projevuje se
mu souhra ideji a shledava, ze ani od jednotlivého predmétu zkusenosti neni jeho idea odloucend.
Idea jednotlivého predmétu vsak poukazuje nad jednotlivost, ukazuje na jiné, jemu pribuzné
predméty, v nichz se projevuje tdz idea jako v tomto. “**

Steiner detailn¢ prostudoval Goethiv zpisob mysleni zejména b&hem svého plsobeni
v Goethove a Schillerové archivu ve Vymaru, kde byl vydavatelem Goethovych piirodovédnych
spisli a své poznani nasledné utfidil v knize Goethiiv svétovy ndzor, vydané v roce 1897. Tento
svétovy nazor se pak stal zakladem pro jeho vlastni dilo.

Stfedisko anthroposofického hnuti v Dornachu nese nazev Goetheanum, upomind tim na
tohoto myslitele, a na to, Ze se tam pracuje metodou navazujici na jim formulovany zptisob poznani.
Dale Steiner ve své anthroposofii zavedl vyraz goetheanismus pro specificky zplisob poznani
a uméleckée prace, jez také odkazuje na jeho vyznamného pfedchiidce a inspiratora.

Zpusob poznani, ktery poznal u Goetha, rozpracoval a popsal Steiner jako poznani ziskané
imaginaci, inspiraci a intuici. Poznavaci schopnosti tohoto druhu mize dle Steinera kazdy ¢lovek
rozvijet vytrvalou praxi. Navody k tomu nalezneme napiiklad v jeho spisech O pozndvani vyssich
svetu a Tajnad véda v nastinu, které byly poprvé vydany v roce 1909.

O Goethové vlivu na Steinera je pojednano jest¢ v druhé casti prace, v kapitole tykajici se

metodologie waldorfské pedagogiky.

3.4 Vztah anthroposofie a indickych nauk

V anthroposofii nalezneme dil¢i souvislosti s nékterymi orientdlnimi naukami, zejména
buddhistickou filosofickou tradici. Steiner naptiklad castecné splyva s Buddhovym ucenim, kdyz
jako podminku k proniknuti do duchovédy pozaduje od studentii mravni pfevychovu a meditacni
praxi. Steinerova koncepce se vSak s odkazem Buddhovym shoduje jen casteCné. Je rozsdhle
doplnéna o nové, zcela originalni podnéty a v nekterych aspektech je s nim pfimo v rozporu.
Konkrétni pokyny pro vychovu charakteru a myslenkovou praci, jez piivedou studenta k vysSimu
poznani, podava Steiner v knize O pozndvani vysSich svéti’® a v jiz zmiovaném spise Tajnd véda v

nastinu.

37 BAUMANN, A., pozn. 7,s. 72
38 STEINER, R., pozn. 34, s. 40
39 STEINER, R. O poznadvani vyssich svetii. Svaty Kopecek u Olomouce: MICHAEL, 2000. ISBN 80-86 340-05-8.
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Anthroposofie, stejné¢ jako buddhisticka filosofie, zduraziiuje nezbytnost meditacnich
a koncetracnich cviceni a uzite¢nost manter na cesté¢ za vyS$im poznanim. OvSem zatimco Buddha
doporucuje meditaci Cisté jako prostiedek k ovladnuti mysli za Gcelem jejiho vytazeni z Cinnosti,
Steiner naopak ovladdnutim mysli sleduje rozvoj jeji ¢innosti, aby se stala prostfedkem k vys$Simu
poznani. K tomuto se rozsdhle vyjadiuje ve svém spise Filosofie svobody, kde mysleni oznacuje
jednoznacéné za nejzakladnéjsi vychodisko pro zkoumani svéta: ,,Teprve kdyz filosof bude pokladat
to, co je absolutné posledni za své prvni, mize dojit k cili. Toto absolutné posledni, k nemuz dospél
svétovy vyvoj, je mysleni.“* Déle dirrazné upozoriuje, jak je zdsadni naudit se pouzivat mysleni
spravng. ,, Mysleni je skutecnost, a nema smysl mluvit o tom, zdali néjaka skutecnost je sama
sprdavna ¢i nespravna. Nanejvyse mohu mit pochybnost, zdali je mysleni sprdavné pouzivano, jako
mohu pochybovat, dava-li jisty strom vhodné dievo pro ucelné naradi. Bude prave ukolem tohoto
spisu, aby ukdzal, do jaké miry uzivame na svét mysleni spravné ¢i nespravné. “*

Steiner dale rozkryva, Ze je to skrze spravné pouzivanou c¢innost mysli, jak cloveék dospiva
k zakladni hodnoté lidského zivota, ke svobodé. Oznacuje sviij postoj k otazce lidské svobody za
»eticky individualismus®. To, Ze individuélni svoboda nevede k mravni anarchii spoc¢ivéa podle né¢ho
v tom, ze ,, kazdy clovek ma ve svém mysleni podil na stejném duchovnim svéte. Napriklad veteé
Pythagorove musi kazdy, kdo se ji uci, porozumet individuadlne, ale véta je obecné platna. Tak jsou
i mordlni ideje sice ziskavany jednotlivym individuem, ale prameni pro kazdého ze stejného zdroje,
jsou jednotné svou substanci, a nemohou si proto odporovat.“* Steinerova nauka o svobodé
neformuluje Zadné normativni chovani ale hovofi o morélce jako o etickém uméni, o mordlni
fantazii, k niZ lidské bytost dospiva pravé skrze spravné pouzivané vyssi schopnosti mysli.

Zde je dobie zfetelny kontrast s cilem buddhistické praxe. Jejim zdjmem neni zdokonalit
mysleni, aby se ¢lovéku stalo nastrojem svobodné existence a umoznilo mu poznani smyslu Zivota
a duchovni rtst. Buddhisticka filosofie je zna¢né negativisticka, neexistuje v ni zZadny tviirce, Zadné
j4, Zadny vyssi smysl, zadné trvajici byti, jen kolob¢h pomijivosti. Zrozeni je disledkem kauzalniho
zakona zavislého vznikani. Cilem snazeni buddhisty je uniknuti z kauzality, rozpusténi karmy,
uvolnéni z kolob&hu existence a dosazeni nirvany. Pojem nirvana je negativni pojem, ktery neni
mozné slovy beze zbytku objasnit. BliZi se vyznamu pojmu mir. Podle Buddhy je mir (nepfitomnost
utrpeni) to jediné, eho miize Elovék svym usilovanim doséhnout.*

Jako spolec¢ny prvek indickych nauk a anthroposofie je mozno vyzdvihnout uceni o reinkarnaci,

tedy minéni, ze Cloveék zije vice pozemskych zivoti v raznych dobach. Anthroposofie ale opét

40 STEINER, R., pozn. 25, s. 43

41 Tamtéz.
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pfistupuje k tomuto tématu v jiné perspektivé. Pro indické nauky je kolobéh zivotl pro ¢lovéka
utrpenim a je zadouci ho opustit. Anthroposof naopak vnima reinkarnaci pozitivné, jako ptilezitost
vstupovat do stale novych a dokonalejSich podob existence.

Na zavér je vhodné k tématu strucné uvést historické souvislosti. Pied tim, nez Steiner
formuloval anthroposofii, pasobil od roku 1902 jako generalni tajemnik némecké sekce
Theosofické spole¢nosti. Ta se vSak postupné dostdvala vyrazné¢ pod indicky vliv a nésledné
prelozila své centrum do Adyaru u Madrasu. V pribéhu let nariistaly rozpory mezi Steinerem
a orientaci Theosofické spolecnosti, které Steiner vyieSil ukonCenim spoluprace a zaloZenim

Anthroposofické spole¢nosti v roce 1913.*

3.5 Dilci souvislosti s filosofickou antropologii a fenomenologii

Pomérn¢ vyznamné shody se Steinerovym anthroposofickym pojetim svéta nalezneme v praci
némeckého filosofa, Steinerova soucasnika, Maxe Schelera (1874-1928). Scheler, zak zakladatele
fenomenologie Edmunda Husserla, fenomenologickou metodu osobité uchopil a dale rozpracoval.
Jeho dilo se stalo také zakladem filosofické antropologie a mezi jeho obdivovatele a Zaky patfili
naptiklad 1 vyznamni ceSti myslitelé 20. stoleti, Emanuel Radl a Jan Patocka. Stézejnimi
Schelerovymi spisy jsou Rdd lisky a Misto clovéka v kosmu (1928).

Scheler se pfedevsim, stejné jako Steiner, intenzivné€ zabyva otdzkou, jaky je vztah ¢lovéka ke
kosmickému celku, kde je jeho ,,misto* a jaky ma lidsky Zivot smysl. Jeho svétovy néazor je také
metafyzicky a ¢lovek je v ném nahliZzen jako bytost ¢asteéné duchovni, kterd se stale vyviji a svym
zivotem se spoluticastni vyvoje svéta. Jan Patocka ve svém tvodu k dilu Misto cloveka v kosmu
uvadi tuto Schelerovu charakteristiku ¢lovéka: |, Clovek je akt staléeho stavani se clovekem,
prekonavani pouhé skutecnosti. Tento akt je zaroven lidsky i nadlidsky, jako kazdy duchovni akt je
v podstaté aktem nasim i aktem absolutna. Nechapeme absolutno jako predmeét, predstavu, néco pro
pohled, nybrz spoluucasti na jeho cinnosti, na jeho vytvareni svéta v jeho skutecnosti a podstate.
Clovék je ¢lovékem tim, Ze se zasazuje za absolutno, za osmysleni universa, za realizaci rozumu. “*

Pii hledani podobnosti vychodisek Schelerovych a Steinerovych lze dale poukazat na to, Ze
oba kriticky nahlizeji na vétSinové pfijimany Kantiv eticky systém jako na formalni, a vedle
Kantovy asketické moralky povinnosti (prosté veSkeré individudlni naklonnosti) stavi individudlni
etiku citu lasky. Scheler fika, Zze ¢lovék ma v ramci obecného ordo amoris i vlastni individualni
uréeni. ,,Kazdy z nas ma svuj vlastni ordo amoris. Pro kaZdou osobu existuje misto, které je

v celkovem smysluplném planu svéta urceno jenom ji. Toto své poslani miize uchopit jen na zakladé

44 BAUMANN, A. Abeceda antroposofie. s. 150
45 SCHELER, M. Misto ¢loveka v kosmu. Praha: Academia, 1968. s. 36
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aktu lasky k viastni opravdové podstaté. “** Pro srovnani, Steiner k otdzce mravniho jednani uvadi:
,Na tomto stupni mravnosti nejednam pro vnéjsi autoritu ani nezkoumam rozumove, je-li mé
jednani dobré ci zlé, vvkonavam je protoze je miluji. Bude dobré, jestlize ma intuice ponorena do
lasky spociva spravnym zpiisobem v intuitivné prozivané svetové souvislosti, bude Spatné, neni-li
tomu tak. “"

V dile Misto cloveka v kosmu poukazuje Scheler na roztfisténost poznatkli o clovéku v dobé

moderni védy a usiluje o ,,jednotnou ideu ¢lovéka®. K tomuto tika, ze ve stale rostoucim mnozstvi
specializaci v&dy dnes: ,, daleko vice podstatu clovéka zakyvaji, nez aby ji objasiiovaly“.* V tomto
ohledu je v jeho Usili 0 poznani ¢loveka patrnd snaha o nalezeni holistického vychodiska, jez je také
zakladnim vychodiskem anthroposofickym. Scheler fikd, ze to, o ¢em vypovidd novovéké
pfirodovédecké zkoumani nemiize postihnout problém podstaty Cloveka, kterd vyplyva praveé ze
»zvlastniho mista ¢lovéka v kosmu®, jeZ neni srovnatelné s Zadnym jinym mistem jiného Zivého
druhu. Také Schelerovo déleni duchovniho Zivota do nékolika stupnil, pfi¢emz niz§i stupné jsou
obsazeny 1 ve vysSich formach organického Zivota, vykazuje vyrazné shody s anthroposofickym
pojetim Clovéka.
Scheler zac¢ina vyklad specifického mista Clovéka v kosmu tim, Ze systematicky vymezuje
psychické urovné Zivych organismi. Zdiraziuje, Ze zivé bytosti jsou nejen predméty pro vnéjsi
pozorovatele, ale ze maji také byti pro sebe a niternost, v niz se pocituji. Je to psychicka stranka
jejich samostatnosti, psychicky prafenomén Zivota.*

Scheler vymezuje specifika ¢tyt stupiili psychi¢na zivych organismi. Na nejniz$i uroven fadi
sféru puzeni, kam patii nevédomé reakce organismil na okoli, které jsou dominantni v rostlinné fisi
(zde nalézadme paralelu s tzv. éternym télem, které v rdmci anthroposofického pojeti ma clovék
spolecné s rostlinami). Druhym stupném je instinkt a navykové chovani, které se projevuje
schopnosti opakovat uspésné chovani na zakladé pamétovych stop. Tato sféra je dominantnim
znakem fauny. Tteti psychickd forma je asociani pamét, kterd umoziiuje postupné osvobozovani
organismil od pudd, instinkti a tradic (zde paralely s astralnim télem cloveka, které ma v ramci
anthroposofického pojeti ¢lovek spolecné se zvitaty). Posledni sférou a stupném duchovniho zivota
je byti o sob¢, sféra ducha, kterd je vlastni vyhradné ¢lovéku (zde podobnost se ¢tvrtym clankem
lidské bytosti ,,ja“ v anthroposofickém pojeti ¢loveéka). Sféra ducha je dle Schelera ur¢ena svou
»existencialni odpoutanosti od organi¢na® a ji obdafend duchovni bytost (¢lovek) je uréovana tim,

ze je ,,prostd okoli* a ,, oteviena svétu “30,

46 SCHELER, M., pozn. 45, s. 20
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Z uvedeného vyplyva, ze vSe organické je vazano na prostiedi v némz existuje, je s nim
propojeno stupni psychického Zivota piedchézejicimi sféfe ducha. Clovék, ktery je obdafen
duchem, dokaze vdzanost na prostiedi piekrocit a otevtit se svétu jakozto celku. Otevienost ke svétu
urcuje zpusob, jakym ¢lovek ve svéte je — je prvotni vlastnosti lidského rodu. Otevienost clovéka ke
svétu je schopnosti vnimat svét nepodminéné, tedy v jeho Cistém byti, nalézat a otevirat nové
obzory v tom, co ¢lovéka obklopuje. Lidsky duch dokaze zaujmout postoj autoreflexe — metodicky
odstoupit sam od sebe a jednat tak nezavisle na tom, co ho udrzuje v kontextu s prosttedim.’' Zde se
opét nabizi paralela s anthroposofickym pojetim ¢lovéka jako bytosti skladajici se z téla, duse
a ducha. O anthroposofickém pojeti ¢lovéka je podrobnéji pojednano v nasledujici kapitole.

Déle se Scheler se Steinerem az piekvapivé shoduji v postupech, které nabizeji ¢lovéku jako
prostiedky k pozndni. Scheler tika, Ze pravého védéni dosahujeme tucasti pozndvajiciho na
poznavaném. Tedy ne piedevS§im v distanci subjektu a objektu, ale v prostfedi diferencované
participace, shrnuté pod pojmem laska. Scheler rozliSuje tfi zdkladni formy védéni: védéni panujici,
vzdélavajici a spasné. Charakterizuje védéni vzdelavajici tak, ze ,,nespociva v pouzivani pojmii
a pravidel, zakonu aplikovanych na skutecnost, nybrz znamend mit a bezprostredné zirat, videt veci
v jejich formé a souvislostech. Ve védeni cloveka je smysluplne odrazen celek svéta, veci se
predstavuji ve své vyznamné pravé a spravné formé pred jeho duchem, aniz on si je védom toho, Ze
Jje md takto zformované“.** Takto charakterizovana cesta k védéni je analogick4 k tomu, co Steiner
nazyva intuitivnim stupném poznani a oznacuje to jako ,nejvyssi stupenn poznani“. Schopnost
intuitivniho poznani oznacuje Steiner jako latentné ptitomnou v kazdém cloveéku, ale rozvinout ji
musi kazdy ¢loveék individualng, intenzivni praci na svém dusevnim Zivoté (vycvikem mysleni, cith
a vile). Navody k tomu podéava ve spisech O poznavani vyssich svetit a Tajna véda v nastinu. V dile
Filosofie svobody k intuici Steiner uvadi: ,, V protikladu k obsahu vjemu, ktery je nam dan zvenci,
objevuje se myslenkovy obsah v nitru. Formu, v niz vystupuje, nazveme intuici. Intuice a pozorovani
Jsou prameny naseho poznani. Viici pozorované véci ve sveté stojime tak dlouho jako cizinci, dokud
nemdame ve svém nitru odpovidajici intuici, ktera nam doplni onu cast, ktera nasemu vjemu chybi.
Kdo nema schopnost intuice, tomu ziistava nedostupnd plnd skutecnost. “”

Mnohé¢ dalsi shody nalezneme v ndzorech pedagogickych. Scheler pojima vzdélani predevsim
jako tvorbu a sebetvorbu, jako vSestranny rozvoj ¢loveka, ktery utvaii cloveka jako ,,mikrokosmos®,
v némz je jako v &asti svéta plné obsaZen celek.’ Jedn4 se tedy o holistické vychodisko v zékladu

pedagogiky, které nalezneme i v anthroposofii.

51 Tamtéz.

52 PELCOVA, N. Filosofickd a pedagogicka antropologie. Praha: KAROLINUM, 2004. ISBN 80-246-0076-5. s. 124
53 STEINER,’ R., pozn. 25,s. 75

54 PELCOVA, N., pozn. 52, s. 127
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Je mozno jest€ upozornit na dil¢i podobnost fenomenologického pfistupu ke zkoumani svéta
v Merleau-Pontyho filosofii a ve Steinerové anthroposofii. ,, Pro Merleau-Pontyho neni prvni
védomi, ale prirozeny svét. Védomi se naléza uz ve svete. Cogito je identické s angazovanosti ve
svete. Pred aktem veédomi, pred cogito, lezi ,sum® (ja jsem, jd existuji). Znama filosoficka
Descartova formule, jiz se ridil i Husserl, totiz ,cogito ergo sum’, je u Merleau-Pontyho
prevrdacena: ,Jsem, tedy myslim ‘. To znamena, Ze nikoli mé byti je urceno védomim, nybrz naopak.
Zpiisob mé existence urcuje mé mysleni“. Pro srovnani, Steiner ve své knize Filosofie svobody
uvadi: ,,Subjekt nemysli proto, zZe je subjektem, nybrz jevi se sobé jako subjekt, protoze dovede
myslit. Nesmim nikdy tvrdit, Ze muj individuadlni subjekt mysli, nybrz miij subjekt Zije sam z milosti
mysleni. Proto je mysleni prvek, ktery mé vyvadi nad mé ja a spojuje mé s objekty. Ale zarovein mé
od nich oddéluje tim, Ze mé stavi jako subjekt naproti nim.**® Timto je také ziejmé, Ze
fenomenologickd metoda, ktera je jednim z vychodisek pro metodologii waldorfské pedagogiky,
majici zdklad v anthroposofickém svétovém nézoru, ma blize k fenomenolofii Merleau-Pontyho nez

k Husserlové.

3.6 Shrnuti

Cilem této cCasti prace bylo vystihnout nékteré podstatné rysy anthroposofického svétového
nazoru, ktery je zdkladnim vychodiskem waldorfské pedagogiky a dale poukazat na dil¢i souvislosti
¢i rozpory s mySlenkovym odkazem jinych myslitell a s obsahy nékterych nabozenstvi.

Déle bylo snahou nastinit, ze i kdyz je Steinerova anthroposofie novatorska a v mnohém
nezapada do ptevazujiciho védeckého paradigmatu své doby, pii jejim podrobnéjSim a nestranném
studiu dojdeme k nézoru, ze jeji snahou nebylo dosavadni filosoficky a pfirodovédecky odkaz
popfit a nahradit, ale v holistickém paradigmatu utfidit a doplnit o duchovni rozmér.

Z ukazanych myslenkovych paralel svétového ndzoru Steinerova a Schelerova déle vyplyva, ze
Steiner nebyl jediny, kdo na pocatku 20. stoleti vystoupil v ramci svych nazort z bézného
védeckého (pifisné empirického) 1 filosofického (subjekt-objektového) paradigmatu své doby

a zaujal holistické stanovisko.

4 Anthroposofické pojeti ¢lovéka

4.1 Clovék a jeho dvoji pavod
V ramci anthroposofické védy je na ¢loveéka nahlizeno jako na bytost dvojiho plivodu, jiz je

mozno pochopit jen pii spravném porozuméni této dvoji genealogii. Pti otdzce po pivodu ¢lovéka

55 PELCOVA, N., pozn. 52, s. 169-170
56 STEINER, R., pozn. 25, s. 49

27



je tedy vysvétlovan jeho vyvoj jako bytosti fyzické a jeho ptivod jako bytosti duchovni. Na zaklade
Steinerova duchovédného badani o spole¢ném vzniku Zemé a ¢lovéka, ktery je podrobné vylozen
v dile Tajna véda v kapitole ,,Vesmirny vyvoj a ¢lovek* vypracovali anthroposoficti védci obsahlou
vyvojovou teorii, kterd interpretuje vyvoj ¢lovéka jako fyzické bytosti jinak, nez evolucionisticka
teorie. ,, Co odlisuje anthroposofickou predstavu o vzniku a vyvoji clovéka od té, ktera se zaklada na
Darwinove a Haecklové vyvojové nauce, je poznani, Ze to, co je podstatné vyssi, se nemiize samo od
sebe utvaret z nizstho .’

V anthroposofickém vykladu se uvadi, Ze fyzicka podoba ¢lovéka je od pocatku formovéana
scilem slouzit k prozivani Zivota bytosti lidské. Bytosti duchovné vyspélejsi nez clovek
(anthroposofickou védou nazyvané ,,bytosti hierarchii*) pracovaly v rdmci vyvoje planety Zem¢ na
zformovani specifickych schran, které mohou pifijmout lidské ji. Clovék je pak piislusnikem
v anthroposofické nauce je kazdy ¢lovek uznéan ,,druhem sdm pro sebe* coz je stanovisko zasadné
odli$né od nauky darwinistické.

Jinymi slovy, dle Steinera je omyl chapat Clovéka jako né&jaky druh v rdmci zvifeci fiSe
a kazdého cloveka je navic nutno vidét jako individualitu, jako sviij vlastni druh. ,, Podle
Steinerovych duchovné védeckych predstav zraje clovek na Zemi Cetnymi inkarnacemi v novych
kulturnich a zemskych epochach vstric budoucim planetarnim vtélenim, ve kterych obohacen
0 pozemské zkuSenosti v hmotném téle dosahne svého cile: vratit se jako cisté duchovni bytost do

oblasti svého vyssiho pivodu. “*

4.2 Clanky lidské bytosti
Clovék je mimo ramec anthroposofie nejéastéji nahlizen jako bytost skladajici se z téla a duse

(pfi hlub$im patrani po vykladu pojmu duse narazime ovSem na znacné rozdilna pojeti). Steiner
predklada ve své nauce vyklad ¢loveka jako trojclenné bytosti — sklddajici se z téla, duse a ducha.
Pti dalsim anthroposofickém zkoumani troj¢lennosti télo — duse — duch se uvazuje, ze se trojnost
opakuje 1 v jednotlivych ¢astech. Z toho vyplyvaji tfi télesné, tii dusevni a tfi duchovni ¢lanky.
Devét ¢lanki lidské bytosti je pak oznageno takto:™

1. fyzickeé télo

2. étherné télo ¢i Zivotni télo

3. duSevni télo, t€lo pocitové ¢i astralni

4. duse pocitova, viemova

57 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 44
58 BAUMANN, A, pozn. 7, s. 45
59 BAUMANN, A, pozn. 7, s. 41
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duSe rozumova
duse uvédomujici
duchovni ja nebo duchovni svébyti (manas)

zivotni nebo ozivujici duch (buddhi)

A S A

zduchovnély nebo duchovy clovék (4tma)

Tam, kde télesné prechazi do duSevniho a dusevni do duchovniho jsou clanky spolu tésné
spojeny, takze dusevni ¢i astralni télo a duSe pocitova jsou v pozemském c¢loveéku v jistém smyslu
1jednotou, stejné¢ tak duse védoma a duchovni svébyti. Z toho lze odvodit ¢lenéni pozemského

¢loveéka na sedm ¢lank:®

[a—

. télo fyzickeé

télo étherné, ozivujici

pocit'ujici télo dusevni

duSe rozumova = ja jako jadro duse
duchem prodchnuta duSe uvédomuyjici

duch ozivujici

A T o

duchovy ¢lovek

Podrobné liceni ¢lankt lidské bytosti podava Rudolf Steiner v knize Theosofie (1904), kde
k tématu mimo jiné uvadi: ,, V dusi se rozzaruje ,ja’ to prijima oplodnéni z ducha a stava se tak
nositelem duchového cloveka. Clovek se tak stava ucastnikem tii svétii’ (fyzického, dusevniho
a duchového). Telem fyzickym, éthernym a duSevnim zapousti koreny ve fyzickém sveété
a duchovnim svébytim, duchem oZivujicim a duchovym clovékem rozkvéta vzhiiru do svéta
duchoveho. Avsak ,kmenem’, jenz na jednu stranu zapousti koreny a na druhou stranu rozkvéta, je
sama duse. !

Z pohledu anthroposofie je ¢loveék nahlizen jako bytost prochazejici fazemi vyvoje s cilem
postupného produchovnéni. Tohoto cile nemtize byt dosazeno béhem jednoho lidského zivota
a vramci procesu je proto pocitdno s reinkarnaci, tedy navaznosti Zivoti kazdého jednotlivého
¢lovéka (individuality). Tento Steinertiv predpoklad jedinecnosti kazdé individuality je, spole¢né
s poznanim sedmiletého rytmu vyvoje ditéte, zdkladnim vychodiskem pro metodiku waldorfské

pedagogiky.

60 STEINER, R. Theosofie. Hranice: FABULA, 2010. ISBN 978-80-86600-68-0. s. 48
61 Tamtéz.

29



Cast Il. Paradigma, principy a metodologie waldorfské
pedagogiky

5 Vychodisko waldorfské pedagogiky jako specifické paradigma
V této Casti prace je pozornost zaméfena na pedagogickou koncepci Rudolfa Steinera, kterd je
pevné ukotvena v anthroposofickém vykladu svéta, o némz bylo pojednéno v predchozim textu.
Cilem je ukazat (pfedevs§im na zékladé€ rozboru specifi¢nosti vychozich principi, cili a metodiky),
¢im se waldorfska pedagogika zdsadnéji odliSuje od jinych pedagogickych koncepci a jak konkrétné

se promita tato odliSnost do ucitelské praxe.

5.1 Charakteristika specifi€nosti paradigmatu

Pojem paradigma je zde nahlizen ve smyslu, ktery ptedstavil americky filosof Thomas Kuhn
v knize Struktura védeckych revoluci. Pojem paradigma Kuhn vysvétluje v souvislosti s tim, co je
obsahem pojmu normalni véda. Analyzuje, ze jde o obecné uznavany model zpiisobu prace,
konsensus v oblasti metod a podminek, které se pouzivaji pro védeckou préci. Poznatky, ziskané
v ramci této shody, ziskéavaji statut védeckosti a jsou pfijimané Sirokou vetejnosti. Naopak,
poznatky, které nespliiuji tato kritéria, jsou povazovany za nevédecké a nejsou v ramci normalni
védy pfijimany. Kuhn dale upozoriiuje, Ze v casovych periodach se oblast konsensu proméiuje, tim
také paradigma, a nasledné 1 obsah pojmu normalni véda. Takové zmény, dle Kuhna, nésledné
pfinesou pokrok v poznéani.”

Waldorfské pedagogika vychazi z anthroposofického vykladu svéta, ktery pouziva pojmy
a vyuziva poznatky z nadsmyslové oblasti, tedy z oblasti duse a ducha. V disledku toho sleduje
duchovni cile stejné intenzivné jako cile praktické a ocita se automaticky, spolu s anthroposofii,
mimo obecné piijimany ramec. V této souvislosti je v§ak vhodné upozornit na to, Ze nahliZena
paradigmatem antickym by se waldorfska pedagogika do normalnosti vesla. Faktem je také, ze
v soucasnosti, na prahu nového tisicileti, mnozi nezavisli védci zejména z oblasti kvantové fyziky
a biologie upozoriiuji na zastaralost obecn¢ pfijimaného paradigmatu a na nezbytnost jeho
pfehodnocovani. Tématu se v ekologickych souvislostech vénuje naptiklad britsky védec James

Lovelock v knize Mizejici tvar Gaii.”

62 KUHN, T. Struktura védeckych revoluci. Praha: Oikoymenh, 2008. ISBN 80-86005-54-2.
63 LOVELOCK, J. Mizejici tvar Gaii: posledni varovdni. Praha: Academia, 2012. ISBN 978-80-200-2118-2.
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6 Zakladni principy waldorfské pedagogiky

6.1 Osobnost ucitele a jeho vztah k zakim

Na tvod pojednani o klicové roli vztahu ve waldorfské pedagogice je zajimavé poukazat na
paralelu s filosofickym konceptem Jd-7y Martina Bubera. Martin Buber také povazuje vztah za
klicovy nastroj poznavani svéta a napiiklad k tomu uvadi, ze pokud ve vztahu mezi J4 a Ty nestoji
zadny ucel, zadna zadostivost, rozpadne se kazdy prosttedek, ktery je pfekazkou a vztah se stava
bezprostiednim. Takovy bezprostfedni vztah pak povazuje Buber za jedinecné setkdni, které se
stdva vyznamnou a ni¢im nahraditelnou zkuSenosti, z niz vyrlsta pravé porozuméni zivotu. V této
souvislosti Buber uvazuje: ,, Vztah je vzajemnost. Mé Ty na mne piisobi stejné tak jako ja na ne.
Nasi zaci nas utvareji, nase dila buduji nasi osobnost. ,Zla’ osoba se stava clovekem, ktery nam
miize zjevit mnohé, dotkne-li se ji svaté slovo. Jak nas vychovavaji déti a zvirata! Nas Zivot je
nezanedbatelné zahrnut do proudici vzdjemnosti vieho jsouctho. “**

Rudolf Steiner opakované zdiraziioval, ze v pedagogice, kterou nazyval nejcastéji slovy
specifikoval, jaky tento vztah ma byt a jaky musi byt ucitel ¢lovek, aby takovyto vztah byl schopen
vytvofit. Uvedl k tomu naptiklad: ,, Musime si predevsim uvédomit prvni pedagogicky ikol: nejprve
musime néco udelat ze sebe samych, aby mezi ucitelem a détmi mohl zavladnout myslenkovy,
vnitini spiritualni vztah, abychom mohli vstupovat do tridy s véedomim: je tu tento spiritualni vztah,
ne pouze slova, napomindni nebo §ikovnost v zachdzeni s détmi. “* Jak zasadni je v ramci
waldorfské pedagogiky osobnost ucitele vyjadiuje Steiner dale slovy: ,, Anthroposoficky
orientovanou duchovni vedu mame vlastné proto, abychom uznali diileZitost skutecnosti, Ze ¢lovek
nepiisobi ve svété pouze tim, co déla, ale predevsim tim, ¢im je. Je opravdu veliky rozdil, zdali ve
Skole vstupuje do ucebny k mensimu nebo vétsimu poctu zakii ten nebo onen ucitel.*“*

Steiner poukazuje zvlast naléhaveé na nezbytnost fantazie a nadSeni ucitele pii pfedavani
ucebni latky. Sviij pokyn pro ucitele, aby udrzovali svoji fantazii pti plném Zzivote, nazyva
kategorickym imperativem. Dle Steinera ucitelova fantazie uc¢ebni latku produchoviiuje a zarucuje
jeji zivost. Za zcela nezadouci povazuje naopak puntickarstvi: ,, Kdyby se mélo nekdy v Zivoté spoyjit
ucitelske povolani s puntickarstvim, vyvolal by tento sniatek veétsi nestesti, nez jaké by jinak mohlo
vitbec kdy v Zivoté vzniknout. “” Dalsi nezbytnou vybavou waldorfského ugitele je odvaha k pravdg,

ktera se musi spojit se silnym pocitem odpovédnosti vii¢i pravde. Steiner shrnuje zasadni

64 BUBER, M. Jd a 7. Olomouc: VOTOBIA, 1995. ISBN 80-7198-042-1.s. 16

65 STEINER, R. Vseobecna nauka o ¢loveku jako zdaklad pedagogiky. Opherus, 2003. ISBN 80-902647-8-6. s. 32
66 STEINER, R., pozn. 65, s. 31

67 STEINER, R., pozn. 65, s. 199
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pozadavky na waldorfského ucitele takto: ,, Kdo chce do sebe prijmout pedagogiku, necht si napise
Jjako motto: Prodchni se schopnosti fantazie, méj odvahu k pravde, zbystri sviyj cit pro dusevni
odpovédnost. “*

Henning Kullak-Ublick, dlouholety waldorfsky pedagog v ¢lanku Zivé predobrazy aneb zdlezi
na ucitelich, uveiejnéném v &asopise Clovék a vychova potvrzuje, ze waldorfské skoly po celém
svété hluboce cti tento odkaz Rudolfa Steinera a waldorfsti ucitelé jsou hluboce oddéni myslence
sebevychovy. Zminuje vyzkumnika Johna Hattieho, ktery vyhodnotil az 50 tisic studii v oblasti
vzdélavani, které potvrzuji, Ze osobnost uc€itele vyhodnocuji zaci a Zakyn¢ jako nejvyznamnéjsi
aspekt, ktery ovliviiuje uspéSnost vzdélavani ve skole. Kullak-Ublick uvadi, ze vyzkum: ,, doklada
cisly, co kazdy dobry pedagog beztak vi: srozumitelna rec, jasné cile, mnozstvi humoru a hluboce
zaloZeny zdjem o Zaky maji mnohem vétsi vliv na ty jejich schopnosti, které ziskavaji vzdélavanim,
nez jakekoli vzdelavaci standardy, Skolske systémy, velikost trid, technické vybaveni ¢i kulturni
prostiedi skoly. “%*

Také Tomas Zdrazil, docent Svobodné vysoké skoly pro waldorfskou pedagogiku ve Stuttgartu,
v ¢lanku z roku 2013 Byt tiidnim ucitelem/Hlediska Rudolfa Steinera k piisobnosti waldorfského
tridniho ucitele potvrzuje vyznamnost tématu. Zde konkrétné rozebird, jaké opodstatnéni ma
Steinertiv pozadavek, aby tfidni ucitel setrval se svymi zadky od prvniho ro¢niku az do posledniho.
vysokou odbornost, ale predevsim jeho lidstvi, jeho mravni kvality a schopnost vytvofit si k zaktim
na zaklad¢ empatie hluboce lidsky vztah. Mimo jiné uvadi: ,, T7idni ucitel je zakladnim motivem
konceptu waldorfské skoly. Podle mych poznatkii k tomu nenajdeme zZadnou obdobu v jinych
reformé-pedagogickych vzdeélavacich proudech. Nutnou podminkou prace tiidniho ucitele je rovneéz

Jjeho schopnost vnitini promény ve smyslu sebevychovy. “”

7 Sedmilety rytmus vyvoje ditéte

Pozadavek stalé mravni sebevychovy a sebevzdélavani ucitelll je dobie pochopitelny také
v kontextu poznatkd, které Steiner vylozil v ramci cyklu pfednéasek a knizné vysly pod nazvem
Vseobecnd nauka o clovéku jako zdklad pedagogiky.”' Zde je vyvoj ditéte charakterizovan mimo
jiné v sedmiletych periodach.

Jak se jedinecnost kazdého sedmileti promita do obsahli vyuky a metodologie je specifikovano

také v prispévku do Gasopisu pro souéasnou waldorfskou pedagogiku Clovék a vychova. V prvnim

68 STEINER, R., pozn. 65, s. 201

69 KULLACK-UBLICK, H. Zivé piedobrazy aneb zalezi na ugitelich. Clovék a vychova. 2014, ¢. 4. 5.33
70 ZDRAZIL, T. Byt tfidnim uéitelem po osm let. Clovék a vychova, 2013, ¢. 3.5.19

71 STEINER, R., pozn. 65

32



sedmileti Zivota se vyuka odviji od poznéni, Ze dit¢ je pfedevSim napodobujici bytosti a uci se
cele napododovanim. Je tedy ziejmé, jak dulezité jsou mravni kvality dospélych, které dite piijima
za vzor. Jejich zvyky, ¢iny a ndlady jsou mnohem ¢inné;si nez vysvétlovani. Pro dité v tomto
obdobi je také zvlast’ dalezité dbat na dodrzovani pravidelného rytmu dne. V druhém sedmileti,
tedy po vyméng zubi, je dité sice zralé pro skolni vyucovani, ale nastrojem osvojovani uc¢ebni latky
jesté nema byt intelektualni, abstraktni mysleni, ale pfedev§im plisobeni obraznosti a konkrétniho
prozitku. Dité zeyména v prvnich dvou letech Skolni dochazky proziva svét jesté spise jako celek

v obraze, proto se vyuzivaji pohadky, bajky, legendy. U¢itel ma opét ptikladem své harmonické
osobnosti vzbuzovat v ditéti diveru, ze svét je dobry a krasny. Obsahy vyuky by mély byt také
vZdy smysluplné, aby budovaly silu viile k ¢inu. Napftiklad pfi vyuce o potravinach je cilem
zprostifedkovat ditéti komplexni prozitek vzniku chleba, tedy ordni, seti, sklizeni obili srpem, mleti
mouky, miseni tésta a pedeni pediva v pecich. Kazda waldorfska $kola pec ma.” Navic dité

v druhém sedmileti obdobi svého vyvoje bytostné potiebuje vzhliZzet k pFirozené autorité. Potieba
vysokych osobnostnich kvalit pedagogt je tedy opét ziejma. Ve tietim sedmileti, tedy od obdobi
puberty, se jiz pracuje s ditétem intenzivné v rovin¢ intelektu, stale se vSak dba i na rozvoj citéni

a vile. Uc¢itel ma v tomto obdobi pfedanou ucebni latkou vzbudit v ditéti pfedevsim pocit, ze svét je

pochopitelny a pravdivy.”

8 Princip svobody a podpory individuality

Svoboda, hodnota zaujimajici v anthroposofii stézejni postaveni, se promitd do pedagogiky ve
vice rovinach. Jednak v $ir§im ramci, tedy v tom, jak se waldorfské skoly zaclenuji do socialni
struktury statu. Zde je zdkladem Steineriiv pozadavek nezavislosti $kol na vefejnych financich, aby
tak mohla byt zarucena jejich nezavislost na politickych ideologiich. Ve stavu tplné finan¢ni
nezavislosti se vSak malokteré waldorfské Skole dafi udrzet. VétSinou funguji na zédkladé kombinace
omezenych statnich dotaci a soukromého dofinancovani formou $kolného. Skoly funguji nejéastgji
jako pftispévkové organizace a obecné prospésné spolecnosti. Z tohoto zplsobu financovani plyne
také nadstandartni zdjem rodin zakl o spolupréaci se Skolou, ktery je vétSinou hluboky a trvaly.

Dalsi rovinou, v niz je funkéni princip svobody, je samotny proces vyuky. Waldorfsti ucitelé
chapou svoji ¢innost jako umélecky proces, ktery musi probihat s respektovanim urcitych
obecnych zékonitosti ve vyvoji ditéte, ale pfedevsim s respektovanim potieb a zajml kazdého
jednotlivce. S zaky je jednano s uictou a piihlizi se k jejich individudlnim odlisnostem. Ucitel

pracuje s ditétem tak, ze si ve vztahu k nému opakovan¢ klade otazku — co potiebuje toto dit¢, které

72 PASCHEN, H. Zvlastni pedagogické rozdily waldorfské pedagogiky. Clovék a vychova, 2014, &. 4. s. 60
73 SCHAD, A. Sedmilety rytmus vyvoje ditéte. Clovék a vychova, 2013, &. 3. s. 12-17
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je zde pfede mnou, aby se z n€ho stala svobodna individualita, abych pfispél k harmonickému
rozvoji jeho schopnosti — rozumu, citu a vile.

K otazce svobody individuality se vyjadiuje Steiner rozsahle naptiklad ve spise Filosofie
svobody. Mimo jiné uvadi: ,, Clanek celku je ve svych vlastnostech a funkcich urcovin celkem.
Narodni kmen je celek a vsichni lidé patrici k néemu nesou na sobé zvlastnosti, které jsou podminény
zakladnimi rysy kmene. ... Tim dostava fyziognomie a jednadni jedince druhové rysy. ... Z této
druhovosti se vsak clovek vyprostuje. Nebot' lidska druhovost, je-li clovekem spravné proZivaina,
neni nic, co by omezovalo jeho svobodu, a nemélo by ji také omezovat umélymi opatienimi. ™
Zadny &lovék neni zcela druhem a Zadny zcela individualitou. Potfebu pochopeni odlignosti
druhovosti a individuality povazuje Steiner na velmi vyznamnou pro celkovy pokrok lidstva, nebot’
jen Clovék postupné se oprostujici od druhovosti mize plisobit ve svéte jako svobodny duch
a pietvafet ho na zakladé intuitivné poznanych moralnich pravd. Clovék Zijici jako individulni
duch Zije svobodné tim, Ze pozndva a jednd na zdklad€ svych vlastnich morélnich intuici
a osvobozuje se od zavislosti na pifikazech autorit. K tomuto Steiner uvadi: ,,Z individualnich
etickych intuici a z jejich prijeti do lidskych spolecenskych seskupeni vznika vsechna mravni cinnost
lidstva. ... Mravni Zivot lidstva je celkovym souhrnem toho, co vytvorila moralni fantazie
svobodnych lidskych individui.“” Waldofska pedagogika si klade za cil piisobit na déti a mladez
takovym zpisobem, ktery je pfipravuje a maximalné podporuje v ramci tohoto procesu postupné

individualizace.

9 Specifika metodologie waldorfské pedagogiky

9.1 Goetheanismus a prirodovédecka metoda

9.1.1 Teoreticka vychodiska

O waldorfskych skolach Ize s jistotu fici, Ze pracuji v duchu goetheanismu. Co konkrétné si
pod timto Steinerem zavedenym pojmem piedstavit, je mozno si ujasnit prostudovanim knihy
Dusana Plestila Okem ducha, kterd podrobné zkouma aspekty Goethovy metody poznavani ptirody
a poskytuje tak i ndhled, jak vyznamné Goethovo mysleni ovlivnilo Rudolfa Steinera. Plestil navic
doporucuje seznamit se s vyznamem Steinerova pojmu z podrobné studie souc¢asné¢ho evolu¢niho
biologa Wolfganga Schada Was is Goetheanismus?’® Plestil uvadi, Ze na zaklad& Schadovy studie se
dozvime, Ze Steiner pojmem zdaleka nenazyval jen Goethlv zplisob zkoumani pfirody, jeho zajem

0 jevy a tvary pfirody (fenomény). Pojem pouzival v Sirokém smyslu, jenz lze souhrné popsat jako

74 STEINER, R., pozn. 25, s. 181
75 STEINER, R., pozn. 25, s. 184
76 PLESTIL, D. Okem ducha. Praha: Oikoymenh, 2006. ISBN 80-7298-148-X. s. 411
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,, urcity postoj ke svetu, k jeho poznavani, ktery vede k nové pojaté zodpovédnosti za prirodni svet
i vyvoj lidské kultury. " Dale lze shrnout, ze Steiner pojmem oznacoval moderni kulturni proud,
ktery se pIné&ji rozvine v budoucnosti, kulturni proud, ktery je v souladu se svobodnym rozvojem
duchovniho zivota. Steiner navic povazoval za nutné zdlraznit, Ze toto kulturni hnuti pisobi mimo
jakékoli snahy o ideologizaci. Podstatu pojmu goetheanismus vystihuje také zakladni naboj
Goethova védeckého stylu — ticta ke svétu. ,, Kazdy védec, jehoz snaha o poznani je naplnéna touto
uctou, z niz prameni odpovédnost za viastni kondni, pracuje viastné v Goetheho duchu, bez ohledu
na to, zda se povazuje za goetheanistu. “’®

A hledame-li, co je typické pro koncept waldorfské pedagogiky, nalezneme, Ze je to mimo jiné
prave vsepronikajici postoj ucty ke svétu a pozadavek osobni odpoveédnosti.

Goethova prirodovédecka metoda

Goethe zdlrazioval, jak podrobné¢ ukazuje Plestil v knize Okem ducha, ze je zasadni chyba,
pokud pro pozorovani nezivé a zivé ptirody pouzivame stejné metody. Upozoriioval, ze pouze
v oblasti nezivé prirody se setkdvame s takovym plisobenim jednoho predmétu na druhy, kdy
pusobeni prvniho je vnéjsi podminkou pro stav druhého. Jinymi slovy, Ze pouze u nezivé prirody
plati, Ze vn&j$i podminky maji na vzniklé jevy urcujici vliv a tudiz zde mizeme formulovat kauzalni
pfirodni zakon slovy: pokud nastanou takové a takové podminky, nastane nutné takovy a takovy jev.
Goethe byl presveédéen, ze v oblasti zivé ptirody je to jinak. U zivého organismu je tieba pocitat
s jeho niternym utvatejicim principem. Zivy organismus nazyval ,,i¢elem o sob&*, ,,malym
svétem*. Obecny, vniting utvatejici princip organismu Goethe nazyval typus.” Tento vnitini,
utvarejici princip nahlizel Goethe zaroven jako princip jednotici, princip obecnosti. V Zivém
organismu vidél vsak zaroven ¢inny i princip diferenciacni, ktery Goethe nazyva pojmem
metamorféza. Plestil shrnuje: ,, Idealni typus, jednotici princip Goetheho pojmu organismu, ktery
ho do jistée miry omezuje, vsak neni myslitelny bez dynamizujiciho principu metamorfozy, jez
organismy diferencuje. “*’ Pravé z poznani téchto dopliiujicich se tvir¢ich principd pirody vychazi
Goethova poznavaci metoda. Jeji originalita spociva v tom, Ze jsou rovnocenng uplatnény
poznavaci postupy analyzy a syntézy. Toto propojeni analyzy a syntézy Goethe metaforicky
prirovnava k ,,nadechu a vydechu®, & k ,,systole a diastole lidského ducha“.”

Z této propojenosti metodickych postuptl vyplyva i to, Ze Goethova metoda nese nékteré rysy
fenomenologického pfistupu a zaroven je celostni. Goethova metoda je celostni, nebot’ uplatiuje

zaroven typologické (obecné, jednotici) hledisko i metamorfni (jednotlivé, diferenciacni) hledisko.

77 Tamtéz.

78 PLESTIL, D., pozn. 75, s. 422

79 PLESTIL, D., pozn. 75, s. 128-162
80 PLESTIL, D., pozn. 75, s. 167

81 PLESTIL, D., pozn. 75, s. 274
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Co dale vyrazn¢ zaujalo Steinera na Goethové metodé€ byl pozadavek Zivosti mysleni pfi
poznavani. Jak uvadi Plestil, Goethe hovotil o nezbytnosti rozvinout takové mysleni, které si klade
za cil ptiblizit se podstaté zivého tvaru a sledovat jej v jeho dynamice, mysleni, které je schopné
doséhnout stejné pohyblivosti a Zivosti.*

I v tomto kontextu je mozné nahlédnout Goethliv vyrazny vliv na tvorbu Rudolfa Steinera. Jak
klicovou roli sehrava spravné mysleni (tedy mysleni v duchu Goethova zivého mysleni) ve
schopnosti ¢lov€ka pochopit svét a svoje misto v ném, vyloZil Steiner ve své knize Filosofie
svobody. Na vliv Goethliv odkazuje i podtitul této knihy: Vysledky pozorovani dusevniho Zivota
podle prirodovédecke metody.

9.1.2 Aplikace — nékteré konkrétni praktické postupy

Waldorfskd metodologie se ptizplisobuje cili — harmonicky skloubit vychovu mySleni, citu
a vile. V poptedi je udrzovan pozadavek ucit se z prozZitku, nebot’ co zlstane jen v roviné teorie,
zaci snadno zapomenou. Velka pozornost je vénovana ru¢nim pracim, déti od prvni tfidy pletou, coz
pomaha k rozvoji jemné motoriky. V dalSich tfidach se u¢i §it, maji moZnost pracovat v keramické
a fezbarske diln€. Od prvni tfidy probihd také vyuka jazykl, ovSem formou her, fikadel a pisni, na
gramatiku pfichdzi ¢as ve ¢tvrtém ro¢niku. Pfedméty jsou zatazovany ve tii az Ctyf tydennich
epochach, coz umoziuje déle se soustredit na jeden predmét a proniknout tak do hloubky. Epochy
naukovych pfedmét vyucuje tiidni ucitel, umélecké predméty jsou zajisStovany podle aprobace
nebo externimi uéiteli. Specifické je také slovni hodnoceni. Zaci nejsou znamkovani. Zamérem je
budovat zaklad zdravého sebevédomi a zaméfit se na kolektivni spolupraci, ne podporovat
ctizadost a soutézivost. Po skonceni deviti let Skolni dochdzky je mozné ptipadné piejit na jinou
Skolu ¢i ucilisté. Od devatého ro¢niku se klade velky diiraz na samostatnost zakt, zacinaji se
stfidat bloky praxe a teorie. V desatém ro¢niku si Zaci voli jeden nebo dva obory, ve kterych
doséhnou pii ukoneni dvanéctého ro¢niku zauceni. Jedna se o tradi¢ni femesla, jako naptiklad
fezbarstvi, truhlafstvi, kovarstvi, keramika, $iti, zemé&dé&lstvi a chovatelstvi. V sou¢asnosti se
waldorfska lycea zamé&fuji na podporu podnikdni a zaméstnanosti tim, Ze Zaci v pribéhu studia
zpracovavaji konkrétni podnikatelsky projekt.*’

Goetheanisticka geografie

Specificnost ptistupu k vyuce geografie ilustruje pokyn Rudolfa Steinera, abychom vyuku
neprovadéli se zamérem vzbudit u zéka védomi, ze Niagéra nelezi na Labi, ale abychom usilovali

vzbudit védomi: kolik prostoru lezi mezi Niagarou a Labem.™

82 PLESTIL, D., pozn. 75, s. 317
83 K tomuto vice informaci dostupnych z: http://www.wlyceum.cz/web/podnikatelsky-projekt/
84 SCHMUTZ, H. U. Goetheanisticka geografie. Clovék a vychova. 2013, &. 3. str. 24-26
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Hans Ulrich Schmutz, geolog a waldorfsky stiedoskolsky profesor ve Svycarsku, v piispévku
do &asopisu Clovék a vychova vysvétlil pozadavek Rudolfa Steinera na srozumitelnost vykladu
zemepisu. Srozumitelnost ve vyuce zemepisu piispiva k budovani laskyplného vztahu ¢lovéka
k druhému clovéku, nebot’ vychovava ke sdileni prostoru, k ohledu na druhé. Toho dosahujeme,
pokud v poptedi geografického vykladu je predevSim kvalitativni zkuSenost, nikoli kvantitativni,
statistické hodnoty.

Déle Schmutz konkretizuje, jak se zemépisné vyucovani vedené v duchu goetheanismu
a anthroposofie proménuje s pokracujicim vyvojem zaka. Cil ¢tvrté az osmé tfidy je mozno shrnout
slovy: vytvorit spojeni se Zemi. Zemépisné vyucovani tedy zac¢ind ve ¢tvrté tfide tim, Ze déeti kresli
mapu mista bydlisté a své Skoly. Vyuziji své pfirozené spojeni se svétem a pienesou své okoli na
mapu. O rok pozdéji si osvoji cizi oblast, kdyZ proziji cestu k novému mistu jizdou po fece. Piitom
si cvici rozsifenou predstavu o prostoru. V Sesté tiid¢ se probiraji piiklady evropské krajiny. Ucitel
postavi napiiklad severoskandindvskou zulovou krajinu proti chudé vapencové krajin€ ve
Stredozemi. K tomu zéci prozivaji silny protiklad mezi atlantickou pobtezni krajinou, jako je
v Nizozemi, a nezmérnou dalavou agrarnich ploch v Bélorusku. V poptedi vykladu stoji, jak lidé ve
vybranych krajinnych oblastech jednaji a hospodafti. Kdyz se v sedmé tfid¢ pojednava Afrika, Zaci
si v§imaji, jak rozdilné slune¢ni plisobeni na zemé&pisnd pasma vyvolava rizné klimatické zony. To
umoziuje piistup k prostorovému uchopeni Zemé od severniho k jiznimu po6lu. Pfitom se opét
vénuje pozornost kulturnim zvlastnostem tam Zzijicich lidi. Toto hledisko se rozsiti v osmé ttide¢,
kdyZ probouzi zajem o svét kultury v asijském prostoru. Cil devaté az dvanacté tridy lze krétce
formulovat: vzbudit zajem o svét. Na stiednim stupni se vybira latka, ktera je vhodna k vytvareni
sily tisudku. K tomu se opét hodi postupovat v goethenistickém duchu - tedy zajem o svét miize
vzniknout, kdyz se ve vyu€ovani objevuji fenomény osvobozené od teorii, aby vyvolavaly otazky,
které chce zak sam o sobé€ nasledovat. Piiklady v devaté tiid¢ jsou zemétieseni a vznik vulkanismu,
zvedani a klesani ¢asti zemské kiry. V desaté tiide stoji v centru pozornosti druhy pohybu vody ve
svétovych ocednech, vzduchu v troposféte a plastickych druhi hornin v nitru Zemé¢. To cvici
pohyblivost mysleni v ,,nejen — nybrz 1. Astronomie v jedenacté tiid¢ se tyka vztaht rytmického
pohybu mezi Zemi, Sluncem a stalicemi k rytmickym pozemskym fenoméniim jako jsou rytmy
ledovych dob. Dvanacta tfida se vénuje otazce vyvoje Zemé a Cloveka. Tim, Ze se zaci uci, v jakém
potadi se vyskytovaly typické zivé bytosti v dé¢jinach Zemé, miize byt myslenkoveé uchopen princip
evoluce. V dosazeni vlastni tivahy o fenoménech v dé&jindch Zemé je tedy na konci Skolni doby
polozen zaklad pro nadchézejici rozhodujici otazku mladého Clovéka: Jaky vykon chci podat na

této Zemi?®*

85 Tamtéz.
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Vyuka cizich jazyku

K vyuce cizich jazykt na waldorfskych §kolach se v ptispévku do ¢asopisu Clovék a vychova
vyjadiuje Katefina Kozlova, ktera je u¢itelkou v Ceskych Bud&jovicich a je zaroven predsedkyni
Asociace waldorfskych kol CR.

V tvodu pfipomind slova Rudolfa Steinera, jimiZ vyzyval, aby se lidé co nejvice ucili z génia
feci, tedy z toho, jak je fec¢ skloubena a jak je v ni vyjadien duch. Upozoriioval na mohutnou
tvotivou silu jazyka. Dle Steinerovych doporuceni si tedy hned od prvni tfidy déti zacinaji
osvojovat dva cizi jazyky. Pii vyuce malych déti jde pfedevsim o to, aby procitily ducha jazyka, aby
mohly prozivat jazyk v§emi smysly, pojmout ho celym télem. K tomu se hodi dramatizace —
prosttedky gest, mimiky, feci téla, prozivani rytmu. Jazyk by mél byt v tomto obdobi predevsim
procitén, dit¢ se s nim ma spojovat instinktivné. K tomu se v didaktice vyuzivaji rozpocitavadla,
rytmické zvuky a pohyby téla, pobrukovani. Takto je jazyk proZivan ve smyslovosti a konkrétnosti.
Teprve pozdéji, kolem dvanactého roku se ve vyuce zacinaji prednostné vyuzivat sily mySleni
a buduji se kognitivni dovednosti. Stale se ale logické a abstraktni postupy kombinuji s aktivitami
zaméefenymi na pravou mozkovou hemisféru, tedy na asociativni mySleni, obraznou pamét’, intuici,
fantazii, humor. Tyto zplsoby osvojovani jazyka se nejlépe uplatituji pii hie a divadle. Ucitelé
jazyku tedy dusledné dbaji na udrZzovani rovnovahy mezi aktivovanim funkci levé a pravé mozkové
hemisféry a zamétuji se na rozvoj riznych druhti inteligence (tedy neuptednostiiuji rozvoj
kognitivni inteligence na tkor emocionalni, motorické, socialni aj.).

Pro ndzornost jsou uvedeny prvky srovnavajici jazyk zaméfeny na citéni s jazykem zaméfenym
na mysleni:*

Jazyk zaméreny na citéni

* jazyk jako duSevni obsah

* vule k mluveni

* napodoba, reprodukce

e zvuk, hlaska, rytmus, melodie

* recitace, artikulaéni cviceni, divadlo
* vypraveéni ptibeht

* pfevazuje sborova prace

Jazyk zaméreny na mySleni

* jazyk jako ovladatelny predmét

86 KOZLOVA, K. Prvni celosvétové setkani ugiteld cizich jazykt. Clovek a vychova. 2013, &.2. s. 55-59
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» vule k procvicovani

* produkce komunikace

* pojmy, pfedstavy, myslenky

» gramatika, slovni zésoba, preklady
» Cteni textll

* pfevazuje individudlni prace

Tato analyza metodologie vyuky jazykl konkrétn¢ ukazuje, jak je v pedagogickém ptisobeni
udrzovana rovnovaha mezi vyuZzivanim sil rozumu, citu a vile. Tim je napomahano dosaZeni
waldorfského idedlu — zajistit v pedagogickém procesu maximalni diiraz na v§estranny rozvoj

individuality a zaroven vychovat ¢lovéka jako zodpov&dného svétoobcana.

9.2 Eurytmie

Eurytmie je jedinecné umeéni vyrulstajici z poznatkii anthroposofie a vyznamné se uplatiuje ve
waldorfské metodologii. Zdéanliveé pfipomind pantomimu a tanec. V téchto obecné dobie znamych
pohybovych formach umélec subjektivnim zpiisobem uchopi obsah uméleckého dila, ktery pak
ztvarni pohybem. Eurytmie vSak tvoii jinak. Vychazi z poznani, Ze hudba i fec jsou naprosto
jednoznacnou objektivni realitou. Jinak feceno, kterdkoli hlaska (ton) vyvolava zcela urcity pohyb,
ktery je pro tu ¢i onu hlasku (ton) vzdy kvalitativné stejny. Kdo chce eurytmicky vyjadfit néjaky
text nebo skladbu, postupuje vlastné jako hudebnik, ktery interpretuje dilo zapsané do not na
nastroj.

V hodinach eurytmie maji déti moznost uvédoméle prozivat ptisobeni formujicich duchovnich
sil. Procitit, ze jsou soucasti t€chto sil a uvédomit si svoji sounalezitost s celkem svéta. Eurytmie
vyuziva rytmy, které ozivuji, uzdravuji, vyrovnavaji protiklady. Déti se u¢i vnimat rytmus dechu
a srde¢ni ¢innosti. Z téchto souvislosti je zfejmé, Ze eurytmie ma v pedagogickém procesu
harmonizaéni a zaroven i socializa¢ni funkci.”Je vyucovana jako povinny predmét a tvoii jistou
protivahu tradi¢nimu télocviku. Zatimco télocvik pomaha détem zabydlet se v souvislostech fyzické
reality, eurytmie pomaha udrzet spojeni s duchovnimi svéty. Eurytmie se tedy prakticky uplatiiuje
riznym zpisobem. Pfedevsim je uménim, dile pedagogickym a lé¢ebnym prostiedkem.

., Pochybnost o objektivite eurytmie miize chovat jen ten, kdo se nikdy o ni nepokusil. Nekolik
hodin vyucovani staci, aby ten, kdo je alespon do jisté miry nadan pro télesny pohyb, citil podle
oziveni proudii sil v téle, jak si hleda v tomto umeni v téle vyraz néco na cloveku nezavislého. Toto

oZiveni se také ukazuje jako dlouhodoby ucinek na umélce — eurytmistu. Eurytmistky se obvykle

87 RADOVA, J. Eurytmie. In: Pritvodce ceskou anthroposofii. Fabula. 2002. ISBN 80-86600-00-9. s. 80-85
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dozivaji pokrocilého veku, a pohybuji se casto jesté ve vysokém stari s pitvabem a lehkosti mladych

dévcat. Télo se neopotiebovava jako v tanci, omlazuje se. “*

9.3 Shrnuti

Specificnost waldorfské metodologie se odviji od zaméru podporovat rozvoj lidské bytosti
vyvazené v rovinach mysleni — cit — viile. Poznatky jsou disledn¢ spojovany s prozitkem
a dovednosti. Tim nedochazi k nezddoucimu jednostrannému pretéZovani zaka teoretickymi
informacemi. Vysoké zastoupeni uméleckych prvkl ve vyuce intenzivng rozviji tvotivost, ktera je
zakladem trvale radostného postoje k zivotu. Vztah ucitelt k détem, zalozeny na hluboké ucte
k individualité lidského ducha, zaklada zdravou sebedliivéru a ta nasledné budi pfirozenou touhu po
celozivotnim vzdélavani. Podpora spolupréce, ktera je pro waldorfské Skolstvi pfiznacna, je

nasledné zadoucim ptispévkem do atmosféry tolerance a celospolecenské snasenlivosti.

10 Waldorfské skoly v Ceské republice

V soucasnosti funguji v Ceské republice éty¥i waldorfské stiredni §koly — lycea (Praha, Semily,
Ostrava, Pfibram), dvanact zakladnich waldorfskych $kol (Praha, Semily, Ostrava, Pfibram,
Brno, Ceské Budgjovice, Olomouc, Karlovy Vary, Pardubice, Pisek, Plzeti) a jedna specialni
zakladni a stfedni waldorfska Skola (Praha). Déle je v provozu pomérné husta sit” waldorfskych
mateiskych $kolek. ¥ Pro doplnéni a moznost srovnani: ve svété je v provozu 1025 waldorfskych
Skol. V Evropé, z celkového poctu 709, jich je nejvice v Némecku (232), ndsleduje Nizozemi (84),
Svédsko (45). Kolem ticeti waldorfskych $kol dale funguje v Belgii, Norsku a Italii a ve Velké

Britanii, Svycarsku a Finsku.”

88 BAUMANN, A., pozn. 7, s. 67
89 Seznam dostupny na: http://www.awms.cz/
90 Cerpano z: http://waldorfped.webx.cz/waldorfska-pedagogika/waldorfske-skoly/waldorfske-skoly-ve-svete-2/
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Zaveér

Souhrnnym cilem této prace bylo identifikovat filosofickd vychodiska anthroposofie
a specifikovat principy waldorfské pedagogiky, které vyristaji z anthroposofickych zaklada.

V prvni ¢asti prace byla analyzovana anthroposofie jako svétovy ndzor. Byl pfedstaven tviirce
konceptu Rudolf Steiner a na zdklad¢ studia uvedenych zdrojii byla interpretovana vychodiska jeho
mysleni. Bylo ukdzano, jaci vyznamni myslitelé méli na Steinerovo dilo vliv a byly vyhledany
souvislosti anthroposofie s n€kterymi jinymi vlivnymi filosofickymi koncepty. Provedeny rozbor
ptinesl poznani, Ze mimotadné postaveni anthroposofie v systému védy zpiisobuje predevsim to, ze
poznatky z oblasti ducha predklada jako fakta, pfestoze nejsou ovétitelné empirickymi postupy. Na
prikladech bylo oziejmeno, jak Steiner ke svym duchovédnym poznatkiim dosel a jakymi
argumenty své postupy podlozil. Je mozZno shrnout, Ze prace s pojmy z duchovni oblasti je pro
anthroposofii urcujici a pravé to ji nedovolilo zaclenit se do paradigmatu soudobé védy, které bylo
pfisn¢ vymezeno oblasti empirického potvrzovani. Z rozboru provedeného v této praci je patrné, ze
anthroposofie zlistava 1 v souCasném systému védéni tézko zaraditelna nebot’ se v ni ojedinélym
zptiisobem prolinaji myslenkové obsahy z oblasti védy, spirituality a mysticismu. Na zakladé
provedené analyzy je také mozné vyvodit, ze anthroposofie ma potencial stat se vhodnym
prostorem pro prohlubovani dialogu mezi védou a nabozenstvim, ktery zapocal na prelomu
tisicileti.

Na pozadi tvodniho vykladu anthroposofického svétového nazoru byl v druhé ¢asti prace
proveden rozbor principt a metodologie waldorfské pedagogiky. Analyzou a syntézou poznatki
nacerpanych z dostupnych literarnich prameni a internetovych zdrojt bylo specifikovano, jaké jsou
primarni cile a klicové obsahy jejiho konceptu.

Na podkladé zpracovanych informaci l1ze shrnout, v ¢em se waldorfska pedagogika
vyznamng¢ji odliSuje od béznych pedagogickych koncepci na ¢eskych skolach a v c¢em spociva jeji
alternativnost. Ceska pedagogika tradiéné erpa inspiraci pfevazné z odkazu Jana Amose
Komenského a Johanna Friedricha Herbarta. Pii srovnani koncepci se jako nejvyraznéjsi odliSnost
waldorfského zaméteni ukazuje disledné uplatiovani pozadavku na vyvazeny rozvoj osobnosti
zaka v rovinach mysleni, citéni a vile, prakticky se promitajici do velkého mnozstvi uméleckych
a praktickych aktivit ve vyuce. Zcela mimotadny je zdjem o cileny rozvoj individualizované
spirituality, ktery z bézn¢ uplatiiovanych koncepci zcela vymizel. Do pedagogiky se v¢lenuje
pfedevSim vyukou eurytmie. Dale vynika diirazny poZadavek na osobnostni kvality ucitelti — na

jejich charakterové vlastnosti, na jejichz zéklad¢ je predpoklad, Ze se stanou pro zaky ptirozenou
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autoritou. Takova autorita je pro waldorfské ucitele zcela nepostradatelna, nebot’ ve vyuce cilené
vytvareji nekonkurencni prostfedi a atmosféru spoluprace. Pro nékteré rodice (nebot’ jsou to
predevsim oni, kdo rozhoduje o typu Skoly pro dite) je vyuka prosta stresu a strachu ze selhani,
vychova bez podpory dravé ctizddosti pravé to, co pro své dité chtéji. Pro uplnost je tfeba doplnit,
Ze ti, kdo se ptiklanéji na stranu tradi¢nich koncepci, takové prostfedi naopak mnohdy povazuji za
nezadouci, tedy za umé¢lé a idealizujici. Obvykle argumentuji, Ze je to pravé konkurenc¢ni skolni
prostiedi, co dit¢ dobfe ptipravi pro Zivot a vybavi ho potfebnou odolnosti. Waldorfské priority,
jako je naptiklad zdravé sebedlivéra, spiritualita a duSevni rovnovéha, tvotfivost, ochota ke
spolupraci a osobni odpovédnost, 1ze vnimat jen pozitivné, pokud si uvédomime, jak alarmujici je
u mladych lidi nartst vyskytu duSevnich poruch a asocialniho chovani. Divod, pro¢ se waldorfska
pedagogika trvale uplatituje alespont v ramci zadanych alternativ, je tedy mozno dobfte spatfit

1 v kontextu celospolecenském. V soucasnosti, kdy se hledaji ii¢inna vychodiska z bezduchého
materialismu v kultufe a ze sobecké agresivity v socidlni sféte, je uplatnovani waldorfskych idealt

ve vychové mladeze jednou z moznych cest zddoucim smérem.
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