Posudek vedeuetho/oponenta bakalaiské/diplomové prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavérecné prace: Bc. Gabriela Neuwirthova

Nazev zavéreéné prace: Riziko recidivy u klient Proba¢ni a mediacni sluzby a moznosti eliminace
téchto rizik

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
A BGCDEF

Odtivodnéni: Ciel’ je formulovany zrozumitelne, z hl'adiska realizovatelnosti je rozlozeny do
¢iastocnych ciel'ov. Hlavny ciel aj ¢iastocné ciele st priamo prepojené s témou diplomovej prace.

Hodnoceni struktury prace:
A BGCDEF
Odiivodnéni:

Struktura prace zohl'adiuje tému prace, je logickéa a obsahovo previazana
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
A BCBEF

Odivodnéni: Text teoretickej Casti prace je budovany tak, aby sa Citatel’ oboznamil najskor s tym,
sakym chapanim nosnych pojmov pouzivanych v praci sa diplomantka stotoznila, nasledne prinasa
teoretické objasnenie zakladnych okruhov, do ktorych vhodne zakomponovala aj legislativne
vychodiska, ktoré stuvisia s témou diplomovej prace. V teoretickej Casti prace preukazala zruénost’
pracovat’ s pisomnymi zdrojmi, pri¢om vhodne strieda parafrazovanie, citaciu a autorsky text.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDbEF
Odiivodnéni:

Diplomantka v snahe uchopit’ celt sirku problematiky si formulovala podl'a nazoru oponentky 5
¢iastkovych cielov, ktoré d’alej ¢leni do podcielov. Nakoniec sleduje az 11 cielov, na ktoré sa viaze
az 20 otazok. Takto pripraveny plan vyskumu zodpoveda viac kvantitativnej, ako kvalitativnej
stratégii. Diplomantka sice na s. 58 spravne konstatuje, Ze kvalitativnym vyskumom sa hl'ada nie¢o
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neocakavané, ¢o vyskumnik objavi az v ziskanych datach, ale formulacia otazok tomuto tvrdeniu
nezodpoveda. Otazky, ktoré vo vyskume pouzila, ma ¢asto charakter kvantitativny a niekedy
vyznievaju az navadzajico. Formulacia niektorych indikatorov (napr. s. 60, DC 1) vyznieva viac ako
uvaha o vhodnej metdde, nie ako indikator.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
AB C bEF
Odivodnéni:

Aj vtejto casti prevazuje kvantitativny pristup, ktorého algoritmus je otazka — odpoved’. Pri
kvalitativnom vyskume hladame odpovede naprie¢ ziskanym vyskumnym materialom. Napr. pri
spracovani ot. 2 ,,Co Vam pii identifikaci rizikovych faktor pfinasi prvni kontakt s klientem?* pise,
ze identifikovala 3 kategorie, priom prvé dve pri vyhodnocovani spaja, ¢0 sa V kvalitativnom
vyskume vtomto Stadiu rozpracovanosti nerobi. Takychto miest je v praci viacej. Preto kladiem
Studentke otazku: Co si kédy a kategérie V kvalitativnom vyskume a aky druh kédovania poufila
konkrétne ona ?

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:
ABCDbEF
Odiivodnéni:

V tomto smere je mozné vyvodit’ dva rozdielne zavery. Prvy, ze ciel prace naplnila, pretoze
zodpovedala na vsetky vyskumnicke otazky (v ¢estine TO). Druhy, Ze ciel’ nenaplnila, pretoze
prezentované vysledky st atomizované a nesmeruji k tomu, aby identifikovala najvyznamnejsie
rizikové faktory apod. Aj v tomto pripade prevlada kvantitativny pristup, vedeny snahou

0 objektivizaciu zistenych skuto¢nosti a nie 0 hl'adanie neznameho.

Hodnoceni formalni stranky prace:
A BCDEF
Odtvodnéni:

Po formalnej stranke praca zodpoveda Standardnym poziadavkdm kladenym na tento druh
kvalifikacnej prace.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
A B G bBbEF

Oduvodnéni:



Teoreticka ¢ast’ diplomovej prace ponuka Studentom korektny vhl’ad do sledovanej

problematiky.

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

V texte

Celkové zhodnoceni prace:

AB CDBbEF

Odutvodnéni: V texte

V Trnava, dne 5.4. 2016

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
jméno vedouciho prace/oponenta (strojové)

podpis vedouciho prace/oponenta



