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Anotace

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou vetejného ochrance prav. V prvni
Casti piinasi reSerSi informaci k tomuto tématu, zejména k historii, soucasnosti
a legislativnimu ramci tohoto institutu v Ceské republice i v Evropské Unii. V praktické
¢asti, na zaklad¢ dotaznikového prizkumu, vyhodnocuje znalosti ndhodné osloveného
vzorku vefejnosti o institutu vefejného ochrance prav. Druhou ¢asti empirického Setfeni
je statistické zhodnoceni poctu podani podnéta, jejich relevance a vyvoj v uplynulych péti
letech. V zavérecné Casti pak ptindsi shrnuti vysledk a doporuceni vhodnych zlepSeni

pro praxi.
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pusobnost, vetejny ochrance prav, zdkon o Veifejném ochranci prav



Annotation

This bachelor thesis deals with the problematics of the Public Defender of Rights. The
first part provides a search for information on this topic, especially its history, and current
legislative framework of this institute in the Czech Republic and the European Union.
In the practical part, the knowledge of a random sample of the public regarding the
Institute of the Public Defender of Rights, is assessed using a questionnaire. The second
part of the empirical research consists of the statistical evaluation of the number
of submissions, their relevance, and their progress over the past five years. At the end of
the empirical investigation, a summary of the results and recommendations for

appropriate improvements in practice, are provided.
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UvVOD

Téma této bakalafské prace se zaméfuje na problematiku instituce tzv. ombudsmana.
Nedilnou soucasti je pohled vetejnosti na tuto instituci, v nasich podminkéach vystupujici
pod oznacenim ,,vefejny ochrance prav*, ktera je jednou ze zaruk zédkonnosti ve vefejné
spravé. V Ceské republice byla tato instituce zfizena zikonem &.349/1999 Sb.,
o Vefejném ochranci prav ze dne 8.12.1999. Uvedeny zakon nabyl Gc¢innosti dnem
28.2.2001 a do soucasnosti byl jiz n€kolikrat pozménén. Klicovou tlohou je nominace
vhodného kandidata. Pro vykon této funkce neni totiz lehké najit takového Cloveka,
kterému bude vefejnost diavefovat a souCasné bude mit u statni spravy piirozenou

autoritu.

Vyznam a uziteénost této instituce v CR jsou i diivodem k vybéru tématu této
bakalarské prace. Prace se bude veénovat historii vzniku a vyvoji institutu vetfejného
ochrance prav v Ceské republice, jeho postaveni, a to i z pohledu teorie délby moci i jak
postaveni ombudsmana vnima vefejnost. Dikladné se zaméfi na charakteristiku
ochrance, podminky jeho ustanoveni do funkce a na volebni proces. Souc¢asti budou také
nejznaméejsi piipady feSené ombudsmanem a rozbor funkce Evropského ombudsmana.
V Ceské republice se jedna o relativné mladou instituci. Piesto je pomérné zjevné, Ze si
Jiz své misto mezi institucemi naseho statu vybudovala, ptfedevSim pro svou uzitecnost.
V empirické casti prace bude provedeno dotaznikové Setfeni provedené na skupiné
nezavislych respondentll. Predmétem zkoumani bude zjisténi Grovné znalosti vefejnosti
o tomto institutu. Teoretické informace budou Cerpany piedevsim z odbornych publikaci,
pravnich pfedpist a dalSich dostupnych zdroji. Velmi dilezitym zdrojem informaci
o &innosti Evropského i Ceského vefejného ochrince prav jsou zejména pravidelnd
publikované zpravy o jejich Cinnosti a dale informace z internetovych portala téchto

instituci.



TEORETICKA CAST

1  POJEM VEREJNY OCHRANCE PRAV A HISTORIE

Vetejny ochrance prav je ¢eskou podobou svétové instituce oznacované nazvem
ombudsman. Pojem ombudsman pochazi ze stfredovékého islandského slova ,,umbup®,
které¢ v prekladu znamend moc nebo autorita. Vyraz ,,umbup® pievzal Svédsky jazyk,
upravil jej a zdkladem slova ombudsman je tedy ,,ombud®, coz znamena mluvci, delegat
¢i zmocnénec (Sladecek, 1998, s. 18). Tento neobvykly termin, tak jako v mnoha dalSich
zemich, nebyl do naseho pravniho fadu pfijat, ale v praxi se stal velmi oblibenym. Utad
prvniho vefejného ochrance prav zfidil v 18. stoleti ve Svédsku kral Karel XII. Od roku
1713 m¢él tento ombudsman na starosti zejména spravné chovani kralovskych ufednika.
V roce 1809 byla instituce ombudsmana zakotvena do $védské ustavy a byla definovana
jako organ dohliZejici na to, jak soudci a ostatni Gfednici dodrzuji zachovavani zakont
ajinych pravnich ptedpist. Ustavni zakotveni doplnil jesté zakon o pokynech pro
ombudsmana, ktery piesnéji specifikoval jeho prava a povinnosti (Sladecek, 1998, s. 34).
Blackiv pravnicky slovnik definuje pojem ombudsman jako: ,,Oficidlni nebo
polooficialni ufad nebo osoba, na ktery, resp. na kterou se 1idé mohou obracet se svymi
stiznostmi proti statu (vlade, statni spraveé). Ombudsman stoji mezi obCanem a statem

a zastupuje obCana vuci nému.* (Black, 1993, s. 979).

Diilezitého rozvoje dosahl ufad ombudsmana ve 20. stoleti, kdy zejména po druhé
svétové valce vznikl vriznych formach témét ve sto stitech svéta. Nazev
se v jednotlivych zemich li§i, napf. ve Spanélsku defensor del pueblo, v Rakousku
Volksanwaltschaft, ve Francii médiateur, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich,

v Rumunsku Avocatul Popolurii a u nas v Ceské republice vefejny ochrance prav.

Zakladni roztfidéni ombudsmant je odvoditelné od zptsobu jejich vzniku. Ve vétsing
zemi je parlamentni ombudsman, kterého voli zadkonodarny sbor a jenz se zodpovida
parlamentu. Dalsi variantou je ombudsman vykonné moci, to znamena, ze je volen vladou
a zodpovida se vlade¢. Nasleduje déleni na vseobecné neboli generdlni ombudsmany, kteti
se zamé&fuji na veskerou Cinnost vefejné spravy a na ombudsmany tzv. specialni, jez se
vénuji jen urcité oblasti vykonu vetejné spravy, napiiklad ochrané prav déti, vézenstvi,

ochran¢ dat atd. Ombudsmani mohou pusobit v rdmci celého statu, nebo pouze v urcité
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oblasti. Takto ptisobi napiiklad v Italii a Svycarsku. V Ceské republice vefejny ochrance
prav pusobi centralné, s piisobnosti po celé zemi (Sladecek, 2011, s. 54). Rozsah jeho
plisobnosti a zakonnych opravnéni je ve vSech zemich rozdilny. Avsak jde vzdy o osobu,
ktera je statem poveétena fesit stiznosti jednotlived, €i z vlastniho popudu upozoriiovat na
nespravné jednani. Dalsi velmi vyznamnou funkci ve které mize ombudsman pulisobit je
funkce mediacni. V tomto ptipad¢ ve smyslu hledani feSeni ke spokojenosti obou stran,

ktera by je vétsi nez v ptipad¢ jinych variant (Hola, 2011, s. 52).

V ditvodové zprave k zakonu €. 349/1999 Sb., je uvedena charakteristika vetfejného
ochrance prav takto: ,,Ombudsman by mél slouzit priimérnému obycejnému obcanovi,
bohatstvim neoplyvajicimu a pravnicky nedotéenému individuu, ztracenému v housti
arogantni byrokracie, jako jednoducha, nenarocnd, a pritom relativné ucinna forma
domahani se ochrany. Tato pomoc miuzZe spocivat i ,jen“ v poskytnuti relevantni
informace pravniho charakteru. Ombudsman miize napomoci v prdci i poslanciim, kteri
dostavaji riznd podani a bud’ si s nimi nevédi rady, anebo nemaji prostiedky a pravomoci
k prislusnemu Setreni. Odlehcit by mohl i soudum, a to zejména soudu ustavnimu, jez
dostava radu podani, které neni opravneén resit. Nabizi rychlejsi, prakticky neformalni
a poplatkum nepodléhajici postup. Autorita jeho ndzoru a doporuceni byva
respektovana, i kdyz sam nemiize konkrétne zasahnout do stézovatelem napadnuté

zalezitosti.* (Dtivodova zprava, online, cit. 2018-01-25).

2 VZNIK VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE
REPUBLICE

Po listopadovém pievratu v roce 1989 doslo na tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska
k velkym zménam. Etapa totalitniho rezimu byla ukonc¢ena a snahou celé republiky bylo
postupné se zaradit mezi moderni demokratické zemé. Doslo k reformé vetejné spravy
a n¢které organy, které byly za totalitniho rezimu zruSeny, se znova obnovily. V dasledku
udalosti pted rokem 1989 vSak diivéra tehdejsiho obyvatelstva k Cinnosti vefejné spravy
byla velmi mala. Snahou proto bylo vytvofit nové pojeti verejné spravy, které by vedlo
ke zlepseni jejiho obrazu v ocich obcana. Obcan totiz velmi citlivé vnima situace, v nichz

se citi at’ opravnéné nebo domnéle opomijen, ponizZen, ¢i piehlizen nebo prosté jen Casto
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nevi kde a jakym zpiisobem se domahat svych prav. Na rozdil od ufednika nema dostatek
informaci a odbornych znalosti. Cilem bylo tedy vytvofit nezavisly organ, ktery bude
kontrolovat prava ob¢ant na vSech mistech, kde se stfetavaji s vefejnou spravou. A prave
vefejny ochrance prav je timto prostiednikem, ktery stoji mezi obCanem a statnim
organem. Vetejny ochrance prav pusobi také jako ochranné opatteni. Kazdy z tfednikt
vykonévajici post statni spravy si totiz musi uvédomovat, Ze se kdykoliv mize dostat do

situace, kdy bude nucen své uiedni postupy odtivodnit (Hrabcova, 2003, s. 42).

Snaha z¥{dit instituci vefejného ochrance prav probihala v CR ponékud atypicky.
V roce 1990 prob&hl pokus o ztizeni specializovaného ochrance prav skupiny osob, které
jsou jiz ptimo na zéklad€ zakona na svych pravech omezeny. Jednalo se o pfislusniky
armady CSFR. Je tieba piipomenout, Ze podobna iniciativa prob&hla za 1. republiky, kdy
na popud prezidenta T. G. Masaryka prob¢&hl pokus o ustanoveni obdobného tradu.
Bohuzel prvorepublikova ani federalni myslenka nedosla ke svému naplnéni v podobé
piijeti zdkona o zfizeni instituce (Vodicka, 2003, s. 38). V letech 1993-1999 probéhlo
nekolik pokusti o zaclenéni institutu ombudsmana do naSeho pravniho fadu. VétSina
navrhi tohoto tstavu pochazela z Ceského helsinského vyboru nebo poté z poslaneckého
klubu CSSD. Po rozvleklém usili byl koncem roku 1999 piijat zakon &. 349/1999 Sb.
o vefejném ochranci prav (dale jen "zékon"), ktery nabyl G¢innosti dne 28. tinora 2000.
Byl vSak podpotfen jen malou ¢asti poslanct. Odpirci tohoto institutu v parlamentu
prevladali a proto myslenka na ustavni zakotveni nepiipadala v tvahu. Do Ceského
pravniho fadu byl tedy zaveden zcela novy institut kontroly vefejné spravy a Ceské
republika se zase o krok pfiblizila k modernim, demokratickym a pravnim statim
(Hrabcova, 2003, s.55). Zaporny piistup pomérné znacné ¢asti Poslanecké snémovny
k tomuto ufadu se promitl také ve volbé ptedstavitele vetfejného ochrance, ktery byl

zvolen az napodruhé dne 18. prosince 2000.

Prvnim vetejnym ochrance prav (déle jen "ochrance") se stal JUDr. Otakar Motejl —
viz obrazek 1, ktery dle vefejného minéni nastavil Giroven této funkce pomérné vysoko
vzhledem k jeho profesnim i osobnostnim kvalitdm. JUDr. Otakar Motejl byl vefejnym
ochrancem prav zvolen na dvé funkéni obdobi. Prvni funk¢ni obdobi bylo od 18. prosince
2000 do 18. prosince 2006. Druhé funkcéni obdobi bylo od 19. prosince 2006 do 9. kvétna
2010, kdy Otakar Motejl jesté v priab&hu svého funkéniho obdobi umira.
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Obrazek 1: Prvni vefejny ochrance prav v CR - JUDr. Otakar Motejl

Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25

V roce 2009 byl pak Ceskou advokatni komorou uveden do Pravnické sing slavy
za celozivotni dilo a vyjimecny piinos Ceskému pravu (Ombudsman, online, cit. 2018-

01-25).

3  PUSOBENI OMBUDSMANA YV CR

Vetejny ochrance prav slouzi k ochrané osob pted jednanim a rozhodnutim urada
a dalsich instituci uvedenych v tomto zdkoné&, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principim demokratického pravniho statu nebo jsou-li tyto organy necinné (Sladecek,

2011, s. 40).

Ombudsman je povinen se zabyvat stiznostmi, které sméiuji proti c¢innosti
ministerstev a spravnich organti, které jim podléhaji. Tedy naptiklad proti ¢innosti Ceské
narodni banky, Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, okresnich ufadti a mést pti

vykonu ptisobnosti okresniho tfadu, dale také proti Policii Ceské republiky, Hradni strazi,
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Armadé Ceské republiky, Vézetiské sluzbé Ceské republiky, proti zafizenim, ve kterych
se vykonava vazba, trest odnéti svobody, s ochrannou nebo ustavni vychovu, ochranném
1éCeni a vefejnym zdravotnim pojisStovnadm. Plisobnost ochrance se netyka Parlamentu,
prezidenta republiky a vlady, Nejvyssiho kontrolniho ufadu, zpravodajské sluzby Ceské
republiky, vysetfovatele Policie Ceské republiky, statniho zastupitelstvi a soudt,
s vyjimkou organti statni spravy soudil. Ochrance neni opravnén vmeésovat se do ¢innosti
arozhodovani urada jinak, nez jak stanovi zadkon ¢.349/1999 Sb. zékon o Vefejném

ochranci prav (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).

Ombudsman tedy milize vést nezavisla Setfeni, mlize zahdjit Setfeni i z vlastni
iniciativy, ale nesmi ruSit nebo ménit rozhodnuti organti statni spravy. Pokud vSak zjisti
pochybeni mize pozadovat zjednani napravy. Od roku 2006 mé pravo vykonavat dohled
nad dodrZzovanim prav osob omezenych na svobodé. Provadi tedy preventivni navstévy
zatizeni, kde mohou byt nebo jsou drzeny osoby na zaklad¢ ptikazu organt verejné moci,
naptiklad soudu. Jedna se o véznice, azylova zatizeni, 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych,
zafizeni ustavni vychovy a jiné. V roce 2008 ziskal ombudsman pravo navrhovat karné
fizeni proti prfedsediim a mistopiedsediim soudu v ptipad€ poruSeni jejich povinnosti ve
funkci. Dale je také ochrancem obéti diskriminace, ale nema pravo vstupovat do
soukromopravnich vztahii nebo sporti, naptiklad mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem.

Zasahovat miize jen v piipadé stiznosti na diskriminaéni jednani (Sabatova, 2009, s. 23).

3.1 USTANOVENI DO FUNKCE

Ombudsman je volen Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
na funk¢ni obdobi Sesti let. Je nominovan z kandidatu, které navrhuje Prezident republiky
a Senat. Ze své ¢innosti se ochrance zodpovida Poslanecké snémovné parlamentu Ceské
republiky. Ombudsman muze byt zvolen pouze na dvé funkéni obdobi bezprostfedné po
sobé jdouci. Ochrancem muze byt kazdy obcan, ktery je starsi 21 let a je volitelny do
senatu. Pro sidlo ombudsmana byla zvolena moravska metropole Brno. Ombudsman ma
1 svého zastupce, ktery ochrance zastupuje v plném rozsahu v dobé jeho neptitomnosti.

Je voleny Poslaneckou snémovnou stejnym zplsobem a za stejnych podminek jako
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ombudsman samotny. Ochrance jej muze povéfit vykonem casti své pusobnosti

(Sladecek, 1998, s. 37). Schéma volby a zodpovédnosti zachycuje obrazek 2.

Jistym omezenim je skutecnost, ze po dobu trvani funkéniho obdobi nemuze byt
ombudsman volen do funkce Prezidenta republiky, senatora, poslance, soudce nebo
vykonavat jakoukoliv ¢innost ve vetejné sprave. Nesmi byt také ¢lenem zadné politické
strany anebo hnuti. Své funkce se ujima slozenim slibu do rukou ptfedsedy Poslanecké
snémovny, ale ne diive nez knasledujicimu dni po uplynuti funkéniho obdobi

dosavadniho ombudsmana.

Slib ochrance zni: ,,Slibuji na svou cest a svedomi, zZe svou funkci budu vykonavat
nezavisle a nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdakony a Ze budu chranit

neporusitelnost prav" (Zakon ¢. 349/1999 Sb., online, cit. 2018-01-25).

Nastane-li takova skute¢nost, Ze v zdkonem stanovené desetidenni lhuté od zvoleni
ombudsman sviij slib neslozi, jeho zvoleni zanikd a dochéazi ke stavu jako by zvolen

nebyl. Za vykon své funkce je zodpovédny Poslanecké snémovng.

Vetejny ochrance prav pozbyva svou funkci dnem nasledujicim po dni, kdy uplynulo
jeho funkéni obdobi, nabyl pravni moci rozsudek soudu, kterym byl ochrance odsouzen
pro trestny €in, prestal mit moznost byt volitelnym do Senétu, vykonava funkci ve vefejné
spravé, nebo piedsedovi Poslanecké snémovny bylo posldno pisemné prohlaseni

ochrance, ze se vzdava vykonu své funkce.

O pozbyti funkce zuvedenych divodi uvédomi pisemné predseda Poslanecké
snémovny osobu, ktera funkci ochrance pozbyla. Zastava-li ochrance Cinnost, ktera
je neslucitelna s vykonem jeho funkce, je-li ¢lenem politické strany nebo politického
hnuti, Poslaneckd snémovna ho z funkce ombudsmana odvola a pisemné jej informuje.
Utinky odvolani z funkce nastavaji dnem doru¢eni pisemného vyrozuméni (Sladedek,

1998, 5. 15).

O odvoldni z funkce vyrozumi piedseda Poslanecké snémovny Senat, prezidenta
republiky, vefejnost a Poslaneckou snémovnu. Volba nového ombudsmana se kona
ve lhaté zacinajici Sedesatym dnem pied uplynutim funkéniho obdobi ochrance a konci

dnem jeho skonceni. Uvolni-li se funkce ombudsmana jest¢ pred skoncenim jeho
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funkéniho obdobi, kona se volba ochrance do Sedesati dnti. Nebyl-li ochrance ve lhité

uvedené zvolen, kond se nova volba ve 1hité opét ve lhiité Sedesati dnd.

Obrazek 2: Schéma volby a zodpovédnosti

Poslanecka snémovna
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Vefejny ochrance prav

Z ginnosti institutu” vefejného
ochrance prav se zodpovida
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Zastupce verejného
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Kancelar vefejného ochrance prav
Organizacni sloZka statu zfizena pro zajisténi
Ukolu spojenych s odbornym a organizaénim

zabezpecenim &innosti ochrance

Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25

3.2 SOUCASNY OMBUDSMAN V CESKE REPUBLICE

V tnoru roku 2014 byla novym ombudsmanem zvolena Mgr. Anna Sabatova. Tato
byvala signatdtka Charty 77 se celozivotné zabyva ochrannou lidskych prav. Dne 25.
ledna 2001 ji Poslanecké snémovna na navrh prezidenta republiky Vaclava Havla zvolila
zastupkyni tehdejStho ombudsmana JUDr. Otakara Motejla. Svij slib piedsedovi
Poslanecké snémovny slozila 31. ledna a funkci zastupkyné zastavala do 14. inora 2007.

Je znama v souvislosti s Kufimskou kauzou, kdy byla kritizovana Fondem ohrozenych
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déti, podle kterého porusila zdkon, kdyz neohlasila, ze vi o ditéti bez identity. Podruhé jiz
nekandidovala. Po odstoupeni druhého ombudsmana JUDr. Pavla Varvatovského v roce
2013, ji na konci ledna 2014 Senat Poslanecké snémovny Ceské republiky navrhl jako
jeho nastupkyni. Protoze v prvnim kole neziskala nutnych 78 hlasi, byla zvolena az
v kole druhém, kde v tajné volb¢ ziskala 85 hlasti od 168 ptitomnych poslanct. V letech
2008-2011 zastupovala Ceskou republiku jako ¢lenka Evropského vyboru pro zabranéni
muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (zkracené CPT), ktery je

organem Rady Evropy.

Obrazek 3: Soudasna vefejna ochrankyné prav v CR - Mgr. Anna Sabatova

Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25

Je drzitelkou Ceny OSN za obranu lidskych prav, Ceské prezidentsk¢ Medaile
za zasluhy, Ceny Alice Garrigue Masarykové (od velvyslance USA v Ceské republice)

a Radu za zasluhy o Polskou republiku.
3.3 KLICOVE CINNOSTI A KOMPETENCE OMBUDSMANA

Stiznost k rukdm ombudsmana by méla byt sméfovana v ptipadé, kdyz nesouhlasime

s rozhodnutim nebo postupem ttadu, pokud ufad nevydal rozhodnuti ve stanovené lhité
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nebo nezah4jil fizeni. Dale také v pfipad¢, kdyz se podavajici domnivd, Ze mél byt
ucastnikem fizeni, k némuz vSak nebyl pfizvan. Divodem muze byt také domnénka, ze
se urfad nebo ufednik chova arogantné nebo nevhodné. Udalosti, kterych se to tyka, by
nem¢ély byt stars$i nez jeden rok. Ombudsman ale nemiize pomoci v piipadé ptidélovani
bytli, naklddani s majetkem obce, s exekuci, obCanskopravnimi piipady jako jsou
napiiklad spory se sousedy, ukonovani nebo uzavirani pracovniho poméru, vyhrady ke

konkrétnim zdkoniim, nesouhlas s uloZzenym trestem, ¢i pribéhem vysetfovani.
3.4 JAK PODAT STiZNOST A CO BY MELA OBSAHOVAT

V ptipad¢ podani stiznosti k feSeni ombudsmanem je potieba dodrzet urcita pravidla
podani a vlastniho obsahu. Stiznost je mozné podat n¢kolika zplisoby. Jednou z moznosti
je pisemné podani, které je nutné odeslat na ufad ombudsmana v Brn¢. Dalsi variantou je
elektronické podani. Tedy doruceni elektronickou poStou, ptfes datovou schranku,
¢i pomoci interaktivniho on-line formuléie elektronické podatelny. Posledni moZnosti

je podani stiznosti osobné¢ v podatelné Kancelare vefejného ochrance prav v Brné.

Stiznost musi vZzdy podat ten, kdo se dozaduje ochrany svych prév nebo jeho zakonny
zastupce. Zakonny zastupce je vSak povinen piedlozit pisemnou plnou moc opraviujici
k zastupovani. Stiznost musi obsahovat jméno a pfijmeni, bydlisté a telefon stéZovatele.
U pravnické osoby pak déle nazev firmy, sidlo a osobu, ktera je opravnéna za spole¢nost
jednat. Je nutno stru¢né popsat problém vcetné¢ informace, zda jiz tato udalost byla
pfedlozena jinému organu a s jakym vysledkem. Soucasné¢ musi byt doloZzen doklad, ze
ufad, jehoz se stiznost tyka, stéZzovatel vyzval k napravé. Pokud bylo jiz vydano
rozhodnuti, je tfeba ho také dokladovat. V neposledni fad¢ je tfeba predlozit dalsi nutné
kopie dokladi, kter¢é se stiznosti tykaji. Vzor stiznosti je obsazen

v ptiloze A (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).
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Obrazek 4: Schéma prubehu Setieni
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Lhuta Setfeni a vyfizeni stiznosti vzdy zélezi na okolnostech a slozitosti ptipadi.
Zakon ombudsmanovi nestanovuje lhitu, do které musi stiznost vyfesit a ombudsman by

mél v ramci svych moZnosti stiznost fesit co nejrychleji.
3.5 PRUBEH SETRENI

Po pfijeti stiznosti je posouzena podstata stiznosti. Dle obsahu se stiznosti rozd¢€li na
podnéty, které jsou v pisobnosti ombudsmana a na podnéty mimo jeho ptisobnost. Je-li
shledano, ze podnét neni v plisobnosti ombudsmana musi byt stézovatel pisemné
vyrozumén s informaci, pro¢ neni v dané véci moznost konat. Soucésti takového

vyrozumeéni je vzdy informace s doporucenim jak v dané véci vhodné a spravné konat.

V ptipad¢ podnétu, ktery spada do puasobnosti ochrance néasleduje zahéjeni Setfeni.
Stézovatel je informovan, ze jeho stiznost byla zafazena do Setfeni, dale je informovan
o tom, jaké vefejny ochrance oslovuje instituce a jaké dokumenty ¢i vyjadieni od téchto
uradi zada. Pred zahdjenim Setfeni mlze pfijit st€Zovateli vyzva k doplnéni informaci
¢i dokumentii. Po shromazdéni dokumenti a ovéieni faktd, pfipadné i na zakladé
mistniho Setifeni ombudsman vyhodnoti své poznatky. Poznatky a pravni nazor shrne
do Zpravy o vysledku Setfeni. Z této zpravy se stézovatel a urady, kterych se zalezitost
tykala, dozvi, zda Gfad pochybil ¢i jednal spravné. Nedoslo-li k pochybeni, ombudsman

Zpravou o vysledku Setieni celou kauzu ukon¢i.

V ptipad¢ pochybeni ombudsman pozada urad, aby ho ve 1haté tiiceti dnli vyrozumél,
jakym zpisobem podnikl nebo podnikd népravu svého chybného rozhodnuti. Pokud
ombudsman shledé pfijatd opatfeni k napravé dostacujici, vyrozumi o tom stézovatele
a dotCené urady. Pokud ale ufad své pochybeni nenapravil a ani nepodnikd napravu,
ombudsman zpracuje Zavérecné stanovisko, v némz doporuci Gfadu vhodna opatieni
k napravé chyby sam a pozada uiad o jejich dodrzeni. Utad ma opét lhitu téiceti dn,
k vyjadfeni svého stanoviska. V tomto piipadé ombudsman vyrozumi stéZovatele
o prodlouZeni lhiity ndpravy. Jestlize 1 po tomto upozornéni chybujici ufad stale odmita
piijmout navrzend opatieni, pristoupi ombudsman k sankci. To znamend, Ze informuje
nadfizeny orgén chybujiciho ufadu o neuposlechnuti vyzvy a z4da o zjednani napravy.
Také muze ptipad medializovat véetn¢ uvedeni jmen odpovédnych tfednikl. Schéma

prubéhu Setfeni je na obrazku 4 (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).
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3.6 DESATERO PODLE OMBUDSMANA

Utad ombudsmana ve své praxi &asto nardzi na &asto nejednotny postup pfi
posuzovani stiznosti na odSkodnéni nezakonného rozhodnuti nebo na nespravny uredni
postup. Bylo proto zformulovéno desatero dobré praxe pro postup ministerstev. Jeho
cilem je, aby zadatelé¢ véd¢li, co maji a mohou po ministerstvu pozadovat.

1. U kazdého ministerstva ma byt uren jeden organiza¢ni utvar, u n¢hoz

se shromazd’uji zadosti (Zakon ¢. 82/1998 Sb., online, cit. 2018-01-25).

2. Ministerstvo ma vést pfesnou a jasnou evidenci piipadil a jak a v jaké vysi byla

nahrada poskytnuta.

3. Ministerstvo musi kazdou zadost po obdrzeni posoudit podle jejiho obsahu,

zé4dosti nesmi byt posouzené podle nazvu nebo chybné zvolené formulace.
4. Ministerstvo ma zadatele informovat o obdrZeni jeho Zadosti.
5. Ministerstvo mé u€init vSechny kroky k odstranéni pfi¢in necinnosti.
6. Ministerstvo mé povinnost vyzvat zadatele k doplnéni zadosti.

7. Ministerstvo nesmi odmitnout plnéni v ptipadé pochybeni (Umluva o ochrand

lidskych prav a zakladnich svobod, online, cit. 2018-01-25).

8. Ministerstvo musi vzdy vyrozumét zadatele o vyfizeni jeho zadosti do Sesti
mésici.

9. Ministerstvo ma vysvétlit a odiivodnit zadateli diivody, pro které nebylo mozné
zadosti vyhovét.

10. Ministerstvo miize piistoupit k advokatnimu zastoupeni jen v ojedinélych

a pravné slozitych ptipadech.

3.7 PRINCIP DOBRE SPRAVY

Ombudsman je ze zakona povinen chrdnit osoby nejen pied porusovanim prava
ze strany ufadd, ale ipfed takovym jednanim, které neodpovidd principim
demokratického pravniho statu a dobré spravy. Dobra sprava oznacuje takovy postup
uradu, ktery je v souladu se zdkonem a zdroveil mu nelze vytknout svévoli, ucelovost,

vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné nezadouci znaky.
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Utad by mél tedy postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako
celkem. Utednik by mél pfistupovat ke viem Zadateltim stejné a ne¢init mezi nimi rozdily.
Kazdé podani stiznosti by mél afad vyfidit v pfiméfeném cCase a vzdy uvést divody
piipadného prodleni. Zmény obecnych pravidel by mél urad s dostate¢nym piedstihem
zvetejnit. Pfi informovani o postupech by mél ufednik podavat informace tak, aby mu
bylo rozuméno a nikoho neuvedl v omyl. Pfi uplatiiovani svych pravomoci by trad mél
jednat tak, aby nebyl nepiimétené tvrdy. Pokud ufad obdrzi zadost, ktera mu nepftislusi,
mél by neprodlené postoupit véc pfislusnému organu. Uiad by se nemél vyhybat
odpovédnosti za chyby a mél by se za né omluvit a pfistoupit k napravé. Urad musi
umoznit nahlédnout do spisii, omezeni by melo platit jen v pfipad¢€, pokud to vyzaduje
ochrana osobnich tdaji. Ufednik by se mél chovat zdvofile a korektné a v ramci svych

moznosti se snazit pomoci.

3.8 MEDIALNE ZNAME PRiPADY RESENE OMBUDSMANEM

V kvétnu 2007 zacal ptibé¢h zvany Kurimska kauza, a to zcela ndhodnym objevenim
tyraného chlapce. Policie na zakladé¢ ozndmeni souseda nalezla v rodinném domé
svazaného chlapce Ondieje. V domé v té dobé byla i domn¢la tfinactiletd divka Anna, za
kterou se vydavala Zena ve véku tiiceti Sesti let, Barbora Skrlova. Také ona se méla
podilet na tyrani bratrt Ondieje a Jakuba spolu s jejich matkou a dalSimi péti lidmi. Rok
pfed touto kauzou se na zastupkyni tehdejsiho ombudsmana Otakara Motejla
p. Sabatovou obratila Katefina Mauerova se svoji sestrou s prosbou o adopci fiktivni
tfinactileté Ani¢ky alias Barbory Skrlové. Pani Sabatova uvéfila obéma Zenam,
ze se staraji o tfinactiletého psychicky postizeného chlapce, ktery nechodi do skoly ani
k 1ékaitm. Zenam vysvétlila, e toto mize feSit pouze soud a pomohla jim sepsat
piislusnou Zzadost. Podle Fondu ohrozenych déti tim ale porusila zakon, protoze
neoznamila skutecnost, ze vi o ditéti bez identity. Tehdy Ondrej, Jakub a Anna skoncili
v brnénském Klokdnku a matka byla vzata do vazby. Anna pozdéji z Klokanku
utekla a novinéfi ji vypatrali v Dansku jako dospélou Zenu Barboru Skrlovou. Z Déanska
odesla Srklova do Norska, kde se zadala vydavat za chlapce Adama. Na zagatku roku

2008 ji policie zatkla a dala do vazby. V medidlné velmi sledovaném soudnim ftizeni
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soudce vyméfil obvinénym celkem 43 let (Clanky o Kufimské kauze, online, 2018-01-
25).

Dalsim zajimavou kauzou feSenou ombudsmanem je vystéhovani romskych rodin ve
Vsetine. V tijnu roku 2006 probéhlo za asistence méstského uradu vystehovani nékolika
romskych rodin ze Vsetina do nékolika obci v Olomouckém kraji a do tzv.
kontejnerovych budov v oblasti Poschla na okraji mésta Vsetin. Vyst¢hovani bylo
odiivodnéno bouranim pavlacového domu, ve kterém rodiny bydlely. Mésto Vsetin
poskytlo rodindm, které vystéhovaly mimo kraj, bezirocnou piij¢ku a zprosttedkovalo
jim koupi starSich, ale obyvatelnych domkt na Jesenicku a Prostéjovsku. Rodiny vSak
nem¢ly moznost si zakoupené domy piedem prohlédnout a ani starostové téchto obci
nebyli vlibec informovéni o planovaném nastéhovani romskych rodin do téchto lokalit

(Agentura pro zaclenovani online, cit. 2018-01-25).

Vefejny ochrance prav Otakar Motejl pii svém Setfeni zjistil pochybeni Méstského
ufadu Vsetin, OSPODu i v postupu stavebniho tfadu. Romské rodiny zily v ptivodnim
domé ptevazné vndjmu na dobu urcitou, pficemz smlouvy byly opakované
prodluzovany. Mésto Vsetin zvazovalo rekonstrukci zminéného domu na Smetanove,
takze romské rodiny nefeSily jiné bydleni. Situace se vSak zménila v roce 2004-2005,
kdy vedeni mésta upustilo od planované rekonstrukce a zacalo realizovat vystavbu
v lokalité¢ Poschla, se zamérem demolice ptivodnich budov. Tticet Sest rodin, tedy 230
osob bylo prest¢hovano do dvou objekti slozenych z obytnych kontejnerti a divodem
vystéhovani bylo skonceni jejich ndjemnich smluv na dobu urcitou. Dalsi rodiny byly
vystéhovany mimo Uzemi Vsetina. Vefejny ochrance prav hodnoti kladné, Ze se mésto
o feSeni socialni situace rodin pokusilo, ale zcela odmitd zvoleny zpiisob vystéhovani.
Ve zptsobu vystéhovani vidi vefejny ochrance prav poruSeni prava romskych obyvatel
na lidskou distojnost, ochranu soukromého a rodinného Zivota a dale omezeni svobody

volby mista pobytu (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).
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4 INSTITUCE EVROPSKEHO OMBUDSMANA

Instituce Evropského ombudsmana byla ziizena na zékladé Maastrichtské dohody.
Pravidla pro vykon jeho funkce piijal evropsky parlament 9. bfezna 1994 a jsou obsazena
v ptiloze k Jednacimu fadu Evropského parlamentu. Sidlo Evropského ombudsmana
je ve Strasburku. Jmenovani ptislusi Evropskému parlamentu a funkéni obdobi trvé 5 let
s moznosti opakovaného jmenovani. Prvnim Evropskym ombudsmanem byl 12. ¢ervence
roku 1995 zvolen finsky socidlné demokraticky politik Jacob Soderman (Evropsky

vefejny ochrance prav, online, 2018-01-25)

Nasledujici evropsky ombudsman Nikiforos Diamandouros byl v Evropském
parlamentu zvolen s poctem hlast 564 z 643. Nikiforos Diamandouros se narodil 25.
ervna 1942 v Recku v Aténach. Studoval na Columbia University v USA a na Indiana
University. Je vystudovany politolog. V letech 1988 az 1991 byl piedsedou Reckého
institutu pro mezinarodni a strategicky vyzkum v Aténach. V letech 1992-1998
vykonéval funkci prezidenta fecké Asociace politickych véd. V letech 1998 az 2003 byl
zvolen prvnim narodnim ombudsmanem v Recku. Diamandouros pracoval jako evropsky
ochrance prav jiz od roku 2003. Protoze se fadné pétileté funkéni obdobi evropského
ombudsmana shoduje s funkénim obdobim Evropského parlamentu, probéhla volba
znovu jiz po necelych dvou letech. Nikiforos Diamandouros vykondval sviij post do roku
2010 a po svém opakovaném zvoleni do roku 2013. Diamandouros mél s funkci

ombudsmana dlouholeté zkusenosti (EUROPEUM, online, cit. 2018-01-25).

Obcané Clenskych stati EU se mohou obracet se svymi stiznostmi k evropskému
ochranci lidskych prav, pokud maji jakékoliv podezieni, ze néktery z evropskych ufadi
ve svém rozhodnuti pochybil. Pokud dojde ombudsman k pfesvédceni, Ze je podezieni
opravnéné, pozada dotycny trad, aby se do tii mésict vyjadtil k piipadu. Az teprve poté
rozhodne o zahajeni ¢i nezahdjeni vySetfovani. Pokud se nepodatfi ombudsmanovi vyftesit
problém mezi Ufadem a stézovatelem, muze piipad dojit az k Evropskému soudnimu
dvoru v Lucemburku. Pocet pfijimanych stiznosti je kazdy rok vyssi. Za rok jich evropsky
ombudsman vytidi pies nékolik tisic. Stiznost je nutno podat pred uplynutim dvou let ode
dne, kdy byla zjisténa skutecnost a udalost na kterou je podana stiznost. Pfed podanim

stiznosti pfimo k ombudsmanovi je nutno se nejdiive obratit piimo na dot¢enou instituci,
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vétSinou pisemnou formou nebo elektronicky. Stiznost je mozné podat ve 24 jazycich

Evropské unie (Evropsky vefejny ochrance prav, online, 2018-01-25).

4.1 SOUCASNY EVROPSKY OMBUDSMAN

Od roku 2013 je novym Evropskym ombudsmanem Emily O’Reilly. Tato Irka
nahradila ve funkci byvalého evropského ombudsmana Diamandourose, ktery abdikoval.
Diamandourose mél vykonévat svoji funkci do roku 2014, ale v kvétnu 2013 oznamil,
ze svilj mandat nedokonci a 1. fijna 2013 po deseti letech ve funkci odesel do diichodu.

Je to prvni Zena, ktera se stala vefejnou ochrankyni prav (Evropsky parlament, online,
2017-01-25).

Obrazek 5: Soucasnd Evropska ombudsmanka — Emily O'Reilly

Zdroj: EU Ombudsman Emily O’Reilly to speak at Dataharvest, online, cit. 2018-01-25
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V prosinci roku 2014 byla opétovné zvolena na pétileté obdobi. Tato byvala
novinatka a spisovatelka se stala prvni irskou vetejnou ochrankyni prav. Napsala knihy
pojednavajici o irské politice a médiich (O'Reilly, 1992, s. 10). Za svoji publikaci ziskala
mezinarodni uznani véetné ocenéni Harvardovy univerzity v roce 1988. Také byla v roce

2007 jmenovéana Komisaikou pro informace tykajici se zivotniho prostiedi.

Emily O'Reilly absolvovala Evropské jazyky a literaturu na University College
v Dublinu (1979) a je mimo jiné drzitelkou univerzitniho diplomu v oboru pedagogika
z Trinity College Dublin (1980). National University in Ireland ji udélila v roce 2008
Cestny doktorat v oboru prava za jeji zasluhy o prosazovani lidskych prav. V roce 2014
ji byl udélen druhy Cestny doktorat prav University College Dublin v Irsku (Evropsky

vefejny ochrance prav, online, 2018-01-25).
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PRAKTICKA CAST

5 CILPRACE

Cilem bakalatské prace je teoretické ¢asti shrnout poznatky o vefejném ochranci prav

a v praktické ¢asti, na vyzkumném vzorku, vyhodnotit znalosti populace o tomto institutu.
Vyzkumné otazky:
Otézka Cislo 1: Jaka je uroven znalosti vefejnosti o institutu vetfejného ochrance prav?

Otazka ¢islo 2: Jakym zplisobem se vyviji struktura a pocet podanych podnétii na urad

vetejného ochrance prav?

6 METODOLOGIE SETRENI

6.1 VYZKUMNY VZOREK A STRUKTURA DOTAZNIKOVEHO
SETRENI

Jako podklad pro vlastni vyzkum bude pouzito dotaznikové Setfeni na zvolené
skupin¢ respondentd. Statistickym souborem bude skupina nahodné oslovenych
respondentli. Respondenti budou osloveni stejnym dotaznikem tfemi zpiisoby, tak aby
kazdy ucastnik mohl vyuzit formu ktera je pro néj nejpohodIné€jsi. Prvni variantou bude
vyuziti elektronického dotazniku prostfednictvim neplacené sluzby firmy Survio s.r.o.,

kterd je dostupnd na internetovych strankach: http://www.survio.com. Na téchto

strankdch je mozné vytvofit dotaznik v Ceském jazyce s jednoduchym ovladdnim
srozumitelnym pro kazdého uzivatele internetu. Zékladni statistické vysledky jsou
poskytnuty zdarma, detailnéjSi a slozit¢j$i analyzy pak po thradé. Dalsi formou
jerozeslani dotaznikli elektronicky ve formdtu Microsoft Excel. Posledni variantou

je moznost fyzicky vyplnit vytistény dotaznik.
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Z diavodu jednoznacnosti vyhodnoceni budou pro dotaznik zvoleny pouze uzaviené
otazky s dostate¢nou skalou odpovédi. Pfipraveny dokument o 20 otazkach bude soucasti
prilohy B. Otazky budou polozeny bud’ piimym vybérem varianty nebo souhlasem
s vyslovenou otazkou formou takzvané Likertovy Skaly, tedy formou odpovédi: ano,
pravdépodobné ano, nevim, pravdépodobné ne, urcité ne (Gavora, 2008, s. 112). Otazky
budou zvoleny tak, aby primarné poskytly odpovédi na vyzkumné otazky s doplnénym

zékladnich demografickych dat.

6.2 POSTUP PRACE A METODOLOGIE — VYZKUMNA CAST

Kli¢ovou etapou dotaznikového prizkumu je vyhodnoceni, které¢ probéhne ve tiech
fazich. Prvni fdze je kontrola uplnosti a spravnosti vyplnéni dotaznikl, druhou fazi
je shrnuti vysledkii do prehledné formy a posledni pak samotné vyhodnoceni a diskuze

vysledkd.

Kontrola uplnosti a spravnosti vyplnéni dotaznikd — sebrané dotazniky budou
pfedbézné zkontrolovany jiz pfi jejich pifebirdni od respondentl. Pfipadné nedostatky
budou ihned odstranény, aby nechybély zaddné podstatné udaje. Pokud se objevi
nevyplnény nebo zjevné nespravné vyplnény dotaznik bude z Setfeni vyfazen nebo

bude vytazena dana odpoved.

Sumarizace vysledkéi — sumarizované pocty danych variant odpovédi budou
zaneseny do tabulky programu MS Excel. Tyto pocty budou preneseny do kola¢ového
grafu, kdy 100 % zakladnou je pocet odpovédi a kazda vyse€ reprezentuje jednu z variant.
Vysece budou doplnény o legendu obsahujici procentni podil na celku. Pro ptehlednost

bude pouzit prostorovy kolaovy graf v barevném provedeni.

Vyhodnoceni a dil¢i zavéry — ke kazdé z polozenych otazek bude podano kratké
vysvétleni jejiho zdméru. Pod otazku bude pienesen kolacovy graf z pomocné tabulky.
Za grafem bude nasledovat slovni komentar a dil¢i zavéry vztahujici se k dané otazce,

pfipadné doplnéna navaznost na jiné vyzkumy ¢i literaturu.

Souhrnné vyhodnoceni — prizkum samotnych znalosti je reprezentovan otdzkami

¢. 8-20. Zavérecné hodnoceni bude primérem procentniho podilu spravnych
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a nespravnych odpovédi z téchto otdzek. Za dobrou uroveil znalosti bude povazovan

pramér spravnych odpovédi nad 70 %, za vybornou pak primér odpovédi nad 85 %.

6.3 POSTUP PRACE A METODOLOGIE — STATISTICKA CAST

Pro vyhodnoceni druhé vyzkumné otazky budou vyuzita data z internetovych stranek
vefejného ochrance prav, www.ochrance.cz, konkrétné¢ z oddilu Statistické tudaje
o ¢innosti. Zde jsou k dispozici vyro¢ni zpravy s pozadovanymi udaji z minulych let. Pro
statistické vyhodnoceni budou uzita data zlet 2012-2016. Data jsou publikovana

kvartalné, pro hodnoceni budou tedy data sumarizovana na celé roky.

Pro zdznam statistickych udaji bude pouzita pracovni tabulka v MS Excel viz tabulka
1. Data z této tabulky budou pfenesena do finalni tabulky v MS Excel, ktera jiz bude

shrnovat celkové pocty zadosti za celé roky, vzor je zobrazen v tabulce 2.

Tabulka 1: Pracovni tabulka s kvartalnimi tidaji

Objasnéno Nebvlo Bvlo
Ptijato \Y Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
o . OdloZeno ... | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | plsobnost | celkem posk. jina oy oy
uradu uradu
pomoc
Q1
Q2
2012 | Q3
Q4
Celkem
Objasnéno
Ptijato \Y Mimo Vyfizeno . nebo Nebylo , Bylo ,
. o Odlozeno .. . | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | pasobnost | celkem posk. jina Ly Ly
Uradu Uradu
pomoc
Q1
Q2
2013 | Q3
Q4
Celkem

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Sledované polozky jsou patrné z obou zminénych tabulek. Udaje z obou tabulek
budou z diivodii ptehlednosti ptevedeny do sloupcovych grafi. Prvnim grafem bude
statistika celkového poctu zadosti bez rozliSeni toho, zda jsou, nebo nejsou v piisobnosti
vefejného ochrance prav. Vysledny trend bude odpovidat na otazku, zda se zvySuje ¢i

sniZzuje zéjem o pomoc ombudsmana.

Tabulka 2: Finalni tabulky se souhrnnymi idaji v letech

Objasnéno Nebvlo Bvlo
Prijato Vv Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
. I Odlozeno .. . | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | plsobnost | celkem posk. jina - -
uradu uradu
pomoc
2012
2013
2014
2015
2016

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Doplikove pak bude zpracovan graf poméru zadosti, které jsou v ptisobnosti a mimo
plisobnost a poslednim grafem bude porovnani piipadli, ve kterych bylo zjisténo

pochybeni proti t€ém bez chyby.
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7  PREHLED VYSLEDKU SETRENI

Postup vyhodnoceni dotazniku probéhnul v souladu s metodikou prace a byl rozdélen
do tii fazi. Prvni faze je kontrola Gplnosti a spravnosti vyplnéni dotaznikti, druhou fazi
je sumarizace vysledki do souhrnné formy a posledni pak samotné vyhodnoceni.
Kontrola uplnosti a spravnosti vyplnéni dotazniki — béhem kontroly byl vytazen jeden
nevyplnény dotaznik, ve ctyfech piipadech byly vyfazeny dotazniky, u kterych
opakované odpovidal respondent vice variantami odpovédi i u otazek na které mél vybrat
pouze jednu odpovéd. Sumarizace vysledkii — pro sumarizaci vysledkii byla pouzita
pracovni tabulka pfipravend v programu MS Excel — viz obrdzek 6. Z dotaznika byly
preneseny udaje do pracovnich tabulek a ke kazdé ztabulek vytvofen prostorovy
kolaCovy graf procentnich podilti. Grafy budou nasledné pteneseny do vyhodnoceni

k jednotlivym otdzkam

Obrazek 6: Nahled pracovniho souboru v MS Excel

13| |3 [Zaméstndni | Toem studant | Pracuji v vaizjném sskton | Pracyii v ssktors [ Ja=m csobm
4 Polat odpovidi | 33 | 18 [

| Dotaznik grafy ‘ Vyhodnoceni testu | ) A1

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)
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7.1 VYHODNOCENI VLASTNIHO VYZKUMU

Otazka ¢. 1 — Pohlavi respondentt

Tato otazka vymezuje rozlozeni pohlavi respondentii. Cilem této otdzky je zjisténi,
zda je skupina respondenti rovnomérné rozlozena a vysledek neni zkreslen tim,
ze odpovida pouze skupina jednoho pohlavi. Graf 1 ndm znazornuje kolik oslovenych

respondentt bylo zen, kolik muzi.

Graf 1: RozlozZeni respondenti dle pohlavi

muz
44%

fena
56%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Graf 1 nam ukazuje, Ze dotaznik vyplnilo mirn& vét§i mnoZstvi Zen nez muzi. Zen
bylo 56 % a muzi 44 %. Dotaznik byl distribuovan mezi studenty na Vysoké Skole
ekonomické, dale zvetejnén na socialni siti Facebook a posledni skupinou byli ndhodné

osloveni respondenti z fad vetejnosti.

Otazka ¢. 2 — RozloZeni respondentii dle véku

Tento dotaz mapuje veék osob podilejicich se na vyzkumu, se dvéma hlavnimi cili.
Tedy zjistit readlné rozlozeni véku oslovenych respondentil a soucasné porovnat, zda vék

osloveného né¢jakym zptisobem ovliviiuje ndzor na urc¢itou problematiku.
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Graf 2: Rozlozeni respondentt dle véku

Vice nei 50 let
13%

45-50 let
6%

40-45 let
9%

35-40 let
3%
Do 35 let
69%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Z grafu 2 vyplyva, Ze nejveEtsi skupina, tj. 69 % oslovenych, je ve véku do 35 let. Tato
skupina je zastoupena studenty a lidmi, ktefi se prizkumu zucastnili na socidlni siti
Facebook. Respondenti ve veéku vice nez 50 let jsou zastoupeni 13 %, 9 % jsou lidé mezi
40-45 lety a 6 % je skupina oslovenych ve véku 45-50 let. Tyto skupiny jsou osoby
nahodné oslovené na vetejnosti. Celkové lze konstatovat, ze vékové rozlozeni neni

idealné rozlozeno mezi vékové skupiny, ale ptevazuji mladsi lidé.

Otazka ¢. 3 — Jaké je Vase zaméstnani?

Tato otazka pomaha odpovédét na skutecnost, zda vykonavana profese nebo
probihajici studium, né&jakym zplisobem ovliviiuje vysledky prizkumu. S ohledem
na vékové rozlozeni je pomérné¢ pfirozené ze graf 3 potvrzuje nejvyssi ucast ztad
studenttl, tedy 35 %, dale pak 34 % oslovenych v soukromém sektoru a v 19 % jsou

zaméstnanci vetejného sektoru.
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Graf 3: Rozlozeni respondentd dle jejich zaméstnani

E Nepracuji, jsem
Jsem osobou nezaméstnany, MD ...
samostatné
3%
vydéleéné Einnou
9%

Jsem student
35%

Pracujiv
soukromeém s
sektoru Pracuji ve
345 vefejném sektoru
15%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Jen malé procento z dotdzanych pracuje jako samostatn¢ vydélecna osoba, a to pouze
v9 %. Neyméné zastoupend je skupina nepracujicich, nezaméstnanych nebo Zen

na matefské dovolené. Tato skupina je zastoupena 3 % z celkové oslovenych.

Otazka ¢. 4 - Odkud mate informace o vefejném ochranci prav?

Jak miize Siroka vefejnost ziskat informace o titadu vetfejného ochrance prav? Nekteré
informace ziskava vetejnost ze sd¢lovacich prostfedkti. Urad ombudsmana ma v Ceské

republice své internetové stranky www.ochrance.cz, kde je velmi srozumitelné popsano,

¢im se ufad zabyva, jakym zplisobem podat zadost, s ¢im mize vetfejny ochrance prav
pomoci. Jsou zde zvefejnovany zpravy o ¢innosti ufadu od jeho zaloZeni v roce 2004
a dale ctvrtletni zpravy pro Poslaneckou snémovnu. Vetejny ochrance prav ma mimo jiné
v kompetenci i sledovani cizinci a jejich vyhosténi v piipadé trestné cinnosti.
Ombudsman také zajist'uje pomoc obétem diskriminace a vykondva dohled i ochranu

0sob omezenych na svobode.
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Jak ndm ukazuje graf 4 informace o vetfejném ochranci prav maji dotdzani v 36 %
z televize, v 34 % z internetu. Pouze 7 % oslovenych ziskalo informace na internetovém

portalu vefejného ochrance prav.

Graf 4: Odkud mate informace o vefejném ochranci prav?

Jiné zdroje

Webové stra
ebové stranky 1ok

‘
s

T TV / radio

36%

Z dradu statni

spravy
5% Internet
34%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Dalsi dotdzani ziskali své informace zjinych zdroji, nez které byly uvedeny
v dotazniku. Pouze 5 % dotdzanych uvedlo, ze o uradu vefejného ochrance prav

se dozvédeli od statni spravy.

Otazka ¢. 5 - Mate osobni zkuSenosti s Kancelaii vefejného ochrance prav nebo

s ochrancem?

Na ufad vefejného ochrance prav by se mél ¢loveék se svym problémem obracet
az poté, pokud vy&erpal bézné a dostupné moznosti k feSeni svého problému. Zadatel
musi dolozit, ze se na ufad, kterého se podnét tyka, sam obratil a zadal o napravu.
V piipadé, kdy se obCan nemize z n&jakého divodu odvolat, ale vi, Ze je v pravu
anesouhlasi s jednanim ufadu, mad moznost podat stiznost nejvys$Simu predstaviteli

daného ufadu napiiklad fediteli. Pokud s odvolanim neuspéje, na jeho stiznost urad



nereaguje nebo s napravou a poskytnutymi stéZovatel neni spokojen, ma moznost

se obratit praveé na urad vetejného ochrance prav.

Graf 5: Mate osobni zkuSenosti s kancelari vetejného ochrance prav?

Ano, podal jsem Ne, ale v mém
podnét k okoli je
progetieni osoba s primou

zkuZenaosti
13%

6%

Me, nemam
fadnou zkuSenost
B1%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Vétsina dotdzanych, tedy 81 % odpovédélo v grafu 5, Ze nemaji zddné zkuSenosti
s Kancelaii vefejného ochrance prav. To znamena, Ze nepodali stiznost, nefeSili
své problémy pies tuto kanceldi. Pouze 6 % dotdzanych vyuzilo moznosti feSit své
problémy pies tuto instituci. Jen tito respondenti odpovédéli, ze podali podnét
k proSetfeni své stiznosti. Zbytek oslovenych tj. 13 % ma ve svém okoli osoby, které maji
zkuSenost s oslovenim kancelaie vefejného ochrance prav. Tedy pies tuto instituci fesili
své stiznosti. Z grafu tedy vyplyva, Ze ndhodné oslovend vefejnost prevazné nema

zkuSenost pfi feseni svych osobnich problému ptes kancelat vefejného ochrance prav.

Otazka ¢. 6 - Znate néjaky pripad, ktery reSil vefejny ochrance prav?

Jak bylo zminéno v reSer$ni Casti nejcastéji medidlné¢ zminované kauzy byla tzv.
Kufimské kauza a pfipad vystéhovani romskych rodin ve Vseting. Tyto kauzy byly
v obou pfipadech zajimavé jejich pravnim a socialnim podtextem. Kontroverznost téchto

piipadii zaujala pfedevSim bulvarni média a tim se dostaly i do podvédomi obcanti.
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Vétsina dalSich ptipadi, které ombudsman fesi vSak natolik zajimava neni, a tak ziistavaji

bez povSimnuti médii.

Graf 6: Znate n&jaky ptipad, ktery fesil vetejny ochrance prav?

Ano, Znam
néktere
medidlné
nameé kauzy
31%

Ne, takovy | . Ano, mam
pfipad neznam osobni zkusenost
66% 3%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Graf 6 potvrzuje, Ze mimo medidln€ zajimavych kauz, které¢ znalo 31 %
odpovidajicich neni povédomi pfili§ vysoké. Celych 66 % uvadi, Ze nezna Zadny piipad
feSeny ombudsmanem. Zbyl4d 3 % pak ma néjakou osobni zkusSenost s feSenim svého

problému pies Gfad ombudsmana.

Otazka €. 7 - Obratil byste se na veiejného ochrance prav v pripadé poruseni Vasich

prav?

S ohledem na skutecnost, ze zpusob podani zadosti o feSeni podnétu kancelari
ombudsmana je pomérné¢ jednoduchy a bezplatny, je tato moznost pomérn¢ vhodnym
prostiedkem ziskat pomoc. Podani je bezplatné¢ a piesto, ze ombudsman ma velmi
omezené pravomoci je jist¢ ufadem, ktery ma velkou vahu. Tim spiSe, ze na rozdil
od bézného stézovatele disponuje tymem kvalitnich pravnikd a zkuSenostmi v feSeni

takovych ptipadu.
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Graf 7: Obratil byste se na ombudsmana v ptipadé poruseni Vasich prav?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Navic feSeni takového sporu miize byt i vyrazné casové efektivnéjsi, protoze
napiiklad nevyzaduje spolupraci s policii, neni prodleva zpisobend kapacitou soudcti
nebo ¢ekani na znalecké posudky. Setieni zachycené na grafu 7 ukazuje, e nejvétsi pocet
odpovidajicich, tedy 41 % nema v tomto jasno a oznacilo odpovéd nevim. VétSina
rozhodnutych respondentti odpovédéla kladné a to ve 22 % spiSe ano a v 19 % ano. Jen

12 % dotézanych vybralo variantu pravdépodobné ne a 6 % urcité ne.

Otizka ¢&. 8 - Kdo byl prvnim vefejnym ochriancem prav (ombudsmanem) v CR?

Funkce prvniho ,,skute¢ného* ombudsmana byla zfizena v 18. stoleti Svédskym
kralem Karlem XII. V Ceské republice byl zikon o prvnim vefejném ochranci prav
schvalen Poslaneckou snémovnou dne 4.1.1999 a Senatem dne 8.11.1999. Timto
se zavedl do pravniho ¢eského fadu zcela novy institut. Funkce v Ceské republice vznikla
na doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych statu rady Evropy. Ten vyzval ¢lenské staty,
ve kterych doslo k politickym a spolecenskym zméndm k transformaci ekonomiky a tim
mohlo dojit k ohroZeni lidskych prav k uzakonéni této instituce. Ceska varianta instituce

vefejného ochrance prav Cerpala ze zahraniCnich zkuSenosti, ale protoze vznikala
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v odliném spoletenském a pravnim prostiedi je piizpisobena pravnimu fadu Ceské
republiky. Historicky prvni vefejny ochrance prav v Ceské republice JUDr. Otakar Motejl
byl zvolen do funkce 18. prosince 2000.

Graf 8: Kdo byl prvnim vefejnym ochrancem prav (ombudsmanem) v CR?

JUDr, Pavel

Pofizek, Ph.D. Jupr. E(iara
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Kietek 0%
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1UDr. Otakar
Motejl
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Jak je patrné z grafu 8 ma vetejnost velmi dobré informace o tom, kdo byl prvnim
vefejnym ochrancem prav v Ceské republice. Ze tuto funkci zastaval JUDr. Otakar Motejl
odpovédélo 72 % dotazanych respondenti. JUDr. Otakar Motejl jako jediny vefejny
ochrance prav v Ceské republice zastaval tuto funkci dvé volebni obdobi, tj. od 18.
prosince 2000 do 18. prosince 2006 a od 19. prosince 2006 do 9. kvétna 2010. Pouze
10 % dotazanych si mysli, Ze jako prvni vefejny ochrance prav byla zvolena Mgr. Anna
Sabatova, dale po 6 % se vefejnost domniva, e prvnim ombudsmanem byl JUDr.
Stanislav KfeCek nebo JUDr. Pavel Porizek a také JUDr. Klara Vesela, ktera sice

kandidovala, ale az po smrti JUDr. Otakara Motejla.

Otazka & 9 - Kdo je souasny vefejny ochrance prav v CR?

Po JUDr. Otakaru Motejlovi nastoupil od funkce JUDr. Pavel Varvarovsky, ktery

z nezvetejnénych osobnich divodi rezignoval na tuto funkci v poloviné svého volebniho
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obdobi. Jeho nastupkyni byla zvolena Mgr. Anna Sabatova, ktera v dob& pisobeni
prvniho ombudsmana JUDr. Otakara Motejla, byla vletech 2001 az 2007 jeho
zastupkyni. Mgr. Anna Sabatova byla zvolena do funkce v roce 2014 a dosud tuto
instituci vede (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).

Graf 9: Kdo je sou¢asny vefejny ochrance prav v CR?

JUDr._ Pavel JUDr, Klara
Pofizek, Ph.D. Samkova, PhD. JUDr. Otakar

T 135 Motejl
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Mer. Anna
Sabatova
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Graf 9 ndm ukazuje, ze osloveni respondenti védi, kdo je v souCasné dobé veiejnym
ochrancem prav. 69 % oslovenych spravné odpovédé€lo, Ze tuto funkci vykond Mgr. Anna
Sabatova. 13 % vefejnosti se domniva, Ze je vefejnym ochrancem prav JUDr. Klara
Samkova, ktera sice vroce 2010 kandidovala na tuto funkci, ale na vlastni Zadost
z kandidatury odstoupila. Ve 12 % odpovédéli respondenti, ze Gfad zastupuje JUDr.
Otakar Motejl, ktery byl zvolen jako historicky prvni ochréance veiejnych prav v Ceské
republice. Bohuzel zemfel v dob¢ svého plisobeni ve funkci. Dalsi odpovédi mély shodné
po 3 %, JUDr. Pavel Poftizek zastaval v dobé€ ptisobeni JUDr. Pavla Varvatfovského post
vedouciho Kanceléate vefejného ochrance prav a JUDr. Stanislav Kiecek piisobi od roku

2013 jako zastupce vetejného ochrance prav.
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Otazka ¢. 10 - Vite, jakou problematikou se verejny ochrance prav zabyva?

Utad vefejného ochrance prav nabizi vefejnosti pomoc v tiZivych Zivotnich situacich.
Obracet se na n¢j je mozno se stiznostmi na vSechny ufady, které vykonavaji statni
spravu. Jsou to napiiklad ufady Skolské, obecni, méstské, ministerstva a podobné¢.
Stézovat si je mozné v pfipadech, kdy stézovatel nesouhlasi srozhodnutim nebo
postupem ufadu u kterého byl v feseni jeho ptipad, dale pokud urad nevydal rozhodnuti
ve stanovené lhuté, nebo nezahdjil fizeni, tedy je tzv. neCinny. Dale také kdyz se obCan
domniva, ze fednik nebo ufad se k nému chova nevhodné ¢i arogantné a také v pripadé,
pokud si mysli, Ze mél byt ucastnikem fizeni, ale nebyl k nému pfizvan (Ombudsman,

online, cit. 2018-01-25).

Graf 10: Vite, jakou problematikou se vetejny ochrance prav zabyva?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Tato otdzka meéla v dotazniku moznost vybéru vice variant odpovédi soucasné.
Vetejny ochrance prav se pochopitelné nezabyva pouze jednou problematikou.
Respondenti v grafu 10 odpovédéli v 39 % spravné, Ze na Grad se mize vetejnost obratit
v ptipad€ nevhodného chovani tfednika nebo ttradu. Dalsi spravna odpoved’ byla, pokud

je urad ne¢inny, na coz spravné odpovédelo 30 % oslovenych. Bohuzel s trestnépravnimi
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vécmi jako napf. nesouhlas s uloZzenym trestem, nebo zahdjenim ¢i nezahdjenim trestniho
fizeni a také pribeéhem vySetfovani apod. nemd itad ombudsmana pravomoc stézovateli
pomoci. Na grafu 10 je tedy ziejmé, ze se obané pomérné zajimaji o vetejné déni 1 kdyz
nemaji pfesné informace. Také v piipadé uzavirani nebo ukoncovani pracovniho poméru

a exekuci nema vetejny ochrance prav opravnéni toto fesit.

Otazka ¢. 11 - Vite kde je sidlo Kancelare verejného ochrance prav?

Jak jiz bylo zminéno ufad verejného ochrance prav od jeho zalozeni sidli v Brn¢. Je to
jediné sidlo a ufad nedisponuje pobockami v jinych meéstech. Prvni sidlo vefejného
ochrance prav JUDr. Otakara Motejla bylo v Brnénské Jezuitské ulici, kde mél pronajatou
kancelat. V srpnu 2011 se kancelaf piestéhovala do nové budovy v Udolni ulici, kde sidli
dodnes. Tato budova byla postavena pro Komunistickou stranu Ceskoslovenska pro okres
Brno-venkov. Dim byl rekonstruovan a nadbytek do néj pro urad verejného ochrance prav
zhotovili odsouzeni z véznice Mirov. Nové prostory umoznily zaméstnat vice pravnich

zastupcti, pro které v pfedchozi budové nebylo misto.

Graf 11: Vite kde je sidlo Kancelafe vefejného ochrance prav?

— — Olomouc
Ceské Budéjovice 2%
Ostrava 3%
3%

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Na tuto otazku odpovéedélo spravné 60 % dotazanych coz zachycuje graf 11. Bohuzel
31 % dotazanych si mysli, ze vefejny ochrance prav sidli v Praze, coz je pomérné logické
s ohledem na obvyklou centralizaci téchto instituci v hlavnim meésté. Dalsi Spatné
odpovédi, ze sidlo je v Ostravé, v Ceskych Budgjovicich a v Olomouci zaskrtla shodné
3 % oslovenych osob. V soucasnosti, kdy je mozno s ufady komunikovat elektronicky,
neni pro vetejnost ziejme tak dulezité védét kde tento urad sidli a v pfipadé€ nutnosti je

snadné si dohledat informace na internetu.

Otazka €. 12 - Kdo voli vefejného ochrance prav do funkce?

V Ceské republice je vefejny ochrance prav volen parlamentem na dobu esti let.
Zvolen muze byt pouze na dvé volebni po sob¢ jdouci obdobi. Kandidat na vetejného
ochrance prav musi splitovat ur€it¢ podminky, aby mohl byt volen. Musi byt ob¢anem
Ceské republiky a nesmi byt mladsi 40 let. Po dobu vykonu své funkce nesmi vykonavat
zé&dnou jinou ¢innost ani funkci ve vefejné spravé a nesmi byt ¢lenem zadné politické

strany nebo hnuti.

Graf 12: Kdo voli vefejného ochrance prav do funkce?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Kandidaty na vetejného ochrance prav navrhuji prezident republiky a Senat. Navrhy
se mohou lisit nebo byt shodné. Volba nového vetejného ochrance prav se musi podle
zékona uskutecnit do 60 dnli po uvolnéni funkce. Na otdzku, kdo voli vefejného ochrance
prav v grafu 12 odpovédélo spravné 30 % dotazanych. Kompetence k volbé
ma Poslanecka snémovna. Bohuzel vice oslovenych, tedy 43 % si mysli, Zze vefejného
ochrance prav voli Senat Ceské republiky. Déle si respondenti mysli, ¢ ombudsmana

voli prezident Ceské republiky, premiér a také, Ze je moZnost pfimé volby.

Otazka ¢. 13 - Kdo se miiZe obratit na vefejného ochrance prav se stiznosti?

Pravo obracet se na verejného ochrance prav se svymi problémy mé kazda pravnicka
a fyzicka osoba, ktera Zije v Ceské republice. Stiznost dle zakona musi podat osoba, ktera
se dozaduje ochrany svych prav. Neni mozné podavat stiznost ve prospéch jinych
svépravnych osob. V piipade podavani stiznosti v zastoupeni jiné osoby, musi byt stiznost
dolozena pisemnou plnou moci zastoupené¢ho ¢i jinym dokumentem prokazujicim

opravnéni jiné osoby konat.

Graf 13: Kdo se miize obratit na vefejného ochrance prav se stiznosti?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Z grafu 13 vyplyva, ze 32 % dotazanych respondenti odpoveédélo spravne, podavat
stiznost muze pravnicka i fyzickd osoba. Tato otdzka byla ponckud matouci, protoze
ke zptsobilosti k pravnim ukontim je v Ceské republice, dle nového ob&anského
zékoniku nutnéd zletilost, kterd se nabyva dovrSenim 18 roku véku. Ziejm¢ proto
odpovédélo 25 % dotdzanych, ze miize podat stiznost jen osoba star$i 18 let. Cizinci
se mohou na vefejného ochrance prav obracet také, ale jen v urcitych piipadech.
Naptiklad pokud se setkali s nerovnym zachazenim z diivodu své statni piislusnosti a jsou

obc¢any Evropské unie, nebo rodinnymi ptislusniky ob¢ana Evropské unie.

Otazka €. 14 - Jaky je poplatek za podani Zadosti?

V piipad¢ predani stiznosti na ufad vefejného ochrance prav je podéani a vytizeni
stiznosti bezplatné. Podnét je mozné podat osobné na sidle v Brné€ v kterykoliv pracovni
den od 8:00 do 16:00 hodin. Soucasné je mozné vyuzit pravni pomoci, kdy ur€eni pravnici
poradi a pomohou se sestavenim stiznosti. Také je mozné podani provést pisemné bud’
na predepsaném formuladii, nebo formou volného dopisu. Nejrychlej§i variantou
je elektronicka posta, nebo podani pres datovou schranku, kterou Castéji vyuzivaji firmy.
Zadost je také mozné dorugit osobné, nebo formou elektronické podatelny. Vzor zadosti

je soucasti prilohy A.

Graf 14: Jaky je poplatek za podéani zadosti?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Na internetovych strankach aradu l1ze nalézt vSechny informace tykajici se zptisobu
podani zadosti. Také na méstskych uradech jsou Gfednici povinni poskytnout kontakt na
ochrance na zakladd Zadosti. Utad vefejného ochrance prav mataké k dispozici
informacni linku, na kterou je mozné se obratit telefonicky a ziskat tak odpovédi na své

dotazy (Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).

Na grafu 14 je znazornéno, zda si dotdzani mysli, Ze podani stiznosti na trad
vetejného ochrance prav je zpoplatnéno. Spravné odpovédelo 50 % dotazanych. Podéani
zé&dosti, stiznosti nebo jakykoliv dotaz je pro zadatele zdarma. V 16 % oslovenych,
se dotazovani piiklani k nazoru, Ze podani stiznosti je zpoplatnéno, ale nevi, jakou
¢astkou. 25 % nema vibec povédomi, zda se stiznost plati ¢i je bez poplatkli. Zbytek

dotazanych se domniva, ze podani stiznosti je za poplatek 500 nebo 1000 K¢.

Otazka ¢. 15 - Vite jaka opatieni k napravé miiZe veiejny ochrance prav navrhnout?

MiiZete zadat vice odpovédi.

Reélné moznosti ombudsmana jsou velmi omezené. Nema zadnou sank¢éni pravomoc,
ale jedna se o pomérné¢ vazenou instituci a v pfipadé¢ medializace kauzy je tlak (byt

predevsim tlak vefejného minéni) presto ucinny.
Graf 15: Vite, jaka opatieni k napravé miize vefejny ochrance prav navrhnout?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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Ugastnici $etieni z v&tsi ¢asti odpovidali spravné coz vystihuje graf 15. Ve 40 %
odpovédi bylo uvedeno, ze miize pozadovat napravu a v dalSich 20 %, Ze nemtze ménit
ani ruSit rozhodnuti statni spravy. Ob¢ tyto moznosti byly v potfadku. Nejvice
nespravnych odpovédi a to 20 % uvedli respondenti u varianty nabizejici moZnost ménit
a rusit rozhodnuti statni spravy. Dale se ve 13 % odpovédi objevila varianta pravomoci

ménit rozhodnuti statni spravy a v 7 % moznost tato rozhodnuti rusit.

Otazka ¢. 16 - Vite jaké organy jsou ze zakona povinny spolupracovat s vefejnym

ochrancem prav?

Ombudsman sice nemize ukladat pokuty nebo jinak vynucovat svoje pozadavky, ale

je opravnén pozadovat po Sirokém spektru instituci jejich soucinnost pfi Setfeni kauz.

Graf 16: Jaké organy jsou ze zakona povinny spolupracovat s ombudsmanem?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Mezi tyto instituce patii zejména Gfady a subjekty statni spravy. Jmenovité napiiklad
ministerstva, organy uzemni samospravy, CNB, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani,
policie (mimo plisobeni v trestnim fizeni), vézeniska sluzba, zdravotni pojistovny, organy
soudu zejména pii necinnosti a pritazich (ne v konkrétnich soudnich sporech). Naopak

nesmi zasahovat a nemuze pozadovat sou¢innost od policie v ptfipadech trestnich fizeni,
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parlamentu, NKU, prezidenta republiky, zpravodajské sluzby, soudii ve vécech
rozhodovacich a od organii ¢innych v trestnim fizeni. Ombudsman soucasné¢ nema
pravomoc nad organizacemi, které jsou v privatnim vlastnictvi, tedy ani nad bankami
apod. Tyto organizace vSak Casto zfizuji své vlastni instituty ombudsmana, coz je jejich
interni aktivitou a nejednd se v zaddném piipadé o nezavisly organ, ale spise

o komunikac¢ni kanal pro zédkazniky, ktery by jim mél pomoci fesit sporné ptipady.

Z grafu 16 plyne pomérné dobréd informovanost odpovidajicich. 50 % odpovédélo
spravng, ze soucinnosti jsou povinna poskytovat ministerstva a spravni ufady a dale opét
spravné ve 30 % ptipadi odpovédeli respondenti, Ze je povinna spolupracovat i vézeniska
sluzba. Ve 4 % odpovédeli dotdzani, ze soucinnost musi poskytnou i Skoly, ale zde je
nutno poznamenat, ze je to v pripadé téch, které spadaji pod mistni samospravu. Privatni
Skoly takovou povinnost nemaji. Nespravné odpoveédi byly zastoupeny mén¢, konkrétné
11 % odpovidajicich si myslelo, ze musi spolupracovat banky, coz plati pouze v ptipadé
CNB. Pouhych 5 % oznaéilo povinnost spoluprace také pro soukromé subjekty coZ

je nespravné.

Otazka ¢. 17 - Vite v jaké lhuté je povinen veiejny ochrance piipad proSetrit?

Lhuta pro proSetieni neni nijak zakonem stanovena, nicmén¢ ombudsman je povinen
jednat bez zbytecného prodleni, a tedy v co nejkratsi dob€, coz bylo uvedeno v 50 %
reakci zachycenych na grafu 17. 28 % odpovidajicich totiz uvedlo variantu
,»co nejrychleji“ a dalSich 22 %, Ze lhlta neni stanovena. Ostatni odpovédi byly
nespravné. Nejvice zastoupenou Spatnou odpovédi byl v 28 % ndzor, Ze musi byt piipad
prosetien do tfi mésict. DalSich 16 % respondentli myln¢ odpovédélo, Ze do Sesti mésic.
Posledni nespravnou odpovéd’ zvolilo 6 % oslovenych, kteti si mysleli, Ze je proSeteni

nutné do jednoho roku.
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Graf 17: Vite, v jaké 1hlit€ je povinen vefejny ochrance piipad prosetiit?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 18 - Vite jaké podnéty miiZe vefejny ochrance prav odlozZit?

Z kontextu ptredchozich odpovédi Castecné plyne i odpovéd’ na tuto otdzku, nebot’

naptiklad nad nékterymi organy nema ombudsman pravomoc a musi stiznost odlozit.

Graf 18: Vite, jaké podnéty miize vefejny ochrance prav odlozit?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)
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V konkrétnich pfipadech je to kupiikladu u zminénych trestné pravnich kauz,
v pfipadé vyhrad k platné legislativé, v exekucnim fizeni a obCanskopravnich sporech.

Dale pak naptiklad pti rozhodovani soudil a v pracovnépravnich sporech.

40 % respondentl se spravné domniva, Ze pokud nespada zélezitost do plsobnosti
kancelafe ombudsmana je odloZena — viz graf 18. Stejné tak v ptipadé, kdyz jiz byla
zalezitost projednana coz uvedlo 27 % dotdzanych. Mirné¢ matouci odpovédi byla varianta
kdy podnét nema spravné uvedenou adresu. Takovy pifipad mize byt odloZzen pro
formalni nedostatky, ale v praxi kancelat kontaktuje sté¢zovatele a snazi se chyb¢jici nebo
nespravné udaje doplnit. Zde tedy odpovédélo 12 % respondentli nespravné. 17 %
respondentl se domnivalo, ze plnd moc nestaci k podani stiznosti coz neni pravdou a 4 %
si chybné myslelo, ze je mozné odlozit stiznost sméfovanou proti statnim organim, coz

je opak skutecnosti. Celkové odpovidali respondenti prevazné spravnge.

Otazka ¢. 19 - Vite na jak dlouhé obdobi je vefejny ochrance volen?

Vetejny ochrance prav je volen na obdobi Sesti let. Z grafu 19, ktery zobrazuje
shromdzdéné odpovédi vSak plyne, Zze tato skuteCnost vefejnosti neni pfili§ znama.
Je to ¢astecné dano také tim, ze neni volen vefejnosti, a tedy povédomi o volbé nového
ochrance prav ziskavaji ob¢ané hlavné z médii. Samotné funkéni obdobi jim znamo pfilis

neni a spiSe uvazuji o obdobich obvyklych pro jiné volené organy.

Spravnou odpovéd’ tak uvedlo pouze 19 % respondentii. VéEtSina Gi€astnikl prizkumu,
pfesné 28 % si mysli, Ze funkéni obdobi trva 3 roky. Podobné procento, tedy 25 %
dotazanych uvadi 4 roky a 22 % si mysli, Ze je volen do odvolani. Posledni skupinou

zastoupenou 6 % respondentti uvedlo délku obdobi 2 roky coz také neni spravné.
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Graf 19: Vite na jak dlouhé obdobi je vetejny ochrance volen?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Otazka €. 20 - Vite koho musi verejny ochrance prav informovat o své ¢innosti?

Vefejny ochrance prav se zodpovida ze své ¢innosti svému voliteli tedy poslanecké
snémovne. Zpravy o své Cinnosti sestavuje za kazdé kalendaini Ctvrtleti na zacatku
nasledujiciho. Souhrnné zprava obvykle obsahuje v prvni ¢asti pocet noveé evidovanych
podnéti s procentem podnétd, které jsou v pusobnosti ombudsmana a budou tedy
proSetiovany. Dale strucné rozdéleni podnétti do skupin a pocty navstév v zafizenich
ve kterych se nachazeji osoby omezené na svobod¢. Dalsi ¢asti je stru¢ny piehled
nejvyznamnéjSich feSenych piipadd. Tieti ¢ast se pak vénuje detailnéji vybranym
pfipadim. Zpravy neobsahuji zadné informace o hospodafeni kanceldfe nebo jina
ekonomickd data, stejné jako neobsahuji informace o zdrojich vynalozenych na feSeni
jednotlivych piipadii. Forma zpravy je spiSe jednodussi, ne ptili§ prehledna. Vzhledem
k tomu, Ze je ptredkladdna vyznamnou instituci a urena pro poslaneckou snémovnu je
jeji méné odborna skladba, forma a jazykova podoba pomérné piekvapujici (Zpravy pro

poslaneckou snémovnu, online, cit. 2018-01-25).

Pfesto, ze respondenti ptfevazné¢ nevédéli, ze veiejného ochrance voli poslanecka
snémovna v otazce povinnosti informovat byly vysledky nepatrn¢ lepsi. Graf 20 ukazuje,

ze 37 %, tedy nejvice odpovédi, spravné oznacilo poslaneckou snémovnu.
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Graf 20: Vite koho musi vetejny ochrance prav informovat o své ¢innosti?
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Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Nicméné zbylé odpovédi byly nespravné. 34 % respondentl oznacilo tGstavni soud
a 16 % prezidenta republiky. Posledni skupina oznacila za instituci, jeZ musi ombudsman

o ¢innosti informovat, senat ¢eské republiky a to v 13 % ptipadi.
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7.2 VYHODNOCENI STATISTICKE CASTI

Dle navrzené metodiky byla pro zodpovézeni druhé vyzkumné otdzky vyuzita data

z webovych stranek vetejného ochrance prav.

Tabulka 3: Vyplnéna pracovni tabulka s kvartalnimi tidaji

Objasnéno Nebvlo Bvlo
Ptijato \Y Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
o I - Odlozeno .. . | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | plsobnost | celkem posk. jina oy oy
uradu uradu
pomoc
Q1 2199 1309 890 2 080 136 1683 72 189
Q2 1986 1253 733 1894 150 1480 91 173
2012 | Q3 1607 990 617 1505 151 1155 46 153
Q4 2328 1389 939 2113 186 1734 52 140
Celkem 8120 4941 3179 7 592 623 6052 261 655
Objasnéno
Ptijato \Y Mimo Vyfizeno . nebo Nebylo , Bylo ,
. o Odlozeno .. . | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | pdsobnost | celkem posk. jina Ly Ly
uradu uradu
pomoc
Q1 2 255 1336 919 2331 237 1876 68 148
Q2 2033 1151 882 2359 257 1804 108 188
2013 | Q3 1807 1032 775 1936 262 1395 91 185
Q4 1944 1032 775 2031 231 1850 79 141
Celkem 8 039 4551 3351 8 657 987 6925 346 662
Objasnéno
Prijato Vv Mimo Vyfizeno . nebo Nebylo , Bylo ,
. . OdloZeno .. . | pochybeni | pochybeni
celkem | plsobnosti | pdsobnost | celkem posk. jina Ly Ly
Uradu Uradu
pomoc
Q1 2027 1142 885 1945 188 1554 68 133
Q2 2037 1205 832 1851 199 1513 32 106
2014 | Q3 2 140 1261 876 1976 212 1593 55 116
Q4 1999 1196 801 1843 206 1487 61 88
Celkem 8203 4 804 3394 7 615 805 6147 216 443
Objasnéno Nebvlo Bvlo
Prijato Vv Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
. I OdloZeno ... | pochybeni | pochybeni
celkem | plGsobnosti | plsobnost | celkem posk. jina Y oy
uradu uradu
pomoc
Q1 2128 1320 808 2093 232 1646 62 153
Q2 2103 1348 755 2091 269 1601 64 150
2015 | a3 1658 1078 580 1763 222 1330 76 133
Q4 1652 1051 601 1696 191 1264 77 164
Celkem 7 541 4797 2744 7 643 914 5841 279 600
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Objasnéno Nebvlo Bvlo
Prijato Vv Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
. . OdloZeno .. . | pochybeni | pochybeni

celkem | plsobnosti | pasobnost | celkem posk. jina Ly Ly
Uradu Uradu
pomoc

Ql 2110 1390 720 2028 217 1589 67 149
Q2 2103 1350 753 2098 270 1606 64 151
2016 | a3 2193 1491 702 2087 250 1641 58 136
Q4 2 050 1354 696 2118 214 1707 64 121
Celkem 8 456 5585 2871 8331 951 6543 253 557

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Publikovana kvartdlni data byla pfenesena do pracovni tabulky v MS Excel — viz

tabulka 3 a néasledné secteny jednotlivé roky do souhrnné tabulky 4.

Tabulka 4: Vyplnéna souhrnna tabulka s ro¢nimi udaji

Objasnéno Nebylo Bylo
Prijato \" Mimo Vyfizeno . nebo v , v ,
. e OdloZeno ... | pochybeni | pochybeni

celkem | pGsobnosti | plsobnost | celkem posk. jina Ly Ly
uradu uradu
pomoc

2012 8120 4941 3179 7 592 623 6 052 261 655
2013 8039 4551 3351 8 657 987 6 925 346 662
2014 8203 4 804 3394 7 615 805 6 147 216 443
2015 7541 4797 2744 7 643 914 5841 279 600
2016 8 456 5585 2871 8331 951 6543 253 557

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfeni)

Graf 21 ndm zobrazuje podané Zadosti na ufad vefejného ochrance prav od roku 2012
az do roku 2016. Kancelai ochrance piijme veskeré zadosti podané na tento ufad.
Po jejich precteni rozd¢li zadosti ty, které ma ochrance vetejnych prav ve svém pusobeni,

a ty které jsou mimo jeho plisobnost.
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Graf 21: Podané Zadosti v letech 2012-2016

8 500

B Prijato celkem
Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25 a vlastni vyhodnoceni

Z trendu vyvoje poctu podani za uplynulych pét let plyne, ze se stale vétsi pocet

obcant obraci se svymi zadostmi na tuto instituci. Z tohoto vyvoje lze usuzovat, ze zdjem
obc¢antl obracet se na tuto instituci dlouhodobé¢ roste.

Ziskana statistickd data byla déale vyuzitd pro vyhodnoceni vyvoje shody obsahu
podani s kompetenci uradu.

Graf 22: Podané zadosti v plisobnosti a mimo ptisobnost ombudsmana

B Mimo puschnost

BV pdsohnosti

Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25 a vlastni vyhodnoceni
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Graf 22 zachycuje pozitivni trend vyvoje obou zkoumanych veli¢in. Tedy pokles
poctu podani, které ufad nema v kompetenci fesit a soucasné nartst poctu podani, jez do
jeho kompetence patii. Tato statistika potvrzuje nartist informovanosti vefejnosti, protoze
oba ze sledovanych trendi dokazuji zvySujici se znalost o tom, s jakymi ptipady se na

urad vefejného ochrance prav obracet.

Jako dopliikkové zkoumani byla zvolena statistika poctu pochybeni v ptipadech
feSenych ombudsmanem. Pro spravné vyhodnoceni je nutné brat v ivahu ptedchozi

vysledky, tedy ze pocet podani v kompetenci ifadu mezirocné roste.

Graf 23 vyjadfuje pocty ptipadit ve kterych nedoslo k pochybeni tradli, soucasné
se statistikou pfipadil, kdy k pochybeni doslo. Druhé statistika je doplnéna o spojnici
trendu, ktery ma mirn¢ klesajici smérnici, coz vyjadiuje pozitivni trend. Piestoze pocty

reSenych piipadli mezirocné rostou, pocty pochybeni mirn¢ klesaji.

Graf 23: Statistika pochybeni uradu

® Nebylo pochybeni dfadu

B Bylo pachybeni Ufadu

Zdroj: Ombudsman, online, cit. 2018-01-25 a vlastni vyhodnoceni

Tento vyvoj patrné odrazi skutecnost, Ze dochazi k celkovému zlepSeni prace Gradd,
na coz muze mit pozitivni vliv i1 prace vefejného ochrance prav jako opravné slozky

ptisobici v téchto ptipadech na stran¢ verejnosti.
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DISKUSE VYSLEDKU

Prvni Gsek empirického zkoumani byl zalozen na dotaznikovém Setfeni provedeném
na skupiné ndhodné oslovenych respondentii. K zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky,
tedy jaka je uroven znalosti vefejnosti o institutu vetfejného ochrance prav, bylo dle
stanovené metodiky nutno vyhodnotit soubor odpovédi na otazky 8 az 20, které

monitorovaly znalosti formou testu.

Tabulka 5: Vyhodnoceni testu znalosti

Spravné Spré\intje Nespravné Nespra:vr)é
odpovédi odpoovedl v Rl odpovédi v
% %

Otazka ¢. 8 69 71,88 % 27 28,13 %
Otazka €. 9 66 68,75 % 30 31,25 %
Otazka ¢. 10 117 68,42 % 54 31,58 %
Otazka ¢. 11 57 59,38 % 39 40,63 %
Otdazka ¢. 12 29 30,21 % 67 69,79 %
Otdazka ¢. 13 31 32,29% 65 67,71 %
Otazka ¢. 14 48 50,00 % 48 50,00 %
Otazka ¢. 15 81 60,00 % 54 40,00 %
Otazka €. 16 129 79,63 % 33 20,37 %
Otdazka ¢. 17 48 50,00 % 48 50,00 %
Otazka ¢. 18 96 66,67 % 48 33,33%
Otazka ¢. 19 18 18,75 % 78 81,25 %
Otazka ¢. 20 36 37,50 % 60 62,50 %
Celkovy pramér |[Spravné: 53,34 % | Nespravné: 46,66 %

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setieni)

Tabulka 3 pfinaSi pomérné vyrovnané vysledky. Primérné procento spravnych
odpovédi je 53,34 % a prumérné procento Spatnych odpovédi je 46,66 %. Respondenti
odpovédéli, ze informace Cerpaji zejména z internetu, televize a radia. Nicméné v pripadé
internetu to nejsou stranky vetfejného ochrance prav. Z téchto fakt plyne, ze informace

pochazeji pfedevsim z medidln€ znamych kauz a vyssi procento spravnych odpovéedi tedy
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maji spiSe opakované zvetejiované informace v ramci téchto ptipadd. Jakmile jsou
otazky méné obvyklé — naptiklad komu se ufad ze své ¢innosti zodpovida je procento
spravnych odpoveédi pomérné nizké. Pro oznaceni znalosti jako dobré bylo kritériem
dosazeni alesponi 70 % trovné spravnych odpovédi. V tomto piipad€ nebylo této kvoty

dosazeno a nelze tedy hodnotit tirovei znalosti jako dobrou.

Shrnujici odpovéd’ na vyzkumnou otiazka ¢islo 1 — Jaké je uroven znalosti
vefejnosti o institutu vefejného ochrance prav: znalosti verejnosti je mozné, na zakladé

stanovenych podminek a po vyhodnoceni pruzkumu, povaZovat za Spatné.

Druhé ¢éast empirického zkoumani zjist'ovala, jakym zpisobem se vyviji struktura
a pocet podanych podnétii na Grad vetejného ochrance prav. Z provedeného statistického
vyhodnoceni plyne, Zze mezirocné pocet podani od obCanti roste. Vyjimkou byl pouze
vyrazny pokles v roce 2015. Bohuzel z dostupnych pramenii neni mozné zjistit diivod
tohoto poklesu. Data pro rok 2017 nejsou v dob¢ ptipravy této prace jesté k dispozici.
Zezprav pro poslaneckou snémovnu za 1. 3. ¢tvrtleti plyne, ze bylo podano 6204 zadosti.
Pokud bude zachovan podobny trend lze vyvodit, Ze rok 2017 bude nejméné na urovni

roku 2016.

Za pozitivni lze povazovat také smér, kterym se vyviji pocty podani, jez patii, anebo
nepatii, do pusobnosti kancelafe verejného ochrance prav. Pocet chybné¢ podanych
zadosti meziro¢né klesa a soucasné pocet spravné podanych zadosti, které do pisobnosti

ombudsmana patii.

Poslednim zkoumanym trendem bylo mnozstvi pochybeni ufadd. I zde 1ze shledat
pozitivni vyvoj. PoCty pochybeni klesaji, a to i1 pfesto, Ze roste po€et zadosti. Na tento
vyvoj ma jisté vliv vétsi dohled nad institucemi, vétsi medialni tlak a pochopitelné i urad

ombudsmana jako néstroj opravného prostredku.

Shrnujici odpovéd’ na vyzkumnou otizka ¢islo 2 — Jakym zpiisobem se vyviji
struktura a pocet podanych podnétl na tfad vefejného ochrance prav: pocet podani ma
mezironé rostouci trend, pri soucasném pozitivhnim vyveji trendu spravné

podanych Zadosti a klesajicim vyvoji pochybeni prosetiovanych uradu.
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ZAVER

Tato bakaldiskd prace poskytla ptehled zékladnich informaci a obecnych fakth
o vzniku a ¢innosti ombudsmanskych instituci v CR i v nékterych dalich zemich, jejich
postupny vyvoj, pravni upravu a postaveni v pravnim systému. ReSerSni cast byla
zaméfena na institut vefejného ochrance prav v Ceské republice, podminky ustanoveni
do funkce, historii vzniku této instituce v Ceské republice a jeji ¢innosti. Dal§i ast byla
vénovana institutu Evropského vetfejného ochrance prav. Hlavnim poslanim vefejného
ochrance prav je sluzba tém obcantim, kterych se dotklo nespravné rozhodnuti uiada
¢1 pochybeni konkrétniho ufednika. Vetejny ochrance prav pomaha chrénit prava obcanu
a zprostiedkovava vetejnosti pristup k jejich lepsi vymahatelnosti. Skutecnosti, jaka
je informovanost vefejnosti o tomto institutu a jak se vyviji pocty zadosti o poskytnuti

pomoci, se pak vénovala aplika¢ni Cast prace.

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni znalosti vetejnosti o instituci ombudsmana.
Pro naplnéni tohoto cile byla stanovena prvni vyzkumnéd otdzka zkoumajici, jaka
je troven znalosti vefejnosti o institutu vefejného ochrance prav. Pro doplnéni piehledu,
jakym zplsobem se vyviji struktura a pocet podanych podnétii na ufad vetejného
ochrance prav byla polozena vyzkumna otazka druha. Oba tyto dil¢i cile byly naplnény

a jejich prosttednictvim naplnén i hlavni cil prace.

Je jisté pozitivni, Ze dle statistického vyvoje podani roste zajem vetejnosti o tuto
instituci, nicméné vysledky prizkumu ukazuji, Ze informovanost neni na dostate¢né
urovni. Bylo by nepochybné vhodné, aby v budoucnu doslo ke zlepseni informovanosti.
Utad samotny by mél vytvatet vétsi aktivitu smérem k propagaci své ¢innosti, tak aby
se jesté vice zvysil zdjem vetejnosti o tuto sluzbu. Prace tohoto tfadu je sluzbou
vefejnosti pomahajici napravovat nespravné postupy ufadl a ¢ini vymahatelnost prava

dostupné€js$i 1 obyCejnym lidem. Také naptiklad Ctvrtletni zpravy pro poslaneckou

snémovnu by mohly mit lepsi uroven, protoze jsou vizitkou této instituce.

Je velice dllezité, ze takovy ufad vibec existuje. Jeho pomoc vyhleddva znacné
mnozstvi lidi, a to svéd¢i o rostouci diveére ze strany obcanil. Bylo by jist¢ zajimavé
naptiklad v ramci jiné zavérecné prace tuto tématiku déle rozpracovat a najit kupiikladu

marketingova doporucenti, jak zvysit povédomi o této instituci mezi $irsi vefejnosti.
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Ptiloha A: Vzor dopisu ombudsmanovi se stiZnosti

Vézeny pane ombudsmane,
obracim se na vas s zadosti o pomoc s vyfeSenim problému s pfistupem na pozemek.

Bydlime v obci V. na pozemku, na némz nase rodina zije a vlastni ho uz 50 let. Pod timto
pozemkem vede od nepaméti obecni cesta. Je to jedina pfistupova cesta k naSemu pozemku, ale
také k dal$im pozemktim kolem. Pied asi 5 lety koupila pozemek na druhé strané cesty pani B.,
zalozila si chov koni a jednoho dne cestu piehradila elektrickym ohradnikem. Tvrdila ndm, Ze
si nechala ud¢lat vymeéteni hranic pozemkl a podle n¢ho je cesta soucasti jejiho pozemku.
Obecni cesta pry ma podle tohoto vyméiteni spravné vést pies na§ pozemek. VSichni pamétnici
v obci ale mohou potvrdit, Ze cesta byla celd 1éta, uz od nepaméti v mistech, kde je i nyni, Ze se

nikdy nepresouvala.

Navstivili jsme katastr nemovitosti, kde s nami vSe vyhledali a ubezpecili nas, ze z nasi
strany je vSe v pofadku, nemusime nic podnikat, protoze mapy i témet pied 200 lety souhlasi,

Ze cesta na naSem pozemku neni.

Obratili jsme se proto na obecni uiad a zadali, aby zajistili odstranéni zatarasu z cesty. Do
dnesniho dne se ale nic nestalo. Obecni ufad sice rozhodl, ze ma byt oploceni odstranéno a
prichod uvolnén, ale pani B. se odvolala ke krajskému ufadu a ten rozhodl opacné. Cesta je uz
tfi ¢tvrté roku zatarasend a od obecniho ufadu dostdvame pouze informace, Ze se véc fesi.
Nakonec nas vyzvali k mimosoudni dohod¢! S tim nesouhlasime, a tak Vas prosime o pomoc,

aby byl pfistup na obecni cestu opét uvolnén.

V pfiloze ptikladam kopie nasi korespondence a zapisti z jednani s Gfady

(Ombudsman, online, cit. 2018-01-25).



Ptiloha B: Vyzkumny dotaznik

1. strana dotazniku

Pruzkum znalosti verejnosti o verejném ochranci prav

Univerzita Jana Amose Komenského

Dobry den, mé jméno je Dominika Vackova a studuji Univerzitu Jana Amose Komenského v Praze. Pro svoji Bakaldfkou praci provadim
vyzkum ve€nujici se problematice vefejného ochrince prav.

Chtéla bych Vs pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, jehoZ vyhodnoceni bude vyuZito k vyzkumné ¢asti moji prace.

Setieni je zcela anonymni a v piipadé, Ze se rozhodnete mi s dotaznikem pomoci, prosim o co nejpeclivéjsi vyplnéni nize uvedenych otizek.
Otazky jsou koncipovany tak, aby bylo mozné vybrat z nabizenych variant odpovédi. Vami vybranou odpovéd’ prosim zakrouzkujte.

Nevystihuje-li varianta odpovédi zcela Vas nazor, pfikloiite se prosim k takové variant¢, ktera je mu nejblizsi. Neni li uvedeno jinak,
oznacte vZdy pouze jednu variantu. ProtoZe navaznost otizek je k mému zkoumdni duleZitd, prosim o vyplnéni pokud moZno viech otdzek.

Za vyplnéni dotazniku Vam pfedem dckuji. Dominika Vackova

1. Pohlavi Zena Muz
2. Vek Do 35 let 35-40 let 40-45 let 45-50 let Vice nez 50 let
P . ) P B K o Jsem osobou N e
3, Zamsstngai sttt racuji ve vefejném acujioy souktomein | | o m vvaRleis epracuji, jsem
sektoru sektoru nezaméstnany, MD ...

Cinnou

Odkud mate informace o vefejném ochranci prav? Muzete

; ek TV / radio Internet Z tifadu stdtni spravy | | Webové stranky VOP Jiné zdroje
zadat vice odpoveédi.

Ne, ale v mém okoli je

Mite osobni zkuSenosti s Kanceléii vefejného ochrénce Ano, byl jsem Ano, podal jsem Ne, nemém Zidnou

5 prév nebo s ochréncem? castnikem Setfeni | | podnét k prosetr e o 5
oo i o8 s st Lt " 2 Ano, znim nékteré Ano, mdm osobni Ne, takovy piipad
Znfite n¢jaky piipad kterf e3il. vetejny achrénoe priv. medidlng znamé kauzy zkusenost nezndm
britil by jste se na vefejného ochrance prav v piipadé

5, Obritil byj L VElS PravVpLHpace Ano urtité Pravdépodobné ano Nevim Pravdépodobng ne Urcite ne

poruSeni Vasich prav?

K 1 prvnim vefejnym ochrancem prav « . Stanislav . Klara Sa 4
5. Kdobylp VoRny MOGHTANCEMmipI JUD. Otakar Motejl | | Mgr. Anna Sabatovi JUDs Stanishy JUDr. Pavel Pottzek, | |'UD Kidra Samkovd,

(ombudsmanem) v CR? Kiecek PhD. Ph.D.

II



2. strana dotazniku

. . * JUDr. Stanislav JUDr. Pavel Pofizek. JUDr. Klara Samkova
LSRR > z 5 B . g !
9. Kdo je souCasny vefejny ochrénce prav v CR? JUDr. Otakar Motejl Mgr. Anna Sabatova Krotek PhD. PhD.
Vite, jakou problematikou se veiejny ochrance prav s Y B Nevhodné choviani Uzav'“fm ',’el,’o Y
10 byvA? Mit d 4 d &di Kdy?z je dfad ne¢inny Exekuci Giednika nebo diadu ukoncovani Trestnépravni véci
zabyva? MiiZete zadat vice odpovédi. a Srasovilio ponr
11. Vite kde je sidlo Kanceléfe vefejného ochrance prav? Praha Brno Ostrava Ceské Budgjovice Olomouc
¢ g 4 £ Poslaneckd snémovi on B i *
12. Kdo voli vefejného ochrance prav do funkce? . é}:nemmna Sendt CR Piezident CR Pifm4 volba Premiér CR
Kdo se muzZe obritit na vefejného ochrince prav se Kdokoliv kdo Zije v P avnickd Pravnicki i fyzicka
1B o g P Pouze fyzickd osoba OKOIY XAOZUEY | 1 Jen osoba starsf 18 let SR B R HEL A
stiznosti? CR osoba osoba
14. Jaky je poplatek za podani Zadosti? Podini je bez poplatku Nevim Podantoepoplatical 500. 1000
Y e pop P R ) pop ale neznim &astku = 4
Vite jakd opatfeni k napravé muZe vefejny ochrance prav Maze ',"em[, MiiZe rugit rozhodnuti Miize ms", 5 m?m\[ NeTme B z“," ],VI“ZE pozedoyat 5
15: g 5 " rozhodnuti orgénti g i 2 o rozhodnuti orgént rusit rozhodnuti napravu pochybeni
navrhnout? MiiZete zadat vice odpovédi. PR organu statni spravy P ¥ "y o oy E e 4
statni spravy statni spravy orgdnii Sttnf spravy orgéni statni spravy
Vite jaké orgdny jsou ze zdkona povinny spolupracovat s Ministerstva a spravni x .
f iodis OIEARYY i LB 3 STOMDIACONERS HISIErstva A Spravitt) | vszenska sluzba CR | | Soukromé organizace Skoly Banky
vefejnym ochrdncem prav? Muzete zadat vice odpovedi. Gfady
1 Vite v jaké 1hiit¢ je povinen vefejny ochrénce piipad —— Do 3 mésicii od Do 6 mésicii od Do 1 roku od podéni Zikon nestanovuje
" progetfit? s podni podnétu podini podnétu podnétu Ihiitu
Vite jaké podnéty miZe vefejny ochrance prav odloZit? ZaleZitost nespada do ZaleZitost jiZ byla P‘?ku,d podact pOdz,']a POk?d p,"d"m nemd POkf‘ fl L pOdnc,‘
18. Mii d P d &di s Tncetd coiinten jind osoba ale ma spravné uvedenou sméfovan proti
nZete Zadatvice odpovedi. JEHOPUS : proy plnou moc adresu stétnfm oorgdniim
19. Vite na jak dlouhé obdobi je vefejny ochrince volen? Na 2 roky Na 3 roky Na 4 roky Na 6 let Do odvoldni
Vite koho musi vefejny ochrance prav informovat o své Poslaneck x
B S a5y p e Senit Prezidenta republiky Ustavni soud
Cinnosti? snémovnu

Zdroj: autor prace, 2017
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