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1 Uvod

Détska literatura a jeji vyuziti pfi rozvoji kognitivnich procesu je hlavnim tématem této
bakalarské prace. O tomto sméfovani bylo v prvopocatku rozhodnuto na zakladé
subjektivnich uvah o roli kognitivnich procesu pii Cteni, ktera byla vyhodnocena jako
signifikantni, tedy Ze kupfikladu neni mozné efektivné ¢ist, aniz by probéhlo vizualni (i
taktilni) vnimani pisma, zapamatovani si kontextu z pfedchozich fadkd ¢i znalosti
vyznamu slov. Nejprve se tedy jevilo jako stézejni relevantnost této subjektivni myslenky

podlozit informacemi o fungovani kognitivnich procest v teoretické Casti prace.

Zameérem v praktické Casti nebylo omezit se pouze na predCitani a spole¢né prohlizeni
knih, ale vytvorit Skalu fizenych i1 spontannich aktivit, kterd bude vyuzivat smysluplnou
a opakované vyuzitelnou koncepci. Z vlastni praxe ucitelky matetské skoly byl prevzat
a aplikovan vysledek pozorovani, ze pokud maji aktivity danou organizacni strukturu,
celkovy prubéh je z hlediska piipravy vice Casove efektivni a déti 1ze pro aktivitu ziskat
jiz jejim ,pojmenovanim®, protoze je jim predem jasné, co bude vramci Cinnosti
nasledovat. Proto bylo pfedem stanoveno rozdéleni vzdélavaci nabidky do nékolika fazi,

které je mozné aplikovat pfi planovani kazdého nového tematického celku.

Smeétovani aktivit z hlediska vzdélavacich cilli bylo od pocatku dané nejen zaméfenim na
rozvoj kognitivnich procesu, ale také specifickou charakteristikou vybraného zafizeni,
kde byly realizovany a kde je v pedagogické praci uplatiiovan alternativni pedagogicky
smér Montessori. Tuto charakteristiku bylo nutné vzit pfi tvorbé aktivit v uvahu, protoze
metody prace se nekdy vyraznou meérou odlisSuji od téch vyuzivanych v béznych

matefskych Skolach.

Vybrané zatfizeni po realizaci aktivit je povinno respektovat souCasna zakonna
ustanoveni, kterd souvisi stvorbou vzdélavaciho programu v matefskych Skolach
v Ceské republice. Pii tvorb& vzdélavaci nabidky bylo tudiz nutné brat v patrnost aktualni
platnou legislativu, a proto bylo zcela samoziejmym cilem reflektovat konkrétni ramec,

ktery tato pravni norma udava pro cilenou kultivaci poznavacich procesu.

Stézejni inspiraci pro tvorbu aktivit je d& pribéhu obsazeny ve zvolené détské knize.
Vybér knihy a autora byl kliCovym z hlediska oCekavaného zajmu déti o pfibéh samotny

i moznosti vyuziti d&ové linie jako inspirace k vymysleni ¢innosti.
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2 Kognitivni procesy a jejich charakteristika

O kognitivnich neboli poznavacich procesech pojednava odborna literatura v mnoha
definicich, pficemz zahrnuti konkrétnich procesu se lisi. Psycholozka Vagnerova (2010,
s. 51) vymezuje poznavaci procesy touto definici: ,,Do kategorie poznavacich funkci patii
predevsim vnimdni a myslenti, ale jejich fungovani by nebylo mozné bez paméti a uceni,
dulezity je také jazyk, resp. rec.*“ Psycholog Hartl (2004, s. 109) popisuje kognitivni
proces jako ,, pozndvaci proces; zahrnuje ty psychické procesy, jejichz prostiednictvim
vhimdni, pozornost, pamét, uceni, rec¢, mysleni, predstavivost, fantazie.“ Na rozdil od
predchozi definice je zde zminéna i pfedstavivost a fantazie. Pro ucely této prace bude ke
zptehlednéni charakteristik konkrétnich kognitivnich funkci vyuzita Hartlova obsahle;jsi
formulace na zakladé skuteCnosti, ze zahrnuje 1 procesy pozornosti, predstavivosti
a fantazie, které jsou soucasti tzv. ,,oekavanych vystupi“ Ramcového vzdé€lavaciho
programu pro predskolni vzdélavani (MSMT 2018). Ten tvoii legislativou dany zéavazny
ramec pro tvorbu vzdélavaci nabidky. Konkrétni praktické cinnosti jsou tedy v praktické
casti koncipovany krozvoji ,,vnimdni, pozornosti, paméti, uceni, 7eci, mysleni,

predstavivosti a fantazie* (Hartl 2004, s. 109).

2.1 Vnimani a pozornost

S pomoci vnimani (neboli percepce) analyzujeme realitu kolem sebe. ,, Vnimdni je
pozndvanim pritomnosti, je zaloZeno na aktudlnim kontaktu s vnimanymi podnéty
(Vagnerova 2010, s. 51). Percepce probiha skrze fungovani smyslovych organt
ptijimajicich podnéty z okoli, které jsou nasledné zpracovany mozkovymi centry. Mezi
percepéni organy lze dle psychologa Nakonecného (2011, s. 239-241) zaradit ,,0ko,
vnitini ucho, nos, jazyk, kiizi a sliznice, vnitni organy, svaly, klouby, Slachy a mozek “.

Vysledny vjem je taktéz vysledkem interakce s dosavadni zkuSenosti (Nakonecny 2011).

Pozornost mize byt zamérna ¢i bezdeécna. ,,Funkci pozornosti je selekce podnétii; lidé
vénuji umysinou nebo bezdécnou (nerimysinou) pozornost podnétiim, které jsou pro né
néjak vyznamné, nebo néco vyznammného signalizuji (napr. zvuk poplasné sirény) “
(Nakone¢ny 2011, s. 268). Pozornost ma nékolik zakladnich kwvalit, které zminuje

Vagnerova (2010, s. 47-48): , koncentrace, selektivita, vigilita a tenacita .

Dle Vagnerové (2010, s. 47-48 ) ,, koncentrace pozornosti “ umoziuje jedinci soustiedit

se z mnozstvi podnétt na ty, které jsou relevantni, ,, selektivita pozornosti“ je schopnost
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potlacit vnimani rusivych podnétd v okoli, ,,vigilita®, neboli schopnost prenaseni
pozornosti, zajiStuje moznost pieorientovat pozornost z jednoho podnétu na druhy
a stabilita pozornosti, Cili ,, tenacita “, oznacuje dovednost udrzet koncentraci vytrvale na

konkrétni podnéty.

2.2 Pamét’ a uceni

Pamét’ je schopnost ulozit, uchovavat a aktivné vyuzivat informace a zkusenosti. Jedna
se o podminujici dovednost mysli pro schopnost ucit se. Proces fungovani paméti je
zalozen na tfech procesech: , kddovani, uchovani v paméti a vybaveni “ (Vagnerova 2010,
s. 62-68). Kodovani informaci probihd dle Vagnerové (2010) na zaklade selekce
vzhledem k faktu, ze kapacita paméti je omezena a informace, které z hlediska obsahu
navazuji na dosavadni zkuSenosti, jsou lépe kodovatelné. Pamét’ délime na , krdtkodobou
a dlouhodobou* (Véagnerova 2010, s. 63-64), kdy ,kratkodobd*“ trva tadové pouze
nekolik sekund az né€kolik minut a ,dlouhodoba“ pamét naproti tomu uchovava

informace na delsi dobu, v neékterych ptipadech po cely zbytek zivota.

Funkci uceni je adaptace jedince na okolni prostiedi a proces uceni mizeme dle pedagoga
Pruchy délit dle fady hledisek, naptiklad dle védomého zaméru, kam lze zaradit ,,uceni
zamérné a bezdécné, ci vnéjsi formy a postupu “, které zahrnuje ,,uceni napodobou ci
reSenim problému‘ (Pracha a kol. 2008, s. 259). Hartl (2004, s. 290) definuje také
., verbdlni uceni, tedy ,.uceni zalozené na uzivani slovnich materidli i slovnich odpovédi,

pisemnych nebo ustnich (...).

Americky pedagog Joseph Cornell, jeden z prukopnikt zazitkové pedagogiky, hovoril
o tzv. ,plynulém uceni (Cornell 2012, s. 16), které 1ze Casto pozorovat u déti zcela
ponofenych do n€jaké aktivity. Tento druh rozdéluje na né€kolik stuprit ““ (Cornell 2012,
s. 26-39), pricemz prvnim z nich je ,vzbuzeni nadsSeni” v ditéti vhodnou motivaci,
druhym stupei oznaluje ,zamérenou pozornost®, tedy soustiedéné osvojovani
dovednosti, tfeti fazi je , ziskavdni primého prozitku “, ktera détem umoziuje se skute¢né
ponofit do €innosti, a v poslednim stupni ,,sdileni inspirace “ déti mohou vypravét své

prozitky z €innosti, a tak reflektuji nové znalosti a dovednosti.

Vyznamnou lidskou formou uceni je kognitivni uceni zahrnujici ziskavani informaci
a analyzu vztahi mezi nimi je kromé pocateCnich meésici liského zivota vétSinou

umoznéno skrze dumyslny znakovy systém neboli fec.
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2.3 Re¢ a mySleni

Jazyk je propracovanym a jedineCnym nastrojem umoziujicim vyjadfit obsahy védomi
dle specifického systému symboli neboli slov. Proces osvojovani jazyka zacina po
narozeni. ,, Aktivitu ditéte 7idi sluchové viemy. VSechno je tak skvéle zarizeno, Ze okamzité
po narozeni miize dité zacit okamzité pracovat na své adaptaci a jazykové pripravé “
(Montessori 2018, s. 114). Vyuzivani tohoto systému je podminéno urCitymi pravidly,
jinak ztraci svoji funkci. Urovedl jazykovych schopnosti se odviji od trovné mysleni.
Existuje nékolik hledisek, kterymi lze analyzovat schopnosti v oblasti feCovych

dovednosti. ,,Fonologicko-fonetické hledisko zahrnuje kvalitu vyslovnosti, ,,/exikdlné-

sémantické hledisko “ hodnoti kvalitu slovni zasoby, ,,syntaktické hledisko “ je zaméteno
na uzivani gramatiky a , pragmatiché hledisko “ na adekvatni vyuzivani slovni zasoby ve
spoleCenském kontextu (Vagnerova 2010, s. 114—115). Samostatné se uvadi také slozka
prozaddie, (neverbalni komunikace), jez zkouma naptiklad intonaci, melodii ¢i tempo feci.

Eysenc a Keane tyto charakteristiky oznacujji jako tzv. ,prozodickd voditka“ (Eysenc

a Keane 2008, s. 378).

Mysleni definuje Vagnerova (2010, s. 111) jako ,mentdlni manipulaci s riiznymi
informacemi, jejiz vysledkem je porozumméni jejich obsahu a vztahi mezi nimi. "
Kognitivni psychologie déli zpusoby aplikace mysleni do kategorii ,,uzuzovani“, které
lze délit na ,induktivni a deduktivni vytvdreni pojmii a reSeni problému“ (Vagnerova
2010, s. 95-102). Reseni problémd Ize dle klasifikovat dle riznych strategii, mezi které
se fadi ,,strategie pokusu a omylu, aplikaci znamého zpusobu reSent, strategie heuristiky “
(tj. vytvoreni vlastniho zpusobu feSeni dle né€jakého pravidla) a ,,strategie vhledu*
Vagnerové (2010, s. 99-100), jiz lze formulovat jako strategii zalozenou na novém

pohledu na dany problém. S touto konkrétni strategii je spojen tzv. ,, aha-zazitek “ (Kern,

Mehlova a kol. 2006, s. 85), coz je nahlé zaclenéni nového obsahu do stavajicich prestav.

2.4 Predstavivost a fantazie

Predstavy neboli imaginace jsou produktem predstavivosti. Rozdil mezi vjemem
a predstavou je zalozen na faktu, ze vjemy jsou skutecné a reflektuji realitu, kdezto
predstavy existuji pouze v naS§em mozku a mohou se od reality zasadni meérou lisit.
Predstavy jsou méné zivé a zietelné, bez jasnych kontur. Predstavy nam umoziuji
mentalné dokreslovat realitu (domyslet si) ¢i vyvolat vjemy z minulosti. Psycholog

Nakonecny (2011, s. 280-281) uvadi, ze vramci predstavivosti funguji takzvané
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asociacni zakony, tedy spojeni dle , podobnosti“ (cizi Clovék v nas svou podobou muze
vyvolat predstavu znamého Cloveka), ,,dotyku v prostoru® (navstivené misto muze
vyvolat vybaveni predstav na podobné misto), ,.dotyku v case (predstavy, které vznikly
ve stejnou dobu, se vyvolavaji navzajem) a ,kontrastu“ (protikladné predstavy taktéz

maji tendenci vyvolat jedna druhou).

Fantazie je zvlastnich druhem pfedstavivosti odvijejici se od obsahu, ktery jiz proSel
nasim védomim, avSak je originaln€ zpracovan s pomoci mysleni. Fantazijni predstava je
tedy jedineGnym spojenim riznych predstav. Cast fantazijnich pfedstav je utvafena

v nasem neveédomi, naptiklad sny (Nakonecny 2004).

2.5 Uplatnéni charakteristiky poznavacich procesu p¥i jejich rozvoji

Priblizeni charakteristik jednotlivych poznavacich procest na zakladé jejich odborné
definice (viz Subkapitoly 2.1 az 2.4) predstavuje ucelnou a smysluplnou oporu pro tvorbu
vzdélavaci nabidky, ktera je zaméfena na rozvoj kognitivnich procesu ditéte, a je popsana
v souboru tematickych blokt praktické casti této prace (viz Kapitola 10 a 11).
Z uvedenych obecnych vlastnosti jednotlivych procest a jejich typologického rozliseni
jsou vsak vyclenény pouze nékteré, které 1ze na zakladé konkrétnich uvedenych ¢innosti

realné rozvijet.

e Cinnosti kultivujici vnimani se v praktické ¢asti (viz Kapitola 10 a 11) odvijeji od
rozvoje konkrétnich smyslovych organd, skrze které tento proces probiha, a to
s dirazem na rozvoj zrakového a sluchového vnimani.

e Aktivity podporujici rozvoj pozornosti jsou smerovany na rozvoj zamerného
soustfedeéni na Cinnost a jeji koncentraci, tedy zaméfeni na relevantni podnéty,
napfiklad pfi samotné Cetb& prib&hu.

e Pameét, tedy dalsi z popsanych kognitivnich procest, je na zaklad€ Cinnosti
kultivovana zejmeéna ve své kratkodobé funkci, protoze ¢innosti zamétrené na jeji
rozvoj netrvaji zpravidla déle nez nékolik minut. Cinnosti zahrnuji rozvoj viech
trech fazi paméti: ,, kddovani, uchovdni a vybaveni* (Vagnerova 2010, s. 62—-68).

e Uceni je soucasti tvofivého feSeni raznych problému v ramci ativit. Na zaklade
fazi uceni dle Cornella (2012) byl stanoven jednotny ramec pro strukturu
tematickych bloki (viz Kapitoly 10 a 11). Koncepce konkrétnich aktivit smétuje
k zamérnému i bezdéCnému uceni, jehoz vystupy mohou byt raznorodé
a individualizované dle zajmu déti. Uplatiiuje se také napodoba (pfi nékterych
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zadanich déti mohou byt ndpomocni dalSimu ditéti) a ,,verbalni uceni“ (Hartl
2004, s. 290).

Re¢ je v ramci aktivit cilen& rozvijena ve viech svych rovinach a to jiz v ramci
samostatného predcCitani, které muze pomoci rozvijet slovni zasobu déti,
roz§ifovat jejich povédomi o gramatické struktufe vét, podpofit spravnou
vyslovnost a uzivani slovni zasoby ve spravném spoleCenském kontexu. Dalsi
aktivity jsou taktéz komplexné zacileny na rozvoj vSech trovni fe¢i. Pred¢itani
zarovenl kultivuje vyuziti intonace a dalSich prozodickych voditek.

Pro kognitivni proces mysleni jsou zafazovany aktivity zacilené zejména na jeho
védomou aplikaci vramci feSeni probléml na zaklade ,strategie znamého
zpuisobu reSeni” (Vagnerova 2010, s. 99-100), které je détem predem
demonstrovano, a také , usuzovdni zamérené na dedukci (Vagnerova 2010, s. 99—
102).

Podpora rozvoje predstavivosti a fantazie se promita v jejich védomém vyuzivani
zejména v ramci vytvarnych cinnosti. Autorské vytvory zaroveil poskytuji
hmatatelny dikaz, ze tyto procesy na védomé arovni dit€ vyuzilo ke ztvarnéni

volného ¢i predem daného namétu.
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3 Specifika vyvoje kognitivnich procesi v predSkolnim
véku

Rozvoj kognitivnich procest popisuje obor vyvojova psychologie. Mezi faktory, které
ovliviluji vyvoj lidské psychiky, patfi dle Vagnerové (2012, s. 12-15) , dédicnost“
a , prostredi”; dédi¢nost ovliviiuje rychlost, plynulost a dosazenou uroveii vyvoje
psychiky, prostiedi stimuluje vyvoj ziskanymi zkuSenostmi. Psychicky vyvoj je

uskutecnovan prostiednictvim procesu zrani a uceni.

3.1 Vyvojova specifika vnimani a pozornosti

Jednou z charakteristik vnimani ditéte predSkolniho véku je tzv. centrace. ,,Je to tendence
k ulpitvani na jednom, obvykle percepcné ndpadném znaku, ktery je povazovin za
podstatny, a prehlizeni jinych, méné vyraznych, i kdyz mnohdy objektivné vyznamnéjsich
(Vagnerova 2012, s. 178). Poznavaci ,.,fenomenismus™ (Vagnerova 2012, s. 178) oznacuje
ulpivani na viditelné podobé svéta. Vnimani byva oznacovano jako globalni. Dité zatim

nedokaze rozpoznavat zakladni vztahy a vjem je vlastné souhrnem jednotlivosti.

Zameérna pozornost se postupné rozviji od ctyt let véku ditéte (Vagnerova 2012).
Vyzkumem pozornosti déti v predskolnim véku se zabyvala védkyné Maria Montessori,
ktera v souvislosti se svym badanim v této oblasti definovala pojem ,,polarizace
pozornosti “: ,, Pod pojmem polarizace pozornosti rozumi Montessori seskupeni vSech
télesné duSevnich sil, které vedou k hlubokému ponoreni se do néjaké cCinnosti*“ (Rydl
1999, s. 45). Za vhodnych podminek, tedy pokud je dana Cinnost pro dité uspokojujici
a odpovida jeho momentalnim vyvojovym potiebam, je dit€é schopné hlubokého

soustfedéni, nez dojde k ,,nasyceni® danou Cinnosti.

3.2 Vyvojova specifika paméti a uceni

Fungovani paméti ditéte v predSkolnim véku vykazuje nekolik specifik. ,,Pamét ma zatim
prevazné charakter bezdécného zapamatovani a uchovani. Zamérnda pamét se zacind
uplatiiovat az kolem patého roku. Prevazuje pamét mechanicka (Mertin a Gillernova,
2010, s. 16). Epizodicka pamét uzce souvisi s vyvojem feCovych dovednosti, které 1ze
podpofit naptiklad vypravénim piibéht s naslednou reflexi cilenymi otazkami, pficemz
poradi otazek v souvislosti s ¢asovou sekvenci déje upeviuje v ditéti schopnost
zapamatovani podstatného a schopnost usporadat si vzpominky dle ¢asové a pricinné

posloupnosti déje (Vagnerova 2012).
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Rozvoj uceni a paméti jsou neoddélitelné, a proto je vhodné rozvoj paméti stimulovat
vhodnymi aktivitami. Vyznamnou strategii uceni v predskolnim véku je tzv. ,uceni
ndpodobou *“ (Vagnerova 2010, s. 91), které je nastrojem socializace ditéte. Napodoba
ditéti pomaha se orientovat v obecnych zakonitostech fungovani svéta a je Castou soucasti
détskych spontannich her. ,, Hlavnim prostredkem uceni jsou herni aktivity, proto je

predskolni obdobi oznacovano za zlaty vék détské hry“ (Thorova 2015, s. 382).

3.3 Vyvojova specifika reci a mySleni

Rozvoj feci je v uzkém vztahu s Grovni mySleni ditéte. Na zaklad¢é snahy porozumét
fungovani svéta zacina typicka otazka ditéte predskolniho vétu piislovcem ,,proc”. ,, Déti
tohoto véku vyZaduji od dospélych vysvétleni, které dost casto navodi dalsi otdzky,

zameérené na hlubsi porozuméni danému objektu nebo déni“ (Vagnerova 2012, str. 215).

Maria Montessori (2017) oznacuje hlavnim obdobim rozvoje fe¢i dobu mezi druhym az
patym rokem zivota ditéte. ,,Je zndmo, Ze pouze v tomto véku ziskavd verbdlni projev
clovéka veskeré charakteristické modulace, které by si marné osvojoval pozdéji*

(Montessori 2017, s. 253).

Déti se pfirozené zajimaji o slova, se kterymi se jesté nesetkaly, a rady také vymysleji
nové pojmy. ,, Predskolni déti také jesté rddy experimentuji s novymi slovnimi vyrazy,
napr. slozenym slovem nebo slovnim spojenim, a spontanné je riiznym zpiisobem

modifikuji“ (Vagnerova 2012, s. 215).

Z hlediska pragmatické roviny feci jsou dilezité mluvni vzory a socialni kontakty ditéte.
Dité se uci pouzivat pfimérené slovni vyjadieni vzhledem k socialni situaci. Zacina
chépat, ze néktera slova nejsou univerzalné pouzitelna v kazdé konverzaci. ,, Déti tohoto
veku si uvédomuji, co je treba délat, aby lidé jejich sdéleni rozuméli a nauci se respektovat
pravidla konverzace, kterd plati v urcitych situacich nebo v kontaktu s urcitymi lidmi,
dovedou dat najevo svoji ucast” (Vagnerova 2012, s. 217). Vyvoj pragmatické roviny
z hlediska zdvortilostni pfechazi od imperativniho razu zadosti do zdvorilé formy
vyjadieni pozadavku. ,,Zpocdtku maji Zdadosti déti jen imperativni formu (Typu ,,Dej
mi“...). Teprve ve véku kolem ctyr let si déti uvédomuji, co jsou zdvorilostni formy a jsou
schopny je vyjadrit jak verbdlné (pouzivanim slova , prosim‘ apod.)“ (Prucha 2011, s.

121).
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Mysleni predskolniho ditéte je typicky nazorného charakteru a je velmi zavislé na

vnimané skuteCnosti. .V predskolnim obdobi dochdzi k plnému rozvinuti nazorného

intuitivnitho mysleni, které je typické pro tzv. predoperacni stadium (vékové umistitelné
priblizné mezi ctvrtym a sedmym, osmym rokem véku ditéte). Je to obdobi, kdy dité je plné
mySlenkové vdzdano na to, na co pravé nazira“ (Mertin a Gillernova 2010, str. 15).
V mysleni predskolaka je charakteristicky . kognitivni egocentrismus® (Ri¢an 2004,
s. 123). Egocentrické mysleni se dle Vagnerové (2012) projevuje piiliSnou fixaci ditéte
na vlastnim nazoru a ignorovani jinych, které jsou odlisné, a nizka schopnost posuzovat
skute¢nost z vicero hledisek. Vagnerova (2012, s. 178) zmitiuje i dal$i charakteristiky

détského mysleni, ,,antropomorfismus“ jako ptfisuzovani charakteristik zivych bytosti

> M

nezivym objektim, , fenomenismus“, neboli fixaci mysleni ditéte na viditelnou podobu

svéta, a ,,prezentismus “, ¢ili ulpivani mysleni ditéte na pritomném okamziku.

3.4 Vyvojova specifika predstavivosti a fantazie

Problematice détskych predstav se vénoval francouzsky psycholog Jean Piaget.
Zduraznoval také obtiznost vyzkumu této oblasti, pfiCemz za jednu z moznych metod
povazoval kresbu ditéte (Piaget a Inhelder, 2007). Dle Piageta a Inhelderové (2007) je
taktéz prokazatelné, ze predstavy ditéte v predoperacnim stadiu mysleni, které odpovida
predskolnimu ditéti, jsou statického razu, tedy ,,nepohyblivé“. , Jednim z hlavnich
poznatkii vyplyvajicich z nasim vyzkumii je to, Ze na predoperacni urovni se vyskytuji
vwilucné statické obrazné predstavy a Ze déti maji soustavné nesndze pri reprodukci

pohybii nebo transformaci a jejich vysledku *“ (Piaget a Inhelder 2007, s. 67)

Fantazie predskolnim détem poméaha k pochopeni skute¢nosti, které si jesté nejsou
schopny vysvétlit na zakladé svych znalosti a zkuSenosti. , PredSkolni déti mezi
skutecnosti a fantazijni produkci jesté prilis nerozlisuji“ (Vagnerova 2012, s. 178). Tento
jev je zcela pfirozeny, a proto je tfeba ho odlisit od umysiné 1zi. ,, Mezery mezi vaimanymi
jevy ci jednotlivymi detaily jsou casto doplitovany tzv. détskou konfabulaci. Jsou to
smyslenky, o kterych jsou déti presvédceny, Ze jsou pravdivé. Je proto nevhodné trestat je
za IZi v dobé, kdy je pro né velmi nesnadné odlisit realitu od konfabulace“ (Mertin

a Gillernova 2010, s. 15).
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3.5 Uplatnéni vyvojovych specifik pri tvorbé vzdélavaci nabidky

Vyvojova specifikace kognitivnich procest (viz Subkapitoly 3.1 az 3.4) je klicova
z hlediska uzpusobeni vzdélavaci nabidky sméfované k jejich rozvoji s pomoci pribéhd,
kterd je obsahem praktické Casti této bakalarské prace. Nerespektovani vékovych
zvlastnosti rozvoje kognitivnich procesi by mohlo vést k neefektivni koncepci

jednotlivych Cinnosti, jejichz cilem je podporit jejich rozvoj.

e Charakteristika vnimani ditéte predSkolniho v&ku, diky které se Casto bezdécné
zaméfuje na percepCné€ napadny znak, je pii tvorbé tematickych bloku (viz
Kapitola 10 a 11) brana v tvahu pfi vyberu konkrétnich knih, které jsou bohaté

ilustrovany tak, aby déti zaujaly.

e Jak je uvedeno v ramci charakteristiky pozornosti, zamérné, tedy silou vlastni vile
ovlivnitelné soustiedéni, je u déti rozvijeno priblizné od Ctyt let véku. Proto je
v ramci fizenych aktivit bran ohled na tuto skutecnost a déti mladsi ctyf let se takto
fizenych aktivit sice mohou ucastnit, pokud jsou pfitomny a projevi zajem, ale
mohou kdykoliv spontanné odejit k jiné Cinnosti, pokud chtéji. Jejich vysledky

prace nejsou v praktické ¢asti prace zahrnuty.

e Priestoze je uvedeno, ze zamérnou pamét déti uplatiuji az od véku péti let, 1ze
i u mladsich déti pfedpokladat, ze si v ramci aktivit zcela bezdéEn€ zapamatuji dle
své individualni trovné napiiklad néktera dulezita fakta z ptibéhu, ktera je
zaujmou. Knihy jsou v ramci praktické Casti (viz Kapitola 10 a 11) voleny tak,
aby dité¢ meélo optimalni vizualni oporu v ilustracich, které zaujmou a usnadni tak

zapamatovani.

e Jako hlavni prostfedek uceni je pii koncepci Cinnosti uplatiiovano uceni
konkrétnich feSeni problémua. Je taktéz uplatiovano ,uceni ndpodobou
(Véagnerova 2010, s. 91), naptiklad v rameci spole¢nych vytvarnych aktivit se nelze
vyhnout jistému vzigjemnému , kopirovani“ koncepce prace ¢i stylu malby

a kresby.

e C(Cileny rozvoj feCi je zalozen na vyvojové etapé, ktera podminuje jeji zcela
pfirozeny rozvoj. Zvidavost v ramci ¢innosti neni nikdy potlacovana, déti se
mohou zeptat na vSe, co potiebuji. Je také zcela pfirozen¢ podporovana zdvorila
komunikace, ktera je aktivné vyuzivana ulitelem. Dit€¢ je zadano, neni mu

ptikazovano. Naptiklad: ,,Dones nam sem do kruhu, prosim, novou knihu
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Z knizniho koutku.“ V ramci Cteni textu je kladen diraz na spravnou intonaci,
emocni zabarveni hlasu v navaznosti na déj a korektni vyslovnost s ohledem na

skuteCnost, ze predc¢itajici je pro dité prirozenym mluvnim vzorem.

Mysleni déti odpovida predoperacnimu stadiu a charakterizuje ho zavislost na
tom, co ma pravé pied oCima. Dité€ je vazano na to, co mize vnimat smysly, tudiz
jsou aktivity doprovazeny nazornym materialem a vyuzité knihy jsou ilustrovany

tak, aby velmi podrobn¢ zobrazovaly d¢j (viz Kapitola 10 a 11).

Vyvojovym specifikem predstavivosti je jeji staticky raz. Proto v ramci
vytvarnych aktivit v praktické ¢asti neni pozadovano po détech kresleni naptiklad
sekvence pohybu jdoucich pouze na zakladé jejich predstavy bez vizualni opory,
ale naméty jsou statického razu (nepohybujici se objekt) ¢i jsou zaméfeny na jeden
konkrétni vyjev ¢i situaci.

Pribéh, ktery je Casto zalozen na fantazijnich udalostech, mize byt détmi bran
velmi vazné. Déti se teprve uci na zakladé zkuSenosti rozliSovat, co je realné a co
nikoliv, coz je vyvojové specifikum. Proto Ize predpokladat, ze d& knihy muze

byt nékdy détmi zamenovan za realitu, a je tak ¢inéno bezdécné.

21



4 Kognitivni procesy a Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani
Kognitivni procesy a jejich rozvoj neni pfimo definovan v Ramcovém vzdélavacim

programu pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ale charakteristika ocekavanych vystupt

vzdélavani v jednotlivych oblastech Casto naznaCuje vzajemnou provazanost.

V nasledujicich subkapitolach bude upfesnéno pojeti rozvoje kognitivnich procest
a jejich zastoupeni v podobé€ ofekavanych vystupti v Ramcovém vzdélavacim programu

pro piedskolni vzdélavani (MSMT 2018).

e Vramci biologické oblasti je v ramci RVP PV (MSMT 2018, s. 16) uveden
,,Fozvoj vaimdni a rozliSovdni s pomoci vSech smyshi, ddle také koordinace oka

a ruky “, ktera propojuje smyslové vnimani a lokomoci.

e V oblasti psychologické v podoblasti zaméfené na , jazyk a fe¢* (RVP PV MSMT
2018, s. 18) se velmi vyznamné promita zameéfeni na rozvoj kognitivnich procest,
zejména mysSleni a fec¢i. Mezi ocekavané vystupy je zafazeno ,porozuméni
slySenému, sledovdni vyprdaveni pribéhu ¢i pohddky, popis situace skutecné ¢i na
obrazku, chdpdni slovniho vtipu a humoru, formulovani otdzek a odpovédi,
tvoreni jednoduchych rymii € projevovani zdjmu o knihy a soustiedény poslech
ethy“ (RVP PV MSMT 2018, 5.18). V ramci podoblasti , pozndvaci schopnosti
a funkce“ (RVP PV MSMT 2018, s. 19) jsou o&ekavané vystupy také z velké Sasti
zaméfeny na rozvoj kognitivnich procest. Mezi konkrétni oCekavané vystupy
zameétené taktéZ na rozvijeni kognitivnich procesu lze zatadit ,,védomé vyuzivini
vSech smyshi, pojmenovani vétSiny toho, ¢im je dité obklopeno, zdmérné
soustredenti, premysleni a vedeni uvah a schopnost je vyjadrit, postup dle pokynii
a instrukci, uceni se nazpameét kratkym textiim, vyuziti zkuSenosti k ucent, reSeni
problémii, ukoli a situaci, nalézani novych reseni ci alternativnich k téch béznym
a vyjadrovani viastni predstavivosti a fantazie v tvorivych cinnostech a slovnich

vypovédi k nim“ (RVP PV MSMT 2018, s. 20).

e (Cinnosti v oblastech interpersonalni, socialné-kulturni a environmetalni jiz nejsou
natolik obsahlé z hlediska prvoplanového zameéfeni na rozvoj poznévacich
procesii. O oblasti interpersonalni je vramci ofekavanych vystupd zminéna

komunikace s druhym ditétem* (RVP PV MSMT 2018, s, 24), coz zahrnuje
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rozvoj feCovych schopnosti. V oblasti socidln€é kulturni je v ocekavanych
vystupech zminéno ,,vnimdni uméleckych a kulturnich podnéti, vyjadiovani
prestav s pomoci vytvarnych technik a slovni hodnoceni proZitkit“ (RVP PV
MSMT 2018, s. 26-27). Environmentalni oblast je zamé&fena také na ,,uceni
(osvojovani si) poznatkii o okolnim prostredi c¢i vnimdni zmén a déni v okoli“

(RVP PV MSMT 2018, s. 29).

Ramcovy vzdélavaci program tedy, byt zvelké casti nepfimo, zmifiuje rozvoj
kognitivnich procest v ramci oCekavanych vystupt predskolniho vzdélavani, a proto je
v souladu s aktualnimi legislativnimi  pozadavky kognitivni procesy cilené
a systematicky rozvijet vramci vzdélavaci nabidky. Cinnosti obsazené v ramci
tematickych bloku inspirovanych knihou (viz Kapitola 10 a 11) a zaméfené na rozvoj

poznavacich procest jsou v souladu s aktualni platnou legislativou.
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5  Metody rozvoje kognitivnich procesi v mateiské Skole

dle Nadvornikové (2018)

Metodikou rozvoje kognitivnich procest pro soucasné mateiské skoly se velmi podrobné
zabyva pedagozka Hana Nadvornikova (2018), ktera priblizuje celou Skalu rtznych
aktivit specificky zaméfenych na jejich rozvoj vyuzivanych v ramci své praxe ucitelky
matetské Skoly. Tyto aktivity jsou v souladu s aktudlnim Ramcovym vzdélavacim
programem pro piedskolni vzdélavani (MSMT 2018) a jsou rozdé&leny dle jejich zam&feni

na konkrétni kognitivni procesy.

Néadvornikova (2018) popisuje, ze ackoliv maji ¢innosti v matetské Skole integrovany
charakter (zahrnuji rozvoj mnoha rtznych schopnosti a dovednosti), mize ucitelka
z predpokladanych ocekavanych vystupti vybrat ty, které jsou relevantni z hlediska
aktualniho pedagogického zameéru, a pozdéji vyhodnoti jejich naplnéni v ramci evaluace.
Pro cCinnosti realizované s vyuzitim knihy lze definovat celou Skalu ocekavanych
vzdélavacich vystupl. Naptiklad pro aktivitu predcitani knihy ,Zakeiné kefe™
(Krolupperova 2010) muaze byt zvolen cil rozvoje slovni zasoby (a tedy rozvoj
kognitivniho procesu feci v roviné lexikalné-sémantické), ale také tfeba vytvareni pojeti
o literarnim uméni ¢i vytvareni povédomi o rostlinné risi. Tematické bloky (viz Kapitola
10 a 11) jsou proto z hlediska definice o¢ekavanych vystupti komplexné zaméteny na

rozvoj kognitivnich procest.

V ramci jednotlivych Nadvornikovou (2018) navrzenych kognitivnich Cinnosti jsou
zastoupeny aktivity zaméfené na kultivaci zrakového vnimani s pomoci vytvarnych
¢innosti ¢i her spojenych s vyhledavanim figury na pozadi, fantazie na zaklad€ vymysleni
alternativnich konct piibéht, paméti s vyuzitim vypravéni pohadek a komunikace
s pomoci hadanek, vypravéni a sdileni zazitki v komunitnim kruhu. Néktera z té€chto
zaméteni (vyhledavani figury na pozadi, vypravéni pohadek a sdileni zazitk() poslouzila
jako obecny ramec, ktery byl Castecné aplikovan pfi tvorbé vzdélavaci nabidky

v tematickych blocich inspirovanych knihou (viz Kapitola 10 a 11).
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6 Rozvoj ctenarstvi jako efektivni nastroj ke Kkultivaci

kognitivnich procest

Rozvoj Ctenafstvi tzce souvisi s kognitivnim vyvojem. Proces Cteni 1ze dle Prichy (2008,
s. 34) definovat takto: ,, Druh recové cCinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakii (slov,
vét, nejazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro myslenkovou cinnost (porozuméni
vyznamu znaki). “ Tato definice potvrzuje i bez ni zcela evidentni zapojeni kognitivnich
procesu pii Cetbé. Poznavaci procesy a jejich komplexni rozvoj tudiz ovliviiuji schopnost
Cteni, coz potvrzuje pedagozka (Fasnerova 2018, str. 160): ,,Jedinec pri cteni vychdzi ze
své zkuSenosti, dale zurovné kognitivnich procesii”. Fasnerova (2018) taktéz
v souvislosti se Ctenim vyzdvihuje vyznam paméti a rozvoje zrakového a sluchového
vnimani ve vSech urovnich, tedy diferenciace (rozpoznavani mezi psanymi pismeny
a sluchové rozliSovani hlasek), analyzy a syntézy (sluchové a zrakové spojovani pismen
do podoby slov ¢i vyc€lefiovani pismen ve slove), rozliSovani figury na pozadi (vyclenéni

konkrétniho pismena v psaném ¢i Cteném textu).

Z téchto konkrétnich faktickych informaci vyplyva, ze samotny rozvoj dovednosti
(naptiklad praveé rozpoznavani pismen), které jsou zakladem pro schopnost Cist, je zcela
zavisly na fungovani kognitivnich procest a vytvari tak velké pole pisobnosti k jejich
kultivaci. Aktivity zaméfené na rozvijeni Ctenafstvi tudiz musi byt pfirozené zacileny

praveé na poznavaci procesy ditéte.

Dle Mertina a Gillernové (2010) hraje pro rozvoj CcCtenafstvi v mateiské Skole
nejvyznamngjsi roli samotné ¢teni détem. ,, Za nejucinnéjsi jednotlivou metodu podpory
Ctenarstvi v predskolnim véku je pokladano predcitani. Pri predcitani se dité uci
nenasilné principtim cteni, je motivovdano ke cteni, Cteni je pozitivhé propojovdano
s radosti, s péknymi zdZitky, se spolecnou cinnosti s détmi a dospélymi® (Mertin
a Gillernova 2010, s. 169). Zapojovani pred¢itani knih v ramci vzdélavaci nabidky je tak
samo o sob€ piinosné pro kognitivni rozvoj ditéte a nevyzaduje zadné zvlastni pomucky,

kromé¢ kvalitniho knizniho titulu, ani rozsahlé predchozi planovani aktivity.

Dalsim benefitem pred¢itani mize byt moznost komplexniho vyuziti Siroké skaly
fizenych kognitivnich c¢innosti, které na Cetbu navazuji a taktéz se soustfeduji na
poznavaci vyvoj ditéte, naptiklad analyza vyznamu slov pfibehu, popis ilustrace v knize

ditétem, prevypravéni d€je knihy vlastnimi slovy ¢i vymysleni alternativniho konce
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pribéhu. Tyto aktivity nejsou nijak naro¢né na pripravu, lze si vystacit i s knihou
samotnou. D¢ ptibéhu nékdy maze slouzit jako inspirace i ke komplexn€j§im Cinnostem
s propracovanéj§i motivaci, ktera vychazi zdé&e, napriklad v podobé celych

integrovanych blokl (viz Kapitola 10 a 11).

Vyhody realizace literarnich aktivit pro rozvoj kognitivnich procest tak spocivaji v jejich
pfimém vlivu na tuto oblast rozvoje psychiky, moznosti jejich Castého zarazovani dané
nizkou naroc¢nosti na pfipravu (napiiklad zcela pfirozen€ v ramci Cetby) a Siroké Skale

zpusob, jak 1ze tyto aktivity koncipovat, aby pfi nich déti zlistaly motivované.

6.1 Predctenarska gramotnost a psani v materské Skole

V ptipadé rozvoje ¢tenarskych dovednosti je pouzivan souhrnny termin predctenarska
gramotnost (Samalové a kol. 2019; Spirochova a Vatalova 2019). ,, Rozvoj predctenciské
gramotnosti je zakotven i v ramcovém vzdéldvacim programu pro predSkolni vzdéldvani
(RVP PV) voblasti dité a jeho psychika“ (Samalova a kol. 2019, s. 61). Cilem
predskolniho vzdélavani neni dovézt dité jiz v predSkolnim veéku ke Cteni, ale rozvijet
takové dovednosti, které mu umozni se naucit ¢ist, ovlada tedy ,.dovednosti predchdzejici
cteni a psani* (MSMT 2018, s. 12). V pedagogickém sméru Montessori, ktery se odviji
od vyzkumu jeho zakladatelky, Marie Montessori, prevlada nazor, ze dité je schopné se
naucit Cist a psat jiz v predskolnim ve&ku. .,V kazdém pripadeé, témér vSechny normdlni
deti, které se ucily nasi metodou, zacinaji psat ve ctyrech letech a v péti umi psdt a Cist
stejné, jako déti, které dokoncily prvni triidu. TakzZe by byly schopny nastoupit rovnou do
druhé tridy zdkladni Skoly, kterou navstévuji sedmileté déti “ (Montessori 2017, s. 242).
Montessori (2017) demonstruje vysledky své metody na svém svédectvi o Ctyt a pul letém
chlapci, ktery proSel dvoumési¢nim vycvikem c¢teni a psani zalozeném na jejim vyzkumu,

a nasledné dokazal precist adresy na otcové korespondenci.

Bednafova a Smardova (2011) zdtraziiuji zvidavost ditéte v predskolnim véku a jeho
zajem o Cinnosti dospélych, mezi které neodmyslitelné patii také Cteni a psani, a zarovei
prezentuji mySlenku, Ze u ditéte muze byt tento zajem podpoien. ,Pokud se dité
predskolni dité samo zepta, jak se které pismeno Cte a piSe, tak mu samozirejmé odpovime.
Svét pismen neni zakdzany svét (Bednafova a Smardova 2011, s. 75). Pipoustéji také,
ze nekteré déti mohou zkouset Cist na zaklad€ vlastni iniciativy, zaroven vSak zminuji, Ze
Cteni a psani nema byt podnécovano z davodu mozné aplikace nevhodného metodického

postupu s nasledkem ziskani §patnych navyka (Bednafova a Smardova, 2011).
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Mertin a Gillernova (2010) oznacuji predskolni obdobi obdobim piipravnym z hlediska
vyuky cteni, kdy by ditéti mély byt nabizeny zejména Cinnosti rozvijejici v orientaci
v prostoru, Case, v sestavovani sekvenci (pfed, za), zrakovém vnimani, sluchovém
vnimani a slovni zasobg. ,, Vzhledem k tomu, Ze cteni se neziskavd, ale je treba dité této
dovednosti naucit, a Ze rozvoj Cteni je spojen s predskolnim vékem, musi materskd Skola
programové a explicitné rozvijet a podporovat dovednosti souvisejici se ctenim “ (Mertin

a Gillernova 2010, s. 167).

6.2 Vyznam piibéhu a jejich predcitani v predskolnim véku

Zajem ditéte o predCitani je utvafen vzajemnym citovym poutem mezi ditétem
a dospélym. ,,Détsky zdajem o predcitané i vypravéné slovo pramenti ale také z citového
zaujeti proto, Ze dité je pri cteni knihy v blizkosti milovaného dospélého (rodice,
prarodice, starSiho sourozence, ucitelky)“ (Lepilova 2014, s. 10). Déti se uci vnimat
estetické prozitky, které v nich budi zajem o opakované predcitani piibehu, a prohlubuji
zajem o literaturu (Lepilova 2014). Déti se v ramci predcitani velmi rady vraci ke svému
oblibenému piibéhu, z celé knihy vyzaduji k predcitani naptiklad pouze dvé konkrétni
pohadky (Travni¢ek 2007). Tento fenomén zmifiuje i psycholog Rican (2004), ktery
vyzdvihuje skuteCnost, ze dit€ zna pohadku nazpamét', a presto se k ni chce stale vracet

a opravuje dospélého, pokud predcCitajici udéla chybu.

Predcitani klade naroky na rozvijeni slovni zésoby ditéte, konkrétné¢ zaméfeného
naptiklad na rodové a konkretizujici pojmy (strom — smrk), klasifikaci predmétd do
konkrétnich kategorii (potraviny, hrac¢ky) €i antonyma a synonyma. (Lepilova, 2014).
.. Jak nas vyzkum brzy ukazal, pravé rozvijeni synonymicnosti chybi v détské reci k tomu,
aby déti nejen lépe vnimaly a chapaly nejen béZnou vec k dorozumeéni, ale i 7ec uméni:

tato Fec je obrazna a provdazi ji tvoriva hra“ (Lepilova 2014, s. 15).

6.3 Vyznam ritualu v materské Skole propojenych s ¢etbou

Slovo ritudl“ pochazi zlatinského slova ,ritus, coz znamena ,zvyklost® (Kunze
a Salamander 2011). ,,Co je to ritual? Zpravidla tim vétSinou rozumime slavnostni
nabozenské nebo i svétské ceremonie, které probihaji podle presné stanoveného schématu
jako je treba mse, prisaha predstavitele statu, (...) (Kaufmann-Guber 1998, s. 9).
Vsechny ritualy, dnesni 1 historické, probihaji dle urcitych pravidel a lidé se k nim vraceji
zejména v krizovych chvilich charakteristickych pro néjaké zmeény v ptirodé€ ¢i dulezité

udalosti, které pro nase predky predstavovalo naptiklad o¢ekavani trody, pro souc¢asného
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clovéka mohou mit podobu situaci, kdy je bezradny, a pro dité pii krizich vyvojovych
(Kaufmann-Guber 1998). Ritualy mohou mit tedy terapeuticky ucinek na zakladé jejich

historického archetypalniho vyznamu.

V mateiské skole jsou ritualy vyuzivany a uplatiiovany z hlediska svych benefiti pro
rozvoj ditéte. ,, ProZitek toho, Ze véci maji sviij platmy rad, rytmicky se promérnuji
a vzajemné podminuji, davd pak ditéti predevsim v prvnich sedmi letech Zivota pocit, Ze
v§e md své misto, sviij ucel a smysl” (Potuznikova 2018, s. 39). V rezimu dne bézné
matetské Skoly se proto objevuje naptiklad pravidelné ¢teni pred spanim, ranni kruh ¢i
razné slavnosti a oslavy béhem roku. Ritualy ditéti dodavaji pocit bezpeci a jistoty,
podporuji jeho adaptaci na nové prostfedi a vnimani sebe sama jako soucasti kolektivu

déti (Potuznikova 2018).

Ritual sknihou miZze byt pro déti spjaty se spankem, avSak pro ucely rozvoje
kognitivnich procest ditéte 1ze ritual obmeénit takovym zptsobem, aby se s knihou dalo
aktivné pracovat v ramci vzdélavaci nabidky, a dit€ tak mohlo vnimat celou nepferus§enou
posloupnost d&jové linie, modulaci hlasu predcitajiciho, ilustrace pfibéhu, postavy déje
a dalsi informace. Literarni chvilky upravené do podoby tematického bloku mohou byt
koncipovany do podoby ritualu v ramci své dané struktury a pravidel, pfipadné i realizaci

v urcitém dni ¢i Case (viz Kapitola 10 a 11).
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7  Organizace tematickych bloki inspirovanych knihou

Pro organizaci tematickych blokii bylo hledano vhodné schéma s prvky spliujici
charakteristické znaky ritualu (viz Subkapitola 6.3) s pfedem definovanymi cCastmi, dle
kterych je realné aktivity sestavovat do smysluplné podoby. Organizace tematickych
bloka (literarnich chvilek) je proto inspirovana koncepci Josepha Cornella, prikopnika
lesni pedagogiky a autora koncepce , plynulého uceni“ (Cornell 2012, s. 16) zahrnujicim
Ctyfi faze neboli ,,ctyrii kroky k vnimani prirody“ (Cornell 2012, s. 25). Sam Joseph
Cornell (2012, s. 40) vSak pfipousti dal§i moznosti aplikace této metodiky uceni mimo
ramec environmentalni vychovy: ,, Metodu plynulého uceni neni tfeba omezovat pouze
na zkoumdni prirody — je to skvélda pomiicka i pro vyuku dalSich predmétii. “ Organizacni
struktura dle Cornella (2012) byla vybrana proto, ze spliiuje pozadavky, které stanovuje
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV MSMT, 2018)
z hlediska zafazovani aktivit spontanniho a fizeného charakteru a vyznamnou meérou
podporujici ,prozitkové uceni (RVP PV MSMT 2018, s. 8), které¢ je dle tohoto
dokumentu povazovéano za vhodnou metodu prace. Cornell (2012, s. 41) prozitkové uceni
vnima jako sté€zejni pro vzdelavani v ptirod€ 1 ve tfide: ,, Kdyz studenti proZiji na viastni
kiizi skutecnosti, které se jim snazime popsat, pak pro né uceni ziskda smysl a oni ho
ochotné a dychtivé prijmou. Bezprostiedni zkuSenost je stejné diilezita ve tride jako pod
Sirym nebem. Dal§im faktorem pro vybér tohoto konceptu byla skutecnost, ze se v ném
pevné opakuji tyto slozky: motivace, fizena ¢innost zamefena na urcité poznani, ¢innosti
zamétené na vlastni prozitek a uzavieni bloku spolecnou reflexi. Tyto Casti 1ze opakovat
jako jakysi ,ritudl® (viz Subkapitola 6.3), pokud jsou k nim pfifazeny ¢innosti jednotného
zaméfeni (napiiklad Cetba knihy pro Cast motivace, kresba pro cast individualniho

prozitku atd.).

V navaznosti na charakteristické znaky té€chto fazi byly nékteré z nich ucelné preneseny
do koncepce tematickych bloka inspirovanych knihou (viz Kapitola 10 a 11) a ovliviuji
i to, jaké konkrétni kognitivni procesy budou v kontextu zaméfeni na jejich rozvoj v kazdé
faze ptevazovat. Ctyfi faze nesou oznaceni ,, vzbuzeni nadseni, koncentrovand pozornost,

primy proZzitek a sdileni inspirace “ (Cornell 2012, s. 26-39).
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7.1 Faze uceni dle Cornella (2012) a jejich aplikace v ramci organizace

Cornellovy faze ,,plynulého uceni* (Cornell 2012, s. 16) jsou ptivodné zaméfeny na
vyuku déti v ptirod€, vytvareni vztahu k zivotniho prostfedi a uceni prozitkem (viz
Kapitola 7). Prvni faze je zaméfena na motivaci déti k Cinnosti, druha na aktivity
vyzadujici pozornost a soustfedéni, tfeti na navozeni intenzivniho individualniho prozitku

v ramci ¢innosti a ¢tvrta na reflexi a sdileni zazitku.

Prvni faze ,vzbuzeni nadseni” (Cornell 2012, s. 26-39) je puvodné specificka svou
hravosti a energicnosti. Jedna se o uvodni motivacni fazi, ktera si klade za cil déti plné
zapojit o ¢innosti. Cornell (2012) zminuje zejména akéni pohybové hry, které si kladou
za cil vzbudit v détech nadSeni pro dalsi aktivity. ,, Pokud se vSichni ucastnici s chuti
a nadSenim zapojuji do Cinnosti, vite, Ze jste uspésné dosdahli cile této fdaze “ (Cornell 2012,
s. 26). V pripad¢ tematického bloku inspirovaného ptibéhem jsou déti pfizvany k Cetbé
nového piibéhu, akéni pohyb v této fazi neni realizovan. Tato faze je v tematickém bloku
z hlediska kognitivnich procesti nejvice zaméfena na kultivaci pozornosti, paméti
a zrakového a sluchového vnimani. Zminéné procesy jsou pfirozené zapojeny pii
poslechu cteného textu. Je také zamérné podporeno uceni napodobou v ramci ukazky, jak

spravné zachazet s knihou.

Cinnosti v ramci druhé faze , koncentrované pozornosti“ (Cornell 2012, s. 26-39) jsou
charakterizovany zaméfenim na pozorné vnimani okoli a beéhem realizace této faze jsou
zafazovany aktivity spojené s rozvijenim pozornosti a smyslového vnimani. Cinnosti
zahrnuté v konceptu této Casti v tematického bloku inspirovaného kniha jsou zaméfeny

na rozvoj vSech kognitivnich procest.

Nasleduje treti faze ,primého prozitku (Cornell 2012, s. 26-39) se specifickym
zaméfenim na individualni prozitek ditéte. Cornell (2012) v ramci této faze popisuje
intenzivni prozitky déti pfi vypravach do pfirody. V ramci tematického bloku
inspirovaného pfibeéhem se déti na zadnou vypravu nevydavaji, ale je zachovan aspekt
silného prozitku v ramci zapojeni vytvarné aktivity, do které se dité miZze ponofit.
Cinnosti se zam&fuji zejména na rozvoj fantazie a predstavivosti. Dité v kresb& volnd
zobrazuje asociacni predstavy spojené s piibéhem, pokud jej zaujal, anebo je konkrétni
namét kresby zadan a jeho realizace podpofena motiva¢nim rozhovorem ¢i dal§imi

motivacnimi prostfedky.
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Ctvrta faze , sdileni inspirace “ (Cornell 2012, s. 26-39) zahrnuje slovni sdileni zazitkd,
coz je shodné 1 pro tematicky blok inspirovany piibéhem. Tato Cast se nejvice zamétuje
na rozvoj pozornosti, mysleni a feci, a to v ramci spole¢ného rozhovoru, kdy déti sdeluji

své zazitky z aktivit, mySlenky k ptibehu ¢i odpovidaji na otazky.
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8 Koncepce tematického bloku se strukturou ,plynulého
uceni a motivaci pribéhem

V této kapitole bud nastinéna koncepce tematického bloku, jehoz stézejnim prvkem je
ptibeh s vyuzitim ,plynulého uceni* (Cornell 2012, s. 16) k naplnéni ocekévanych
vystupu. Kazda faze ,, plynulého uceni* (Cornell 2012, s. 16) je propojena s konkrétnimi
aktivitami, které splfiuji predchozi charakteristiku (viz Subkapitola 7.1). Spole€nym
ramcem je zde piibéh, ktery urCuje podobu materialt vytvarenych za ucelem realizace
aktivit, a svym déjem inspiruje k vytvoreni vzdelavaci nabidky smeétujici k napliiovani

predem stanoveného vzdélavaciho cile, tedy rozvoje kognitivnich procesu ditéte.

Pro prvni fazi, tedy ,vzbuzeni nadseni ditéte (Cornell 2012, s. 26-39), je zarazeno
samotné precteni kratkého pribéhu, které je realizovano v menSich skupinkach, kde je
mozné dosahnout vétsi interakce s détmi sedicimi v krouzku kolem knihy a sledujicimi
ilustrace. V zacatku je zapojen prvek ritualu, ¢tena kniha je vzdy vystavena na uréené
misto ve tfidé (knizniho koutku), ze kterého ji pak nékteré z déti pred zacatkem cetby
ptinese. Déti tak védi, kde knihu najdou i po ukonceni ,,chvilky s knihou* a mohou s ni
manipulovat, kdykoliv budou chtit. Prace s knihou neni ukoncena spolu s tematickym
blokem, vybrané aktivity jsou détem ponechany k dispozici k volnému pouzivani i mimo

fizenou ¢innost.

V druhé fazi, tedy ,koncentrované pozornosti“ (Cornell 2012, s. 26-39), je cilem
pracovat s pribéhem samotnym takovym zplisobem, aby byly komplexné rozvijeny
poznavaci procesy ditéte. Jedna se o fizenou ¢ast, kdy je zadavan konkrétni ukol s predem
stanovenym feSenim. Déti napriklad skladaji pfedem vytvorené déjové karty na zakladé
déjové posloupnosti, urcuji dle popisu postav v textu jejich podobu na zakladé kresby,
rozvijeji svou sluchovou diferenciaci uréovanim prvniho ¢i posledniho zvuku (fonému)
ve slové (viz Subkapitola 9.1), které néjak souvisi s piibéhem ¢i identifikuji postavu
v piibéhu na zakladé slovni charakteristiky. Aktivity jsou uzpusobeny vékovym
a individualnim zvlastnostem déti tak, aby kazdé dit€é melo zadani pfimérené svym

schopnostem.

Faze , nezprostredkované zkusenosti “ (Cornell 2012, s. 26-39) umoziiuje détem se zcela
ponoftit do dané Cinnosti. Détem je dana piilezitost kreativné vyuzit své dovednosti, takze

se zde nabizi volné feSeni néjakého problému. Jedna se o osobni prozitek ditéte, ktery je
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navozen tak, ze si dit€¢ samo vybere, co chce d¢€lat (Ci zda se chce ¢i nechce zacastnit). Je
rozvijeno mysleni, fantazie a predstavivost. Je zde prostor pro détskou iniciativu, takze
détem je napriklad umoznéno nakreslit, co je v pfibéhu zaujalo, ¢i jsou motivovany ke
ztvarnéni konkrétni postavy z d€je nebo konkrétnich déjovych udalosti. Dulezité je, aby
tato Cast tematického bloku byla co nejvice zaméfena na prozitkové uceni a uceni vlastni

zkuSenosti.

Posledni faze ,,sdileni inspirace “ (Cornell 2012, s. 16) je zaméfena zejména na to, aby
déti dostaly prilezitost sdilet, co by k aktivitam chtely sami fict. Cela skupina je pozvéana
zpét ke knize, ktera je symbolicky ,,zaviena®“, a v rdmci reflexivniho rozhovoru je détem
dana moznost sdilet své zazitky s ostatnimi. Tento rozhovor nemé vzdy konkrétni formu,
pouze je stanovena zasada, ze kazdy muze néco fict, pokud chce, a vSichni mu v tu chvili
naslouchaji. Kniha je posilana po kruhu a kdo knihu drzi, ten mé slovo. Tato Ctvrta faze
muze byt doplnéna kromé rozhovoru o dalsi aktivity, které détem umozni vyjadfit své

mySslenky v souvislosti s pfibéhem.

Jak jiz bylo nastinéno materidly, které byly k tematickému bloku vytvofeny, jsou
ponechany pobliz knihy détem k volnému vyuzivani do chvile, nez se kniha vymeéni za
jinou.

Koncepce je aplikovana pfi tvorbé tematickych blokd zaméfenych na rozvoj kognitivnich

procesu (viz Kapitola 10 a 11).

8.1 Hodnotici otazky k evaluaci tematickych bloku

Pro ucely zptehlednéni evaluace vytvorené vzdélavaci nabidky bylo formulovano nékolik
otazek, které smeétuji k vyhodnoceni souladu vzdélavaci nabidky s platnym Rémcovym
vzd&lavacim programem pro predskolni vzdélavani (MSMT 2018). Dale miry zam&feni
aktivit k rozvoji poznavacich procesu, postieht ke zkvalitnéni budouci prace, motivace
déti k ucasti na aktivitach, naméti na rozvoj konkrétnich déti a dalSich skutecnosti, které

jsou relevantni pro zkvalitnéni pedagogické prace:
Formulované otazky:

e  Byla realizace c¢innosti uspésnd z hlediska vytvoreni podminek pro napliiovani
predem stanovenych ocekdvanych vystupii dle RVP PV (MSMT, 2018)?
o Umoziiovaly cinnosti zahrnuté v ramci tematického bloku komplexni rozvoj

kognitivnich procesut?
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o Které casti realizace tematického bloku by bylo na zdkladé této zkuSenosti
mozné pristé zkvalitnit?

e Projevovaly déti zdjem se Cinnosti ucastnit? “

o Vyplyvaji zrealizace cinnosti nékteré relevantni poznatky pro individudini
rozvoj kognitivnich procesu zucastnénych déti?

o Existuji néjaké dalsi postrehy z realizace relevantni pro budouci pedagogické

piisobeni?

Tyto otazky jsou zodpovézeny vzdy v daném potfadi na konci zhodnoceni realizace

pfedem stanovenych ¢innosti (viz Subkapitoly 10.2 a 11.2).
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9

Charakteristika zarizeni zvoleného pro realizaci

tematickych bloki

V ramci ovéfeni efektivity koncepce tematického bloku se strukturou , plynulého uceni*

(Cornell 2012, s. 16) motivovaného piibéhem z hlediska rozvoje kognitivnich procest

a predc¢tenarské gramotnosti, byly vytvoreny dva modelové tematické bloky, které byly

realizovany v praxi.

Mateiska skola, ktera byla vyuzita k realizaci praktické casti této prace, je
soukromou matetskou Skolou typu Montessori, ktera se nachazi v méstské lokalité
v Pardubickém kraji.! V této mateiské $kole je autorka této bakalafské prace
zameéstnana na hlavni pracovni pomér jako ucitelka, a proto bylo mozné aktivity
s détmi realizovat. Matefska Skola ma jednu tfidu s kapacitou patnact déti. Ve
tfidé pusobi jeden hlavni ucitel, ktery ma na starosti prezentaci Montessori
pomtucek, asistent hlavniho ucitele, jehoz kompetenci je realizace aktivit
spojenych s rozvojem jazykovych dovednosti a anglicky asistent hlavniho ucitele,
ktery rozviji znalosti déti v anglickém jazyce. Zafizeni je povinno se fidit

aktualnim RVP PV (2018).

Ve tiidé€ se v dobé realizace tematickych blokt vzdélava jedenact déti ve véku od
tfi do sedmi let, pét divek a Sest chlapci. Jedno z déti dosahlo Sesti let, tfi déti jsou
petileté, Sest déti Ctyfletych a jedno dité tfileté. VSechny déti maji ve vétSine
pfipadii nadstandardné dobré socioekonomické zazemi. Déti jsou ve vétsiné
aspektd intaktni, zadné z nich nevykazuje specialni vzdélavaci potieby, které by
vedly k ustanoveni podpurnych opatieni. Dle Skolniho fadu je béhem dopoledne
zafazovana vyuka pouze s materidly, které jsou soucasti konceptu Montessori.
Jiné aktivity mohou byt realizovany v odpolednich hodinach a v jiné tfide€, ktera
je primarné urcena pro hru a odpocinek déti. Toto interni ustanoveni se tykalo

i vzdélavaci nabidky vytvorené pro ucely této prace.

9.1 Vybrana specifika vzdélavacich metod ve zvolené materské Skole

Déti jsou v této tfidé jiz zhruba ve veéku Ctyt let seznamovany s pomoci konkrétnich

Montessori pomucek s malymi psacimi pismeny, ktera mohou zacit psat nejprve na tabuli

kiidou, poté na prazdny papir, a nakonec na linkovany papir. Psani pfedchazi ¢teni. Proto

! Vedeni mateiské $koly si nepieje uvedeni nizvu zafizeni.
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jsou nékteré z déti, které se ucastni tematickych bloku inspirovanych piibéhem schopné
psat, a to 1 cela slova. Taktéz jsou déti od Ctyfech let soustavné seznamovany s vizualni
podobou cislic, viechny déti od veéku Ctyt let jsou tak schopné Cislice rozpoznat a sefadit
do Ciselné tady, nékteré déti rovnéz jiz umi Cislice psat. Tyto skutecnosti vedou k tomu,
ze 1 do planovani tematickych blokt inspirovanych piibéhem (viz Kapitola 10 a 11) jsou

zahrnuty aktivity psani a ¢innosti zahrnujici rozpoznavani Cislic.

Psaci forma pisma je pfirozenou soucasti prostredi tfidy. Déti nedisponuji znackami, které
v béznych matetskych Skoléach slouzi k rozpoznavani naptiklad mista v §atné ¢i portfolia.
své desky urCené na vyrobky maji oznaené jménem a piijmenim. Pouziti zminénych
znacek by bylo povazovano za snizovani motivace déti k tomu, aby se naucily Cist, coz
je jinak v Montessori prostiedi zcela realné. Praktické vyuziti maji napfiklad napisy
u kvétin oznacujici jméno kvétiny a den, kdy se ma zalit, ktery déti mohou porovnavat

s napisem v kalendafi na nésténce.

2

Obr. 1 Dité hledajici vizualni shodu v napisech ve tiidé

V soucasnosti se ve tfidé nenachazi diteé, které by Cetlo, avSak détem jsou soustavné
nabizeny aktivity spojené se sluchovou diferenciaci fonému ,,zvuki“ (fonémi) ve slove,
které se posléze s pomoci specifickych pomicek propojuji s jejich vizualni podobou

v podobé psaciho pisma.

V ramci komunikace s détmi pojmenovani ,,zvuk® odpovida fonému ve slov€. Toto

odliSeni od ,,pismene” vyplyva z metodického postupu, ktery je zalozen v prvni fazi prave
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na jiz zminéné sluchové analyze jednotlivych fonéma ve slové pocinaje prvnim
a poslednim, na kterou navazuje vyuka psani ,tvari zvuka“ (pfipadné dvojzvuku jako
napiiklad slabika ,bé“ ¢i ,,dé*). Dité tak dochazi k poznani, ze znaky, které piSe,
reprezentuji ,,zvuky“ tvorici slova, se kterymi se jiz seznamilo. Termin ,,pismeno” se pak
v ramci vyuky vyuziva az na zakladni Skole, kde ucitelka prezentuje, ze abecedni nazev
fonému je odlisny od jeho vyslovnosti, naptiklad ,,w* je zastoupeno oznacenim [dvojité

vél.
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10 Tematicky blok inspirovany knihou ,,Papuchalk Petr*

Kniha ,,Papuchalk Petr* od Petra Horacka (2013), kterou je tematicky blok inspirovan,
byla vybrana pro svuj kratky, humorny déj, jehoz pieCteni nezabere vice nez nekolik
minut, a je tak mozné bezprostfedné€ navazat dal§imi aktivitami, aniz by byla pfipadné
nadmérné zatézovana pozornost déti. DalsSim divodem ke zvoleni této knihy byla
skuteCnost, ze ilustrace ptibehu presné kopiruji obsah textu, coz odpovida vyvojovym
specifikim vnimani zalozeném na vyraznych podnétech (viz Subkapitola 3.1) a détem
dava moznost si pfibeéh pozde€ji sami pro sebe Ci spoluzakovi prevypravét pouze na
zakladé opory ilustraci, pokud si jeho d€j zapamatuji (k ¢emuz muze opora ilustraci

pomoci).

Dé&j pojednava o dvou papuchalcich Petrovi a Pavlovi, ktefi jsou v textu priblizeni jako
nejlepsi kamaradi zazivajici mnoho spole¢né zabavy. Pavel je pti potapéji ztracen v boufi
a Petr se ho vydava hledat s pomoci velryby, které¢ vSak neda zcela presny popis svého
kamarada. Proto velryba s Petrem zamiii do riznych koutd svéta, kde se setkaji
s papousky, tucnaky a nakonec tukanem. Kdyz uz velryba a papuchalk Petr v zavéru déje

podléhaji beznadéji, objevi se nad malymi ostrivky Pavel. Ptibéh ma tedy $t'astny konec.

D¢j obsahuje humorné okamziky, které jsou zaloZeny na nedorozuméni mezi velrybou
a papuchalkem Petrem ohledné toho, jak papuchalk ve skuteCnosti vypada. Tato
komunikacni chyba vede ke zminénym neplanovanym navstévam nékolika rdznych

zivocis$nych druht v riznych Castech svéta, nez se Pavel objevi sam od sebe.

Cinnosti tematického bloku byly realizovany na zakladé predem vytvorené piipravy (viz

Tab. 1 a Tab. 2).
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Tab. 1: Piprava pro tematicky blok inspirovany knihou ,,Papuchalk Petr* (Horacek 2013), 1. Cast

Tabulka pripravy pro tematicky blok (,,chvilku s knihou*) inspirovany knihou ,,Papuchalk

Petr< 1. ¢ast

Nazev knihy, autor: ,,Papuchalk Petr, Petr Horacek (2013)

Priblizna ¢asova dotace: 3 hodiny

Organizace: skupinova a individudlni

Pocet déti: 2-11

Misto realizace: tfida mateiské Skoly

Ocekavané vzdélavaci vystupy volné formulované dle RVP PV (MSMT 2018):

- obohacovani slovni zdsoby

- porozuméni slySenému

- poslech pribéhu a zapamatovani klicovych déjovych udaji

- rozvoj zrakové a sluchové diferenciace

- vyjddieni predstav s pomoci vytvarnych ¢innosti

- rozvijeni slovni zasoby a slovni hodnoceni viastnich zdZitkil.

Pomucky:

o exemplaf knihy ,,Papuchalk Petr* (Horacek 2013),

o karty hlavnich postav v piib&hu (viz Pfiloha A)

o  karty s Cisly 1-6, pracovni list k ur€ovani prvniho pismene ve jmén¢ postavy (viz

Pfiloha B)

o Pastelky, niizky, lepidla, kreslici kartony, voskové pastely, vodové barvy, Stétce,

kelimky na vodu dle poctu déti.

Realizovana ¢innost

(popis, metodické pozniamky)

Popis cili v oblasti rozvoje
kognitivnich procesi s pomoci

realizované ¢innosti

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39):

faze ,,vzbuzeni nadSeni“

Popis Cinnosti: Aktivita je zahajena v krouzku, do kterého jsou
déti pozvany. Jedno z déti piinese pripravenou knihu z knizniho
koutku. Kniha je oteviena spolu s uvodni prupovedi. ,, Otevieme
kniZku, usi nastrazime. Co nam kniZzka povi dnes? To se hned
dozvime!* Nasledn¢ je kniha celd piectena.

Metodické pozniamky: Je tfeba zminit nazev knihy a autora.
Listy je vhodné otd¢et pomalu a opatrné, aby byl podpoten kladny
vztah ke knize.

Dé&ti pozorné naslouchaji piib&hu,
vyuzivaji zrakové vnimani pfi
pozorovani ilustraci a pamét’ pii
zapamatovani  postav,  které
v piibéhu figuruji. Je zahrnuto
uceni ndpodobou v rdmci ukazky,
jak ma byt sknihou spravné
zachazeno.
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Tab. 2: Ptiprava pro tematicky blok inspirovany knihou ,,Papuchalk Petr”, 2. ¢ast

Faze ,,plynulého uc¢eni® dle Cornella (2012, s. 26-39): faze ,, koncentrované pozornosti*

Popis Cinnosti: Aktivita je zahajena opét spolecn¢ v kruhu. Déti
nejprve s pomoci sluchové analyzy ur¢i ,,zvuk™ (viz Subkapitola
9.1) na zac¢atku jména postavy. Byly vybrany ,,zvuk v*, ktery je
na zaCatku jména postavy ,velryba“ a ,,zvuk p“, ktery je na
zaCatku jména postavy “papuchalk”. Nasledn¢ déti hledaji
predméty v rdmci tfidy, které zacinaji na stejny ,,zvuk™.

Metodické poznamky: Je kladen diraz na to, aby cCinnost
probihala klidn¢. Déti proto pied prinaSenim sedi stile v kruhu
a hledaji pfedméty ocima. Kdo prvni fekne ndzev predmétu,
ktery ma na zacatku stejny zvuk jako postava, mize predmét
prinést.

Zamérem je rozvijet sluchovou
diferenciaci b¢hem analyzy
fonémii a zrakové vnimani na
zdklad¢  hledani  pifedmétu
(figury na pozadi).

Popis Cinnosti: Ukolem déti je piifadit &islice k obrazkam
inspirovanym ilustracemi z knih postav tak, v jakém potadi se
s nimi setkala hlavni postava piib&hu, tedy papuchalk Petr.

Metodické poznamky: Dé&ti se hlasi, pokud védi, kterd postava
bude dalsi na tad¢ a kdo je vyvolan, pfidd kartu s Cislem
k postave.

Cilem této Cinnosti je rozvijet
pamét, feSeni problémové
situace skrze mysleni a vyuziti
piedchozi zkuSenosti v rdmci
uceni.

Popis Cinnosti: DéEti v pracovnim listu bud’ lepi pocatecni
pismeno k obrazku postavy z pfib&hu, ¢i ho ru¢né dopisuji dle
svych individualnich moznosti.

Metodické poznamky: Pokud si déti nejsou jisté, jak vypada
,Zvuk® v podob¢ pismene, mohou se podivat na karty vyuzivané
v predchozi Cinnosti, kde jsou uvedena celd jména postav.

Z hlediska kognitivnich procesit
je Cinnost zejména zaméeiena na
rozvoj zrakového vnimani.

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39):

faze ,,pfimého proZitku“

Popis Cinnosti: Aktivita je dobrovolna. V ramci piibéhu se
postava papuchalka Pavla ztrati v boufi. Détem je na tvod znovu
preCtena pasdz zknihy, kterd tuto situaci popisuje. Dale je
podpofen zajem deti o Cinnost poslechem nahravky zvuki boute
ve sluchatkach, kterd je détem postupné pousténa tak, jak sedi
v kruhu. Détem je nasledn¢ ukazéno s pomoci jednoduché
spoleCné prezentace, jak vytvafet na papife stopu voskovym
pastelem, kterou lze poté piekryt vodou barvu bez toho, aniz by
predchozi kresba byla pfemalovana.

Metodické poznamky: Détem neni ukazovan zadny vzor, aby se
snazily zobrazovat vlastni predstavy.

Zamérem je cilen¢ vyuzivat

fantazii a predstavivost pfi
vytvarném zobrazovani
predstav.

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39):

faze ,,sdileni inspirace*

Popis Cinnosti: Déti, které se ucastnily aktivity, se spoleCné vrati
ke knize. Kniha koluje z ruky do ruky a déti mohou fict, cokoliv
je napadne k pfibchu i k aktivitdm, kterych se ticastnily.

Metodické poznamky: Neni dodrzovano poradi v kruhu. Kdo
chce vyjadtit své dojmy, vezme si knihu do ruky.

Zamérem je rozvoj Tfeci
amySlené s pomoci souvislé¢ho
projevu popisujiciho  vlastni
mySlenku.

Dodatecné aktivity

Na zavér je zahrnuto spole¢né zopakovani celého déje piib&hu
spolecné v kruhu tak, Ze déti, které chtcji, feknou kratkou Cast
pribeéhu

Metodické poznamKky: Diskuse je fizena tak, Ze si déti piedavaji
knihu z ruky do ruky. Uvodni vétu vypravéni pronese ucitelka.

Cilem cinnosti je rozvoj pamcti
pii usili vybavit si d&j pribchu,
taktéZ mySleni a fe¢ v ramci
slovni formulace mySslenek.

40




10.1 Realizace tematického bloku

Déti byly pozvany ke spolec¢né ,,Chvilce s knihou™, jak byl tematicky blok pojmenovan,
aby mély predstavu, co od aktivity o¢ekavat. Kniha je ptipravena na konkrétnim misté,
které je uréené v ramci tfidy. Ve skupiné se shromazdilo osm déti, jejiz vékové slozeni
bylo od &ty do Sesti let. Ctyii dalsi déti, které do t¥idy b&zn& dochazi, nebyly v ten den
pfitomny v matefské Skole. Skupinu tvoril Sestilety Tomas, Sestiletd Andrea, Sestilety

Vojteéch, pétilety Martin, pétilety Vilém, Ctyfleta Amalie a Ctytleta Tereza.

Na uvod prvni faze ,,vzbuzeni nadSeni (Cornell 2012, s. 26—39) byl Sestilety Tomas
pozadan, aby pfinesl novou knihu k pfecteni. Kniha byla umisténa na koberec tak, aby
na ni vSechny déti dobfe vidély, protoze ilustrace jsou nedilnou soucasti pribéhu. Ritual
byl zahajen jednoduchou rymovanou priapoveédi, pii které déti daly ruce na knihu:
,, Otevieme knizku, usi nastrazime. Co ndam knizka povi dnes? To se hned dozvime!*
Sestilety Tomas zaregistroval shodu jmen autora a nazvu knihy, které byly v tvodu
détem pieCteny v kontextu veéty: ,,Kniha md nazev ,, Papuchalk Petr“ a napsal ji
spisovatel, ktery ma jméno Petr Hordcek“. Déti tak mély pfilezitost zaznamenat, ze Petr
Horacek je , spisovatel®, ktery knihu ,,napsal® a , Papuchalk Petr je jejim nazvem. Poté
byla kniha Ctena s tim, ze byl détem ponechan dostateCny Cas na to, aby si prohlédly
ilustrace. Neékteré déti tak v nékterych pripadech se smichem reagovaly jiz pii otoceni
stranky, protoze dle ilustrace ihned pochopily, ze se velryba opét spletla a odvezla
papuchalka Petra napfiklad za tuciaky. Jakub dle svych slov zaznamenal shodu dvou
obrazku zachycujicich travni porost na zacatku a koci knihy: ,,Jé, tuhle travu uz jsem tam
videl! “ Béhem Cteni bylo ukazovano prstem, kde je pravé predcitano, protoze text je na
strance umistén nepravidelné a uzce koresponduje s ilustraci. Po dokonceni Cetby byla

kniha ponechana na misté, aby bylo pozd¢€ji mozné se k ni vratit.

Obr. 2 Zahajeni Cetby spolecnou priapovedi
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Aktivity pro tuto druhou fazi , koncentrované pozornosti“ (Cornell 2012, s. 26—39) jsme
zah4jili opét spolecné v kruhu. Déti nejprve s pomoci sluchové analyzy urcuji ,,zvuk* (viz
Subkapitola 9.1) na zacatku slova. Naptiklad slovo ,,velryba“ ma na zacatku zvuk , v*.
Dale déti hledaly predméty ze tfidy, které maji na zacatku stejny zvuk jako postava
z knihy. Pro zvuk ,,v* déti nasly vidli¢ku, vazu a vicko. Pro zvuk ,,p“, ktery je na zacatku
slova ,,papuchalk®, déti donesly papir a pastelku. Déti patraly oima po predmétech
nejprve v sedé pouze s pomoci zrakového vnimani. Nasledné byla spontanné zarazena
jesté jedna pohybova aktivita mimo ramec pripravy (viz Tab. 1 a Tab. 2), jejiz cilem bylo
prolozit sedavé aktivity a upadek pozornosti nékterych mladsich déti tak, aby se dokazaly
soustfedit na dalsi Cinnosti. Predméty z prfedchozi aktivity tak byly rozmistény do
nékolika &asti tiidy. Ukolem déti bylo dob&hnout k predmétu, ktery ma na zagatku zvuk
jako praveé ukazovana postava na kart€. Po téchto kratkych hrach jsme zaméfily pozornost
na postavy z knihy. S pomoci autorkou bakalarské prace nakreslenych obrazku, které
parafrazovaly ilustrace z knih a Cislic déti urCovaly, s kym se papuchalk Petr setkal dle
chronologického poradi v d&ji. K obrazkiim (viz Priloha A) tedy déti prifazovaly Cislice
dle poradi, vjakém se s nimi papuchalk Petr setkal v pfibéhu. Dé&ti byly pfi aktivité
vedeny s pomoci slovnich instrukci. Déti nejprve opomnély fakt, Ze papuchalk Petr se
nejprve logicky musel seznamit se svym nejlepSim pritelem, papuchalkem Pavlem, a
zaCaly s velrybou. A tak byla otdzkou aktivizovéna reflexe soucasného stavu. Otazka
znéla: ,,Opravdu je to tak? Velryba byla prvni, s kym se v pribéhu Petr potkal? “ Na to

reagoval pétilety Vilém poznamkou, ze prvni byl ptfece druhy papuchalk Pavel.

Obr. 3 Piifazovani dvojic Cislice a postavy dle d&jove linie
Po zvladnuti pfedchoziho zadani byla détem rozdan pracovni list (viz Pfiloha B) se
zadanim dalsi &innosti. Ukolem déti bylo tentokrat najit spravny tvar zvuku (tedy psané
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pismeno), ktery je na zaCatku jména postavy, a spravné ho pfifadit k jejimu obrazku.
Vsichni predskolaci umi psat, a proto pismeno dokazaly napsat k obrazku, ostatni déti
pismeno vystiihly z pfedlohy na pracovnim listu a lepily. Jednalo se o psaci formu pisma,

se kterou jsou déti ve tfidé seznamovany (viz Subkapitola 9.1).

Obr. 4 Tomas (6 let a tti mesice) tuzkou doplituje ,.tvar zvuku" na za¢atku jména postavy na obrazku

V ramci treti faze , plynulého uceni“ (Cornell 2012, s. 16), které se déti mohly zucastnit
dobrovolng, byl zaddn nameét vytvarné cinnosti ,,bourka“. Pfitomny byly ctyfi déti —
pétilety Martin, pétilety Vilém, Sestilety Tomas a Ctytletd Tereza. Ostatni déti vyuzily
svlj Cas volnou hrou. Jako motivace byla vyuzita citace z knihy: ,, Jednoho dne, kdyz se
spolu potapéli, prisla boure. Velkd, VELKA, boure. Petr se v bouri ztratil“ (Horaéek
2013, nestr.). Dalsim motivacnim prvkem byla nahravka zvuk( bourky, kterou si déti
postupné v kruhu poslechly ve sluchatkach. Bylo pfedem domluveno, ze nikdo nebude
nahlas fikat, co ve sluchatkach slysi, takze byla udrzovana pozornost déti s pomoci
navozeného ocekavani, kdy pfijdou na fadu. Kdyz bylo nakonec vyi¢eno, ze na nahravce
byla ,,boutka“, byla détem polozena otazka, zda nékdy borku zazily a jak si vzpominaji,
ze vypadala. VSechny déti se shodly na tom, ze s bourkou jiz zkuSenosti maji. Pétilety
Martin zminil, ze bourku urcité jednou vidél. Shoda vSak nepanovala o tom, jaké barvy
bourka vlastn€ ma, coz byla dopliiujici otazka, ktera nebyla soucasti planovani. Odpovédi
zahrnovaly celou Skalu barev. Nakonec vSak Sestileta Andrea zminila, ze boufka je
Ltakova hodné Sedd“. Shrnutim pro déti tedy bylo, ze bouika muze byt na papife
vyvedena rizné (aby nebyla omezovana predstavivost déti), ale ve skuteCnosti jsou

bourkové mraky Sedé a blesky bilé. Potom presly ke stolkim, kde jim byla kratce
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prezentovana vytvarna technika skombinaci kresby a malby voskovym pastelem
prekryvanym s pomoci vodové barvy. Atraktivnim prvkem této techniky je, Ze voskovy
pastel neni prekryt vodovych pastelem. Déti dostaly uplnou volnost ve ztvarnéni zadani.
Kresby byly nasledné s détmi reflektovany v ramci rozhovorti zaméfenych na jejich
obsah, pokud déti chtély svij vytvor komentovat (viz Piiloha C). V obrazcich se kromé
nebe a bleskt objevil i ,,pozar z blesku® Sestiletého Voltécha (viz Obr. 5). Nekteré z déti

téchnika zaujala, a tak pokraCovaly v kresbé a malbé, vétSinou se jiz nedrzely tématu.

Obr. 5 Bouie s ¢ervenym pozarem zpisobenym bleskem
(Vojtéch - 6 let a jeden mésic)

Spolecna reflexe ve Ctvrté fazi ,sdileni inspirace“ (Cornell 2012, s. 26—39) probihala
opét v kruhu. Kniha putovala z ruky do ruky a déti mély moznost ve chvili, kdy knihu
drzi, cokoliv sdélit, at’ uz k pfibéhu ¢i k realizovanym c¢innostem. Détem byl nastinén
obecny ramec, ¢eho se slovni projevy mohou tykat, tedy piibéhu samotného, anebo
navazujicich Cinnosti. Nebylo vSak prezentovano zadné vzorové , vyjadieni”, zamérem
bylo, aby se tvodu ujalo nékteré z déti, protoze to mize vyzadovat jistou davku odvahy,
aje tak cilené vytvaiena piileZitost ,,pfekonat sam sebe®. Ctyfleta Amalie tedy zhodnotila
knihu jako prvni takto: ,,Bylo legracni, Ze museli plout az za tuciidkama.“ Ohlasy na
piib&h byly veskrze pozitivni. Sestilety Tomas zminil, Ze se mu libilo poslouchat bouiku
ve sluchatkach. Bylo dohlizeno na to, aby si déti knihu predavaly a mluvil pouze ten, kdo

knihu v ruce drzi.

Na zavér byl zopakovan déj pribehu tak, ze kniha opét kolovala z ruky do ruky a s pomoci
ilustraci v knize déti prevypravély piibéh vlastnimi slovy. Vedeni této diskuze spocivalo

v tom, aby se ke slovu dostaly vSechny déti, takze kazdy, kdo se chtél zapojit, fekl jednu

44



vétu a predal knihu dal. Vypravéni bylo zahajeno ivodem zahnujicim citoslovce zvuku
zvonku a privoveédi znamou z vypravéni pohadek: ,, Cililink! Bylo nebylo ... Na Sirém mori
si jednou spolu hrdli dva papuchalkové, Petr a Pavel.“ Poté navazal Sestilety Tomas
vétou: ,, A kdyz si spolu hrali, tak prisla boure. “ Ostatni déti pak navazaly svymi kratkymi
popisy udalosti déje, které vsak byly vSechny v souladu s jeho chronologickych

usporadanim. Poté byla kniha opét zanesena na své misto v kniznim koutku.

Kniha zastala v kniznim koutku dalsi tyden. Déti se k ni Casto vracely a braly si ji
napfiiklad do dvojic, kdy jeden z déti vypravél s oporou ilustraci pfibéh druhému ditéti.
Déti se také vracely k aktivité¢ malby bourky, ktera byla ve tfidé ponechana v ramci

vytvarného koutku.

10.2 Evaluace tematického bloku
Evaluace tematického bloku ,, Papuchalk Petr* je fizena pfedem formulovanymi otdzkami

(viz Subkapitola 8.1) a stanovenou pfipravou

e Zajisténi podminek pro uspéSnou realizaci vSech stanovenych ocekavanych
vystuptl umoznilo naplfiovani vSech stanovenych ocekavanych vystupt, ¢innosti
probéhly v souladu s planovanim.

e Aktivity, které byly soucasti tematického bloku probihaly v souladu s piivodnim
popisem tak, aby déti aktivné vyuzivaly vSechny kognitivni procesy.

e Bylo mozné vyuzit atraktivni nazev knihy ,Papuchalk Petr” k tomu, aby déti
zkusily vytvorit napfiklad rizna dalsi spojeni zvifete a kiestniho jména zacinajici
na stejny zvuk (napiiklad ,,medvéd Matous™ ¢i ,kobra Klara®). Nebyl tak zcela
vyuzit motivaéni potencial titulu publikace k dalSimu rozvoji feci.

e Déti byly motivovany se ¢innosti tcastnit po celou dobu trvani bloku. Pouze
v Casti s vytvarnou aktivitou jiz neékteré zacCaly byt unavené, a tak se presunuly
k volnym hram.

e Bylo vyhodnoceno, ze Ctyfleta Tereza potiebuje podpofit v ziskavani zkuSenosti
se spravnymi pozicemi ,,tvard zvukd® (viz Subkapitola 9.1), nékteré z nich byly
nalepeny nespravné€ horizontaln€ orientované.

e Kniha , Papuchalk Petr* (2013) byla shledana jako velmi variabilni z hlediska
jejiho vyuziti ke kognitivnim cinnostem. Diky ilustracim, které podobné

zobrazuji dé&j, byly déti schopné pribéh samostatné vypravét s jejich oporou. Na
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zaklade této zkusSenosti jsou dalsi tituly k tvorbé tematickych bloka praktické

Casti taktéz voleny v ramci publikaci autora a ilustratora Petra Horacka.
Tematicky blok byl vhodné zaméfen zhlediska vyuziti struktury ,,ritudlu” (viz
Subkapitola 6.3). Kognitivni procesy spolu s predCtenaiskou gramotnosti (viz
Subkapitola 6.1) byly v souladu s jejich charakteristikou béhem cinnosti komplexné
rozvijeny v individualni mife na zaklad€ pozornosti a aktivni uc€asti déti. Déti se ke knize
,,Papuchalk Petr (2013) v navaznosti na tematicky blok Casto vracely a zjevné se jim
pfibéh vryl do paméti i s nékterymi detaily, coz mlze naznacovat, ze kniha se détem
skutecné zalibila. Naptiklad pétilety Martin pii jedné spontanni €innosti s touto knihou
zaméfenou na vypravéni piibéhu spoluzacce demonstroval detailni znalost dée timto
komentatem: ,, Ne, Pavel neni tucidk, Pavel md barevny zobdk! “. Tato véta napovida, ze
Martin pfesné zachytil obsah cetby v této konkrétni Casti ptibéhu, 1 kdyz nepouzil zcela

pfesnou citaci.
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11 Tematicky blok inspirovany knihou ,,Dlouha cesta*

Na zékladé vyhodnoceni tematického bloku inspirovaného knihou ,,Papuchalk Petr*
(Horacek 2013) obsahujici zavér, ze prace s knihou byla z hlediska svého zaméteni na
kultivaci kognitivnich procest zucastnénych déti efektivni (viz Subkapitola 10.2) bylo
rozhodnuto o zafazeni dal§iho titulu z dilny Petra Horacka, kterym je détska kniha

,,Dlouha cesta“ (Horacek 2018).

Ilustrace knihy, stejné tak jako u knihy o papuchalkovi Petrovi, velmi podrobné zobrazu;i

text a jsou stejné barevné vyrazné.

Hlavnim hrdinou knihy je zahradni trpaslik FrantiSek. Trpaslik zije v zahrad¢, kde se
prateli se vSemi ptaky, kromé vrabcu, ktefi se mu vysmivaji pro jeho vzhled. D¢ dale
pokracuje tak, ze trpaslik opusti zahradu a vydava se na cestu. Nasleduji jednoduché
popisy mist, kudy trpaslik jde, naptiklad lesem, polem, loukou, a popisy pocasi, se kterym
se setkava (horko, zima, dést). Autor ¢tenaium lici, ze ne vzdy se trpaslikovi na cesté
dobte dari, pfesto v§ak kona dobro a po cesté sdzi semena rostlin pozdéji zkraslujicich
mista, ktera navstivil. Nakonec se trpaslik vraci do své zahrady, kde ptakim vypravi, co

po cesté zazil. Jiz se nikdy nevydava na zadnou dlouhou cestu.

Pro ucely planovani vzdélavaci nabidky tematického bloku byly cinnosti predem

zpracovany do podoby priipravy (viz Tab. 3—Tab. 5).
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Tab. 3: Piipravy pro tematicky blok inspirovany knihou ,,Dlouh4 cesta™ (Hordcek 2018), 1. €ast

Tabulka pripravy pro tematicky blok (,,chvilku s knihou*) inspirovany knihou ,,Dlouh: cesta“

1. ¢ast

Nazev knihy, autor: ., Dlouha cesta“, Petr Horacek (2018)

Priblizna ¢asova dotace: 3 hodiny

Organizace: skupinova, individudlni

Pocet déti: 2-11

Misto realizace: tfida mateiské Skoly, zahrada mateiské Skoly

Ocekivané vzdélivaci vystupy volné formulované dle RVP PV (MSMT 2018):

- obohacovani slovni zdsoby

- porozuméni slySenému

- poslech pribéhu a zapamatovani klicovych déjovych udaji
- rozvoj zrakové a sluchové diferenciace

- vyjddieni predstav s pomoci vytvarnych ¢innosti

- rozvijeni slovni zasoby a slovni hodnoceni viastnich zdZitkil.

- formulovani smysluplnych odpovédi na otazky

Pomucky:

o exemplaf knihy ,.Dlouhd cesta™ (Horacek 2018)

o mala filcova Cepice vytvoiend po vzoru ilustrace trpaslika

o  karty s napisy mist a pocasi inspirované déjem

o Nastiihané nepravidelné geometrické utvary predstavujici Casti téla trpaslika,
lepidla, pastelky, kreslici kartony, desky na kresleni venku, venkovni kiida pro
vSechny déti.

Popis cili v oblasti rozvoje
Realizovana Cinnost kognitivnich procesu

(popis, metodické pozniamky)

s pomoci realizované
Cinnosti

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39): faze

,»vzbuzeni nadSeni“

Popis cinnosti: Zahgjeni aktivity probiha v kruhu. DéEti jsou
individualn¢ zvany na ,chvilku sknihou®. Kniha je pfinesena
z pfipraveného knizniho koutku jednim z déti. Ndasledné je oteviena
stejnou tvodni prapoveédi. ,, Ofevieme knizku, usi nastrazime. Co ndm
kniZka povi dnes? To se hned dozvime!*

Metodické pozniamky: Je piecten nazev knihy a autor, coz bude
dilezité pozd&ji pro fazi koncentrované pozornosti. Je prezentovano
Setrné zachazeni s knihou.

Déti pozorné  naslouchaji
Cetb¢, vnimaji ilustrace
azapamatuji si  alesponl

nékteré lokace, ve kterych se

piibéh odehrava.  Ucenim
napodobou déti  ziskavaji
povédomi 0 vhodném

zachazeni s knihou.
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Tab. 4: Pripravy pro tematicky blok inspirovany knihou ,,Dlouh4 cesta® (Hordcek 2018), 2. €ast

Popis Cinnosti: Pii této aktivité je na zaCatku poloZena otazka, zda si
déti vybavuji, jak se kniha jmenuje a ktery spisovatel ji napsal. Popsat,
co spisovatel déla, muze nékteré z déti. Navazano je dalsi otazkou, ktera
je sméfovana ktomu, o cem by déti napsaly knihu, kdyby byly
spisovateli. Po tomto spoleCném rozhovoru je détem polozena dalsi
otdzka, kterd jsou inspirovana titulem knihy ,,Dlouh4 cesta“.

o, Byly jste nékdy na néjaké dlouhé cesté? Kam to bylo? “

Metodické pozndmky: Déti na otazky odpovidaji popotad€ po vyzvani
ucitelky.

Zamérem je rozvijet pamct
spomoci  ukolu  udrzet
v kratkodobé  paméti  po
pifiméfenou dobu urcitou
informaci, rozvoj feci v ramci
odpovédi na otdzky.

Faze ,,plynulého uc¢eni® dle Cornella (2012, s. 26-39): faze ,, koncentrované pozornosti*

Popis Cinnosti: Pro tuto aktivitu je vyuzita z filcu usita mala Cervena
Cepice podobna té, se kterou je zobrazovan v ilustracich trpaslik
z piib¢hu. Do Cepice jsou pifedem vlozeny na papirech malého formatu
napsané psacim pismem lokace ¢i pfirodni jevy, které jsou soucdsti
pribéhu. Na listcich jsou tedy tato podstatna jména: pole, louka, les,
kopec, hora, zahrada a zima. Déti nejprve kazdé vylosuji jeden listek
z Cepice. Postupné jsou Cteny vSechny listky a déti sdéluji, co si
k danému slovu pfedstavi, €i co by tam mohly najit, kdyby na tom misté
byly.

Metodické poznamky: Dé&ti se hldsi, pokud védi, kterd postava bude
dalsi na fad¢ a kdo je vyvolan, piida kartu s ¢islem k postave.

Cilem této Cinnosti je rozvijet
pamét, ktera je aktivné
vywzivana  pfi  vybaveni
urCitych fakti o nékterych
lokacich ¢i piirodnich jevech,

se kterymi maji = dét
zkuSenost. Dale je rozvijena
fe¢  voblasti lexikaln¢-

sémanticke a ptedstavivost na
zéaklad¢ asociaci propojenych
se slovy.

Popis ¢innosti: Détem jsou dany k dispozici z barevnych papirt
vysttizené Casti t€la hlavni postavy trpaslika FrantiSka. Barvy zhruba
odpovidaji ilustraci v knize. Cilem je nalepit vSechny Casti na papir tak,
aby vznikla postava trpaslika. Nasledn¢ d&ji mohou trpaslikovi dokreslit
pozadi tak, aby korespondovalo s tim, co skute¢n¢ dle d&je zazil.

Metodické poznamky: Pokud déti potiebuji, mohou najit vzor v knize
v ramci ilustraci. Hotovy vyrobek détem neni jako ndvod poskytnut, aby
vyuzily pfedstavivost.

Plan kultivace kognitivnich
procesit  zahrnuje  rozvoj
mySleni v ramci
samostatné¢ho hleddni feSeni
dan¢ho problému, zrakového
vnimani a predstavivosti pfi
sestavovani figury trpaslika.
Dokreslovani mista, kde se

trpaslik nachazi, aktivuje
vyuziti fantazie a
piedstavivosti.

49




Tab. 5: Piipravy pro tematicky blok inspirovany knihou ,,Dlouhd cesta’

(Horacek 2018), 3. cast

Popis Cinnosti: Aktivita je realizovana venku na zahrad¢ matefské
Skoly. Inspiraci je cesta, kterou hlavni postava trpaslika Frantiska
podstoupila. K realizaci je vyuzita kiidou na zem nakreslend ¢ara, ktera
predstavuje ,.cestu. Na zacatku cesty je nakresleno par kvétin
predstavujicich zahradu. Détem je vysvétleno, co kresby znamenaji
a podle toho, co jim bude feceno, se mohou bud’ vydat na,,cestu, ancbo
zustat v ,,zahrad¢”. Aby bylo ové&ieno, ze déti instrukcim rozumély, je
nejdfive rozhodnuto, zda se vydat na ,.cestu™, zaloZzeno na nenarocné
instrukei, ktera se nezaméiuje na znalosti ditcte, ale jeho zdliby: ,, Na
cestu se vyda ten, kdo rad ji cokoladu.” Nasledujici pokyny jiz déti
vedou k tomu, aby se vybavily, co se v d¢&ji piibéhu odehravalo:

»Na cestu se vyda ten, kdo by rekl, Ze se trpaslikovi na cesté obcas
nevedlo dobre.

. Na cestu se vyda ten, kdo mad za to, Ze se trpaslikovi na cesté obcas
nevedlo dobre.

»Na cestu se znovu kdo si mysli, Ze trpaslik FrantisSek po cesté
zmoknul.

¢

., Na cestu se vydda ten, kdo by rekl, Ze mél trpaslik zelenou cepici. *

. Na cestu se vyda ten, kdo si mysli, Ze je trpaslik Frantisek zase na

1

daleké cesteé.
Metodické poznamky: Poté, co jsou vyCerpany vSechny otdzky, se
muze iniciativy ujmout nekteré¢ z déti a mize zacit vydavat vlastni
pokyny, které vsak jiz nesouvisi s pfibchem.

Pedagogickym zamérem je
rozvoj kognitivnich procesi,
paméti pifi vybavovani si
realii z piibéhu, pozornosti na
zdklad¢ reakce déti na pokyn
a zrakového vnimani
s pomoci pohybu po tenké
linii.

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39): faze

wpItmého proZithku“

Popis €innosti: Cinnosti se taktéZ odehrdva na zahrad¢. Tématem
vytvarného ndmétu je tentokrat ,,zahrada®™, coz je misto, kde zije hlavni
postava piibéhu trpaslik FrantiSek. V tivodnim rozhovoru k aktivité
realizovaném v kruhu je vyuzit citat pfimo ze zadvéru knihy: ,, Frantisek
se jde obcas jesté projit. Nikdy ale nejde prilis daleko. Zahrada je totiZ
misto, kde je mu nejlépe“ (Hordcek 2018, nestr.). Poté je navazano
otdzkou, zda se dcti na zahrad¢ také dobie citi a co se jim nejvice na
zahradg 1ibi. Posléze, kdyz odpovi vSechny déti, které odpovédet chtéji,
je détem sd€leno, ze praveé ted’ v kresbé mohou zachytit cokoliv, co se
jim libi, anebo je na zahradé¢ zaujalo.

Metodické poznimky: DEti mohou kreslit v jakékoliv jim pohodlné
pozici a na kterémkoliv misté.

Zamérem je 10ZV0j
piedstavivosti a fantazie
s pomoci prezentované

vytvarné techniky. Okrajove
je rozvijena fec

Faze ,,plynulého uceni® dle Cornella (2012, s. 26-39): faze

ySdileni inspirace*

Popis Cinnosti: Tematicky blok je ukonCen vevnitt ve tiide, kde zustala
kniha. Déti mohou sdilet své zazitky z aktivit v kruhu s ostatnimi détmi.

Metodické poznimky: Knihu ma v ruce ten, kdo hovofti. Neni ur€eno
poradi, ve kterém déti mluvi.

Je rozvijeno mySleni a fec€ na
zaklad¢ skuteCnosti, ze déti
formuluji své mySlenky do
podoby verbalniho sd¢leni.
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11.1 Realizace tematického celku

Realizace tematického bloku se ziiCastnily stejné déti, které se jiz zaiCastnily 1 tematického
celku inspirovaného knihou o papuchalkovi Petrovi. Skupinu tedy opét tvorily Sestilety
Tomas, Sestiletd Andrea, Sestilety Vojtéch, pétilety Martin, pétilety Vilém, ctytleta
Amalie a Ctyfleta Tereza. Dalsi Ctyfi déti v dobé realizace nebyly pfitomny v matetské

skole.

V prvni fazi vzbuzeni nadSeni byly déti opét pozvané k predcitani knihy, ktera byla rano

toho dne umisténa do knizniho koutku.

Ritual pred¢itani byl opét zahajen prapovédi s rukama na knizce: ,, OteviFeme knizku, usi
nastrazime. Co ndm knizka povi dnes? To se hned dozvime! . Nez byla kniha oteviena,
byl pfecten jeji nazev, po kterém nasledoval rozhovor o tom, jakych dlouhych cest se déti
ve svém zivoté zucastnily. Tento rozhovor byl zahajen dvéma otazkami: ,, Byl jsi/byla jsi
nékdy na néjaké dlouhé cesté? A kam?“ Déti odpovidaly postupné tak, jak byly
dotazovany. K otazce ohledné dlouhé cesty piibyla jesté jedna dalsi otazka polozena bez
predchoziho zatazeni do pfipravy (viz Tab. €. 4), na kterou déti odpovidaly v navaznosti

na tu prvni. Tato v poradi tieti otazka znéla: ,. Bavi té dlouhé cesty autem?*

Na prvni otazku ohledné absolvovani dlouhé cesty odpoveédély vSechny déti kladné.
Druha otazka nabidla Skalu raznych opovédi. Nejcastéji bylo zastoupeno Chorvatsko
(tfikrat), byly také zminény cesty na chatu, na dovolenou, jedenkrat cesta vlakem do
Olomouce, kterou zminil Sestilety Vojtéch, a jedna do Frymburku, o které fekl pétilety
Martin. Odpovédi na tfeti spontanné polozenou otazku byly naopak spiSe zaporné.
Ctyfikrat d&ti zminily, e nechtgji byt béhem jizdy autem piipoutany. Sestilety Tomas se

vyjadrtil, ze nerad chodi pésky, a tak ho cestovani autem bavi.

Planovana otazka tykajici se toho, jakou knihu by déti napsaly, kdyby byly spisovatelé,

nebyla pro tentokrat zahrnuta.

Po tomto fizeném rozhovoru byl piecten autor knihy Petr Horacek, nacez pétilety Martin
poznamenal: ,,Co? Zase?“ Zjevné si tedy pamatoval, Ze stejny autor napsal i predchozi
knihu o papuchalcich. V ndvaznosti na tuto reakci byla teda polozena jedna dodateCna
otazka, aby byly vSechny déti v obraze: ,, Kdo napsal predchozi knihu? S odpovédi piisel
Sestilety Vojtéch: ,, Asi ji napsal ten stejny spisovatel. “ Vojtéch pouzil vyraz spisovatel,
i kdyz predtim bylo hovofeno o ,autorovi®

coz naznacuje, ze chape synonymicnost

2

téchto vyrazi (viz Subkapitola 6.2). Poté byla opét pomalu prectena cela kniha s dirazem
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na ukazku spravného zachazeni a pomalého otaceni list tak, aby déti dostaly prilezitost

si poradné prohlédnout ilustrace.

Plynule jsme ptesly do faze ,,koncentrované pozornosti “ (Cornell 2012, s. 26-39). Tato
faze byla zahajena aktivitou, ke které byla vyuzita mala ru¢né usitad Cepice vyrobena
z filcu, kterd méla pfipominat tu trpaslika Frantiska z pfib&hu. Déti tuto podobu ihned
zaznamenaly. Sestilety Vojtéch se zeptal, zda byla &epice trpaslikovi Frantiskovi nasilng
odebrana ¢i odcizena, coz bylo dirazn€ popieno, naCez nasledovala kratka a ziva debata
o tom, zda trpaslici existuji, ktera neskoncila zadnym jasnym zévérem zaloZenym na
vzajemné shodé. V Cepici byly na malych papirech napsané lokality z FrantiSkovy
cesty pribéhu ¢i pocasi nebo rocni obdobi, které beéhem cesty nastalo. Kazdé dité si

vytahlo z ¢epice jeden listek.

Nasledoval spolecny rozvor, ktery byl zahgjen prectenim prvniho listku, na kterém bylo
napsano slovo ,,pole”. Déti byly pozadany, aby zavtely oci, a predstavily si, Ze jsou prave
na poli. Otazka znéla: ,, Co muzZeme na poli vidét? *“ Déti poskytly nekolik jednoslovnych
odpovédi, napfiklad kukufici, hrasek a mrkev. Tento vzorec byl opakovan se vSemi
ostatnimi slovy. Déti mohly tentokrat vyrazy, které je napadly, fikat zcela spontanné a bez
toho, aniz by na né prisla fada v fizené diskusi. Mala skupina umoziovala na myslenky
déti reagovat a pripadné upfesiiovat s pomoci popisného jazyka jejich vyznam.
Nasledoval vyraz ,,mésto”, které détem piipomnélo slova jako kostel, lampy ¢i kvétiny.
V ramci asociacnich piedstav ke slovu hora zminil Sestilety Tomas dvouslovi: hodné lidi.
Na to bylo reagovano odpovédi: ,, 7ieba na Snézce, zZe?“ Tomas souhlasil. Pfedstavy
u déti zformulované do slov vyvolavala jedna druhou, a tak naptiklad u slova les se tvortila
slova, ktera déti napadla v asociaci, dle potadi takto: veverka, stromy, kef, divoké prase,
srnky, liska, vici. Objevila se tedy dvé témata — lesni fauna a lesni flora. Moznym
vysvétlenim je, ze prvni sdilend slova (veverka, stromy) urcila sméfovani celé dalsi

konverzace.
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Obr. 6 Uvod aktivity zaméfené na asociatni piedstavy spojeny s vytahovanim slov z &epice
Navazujici aktivita faze , koncentrované pozornosti“ (Cornell 2012, s. 26-39) byla
zahajena ukazkou materiald v podobé nepravidelnych geometrickych obrazct
vystfizenych z barevnych papird, které byly urCeny k sestaveni piiblizné podobizny
postavy trpaslika FrantiSka, a jejiho preneseni s pomoci lepidla na papir. V sadé
vytvorené pro kazdé dité byly zahrnuty koncetiny, t€lo, hlava, Cepice, boty a vousy.
Soucasti zadani bylo také dokresleni prostfedi, do kterého dité trpaslika umisti v souladu

s tim, kde trpaslik Frantisek v ptibéhu skutecné byl ¢i jaké pocasi ho na cesté zastihlo.

Kniha byla oteviena na strance, kde je ilustrace celé trpaslikovy postavy. Nékteré déti
z pocatku bojovaly s rozmisténim cCasti téla tak, aby skutecné vysledek ptfipominal
postavu trpaslika. Nevyhnuteln€ v§ak doslo k vyfeseni t€chto potizi tim zptisobem, ze déti
kopirovaly prace svych spoluzaka. Dokreslovani se nékteré déti ujaly velmi svédomit€,
jiné chtély ponechat trpaslika pouze na bilém papite. Déti na dotaz ochotné popisovaly,
co prave kresli. Pétilety Vilém Sel ke knize. Byla mu polozena otdzka, na co se chce
v knize podivat. Odpovéd znéla: ,, Tulipdn. “ Ukazalo se, ze Viléma zaujal maly
nenapadny tulipan, ktery byl nakreslen za stromem jako souc¢ast mnohem vétsi ilustrace
¢ernobilého lesa. Vilém si z celé knihy plné barevnych a propracovanych ilustraci vybral

ke ztvarnéni tento maly nenapadny detail (viz Ptiloha D).
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Obr. 7 Aktivita lepeni postavy trpaslika a dokreslovani pozadi

Posledni aktivitou ve fazi ,,koncentrované pozornosti*“ (Cornell 2012, s. 26-39) byla
pohybova aktivita spojena s uplatnénim paméti a zrakové diferenciace na zahradé
matetské Skoly. Na cihlovou dlazbu byla nakreslena zhruba ¢tyfi metry dlouhd klikata
cara predstavujici ,,cestu”. Déti byly pozorné uz jen proto, ze byly zvédavé, k Cemu Cara
bude slouzit. Byl tak v tivodu této ¢asti ponechan détem prostor se vyjadfit, co si mysli,
ze to je. Kromé& nejcastéjsi odpovédi ,,nevim* byl zaznamenan népad ditéte, ze by se
mohlo jednat o ¢aru, kterou mame ve tfidé na chozeni pro rozvoj rovnovahy. Na to se jiz
dalo v rozhovoru navazat tak, ze po té Care se skutecné chodi a Ze je to cesta, po které Sel
trpaslik FrantiSek do svéta. Pak byly na zacatku cesty zakresleny néjaké kvétiny a stromy,
které déti oproti predchozi situaci thned rozpoznaly jako zahradu. Posléze bylo détem

ukéazano, ze po cesté se chodi dost obezietné na to, abychom Slapali pouze po Care.

Nasledné byly pokladany predem formulované otazky (viz Tab. €. 5), na které déti
odpovidaly svou reakci; bud’ se vydaly na ,.cestu”, anebo zistaly v ,,zahradé“. Tento ukol
jim byl objasnén na prvnim jednoduchém vyroku: ,,Na cestu se vyda ten, kdo md rdd
cokolddu. “ Nastésti vSechny déti odpoveédély kladné tim, ze se ,,vydaly na cestu®, v coz
bylo doufano, a tak mohla byt uvodni ¢ast uzaviena. Nasledujici otazky uz se zamérovaly
na schopnost déti vybavit si rizna fakta z pribehu. Déti se ve vSech otazkach vétsinou
jako skupina zcela shodly a bud’ se vSechny ,,vydaly na cestu®, anebo ,,zGstaly v zahradé“.
Rozpor vSak nastal u posledni otazky, kterd se zaméfovala na posledni stranky z knihy,
kde autor naznacil, ze trpaslik FrantiSek se jiz navzdy zdrzoval pobliz zahrady (Horac¢ek
2018). Nakonec byla détem znovu pfipomenuta pasaz z knihy, aby si byly jisté, ze maji
zustat v zahrad€. Timto byla zavrSena faze koncentrované pozornosti s tim, ze détem byla

¢ara ponechéna k volnému uzivani v rdmci volné hry.
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Mezitim bylo pfipraveno vSse, co déti potfebovaly ke kresleni ve fazi , nezprostredkované
zkuSenosti ““ (Cornell 2012, s. 26-39). Nekteré déti se o prinesené pomucky zacaly zajimat
okamzité, jiné byly jesté zaujaté chozenim po linii. Aktivita tak byla zprvu zahajena se
tfemi détmi — Sestiletym TomaSem, Sestiletou Andreou a Ctyfletou Amalii. Zahajovaci
motivaéni rozhovor byl uveden prupovédi, ze stejné tak jako trpaslik Frantisek, tak i my
jsme se nakonec z cest vratili zpét do zahrady a nasledné citatem z knihy, jehoz sdélenim
byl kladny vztah trpaslika k zahradé, kterou obyval (Horacek 2018). Poté bylo navazano
pokynem, aby se déti kolem sebe rozhlédly a sd€lily, jestli se jim na nasi zahradé libi. Po
ttech kladnych odpovédich byly déti znovu vyzvany, aby se porozhlédly a zkusily
kresbou zachytit néco, co se jim na nasi zahradé opravdu libi. Andrea kreslila Cerveny
objekt, ktery nebyl na prvni pohled rozpoznatelny. Kdyz byla vyi€ena prosba, jestli by
mohla popsat, co pravé nakreslila, tak odpovédeéla, Ze to je jeji matka, ktera seka zahradu
u jejich domu. Andrea se tak ve své predstavivosti prenesla do zcela jiné zahrady (viz

Priloha E).

Faze , sdileni inspirace “ (Cornell 2012, s. 26-39) probihala opét uvnitt v budové u stale
oteviené knihy. Déti si, stejn€ jako v minulé fazi, braly knihu do ruky a hovotily o tom,
cokoliv je napadlo, ze by chtély o prozitych ¢innostech sdilet s ostatnimi. Ne vzdy musi
byt sdilené prozitky déti pozitivni. Pétilety Vilém se vyjadril, ze pfibéh se mu nelibil, ale
za to se mu libilo chozeni po ¢afe. Tento jeho nazor na piibeh byl bran na zfetel uz pii
dokonceni Cetby, kdy byla zaznamenana jeho uptimna reakce vétou: ,.Fuj, to je hnusny.
Byl dan najevo respekt k jeho postoji prostou slovni akceptaci sdéleni s dirazem na to,
ze takovyto nazor nijak neovliviiuje pozitivni postoj k ditéti v komunikaci: ,,Dobre,

Viléme, rozumim. I tak jsem rdda, Ze sis pribéh s nami poslechl.
Se zavienim knihy a jejim ulozeni zpét do literarniho koutku byl tematicky blok uzavien.

11.2 Evaluace tematického bloku

Vyhodnoceni tematického bloku opét vychazi z otazek (viz Subkapitola 8.1), které byly
stanoveny pro ucel evaluace s ohledem na zaméfeni Cinnosti k rozvoji kognitivnich
procest, naplnéni pozadavkll v zavazném legislativnim ramci upravujici vzdeélavani
v matei'ské Skole (viz Kapitola 4), autoevaluace k podpoie vlastniho profesniho rozvoje

a sméfovani individualniho rozvoje zicastnénych déti.
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Realizace aktivit probéhla hladce bez nutnosti pferuSeni, uplného ukonceni
v pribéhu ¢i vynechani nékterych planovanych cinnosti. Vedeni Cinnosti bylo
vesmes konzistentni a fidilo se ve velké mife predchozi pfipravou.

V ramci ¢innosti byl podporovan rozvoj vSech kognitivnich procest, které byly
u jednotlivych ¢innosti popsany jako stézejni z hlediska jejich zdmérného rozvoje.
Ne vzdy byl zcela vytéZzen vzdélavaci potencial vSech Cinnosti. Kdyz déti
odpovidaly na otazky tykajici se jejich zkuSenosti s dlouhymi cestami a nazoru na
cestovanim autem, mohla byt nasledné u déti rozvijena zamérna pozornost, pamet’
a dovednost naslouchat druhému ¢loveéka. Détem mohly byt polozeny otazky jako
napiiklad: ,, Kdo rekl, Ze byl na daleké cesté ve Frymburku? Kdo se zminil, Ze
nema rad cesty autem, protoze je nerad pripoutany? “ Pro realizaci této aktivity
navic byly velmi vhodné podminky z hlediska malého poctu déti ve skuping.
Chiize po nakreslené cest¢ mohla byt dale vyuzita napfiklad k pohybovému

vyjadieni piislovecnych urceni témito cilenymi pokyny:

o

., Vydej se na cestu vesele*
o ,,Vvdej se na cestu smutné “.

¢

o ,,Vydej se na cestu pomalu. ‘

¢

o ,,Vydej se na cestu rychle.

¢

o ,,Vydej se na cestu potichu. ‘
o ,,Vydej se na cestu hlasité.

Déti byly po celou dobu motivované ke spolupraci a jediny okamzik, kdy nebylo
ptitomno vSech osm déti bylo pfi kresleni, které vSak jiz pfed jeho zahajenim bylo
pred détmi oznaceno jako nepovinna aktivita.

Prestoze negativni nazor pétiletého Viléma na piibéh zcela akceptovan (viz
Subkapitola 11.1), mohl pouzit jina slova, kterymi by ho vyjadfil. Tato situace
nenastala poprvé. Proto bude vhodné podpofit pragmatické hledisko jeho feci
zvySenym durazem na to, aby dokazal sdéleni vzdy preformulovat do spolecCensky
pfijatelnéjsi formy. Toho 1ze docilit okamzitou slovni reakci na jeho sdé€leni, ktera
muize vypadat naptiklad takto: ,,Rozumim, ale dalo by se to Fict i jinak? “ Vilémovi
je pét let, a tudiz uz by zvyvojového hlediska teoreticky mohl vnimat
a respektovat zdvortilostni formy (viz Subkapitola 3.3)

Hry zahrnujici chiizi po ¢afe by mohly mit skrze svou velkou variabilitu stalé

misto v ramci vzdélavaci nabidky realizované ve venkovnim prostiedi. Caru je
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mozné vyuzit k preskokim a rovnovaznym cvienim, ke hram rozvijejicim
pozitivni vztahy v kolektivu (,,Obejdi mé, ale neSlapni mimo caru!*) ¢i hram

rozvijejicim kognitivni procesy, jak jiz bylo demonstrovéano.

Realizace tematického bloku sméfovala k pfedem stanovenym zamérim a organizace
probé&hla dle planu, byl tak zachovan prvek ,, ritudalu ““ (viz Subkapitola 6.3). Détem byl
dan model pro jejich vlastni samostatné aktivity, napfiklad prohlizeni knihy
s vypravénim, ¢i chiize po linii na zahradé matetské skoly, které pozdéji v ramci volné
&innosti realizovaly. V &innostech byl zahrnut prvek ,,uceni prozitkem “ (RVP PV MSMT
2018, s. 8), a to nejvice v ramci spontannich aktivit (kresleni, chiize po ¢afe v ramci volné

hry). Byl upeviiovan vztah ke knize spole¢nou Cetbou a spravnym zachazenim s knihou.
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12 Zavér

Na zaklade teoretickych informaci o fungovani kognitivnich procest bylo vyhodnoceno,
Ze poznavaci procesy maji ptfimou souvislost s rozvojem predctenarské gramotnosti.
Tudiz 1 aktivity, které si kladou za cil rozvoj dovednosti predchazejicich Cteni a psani
zaroven smeétuji k jejich kultivaci. Taktéz byly v ramci tvorby vzdélavaci nabidky plné
zohlednény vybrané relevantni charakteristiky vyvoje kognitivnich procest specifické

pro déti v predskolnim véku.

Byl nalezen vhodny organiza¢ni ramec tematickych blokt inspirovanych metodikou
uceni Josepha Cornella (2012), ktery umoznil strukturovat vzdélavaci nabidku do
smysluplné podoby nazvané v ramci komunikace s détmi ,,Chvilka s knihou“. Ve
stanovené organizaci s prvky , ritudlu“ (viz Subkapitola 6.3) se tak déti seznamily s déjem
ptibéhu, pracovaly s informacemi figurujicimi v pfib&hu, spontanné zpracovavaly své
predstavy, které byly vyvolany na zakladé Cetby, a souvisle vyjadiovaly své nazory
a postoje tykajici se pravé probehlych ¢innosti. VSechny tyto ¢innosti byly jako celek

zaméteny na rozvoj vsech kognitivnich procesu.

Aktivity ve svém zaméfeni respektovaly Montessori vzdélavaci systém uplatiovany ve
vybrané matefské Skole a veskera relevantni specifika (viz Subkapitola 9.1) byla
zohlednéna pii tvorb€ konkrétnich Cinnosti. Nékteré obecné zameéteni aktivit bylo
zaroveni vyhodnoceno jako relevantni pro rozvoj kognitivnich procesi na zakladé
komparace s jinou v prostfedi matetské Skoly ovéfenou vzdélavaci nabidkou (viz
Kapitola 5). Zaroveri byl s ohledem na ¢asti popisuyjici cileny rozvoj kognitivnich procest

respektovan Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (MSMT 2018).

Vyuziti détskych knih autora Petra Horacka urcené jako zakladni pomicka pro tvorbu
tematického celku inspirovaného déjem pfibéhu se zaméfenim na rozvoj kognitivnich
procesu se v ramci realizace osvédCilo. Déti byly ve vétsSim zastoupeni piibehy zaujaty,

a to zieymeé vedlo k zajmu o dalsi aktivity navazujici na Cetbu.

Stanoveného cile propojit détskou literaturu s tvorbou vzdélavaci nabidky zaméfené na
rozvoj vzdélavacich procesti bylo na zaklade vlastni realizace a nasledné evaluace dvou

tematickych celkll inspirovanych knihou dosazeno.
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14 Seznam priloh

Priloha A

Priloha B

Priloha C

Priloha D

Priloha E

Karty postav s volnymi parafrazemi na ilustrace z knihy ,,Papuchalk Petr*
(Horacek, 2013) wucené pro aktivitu zaméfenou vniméani cCasové

posloupnosti déje (nakresleno autorkou bakalarské prace)

Pracovni list kur€ovani zvuku na zaCatku jména postavy s volnymi

parafrazemi na ilustrace z knihy ,,Papuchalk Petr” (Horacek, 2013)

Ukazky praci déti vzniklé béhem vytvarné Cinnosti inspirované , boufi pfi

realizaci tematického bloku ,,Papuchalk Petr*

Ukazky prace déti z kombinované techniky koldze a dokreslovani

zaméfené na sestavovani postavy trpaslika Frantiska

Ukazky praci déti vzniklé béhem vytvarné cinnosti inspirované
,zahradou™ pfi realizaci tematického bloku , Dlouha cesta“ (Horacek,

2018)
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Piiloha A: Karty postav s volnymi parafrazemi na ilustrace z knihy ,,Papuchalk Petr*
(Horacek, 2013) u€ené pro aktivitu zaméfenou vnimani ¢asové posloupnosti déje

(nakresleno autorkou bakalarské prace)







Priloha B: Pracovni list kurCovani zvuku na zafatku jména postavy s volnymi
parafrazemi na ilustrace z knihy ,,Papuchalk Petr* (Horacek, 2013) (nakresleno autorkou

bakalarské prace)

lapte peamens va zaciihe drra.




Ptiloha C: Ukazky praci déti vzniklé béhem vytvarné ¢innosti inspirované ,boufi“ pfi

realizaci tematického bloku ,,Papuchalk Petr*

a. Prace znazoriujici dést, Cernd mracna, blesky a stromy v poptedi

(Tomas — 6 let a 5 mésicl)

b. Barevné blesky (Vilém — 5 let a 1 mésic)



Ptiloha D: Ukazky prace déti z kombinované techniky kolaze a dokreslovani zamétené

na sestavovani postavy trpaslika Frantiska

a. Trpaslik s tulipanem b. Trpaslik v desti

(Vilém, 5 let a 1 mésic) (Martin, 5 let a 2 mésice)

c. Trpaslik na louce d. Trpaslik s vrabci

(Amalie), 4 roky a 5 mésict (Tomas, 6 let a 5 mésict)




Ptiloha E: Ukazky praci déti vzniklé beéhem vytvarné Cinnosti inspirované ,,zahradou* pii

realizaci tematického bloku ,,Dlouhé cesta™ (Horacek, 2018)

a. Asistent Mat¢j
(Martin, 5 let a 2 mésic)

c. Trpaslik na louce

(Amalie, 4 roky a 5 mésict)

b. Maminka sekajici travu u domu

(Andrea, 6 let a 4 mésice)

d. Ofech ze zahrady Skoly

(Tomas, 6 let a 5 mésict)




