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Specifické metody socialni prace s rodinou v priibéhu rizeni o vykonu

rodic¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva specifickymi metodami socialni prace s rodinou v prubéhu

fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi.

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaké metody socidlni prace aplikuji socidlni
pracovnici pii praci s rodinou, kde probiha fizeni o upravé pomért nezletilych déti
na dobu po rozvodu. V souvislosti s cilem jsem stanovila vyzkumnou otazku takto:
Jaké bariéry identifikuji socidlni pracovnici pii své praci s rodinou, kde probiha fizeni

o upravé poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu?

Pro zpracovani empirické ¢asti jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery bude probihat
pomoci polostrukturovaného rozhovoru se sociadlnimi pracovniky. Vyzkumny soubor
tvofilo dvanact socialnich pracovniku, kteti pracuji s rodinami v rozvodu. Doptedu byla
stanovena dvé hlavni kritéria pro zdmérny vybér vyzkumného souboru. Jako prvnim
kritérium bylo, Ze socialni pracovnici musi pracovat s rodinami, které jsou v prub¢hu
tfizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Druhé kritérium bylo,
aby socidlni pracovnimi pracovali na organu socialn€¢ pravni ochrané¢ déti minimalné

po dobu jednoho roku.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze socidlni pracovnici na organu socialné-pravni ochrany déti
nejvice pouZzivaji pfistup orientovany na Ukoly a uplatiiuji antiopresivni pfistup.
Z technik v rozhovoru s klienty vyuzivaji nejvice aktivni naslouchani a s détmi
pii rozhovoru techniku préace s kresbou. Pii napliovani cile diplomové prace jsem
identifikovala problém u socialnich pracovnikil a to ten, Ze polovina informant( nevédéla,
jaké piistupy a techniky jsou v socidlni praci. Nejvice informantli ohledn¢ jejich bariér
V praci vypovédeli, Ze je pro né bariérou klient pod vlivem alkoholu ¢i drog a agresivni

klient.



Diplomové prace identifikovala nékteré nedostatky socidlnich pracovnikd, ale i jejich
vedoucich, napf. v nedodrzovani standardii a mize jim pomoci si tyto nedostatky

uvédomit a v budoucnu je napravit.

Kli¢ova slova

Socialni prace s rodinou; Manzelstvi; Rodina; Rodicovska péce; Organ socialné-

pravni ochrany déti



Abstract

The diploma thesis deals with the specific methods of social work with a family during
the post-divorce child custody trial.

The goal of my thesis is to find out what methods are applied by social workers during
their work with families at child custody trial. | stated the research inquiry as follows:
what are the barriers identifed by social workers during their work with families

undergoing a post-divorce child custody trial?

As for the empirical part of the thesis, | adopted the method of qualitative research in the
form of partially structured interviews with social workers. The interviewed sample
consists of twelve social workers who were at the time engaged in post-divorce child
custody trials. Two main critierions were set for selecting the twelve interviewees - the
first criterion being that the social workers must be currently working with families during
a post-divorce child custody trial, and the second being that all the social workers have
been working for an institution for social and legal protection of children for at least one

year.

The research has brought the following outcomes: the social workers in question mostly
adopt the task-oriented approach as well as the anti-oppressive approach. During a
conversation with clients the most commonly used method is active listening. With

children, it would be the drawing method.

On my way to reaching the goal of my thesis I identified a social workers related problem:
half the interviewees did not know what methods there are in the field of social work.

Most interviewees said that the biggest barrier in their work is the client who is under the

influence of alcohol or drugs and also one that is aggressive.

The thesis identified some demerits of social workers as well as their seniors, for instance
the failing to follow the norms, and could, hopefully help them to realize these flaws and

retrieve them in the future.
Key words

Social works with family; Marriage; Family; Parental care; Social welfare

department unit



JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

Obsah
I SOUCASTIY SEAV....vviiiiiiiiiie ettt ettt sttt e et e e sab e s nbb e e et e e e bb e e s bneesnbeeeas 10
L1 ROGING ..o 10
Lo 1.1 MANZEISTVL ittt 13
1.2 Socialni prace s FOUINOU.........ccuiiiiiiiieieiie st 14
1.2.1 Socialni prace s rodinOU V FOZVOUU ..........coererieieiieniinieniesiesieseeeeeenes 19
1.2.2 SOCIAINT SETENI ... .veeeieiiii et 20
1.3 Reseni porozvodovych SPorth 0 d&ti..........coveeveeevereceeriessssieessessesesesesssesanes 21
1.4 RodiCovskd 0dpOVEANOSE.......cciviiiiiiieiiiie i 22
1.5 Socidln€ pravni ochrana d&ti..........ccocoveiiiiiiiiiiei e 24
1.5.1 Socialni poradenstVi.........ccceiuieiieiiiiiie e 27
1.5.2 Standardy kvality pro OSPOD.........cccciiiiiiiiieee e, 28
2 Cil prace a vyzKumne OtAZKY .........ccoveriiiiiiiiiiiciieeseeseee e 30
2.1 CHLPTACE ... 30
2.2 VYZKUMNE OtAZKY ...ceviiiiiiiicieeie e s 30
B MEBLOATKE ... 31
3.1 VYZKUMNE METOAY ....ooiriiiiiiiieiiciiiese e 31
3.2 Charakteristika vyzkumného souboru ...........ccccovvieiiiiiiiiiiciicc e, 32
3.3 ReAliZaCe VYZKUMU .......cviiiiiiiiiiiieeeee e 33
3.4 Etika VYZKUMU ..o 34
A VYSIEAKY . 35



JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Zdravotn¢ socialni fakulta

4.1 VZACIANT @ PIAXE ...vveviiviiiiieiiieie et 37
4.2 Zména pristupu v prubEhu PraXe ......cccvccveiveiiiiiiiieiicii e 40

4.3 Népln prace socidlnich pracovnikll pracujicich na odboru socidlné-pravni

OCRIANY ACI...vviiiiiii e b e 42
4.4 Psychicka naro¢nost prace na organu socidlné-pravni ochrany déti.............. 48
4.5 NAroCNOSt PIO TOAICE . .veeiuviiiiiiiiisiiieeiieie sttt e st et e e e e baeeanes 50
4.6 Postup socialnich pracovnikll pii rozvodu.........ccccevvieiiiieniiinniiie e 52
4.7 Standardy kvality na organu socialné-pravni ochrang déti.............cccccevvrnnns 54
4.8 Pocet konzultaci v tydnu a délka konzultace s Klienty ..............ccocvvvvvieiennen, 57
4.9 Pristupy socialni prace a vyuziti technik pii vedeni rozhovoru s klienty...... 59
4.10 RodiCovska 0dpOvEANOSE.......cciuiiiiiiiiiiie i 63
4.11 Bariéry socialnich pracovnikill ..........cociiieiiiiiiieiici e 65
4.12 Profesionalni 0dStUP ........coeveeirieiiiiieeec e 67
4.13 Supervize a prevence syndromu vyhoreni...........ccccovvviveniiiiieniiniecneeene 69
4.14 Spoluprace s dalSimi OTZANY .......ccvevveriirieriiiresieieee e, 71

DISKUZE ...t e 73
ZUAVET .ttt e e 79
Seznam pouZitych ZArojl.......cooveiiiiiiicii 81
PEILONY ... 89



JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

Uvod

Diplomova prace je V teoretické 1 praktické casti zaméfena na rozsahly problém dnesni
doby a to je rozvod rodiny, fizeni o vykonu rodicovské odpovédnosti a nasledny vykon
rodi¢ovské odpovédnosti. Jelikoz je téma rozvodu a vykon rodiCovské odpovédnosti

po rozvodu manzelstvi velice aktudlni, proto jsem se mu rozhodla vénovat detailnéji.

V teoretické Casti se vénuji rodiné a manzelstvi. Tyto dvé témata Uzce souvisi
srozvodem, protoze jemu piredchdzeji. V teoretické casti mé diplomové prace
se zabyvam socialni praci Ssrodinou Vrozvodu, jez je vénovana cela kapitola.
Dale se vénuji feseni porozvodovych spori a hlavné rodicovské zodpovédnosti, ktera je
dva roky upravena novym obcanskym zakonikem. Zde uvedu i standardy, které musi byt

od roku 2014 zpracovany kazdym oddélenim organy socialné-pravni ochrany déti.

V neposledni fad€ pisi o socialné pravni ochrané déti. Socidlni pracovnici ze socialné-
pravni ochrany déti maji velice dilezitou roli pfi fizeni o vykonu rodi¢ovské

odpovédnosti po rozvodu manzelstvi.

V druhé casti diplomové prace realizuji vyzkum s dvanacti socialnimi pracovniky,

ktefi pracuji na organu socialné-pravni ochrang déti.

Pomoci polostrukturovaného rozhovoru jsem se snazila identifikovat, jaké metody
socialni prace aplikuji socialni pracovnici pfi préci s rodinou, kde probiha fizeni o upraveé
pomeérii nezletilych déti na dobu po rozvodu a jakeé bariéry identifikuji socialni pracovnici
pfi své praci s rodinou, kde probiha fizeni o Upravé pomérh nezletilych déti na dobu
po rozvodu. Ve vyzkumu jsem se zaroven zaméfila na dodrzovani standardi, které vydalo

Ministerstvo préce a socialnich véci.



JihoCeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich

Zdravotné socialni fakulta

1 Soucasny stav

Podle Matouska (2013) je dualezitym rysem soucasnych rodin udrzeni emociondlni
bilance mezi partnery, navice je rodina ve srovnani s minulosti v soucasné dobé malo
stabilni, mala, kifehka a ma mnoho funkci, mezi zékladni patii ekonomické zajiSténi,

emocionalni podpora celé rodiny a v neposledni fad¢ vychova déti.

1.1 Rodina

Zakladni jednotkou kazdé spole¢nosti je rodina, ktera je nejstarsi instituci lidstva
(Dukova, Duka, Kohoutova, 2013). Simackova (2013, s. 659) definuje: ,,Jejim zdkladem
je zpravidla vztah mezi manzely nebo vztah mezi muzem a Zenou Zzijicim v nesezdaném
souziti.” Rodina je definovéna jako souziti rodi¢t a déti, jako soubor spole¢né bydlicich
a hospodaricich partneri, nebo spoleéného bydleni jednoho partnera, ktery pecuje
o alespon jedno dité a kde dochazi k formovani osobnosti ¢lovéka a vytvaieni lidského

kapitalu (Dukova, Duka, Kohoutova, 2013).

Rodinu mtizeme rozdélit na uzsi a $ir$i, uzsi rodinu tvoii jeden rodi¢ a dité, zatimco $irsi
rodina zahrnuje vztahy mezi sourozenci a i vztahy ke vzdalené¢j$im piredkiim (prarodicim
apod.) nebo potomkiim (napt. vnuckadm) a zahrnuje vztahy k Sir$i rodiné (Melzer, Tégl,
2013).

10
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Tabulka ¢. 1 Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradi¢ni

Struktura

Siroka,
vicegeneraéni

Zakladni
kapital

Legitimizace sex, déti
komplementarni,
hierarchizované

Funkce Univerzalni

Autorita otec

Reprezentace
diskursu

ekonomicky

nabozenska,
cirkevni

patrilinearni,
autoritativni

Mezigeneracni
prenos

Zdroj: Mozny, 2008 (vlastni uprava)

Melzer a Tégl (2013, s. 84) uvadéji, ze do pojmu rodiny v soucasné dobé nespada souziti

Moderni

nuklearni,
manzelska

ekonomicky,
socialni, kulturni

déti

segregovane,
komplementarni

pecovatelske,
statusotvorné,
citové

otec — matka,

funkéné
segregované

obcéanska

demokraticky,
smiSeny

Postmoderni

variabilni,
individualizovana

socialni, KULTURNI

NELEGITIMIZUJE

individualizované

CITOVE

individualizovana,
slaba

Mmasmedialni

slaby

osob stejného pohlavi, i kdyby se jednalo o registrované partnersvi podle RegPZ.

Matousek (2008) rozd€luje rodiny na: atomarni, méstanskou, nelplnou, nevlastni,

nukleérni, orienta¢ni (primarni), prokreacni (sekundérni), rozsifenou.

11
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Dle Matouska (2008) je rodina forma solidarniho a dlouhodobého souziti osob,
které jsou spojené piibuzenstvim a zahrnuji pfinejmensim rodic¢e a déti, dal$imi znaky

rodiny jsou sociokulturni — spole¢né bydleni, spole¢na produkce a konzumace statk.

Reprodukce lidského rodu a vychova potomstva patii mezi zakladni funkce rodiny
(Matousek, 2008).

Dukovéa, Dudek a Kohoutova (2013) ve své publikaci zndzornuji toto schéma funkci

rodiny:

ochranna biologicka

vychovne-socialni ekonomicka

Obrdazek 1 Funkce rodiny Zdroj: Dukkovd, Dudek a Kohoutova (2013), (viastni viprava)

12
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1.1.1 Manzelstvi

Manzelstvi se vzdy uzavirda na zakladé¢ dobrovolného rozhodnuti Zeny a muze
(Varvarovsky, 2009). Osoby, které¢ chtéji spolecné uzaviit manzelstvi, musi pfedem

poznat navzajem svilj zdravotni stav a charakterové vlastnosti (Shelle, 2011).
Manzelstvi miize byt uzavieno dvéma zptsoby:

1. pted organem statu — starostou, mistostarostou nebo jinym povétenym clenem
zastupitelstva mésta, jejiz obecni Gfad je povéfen vedenim matriky (Odbor
vSeobecné spravy, odde€leni statniho ob¢anstvi a matrik, 2014)

2. pred organem cirkve nebo ndbozenské spolecnosti — musi mit opravnéni
k uzavirani cirkevnich snatki (Odbor vSeobecné spravy, oddé€leni statniho

obc¢anstvi a matrik, 2014)

Podminky a prekazky v manzelstvi

V novém obcanském zékoniku (dale jen NOZ) je uvedeno, Ze pro vstup do manZzelstvi
je nutné dosazeni minimalni vékové hranice a to osmnacti let s moZnosti prolomeni
u osob starSich Sestnécti let, pokud jim to umozni soud. V NOZ se znovu obnovil termin

svépravny, ktery nahrazuje pojem zpusobily k pravnim ukonim (Attl, 2012).

NOZ definuje manzelstvi jako trvaly svazek Zeny a muze (Cesko, 2012). Dle NOZ
je manZzelstvi jedinym pravnim vztahem mezi Zenou a muzem, navic v soucasné dobé
neni v NOZ za manzelstvi oznafeno souziti osob stejného pohlavi (Attl, 2012).
Souziti dvou osob stejného pohlavi je v soucasné dobé v zdkoné¢ vymezené jako
registrované partnerstvi (Matousek 2008). ,,Vztah mezi muzem a Zenou legitimovany
nabozenstvim nebo pravem, jehoz tradicnim ucelem je zalozeni rodiny a vychova deti“
(Matousek, 2008, s. 97). Manzelstvi je vyznamny podsystém rodiny, ale v poslednich
letech v Ceské republice ubyva manzelstvi a stoupa poéet nesezdanych souziti; pro rodinu

je vzdy vyhodou, kdyz se muze opirat o funkéni nebo dokonce spokojené manzelstvi

13
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(Matousek, 2008). Podle Matouska (2008) je dnes spokojenost s manzelstvim podstatnou
slozkou Zivotni spokojenosti lidi zijicich v manzelském svazku, v soucasnosti
je ve vyspélych zemich nejvice ohrozovana nevérou, necitlivosti a nesnasenlivosti

partnerd.

Partnerska dvojice je jadrem rodiny, Stabilita rodiny vyzaduje koordinaci dospé€lych
partnerti v jejich postojich, komunikacni dovednosti, v hodnotach a jistou emocni
inteligenci (Matousek, 2013). Obecné za pii¢inu vysokého poctu rozpadu manzelstvi
je z duvodu uplatiiovani spole¢nosti socidlni kontrolu v oblasti rodinného chovani
Vv extrémnim ohrozeni dosp€lych nebo déti, jinak je rodinné chovani brano jako soukroma

zalezitost (Matousek, 2015).

Soud manzelstvi miize rozvést na navrh jednoho z manzeli, pokud je manzelstvi hluboce
a trvale rozvraceno a nelze o¢ekavat obnoveni manzelského souziti a bere ptitom v tvahu

pfi¢iny rozvratu manzelstvi (Schelle, 2011).

NOZ upravuje rozvod manzelstvi bez domnénky jeho rozvratu a to znamena, ze zjist'uje
pfi¢iny rozvratu ve sporném fizeni na rozdil od rozvodu s domnénkou rozvratu

manzelstvi, kdy soud nezjiSt'uje ptic¢iny (Attl, 2012)

1.2 Socialni prace s rodinou

Rodina musi mit urcité kompetence, aby mohla naplnovat zékladni funkce, mezi které
patii: zajisténi si dostacujici rovné piijmul, uméet hospodafit s piijmy, zajistit si bydleni
a udrzovat si domacnost v podminkach, které budou rodin€ vyhovovat a budou odpovidat
pottebam jednotlivych ¢lenii rodiny (Matousek, 2013). Dale by méla rodina slad’ovat své
vnitini fungovani v rodiné jako je napfiklad uméni konstruktivné feSit konflikty,
rodina musi také udrzovat socialni kontakty s $irSi rodinou a i se socialnim okolim

(Matousek, 2013). Socialni pracovnik musi vnimat kulturni a hodnotovou orientaci

14
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rodiny a také by mél vnimat uspokojovani jejich potieb (Gulova, 2011). ,.Zdsadni
je kvalita vztahu k détem a hodnoceni vyvoje déti a také vztahy vsech ¢lenii rodiny k sobé

navzdajem* (Gulova, 2011, s. 60).

Matousek a Pazlarova (2014) uvadéji, Ze pii hodnoceni rodiny je tieba posuzovat rizikové
a zaroven i protektivni faktory. Situace, které ohrozuji soudrznost, nebo ohrozuji
nékter¢ho ¢lena rodiny, povazujeme za rizikové faktory, to mohou byt napiiklad
alkoholismus, nasili, trestna ¢innost nevéra apod. a za protektivni faktory povazujeme ty,
které rodindm pomahaji zvladat tézkosti jako naptiklad socialni inteligence ditéte apod.

(Matousek, 2013).

Za ohrozené rodiny povazujeme ty, kde rizikové faktory nejsou dostate¢né vyvazovany
protektivnimi faktory ¢i jinymi vlivy dalSich zdrojt, v takovych to pfipadech hrozi rozpad
rodiny nebo jind zavazna Gjma nekterého z ¢lenti rodiny, rodiny mohou mit problémy
s vice kompetencemi a ty nazyvame mnohoproblémové (dale jen MPR) (Matousek,
2005). Pii feseni problému je nutné jim dat potfadi a zptehlednit rizikové a protektivni
faktory a zohlednit i dal$i dostupné zdroje, V téchto piipadech je vhodny postup,
ve kterém se na kvalifikované hodnoceni rodiny a ditéte navazuje sestavenim planu prace

s rodinou, plan prace s rodinou muze byt vysledkem ptipadové konference (Matousek,
2013).

Pracovnik, ktery poskytuje pomoc, musi pocitat s obrannym postojem u nékterych ¢lenti
rodiny (Matousek, 2013). Rodina neni moc ochotna dochazet do instituce poskytujici
odbornou pomoc a neni ¢asto schopna dodrzovat dohodnuté terminy, nebo se na dany
termin nedostavi ti, kteti byli pozvani, proto je lepsi pracovat v domécim prostiedi rodiny
(Budayova, 2011). Pracovnik se musi béhem prvnich kontaktd v rodiné drzet pouze v roli
navstévnika a poskytovatel odborné pomoci mé za cil, aby ho rodina brala jako partnera

nebo v optimalnim pfipadé jako spojence (Matousek, 2013).

Na zacatku MPR vidi cile intervence jinak, neZ odborny pracovnik poskytujici pomoc
a neni tedy jiné vychodisko, nez formulovat cile, které je rodina schopna dat dohromady
(Matousek, 2013). Jejich predstavu je nutno redigovat (upravit), aby byla v souladu
se zdkonem a z4jmy jinych lidi (Matousek, 2013).
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Pfi stanovovani sméru prace s rodinou se musi urcit priority, je dobré zacinat s rodinou
od zakladnich véci, jako jsou zalezitosti tykajici se prace, pravidelné dochazky déti
do skolnich zafizeni, hospodateni s penézi, zajisténi dopravy a zakladnich zivotnich
potieb (jidla, hygieny, tepla apod.) (Matousek, 2013). Kdyz se pracovnikovi podaii
obnovit pfislusné dovednosti jednotlivych ¢lent rodiny a rodina se nauc¢i pracovat
S dostupnymi zdroji podpory, vnima to jako pokrok a muze to vést ke zvySeni ochoty
spoluprace v dalSich problémech (Matousek, 2013). Berg (2013) ve své knize uvadi,
ze neni nutné dokonalé zvladnuti instrumentalniho fungovani, protoze tento ideal mize

byt pfilis vysokym narokem.

Dle Matouska (2013, s. 302) uvadi: ,,I v pripade, kdy pracovnik pomdha rodiné resit
praktické, existencni obtize nesmi ztrdcet ze zrietele jeji autonomii a odpovédnost.“
Cilem prace srodinou by mélo byt posilovani kompetence rodiny, aby rodina byla
schopna fesit sama vlastni problémy, odborny pracovnik pomaha roding jen po omezenou
dobu a rodina se musi naucit fesit konflikty a obtizné situace svépomoci (Matousek,

2013).

Dle Matouska (2013, s. 303): ,,vyznamnymi dalsimi oblastmi pro praci s rodinou jsou
zejm.. emocionalni klima rodiny, zvladani emoci v rodinné interakci; struktura a povaha
vztahii mezi c¢leny rodiny V soucasnosti; vazby rodiny na dalsi lidi, na jiné rodiny,
na sousedské komunity, na organizace (zde miize byt ,,velké prazdno “, pripadné vizné
konflikty, ale také napr. u Romii — Siroka rodina znamenajici silnou kontrolu
a ekonomickou zatez); minulost rodiny (v ni je mozné objevit neresena traumata,
jez se predavaji pres generace), budoucnost rodiny (coz je obvykle sféra chybéjicich
Ci neredlnych predstav).” Praci na téchto problémech rodiny je pfiméfené jiz nazyvat

terapii (Matousek, 2013).

Odborny pracovnik (terapeut) zpracovava silné emocni projevy tak, ze hleda jejich
vyznam a srovnava jednotlivé c¢leny rodiny s potfebami, jaké emoce signalizuji,
kdyz ¢lenové rodiny zacnou vnimat své potieby, neni jiz nutné své potieby silné emocné

zduraziiovat (Matousek, 2013).
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Dle Matouska (2013, s. 303): ,, Aby méla analyza vztahit nadéji na uspéch, je treba pomoci
rodiné vytvorit takové komunikacni klima, v nemz jeden druhému naslouchd, neprerusuje
ho, neodchazi pry¢ a posléze reaguje zpusobem, ktery je pro komunikacniho partnera
citelny a prijatelny. Matousek (2013, s. 303): ,,Nékteri terapeuti délaji rozbor aktudlni
vztahit v rodiné tak, zZe s kazdym clenem déla individualni interview za pritomnosti dalSich

¢

Clenu rodiny a tak se snazi je motivovat k naslouchani.

Tempo konfrontace vztaht si kazda rodina musi urcit sama, terapeut by mél proces jistit
a vyjimecné se pokusit ho urychlit (Matousek, 2013). Jsou rodiny, které kazdému hned
vSe feknou, ale jsou i rodiny, které to maji naopak, pokud rodina fekne hned vSechno,
je zadouci proces trochu ptibrzdit a kdyz rodina nechce fici cokoli ze svého soukromi,

terapeut na né nesmi pusobit tlakem (Matousek, 2015).

Advokatem rodinnych zajml nazyvame odborného pracovnika pfti praci se vztahy ¢lenti
rodiny K lidem stojicim mimo rodinu (Matousek, 2013). Terapeut muze rodinu
doprovazet k jednanim a muize objasiiovat partnerim rodiny jejich rodiny. Mize také
slouzit jako mediator, pokud se rodina dostala do sporti na komunitni urovni (Matousek,

2013; Semradova, Zachatova, Cerna, 201 1).

V rozboru minulosti bychom se méli zaméfit na tradice rodiny, které jsou viditelné
Vv ritudlech a obsazené v ptibézich to je proto, aby terapeut mohl podporovat zvyklosti,
které rodinu posiluji, a novym ritudlem mize byt setkavani se s terapeutem, ale tento
ritudl nesmi zasahovat do jinych zvyklosti rodiny, a pokud je to mozné, mél by se jim
podobat (Matousek, 2013). Pti rozboru minulosti rodiny se musi vénovat pozornost
situacim ztraty, odlouceni a situacim jako je rozvod, Gték ditéte z domova, umisténi ditéte
do détského domova, uvéznéni, umrti a dalS$i podobné situace (Matousek, 2013).
Traumatické situace mohou prozit jak décti, tak dospéli a mohou vést k ustrnuti
osobnostniho vyvoje, stdvaji se jakymsi prokletim téch, kteti jimi byli postizeni (Kim-
Berg, 2013). Tothova (2011) ve své knize pise o mysleni a chovani takto postizenych lidi,
které miiZze byt natolik determinovano, Ze trauma, obvykle nevédomé, prenaseji na dalsi

generace, kde se jejich chovani v novém vydani opakuje.
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Pfi hledani novych souvislosti se v nékterych ptipadech muize zjistit, Ze nedostate¢né
fungovani v dané rodiné souvisi s tim, Ze v détstvi jim rodice nevénovali dostateCnou
pozornost, nebo je piipadné ohrozovali (Matousek, 2013). Terapeut na takovych rodi¢ich
nemtize pfimocare pozadovat, aby se angazovali v péci o své déti, dokud jim neposkytne
zazitek, ze se n¢kdo stara o né (Kim-Berg, 1994). Korektivni emo¢ni zkuSenost mize
vylécit traumaticky vliv zazitka z minulosti, musi byt doprovazena emo¢nim prozitkem
a Systematickym testovanim reality (MatouSek, 2013). Aby vyjadieny afekt mohl byt
proménén do korektivni emoc¢ni zkuSenosti, musi skupina byt naprosto bezpecna
a podporujici a jeji Clenové se musi dostate¢né angazovat a poskytovat si ovéfenou
zpétnou vazbu (Yalom, 1999). Pokud jsou dokazana traumata z détstvi, tak by na zacatku

m¢ela byt prace terapeuta zaméfena pouze na rodice. (Matousek, 2013)

Dle Matouska (2013, s. 304): ,kazdd soustavnd prdce s rodinou predstavuje kromé
nadeje i ohrozeni dosavadnich jistot, moznost zhrouceni a rekonfigurovani site aktudalnich
vztahu. * Mé-1i byt ptinosna pro ¢lovéka v minulosti traumatizovaného zhroucenim vazeb
K blizkym lidem, musi pfedev§im respektovat jeho moznosti, jeho ochotu sondovat zasuta

zranéni a vystavovat se zménam S nepredpovéditelnymi dusledky (Matousek, 2013).

Matousek (2013) uvadi, ze délka celé terapie mnohoproblémovych rodin je né€kolik
mésict, na zacatku je frekvence terapeutickych setkani jednou nebo dvakrat tydné,

ke konci terapie se frekvence schiizek s terapeutem snizuje.

Vytvarteni kvalitniho a kladného vztahu mezi rodinou a odbornym pracovnikem muze byt
velice tézké, jelikoz nékteti ¢lenové z rodiny, takovyto vztah jesté nikdy nezazili, terapeut
musi byt diivéryhodny, stabilni a angaZovany a tyto jeho vlastnosti byvaji tvrde testovany
(Matousek, 2013). Pro uspéch Vv praci s rodinou musi mit terapeut vycvik specificky
zam&feny na praci s rodinou, Vv pribéhu prace bude potiebovat podporu ze strany
organizace, pro kterou pracuje a supervizi (Matousek, 2013). Hawkins, Shohter (2004)
supervizi definuji jako: Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je,
aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze

zlepsit schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem.
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Ukonceni terapie je nutno stanovit v piedstihu a i pfes dohodnuty konec terapie je mozné,
ze prabéh nebude takovy, jaky se predpokladal, termin ukonceni terapie se muze zkratit
nebo prodlouzit, ale neméla by nikdy koncit néhle a intervaly mezi setkanimi by se m¢li

pozvolna prodluzovat (Matousek, 2013).

Sanace rodiny zac¢ina vstupovat do socilni prace s rodinou a znamena to podporu rodiny
od sirokého spektra pracovnikii poc¢inaje vyskolenych dobrovolnikii az po specializované
pracovniky (Gulova, 2011). ,,Jedna se o soubor socialné-pravni ochrany, socidlnich
sluzeb a dalsich opatreni a programii, které se poskytuji rodicum ditéte a diteti, které
Jje ohrozeno* (Gulova, 2011, s. 60). Cilem sanace je piedejit, zmirnit nebo eliminovat
pric¢iny ohrozeni (Gulova, 2011). ,,Snahou je zachovat rodinu, rodinné prostredi a prispét

ke kvalitativnim zménam v rodine** (Bechyinova, Konvic¢kova, 2008, s. 18).

1.2.1 Socialni prace s rodinou v rozvodu

Manzelstvi je soustava smluv uvédomovanych, ale i neuvédomovanych mezi dospélymi
partnery, ale i mezi partnery a jejich socialnim okolim, které formuje kultura 1 doba
(Matousek, 2013). Tyto vSechny smlouvy se ukonenim souziti méni nebo uplné rusi

(Matousek, Uhlikova, 2005).

Socialni prace srodinou vychazi z klasické rodinné terapie avSak V socialni praci
je samostatnou disciplinou, musime od sebe odliSovat rodinnou terapii a socialni praci
srodinou, kdyz pracujeme s problémem, tak se jedna o socialni praci, ale pokud
je vrodingé vice problému, které definujeme jako poruchy, tehdy je poticba zahajit

rodinnou terapii s kompetentnim terapeutem (Chrenkova, 2011).

V Ceské republice se bdhem poslednich let podet rozvodi stabilizoval, piiblizné je zde

okolo tficeti tisic rozvodl ro¢né, pficemz pocet siatkil kazdym rokem klesa (Matousek,
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2013). Rozvodem kon¢i v soucasnosti skoro polovina manzelstvi, v sou¢asné dob¢ vice

navrhl na rozvod podévaji zeny nez muzi (Matousek, 2005).

Pracovnik pracujici s lidmi, ktefi se nachéazeji v rozvodovém fizeni, se musi pfipravit
na to, ze vétSina klientd si rozvod nepieje tak, jako jejich partnefi (Matousek, 2015).
V mnoha pfipadech je tézké a obCas nemozné piimét takového klienta ke spolupraci
(Matousek, 2005). Klient, ktery vyhledava pomoc, zaroven hleda v kazdé osob¢ spojence,
ktery by mu mohl byt uzite¢ny (MatousSek, 2005). Pomahajici pracovnik je v o¢ich klienta
vidén jako velmi nad&jny spojenec, protoze ma profesionalni zkuSenosti, hlavni je, aby
pomahajici pracovnik zlstal neutralni a umél si svou neutralitu vici klientim obhdjit

(Matousek, 2005).

1.2.2 Socialni Setieni

Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona c. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané¢ déti zaklada
v souvislosti s plnénim ukolu podle tohoto zdkona opravnéni socialnich pracovniku
organu socidlné-pravni ochrany déti navstévovat v obydli dit¢ a rodinu, ve které Zije,
zjiStovat v misté bydliSté¢ ditéte nebo v jiném prostiedi, kde se dit¢ zdrzuje (mateiska
Skolka, zakladni Skola, 1ékat apod.) jak rodice nebo jiné osoby zodpovédné za vychovu

ditéte o dité¢ pecuji, v jakych socialnich podminkéch dité Zije a jaké ma chovani.

S opravnénim se spojuje povinnost rodicl ditéte povolit socidlnimu pracovnikovi organu
socialné-pravni ochrany déti navstévu ditéte v jejich obydli nebo jiném prostiedi, kde dité
zije, pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo ochranu prav ditéte, za poruseni
této povinnosti mize byt rodi¢im ulozena poradkova pokuta a to i opakovan¢ (Hovorka,
2007).

Matousek, Kolackova a Kodymova (2005) uvadi: ,, Socidlni Setreni zahrnuje pozorovani

interakci klienta s okolim, popis klientova emocniho, kognitivniho a socialniho
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fungovani, popis jeho osobnich cilu a planii, informace o jeho bydleni, o praci,

o socialnim a rodinném podpurném systému (o socialni siti). “

1.3 Reseni porozvodovych spori o déti

Velice ¢asté jsou vyhrocené porozvodové spory o déti a déti jsou stresovany témito Spory,
od svého okoli nemaji skoro zadnou podporu (Matousek, Kodymova, Kolac¢kova, 2005).
Orgén socialné-pravni ochrany déti a soudy maji omezené moznosti,
které jsou limitovany mnozstvim ptipadil, prostorovymi podminkami a kvalifika¢nimi

ptedpoklady pracovnikli (Novotna, Burodva, 2007)

Rozvadéjici se dospéli se ocitaji v bodé, kdy je komunikace velmi omezena nebo
zablokovana, Citlivé téma — déti — je polem, na némz se mohou vzijemn¢ jesté dlouhou

dobu po rozvodu vydirat a deptat (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005).

Je nutné, aby se rozvijely alternativni postupy, které by podpoftily hladsi prubéh sport
rodi¢i o déti, cilem mé byt obnova komunikace, nikoli manzelského souziti (Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2005). Komunikace je nutna pro vykon rodicovskeé role, ktera
rozvodem nekonéi, je potfeba pomoci tak, aby dokazali od sebe rozlisit partnerskou
a rodicovskou vinu svého vztahu, navic je mozné vyuzit pojmy obsazené v legislativé —

rodicovska zodpovédnost a zajem ditéte (Matousek, 2013).

Terapeutickou praci by rodicim meélo nabizet nezavislé profesiondlni pracovisté
(Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005). Odborni pracovnici na organu socialné-pravni
ochrany déti by méli predevsim hajit zajmy déti, které nenabyly zletilosti, a soud poté
rozhoduje v piipadech spornych. Socialni kontrolu by mélo zajistit terapeutické
pracovisté, které¢ pracuje s jinymi metodami nez orgdny socialné-pravni ochrany deti

a soud (Novotna, Burdova, 2007).
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Matousek, Kodymova a Kolackova (2005, s. 70) uvadi: Klienti se K sluzbam
terapeutického pracovisté (v nasich podminkdach jim miize byt napr. poradna pro rodinu,

manzelstvi a mezilidské vztahy) mohou dostat dvema cestami:

1. Sluzbu doporuci pracovnice OSPOD (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005,

S. 70). Sluzbu navrhuje tém parum, kde jeden z rodicit ma nedostatek prostoru
pro styk se svymi detmi. Takovy rodi¢ ma od soudu definovanou miru naroku
na kontakt s ditétem, ale druhy z rodicii tento rozsudek nedodrzuje. Rodice
se nedohodnou a stezuji si jeden na druhého u pracovnikit OSPOD, nebo pisou
své stiznosti na soud (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005, s. 70-71).

2. Usnesenim nebo rozsudkem sluzbu doporuci soud (Matousek, Kodymova,

Kolackova, 2005). V tomto pripade se jedna o rodice, kteri resi spor o déti soudni
cestou dlouhodobé. Rodic, ktery ziskal deti do péce, je jen minimalné motivovany

ke spoluprdci s druhym rodicem (Matousek, Kodymova, Kolackova, 2005, s. 71).

Casto je ignorovan zajem ditéte, které je donuceno rodicem, aby se piiklanélo k jeho
strang, a je tzv. popuzovan proti druhému rodic¢i (Maatousek, 2015). Pro rodice, kterému
nebylo dité svéteno do péce, je motivaci pocit bezmoci a ochota ud¢lat cokoli, aby byl
se svym ditétem v kontaktu, a to muze vést ke zptsobu, jak druhého rodice vydirat
a zasahovat do soukromého zivota byvalého partnera (Matousek, Kodymova, Kolackova,
2005).

1.4 Rodi¢ovska odpovédnost

Rodicovska odpovédnost je od 1. 1. 2014 soucasti velkého kodexu soukromého prava —

NOZ. Rodinné pravo je v druhé ¢asti NOZ.

Institucionalizace rodi¢ovskych prav a povinnosti v poslednich letech prosla vyznamnou

proménou, v minulosti byla rodi¢ovska zodpovédnost oznacovana jako otcovskd moc
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nebo rodicovska moc (Kornel, 2009). Kornel (2009) uvadi: ,, V Soucasnosti se Ilze setkat
predevsim s onacenim rodicovska péce (parental custody), rodicovska odpovédnost
(parental responsilibity), nebo rodicovska autorita ¢i moc (parental authority).
Narodni piistupy se odlisuji jesté vice nez oznaceni tohoto institutu, odlisuji se vzhledem
k jeho obsahu, nebo v otazkach tykajicich se omezeni nebo zbaveni rodi¢e téchto prav
a povinnosti avsak spoleCnym rysem pietrvava, ze se jedna o prava a povinnosti rodice

k ditéti (Kornel, 2009).

Rodi¢ovstvi se ve zvlastnim vyznamu jedna o status osoby jako rodice, tj. Clovéka, ktery
ma rodic¢ovskou odpovédnost, ptipadné ditéte jako osoby, ktera je adresatem rodi¢ovské

odpovédnosti (Melzer, Tégl, 2013).

Pojem rodi¢ovska zodpovédnost je zakotven v ¢eském pravnim fadu a jedna se tedy
0 prava a ptipadné povinnosti rodici ve vztahu K nezletilému ditéti (Kornel, 2009).
NOZ definuje pojem rodi¢ovské odpovédnosti jakou soubor prav a povinnosti pii péci
o dité, ktera zahrnuje pfedevsim péci o jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, ochranu ditéte, zajisténi jeho vychovy a vzdélani, neustalého udrzovani osobniho

styku s ditétem, zastupovani ditéte, spravu jméni ditéte a urceni mista jeho bydlisté.

Rodicovska zodpovédnost vznika narozenim ditéte (Kornel, 2009). Rodicovska
zodpovédnost se tyka obou rodici a tyka se jich za podminky, ze jsou oba svépravni
(Pavlovsky, 2012). Pokud jeden zrodi¢l nezije, neni znam nebo neni zpisobily
k ukontim tykajicich se rodi¢ovské zodpoveédnosti, nalezi odpovédnost druhému z rodicu,
stejna situace je v piipad¢, ze je jeden zrodici zbaven rodiCovské zodpovédnosti

nebo je jeho vykon rodic¢ovské zodpovédnosti pozastaven (Pavlovsky, 2012).

Rodicovskou zodpovédnost muize soud pfiznat ve vztahu k nezletilému ditéti
1 nezletilému, ktery dosahl Sestnacti let, 0soba musi mit potfebné predpoklady pro vykon

prav a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpovédnosti (Pavlovsky, 2012).
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1.5 Socialné pravni ochrana déti

Cti dusi svého ditete,
cti dusi deti svych,
cti dusi budoucich pokoleni.

T. G. Masaryk

Socidlng-pravni ochrana déti je pfedmétem zajmu uZz od vzniku samostatného

Ceskoslovenska (Specianova, 2007).

Pemova a Ptacek (2012) pisi ze, moderni socialné-pravni ochranu déti muzeme
charakterizovat jako centralné garantovanou, ale lokalné provozovanou, to znamena,
ze od pocatku 20. stoleti je ochrana déti garantovana statem prostfednictvim statni spravy.

Ochrana d¢ti se realizuje ptes konkrétni socidlni pracovniky (Pemova, Ptacek, 2012).

Socialné-pravni ochrana déti je cilend Cinnost, ktera zahrnuje zejména zajisténi prava
ditéte na jeho ptiznivy vyvoj a tfadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmua ditéte

a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny (Specianova, 2007).

Socialné pravni ochranu déti upravuje zakon €. 359/1999 Sb. v platném znéni, jehoz
posledni pravni tprava byla provedena novelou — zakon ¢islo 401/2012 Sb. s platnosti
od 1. 1. 2013. Ochrana prav ditéte je zakotvena i v jinych pravnich norméach (Specianova,

2007).

V § 1 zakona 359/1999 Sb. se uvadi: Socidlné-pravni ochranou déti (déle jen ,,socidlné-

pravni ochrana®) se rozumi zejména
a) ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,

¢) pusobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,
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d) zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemtize byt trvale nebo

docasn¢ vychovavano ve vlastni rodin¢.

Podle § 4 zakona ¢. 359/1999 Sb. socialné pravni ochranu déti musi zabezpeCovat
subjekty socidln¢ pravni ochrany déti a to v ramci vykonu statni spravy jako jsou krajské
urady, obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, obecni Ufady a ujezdni ufady,
Ministerstvo prace s socialnich véci (dale jen MPSV), Utad pro mezindrodné pravni
ochranu déti se sidlem v Brné, a dale v rdmci vykonu mistni samospravy obce a kraje
V samostatné piisobnosti pravnické a fyzické osoby povéiené k vykonu socidln€ pravni

ochrany déti.

Okruh déti, jimZ socidln€ pravni ochrana nalezi, se vymezuje v §6 zakona o socidlné
pravni ochran¢ déti. Jedna se o déti, jejichz rodice z vaznych nebo subjektivnich diivodu
nedostatecné plni, neplni nebo nemohou plnit povinnosti plynouci zrodi¢ovské
odpovédnosti, pfipadné zneuzivaji nebo nevykonavaji prava, které plynou z rodi¢ovské

odpovédnosti nebo jejich rodi¢e zemteli. Dale podle §6 se tyka déti:

b) kter¢ byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,

pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

c) které vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochéazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,

opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti;

d) které se opakované dopousti ttekti od rodi¢i nebo jinych fyzickych nebo pravnickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového Cinu;

4

f) které jsou na zakladé zadosti rodic¢i nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakovan¢ umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich

umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésict;
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g) které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi

za vychovu ditéte, popfipad¢ nésilim mezi dalSimi fyzickymi osobami;

h) které jsou zadateli o ud€leni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachézeji bez doprovodu rodi¢t

nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu;

pokud tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, zZe nepfiznive

ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti.

Pemova a Ptacek (2012, s. 28) ve své knize pisi: ,Verejny systém ochrany deti
Jje odpovedny za: detekci ohrozenych déti, vietne prijimani a zpracovani informaci
od verejnosti o mozném tyrani, zneuzivani nebo zanedbdvani, pomoc rodinam pri reseni
problémii, které mohou vyustit z tyrani nebo zanedbavani, zajisténi bezpeci pro ohrozené
deti, predchazeni rozdélovani rodin, zejména odebirani déti z péce rodicii, pokud byly
oddeleny, zajisteéni kvalitni a stabilni péce pro deéti, které nemohou byt ve své piivodni

rodiné““ (McCarthy, a kol., 2011).

Povéfené osoby mohou podle § 48 odst. 2 zakona o SPO vyhledavat déti uvedené
v § 6 odst. 1 zakona o SPO, na které se socialné-pravni ochrana zaméfuje, pomahat
rodicim pii feSeni vychovnych nebo jinych problémil souvisejicich s péci o dité,
poskytovat nebo zprostfedkovavat rodi¢tim poradenstvi pti vychové a vzdelavani ditéte
a pii péci o dité zdravotné postizené a poradat v ramci poradenské Cinnosti prednasky
a kurzy zamétené na feSeni vychovnych, socialnich a jinych problémut souvisejicich

s péci o dité a jeho vychovou (Novotna, Burdova, 2007).
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1.5.1 Socialni poradenstvi

Cilem socialniho poradenstvi je poskytnout rodiné podporu pfi feSeni obtizi spojené
s rozvodem prostiednictvim rad a informaci, jedna se o informace, které mohou pomoci
efektivné feSit danou situaci, jsou to napi. informace o povinnostech a pravech
a opravnénych zajmech vSech ¢lent rodiny (Motejl a kol., 2007). Socialni pracovnik
by mél vzdy rodin€ nabidnout rizné moznosti feSeni dané situace a poté jim pomoci
nabidnuté moznosti zrealizovat, a tim je sméfovat k tomu, aby byli schopni si situaci

nebo své problémy vyfesit vlastnimi silami (Motejl a kol., 2007).
Dle Matouska (2008) se socialni poradenstvi déli na zékladni a odborné.

Zakladni socidlni poradenstvi zprostiedkovava lidem informace o postupech,
ktery vyplyvaji z piedpisti o socialni pomoci, socidlné-pravni ochrang, zaméstnanosti,
statni socialni podpofe, nemocenském a dichodovém pojisténi a zprostredkovava
informace osobam, které jsou v obtizné socidlni situaci. Informace jsou o forméch

socialni pomoci dostupné v urcité lokalité (Matousek, 2008).

Odborné socialni poradenstvi je specializovand odborna ¢innost zamétend na zjiSténi
rozsahu a charakteru obtiZzné socialni situace, zjiSténi pfic¢in jejiho vzniku, poskytnuti
informaci o moZnostech feSeni a usmérnéni osoby pii volbé a uplatiiovani forem socialni

pomoci (Matousek, 2008).

Dle Matouska (2008) mize osoba dostatek informaci o moznostech a zptsobech feseni
jeji obtizné situace ziskat pomoci odborného socidlniho poradenstvi. V odborném
socialnim poradenstvi mlze ziskat i informace o subjektech, které socidlni pomoc
poskytuji a jaké jsou podminky poskytnuti pomoci (Matousek, 2003). Ziska i informace

o jednotlivych formach socialni pomoci, v€etné socialnich sluzeb (Matousek 2008).

Dle zékona €. 108/206 Sb. o socidlnich sluzbach ma kazda osoba narok na poskytnuti
zékladniho socidlniho poradenstvi o moznostech feSeni neptiznivé situace nebo jejiho

pfedchézeni a to bezplatné.
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1.5.2 Standardy kvality pro OSPOD

MPSV v roce 2014 vydalo manual implementace tykajici se standardd kvality pro organy
socialné-pravni ochrany (MPSV, 2014).

Standardy kvality vykonu socialné-pravni ochrany byly zavedeny novelou zakona
¢. 359/1999 Sb. o sociadln€ pravni ochrané déti ve znéni pozdé€jsich predpist do ¢innosti

organti SPOD.

Standardy se staly souborem kritérii, které zajiSt'uji roveinl kvality poskytované socialng-
pravni ochrany pii postupovani organti socialné-pravni ochrany déti ve vztahu k détem,

rodi¢tim a dal§im osobam zodpovédnym za vychovu (MPSV, 2014)

Standardy pro SPOD jsou zdvazna pravidla a pozadavky (Kufim, 2015). Standardy plati
pro vSechny organy, které jsou uvedeny v ZSPOD a poskytuji socialné-pravni ochranu.
Mezi organy patii: obecni Gfady, obecni ufady s rozSifenou plsobnosti, Gijezdni ufady,
krajské tfady, MPSV, Utad pro mezindrodn&pravni ochranu déti a Utad prace Ceské

republiky.

Dodrzovani standardd kvality je kontrolovano nadiizenym orgdnem (Kufim, 2015)
Kontrolu kvality vykonu socialné-pravni ochrany na obecnich tufadech stanovenou

standardy kvality SPO provadi pfislusny nadfizeny krajsky ufad (MPSV, 2014).

Standardizace znamena sjednoceni postupll v praci organu socialné-pravni ochrané déti

a maji zarucit uklientlim jednotny ptistup vSech organti poskytujici SPOD (Kufim, 2015).

Standardizace je proces, ktery V napliiovani standardid neni kone¢ny (Kuifim, 2015).
»Praxe se meéni, postupy se méni, nastavaji nové situace a vyzvy, proto se i postupy

a pisemné metodické materidly budou v ¢ase menit* (Kuiim, 2015).

Struktura manualu implementace pro standardy kvality pro organy socidlné-pravni
ochrany déti kopiruje uspotfadani standardl kvality, jez tvofi piilohou ¢. 1 vyhlasky
¢.473/2012 Sb., o provedeni n¢kterych ustanoveni zékona o socidlné-pravni ochrané déti
(MPSV, 2014).
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Standardy kvality se déli na tii zékladni skupiny (MPSV, 2014) Prvnim je skupina

proceduralni kam patii cile a zpisoby poskytovani, ochrana prav, jednéani, smlouva,

individualni planovani, dokumentace, stiznosti a navaznost, do druhé skupiny patii

persondl a profesni rozvoj a V posledni, tfeti skupin€, je mistni a Casova dostupnost,

informovanost, prostiedi a podminky, nouzové a havarijni situace, zvySovani kvality

(Kufim, 2015).

MPSV (2014) uvadi celkem ¢étrnact standardi: (rozepsané standardy viz ptiloha ¢. 1)

© 0 N o g bk~ wDhPE

e e
N R O

Mistni a ¢asova dostupnost

Prostiedi a podminky

Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti
Personalni zabezpeceni vykonu socialné-pravni ochrany déti
Pfijimani a zaSkolovani

Profesni rozvoj zaméstnanct

Prevence

Ptijeti ozndmeni, posouzeni naléhavosti a pridéleni ptipadu

Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte

. Kontrola ptipadu

. Rizikové a nouzové situace

. Dokumenty o vykonu socialné-pravni ochrany déti
13.
14.

Vytizovani a podavani stiZznosti

Néavaznost vykonu socidlné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty
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2 Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké metody socialni prace aplikuji socidlni pracovnici
pfi praci srodinou, kde probihd fizeni o upravé pomérd nezletilych déti na dobu

po rozvodu.

2.2 Vyzkumné otazky

Pfedem stanovena vyzkumnd otazka byla: Jaké bariéry identifikuji socidlni pracovnici
pii své praci s rodinou, kde probiha fizeni o Uprave pomértu nezletilych déti na dobu

po rozvodu?

V pribéhu vyzkumu vznikla dals$i vyzkumna otdzka: Dodrzuji socidlni pracovnici

standardy kvality pro organ socialné-pravni ochranu déti?
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3 Metodika

3.1 Vyzkumné metody

Diplomova prace je rozd€lena na dvé hlavni Casti a to na teoretickou a praktickou ¢ast.
Vyzkum v diplomové praci bude probihat kvalitativni metodou technikou

polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky.

Creswell definuje vyzkum takto: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hleddni porozumeéni
zaloZeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho
nebo lidského problému* (Hendl, 2008, s. 48). ,,Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky
obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi

zkoumani v prirozenych podminkach* (Hendl, 2008, s. 48).

Kvalitativni vyzkum je z ¢asového hlediska dlouhodoby a provadi se pomoci

intenzivniho kontaktu s jedincem &i skupinou jedinct (Svaiicek, Sed’ova a kol., 2007).

Kvalitativni vyzkum se povazuje za pruzny typ vyzkumu, protoze Si vyzkumnik
na poc¢atku vyzkumu vybere téma a urci zakladni vyzkumné otazky a ty mize v priab&hu
vyzkumu modifikovat (obménovat) nebo dopliovat, protoze zodpovézenim otazek
mohou vznikat nové hypotézy (Hendl, 2008). Kvalitativni vyzkumnik se musi chovat
jako detektiv a vyhledava a analyzuje vSechny informace, které jsou potiebné k osvétleni
danych vyzkumnych otdzek. Sbér dat z vyzkumu a jejich analyza probihaji v delSim
Casovém intervalu (Miovsky, 2006). Proces mé tedy longitudindlni (dlouhodoby)
charakter (Hendl, 2008). Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné — vyzkumnik sbird
data, provede jejich analyzu a podle vysledkii se rozhodné, kterd data potrebuje, a zacne

znovu se sbérem dat a jejich analyzou (Hendl, 2008, s. 48).

Polostrukturované interview je nejrozsifenéj$i metodou, protoze muze feSit nevyhody

wewvr

oproti nestrukturovaném rozhovoru (Miovsky, 2006). U polostrukturovaného rozhovoru

S predem vytvaiime urcité schéma, které je pro vyzkumniky jako tazatele zdvazné,
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vytvotené schéma specifikuje okruhy otazek, které mame pfipravené pro ucastniky
a budeme se jich na n¢€ ptat (Miovsky, 2006). Polostrukturovany rozhovor je udélany tak,

aby respondent mohl mluvit v SirSich souvislostech, ale zaroven aby se neodchylil
od tématu (Hendl, 2008).

Rozhovor trva tak dlouho, dokud se nevyCerpaji vSechna témata a respondent stale
relevantné odpovida, nebo dokud neuplyne ¢asovy limit stanoveny pro délku rozhovoru
(Hendl, 2008). Béhem rozhovoru je nutné, aby vyzkumnik neboli tazatel pokladal
doplilujici otazky a nechal si vysvétlit od informantli, zda spravné pochopil jejich
odpovéd, ptipadné nespravného pochopeni odpoveédi miize tazatel pozadat o vysvétleni
(Hendl, 2008).

Vysledky vyzkumu byly zpracovany pomoci otevieného kodovani. Tento zpusob
se pouziva pti redukci ziskanych dat. Vyzkumnik provadi oteviené kodovani prvnim
prichodem dat (Hendl, 2008, s. 247). V otevieném kodovani se lokalizuji témata v textu
a pfifazuji se jim oznaceni (Miovsky, 2006). Kodovani odhali v textu témata, ktera maji
vztah K polozenym vyzkumnym otazkdm nebo mize jit o nové myslenky vznikajici tak,
jak vyzkumnik pronika do textu (Hendl, 2008). Kodovani 1ze pojmout riznymi zptsoby,
Ize kodovat slovo po slovu, po odstavcich nebo podle celych texti a piipadd,

pii prochdzeni textu si vyzkumnik hleda kriticka a zajimava mista (Hendl, 2008).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro realizaci vyzkumu jsem zvolila metodu zamérného neboli uc¢elného vybéru (Disman,
2002). Tato metoda je jednou z nejpouzivanéjsich metod pii aplikaci kvalitativniho
vyzkumu a postupujeme tak, ze vyhledavame respondenty podle jejich urcitych vlastnosti
(Miovsky, 2006). Vyzkumny soubor je vybiran na zékladé¢ pfedem danych kritérii,
podle kterych se hledaji respondenti, kteti tyto musi spliiovat (Miovsky, 2006).
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Predem jsem méla stanovené dvé kritéria, které musely byt splnény.

1. kritérium - socialni pracovnik musi pracovat s rodinou v priabéhu fizeni o rodicovské

odpovédnosti po rozvodu manzelstvi

2. kritérium - socidlni pracovnik musi byt na organu socidlné-pravni ochrany déti

minimaln¢ jeden rok

Vyzkumny soubor je tvofen socialnimi pracovniky, ktefi pracuji s rodinami v prab¢hu
fizeni o vykonu rodicovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi. Vyzkumny soubor
tvorilo dvanact socialnich pracovnikt, ktefi pracuji na odboru socialné-pravni ochrany
déti. Oslovila jsem celkem étyticeti tid socialnich pracovniki z Jiho¢eského kraje a z kraje

Vysocina a dvanact z nich bylo ochotno rozhovor poskytnout.

3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum probihal v Jiho¢eském kraji a kraji Vysocina. Prob&hl na péti mistech celkem

S dvanécti respondenty.

V prvni fazi jsem si vybrala odbory socidlné-prvni ochrany déti, které jsou blize mému
bydlisti. Nasledné jsem osobné navstivila vedouci odboru a domluvila jsem se, zda mi
umozni vyzkum na daném odboru se socidlnimi pracovniky. Pokud mi byl vyzkum
umoznén, oslovila jsem kaZzdého socidlniho pracovnika, zda by byl ochoten
mi poskytnout rozhovor. Z celkového poctu cCtyficeti tii oslovenych socialnich

pracovnikd jich bylo dvanact ochotno poskytnout mi rozhovor.

V druhé fazi probihaly samotné rozhovory. Respondenty jsem pied rozhovorem
seznamila s obsahem mé diplomové prace a ndsledné s cili vyzkumu. Doptedu byli
upozornéni na nahravani rozhovoru a byli ujisténi, Ze je vyzkum plné anonymni a data

budou pouzita jen pro muj vyzkum. Informanti snahravanim souhlasili. VSechny
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rozhovory byly nahrany na diktafon a nasledné ulozeny na flash disk v osobnim archivu

tazatelky.

Polostrukturované rozhovory trvaly od ptl hodiny do tfi ¢tvrté hodiny. Rozhovory trvaly
ruzn¢ dlouho s ohledem na vysvétlovani nékterych otazek, ptipadné kviali mé zpétné

vazbé, zda odpovédi spravné chapu.

Déle jsem nahrané rozhovory pfepsala a prvnim a druhym stupném jsem zakddovala.

Z toho vznikly kategorie a kody, které jsou uvedeny ve vysledcich diplomové prace.

3.4 Etika vyzkumu

Pted zac¢atkem rozhovoru byl kazdy Gi€astnik vyzkumu sezndmen s ticelem setkani a byly
jim podany potfebné informace tykajici se vyzkumu, rozhovoru a zachovani anonymity.
Pro zachovani anonymity jsou z vyzkumi vynechana jména tucastniky a jsou

ve vysledcich uvedeni jako informanti.
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4 Vysledky

Vysledkem mého vyzkumu jsou ptehledné tabulky, které umoznuji piehled

vyzkoumanych dat a jejich porovnani.

Otazky na polostrukturovany rozhovor byly koncipovany tak, aby navazovaly voln¢
na sebe a utvareli uceleny nahled. Data byly po vyzkumu rozebrany a sloucenim kodt

vznikly kategorie.

Vysledky vychazi z identifikovanych kategorii, které jsem ziskala z kodovani rozhovort.

Ve vyzkumu byly identifikovany tyto kategorie a kody:

1. Vzdélani a praxe
a. Nejvyssi dosazené vzdelani
b. Délka praxe v socialni sféte
c. Délka praxe na OSPOD
2. Zmeéna pristupu v prubéhu praxe
a. Pfistup mam stéle stejny
b. Mam vice zkusenosti
c. Citim se byt jisté)si
d. Zlepsila jsem se
3. Napln prace socialnich pracovnikili pracujicich na odboru socidlné-pravni ochrany
deti
a. Cilové skupiny
b. Cinnosti socialnich pracovnikii na organu socialné-pravni ochrany déti
c. Pohovor s détmi — vek déti
4. Psychicka naro¢nost prace na organu socialné-pravni ochrany déti
a. Psychicka naro€nost prace
5. Naroc¢nost pro rodice
a. Narocnost pro rodice
6. Postup socialnich pracovniki pti rozvodu
a. Prvni kontakt

b. Osobni setkani
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Sepsani navrhu
Socialni Setieni
Pohovor s ditétem

Zastup ditéte u soudu

Standardy kvality na orgdnu socialné-pravni ochrany déti

a.

Pocet konzultaci v tydnu a délka konzultace s klienty a praimérny pocet konzultaci

Dodrzovani standarda kvality

za tyden

a.

Pramérny pocet konzultaci s riznymi rodinami za tyden

b. Nejkratsi doba konzultace

c. Nejdelsi doba konzultace

Ptistupy socialni prace a vyuziti technik pti vedeni rozhovort s klienty
a.
b.

Uplatnované ptistupy socialni prace

Techniky pti vedeni rozhovoru

Rodi¢ovska odpovédnost

a. Nakladani s rodi¢ovskou odpovédnosti

Bariéry socidlnich pracovnikt

a.

Bariéry socialnich pracovnikl

Profesionalni odstup

a.

UdrZenti si profesionalniho odstupu

Supervize a prevence syndromu vyhoteni

a.
b.

Supervize

Prevence

Spoluprace s dalSimi organy

a.

Spoluprace
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4.1 Vzdélani a praxe

Vzdélani a délka praxe

Tabulka €. 2 Vzdélani a praxe respondenti

Nejvyssi dosazené Délka praxe
vzdélani Vv socialni sfére

Bakalatské 7 let
Vyssi odborné 7 let
Magisterské 3,5 roku
Magisterské 11 let
Magisterské 3,5 roku
Bakalarské 2 roky
Bakalaiské 1,5 roku
Magisterské 1,5 roku

Informant 10 Dvouleté 20 let
nastavbové studium

Informant 11 Bakalarské 3 roky
Informant 12 Stredoskolské 26 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Délka praxe na
OSPOD

1 rok
7 let
6 let
1,5 roku
10 let
1 rok
2 roky
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Vyse uvedena tabulka poskytuje informace o vyzkumném souboru.

V tvodnich otazkach polostruktorovaného rozhovoru se mi informanti predstavili
a zodpovédeli otazky tykajicich se vzdélani, délky praxe v socidlni sféfe a délky praxe

na odboru socidlné-pravni ochrany déti.

Nejvice respondentli ma nejvyssi dosazené vzdélani na bakalafském stupni. Bakalait
se zucastnilo vyzkumu celkem pét, ¢tyfi magistii, jeden respondent s vyssi odbornou

Skolou, jeden s dvouletou nastavbou a jeden se stfedoskolskym vzdélanim.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze se vyzkumu zcastnilo vice informanti, kteti maji délku

praxe jak v socialni sféfe, tak na organu socialné-pravni ochrany déti do sedmi let.

Informant €. 2 uvedl své nejvyssi vzdélani jako vyssi odborné, ale dale uvedl, ze si nyni

dopliiuje bakalarské vzdelani.

13:,, V soucasny dobe vyssi odborné vzdeélani v socialni sfére, s tim Ze ted' v soucasné
dobé studuju druhym rokem v kombinované studium na Jihoceské univerzité v oboru

‘

socidlni prdce ve verejné sprave. ‘

Informant ¢. 10 uvedl dvouletou odbornou ndstavbu s tim, ze pfedtim vystudoval
gymnazium: ,, Nejvyssi vzdélani co mam je gymndzium a pak mam ndstavbu,
tehdy to nebylo jesté jako diplomovany specialista, ale byla to 2 leta odborna nastavba,

‘

tehdy alternativa vysokoskolského vzdelani v tomhle tom oboru jesté nebyla.

Cvwr

Informant 10 a informant 12 maji nejnizs$i mozné vzdélani, které je pro praci socialniho
pracovnika na odboru socialné-pravni ochrany déti mozné. Tito informanti podle zdkona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, §110, odst. 4 c) spliiuji podminky k odborné
zpusobilosti k vykonu povolani socidlniho pracovnika. Znéni téchto podminek
je uvedeno v zakoné takto: absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi v oblastech
uvedenych v pismenech a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu
povolani socidlniho pracovnika v trvani nejméné 5 let, za podminky ukonceného

vysokosSkolského vzdélani v oblasti studia, kterd neni uvedena v pismenu b),
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d) absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzii v oblastech uvedenych v pismenech
a) a b) v celkovém rozsahu nejméné 200 hodin a praxe pii vykonu povolani socialniho
pracovnika v trvani nejméné 10 let, za podminky stfedniho vzdélani s maturitni

zkouSkou v oboru socialné pravnim, ukonceného nejpozdéji 31. prosince 1998.

U informanta 2, 7, 8, 9, 10, 11, 12 je shodna délka praxe v socialni sféfe s délkou praxe

na orgéanu socidlné-pravni ochrany déti.
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4.2 Zména pristupu v pribéhu praxe

Informanti odpovidali na otazku: Zménil se podle Vas Vas ptistup pii jednani s klienty?

Tabulka €. 3 Zména pfistupu v prubéhu praxe

Pristup mam Ano. Mam Citim se byt  ZlepSila jsem

stale stejny vice jistéjsi se.
zkuSenosti

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Kromé prvniho informanta vSichni odpovidali shodné, ze se jejich pfistup pomoci praxe
zménil. Informanti 2, 3, 6 a 8 se citi jist&jsi pfi jednani s klienty, diky svym zkuSenostem,
které ziskali postupem Casu. Informanti 4, 9, 10 a 11 maji pocit, Ze se postupem Casu
zlepsili.

wvev s

18: ,, Myslim si, Ze asi jo. Citim se jistéjsi o dost vic nez na zacatku. Tak ze zacdtku clovek,
Ze jo, pomalu nevedel jako, jak to ma pojmout a spis jsem byla takova jako ustrasend,
Ze jsem se tech lidi treba bala, abych se jich nahodou nécim nedotkla a oni toho kolikrat
i zneuzivali a byli neprijemny a ted uz prosté clovek vi, Ze musi byt néjakym zpusobem

trosku raznéjsi a opravdu to Fidit to sezeni jako ten pracovnik, nez ten klient. *

19: ,, Asi ano. Zpocatku clovek nemél takovy ten sloupec, na co se ptat anebo jsme méli
pripravené vlastné osnovu, podle které jsme se ptali. Pracujeme ve dvou vidycky,
takze je to dobry, ze kolegyné viastné treba, kdyz clovék na néco zapomene, tak se zepta.
Je to prijemnéjsi. Dneska uz vlastné clovek si to umi predstavit a postupné ten rozhovor
vwiji ne podle teda osnovy, ale podle, podle zvyku. Myslim, Ze jsem se s délkou praxe

¢

zlepSila.*

41



Jiho&eska univerzita v Ceskych Budé&jovicich
Zdravotn¢ socialni fakulta

4.3 Napli prace socialnich pracovniki pracujicich na odboru socidlné-pravni
ochrany déti
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Déti Rodice Rodina Péstouni
Informant 12 X X X

Zdroj: Viastni vyzkum

Na otazku, jaka je hlavni napln jejich prace, odpovidali informanti rtzné¢, ale piesto

se vSichni shodli na cilovych skupinach, které jsem shrnula v tabulce ¢. 4.
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Pouze informanti 3, 6, 7, 9, 10 zminili ve své odpovédi spolupraci s péstounskymi

rodinami.
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V nasledujici tabulce je uvedeno, jaké presné Cinnosti provadi socidlni pracovnici

s klienty.

Tabulka ¢&. 5: Cinnosti socialnich pracovnikii na organu socialné-pravni ochrany déti

Poradensk  Socialni Zastupy Pohovor s Individual Spoluprac
4 ¢innost Setieni nezletilych détmi ni plany e s dalSimi
u soudu organy

Informant
1

Informant
2

Informant
3

Informant
4

Informant
5

Informant
6

Informant
7

Informant
8

Informant
9

Informant
10

Informant
11

Informant
12

Zdroj: Viastni vyzkum
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ewr

V této tabulce najdeme nejCastéjsi Cinnosti, které respondenti provadéji.
Nejcastéji respondenti uvadi zastupovani nezletilych déti u soudu, pohovory s détmi pies
soudnim jednanim a spolupraci s dal§imi organizacemi. Diplomova prace je zaméfena
na rodinu v fizeni o v prubéhu fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi a tak respondenti odpovédi smétovali do této problematiky. Jinak vSichni
uvedli, ze se jejich Cinnost fidi dle zakona €. 359/1999 Sb. zdkon o socialné pravni

ochrané déti.
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Pohovor s détmi
Od jakého véku se provadi pohovor s détmi?

Tabulka ¢. 6: Pohovor s détmi

S jak nejmladSim ditétem jste provadéli pohovor?

,,S desetiletym ditétem.

., Asi s desetiletym.

,»Co ja jsem mela nejmladsi, tomu bylo ctyri roky.
., ITeba v ty skolce, kdy jsou diteti opravdu ctyri roky. *

Informant 5 ,,Rozhovory by se meli delat od deseti let, ale delala jsem uz

S Sestiletymi détmi. *

,, Myslim si, zZe s desetiletym.

., Tak od tech dvanacti let a vys.

,,Rok a pul. *

,»Rok a pil. “

., Tak asi sedmi, osmi lete dite.

., Neméla jsem mladsi dite nez skolniho véku. Takze Sest let. *
,,No asi Sest let. “*

Zdroj: Viastni vyzkum

Podle NOZ ma dit¢ starsi dvanacti let pravo se rozhodnout, se kterym rodi¢em by bydlelo
radéji, piipadné zda chce stfidavou péci. Ale na Zadost soudu miize byt udélan rozhovor

s ditétem 1 mladsim.
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V tabulce je ptehled ohledné véku déti, se kterymi informanti ud¢lali rozhovor. Ptala jsem

se informantl na nejnizsi vek ditcte, se kterym vedli pohovor.

Informanti 8 a 9 vedli rozhovor uz s rok a pil starym ditétem. Dale informanti 3 a 4 vedli
pohovor se ¢tyfroénim ditétem. Informanti 5, 11 a 12 uskutecnili rozhovor s Sestiletym
dité¢tem. Informant 10 mél pohovor jako snejmlad$im ditétem ve véku sedmi let.
Ve véku deseti let ditéte vedl rozhovor informant 1, 2 a 6. A ve véku dvanacti let,

ktery je uveden i v NOZ vedl| rozhovor informant 7.
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4.4 Psychicka narocnost prace na organu socialné-pravni ochrany déti

Tabulka €. 7: Psychicka naro¢nost prace

Je to Je to hodné Je to Je to stejné
psychicky psychicky psychicky narocné jako
narocné narocné narocnéjsi predesla
neZ ma prace
predesla
prace

Zdroj: Viastni vyzkum
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Z otazky na informanty zda je pro né prace psychicky naro¢na odpovédéli vsichni
jednoznacné, ze prace je pro n¢ opravdu naro¢na. Nejedna se jen o narocnost v jednani
s rodinami, ale i s administraci, ktera je v této praci velice naro¢na a nemaji na ni tolik

casu, kolik by pottebovali.

vV

wewvr

3 predtim pracoval jako socialni pracovnik ve farni charité a poté jako socidlni pracovnik

Vv pecovatelské sluzbé. Informant 6 pracoval jako kurator.

Ale pro informanty 1 a 4 je prace stejné psychicky naro¢na jako ptredesla prace, pii¢emz
informant 1 odpovedél, ze je pro n&j prace stejné psychicky naro¢na jako piedesla prace.
Jeho ptedesla prace byla ve dvou zafizenich, které byly zaméteny na osoby se zdravotnim
znevyhodnénim. Informant 4 pracoval vV zafizeni pro osoby se zdravotnim

znevyhodnénim.

12:,,Je a hodné, ja se tézko vyrovndvam s tim Ze, je to asi i tou profesi, za prvé je to hodné
casove narocné, hodné papiru, to znamend hodné vysvétlovani rodiciim,

kteri nemaji cit pro pochopent, v tom svém tranzu, kdyz to takhle nazvu, svym zpusobem
Jjsou zaujati, jedou si svoji, zaslepeni tou svou citovosti a tak podobné. Je to s nima tézky

vysvétlovat rozumny a padny diivody, proc¢ by se méli trosicku odprostit. *

16: ,, Hodné narocénd. Psychicky urcité hodne. Myslim si, Ze to je to tim, Ze tu klientelu
mdme opravdu jako hodné, hodné narocnou v tom smyslu, Ze prosté jsme porad ve stietu,
porad v konfliktu, takze jsme takovy ty prostiednici, kdy otec, matka a my teda hdjime
ty zajmy téch déti a bohuzel ty rodice na ty zajmy téch déti uplné néjakym zpiisobem teda

nejsou, nejsou naklonény, viitbec to nechtej slyset. *
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4.5 Naro¢nost pro rodice

Tabulka ¢. 8 Naro¢nost pro rodice

Co si myslite, Ze je pro rodice v rozvodu nejnarocné;jsi?
Informant 1 ,, 1o nevim, jako nejnarocnéjsi je to pro dité, ac vypada, ze se ho to netyka.

Informant 2 ,,Ale asi nejhorsi je komunikace, nedokdazou spolu ani miuvit.

Informant 3 ,, V rozvodovém rizeni je to dohoda, komunikace vithec Zadna.

Informant 4 ., Nejhorsi jsou ty krivdy, ktery prosté maji v tom pocatku a nedokazi s tim
bojovat.

Informant 5 ., Zvladnout konflikt, aby ho upozadili a dali tam jako prvorady, ze maji zdjem na
tom vychovavat spolecné svoje déti.

Informant 6 ,, Vyrovnat s tou situaci, ze se jim teda ten vztah rozpad, Ze se jim v podstaté ten
Zivot mént.

Informant 7 ,,Domluvit se. To je opravdu nejvetsi problem.

Informant 8 ., Komunikace mezi rodici, kdy jeden je prosté vic zranény.

Informant 9 ,,Ja si to sama proZila. Nevycitat si, nenaucit se komunikovat, stanovit si
priority. “

Informant 10 ,,Pro ty, co hodné premyslej, je narocné prijmout rozvod.

atielsantzigle (il Nekteri to pojmou jako boj jednoho proti druhému, kdy nevidi to dite na prvnim
miste.
Informant 12 ,,Jejich rozchody jsou hodné ndarocny, protoze v soucasné dobé je tolerance
rodicii mala a spousta rodicu si jde tvrde za svym. *

Zdroj: Vlastni vyzkum
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16: ,, Mozna se vitbec vyrovnat s tou situaci, zZe se jim teda ten vztah rozpad, Ze se jim
v podstaté ten zZivot meéni uplné od zacatku a pak hodné narocny si myslim, Ze je pro né
moznd i to rozcarovdni nad tim druhym partnerem a pak samozrejmé to, kdyz jsou teda
konfrontovani i tieba ze strany toho druhyho rodice, o kterym si do tedka mysleli,
Ze v podstaté je to clovek, kterej mu ma pomahat ve spouste pripadii a v ramci tyhlety
rozvodovy situace, tam prosté zacnou na sebe hazet spinu, to Ze treba nékdo viibec
si dovoli, respektive ten druhej rodic treba zpochybnovat tu jeho dosavadni péci o to dite,
jo, ten vykon samotny ty péce, tak to si myslim, Ze pro néj miize bejt hodné narocny.
Pak to, Ze jsou konfrontovani, tady jako s ndama, ze proste se musej jit sem nekam
vzpovidat, Ze musej k tém soudnim jednanim, mozna i to, Ze tieba do toho jsou zatahovany
ty jejich deti, tak takovy ty rozumny rodice, Ze jo, tak ty si myslim, Ze to musej nyst hodné
tezce. No a pak samoziejmé je to spojeny s néjakou finanéni nejistotou, bytovou
nejistotou, takze ja si myslim, Ze tady ta situace, ze prosté je pro né, jako obecné narocnd,

Ze, Ze téch situact a téch, téch specifik, je tam prosté hrozné moc.

Informant 12 si dokonce mysli, zZe postoj rodicii se zménil. Podle n¢j se diive rodice

snazili. Dfive respektovali doporuceni od soudu a respektovali to a ted’ to tak neni.

112: ,, Byli, byli urcité pripady, kdy sli do toho po hlave, nechtél ustoupit ani jeden,
ale myslim si, Ze byli taci, co v podstaté dali na ndzor ostatnich, treba i na néjakou
rodinnou poradnu a kdyz se jim tady néco reklo, i u soudu, kdyz soud néco doporucil,

tak myslim si, Ze to trebas respektovali. A ted’ to neni. *
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4.6 Postup socialnich pracovniki pFi rozvodu

Vsichni informanti se shodovali na postupu socialni prace od po¢atku do konce rozvodu.
Tuéné vyznacené jsou slova, podle kterych vznikly kody.

Takto vypada popsany pribéh socialni prace s rodinou v rozvodu: 15: ,, Takze v prvni Fadé
sem teda prijdou nebo nas néjakym zpuisobem kontaktuji. Vetsinou je to jeden z rodicii
a je to vétsinou ten rodic, ktery jakoby odchazi od té rodiny. Ze teda chce resit tu ipravu
tech pomerii. Setkame se osobné, vétsinou klient sem prijde, stavda se nam, nebo Ze
dojedeme do rodiny, podle toho, jak je prosté situace aktudlni nebo jestli zrovna treba
tim smerem jedeme do terénu. A potom teda probereme tu situaci a potom vlastné dame
vzor navrhu na vykon rodicovské odpovédnosti, pokud ten rodic se boji, Ze to nezviddne
si napsat, tak mu s tim pomizeme, ale pise ten ndvrh sim za sebe, jsou tam prosté
informace, tak jak on to vidi, tak jak on to citi, my do toho wiibec nezasahujeme.
Anebo pokud ma pravniho zastupce, tak doporucujeme, at to napise s pravnim zastupcem.
Jo, kdyz uz si toho pravnika vlastné jakoby plati, tak at teda jakoby ten pravnik kona.
Potom vlastné se provede socidlni Setieni na obou dvou strandach, a kdyz je dité
dostatecné zpuisobilé k tomu, aby s nim bylo hovoreno, tak se provadi pohovor s ditétem.
Provadi ho vzdycky dvé pracovnice a bez pritomnosti téch tretich osob, bez pritomnosti
rodicu. Ze zakona se provadi od dvanact let, ale stava se, Ze soud nas pozada vlastné
V pripise, Ze chce provést pohovor, da nam tam treba otazky konkrétne, na které se mame
zeptat nebo jaké ndazory mame zjistit, jako jestli dité chce byt s tim rodicem, s onym
rodicem. A podobné, jo. Kdyz se jedna treba o stridavou péci, musime mu vysvetlit,

«

co to je stridava vychova a jestli by se mu tohle to usporadani viibec libilo.

Informanti shodné odpovidali ohledné pohovoru s détmi. VSichni se shodli, Ze jesté pred
soudem provadi pohovor s dité¢tem, pokud je starSi deseti nebo dvanacti let — tady
se respondenti rozchazi ve vypovédich (n€kteti uvadi dit¢ starsi deseti let a n¢ktefi déti

star$i dvandcti let, respondent 10 dokonce uvedl, Ze provadi rozhovory s détmi od Sesti
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let — viz dale). Jeden z respondentl uvedl, ze soud mu natidil rozhovor s ditétem starym

jeden a pul roku, coz je velice nizky veék na to, aby dité viibec pochopilo, co se d¢je.

19: ,,S nejmladsim ditétem to bylo teda strasné tézky, protoze to mu byl rok, tak néjak rok
apul. “

18: ,,No, takze veétsinou nam prijde prosté navrh od soudu nebo nds kontaktuji sami
rodice, zZe s tim ndavrhem chtéji néjak pomoct, tak jim s tim pomiizeme, sepiSeme,
jeste se jim to treba, kdyz se nam to moc nezda, zZe, Ze by to bylo k néjakymu tomu
rozchodu treba domluvit néjakou rodinnou terapii, jo, poradnou nebo tak, ale vétsinou
Jjako jsou uz prosté rozhodnuty, Ze pujdou od sebe, takze to s nima bud'to sepiSeme ndvrh
nebo nam to prijde od soudu, potom teda rodice znovu kontaktujeme s tim, Ze se tam
provede to socialni Setieni u toho rodice, ktery jako Zada to dité do svy péce. Kdyz Zadaji
oba, tak se provadi u obou a viastné nasledné se mluvi jakoby s tim druhym rodicem,
ktery ten ndavrh jakoby nepodaval, jestli s tim navrhem prosté souhlasi nebo jaky na to ma
ndzor, jakou by mél predstavu, jak se s téma détma bude vidat a potom vlastné se z toho

napise zprava, konci to vétsinou u toho soudu.

110: ,, Prdace s rodinou, pokavad prijde navrh, Ze rodice jsou dohodnuty, a je tam dité
starsi 6 let, tak s tim ditétem délame pohovor, abychom zjistili jeho ndzor, nebo stanovisko
k navrhu jeho rodicu. A jinak ta socialni prdce s rodinou neprobiha témer zadna, protoze
ty rodice jsou dohodnuty. U spornych jednani se to pak odviji od toho, co ty rodice s ¢im
prijdou, jak prijdou, mnohdy s nima jedndte, mnohdy je vedete, doporucujete
k odbornikovy, vedete je ke smiru, to je tak variabilni, tam ten tdata miize prijit a rict Ze
tam mama neuklizi, Ze je neporadna, udélate Setreni, zjistite, Ze to tak neni, mama zase

Fekne, Ze on ty deti navadi proti ni, to je tak strasné specificky.

112: ,, No, tak v podstaté my je prevezmeme, my tady sepisujeme uz kolikrat i ty ndvrhy,
co jsou. Pokud je tam dité Skolniho véku, tak provadime i s nima pohovor. Na ten pohovor
nam sem ty rodice deti vozi. Je mi z toho ouzko, protoze co to dité musi jako prozZivat,

ale to, ty rodice kolikrat jako neresi.
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4.7 Standardy kvality na organu socialné-pravni ochrané déti

Tabulka ¢. 9: Dodrzovani standardu kvality

Dodrzujeme Obcas se musime Nedodrzujeme standardy kvality
standardy trochu odklonit Vv téch ohledech:
kvality (individualni

pristup ke
klientim)

Informant 1 Mame nedostatek socialnich
pracovnikt. Stale standardy utvatime,
nemame je jesté hotove.

Informant 2 X Maéme nedostatek socialnich
pracovnikd.

Informant 3 X Mame nedostatek socialnich
pracovnikt. Nestiham psat listinné

podoby.

Informant 4 X Mame nedostatek socialnich

pracovniki. Nemame vyiesené unikové
vychody.

x

x

x

x

x

x

x

x

Zdroj: Viastni vyzkum
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Na vSech orgéanech socidlné-pravni ochrané déti, kde vyzkum probihal, maji sepsané
standardy a tidi se podle nich. Ale informanti 1, 2, 3, 4 vypovedéli, Zze maji jesSté mezery
V dodrzovani standardi ohledné¢ poctu zaméstnancti, chybi na jejich oddéleni jeden
socialni pracovnik, ale tento nedostatek napravi béhem nasledujicich dvou mésict

a pfijmou nového socidlniho pracovnika.

Informant 1 mé¢ informoval o jejich mezefe ve standardech, protoze je nemaji stale jeste

utvorené. I po dvou letech maji standardy stale rozpracovang.

Informant 3 mé problém se standardy v oblasti psani, protoze nestihaji lhity urcené

ve standardech.

A informant 4 ma problém s unikovymi vychody, protoZe u n¢j v kancelafi jsou pouze
jedny dvefe a stil ma od nich daleko. Stil ma umistény tak, ze klient ji mize znemoznit

odejit nebo utéct.

14: ,, Mame béZné standardy kvality, a myslim si, Ze je mame docela dobie nastaveny,
Ze se jich snazime drZet, samoziejmé se tak uplné nedriime tireba poctem zaméstnanci,
ze bychom potrebovali vic lidi, na tu socialni praci, Ze je nas tady mdlo zaméstnancit,
a pak mé napada, ze nemdme az tak vyreSenou kanceldr, zZe treba nemame unikovy
Vychod, Ze kdyby tady byl klient, tak ja se nedostanu, nemam ani cudliky, ktery bychom

«

zmackli a privolali si pomoc. To shledavam, Ze az tak uplny, zZe se odklanime. *

112: ,, Tak je to, ja nevim, asi bych rekla, Ze to je narocny v tom, Ze tam je to presné, ono
se to tak jako troSku lecos vymyka, presouva se to do jinych takovych jako mezi.
Nevim asi jako ten standard, myslim si, Ze je dost zatézujici pro nds v tom, Ze je, ale tak

jedeme néjak podle svyho.

Sedm informantti ftika, Ze se musi od standardl kvality obcas odklonit kvili

individudlnimu pfistupu ke klientim. I: , Samoziejmé néco jiného je na papire,
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néco jiného je potom ta béznda praxe, takze ale se snazime skloubit to tak, abychom uplné

asi z tech standardii nevybocovali, ale samozrejmé ta realita je tieba jind, ze jo.*
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4.8 Pocet konzultaci v tydnu a délka konzultace s klienty

Tabulka ¢. 10: Primérny pocet a délka konzultaci s klienty za tyden (rodice V fizeni o

rodicovské odpoveédnosti po rozvodu manzelstvi)

Primérny pocet Nejkratsi doba Nejdelsi doba
konzultaci

S riiznymi jedné konzultace  jedné konzultace
rodinami za tyden

2 konzultace 10 minut 1 hodina
5 konzultace 15 minut 1 hodina
5 az 8 konzultaci 10 minut 3 hodiny
5 az 8 konzultaci 10 az 15 minut 3 hodiny
5 konzultaci 1 minuta 45 minut
5 konzultaci 30 minut 3 hodiny
2 konzultace 30 minut 3 hodiny
1 konzultace 15 minut 1,5 hodiny
1 konzultace 10 minut 4 hodiny
5 konzultaci 30 minut 2 hodiny
5 konzultaci 30 minut 1 hodinu
3 az 4 konzultace 30 minut 4 hodiny

Zdroj: Viastni vyzkum
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Zde jsem zkoumala, kolik maji socidlni pracovnici v priméru osobnich setkani
s rodinami, které prochazeji fizenim o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu
manzelstvi za tyden. Dale jsem se ptala, jak kratké a dlouhé jsou osobni setkani s rodici

nebo détmi.

I5: ,, Nejkratsi jsem meéla, kdyz mi tady prisel otec tiisknout dveima. To jo, prisel mi
vynadat a trisknout. Ne, tak jako samoziejmé, ale takovy bézny pul hodiny, tii ctvrte

hodiny. “

19: ,, Takze v podstaté nékdy to staci informace, kterd je na deset minut. 4 nékdy, nékdy

Jjsme tady, jednou jsme tady stravili snad étyvi hodiny jednani.

112: ,, Tak nejkratsi, no, miize byt, ja si myslim, Ze takova kratka setkani to byva takovou
piil hodinu, bych rekla, kdy se tak jako, kdyz to vsechno. No, ale potom, vite co, jsou étyFi
hodiny a nic to neni. Jsou dalsi, dalsi navazujici se a v podstaté jsou setkani, kdy uz rodice
prijdou a uz to uz je videt, ze ono to uplné az tak nic neprinese, zZe s nima budete mluvit,
ale zZe kazdy si pojede podle svyho, protoze oni to tak maji nalajnovany a nic nebudou

chtit slyset. Jo, ze to tak byvd, Ze fakt miize byt dlouhodoby a nic.*
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4.9 Pristupy socialni prace a vyuZiti technik p¥i vedeni rozhovori s klienty

Tabulka ¢. 11: Uplatiiované piistupy socialni prace

Neznam Pristup Pristup Antiopresivni
pristupy orientovany orientovany pristup
na ukoly na klienta

Zdroj: Vlastni vyzkum

Polovina informantii nevédéla, co jsou teorie socialni prace.
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Nejvice informantd pouziva pfistup orientovany na ukoly, ktery je pro né nejlépe
aplikovatelny v praxi. Informant 4 pouziva piistup orientovany na klienta. Informanti 3,
4, 11 vyuzivaji antiopresivniho pfistupu. Antiopresivni piistup si vysvétluji jako anti
diskriminujici, tedy, ze nedélaji v klientech zadné rozdily. Kazdopadné u téchto
respondentll jsme pomoci prevypravéni prubéhu jejich socidlni prace s rodinou dospéli
k zavéru, ze vSichni uplatiiuji pfistup orientovany na tkoly a antiopresivni pfistup.
Vsichni informanti se zaroven shodli, Ze nelze pouzit jen jeden piistup a musi se vzdy

kombinovat s dalSimi piistupy.
11: ,, No tak to nevim, takové lidské pristupy se snazime.
13: ,, PFistup orientovany na ukoly, ten je jasny.“

16: ,, Tak to se mé viibec neptejte, protoze to teda fakt nevim. To teda nevim. *
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Tabulka ¢. 12: Techniky pii vedeni rozhovoru

AKtivni Prace Prace s hrou Parafrazova Zrcadleni
naslouchani s kresbou ni pociti

=
= -
xxxxx
= -
B - -
= -
= -

Informant X
10

Informant X X X X X
11

Informant X
12

Zdroj: Viastni vyzkum

Vsichni informanti se shoduji na vyuZivani techniky aktivniho

Objasiniovani

naslouchani,

nebot’ je to jejich hlavni technika, ktera se da ve vétSin€ piipadd vyuzit. U této otazky

jsem u nékterych informant opé€t narazila na problém neznalosti technik. Informanti 4

a 11 wvyuzivaji vsSechny techniky uvedené v tabulce. Neustdle chodi na Skoleni

a tak se vzdélavaji a jsou informovani o metodach a technikach socialni prace.
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Informanti 3 a 7 vyuzivaji hlavné techniky aktivniho naslouchani, prace s kresbou a praci
s hrou. Pfi praci s hrou pouzivaji napft. hry s plySovymi zvitatky, kdy ke kazdému zvitatku

mohou piifadit jednoho ¢lena rodiny.

14: , Aktivni naslouchani, urcité parafirdzovani, objasiniovani, zrcadleni pociti,
to je hodne dulezity, aby ten klient vedeét, Ze ho vnimame, Ze opravdu vime, co Fikd,
Ze se ho i doptavame, hodné jsou tady klienti, kteri si tu pobreci, protoze to je sloZitd

situace, takze jim dat najevo, Ze to neni nic, za co by se méli stydet.

111: ,, Techniky, jo? Co se tyce, jakoze zrcadleni, jo? Tak urcité zrcadlent, naslouchdni
aktivni a to bude asi tak jako nejvic, myslim, to aktivni naslouchani. Ale taky vyuzivam

parafrdzovdni, objasfiovdni a s détmi prdci s hrou a prdci s kresbou.

62



JihoCeska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socialni fakulta

4.10 Rodicovska odpovédnost

Tabulka €. 13: Rodi¢ovska odpoveédnost

Jak nakladaji rodice s rodi¢ovskou odpovédnosti?

Taiie)anaziale it | ., Maji ji po rozvodu oba porad, akorat ten rodic, kterému je dité svéreno do péce
mad vési prostor pro nakladani s ditétem. *

Laiie)anaziale 2 | . No, hlavné ji prehazuji na nds, na urady v podstaté.

Lafelgpaziale &t |, Prehazuji ji na druhé lidi, na instituce a podobné.

Laiie)anatzlale o | ,, Rodicovska prava a povinnosti maji oba dva stejny, ale mnohdy nemysli na deéti.
Hezky se to rika, rodicovska odpovédnost, ale uplné dobre s ni nenakladaji,
prehazuji ji na jiné.

““

laifelgpaziales) |, Moc dobre ne, snazi se ji prehodit na ostatni.

Laiielfpaziale s, Hodné se mluvi o rodicovské odpovédnosti, ale vétsina nevi, co to obsahuje.
Vétsina si svou odpovédnost neuvédomuje a prehazuji ji na ostatni. *

aiie)dnaziale 74 |, Nekteri si pojem hodné upravi, tak aby jim vyhovoval. Nékteri ji neplni tak, jak by
meéli.

[aiie)daatzigle el | ,, Obcas toho zneuzivaji, ale hlavné ji prehazuji jeden na druhého

Lol dnaziale s | ., Maji tendence, kdyz maji treba starsi dite, tak takova ta odpovédnost, u koho
chcees byt dneska, tak v podstaté tu odpovédnost misto, aby to rozhodli sami. Anebo
ji prehazuji na jiné.

alielanalzlgle (00 ,, No tak, ze ji prehazuji na nas nejradsi, cini nds za ni odpovédnymi.
LS aliaieial i, Casto ji prendsi na nékoho jiného, nejcastéji na nds.

alielanatzlgle (22, Nezaobiraji se s ni, neuvédomuyji si ji a nejsou si vedomi, ze by chybovali*

Zdroj: Viastni vyzkum
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I7: ,, Zase zalezi, jak kteri. Nekteri si ten pojem hodné upravuji, tak aby jim vyhovoval.
Neplni ji tak, jak by méli. A nekteri to plni svédomité a nékteri viibec jakoby netusi,
co to tieba obnasi. Vetsinou s timhle tim problémem se setkavame u hodné mladych lidi
treba hned jakoby po tom osmndctém roku, kdy se jim narodi to dité a oni jesté jakoby
vitbec netusi, co s nim maji délat nebo co miizou, co nemuzou, takze tam je tenhle ten
problém velky a pak se obcas objevi u tech socidlné slabsich rodin, kdy ty rodice to neplni

tak, jak by méli.

18: ,,Ja si myslim, Ze celkem dobre, Ze tady nemame néjaky jako. Samoziejmé mame
problémovy prosté rodice, ktery toho zneuZivaji, Ze jim bylo svéreny dité do péce
a komplikuji treba predavani druhymu rodici, ale zase to neni tFeba vétsSina pripadii, jo.

‘

Ale hlavné ji piehazuji jeden na druhého.
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4.11 Bariéry socidlnich pracovnikii

Tabulka €. 14: Bariéry socialnich pracovniki

Bariéry

Informant 1 ,,Asi moji bariérou je strach, treba kdyz prijde nékdo pod viivem alkoholu, nebo
nekdo agresivni, z nich mam respekt.

Informant 2 ,, Kdyby sem nekdo prisel pod vlivem alkoholu, jako to ze je z ného citit alkohol,
to se samoziejme stane, ale tak jako samozrejmé opili nebo pod viivem néjakych
drog, tak to bych asi s nim nepracovala. “
Laiio)dnaziale el | L. Jad ted v soucasny dobé vnimam, ze mam bariéru pomerné s kolegynemi s uradu
prdce ohledné vyplaceni davek a podobné kdyz potrebujeme.
Informant 4 ,, Vadil nékdo opily nebo pod vlivem drog, toho bych se asi bala. *
Informant 5 ,, Co se tyka rasy, nabozenstvi, nemam zadny svoje bariéry.

Informant 6 ., V komunikaci s klienty, kteri nechtéji poslouchat, kdyz se jim snazime néco
vysvetlit. Nekteré Skoly nam hazi klacky pod nohy, nechtéji nam umoznit jit za
ditetem do Skoly.

Informant 7 ,,Jad si udrzuji odstup od vSech.

Informant 8 ,, Kdyz jsou lidi neprijemni, arogantni, agresivni, tak potom s tim mam troSku
problém.

,, To se mi nestava, ze bych méla problém s rodici.
,,Ne nemam zadne bariéry.

., Nemyslim si, ze bych néjaké méla.

,,Ja bych rekla, Ze ne.

Zdroj: Viastni vyzkum
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V této tabulce jsem uvedla od kazdého informanta kratkou vypovéd’, o jejich osobnich
bariérach pii vykonu prace socialniho pracovnika na odboru socidlné-pravni ochrany déti.
Tii1 z informant maji strach z lidi pod vlivem alkoholu, dale lidi pod vlivem drog. A Ctyfi

informanti se boji agresivnich lidi.

Jeden informant pfiznal problémy s kolegynémi z Gfadu préce, protoze si chodi klienti
stéZovat na organ socidlné-pravni ochrany déti kvili nevyplacenym davkam a socialni

pracovnik pak musi komunikovat s kolegynémi z ufadu prace a nalézt, kde je problém.

Informant 6 povidal o problému s komunikaci, kdy se rodiné¢ néco snazi vysvétlit,
ale rodina ho neposloucha. Na dalsi bariéru narazil ve spolupraci s nékterymi zakladnimi

Skolami, kdyZ potiebuji jit za ditétem do Skoly, a feditel jim to neumozni.

13: ,,Ja si bariéry uvédomuji pouze v tom, Ze ja ted’ v soucasny dobé vnimdm, ze mam
bariéru pomerné s kolegynémi s uradu prdace ohledné vyplaceni davek a podobné kdyz
potiebujeme. Tam vidam bariéru. Oni ty rodiny jsou si svym zpiisobem podobny, ale vidim
bariéru v tom, Ze rodina za mnou prijde, Ze potiebuje vyplatit davky, a s timhle ja jim moc

3

nepomiizu, ani nevim, jak na ty kolegyné dole mam zatlacit, aby té rodiné pomohla.

16: ,,V komunikaci s klienty, kteri nechtéji poslouchat, kdyz se jim snazime néco vysveétlit.
Jsou Skoly, se kteryma se nam spolupracuje dobre, protoze my nékdy musime
spolupracovat v ramci nasi prace se Skolami, néktera skola je perfekini, néektery nam
hazou klacky pod nohy, protoze nam nechtéji umoznovat, abychom za téema detma chodili
do Skoly. Jsou doktori, kteri nam do telefonu reknou néco jiného, pak na papir nam
napisou taky néco jiného, protoze nechtéji aby cerny na bilim bylo s jejich podpisem,
takze to je treba problém, je to o uradech, je to o lidech, jako musim, Fict, ze se mi uplné
nestalo, Ze bych méla s nékym extra neprijemnosti, nebo zZe bychom nebyli schopny spolu

vykomunikovaz, co jsme potiebovali.

17: ,,Ja si udriuji odstup od vSech. Ja si ho udrzuji ze dvou ditvodui. Za prvy kviili tomu
osobnimu prostoru, za druhy je to i néjaka bezpecnost, dejme tomu néjaka i zdravotni
bezpecnost, kdyz to takhle Feknu. Protoze stava se nam, Ze obcas prosté prijde dité
na pohovor, ale vidite, jak mu béhaji v hlave vesky, tak domu si je prinést nechci.

3

Takze jako urcita vzdalenost jako tam jako je.*
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4.12 Profesionalni odstup

Tabulka ¢. 15: Udrzeni si profesionalniho odstupu

Jak si udrzujete profesionalni odstup?
Informant 1 ,,Ja ty lidi nesoudim, ja se musim snazit zajistit pro dité to lepsi.

Informant 2 ., Clovék se jako snazi byt objektivni. Vétsinou ma nékdy pravdu ten jeden, nékdy
ten druhy, takze prosté néjaky takovy ten kompromis.

Informant 3 ,,Ja se do toho neangazuji, ja jim to Feknu natvrdo a reknu jim veskery pro a
proti. *

Informant 4 ,,Je diileZity, Ze jsme tady pro tu rodinu, a pro to diteé, hlavné hledat néjaky

vhodny zpiisob jak pomoct té rodiné. Takze je diilezity ty informace rikat, obéma
rodicim stejny, aby rodice vedeli, ze obou se Fika stejné informace.
Informant 5 ,, Uz ty zkuSenosti, ze proste pravda je nékde uprostred.
Informant 6 ., Davam velky pozor na to abych, tak abych komunikovala s obéma dvéma, takze
Fikam tatinek a maminka anebo opacné, na to si davam velky pozor, abych
jednoho z nich nediskriminovala.
Informant 7 ,,Zasada je, vSechny informace si ovérovat.
Informant 8 ,» No, to je fakt strasné tézky, protoze clovek stejné, i kdyz nechce, tak si utvari

proste v hlave nejaky ten obrazek a stejné nevi, protoze u toho nebyl.

Informant 9 ., Déti vam vzdy Feknou, jak to bylo.

Informant 10 ., Vy si nemiizete dovolit davat naklonosti nekomu *

Informant 11 ,»Snazim se opravdu vzdycky bojovat jen za to dite.

Taiielgnzigie 2, My jsme dobry kolektiv i v prdci, bych rekla, mam moc dobrou kolegyni, takze to
spolu tak jakoby probirame, co a jak.

Zdroj: Viastni vyzkum
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Otazka byla polozena néasledovné: ,Jak si udrzujete profesiondlni odstup,
kdyz komunikujete pouze s jednou stranou?“ Zde odpovidali informanti velice rizné,

ale bezpodminec¢né se shodli na tom, ze jednaji jen v z4jmu ditéte.

18: ,, No, to je fakt strasné tezky, protoze clovek stejné, i kdyz nechce, tak si utvari prosté
v hlavé néjaky ten obrdzek a stejne nevi, jak to tam je, protoze u toho nebyl, Ze jo.
A oni vétsinou volaji, Ze prosté ona udélala tamto a pak vola zase matka, on udélal tamto.
Clovék nevi, kde je ta pravda, protoze vétsinou jako IZou tieba, aby byli prosté v tom
lepsim svétle oni. Ale takovy ten nejlepsi stred jsou ty déti. Ty vam to vidycky ieknou,
tak jak to bylo. 4 nemaji jakoby tendence néjak lhat. Jako ty maly déti myslim.

«

Ty starsi uz potom jo, ale ty mali vam to v§echno vyklopi. *
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4.13 Supervize a prevence syndromu vyhoreni

Tabulka ¢. 16: Supervize

Supervize  Vnitini Jak Se
supervize casto superviz
- orem

S vedenim/

s kolegy

Nemame
Nemame

Nemame

Nemame

Mame X Tydné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Z této tabulky vyplyva, ze u informantt 1, 7, 8 a 9 dochazi ke Spatné prevenci ohledné
syndromu vyhoteni a tak jsem se v navaznosti na to informantt zeptala, co tedy délaji

proti syndromu vyhoieni — viz odpovédi informanti, které zde uvadim.

U informantl, ktefi maji supervize se supervizorem, tak supervize probihd vzdy
Vv pracovni dobé&, aby socidlni pracovnici nepfichdzeli o své volno. Supervizor vzdy

pfijizdi za nimi.

Na otazky ohledné prevence syndromu vyhoteni odpovidali jen informanti 7, §, 9,
u kterych neprobihd supervize. Vyuzila jsem zde tedy vyhodu polostrukturovaného
rozhovoru a mohla jsem se zeptat, jak tedy pfedchédzi syndromu vyhoteni, kdyZ nemaji
supervize. Jejich odpovédi viz dale. Zjistila jsem, Ze na nékterych organech socialné-
pravni ochrany déti, kde probihal mij vyzkum, nedodrzuji standardy ohledné supervizi.
U ctyt informantd nemaji zadné supervize, ani vnitini a ani se supervizorem.
U téchto informanti jsem se tedy ptala, jakou maji prevenci syndromu vyhofeni.
Zde mi tfi informanti shodné odpovédéli, Ze maji své volnoCasové aktivity. Jeden
respondent si zafidil sezeni u psychologa, kde ma takovou svou soukromou supervizi.
Zde jsem identifikovala problém v rozporuplnych odpovédich. Informanti 1, 7 a 8
odpovidali ohledné¢ standardi shodné a to: ,,Ano, standardy dodrzujeme®, ale pfi
nasledujici otdzce tykajici se supervize jsem zjistila, Ze standardy nedodrZuji, protoze

nemaji supervize

I7:,,Ja osobné to resim volnocasovyma aktivitami, kdy opravdu néjakou fyzickou aktivitu
nebo relaxacni cinnosti, abych opravdu jakoby ja si udrzela ten jako, Fikam,

‘

zdravy rozum. *

18: ,,Jd jako co mam osobne za sebe, tak ja mam, jakoby soukromé supervize

s psychologem jsem si zaridila, takZe sama si to tam s nim rozebiram. *

‘

19: ,, Takze o vikendech skacu s padakem. To je takova ventilace.
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4.14 Spoluprace s dal§imi organy

Tabulka €. 17: Spoluprace s dalSimi organy

Pedagogicko- Stiedisko  Psycholog Mediator Rodinna
psychologicka vychovné poradna
poradna péce

[==n-
E==a-
s
[==-
E=-
[==-
[=-

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VSichni informanti spolupracuji s mediatorem, ktery je potieba k jednani u spornych
rozvodi, kdy se rodi¢e nemohou dohodnout. Déle vSichni spolupracuji s rodinnou

poradnou.

Informanti 1, 2, 3, 4, 5, 6 a 8 spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou.
Informanti 1, 2, 5, 10, 11 a 12 spolupracuji se stiediskem vychovné péce.
Informanti 3, 4, 5, 6, 7, 9 a 12 spolupracuji s psychologem.

16: ,,Kdyz ty rodice jsou néjakym zpiisobem rozhadany, nejsou schopny se domluvit,

na néjakych béznych postupech, tak hodné odkazujeme na rodinné centra. *

110: ,,Tady mame rodinnou poradnu, kde hodné vytézujeme pani doktorku T.,

3

myslim si, Ze tady vyuzivaji hodné téch obcanskych poraden.‘

111: ,,Jo spolupracujeme hodné s rodinnou poradnou. “
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Diskuze

Tato diplomova prace se zabyva specifickymi metodami socialni prace s rodinou

Vv pritbéhu fizeni o vykonu rodi¢ovské odpovédnosti po rozvodu manzelstvi.

Cilem prace bylo zjistit, jaké metody socidlni prace aplikuji socialni pracovnici pfi praci

s rodinou, kde probiha fizeni o Gpravé pomért nezletilych déti na dobu po rozvodu.

Polostrukturované rozhovory pomohly najit odpovédi na to, jaké vzdélani a délku praxe
maji ucastnici vyzkumu; zda se zmeénily jejich pfistupy ke klientim v prubehu praxe;
jaka je napli prace socialnich pracovnikli pracujicich na odboru socidlné-pravni ochrané
déti: jejich cilové skupiny, se kterymi pracuji a Cinnosti, které provadéji s klienty;
od jakého ve€ku provadéji pohovor s détmi — Sjak nemlad$im ditétem pohovor

uskuteCnili; jak je prace socialniho pracovnika psychicky ndro¢na, ptipadné,

N 24

wewv

pro rodie nejnarocnéjsi; jaké jsou postupy socidlnich pracovnikii pii rozvodu;
zda dodrzuji nebo nedodrzuji standardy kvality; primérny pocet konzultaci s rodinami
V jednom tydnu, a jak dlouho trva konzultace s klienty — nejkratsi a nejdelsi konzultace;
jaké pfistupy socialni prace a techniky pii vedeni rozhovort s klienty vyuzivaji socidlni
pracovnici; jak rodi¢e nakladaji s rodi¢ovskou odpovédnosti; jaké jsou bariéry socidlnich
pracovniki; jak si socialni pracovnici udrzuji profesionalni odstup; zda maji supervize
a pokud ne, jakou maji prevenci syndromu vyhoteni; a s jakymi dalS§imi organizacemi

spolupracuji.

Dopfedu byla stanovena hlavni vyzkumna otazka: Jaké bariéry identifikuji socidlni
pracovnici pii své praci s rodinou, kde probiha fizeni o Upravé pomért nezletilych déti
na dobu po rozvodu? V prubéhu vyzkumu se ale vyskytla dalSi otazka tykajici
se socialnich pracovnikll a to, zda jsou dodrZzovany standardy orgénu socialné-pravni

ochrany déti.

Napli prace socidlnich pracovnikii na organu socidlné-pravni ochrany déti je velice pestra

a maji hodné velky rozsah prace. Zadny z informantii se nespecializuje pouze na jednu
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cilovou skupinu. Socialni pracovnici, ktefi se zucastnili mého vyzkumu k diplomové
praci, maji za cilové skupiny klienti déti, jejich rodice, celé rodiny a v neposledni fadé
pestouny. S péstouny pracuje ale jen pét informanti z dvanacti. Ve vyzkumu jsme
se ale specializovali pouze na rodinu v rozvodu, coz se tedy tyka déti, rodi¢t a rodiny
jako takové. Pfi zaméfeni se na tyto tfi cilové skupiny jsem ve vyzkumu identifikovala,
ze informanti nejvice provadi pohovor s détmi a zastup nezletilych u soudu, kde vystupuji
jako kolizni opatrovnici. Dale provadi poradenskou ¢innost, socialni Setfeni
a spolupracuji s dal§imi organy. VySe uvedené ¢innosti jsou v souladu se zakonem ¢.

359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti.

Dva informanti, ktefi se zacastnili vyzkumu, maji pouze stiedni $kolu. V souladu
se zakonem ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbéch, splituji podminky potiebné k plnéni
prace socialniho pracovnika. Pfesné znéni podminek danych zdkonem jsem uvedla

ve vysledcich u kapitoly 1.1 Vzdélani a praxe.

Kdyz si vezmeme socidlni praci posloupné, tak v prvni fad€ je rodicim poskytnuto
poradenstvi, pokud jako prvni kontaktuji organ socialné-pravni ochrany déti.
V druhém piipad€ miize nejdiive pfijit navrh rovnou od soudu a pak ptichazi poradenska
¢innost. Rodi¢e tedy maji dv€ mozZnosti, zaprvé kontaktovat organ socialné-pravni
ochrany déti, kde s nimi sepiSi ndvrh a zaSlou ho na soud anebo sepisi navrh se svym
pravnikem a poté musi jit na organ socialné-pravni ochrany déti. Z rozhovort vyplynulo,
Ze na organ socialné-pravni ochrany déti obcas ptijdou rodice se jen zeptat,
co by pro n¢ a jejich déti znamenal rozvod. V piipadé€, Ze rodi¢ neni jesté¢ uplné
rozhodnuty, Ze poda navrh na rozvod, socialni pracovnik mu poskytne poradenstvi a jesté
mMu mize navrhnout spolupréci s jinymi odborniky, jako jsou medidtofi, ¢i rodinné
poradny a tak se pokusit zachranit manzelstvi. S mediatory a rodinnymi poradnami podle
mého vyzkumu spolupracuji vSichni informanti. Bohuzel problémem je, Ze sluzby jsou
zpoplatnény a nékteti klienti nechtéji platit nebo na to nemaji penize. Ale pokud
to sociadlni pracovnik uznd za vhodné, muize jim to v ramci pravniho fizeni nafidit.
Kdyz se rodi¢e rozhodnou vyuzit téchto sluzeb a ke smiru nedojde ani pies tyto
organizace nebo odborniky nebo jsou rodi¢e pln¢€ rozhodnuti o rozvodu, nastupuje organ

socialné-pravni ochrany déti. Podle zakona 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrany déti
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a podle zdkona 89/2012Sb. novy obcansky zdkonik maji déti starsi dvandcti let pravo
se sami rozhodnout, se kterym rodi¢em by po rozvodu chtélo byt, pfipadné¢ zda chce
sttidavou péci. Matousek (2015) vSak v knize uvadi, ze orgdn socidlné-pravni ochrany
déti nema pevné stanovenou vékovou hranici u ditéte, u které¢ho se zjistuje jeho
stanovisko a je nutné, aby zastupované dité¢ bylo schopno formulovat své vlastni nazory,
a zaleZi také na koliznim opatrovnikovi, jak vysokou miru vérohodnosti da vypovédi
ditéte. Pohovor se mize ale uskutecnit i s mladsimi détmi na zaddost soudu. Dle vyzkumu
informanti provadé¢ji pohovor s détmi mlad$imi dvanécti let a dokonce dva respondenti
uskutecnili pohovor sjeden a pul roénim ditétem (bylo to na zadost soudu).
Nejvice informanti vSak provadélo pohovor s ditétem v deseti a Sesti letech.
Podle informantt je to s détmi velice individuélni, nékteré déti jsou schopné uz v Sesti
letech se vyjadrit k danému problému, ale néktefi ani v deseti letech nevi anebo odmitaji
spolupracovat. S timto souhlasi Pemova a Ptacek (2014), kdy pisi ohledné pohovort
s détmi, Ze kazdé vyvojové stadium ma sva specifika a tudiz je nutné znat problematiku
vyvojové psychologie. Informanti se shoduji s Matouskem (2015), s Plafiavou (1994)
a s Warshakem (1996) v tom, ze dité musi byt informovano o podstatnych zalezitostech
jesté¢ pred pohovorem se socidlnim pracovnikem neboli koliznim opatrovnikem.
S informanty se shoduje i Novak (2012), kdy by ty $patné informace méli sd€lovat rodice
a ne socidlni pracovnici pracujici na organu socidlné-pravni ochrany déti.
Socialni pracovnik si dit€¢ na pohovor zve k sobé do kancelare. Vzdy uvédomi rodice,
kdy maji s ditétem pfijit. Nékteti rodiCe ale nechtéji s détmi pfijit a rovnou feknou,
at’ si za ditétem dojdou do Skoly. Samotny pohovor probiha bez rodici, s tim, Ze rodice
mohou pockat na chodbé. Pokud odmitd dité¢ spolupracovat pii rozhovoru, socidlni
pracovnik si ho muize pozvat jesté jednou a do té doby si to muze dité jesté radné
rozmyslet. Po pohovoru s ditétem musi socialni pracovnik byt pfitomen u soudu, kde haji
zajmy ditéte, S timto souhlasi i Matousek (2015), kdy ve své knize piSe o povinnostech

kolizniho opatrovnika dbéat na to, aby rozhodnuti soudu nebylo v rozporu se zajmy ditéte.

Pti pohovoru s ditétem je t€zké nejdiive navazat komunikaci a hlavn€ neni mozné se hned
ditéte zeptat: ,,S kym chce§ byt.“ Socidlni pracovnici musi pfizplisobit techniky vedeni
rozhovoru véku ditéte. B€hem své praxe na organu socialné-pravni ochrany déti chodi

na $koleni, kde se uéi napt. techniky pro pohovor s ditétem. Skoleni si mohou vybrat
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sami, jaké jsou zrovna v nabidce a které by se jim nejvice hodily. Timto vyrokem
se informant 7 shoduje se zakonem o socidlnich sluzbach, kde je uvedeno:
., Zaméstnavatel je povinen zabezpecit socidalnimu pracovniku dalsi vzdélavani v rozsahu
nejmeéné 24 hodin za kalendarni rok, kterym si obnovuje, upeviuje a dopliuje kvalifikaci *
(Cesko, 2009). Z odpovédi informanti vyplynulo, Ze vyuZivaji hlavng dvé techniky.
Jednou je prace s kresbou a druha prace s hrou. Nejpouzivanéjsi technikou, kterou
pouzivaji pii konzultacich s détmi, rodi¢i a rodinou je aktivni naslouchani. Klienti si
podle informantll ve vétSin€ pripadl piijdou hlavné postéZzovat na druhého partnera. I
Vv pripad€, ze maji delsi konzultaci, musi klienty vzdy vyslechnout. Nejvice informantii
uvedlo, Zze mé primérné v tydnu 5 konzultaci jen s rodinami, které jsou v fizeni o Gprave
poméra nezletilych déti na dobu po rozvodu manzelstvi a pouze dva informanti maji
v priméru jen jedno setkani s rodinou. Jako nejdel$i konzultaci informanti uvadéli ¢tyii
hodiny (informanti 9 a 12). Naopak nejvice informantt odpovédélo, Ze zazili jako nejdelsi
tithodinovou konzultaci. Nejkrats$i konzultaci uvedl informant 5, kdy mu klient pfisel
Htiisknout dvefmi®, jinak nejvice uvedli informanti jako nejkrat$i pil hodinovou

konzultaci.

Polovina informanti nevédéla, jaké jsou teorie a metody socialni prace. Informanti
nejvice vyuzivaji ukolove orientovany piistup. Timto se shoduji s tvrzenim od Matouska
(2013), ktery v knize tvrdi, Ze tikolové orientovany pfistup patfi mezi nejrozsifenc)si
formy kratkodobé intervence. Ukolové orientovany piistup, vyuzivaji skoro u viech
klientl a aplikuji ho tak, ze klientovi feknou, aby si na pfisti konzultaci pfinesli potfebné
dokumenty, ptipadné vykonali zadany tkol. Pfi aplikaci v praci s rodinou v rozvodu je to
naptiklad, aby si do pfisti konzultace vyplnili pottebné papiry k podani navrhu o rozvod
(jen v piipadé, Ze jsou rozhodnuti o rozvodu) a poté na piisti konzultaci to se socialnim
pracovnikem mohou jesté upravit, nebo piipadné zaslat na soud. Podle Reida (1978) je
tento pfistup vhodny vyuzit 1 pfi feSeni problémi, které se tykaji socidlnich vztahli a
socidlnich zmén. Takze socidlni pracovnici ho pouZivaji opravnéné v téchto situacich.
Pouze tfi informanti pouZzivaji antiopresivni pfistup a jeden informant vyuziva piistup
orientovany na klienta. Opét u téchto odpovédi u ptistupti jde o to, Ze informanti neznaji
teorie a metody socialni prace, ale z vypovédi vyplynulo, Ze antiopresivni ptistup i pfistup

orientovany na klienta vyuzivaji v§ichni, jen to neumi pojmenovat.
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Rozvod je velice narocny pro rodi¢e a hlavné pro déti stim se shoduji informanti
okolo rozvodu komunikaci. Jak uvadi informanti a Peltova (2001) komunikace je velice
dilezitou slozkou v zivoté. Partnefi vSak maji s komunikaci problém. Ale za dalsi
problém povazuji informanti to, ze rodi¢e se nedokdzou domluvit a odkryvaji se mezi
nimi v§echny kiivdy a rodice si jdou tvrd¢ za svym. Dle informantti je také naro¢né viibec
a rodice by se méli soustfedit na né, ale i presto to dit¢ na prvnim misté nevidi.
S timto souhlasi i Matousek (2015), kdy uvadi, ze dité se stava argumentem ve sporech

dospélych a potieby déti se skryvaji za sporem.

Rozvodova situace neni narocnd jen pro rodinu, ale i pro socidlni pracovniky.
S tim souhlasi i Matousek (2015), ktery se v knize vé€nuje naro¢nosti rozvodu pro rodice
i pro jejich déti. Pro socialni pracovniky, ktefi pracuji na organu socialné-pravni ochrany
déti, je pro pét z dvanacti informantl psychicky naro¢na prace a podle sedmi informantt
je hodné psychicky naro¢nd. Pro dva informanty (informanti 3 a 6) je tato prace psychicky
stejné psychicky narocnd jako jejich predesla prace. Ve vysledku je tedy prace na orgénu

socidlné-pravni ochrany déti psychicka nadro¢né pro vSechny respondenty.

Dulezitou soucasti je také rodi¢ovskd odpovédnost, kterou si rodi¢e nemusi
ani uvédomovat, ze ji maji. Nejvice informanti se shodlo, Ze rodice piehazuji
rodicovskou odpovédnost na tfeti stranu, tedy na socidlni pracovniky.
Informanti se shoduji s Pavlovskym (2012) v ndzoru, Ze rodi¢ovskd odpovédnost
nezanika ani pro jednoho rodi¢e po rozvodu manZelstvi. [ po rozvodu maji oba dva rodice
stejné kompetence. S témito vyroky se shoduje Matousek (2015) kdy pise o tom,
jak by kolizni opatrovnik mél vést poradenstvi, jehoz vysledkem ma byt uvédoméni

si rodict, Ze 1 po rozpadu vztahu (manzelstvi) maji k détem urcité povinnosti.

Ptala jsem se informant na jejich bariéry pfi vykonavani prace na organu socialné-pravni
ochrany déti. P&t informantd tfeklo, Ze si nejsou védomi Zadné bariéry. Naopak dalsi
informanti jsou si védomi bariér a tfi z nich maji strach z lidi, ktefi jsou pod vlivem drog

anebo alkoholu. Dal$i dva informanti maji strach a bariéru v jednani s agresivnimi lidmi.
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Koprowska (2008) uvadi, ze je dilezita komunikace s dalsimi odborniky. V tomto ohledu
maji informanti 3 a 6 problémy, protoze informant 3 ma problém s komunikaci
s kolegynémi z ufadu prace ohledné vyplat davek a informant 6 ma problémy

s komunikaci napf. s feditelem Skoly.

S bariérami souvisi 1 udrZzovani si profesionalniho odstupu, kdy socidlni pracovnik
by nemél na sobé dat znat nejistotu, ptipadné strach. S timto souhlasi Trevithick (2003)
a Lefevre (2008), ktefi pisi o tom, jak by socialni pracovnici méli byt schopni v klientovi
probudit diivéru a bezpeci, aby s nimi klient mohl sdilet a zkoumat své obavy a potieby.
Informanti jsem se ptala, jak si udrzuji profesionalni odstup u rodin, které jsou v rozvodu
a vlastné oba dva v té situaci, kdy se nedokazi dohodnout, tak jeden druhého pomlouvaji.
Dva informanti odpovédéli shodné, ze musi vzdy najit néjaky ten stfed mezi rodici.
Dalsi tii se snazi bojovat jen za dit¢ a do sport rodic¢li se neangazuji, coz je v rozporu
s Matouskem (2015), ktery v knize uvadi, ze kolizni opatrovnik jedna s celou rodinou
a nejen s ditétem, a mé¢l by byt koordinatorem poradenskych sluzeb pro celou rodinu.
Dale Matousek (2015) zminuje, ze by prace kolizniho opatrovnika méla sméfovat
k minimalizovani napé&ti mezi rodici, ale i k tomu, aby se rodi¢e byli schopni dohodnout

na vSech zélezitostech, tykajicich se jejich ditéte, ptipadné déti.

V pribéhu vyzkumu vyplynula otazka: Dodrzuji socialni pracovnici standardy kvality

organu socialné-pravni ochrany déti?

Standardy kvality mély byt do konce roku 2014 pln& zpracované. Standardy kvality
vznikly snovelou zakona 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané¢ déti (novelou
se rozumi zékon ¢. 401/2012 Sb., dale jen novela o SPOD).

Pét informantii uvedlo, Ze standardy kvality dodrzuji. Ale informant uvedl dvé rozporné
véci. Zaprvé, ze standardy kvality dodrzuje, ale poté vyslovné uvedl: ,, Mdame nedostatek
pracovniku. *“ coz je prvni nedodrzeni standardu a zadruhé: , Stdle standardy utvarime,
nemame je jeste hotové. “ Takze na oddéleni u informanta 1 dochédzi ke dvéma poruSeni
standardll kvality. Standardy by podle MPSV (2014) mély byt vypracovany do konce
roku 2014. Vyzkum probihal v roce 2016 a stéle standardy nemaji.
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Zavér

V diplomové praci jsem v teoretické Casti vymezila zakladni pojmy tykajici
se problematiky socialni prace s rodinou v pribéhu fizeni o vykonu rodicovské
odpovédnosti po rozvodu manzelstvi a pomoci vyzkumu jsem se pokusila nahlédnout
do problematiky role socialniho pracovnika, ktery stémito rodinami pracuje.
Vyzkumny soubor tvofilo dvanact socidlnich pracovnikt, ktefi pracuji s rodinami

Vv pritbéhu celého rozvodu.

Cilem vyzkumu bylo vyzkoumat, jaké metody socialni prace aplikuji socialni pracovnici
pfi praci srodinou, kde probihd fizeni o upravé pomérid nezletilych déti na dobu
po rozvodu. Zjistila jsem, ze polovina informanti, ktera se zGcastnila vyzkumu,
neznd teorie ani metody socidlni prace. Takze jsem musela pozéadat, aby mi informanti
vypravéli, jak tedy postupuji s rodinou, rodi¢i a détmi pfi jejich praci. Informanti,
ktefi znali teorie a metody mi odpovidali shodné, vyuzivaji ikolové orientovany pristup.
Pii pohovoru s ditétem nejCastéji vyuzivaji praci s kresbou a praci s hrou, zatimco

vSeobecné nejvice pii rozhovorech s rodina, rodi¢i i détmi vyuZzivaji aktivni naslouchéni.

V souvislosti cilem byla stanovena vyzkumna otazka, kterd zni takto: Jaké bariéry
identifikuji socidlni pracovnici pii své praci s rodinou, kde probiha fizeni o upravé
nezletilych déti na dobu po rozvodu? Z vyzkumu vyplynulo, Ze pét informantti z dvanécti
u sebe nevnimaji zadné bariéry, ani co se tyCe rasy, nabozenstvi, ¢i komunikace s klienty
nebo jinymi odborniky. Zatim co ti'i informanti maji strach a bariéry v jednani s klienty,
o kterych vi, ze uzivaji drogy anebo pozivaji alkohol. Dalsi informanti maji bariéry
pfi jednani s agresivnimi lidmi, protoze se jich boji. Jini maji problém v komunikaci

s jinymi odborniky, se kterymi musi jednat.

V pribéhu vyzkumu vznikla druhda vyzkumna otdzka: Dodrzuji socialni pracovnici
standardy kvality pro organ socialné-pravni ochranu déti? Zde jsem v ramci vyzkumu
zjistila problémy ohledné dodrZovani standardi. I kdyz né€kteti informanti odpovédéli,

ze dodrzuji standardy kvality, tak jsem v dalSich poloZenych otdzkach v rdmci rozhovoru
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zjistila opak. Standardy kvality jsou nejCastéji porusovany v nedodrzovani supervizi,
poctu pottebnych zameéstnancli (socidlnich pracovnikil). Objevil se také problém
s nedodrzovani psani listinnych podob, coz tUzce souvisi s nedodrzenym poctem
potiebnych zaméstnanci. U jednoho informanta dokonce doted’ nemaji dotvofené

standardy, tedy je nemaji sepsané.

Jako vlastni pfinos hodnotim nejvice zjisténi faktu ohledné nedodrzovéani standardd
na organech socialné-pravni ochrané déti. Nékteré nedodrzeni je opravnéné, napiiklad
kdyz potfebujeme zvolit jiny postup, kvili individudlnimu pfistupu ke klientim.
Ale nedodrzeni standardii ohledné supervize a tUnikovych vychodl, zde miize jit

uz o zdravi socialnich pracovniki a to by si méli uvédomit vedouci a tyto chyby napravit.
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Seznam pouzitych zkratek
| — informant
MPR — mnohoproblémova rodiny
MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich véci
NOZ — Novy obcansky zakonik
OSPOD - organ socialné-pravni ochrany déti
RegPZ — z. ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
SPOD - socialné-pravni ochrana déti

ZSPOD - zékon o socialné-pravni ochrané déti
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Piilohy

Priloha ¢é. 1

Standardy kvality socialné-pravni ochrany pii poskytovani socidlné-pravni ochrany

organy socialné-pravni ochrany

1. Mistni a ¢asova dostupnost
Kritérium

la Orgén socialné-pravni ochrany zajist'uje u¢inné poskytovani socidlné-pravni ochrany

v potfebném rozsahu na celém tzemi své spadové oblasti.

Ib Doba vykonu socidlné-pravni ochrany je prizptisobena potfebam osob, jimz je nebo
muze byt v budoucnu socidlné-pravni ochrana poskytovana nebo na néz se zamétuje,
zejména déti (dale jen "cilova skupina"). Osobni vykon socidlné-pravni ochrany je
zajistén kazdy pracovni den; mimo pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu je

zajiSténa nepretrzita pracovni pohotovost.

Kritéria 1a a 1b se nehodnoti u orgénu socidlné-pravni ochrany, je-li jim obecni ttad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

deéti.

2. Prostiedi a podminky
Kritérium

2a Vykon socialné-pravni ochrany je zajiStén v prostorach vhodnych pro komunikaci s
ohroZenymi détmi a rodinami. Organ socialné-pravni ochrany zajisti takové prostory pro
vykon socidlné-pravni ochrany, které predstavuji odpovidajici zdzemi pro vykon
socialné-pravni ochrany a jejichz kapacita odpovidd mnozstvi konzultaci spojenych s

poskytovanim socidlné-pravni ochrany.
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2b Organ socialné-pravni ochrany ma vhodné materidlni vybaveni s ohledem na vykon
socialné - pravni ochrany na pracovisti i mimo n¢j. K dispozici je zejména potiebny pocet
automobilli, mobilnich telefont, notebookt, fotoaparatt a dalSich prostfedkl zdznamové

techniky pro praci v terénu.

2¢ Orgéan socialné-pravni ochrany ma k dispozici vhodné materialni vybaveni pro praci
s osobami z cilové skupiny, jimz je poskytovana socialné-pravni ochrana (dale jen

"klient"), zejména s ohledem na potieby déti.

2d Orgén socidlné-pravni ochrany ma k dispozici potiebné hygienické zazemi a osobni
ochranné pracovni prostiedky pro zaméstnance zatazené v organech socidlné-pravni

ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.

3. Informovanost o vykonu socialné-pravni ochrany déti
Kritérium

3a Organ socidlné-pravni ochrany zvefejni zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup jim
vytvofené za ucelem naplnéni téchto standardl kvality socidlné-pravni ochrany pii

poskytovani socialné-pravni ochrany.

3b Orgén socialné-pravni ochrany ma zpracovany informace o rozsahu a podminkach
poskytovani socidlné-pravni ochrany, a to ve formé srozumitelné cilové skupiné. Tyto

informace jsou veiejné dostupné.

4. Personalni zabezpeceni vykonu socidlné-pravni ochrany déti
Kritérium

4a Organ socialné-pravni ochrany ma v ramci stanovené organizacni struktury urcen
poCet pracovnich mist a zpracované pracovni profily jednotlivych zaméstnanct

zatazenych v orgénech socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany.
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4b Pocet zaméstnanct je pfimefeny spadovému obvodu organu socialné-pravni ochrany.
Pii vypoctu piiméfeného poctu zaméstnancli organu socialné-pravni ochrany je
zohlednéno kritérium ovliviiujici narocnost vykonu socidlné-pravni ochrany déti ve

spravnim obvodu organu socidlné-pravni ochrany.

Zakladnim vychozim kritériem je nejméné 1 pracovnik na 800 déti (osob do 18 let véku),
které jsou hldSeny k trvalému pobytu ve spravnim obvodu organu socidlné-pravni
ochrany. Do poétu pracovnikii se zapocitava vedouci pracovnik adekvatné¢ svému

zapojeni do prace s klienty.

4c Organ socialné-pravni ochrany mé v ramci organizacni struktury vnitinim piedpisem
pisemné zpracovana opravnéni a povinnosti k jednotlivym pracovnim pozicim
vztahujicim se k vykonu socidlné-pravni ochrany, uplatnénim specializace zejména pro
oblast ndhradni rodinné péce, socialni kurately pro déti a mladdez a ochrany tyranych a
zneuzivanych déti a disledné dbé na to, aby konkrétni pracovni pozice byla vyhrazena

vyluéné€ vykonu socidlné-pravni ochrany.

Kritérium 4b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni tfad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

deéti.

5. Prijimani a zaSkolovani
Kritérium

5a Kazdy zaméstnanec zatazeny v organu socidlné-pravni ochrany splituje kvalifikacni
pfedpoklady pro vykon povoldni socialniho pracovnika podle zdkona o socidlnich

sluzbach a disponuje zvlastni odbornou zptsobilosti na useku socialné-pravni ochrany.

5b  Organ socidlné-pravni ochrany ma pisemné zpracovéana pravidla pro pfijimani
novych zaméstnanct zafazenych v orgdnech socialné-pravni ochrany k vykonu socialnég-

pravni ochrany.
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5¢ Organ socidlné-pravni ochrany piihlasi nového zaméstnance zarazeného v v organu
socialné-pravni ochrany a vykonavajiciho socidlné-pravni ochranu v pravnimi predpisy

stanovenych lhutach ke zkouSce zvlastni odborné zptisobilosti.

5d  Organ socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovana pravidla pro zaskolovani

novych zaméstnancl vykonavajicich socialné-pravni ochranu.

Se Organ socialné-pravni ochrany déti urcuje, zda umozni studentim a jinym fyzickym
osobam stat se stazisty nebo dobrovolniky na svém pracovisti. Organ socialné-pravni
ochrany umoziuje studentiim nebo jinym fyzickym osobam pusobit jako stazisté nebo

dobrovolnici, a to na zakladé smlouvy a po nalezitém proskoleni.

Kritérium 5a a 5c¢ se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim Ministerstvo

prace a socialnich véci a Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti.

6. Profesni rozvoj zaméstnanci
Kritérium

6a Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany zarazeny k vykonu socialné-
pravni ochranypravidelné hodnoti podiizené zamé&stnance, ktefi se podileji na vykonu

socialné-pravni ochrany. Vedouci zaméstnanec organu socialné-pravni ochrany

Vedouci zaméstnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany je hodnocen svym
piimym nadfizenym minimalné jednou ro¢né.
Hodnoceni je zaméfeno zejména na stanoveni, vyvoj a napliiovani osobnich profesnich

cilt a potieb dalsi odborné kvalifikace.

6b Organ socialné-pravni ochrany ma pisemné zpracovany individualni plany dal$iho
vzdélavani jednotlivych zaméstnancl zafazenych v orgénu socialné-pravni ochrany k

vykonu socidlné-pravni ochrany.

6¢ Organ socidlné-pravni ochrany zajistuje pribézné vzdélavani zaméstnancl

zatazenych v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany v
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rozsahu minimaln¢ 6 pracovnich dnii za kalendaini rok, a to formou ucasti zaméstnancti
zafazenych v organech socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany na
vzdélavacich kurzech akreditovanych Ministerstvem prace a socialnich véci. Vzdélavani
zaméstnancl zafazenych v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni
ochrany vychazi z individualnich plant dalsiho vzdé¢lavani a je zaméteno na rozsifeni

odborné kvalifikace.

6d  Organ socidlné-pravni ochrany zajiStuje pro zameéstnance zarazené v organech
socialné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni ochrany, kteti vykondvaji pfimou praci

s klienty, podporu nezavislého kvalifikovaného odbornika.

7. Prevence
Kritérium

7a  Organ socialné-pravni ochrany aktivné vyhleddva a monitoruje ohroZené déti.
Prokazatelné koordinuje, pfipadné vytvaii podminky pro preventivni aktivity ve svém

spravnim obvodu.

7b  Orgén socidlné-pravni ochrany v radmci preventivnich aktivit spolupracuje s dal§imi
fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a organy vefejné moci, zejména s organy
uzemni samospravy, povérenymi osobami, poskytovateli socialnich sluZzeb, zastupci skol
a $kolskych zafizeni, Policii Ceské republiky, Proba¢ni a mediaéni sluzbou, soudem,
statnim zastupitelstvim, poskytovateli zdravotnich sluZeb, ptipadné dalSimi fyzickymi
osobami, pravnickymi osobami a organy vetfejné moci zicCastnénymi na péci o ohrozené
déti podle mistnich potieb a podminek. VSechny uvedené subjekty mohou jako formu

spoluprace v ramci vyse uvedeného zvolit tym pro déti a mladez.

8. Prijeti oznameni, posouzeni naléhavosti a pridéleni pripadu

Kritérium
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8a Organ socialné-pravni ochrany jednotné postupuje pti ptijeti ozndmeni piipadu a jeho

evidenci.

8b  Kazdy piipad organu socialné-pravni ochrany je posouzen s ohledem na jeho

naléhavost.

8¢ Kazdy pfipad je pfidélen konkrétnimu koordinatorovi piipadu. Koordinator fidi

prabeh vykonu socialné-pravni ochrany u daného piipadu.

8d Kazdy zaméstnanec zafazeny v organu socialné-pravni ochrany k vykonu socialn¢-
pravni ochrany pracuje maximalné s 80 rodinami, v piipad¢€ kuratora pro déti a mladez se
40 rodinami. V pfipadé prace s osobami pecujicimi a osobami v evidenci pracuje

maximalné se 40 rodinami.

Kritérium 8d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni tfad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

deéti.

9. Jednani, vyhodnocovani a individualni plan ochrany ditéte
Kritérium

O9a Pfi jednéni s klientem dodrZuje orgén socidlné-pravni ochrany zékladni principy

vykonu socidlné-pravni ochrany zejména
- respektuje individualni pfistup ke vSem klientiim,
- vychdzi z individualnich potieb kazdého klienta,
- podporuje samostatnost klientt,
- uplatiiuje individudlni pfistup k potiebdm kazdého klienta,
- motivuje k péci o déti,

- posiluje sociélni za¢letiovani klientd,
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- dtsledné dodrzuje lidska prava a zakladnich svobody,
- podporuje kontakt s pfirozenym socidlnim prostredim,
- informuje klienta o postupech pouzivanych pii vykonu socidlné-pravni ochrany.

9b Organ socialné-pravni ochrany zajistuje sluzby pottebné pro jednani s osobami se
specifickymi potfebami, nebo mé dojednanou spolupraci s fyzickymi osobami a

pravnickymi osobami, které tyto sluzby zajisti externe.

9¢c  Orgén socidlné-pravni ochrany provadi u vSech piipadl, zejména v okamziku
zavedeni ditéte do evidence déti uvedenych v § 54 zdkona, zdkladni vyhodnocovéni
potieb ditéte a situace rodiny (dale jen "vyhodnocovani"), zaméiené na skute¢nost, zda
se jedna o dit¢ vymezené v § 6 a § 54 pism. a) zédkona, o dit¢ uvedené v § 54 pism. b)
zdkona, nebo o dit¢ zatfazené do evidence déti z jiného divodu. Jestlize ze zavéru
vyhodnocovani vyplyva, ze se jedna o dit€¢ vymezené v § 6 zakona, provadi organ

socialné-pravni ochrany podrobné vyhodnocovani.

9d Orgén socialné-pravni ochrany déti obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti
zpracovava v piipadé, kdy provedl podrobné vyhodnocovani se zdvérem, Ze se jedna o
dit¢ vymezené v § 6 zakona, individualni plan ochrany ditéte, podle potieby jej

prehodnocuje a nésledné jej uzavira.

Kritérium 9c¢ a 9d se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

deéti.

10. Kontrola pripadu

Kritérium

10a Organ socialné-pravni ochrany zajistuje pravidelnou kontrolu piipadu.
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11. Rizikové a nouzové situace
Kritérium

11a Zaméstnanci zafazeni v organech socidlné-pravni ochrany k vykonu socialné-pravni
ochrany jsou pfipraveni na vyskyt rizikovych a nouzovych situaci a jsou prokazatelné
seznameni se situacemi, které mohou nastat v souvislosti s vykonem socidlné-pravni

ochrany vcetné€ postupti pii jejich feseni.

12. Dokumentace o vykonu socialné-pravni ochrany déti
Kritérium

12a Orgén socialné-pravni ochrany uplatiiuje systém zpracovani, vedeni, evidence a
archivace dokumentace, v€etné vedeni elektronické dokumentace v informa¢nim systému

socialné-pravni ochrany déti o klientech a dalSich osobach.

12b Zéaznamy organu socialné-pravni ochrany jsou vedeny takovym zpiisobem, aby byly

srozumitelné pro klienta.

13. Vyfizovani a podavani stiZznosti
Kritérium

13a Organ socialné-pravni ochrany ma zpracovana pravidla pro podéavani, vyfizovani a

evidenci stiznosti v podobé srozumitelné pro vSechny klienty.

13b Organ socialné-pravni ochrany informuje klienty a dal$i osoby o moZnosti podat

stiznost, a to zptisobem srozumitelnym klientim a dalSim osobam.
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14. Navaznost vykonu socidlné-pravni ochrany déti na dalsi subjekty
Kritérium

14a Organ socialné-pravni ochrany zprostfedkovava a doporucuje klientiim sluzby jinych
fyzickych a pravnickych osob podle jejich potieb, a to v souladu s cili podpory

stanovenymi v individualnim planu ochrany ditéte.

14b Organ socidlné-pravni ochrany se intenzivné vénuje oblasti pfipravy na samostatny
zivot u déti starSich 16 let, které se nachazeji v ustavni vychové, v nahradni rodinné péci

nebo v péci kuratort.

Kritérium 14b se nehodnoti u organu socialné-pravni ochrany, je-li jim obecni ufad,
krajsky ufad, Ministerstvo prace a socidlnich véci a Utad pro mezinarodnépravni ochranu

deéti.
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