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Metodika
Teoretickd ¢ast

V této casti bakalarské prace budou popsany teoretické informace a poznatky a veskeré dllezité pojmy.
V prvni radé bych objasnila, co si vlastné pod takovym rozhodovanim z matematicko-ekonomického hledis-
ka mame predstavit. Dalsi ¢ast mé prace se zaméri na faze rozhodovaciho procesu, zplsob popisu problé-
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Praktickd ¢ast
v této C¢asti bude popsana typicka praktickd aplikace, od popisu problému, samotného sestaveni matema-

tického modelu a jeho rfeseni. Kromé vysledku neboli nejvhodnéjsiho feSeni problému, uvedu i informace
o tom, proc€ jsem si pro dosazeni zvolila zrovna vypocet konkrétnim pravidlem.
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Rozhodovaci proces a rozhodovaci modely v praxi

Abstrakt

Tato bakalarska prace fesi problematiku pouziti vybranych rozhodovacich modeli pro
podporu optimalniho rozhodovani v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek ve vetfejné
spravé a jejich naslednym vyhodnocenim. V ramci tohoto vyhodnocovani je
Z rozhodovacich modelti vybran predev§im model vicekriteridlniho rozhodovani, pomoci

n¢hoz lze zakazku hodnotit z hlediska vSech pozadavkd.

Vzhledem ke snaze o usporu finanénich prostiedkil je ve vetejné spravé silné protéZzovano
hodnoceni zaloZzené na metod¢ nejnizsi nabidkové ceny, coz vSak nezohlediuje ostatni

dilezita kritéria, kterd by méla byt uvazena, aby vybér byl, co mozna nejoptimalné;jsi.

U zminéné zakazky je postupovano zprvu v souladu s postupy pii vyuziti metod
vicekriterialniho hodnoceni variant a zvolena ta metoda, pomoci které doslo k vyhodnoceni
nejvhodnéjsiho uchazece. Zakazka byla tedy zhodnocena z pohledu ekonomické vyhodnosti

nabidky. Zhodnoceni bylo provedeno i druhym zpusobem, a to na zékladé nejnizsi

nabidkové ceny.

Tento rozbor vetejné zakazky za pomoci modelll vicekriterialniho rozhodovani prokazal

efektivnost vyuziti ekonomicko-matematického modelu v praxi.

Klic¢ova slova: rozhodovani, rozhodovaci modely, teorie problematiky, feSeni, sestavovani,
rozhodovaci proces, vetejné zakazky, vicekriteridlni rozhodovani, kritéria hodnoceni,

vefejna zakazka malého rozsahu, vefejna sprava.



Decision-making process and decision models in practice

Abstract

This bachelor's thesis deals with the issue of using selected decision-making models to
support optimal decision-making in connection with the awarding of public tenders in public
administration and their subsequent evaluation. As part of this evaluation, a multi-criteria
decision-making model is selected from the decision-making models, with the help of which

the order can be evaluated from the point of view of all requirements.

Due to the effort to save funds, evaluation based on the lowest bid price method is strongly
promoted in public administration, but this doesn’t take into account other important criteria

that should be considered in order to make the selection as optimal as possible.

In the case of the public tender, the procedure is initially carried out in accordance with the
procedures for the use of methods of multi-criteria evaluation of variants, and the method
used to evaluate the most suitable candidate is chosen. The order was therefore evaluated
from the point of view of the economic advantage of the offer. The evaluation was also

carried out in the second way, based on the lowest bid price.

This analysis of the public tender with the help of multi-criteria decision-making models

proved the effectiveness of the use of the economic-mathematical model in practice.

Keywords: decision making, decision-making models, theory of the issue, resolution,
compiling, decision-making process, public tender, multicriteria decision making, evalution

criteria, small-scale public tender, public administration.
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1 Uved

Rozhodovani je velmi dillezity proces v fizeni a organizaci. Rozhodovéani pomaha Iépe
vyuzivat zdroje, protoze Cloveék vi, kde lze zdroje vyuzit efektivnéji a jak vyuzit vice
dostupnych zdrojti. Poméaha také dosahnout cili a obchodniho ristu nejoptimalnéjSim
zptisobem, protoze rozhodovani sméfuje k dosaZeni cilti a zamérd (Fotr, Svecova a kol.,

2016, s. 17).

Hlavnim cilem této prace je vyuZiti rozhodovacich modell v praxi a prokazani efektivnosti
vyuziti vybranych metod piedevsim vicekriterialniho rozhodovani v oblasti vyhodnocovani
vetejnych zakazek a predvedeni tak vyhod tohoto zptisobu vybéru nejvyhodnéjsi nabidky,
oproti vybéru zakladajiciho se pouze na kritériu nabidkové ceny. Prace také ukazuje
podminky a pozadavky aplikace jednotlivych matematickych modeli pro nalezeni
nejvhodnéjsich rozhodnuti a taktéz objasiiuje a detailné popisuje zplsob vyuziti metod
vicekriterialniho rozhodovani. Dale je zde pifedstavena problematika vefejnych zakazek

komplexné v¢etné jejich hodnoceni.

V teoretické ¢asti prace jsou uvedeny zakladni charakteristiky a poznatky k dané tematice.
Je objasnén pojem rozhodovani jako ¢innosti véetné rozhodovaciho procesu, nacez plynule
navazuje problematika vicekriterialniho rozhodovani, u niz jsou vyty¢eny body tykajici se
popisu jak zakladniho pojmu, co vicekriteridlni rozhodovanti je, tak postupu pii jeho vyuziti.
Pozornost je tedy pfedev§im vénovédna vysvétleni postupu pii stanovovani vah, ktery je
stéZzejni k urceni dileZitosti jednotlivych kritérii a taktéZ na metody vicekriterialniho
hodnoceni variant, u kterych jsou blize specifikovany pouze ty, které jsou vyuzity i v ¢asti
praktické. Dale je v popisu navazano na problematiku vetejnych zakazek, specifikovany
jednotlivé druhy vefejnych zakéazek, popsan zplsob jejich zadévani, vymezena
predpokladand hodnota u vetfejnych zakazek ¢i postup pfi jejim stanoveni a taktéZ vysvétlen

pojem zadavaci dokumentace v¢etné hodnoticich kritérii a pravidel pro hodnoceni nabidek.

Pro ndzorné predvedeni efektivnosti vyuziti vybranych metod vicekriteridlniho rozhodovani
Vv oblasti vyhodnocovani vetejnych zakazek, je tato skute¢nost demonstrovana na vefejné
zakazce malého rozsahu s nazvem ,MINIGOLF BARRANDOV®, kterou vyhlasil Utad

méstské ¢asti Prahy 5 tykajici se vybéru firmy, ktera zadavateli na zakladé vzniklé smlouvy
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poskytne stavebni prace. Cilem této casti bude vyhodnoceni jednotlivych nabidek v ramci
zminéné zakazky nejdiive na zaklad¢ jediného kritéria, kterym je cena a nasledné na zaklad¢

ekonomické vyhodnosti nabidek, u niz jsou vyuzity pravé metody vicekriteridlniho

rozhodovani.
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Cil prace a metodika

1.1 Cil prace

Hlavnim cilem této prace je objasnéni a prokazani efektivnosti vyuziti rozhodovacich
modela v praxi, pfedevsim tedy vybranych metod vicekriterialniho rozhodovani ve veiejné
sprave, konkrétné v oblasti vyhodnocovani vetejnych zakazek. Demonstrace vyhodnoceni
nabidek uchazeci na prikladné vetejné zakazce nejdiive na zaklad€ nejnizsi nabidkové ceny
anasledné na zaklad¢é ekonomické vyhodnosti nabidky, ukazuje prospésnost vyhodnocovani
vetejnych zakéazek se zohlednénim vice kritérii, nez kterym je pouhd nabidkovéa cena praveé

S vyuzitim metod vicekriterialniho rozhodovani.

1.2 Metodika

Vtéto praci je zprvu na teoretické urovni piedstaven samotny pojem
rozhodovani a rozhodovaciho procesu s tim, ze samostatnou ¢ast popisu tvoii problematika
vicekriterialniho rozhodovani, ktera je v praci hojné vyuzita predevsim pii vyhodnocovani
vefejné zakazky. U vefejnych zakazek je nasledné vysvétleno, jaké jsou znamy jejich druhy
a jak probiha jejich zadavani. Dale jsou vymezeny pojmy zadavatel a dodavatel spolu
s predstavenim zakladnich zasad pii samotném zadavani. V této problematice je dilezité
taktéz vysvétleni predpokladané hodnoty vefejné zakazky, jeji stanoveni a podoba, kterou
zadavaci dokumentace ma.

Po pfedchozim uvodu do dané problematiky, jez se prace zabyva, je demonstrativné
vyhodnocena vefejna zakazka dle vlastniho vybéru za pomoci metod vicekriteridlniho

rozhodovani.

Vybrana zakazka, ktera je vyhodnocovana, je vetfejna zakazka malého rozsahu s ndzvem
»MINIGOLF BARRANDOV®, kterd byla vyhldSena Odborem vefejného prostranstvi
a zelené za ucelem vybéru firmy, jeZ poskytne stavebni prace na uzemi, které se nachazi
Vv katastralnim tzemi Hlubocepy, pozemek p. €. 1798/512. Jedna se o vnitroblok pii ulicich
Pivcova a Voskovcova mezi objekty sidliStniho typu, kde se nachézi minigolfové hfiste,
které je v souCasné dob¢ zaviené z diivodu havarijniho stavu. Stavajici asfaltova plocha je
neudrzovana a na minigolfovych drahach, které se zde nachazi, neni mozné z ditvodu jejich

degradace hru provozovat.
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Prvnim krokem jakéhokoli vicekriterialniho rozhodovani je stanoveni si kritérii, ktera jsou
hodnocena, jelikoz princip této analyzy tkvi v hodnoceni mnoziny variant, dle uré¢enych
kritérii (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 88). Dle Smérnice ¢. 3/2017 Pravidla zadavani
vefejnych zakazek UMC Praha 5 (2024, s. 7) jsou na piikladu zvolena k hodnoceni takova
kritéria, aby vysledny uchaze¢ byl pro zadavatele, co nejvyhodnéjsi variantou ve vsech
smérech. Hodnocena je u n¢j tedy, jak profesni zptisobilost, dolozena dokladem osvédcujici
odbornou zplsobilost dodavatele v oboru odpovidajicim pfedmétu vetejné zakazky,
s pozadavkem uréujicim minimum, kterym je vyuceni se na SOS, tak i zaruka na provedené
prace, pojisténi nezarucnich oprav neboli cena pojistného po dobu trvani nabidnuté zaruky
a samoziejmeé i nabidkova cena (Smérnice ¢. 3/2017 Pravidla zadavani vefejnych zakazek

UMC Praha 5, 2024, s. 5).

Pro urceni si priorit u stanovenych kritérii a pfifazeni jim tak jejich urcité miry dulezitosti,
kterou pro nas kazdé z kritérii ma, jsou kazdému z nich vypocitany vahy (Fotr, Dédina,
Hrizova, 2003, s. 124). K vaze kritéria se lze dostat nékolika metodami, které se lisi
predevsim svoji slozitosti (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003, s. 124). Jejich stanoveni byva
vychozim krokem feSeni modelu vicekriteridlniho hodnoceni variant a V praci jsou
stanoveny vahy kritériim hned nékolika z nich, a to metodou bodovaci, metodou potadi

a Saatyho metodou (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 92).

U bodovaci metody je postupovano tak, ze je zprvu uréena bodovaci stupnice, pomoci které
jsou kritéria bodovana, v dal$im kroku jsou tyto body roziazeny mezi jednotliva kritéria
podle dulezitosti, kterou pro zadavatele piedstavuji (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003, s. 124).
Cim je dané kritérium vyznamn&jsi, tim je mu pfifazen vyssi pocet bodt (Jablonsky, 2002,
S. 275).

Dle Fotra, Dédiny a Hriizové (2003, s. 125) samotna vaha kazdého kritéria je zjisStovana tak,
ze body prifazené kritériim jsou vydéleny celkovym poctem rozdélenych bodi. Metodu
bodovaci je vhodné vyuzit predev§im v situacich, kdy je pozadavkem kromé potadi
vyznamnosti kritérii, i znalost hodnoty, o kterou se preference jednoho kritéria 1isi oproti

jinému z kritérii neboli bodovaci metodou ziskdme o kritériich kardinalni informace.
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Jsou-li vahy stanoveny metodou potadi, sefazuji Se nejdiive hodnotici kritéria od

24

Houska, 2007, s. 92).

Nisledné je dle Brozové, Subrta a Housky (2007, s. 92) piifazeno kritériu, jenZ jsem oznagila

vvvvvv

vvvvvv

kritériu v poradi se odecita od zékladu, ktery je tvofen témito Ctyfmi body, Cislo jedna,
u dalsiho se odecita ¢islo dva a pokracuje se timto zptisobem i u zbylych kritérii az po
nejméné¢ vyznamné z nich, které bude ohodnoceno jednim bodem. Samotna vaha vsech
kritérii je zjisténa podilem bodu piitazenych danému kritériu a celkového poétu pfifazenych
bodtl. Pokud se sedtou vahy veskerych kritérii, soudet bude jedna (Sixta, Zizka, 2009, str.
207). U této metody je tfeba myslet na to, Ze benefit jejiho vyuziti tkvi ve snadném
zpracovani, av§ak poskytuje hodnotiteli o daném souboru kritérii pouze informace ordinalni
(Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 92). To znamena, Ze metoda pofadi pouze sefazuje
jednotliva kritéria dle jejich vyznamnosti bez toho, aniz by se poznalo, jak dalece jsou

kritéria méné &i vice vyznamna oproti ostatnim (BroZova, Subrt, Houska, 2007, s. 91).

Dle Fotra, Dédiny a Hriizové (2003, s. 130) v piipadé vypoctu Saatyho metodou, ktera je
z téchto metod nejkomplikovanéjsi, je v prvni fazi vypocétu vytvofena ¢tvercova matice
F=(fij), kde jsou na hlavni diagonale matice umistény jedni¢ky, a to z toho dtvodu, Ze na
hlavni diagonéle naproti sobé k porovnani stoji to samé kritérium, porovnavani tedy v tuto
chvili nema smysl — kritéria jsou stejné vyznamna. V dal$im kroku jsou do zbylych poli
matice zapsany jednotlivé hodnoty za pomoci ¢isel od 1 po 9, které odpovidaji Saatyho
deskriptorim ze Saatyho stupnice, jez je u této metody vyuzivana K ¢iselnému vyjadieni
miry vyznamnosti kritéria. Cislo jedna v této stupnici uréuje jakousi rovnost porovnavanych
kritérii, Cislo tfi pak pfedstavuje slabou preferenci, ¢islem pét je udavana silna preference
a ¢islem sedm preference velmi silna. Poslednim ¢islem stupnice je Cislo deveét, které

zastupuje preferenci absolutni.

Dle Fotra, Dédiny a Hruzové (2003, s. 129) v ptipad¢, kdy je preferovan prvek ve sloupci
na tkor prvku v fadku, je do daného pole zapsan prevracenou hodnotou vahy. Po splnéni

I tohoto kroku je vytvorena takzvana zakladni matice, K niz jsou pfidany dva nové sloupce.
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Prvni z nich slouzi k zapsani geometrického praméru fadku. Tyto priméry jsou nasledné
secteny a vyslednym souctem je vydélen kazdy z vypoctenych pramért. Takto se zjisti

jednotlivé vahy vSech kritérii, K jejichZ zaznamenani slouzi druhy nové vytvoreny sloupec.

Jsou-li stanovené vahy u jednotlivych kritérii, zacne se se samotnym vyhodnocovanim
nabidek a vybérem vyherniho uchazece. Hodnotit 1ze bud’to za pomoci jediné¢ho kritéria,
kterym je nabidkova cena ¢i na zékladé¢ ekonomické vyhodnosti nabidky (§ 114 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek). Vzhledem k tomu, Ze snahou prace je
demonstrovat na piikladu zvySenou efektivitu vybéru uchazece v ptipadé¢ hodnoceni
zakazky na zaklad¢ ekonomické vyhodnosti nabidky, je vhodné pro srovnani provést vybér
i na zakladé¢ jediného hodnoceného minimaliza¢niho kritéria, kterym je nabidkova cena. Dle
Fotra, Dédiny a Hrlizové (2003, s. 121) v ptipad€ hodnoceni pouze jediného kritéria, kterym
je nabidkova cena, je postup rychlejsi a snadné&jsi — ze vSech uchazecu je vybran ten, ktery
ve své nabidce uvedl nejnizsi pozadovanou cenu za danou zakéazku a je oznacen jako vyherce
vybérového tizeni, tento postup vSak nelze uplatnit u fizeni se soutéznim dialogem, v fizeni
o inova¢nim partnerstvi, v ptipad¢ vetejné zakdzky na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho
slovniku jednotného klasifika¢niho systému, nebo v kategorii 1 nebo 5 podle ptilohy €. 4 (§
114 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakéazek). V piipadé postupu hodnoceni
zaloZzen¢ho na ekonomickeé efektivnosti nabidky se nejvhodnéjsi uchaze¢ v praci vybira za
pomoci metod vicekriteridlniho hodnoceni variant, a to konkrétné¢ metodou bodovaci

a metodou potadi.

V piipadé metody bodovaci, jako u stejnojmenné metody pfi stanovovani vah, je vyuzivano
kardinalnich informaci o preferencich kazdé z variant, vysledkem tedy bude opét informace
kardinalni, coz znamend, ze vysledek nejen ur¢i potadi variant od nejvhodnéjsi po tu
nejméné vhodnou, ale taktéz z néj lze vycist o kolik je naptiklad vyherni nabidka lepsi
variantou oproti nabidce, ktera se umistila hned za ni (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 91).
Co se tyce postupu pii vyuziti této metody dle Fotra, Dédiny a Hrtizové (2003, s. 137), se
nejdiive subjektivné ohodnoti veSkeré nabidky, které do hodnoceni vstupuji, ur¢itym poctem
boda (napiiklad od 0 do 10) a vytvoii se tak kriteridlni matice. Matice je nasledné
normalizovana tim, Ze body, které byly jednotlivym variantdm ptidéleny jsou nyni vydéleny

souctem vSech bodu, které byly nabidkam rozdany celkové.
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Tuto normalizovanou matici je tieba v dal§im kroku nasobit vahami a na zavér k dosazeni
vysledku secist veskeré vazené body, udélené jednotlivym variantam stejné tak, jako tomu

je u metody potadi.

U druhé metody, pomoci které se v praci zjistuje vyherce vybrané veiejné zakazky, je
potieba si nejdiive sestavit pro kazdé z kritérii potfadi variant (Brozova, Houska, 2002,
s. 119). Dle Brozové a Housky (2002, s. 120) se dale postupuje jako u stejnojmenné metody
vyuzivané pii stanoveni vah, a to tak, Ze se naleznou, na zaklad¢ tohoto poradi variant, prvky
do kriterialni matice. Nasledné se vytvaii takzvana vazena kriterialni matice, ktera vznika
tim, ze se prvky z ptivodni matice nasobi pfislusnymi vahami podle vztahu zij = virij.
Vysledné poradi jednotlivych variant se zjisti hodnotami souctl, které se ziskaji vzdy po
seCteni prvki piislusného radku vazené kriterialni matice.

K vyuziti této metody staci pouha znalost informaci ordinalnich, to v§ak znamena, Ze vzesly
vysledek bude taktéz nositelem pouze ordinalni informace (Brozova, Subrt, Houska, 2007,
S. 94). Potadi nabidek, a ptedevsim vyherce vyhodnocované zakazky metoda nalezne, avsak

neur¢i hodnotu znacici, o kolik je vyherni nabidka lepsi variantou oproti nabidce, kterd se

umistila hned za ni (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 94).

Obe¢ vySe popisované metody jsou vyuzity zprvu na souboru prvnich dvou nabidek, které do
hodnoceni vstoupily automaticky, nasledné se totozny postup opakuje i s tieti nabidkou,

ktera byla pivodné diky vysoké cené opomenuta.

Na zé&vér prace je zpracovana analyza citlivosti vysledka hodnoceni v zavislosti na zméné
stanovenych vah u kritéria ¢. 1, kterym je nabidkova cena, kdy jsou zjistovany dopady zmén
jednotlivych faktord na zvolené kritérium (Fotr, Svecova a kol., 2016, s. 256). Tento krok
urcuje, pii jaké hodnoté vahy kritéria nabidkové ceny zacne vitézit uchaze¢ s nejnizsi
cenovou nabidkou. Tato analyza se zpracovava tak, Ze je mé€néna vaha kritéria nabidkové
ceny a tmérné ji jsou stanoveny i vahy ostatnich kritérii (Fotr, Svecova a kol., 2016, s. 256).
Pro kazdy soubor vah je zpracovan model ur€ujici potfadi nabidek uchazecii dle metody
pofadi, z nichZ vyplyva konecna hodnota, pii které¢ se vitéznym uchazeCem stava firma

S nejnizsi cenovou nabidkou.
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2  Teoreticka vychodiska

V této Casti prace jsou definovany a charakterizovany zakladni pojmy tykajici se
problematiky rozhodovani a rozhodovacich procest, které jsou nasledné aplikovany
Vv souvislosti s hodnocenim vetejnych zakazek. V navaznosti na hodnoceni zakazek, které
spo¢iva ve vybéru vhodného tucastnika, je 0od rozhodovaciho procesu jako celku cilené
sméfovano ke konkrétnimu zpisobu rozhodovani, a to K vicekriterialnimu rozhodovani.
V souvislosti s tim je popsan model vicekriterialniho rozhodovani, pomoci néhoz se provadi
posouzeni kritérii z hlediska ekonomické vyhodnosti, které ve vysledku ukéze na
nejvhodnéjsi z nabidek uchazect. U vefejnych zakazek je uvedeno, jaky piedpis je upravuje,
a jaké druhy a rezimy zadavani jsou rozliSovany, pficemz je blize specifikovana role
zadavatele arole dodavatele. Dale jsou objasnény jednotlivé zasady zadavani, zadavaci

dokumentace a v neposledni fad¢ také proces hodnoceni téchto vetejnych zakazek.

2.1 Rozhodovani a rozhodovaci proces

Dle Fotra, Dédiny a Hrtizové (2003, s. 12) je rozhodovani proces, ktery zahrnuje vybér
nejlepsi alternativy z rliznych moznosti. Rozhodovaci proces zavisi na daném prostiedi
a existuji urcité rysy rozhodovani. Blazek (2014, s. 95) vychazi z toho, Ze rysy rozhodovani
jsou racionalita, kterd se tyka racionalniho a zdravého rozhodnuti; proces, ktery znamena, ze
rozhodovani prochédzi riznymi kognitivnimi fazemi; a selekce, coz znamend, Ze osoba
s rozhodovaci pravomoci déla nejlepsi vyber mezi riznymi alternativami.

Rozhodovaci proces je proces volby mezi vice moznymi feSenimi. TaktéZ ho lze definovat
jako uzsi pojeti, hledani a vybér vhodnych variant fe$eni vzniklého problému (Fotr, Svecova
a kol., 2016, s. 20). Predstavuje proces feSeni rozhodovacich problému (problémi s vice
variantami fe$eni) — posuzovéani variant a vybér optimalni varianty (Fotr, Svecova a kol.,
2016, s. 155). Do rozhodovaciho procesu je v organizaci zapojeno obycejné vice osob
a kazda z nich ma své zvlastni postaveni. Proces rozhodovani pak trva zpravidla déle nez

u jednotlivce (Blazek, 2014, s. 92).

18



2.2 Vicekriterialni rozhodovani

Jak uz samotny nazev napovidé, jednd se o zpusob rozhodovéni, které probihd na zaklad¢
vice kritérii a jehoz vysledkem ma byt ucinéné rozhodnuti (Jablonsky, 2002, s. 271).
V piipad¢ vefejnych zakazek je tim rozhodnutim vybér daného — pro zadavatele
nejvhodnéjsiho — uchazece. Také se o tomto procesu da hovofit jako o disciplin€ zabyvajici
se analyzou rozhodovacich situaci, u kterych jsou posuzovany rozhodovaci varianty

(Jablonsky, 2002, s. 271).

Houska, Subrt, Brozova (2014, s. 4) vykladaji vicekriterialni rozhodovani jako vybér
z konecné mnoziny m variant, které se hodnoti dle n kritérii. Divodem feSeni téchto
vicekriteridlnich tloh je vybér jedné z variant, kterd je podle vSech kritérii tou nejlépe

hodnocenou. Takovou variantu nazyvame variantou kompromisni.

Kompromisni varianta, které je dosazeno procesem vicekriteridlniho rozhodovéani, ma od
idedlni varianty nejmensi vzdalenost podle vhodné metriky métenou vhodnym zpiisobem
(Brozova, Subrt, Hougka, 2007, s. 89). Soucasti tohoto kompromisu mlize byt i zanedbani
nekterych kritérii. Pokud by k zanedbani ani jednoho z kritérii nedoslo, jednalo by se o tzv.
paretovskou variantu (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 89).

Dle Brozové, Subrta a Housky (2007, s. 89) je paretovskou variantou takova varianta, ktera
neni Zadnou jinou variantou dominovand, lze ji nazyvat taktéz variantou efektivni. Nazev

paretovska pochazi od jejiho autora, kterym byl Wilfredo Paretto.

Dle Brozové, Subrta a Housky (2007, s. 87) je kromé uéelu, ¢imz je vybér jedné z variant,
kterd je podle vSech kritérii tou nejlépe hodnocenou, tento proces vyuzivan napiiklad
i kK prostému uspotadani variant. V tomto piipads je tedy cil stanoven obecngji. Ukolem je
sefadit varianty, které jsou v nabidce od té nejlepsi po tu nejhorsi. Vyuzivan je v ptipade,
kdy je utvafen spotiebitelsky, ¢i jakykoliv jiny prizkum ¢i je zkouména vyspélost
jednotlivych zemi svéta. Je moznost se samoziejmé dostat k zemi nejvyspélejsi, avsak

v

daleko ucelngjsi je, kdyz muzeme vidét vzajemné srovnani mezi zemémi.

At uz je tedy ucelem zjistit kompromisni variantu ¢i pouze sefadit jednotlivé varianty,

princip hodnoceni variant na zaklad¢ stanovenych kritérii zastava stejny.
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Kritéria, ktera se stanovuji lze délit podle jejich povahy anebo podle jejich
kvantifikovatelnosti nasledovné (Houska, Subrt, Brozova, 2014, s. 4):

2.2.1 Kritéria dle povahy:

a. maximaliza¢ni — ¢im vys$§i hodnoty kritérii, tim vyhodn&jsi

b. minimaliza¢ni — ¢im nizsi hodnoty kritérii, tim vyhodn¢;si
2.2.2 Kritéria dle kvantifikovatelnosti:

a. kvantitativni

b. kvalitativni

pti¢emz blizsi specifikace tohoto zpusobu rozliseni (2.2.2) je jiz popsana v kapitole 2.11.2.
Stejné tak bylo jiz zminéno, ze je potiebné kazdému z kritérii pridélit uréitou dulezitost, tim
je vyjadfena preference v ramci vSech hodnoticich kritérii, které do rozhodovani vstupuji
(Fotr, Dédina, Hrizova, 2003, s. 124). Nejcastéji se preference vyjadiuje stanovenim vah
kritérii, kdy se vdhou rozumi n&jaké ¢iselné ohodnoceni z intervalu od 0 do 1 a je mozné ho
zapsat i v procentualnim vyjadieni (Fotr, Dédina, Hrlizova, 2003, s. 124). Soucet vah se musi

rovnat vzdy 1, v piipadé procent pak 100 % (Sixta, Zizka, 2009, str. 207).

DalSim zplsobem, kterym lze urcit miru diileZitosti jednotlivych kritérii je za pomoci potadi,

kdy se kritéria, respektive ordinalni informace o nich, sefadi v posloupnosti od

vvvvvv

2.3 Stanoveni vah hodnoticich Kritérii

Dle Fotra, Dédiny a Hrizové (2003, s. 124), jak jiz bylo zminéno, aby bylo mozné hodnotit
nabidky uchazecii za pomoci vicekriteridlniho hodnoceni a najit tak nabidku nejvyhodné;si,
je nutné si dana kritéria, kterd byla pro hodnoceni konkrétni nabidky stanovena, rozlisit na
zaklad¢€ jejich dulezitosti, respektive dulezitosti, kterou jim zadavatel pfifazuje. Jednou

Z moznosti, jak dileZitost kritéria urc€it, je za pomoci vah kritérii.

V piipadé€, Ze rozhodovatel o problému nic nevi a neni v ném nijak zainteresovan, je

pravdépodobné, Ze tuto situaci vyfesi tim, ze kazdému z kritérii stanovi vahu zcela stejnou
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(Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 92). V opaéném piipadé, kdy je rozhodovatel schopen
vyjadieni dulezitosti kritérii, u€ini tak stanovenim vah — to vSak lze za pomoci rtiznych
metod jejich stanoveni (Jablonsky, 2002, s. 274).
Do téchto metod se fadi (Jablonsky, 2002, s. 275):

e metoda poradi

e Saatyho metoda

e Fullerova metoda

e bodovaci metoda

2.3.1 Metoda poiadi

Podle Jablonského (2002, s. 275) se od rozhodovatele pouze zadda setazeni hodnoticich
hodnoticimu kritériu s nejvyznamnéj$im postavenim pfifazuje n bodl, kdy n se rovna
vyslednému poctu kritérii. Dalsi kritérium v potfadi je ohodnoceno n-1 body, nédsledné n-2,
a je pokracovano stejnym zptisobem dal az po nejméné vyznamné kritérium, které by mélo
byt ohodnoceno jednim bodem. Samotné véha vSech kritérii se pak vypocte podilem bodl
pfifazenych danému kritériu a celkovému poctu ptifazenych bodi, viz vzorec normalizujici
informace o preferenci kritérii:

Y Y

Wi = Tezsn D00
2

j=1,2,..,n (1)

Jak uz bylo taktéz zminéno, vysledny soucet vah vSech kritérii se musi rovnat jedné (Sixta,

Zizka, 2009, str. 207).

2.3.2 Saatyho metoda

Podle Jablonského (2002, s. 276) by se tato metoda dala definovat jako propracovangjsi
postup odvozeni vah hodnoticich kritérii. Metoda je téz nazyvéana jako metodou parového
porovnani, a to kvili postupu, ktery je pfi této metod€ pouzit a diky némuz ndm metoda

urcuje, kolikrat je jedno kritérium vyznamnéjsi nez kritérium druhé.

Pti pouziti Saatyho metody se nejprve vytvoii tabulka neboli ¢tvercova matice F=(1ij), kde
se na hlavni diagonale tabulky zapisuji jednicky, a to z diivodu, Ze na hlavni diagonale

naproti sobé k porovnani stoji to samé kritérium, porovnavani tedy v tuto chvili nema smysl
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(neni co porovnat) — dle Saatyho deskriptorti, kterd jsou v tomto kroku vyuzivéna, ¢islo
1 tika, Ze kritéria jsou stejn¢ vyznamna (Jablonsky, 2002, s. 276). Do zbylych poli tabulky
se zapisuji jednotlivé hodnoty tak, Ze jsou piifazeny vahy preferencim celymi ¢isly od 1 po
9 pravé dle Saatyho deskriptori (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 93):

e | =rovnocenné

e 3 =slaba preference

e 5 =silna preference

e 7 =velmi silna preference

e 9 =absolutni preference

Dle Fotra, Dédiny a Hrtizové (2003, s. 129) se V ptipad¢, kdy je preferovan prvek ve sloupci
na ukor prvku v fadku, zapiSe do daného pole pievracenou hodnotou vahy. Je-li tento krok
hotovy, a tim je vytvofena zdkladni matice, pfidaji se k tabulce jest¢ dva nové sloupce.
V prvnim nové pridaném sloupci se zaznamendva geometricky prumér fadku. Vsechny
vypoétené priméry tadkl se v zavéru scitaji a vyslednym souctem se deli kazdy
Z vypoCtenych primérit — tim jsou zjiStény vysledné vahy. Tyto vahy jsou zapsany do
druhého nové vytvoreného sloupce. Pro vySe zminény postup pii vypoctu vah existuje

i vzorec (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 93):

- _Gj
Vi = LG (2)

Vahami se v tomto pfipad¢ tedy mysli normalizovany geometricky primér fadk Saatyho

matic (Brozova, Subrt, Hougka, 2007, s. 93).

2.3.3 Fullerova metoda

Dle Jablonského (2002, s. 275) nese tato metoda svij nazev Fullerova diky Fullerovu
trojuhelniku, ktery se ke stanoveni vah uni pouziva. VétSinou je vhodné jeji vyuziti

Vv ptipadech, kdy je velmi obtiZzné stanovit pofadi jednotlivych kritérii.

Dle Jablonského (2002, s. 275) princip tohoto parového porovnavani za pomoci Fullerova

trojuhelniku spoc¢iva v tom, Ze se vzdy mezi sebou porovnavaji dvé kritéria, a z kazdé dvojice
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bodu jednotlivych kritérii, které jsou usporadany sestupné od kritéria s nejvice body po

kritéria s nejméné body.

2.3.4 Bodovaci metoda

Dle Jablonského (2002, s. 275) se tato metoda velmi podoba metodé potadi, v podstaté jen
vyuziva kardindlnich informaci o preferencich jednotlivych kritérii, ktera ohodnocuje za
pomoci bodovaci stupnice. Tato stupnice vyjadiuje stupné hodnoceni, které si zadavatel dle
potieby stanovi (napt. rozdélovani bodii na stupnici od 1 do 10 bodi). Cim je pro zadavatele
dané kritérium vyznamnéjsi, tim mu pfiradi vys$si pocet bodu.

Samotna véha jednotlivych kritérii se zjisti tak, Ze body pfifazené kazdému kritériu jsou
vydéleny celkovym poctem ptifazovanych bodt (Fotr, Dédina, Hrtizova, 2003, s. 125). Pti
této metod¢ se nékdy udava horni hranice udélenych bodt (napt. 10 ¢i 100), jindy se to
nechava na zadavateli (Jablonsky, 2002, s. 275). Alternativou, kterd se ale jevi jako dosti
tézko pouzitelna, je alokace 100 bodli mezi vSechna kritéria (Fotr, Dédina, Hriizova, 2003,

s. 125).

2.4 Metody vicekriterialniho hodnoceni variant

Utelem a hlavnim cilem vyuziti vicekriterialniho hodnoceni variant je, v obecném méfitku,
nalezeni nejvyhodné&j$i varianty feSeni, uspotadani v§ech moznych variant od nejlepsi po tu
nejméné vyhodnou anebo rozdéleni variant na varianty akceptovatelné ¢i neakceptovatelné
(Jablonsky, 2002, s. 273). V oblasti vetejné spravy, konkrétné pii hodnoceni nabidek ve
vybérovém fizeni na vefejné zakazky, na které prace cili, je hlavnim cilem za pomoci metod
vicekriteridlniho rozhodovavani stanovit na zakladé zadavatelem vybranych kritérii, jejichz
dulezitost a preference je vymezena vahami, tu nejvyhodné;jsi nabidku, ktera se vybérového
fizeni zGcCastni a ziskat tak jako zadavatel vefejné zakazky jejiho dodavatele.

Kdyz uz jsou stanovena vSechna kritéria, ktera vstupuji do hodnoceni a zaroven jsou

opatfena vahami, je mozné se jiz posunout k samotnému hodnoceni.
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U tohoto typu rozhodovani lze k dosazeni vysledku dojit nékolika riznymi metodami,

kterymi jsou (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 94):

e bodovaci metoda

e metoda poradi

e metoda aspiracnich urovni
e metoda vazené¢ho souctu

e metoda TOPSIS

K bliz§imu popisu dojde predevsim u metod, které jsou nasledné vyuzivany ve vypoctech

Vv praktické ¢asti prace. Témi jsou metoda bodovaci a metoda potradi.

2.4.1 Metoda bodovaci

Tato metoda stejné jako tomu je i u stanovovani vah, je dosti podobna s metodou potadi, jen
vyuziva kardindlni informace o preferencich jednotlivych variant dle jednotlivych kritérii
a vysledkem je také kardinalni informace o preferenci jednotlivych kritérii (Fotr, Dédina,
Hrizova, 2003, s. 137). Dle Fotra, Dédiny a Hrizové (2003, s. 137) si v prvnim kroku
zadavatel ohodnoti veSkeré varianty, které v rozhodovani ma urcitym poctem bodi
(naptiklad od 0 do 10). Utvoii si tak novou kriteridlni matici. Tuto matici znormalizuje tim,
7ze podeli body, jez jednotlivym variantdm ptidélil, souctem vSech bodl, které byly
jednotlivym variantam piidéleny. Nasledn€ uz jen nésobi tuto matici vahami a v kone¢ném
dusledku s¢ita vazené body ud€lené jednotlivym variantam stejné tak, jako tomu je u metody

poradi.

2.4.2 Metoda poradi

V tomto piipad€ postaci, kdyz je znama pouze informace ordindlni (Brozova, Houska, 2002,
kritérii, to znamena, Ze vyuziva celou kriterialni matici. Co se postupu tyce, je dle Brozové
a Housky (2002, s. 120) nutné zprvu pro kazdé kritérium sestavit pofadi variant nasledné
stejnym zpiisobem, jako se pouzivad pfi stanovovani vah metodou pofadi, naleznout na

zakladé jiz sestaveného poradi variant z prvniho kroku prvky kriteridlni matice.
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V dal$im kroku vytvofit vazenou kriteridlni matici, kterd bude tvotfena prvky z ptivodni
matice, avSak jiz pronasobenymi s pfisluSnymi vahami dle nasledujiciho vztahu (Brozova,

Houska, 2002, s. 120):

Zij = Vifij 3

Vysledné poradi jednotlivych variant se zjisti hodnotami souct, které jsou ziskany vzdy po

seCteni prvka piislusného fadku vazené kriterialni matice (Brozova, Houska, 2002, s. 120).

2.5 Verejné zakazky

Vertejné zakazky a jejich nalezitosti v¢etné jejich specifik upravuje zakon ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavéani vetejnych zakazek ze dne 19. dubna 2016, ktery nabil pravni moci dne
01.10.2023 a zaroven tak zrusil zakon ¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakéazkach, jenz tuto
problematiku upravoval pied jeho vznikem (Ochrana, 2008, s. 7). Tento zakon kromé
zapracovani predpist Evropské unie, upravuje (§ 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek):
e pravidla pro zadavani vefejnych zakazek, vcetné zvlastnich postupi
predchazejicich jejich zadani,
e povinnosti dodavatell pii zadavani vefejnych zakdzek a pii zvlaStnich
postupech predchazejicich jejich zadani,
e uvefejiiovani informaci o vefejnych zakazkach,
e zvlastni podminky fakturace za plnéni vetejnych zakazek,
e zvlastni dlivody pro ukonceni zavazkili ze smluv na vetejné zakazky,
e informacni systém o vefejnych zakazkach,
e systém kvalifikovanych dodavateli,
e gsystém certifikovanych dodavateld,

e dozor nad dodrzovanim tohoto zakona.

Ve vetejné spravé se kromée zakona ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek, tidi
zadavatelé i svymi vnitinimi organiza¢nimi pedpisy. Ufad méstské ¢asti Prahy 5, k némuz
se prace vztahuje, pro tyto ucely vyuziva interni dokument s nazvem Smérnice ¢. 3/2017

Pravidla zadévani vefejnych zakazek.
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2.6 Druhy verejnych zakazek

Dle vyse predpokladané hodnoty se rozlisuji vefejné zakazky na tii druhy (§ 24 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetrejnych zakazek):

e podlimitni

e nadlimitni

e malého rozsahu

Finan¢ni limity pro nadlimitni vefejné zakazky jsou stanoveny v ramci nafizeni vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limit a castek pro ucely zdkona o zadavani
vetejnych zakazek. Od 1. 1. 2024 doslo ke zménam v limitech slouzicich k uréeni nadlimitni

vefejné zakazky. Nové limity jsou uvedeny v tabulce ¢. 1 nize.

Tabulka 1 Limity verejnych zakdzek

druh zakazky dodavky (K¢) sluzby (K¢) stavebni prace (K¢)
malého rozsahu do 2 000 000 do 2 000 000 do 6 000 000
podlimitni 2 000 000 — 2 000 000 — 6 000 000 — 135 348

3494 000 dodavky | 3494 000 sluzby 000

zadavané Ustfednimi | zaddvané Ustfednimi

organy organy

2 000 000 — 2 000 000 —

5401 000 dodavky | 5401 000 sluzby

zadavané vefejnymi | zadavané vetejnymi

zadavateli zadavateli
nadlimitni nad 3 494 000 nad 3 494 000 nad 135 348 000

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro zadani vetejnych zakazek malého rozsahu plati obecna pravidla uvedena v ¢asti prvni
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, které upravuji zejména pravidla pro urceni
predpokladané hodnoty a zasady postupu zadavatele. Dle § 39 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vetejnych zakazek, co se tyce samotného zplisobu zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu, si zadavatel urcuje mantinely pro zadani zejména formou vlastnich
vnitinich predpist  zadavatele. zakazek

U dotovanych vefejnych zakazek, tj.

spolufinancovanych z rtiznych opera¢nich programi, je zadavatel jest¢ k tomu povinen
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dodrzovat podminky poskytovatele dané dotace, které¢ zpravidla stanovuji pravidla pro

zadani vetejné zakazky malého rozsahu.

Z hlediska predmétu plnéni vefejnych zakazek se rozliSuji vefejné zakazky (§ 14 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvani vetejnych zakazek):

e na dodavky

e na sluzby

e na stavebni prace

Dle § 14 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek je vefejnou zakazkou na
dodavky pouze zakazka tykajici se potizeni véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich sil,
pokud se tedy nejednda o soucast vefejné zakazky na stavebni prace podle odstavce
3 v zakoné ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vefejnych zakazek. Potizenim se V této véci rozumi
zejména koupé, najem nebo pacht, avSak s vyjimkou pofizeni cenného papiru nebo jiného
investi¢niho néstroje obchodniho zdvodu, jeho samostatné organizacni slozky nebo podilu

Vv obchodni korporaci.

Vetejnou zakazkou na sluzby je vefejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani jinych
¢innosti, neZ uvedenych v odstavci 3 v zdkoné €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych

zakazek (§ 14 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek).

A poslednim druhem neboli vefejnou zakazkou na stavebni prace, o které pojednava prave
vySe zminény odstavec €. 3, je vefejnd zakazka, jejimz pfedmétem je poskytnuti Cinnosti
uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému pro ucely
vefejnych zakdzek podle pfimo pouZitelného piedpisu Evropské unie, zhotoveni stavby,
nebo poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zadavany spolecné se
stavebnimi pracemi (§ 14 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).

V téchto ptipadech, je-li fe¢ o stavbé, mysli se tim urcity vysledek stavebni nebo montazni
¢innosti, kterd vytvari jednotny celek, jez je schopen sam o sob¢ plnit hospodaiské nebo

technické funkce (§ 14 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).
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Samoziejme se mize stat, ze se naskytne zakazka, ktera v sob¢ bude zahrnovat vice druht
vetejnych zakazek, ani toto neni pravné nemozné, av§ak musi byt dodrzeno, ze tyto zakazky
budou zadény v souladu s pravidly platnymi pro druh vetfejné zakazky, odpovidajici
hlavnimu pfedmétu této vetrejné zakazky (§ 15 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych
zakazek).

Pokud vsak vefejné zakazky obsahuji jak dodavky, tak i néjaké sluzby a zaroven Ize vyloucit
moznost, Ze by se jednalo o vefejnou zakazku na stavebni prace, urcuje se hlavni predmét
podle ¢asti pfedmétu vetejné zakazky s vyssi predpokladanou hodnotou (§ 15 zakona

&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).

2.7 Zadavani verejnych zakazek

Dle § 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek si Ize pod pojmem zadavani
vetejné zakazky v ramci zakona, jez ho upravuje, piedstavit uzavieni uplatné smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem. Z této smlouvy pro dodavatele vyplyva povinnost poskytovat
dodavky, stavebni prace a poptipad¢ jiné sluzby, které jsou pravé predmétem této smlouvy.
Povinnosti samoziejmé vyplyvaji 1 pro zadavatele, a to v podobé& nutnosti zadani vetejné
zakazky formou zadavaciho fizeni. Tato povinnost se bere za splnénou tehdy, je-1i vefejna
zakazka zadana na zakladé¢ ramcové dohody postupem podle Casti Sesté hlavy II,
vV dynamickém nékupnim systému podle ¢asti Sesté hlavy III nebo potfizovana od centralniho

zadavatele nebo jeho prostiednictvim podle § 9, ktery vymezuje centralniho zadavatele.

Uplatnou smlouvu mezi zadavatelem a dodavatelem, hned v prvni vété odstavce, zakon
0 vetejnych zakazkach definuje jako zapis mezi organiza¢nimi slozkami statu podle zdkona
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pokud je tedy jeho
pfedmétem uplatné poskytovani dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci (§ 2 zakona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek).

Paragraf 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek téz vymezuje, co se za
zadani vetfejné zakazky nepovazuje. Nepovazuje se za né) jakékoli uzavieni smlouvy,
pomoci které je zakladan pracovnépravni nebo néjaky jiny obdobny vztah ¢i smlouva

upravujici spolupraci zadavatele pii spoleCném zaddvani, zadavani ptes centralniho
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zadavatele, pfi spole¢ném zadavani za i¢asti zadavateld z riznych ¢lenskych statti, a mimo

jiné 1 pfipad horizontalni a vertikalni spoluprace nebo zdkaz spoluprace nebo volby prava.

2.8 Vymezeni pojmi zadavatel, zasady zadavani vefejnych zakazek,
dodavatel a druhy zadavaciho rizeni

2.8.1 Zadavatel

Pod timto pojmem se schovava Siroka Skala moznosti, kdy lze brat dany subjekt za
zadavatele. Neni to tedy tak zfejmé oznaceni jako naptiklad u dodavatele. Vetejnym
zadavatelem dle pravniho vymezeni muze byt (§ 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek):

o Ceska republika, kdy jsou organiza¢ni slozky statu povazovany za provozni
jednotky s funk¢ni samostatnosti pii zadavani vetejnych zakazek. Zadavatel za
téchto okolnosti stanovuje predpokladanou hodnotu zakdzky za veskeré své
provozni jednotky. Jde-li vSak o provozni jednotku s funk¢éni samostatnosti,
muze se predpokladana hodnota vefejné zakazky stanovit na urovni této
jednotky

o Ceska narodni banka

e statni pfispévkova organizace

e Uzemni samospravny celek nebo jeho piispévkova organizace

e jiné pravnické osoby, za ptredpokladu, ze byly zalozeny ¢i zfizeny s cilem
uspokojit potieby vetfejného zdymu, které nejsou primyslove, poptipadé
obchodni povahy, anebo jsou financovany pifevazné jinym vefejnym
zadavatelem, tudiZ v nich uplatiiuje rozhodujici vliv nebo miize jmenovat nebo

volit vice nez polovinu €lenti v jejich statutdrnim nebo kontrolnim organu

Dle § 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek muze rovnéz zadavatelem
byt osoba, ktera vyuzije pro uhradu podlimitnich ¢i nadlimitnich vetejnych zakazek vice nez
200 000 000 K¢, a nebo k vyse zminénému ucelu vyuzije ptes padesat procent financnich
prostredkd poskytnutych bud’ z rozpocétu vefejného zadavatele, v tomto piipade existuje
vyjimka, kdy je mozné mit vefejnou zakazku, ktera nema charakter nadlimitni vefejné

zakazky, ale je zaddvana na stavebni prace a nebo s ni jakymkoli zptisobem souvisi
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nadlimitni vefejna zakazka na sluzby, plnéna mimo izemi Evropské unie. Druhou mozZnosti,
kdy se zadavatelem stava osoba, ktera vyuzije pies padesat procent vefejnych prostiedk, je
piipad, ve kterém jsou tyto financni prostfedky Cerpané z rozpoctu Evropské unie nebo
vetfejného rozpoctu ciziho statu, opét tu nastava vyjimka, a to v moment¢, kdy je vefejna

zakdzka plnéna mimo tizemi Evropské unie.

Timto vSak vymezeni pojmu zadavatele zdaleka nekonc¢i. Dal§i moznosti, kdy se subjekt
stdva zadavatelem vefejné zakdzky, je pfipad, v némz jina osoba zahdjila zadévaci fizeni,
ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho
ukonceni (§ 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veifejnych zakazek). V tomto ohledu plati,
ze 1 kdyz tato jin4 osoba zadéavaci fizeni zahgjila, ackoli k tomu nebyla povinna, musi se po
celou dobu jeho trvani fidit zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, stejné
jako osoba, ktera toto fizeni zahajuje ze své povinnosti (§ 4 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek). V souvislosti stouto povinnosti vyplyva i povinnost

dodrzovani zasad zadavani vefejnych zakazek, které jsou v daném zédkoné vymezeny.

2.8.2 Zasady zadavani veiejnych zakazek

a) Zasada transparentnosti

Dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek by mélo byt dosazeno
transparentniho zpiisobu zadani vetfejné zakazky, ktery ma vést k zajiSténi co mozna
nejvyssi miry prithlednosti daného fizeni. Ta totiz pfispéje kladnym zplisobem ke
kontrole celého fizeni a jeho nasledného pifezkoumani. Zadavatel by tedy v souvislosti
s touto zdsadou mél uchovat v potfebném rozsahu a po stanovenou dobu vesSkerou
dokumentaci, diky niz je mozné nasledné vsechna jeho poc¢inani v souvislosti s danym
fizenim nezavisle pfezkoumat. Dale je potfeba v souladu se zdsadou dostate¢né vymezit
vSechna kritéria, a to tedy jesté pred samotnym zaCatkem fizeni, tak aby bylo zcela
ziejmé na zékladé ¢eho, probehne hodnoceni nabidek od uchazecl a nasledny vybér toho

nejvhodnéjsiho z nich. VSechna vykonana rozhodnuti je tieba fadné odivodnit.
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b) Zasada primérenosti

Paragraf 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek pravi, ze tuto zadsadu
lze vyuzit ptedevS§im v piipad€, kdy se urcuji zadavaci podminky. Piikladem této
zadavaci podminky muze byt tfeba Groven pozadované klasifikace stanovena tak, aby
pfimétené odpovidala véci, ve které je vefejna zakazka zadana — jinymi slovy, je zde
snaha timto zajistit posileni principti hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti a podpory

soutéze.

C) Zasada rovného zachazeni

Dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek je cilem této zasady
povinnost kazdého ze zadavateli v pribéhu celkové piipravy a zadavani vefejné
zakazky, ptistupovat stejnym zptisobem ke vSem dodavatelim, ktefi mohou podat nebo
podavaji nabidky. Zadavatel tedy v piipraveé tizeni uréuje jeho piesné podminky tak, aby
bylo vSem moznym dodavatelim ziejmé, jakym zpisobem bude fizeni a zejména pak

jeho hodnoceni probihat.

d) Zasada zakazu diskriminace

Pod touto zasadou si lze predstavit princip, ve kterém musi byt veSkeré podminky pfi
zadavani vefejné zakazky urceny tak, aby byly schopny umoznit vybér dodavatele
a zaroven neblokovaly jinému dodavateli vstup do fizeni z divodu, které nesouviseji

s piredmétem zakazky (§ 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek).

2.8.3 Dodavatel

Dodavatelem je v podstaté jedna ze smluvnich stran pfi tzv. uzavirani aplatnych smluv mezi

dodavatelem a zadavatelem neboli pii zadavani vetejné zakazky (§ 4 zakona ¢. 134/2016

Sb., o zadavani vetejnych zakéazek). O Uplatnou smlouvu jde v situaci, kdy jedna strana

dostane za své plnéni od druhé strany jiné pInéni (§ 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani

vefejnych zakdzek). Typicky jde o to, Ze dodavatel pro zadavatele vykona néjakou sluzbu

a zadavatel mu za to poskytne penize. Pokud by smlouva byla bezlplatnd, tedy na jejim

zakladé by plnéni poskytla jedna strana druhé strané ,,zadarmo®, o vefejnou zakdzku by se

jednat nemohlo.
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Paragraf 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek tuto osobu, at’ uz fyzickou
¢i pravnickou definuje jako osobu nebo vice téchto osob spolecné, ktera nabizi poskytnuti
dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci. Dodavatelem muze byt povazovana dokonce
i pobocka zavodu, v tomto piipadé by se vSak za sidlo dodavatele povazovalo sidlo oné

pobocky.

2.8.4 Druhy zadavaciho Fizeni

Dle zakona o zadavani vefejnych zakazek jsou vymezeny nize uvedené druhy zadavaciho

fizeni (§ 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek):

a) zjednoduSené podlimitni Fizeni

Toto Fizeni je nejéastdji znamé pod zkratkou ZPR a jedna se o uréity prototyp zakazek s niZsi
hodnotou, které spadaji do podlimitniho rezimu podle zédkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdé&jSich predpisu. Dle § 52 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek tyto zakazky, pravé kvili své hodnoté nepodléhaji tzv. unijni
regulaci, a proto je zjednoduSené podlimitni fizeni jako druh zadavaciho fizeni popsany

pouze vnitrostatni Upravou, kterd diky tomu mohla dosti prvkd zadavaciho fizeni

zjednodusit.

b) oteviené Fizeni

Otevieneé fizeni si zadavatel mize urcit podle své potieby, a to bez jakychkoliv podminek.
Tento druh fizeni upravuje zédkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni

pozdéjsich predpist ve své ctvrté Casti Hlave 11 § 55 a 56.

Zaroven se dle § 55 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek musi oteviené
fizeni fidit i obecnymi ustanovenimi a zakladnimi ustanovenimi o zadadvacich fizenich
a pravidly pro nadlimitni rezim. V otevieném fizeni je zadavatelem vyzvéno k podani
nabidek a k prokazani dodavatelem, ze spliiuje veSkeré potfebné podminky tcasti, a to ve
lhité pro podani nabidek, neomezeny pocet dodavatelt. Dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
0 zadavani vefejnych zakazek mé zadavatel stejné tak jako u zjednoduSeného podlimitniho
fizeni povinnost mlcenlivosti vii¢i Ucastnikiim jednat o nabidkéach, které byly podany.

Oteviené fizeni zase zahajuje tim, ze zadavatel odeSle oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
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k uvefejnéni. Tento druh fizeni je procesné¢ vcelku jednoduchy a lze jej vyuzit jak
V nadlimitnim, tak i podlimitnim rezimu. Jedinou vyjimkou, kdy oteviené fizeni pouzit
nelze, je u zahajovani verejnych zakézek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.
C) uZsi Fizeni

Dle § 58 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek si stejné tak jako tomu bylo
u otevieného fizeni, i v ptipadé uzsiho fizeni zadavatel mize tento druh fizeni urcit podle
svych potieb, a to bez jakychkoliv podminek. Ani u prdvni upravy uzsiho fizeni nelze najit
razantni rozdil. Rozdil vSak spociva v pribéhu vedeni fizeni, které se v pfipad€ jak
podlimitni, tak i nadlimitni zakézky fidi pravidly pro nadlimitni rezim (nadlimitni rezim
upraven v ¢asti ¢tvrté zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek). Tento rozdil
pfi zadavani vetejné zakazky v zadévacim fizeni formou uz§iho fizeni mezi reZimem
podlimitnim a nadlimitnim (v pouziti rozdilnych pravidel) Ize objevit v pouziti jinych
formuléit, rozdilnych lhitach (pro zakazku zaddvanou v podlimitnim rezimu postupuje
zadavatel dle § 54) a mife uvetfejnéni — v podlimitnim reZimu neni nutné zakazku uvetejnit

na TED, coz je ufedni véstnik EU.

d) jednaci Fizeni s uveiejnénim

Dle § 60 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek je jednaci fizeni
s uvetejnénim druh zadavaciho ftizeni, pti kterém zadavéani probihd v nadlimitnim rezimu.
Pouziti vySe zminéného druhu zadéavaciho tizeni je podminéné splnénim minimalné jedné
z podminek pro jeho vyuziti dle § 60 zadkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.
Tyto podminky maji za tikol zatidit, aby jednaci fizeni s uvetejnénim nebylo vyuZzivané ,,nad
miru“. K této limitaci dochazi ptredev§im diky samotnému charakteru jednaciho ftizeni
S uvefejnénim, které se vedle zjednoduSeného reZimu a jednaciho fizeni bez uvetejnéni blizi
soukromopravni kontraktaci.

Jesté nutno poznamenat hlavni rozdil jednaciho fizeni s uverejnénim od ostatnich druht
fizeni, ktery vyplyva jiz ze samotného nazvu tohoto druhu fizeni - v pfipadé jednaciho fizeni
s uvefejnénim je odesildno ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni podle
§ 212 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek a zadavatel prostiednictvim néj
muze vyzvat neomezeny pocet dodavatelti k podani zadosti o G€ast; oproti jednacimu fizeni

bez uverejnéni tak pti zaddvani vefejné zakazky nedochazi k omezeni hospodaiské soutcze.

33



e) jednaci Fizeni bez uverejnéni

Dle § 63 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek lze tento druh zadavaciho
fizeni vyuzit pouze v piipadech, kdy se jedna o nezbytny postup v disledku krajné naléhavé
situace, kterou zadavatel nemohl piedvidat a ani ji sam nikterak nezpusobil, a v ptipad¢, kdy
ty¢e hlavnich vychodisek postupu, zde je posuzovana predevsim véasnost zahéjeni krokt
k zadani plnéni, aktivita zadavatele vedouci k zajisténi plnéni, neocekavanost dané situace,
kumulace skutecnosti, které vedly k tomuto ,,nouzovému feSeni a také doba, na jakou je
pteklenovaci smlouva uzavirdna. Jak jiz z nazvu plyne, na rozdil od jednaciho fizeni
s uvefejnénim, v tomto ptipadé nedochazi k odesilani ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
k uvetejnéni podle § 212 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, tudiz
zadavatel prostfednictvim n&j nemiiZze vyzvat neomezeny pocet dodavateli k podani Zadosti
o ucast. Z toho lze odvodit, Ze v tomto typu zadavani vefejné zakazky dochazi k hospodaiské

soutézi.

f) Fizeni se soutéZnim dialogem

Dle § 68 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek je fizeni se soutéznim
dialogem diky své povaze vhodné piedevsim pro vetejné zakéazky na inovace. Vyjimecnost
tohoto fizeni spociva v moZnosti pfimého jedndni zadavatele s ucastniky. Pfedpokladem
fizeni je, Ze zadavatel ma urcitou predstavu o své pottebe, avSak nema predstavu o zptisobu
naplnéni jeho piedstavy, ztoho vyplyva, Ze zadavatel na rozdil od jednaciho ftizeni
S uvefejnénim neni povinen vymezit Zadné technické podminky. Hlavnim divodem je, Ze
minimalni technické podminky pfi vyhlaSeni mohou omezit potenciondlni ucastniky.

Zadavaci dokumentace je tedy v tomto ptipad¢ spiSe obecnéjsi formy.

g) Fizeni o inova¢nim partnerstvi

Tento druh fizeni prameni zejména ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
z roku 2014. Oproti ostatnim druhim je tento pomérné novy. Dle § 71 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek je hlavnim rozdilem, ze inovace vznikaji v prib&hu
realizace celkové vefejné zakazky. Zasadni podminkou je, aby zadavatel svlij zamér
vymezil, co mozZna nejvice detailné. Dle § 70 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych

zakazek lze inovacni partnerstvi vyuzit pouze v ptipadé, kdy k realizaci dané vefejné
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zakéazky nelze vyuzit dosavadnich feSeni, kterd jsou momentalné na trhu dostupna, a je
zapotiebi k jeji realizaci vhodny zplsob feSeni teprve vyvinout. Jednd se tedy o dosti

ojedinély druh veiejné zakazky.

h) koncesni Fizeni

Dle § 174 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek je koncese v koncesnim
fizeni dle nové upravy prakticky povazovana za zvlastni druh vefejné zakdzky, a to
pfedev§im diky snaz$i aplikaci obecnych pravidel pro zadavéani vefejné zakdzky.
Jedine¢nym znakem tohoto druhu fizeni je pfenos provozniho rizika souvisejiciho s branim
uzitkd, které vyplyvaji z provozovani stavby ¢i s poskytovanim sluzeb na dodavatele. Co se
ty¢e samotného rizika, které na sebe dodavatel prebira, zde je dilezité poznamenat, ze riziko
souvisejici s branim uzitkll, vyplyvajicich z provozovani stavby ¢i s poskytovanim sluzeb,

muze byt jak riziko na strané poptavky, na strané nabidky, tak i na stran¢ poptavky a nabidky.

1) Fizeni pro zadani vefejné zakazKky ve zjednoduSeném reZimu

Dle § 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek lze tento druh fizeni pouZit
pouze ve zjednoduseném rezimu, coz je samostatny druh rezimu, stojici vedle rezimu
podlimitniho a nadlimitniho. Tento rezim lze vyuZit pouze na sluzby, které jsou uvedeny
v piiloze €. 4 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, to znamena, Ze tento
rezim neni volné pouzitelny, jako rezimy ostatni a je tedy dosti omezeny. Neni mozné ho
vyuzit na vefejné zakazky tykajici se dodavek, stavebnich praci ¢i sluzeb, které ptiloha
¢. zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek neobsahuje. Co se samotného
Zadavatel si tak mlZe stanovit sva jednotlivd pravidla zaddvaciho fizeni. Jedinym jeho
limitem jsou omezeni uvedena v § 129 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych

zakazek, ktera vSak nejsou pfili§ obsahla.

2.9 Predpokladana hodnota verejné zakazky a jeji stanoveni

Dle § 16 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek by stanoveni predpokladané
hodnoty mélo byt hlavnim krokem zadavatele vramci piipravy vybérového fizeni

v souvislosti s vyhlasenim kterékoli vetejné zakazky. Tim, Ze se stanovi piedpokladana
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hodnota vefejné zakazky, se zaroven piispéje ke snizeni rizika zadavatele, ze obdrzi pouze
nabidky pfesahujicich finan¢ni limity pro vefejnou zakazku, naptiklad malého rozsahu,
abude tak nucen v souvislosti s povinnosti zadavatele takové vybérové fizeni zrusit
Z diitvodu nedodrzeni povinnosti, zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni dle § 3 zédkona

¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek.

Dle § 28 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek lze informovani uchazecu
0 piedpokladané hodnoté ucinit v zadavaci dokumentaci, kde se nabizi moznost zadat
nejvys$i moznou cenu nabidek, kterou dodavatelé, potenciondlni uchazeci, nesméji
prekrocit, jinak by vybérové fizeni mohlo byt zruSeno ¢i by sankci za nedodrzeni mohlo byt
pouhé vylouceni ucastnika, ktery cenovy horizont pro nabidky nedodrzel. Timto udajem
v zadavaci dokumentaci navic zadavatel informuje dodavatele, jakym poctem financi pro
realizaci dané vetejné zakéazky disponuje neboli, V jakém financnim rozhrani se realizace

bude pohybovat.

Dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek lze pfedpokladanou hodnotu
vefejné zakazky urcit hned né€kolika zplsoby. Veskeré zplisoby a pravidla vymezuje zakon
vyse v § 16, § 17, § 18, § 19, § 20, § 21, § 22 a § 23. Dle Smérnice ¢. 3/2017 - Pravidla
zadavani vefejnych zakdzek UMC Praha 5 (2024, s. 4) je jednim ze jmenovanych zptsob
stanoveni predpokladané hodnoty vetejné zakazky na zéklad¢ prizkumu trhu, kdy prizkum
probiha tak, ze zadavatel kontaktuje dodavatele ve stejném oboru za ucelem zjisténi obecné
ptedbéZné ceny, kterou by pozadoval za obdobné plnéni. Pfi¢emz si nasledné zadavatel ze
zjisténych predb&znych nabidkovych cen udéld primér a ten se nasledné rovna jeho
pfedpokladané hodnoté vefejné zakazky. Dalsi z mozZnosti stanoveni je za pomoci cenové
soustavy stavebnich praci, kterd se pouziva zejména u zakazek tykajicich se stavebnich
praci. Tato moZnost spociva v tom, ze zadavatel pfi stanoveni ptredpokladané hodnoty
vychazi z riznych vytvotenych cenovych soustav, napt. URS Praha apod. Poslednim ze
zpiisobll, jak si pomoci pifi ur€ovani predpokldadané hodnoty je takovy, Ze pii jejim
stanovovani se vychdzi ze zkusenosti s obdobnou vefejnou zakazkou z let minulych. To
V praxi znamena, Ze zadavatel zhodnoti, zdali mé& z minulosti jiz zkuSenosti s podobnym
predmétem vetejné zakazky a pokud ano, vezme si tuto jiz zrealizovanou vetejnou zakazku

jako vzor pro nyné&jsi, aktudlni, pro niz predpokladanou hodnotu stanovujeme.
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Samoziejmé musi vzit v potaz aktualni stav trhu a veSkeré aktualni faktory, které ku piikladu

Vv letech minulych ve vetejné zakazce nefigurovaly.

2.9.1 Predpokladana hodnota u verejnych zakiazek malého rozsahu

Je taktéz dle § 16 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek v tomto piipadé
zadavatelem urCena piedpokladana vyse uplaty za plnéni zakédzky, ktera je vyjadiena
Vv penézich. U zakédzek malého rozsahu se vzdy tato pfedpokladand vySe Uplaty stanovuje
bez DPH a obsahuje hodnotu vSech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na zakazku.
Tato hodnota se stanovuje k okamziku zadani vetejné zakazky malého rozsahu a jedna se
0 podstatny bod zadavaci dokumentace (Smérnice €. 3/2017 - Pravidla zadavani vetejnych

zakazek UMC Praha 5, 2024, s. 4).

2.10 Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace se sestavuje tak, aby obsahovala veskeré zakladni informace
0 verejné zakézce jako takové a taktéz o podrobnostech a postupu pii daném vybérovém
fizeni (Ochrana, 2008, s. 10). Dodavatelé se tak na zakladé téchto informaci, které jim
zadavaci dokumentace poskytuje rozhoduji, zda se vybérového fizeni chtéji Ucastnit ¢i
nikoli. Pro zadavatele je tato dokumentace stézejnim podkladem pro uspéSnou realizaci
vybérového fizeni, a proto by ji méli vénovat dostatek pozornosti a peélivosti (Ochrana,

2008, s, 11).

Dle Ochrany (2008, s. 10) jsou hlavnimi informacemi, které zadavaci dokumentace nese,
takzvané zadavaci podminky. Zadévaci podminky jsou jinymi slovy veSkeré pozadavky
a podminky, kter¢ si zadavatel stanovuje v rdmci dané¢ho vybérového fizeni. Tyto podminky
je potieba stanovit s veSkerymi detaily, které jsou nezbytné pro ucast dodavatelti v tomto
vyberovém fizeni tak, aby se nasledné k zadavateli dostaly od dodavateli, kteti se do fizeni
pfihlasi, pokud mozno vzajemné porovnatelné nabidky.

Zaroven by tyto podminky nemély byt stanoveny tak, aby piimocate poskytovaly jakoukoliv
konkuren¢ni vyhodu nékterému z dodavatelti (§ 6 zakona €. 134/2016 Sb., o zadévani

vetejnych zakdzek).

37



DalSimi prvky, kterymi by m¢la tato dokumentace disponovat, jsou specifikace predmétu
plnéni v¢etné obchodnich podminek, vycet stanovenych kritérii pro hodnoceni a poptipadé

i vy&et kritérii kvalifikace (Ochrana, 2008, s. 10).

2.10.1 Ostatni doporucené nalezitosti zadavaci dokumentace

Mezi ostatni doporucené nalezitosti zadavaci dokumentace Ize zcela jisté zahrnout veskeré
udaje, které jsou shrnuty v nasledujicich tabulce €. 2 (Smérnice €. 3/2017 - Pravidla zadavani

vefejnych zakazek UMC Praha 5, 2024, s. 12):

Tabulka 2 Doporucené ndlezitosti zadavact dokumentace

identifika¢ni idaje zadavatele (nazev, sidlo, identifikac¢ni ¢islo)

nazev vefejné zakazky

druh zakézky (vetejna zakazka na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace)

popis pfedmétu plnéni verejné zakazky

predpokladany termin a misto plnéni

lhiita a misto pro podani nabidek

hodnotici kritéria v¢. stanoveni zptisobu hodnoceni

zpusob zpracovani nabidkové ceny

podminky a poZadavky na zpracovani nabidky

Zdroj: vlastni zpracovani
2.11 Hodnotici kritéria a pravidla pro hodnoceni nabidek

Hodnoceni nabidek je jinymi slovy zplsob vybéru nejvyhodnéjsi nabidky pro zadavatele
(Ochrana, 2008, s. 9). Zadavatel tedy uz v zadavaci dokumentaci v ramci zadavacich
podminek stanovuje sva kritéria, ktera bude sledovat pfi hodnoceni nabidek (Smérnice
&. 3/2017 - Pravidla zadavani vefejnych zakazek UMC Praha 5, 2024, s. 12). Dle Ochrany
(2008, s. 37) musi zadavatel tato kritéria urcit co mozna nejpiesnéji, aby bylo zcela jasné,
jaké parametry bude v ramci piislusného kritéria hodnotit jako nejvyhodnéjsi a na zakladé
jakych pravidel bude vybrana nejvyhodné€js$i nabidka. Jednou z dilezitych podminek pro
stanoveni kritérii je jejich vécnd souvislost se samotnym predmétem plnéni té dané vetejné
zakazky. Dale je velmi dilezité, kritéria vydefinovat zcela jasné€ a jednoznacné.

Dle Ochrany (2008, s. 39) je v souvislosti s témito kritérii zapotiebi pokazdé urcit jejich

vzajemny pomér neboli stanovit kazdému z nich takovy vyznam, ktery mu zadavatel dle
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svého uvazeni pfisuzuje. Pomér miize zadavatel vyjadiit napiiklad stanovenou vahou
kazdého z kritérii, kterou vyjadiuje Vv procentech ¢i bodech nebo prostfednictvim jiného

matematického vztahu.

Kritéria hodnoceni definuje Fotr jako hlediska, ktera rozhodovatel urcuje k posouzeni
vyhodnosti jednotlivych variant rozhodovani (Fotr, Svecova a kol., 2016, s. 26). Blazek

kritérium vymezuje jako urcité méfitko vyjadiujici miru naplnéni cile (Blazek, 2014, s. 109).

vvvvvv

bezpodmineéné kritérium ceny (Ochrana, 2008, s. 37). U vybérovych fizenich tykajicich se
vefejnych zakazek jakéhokoli typu v oblasti vefejné spravy je nejcastéji pouzivany model
hodnoceni, ktery je primarn¢ zaméten na jediné hodnotici kritérium, jimz je nabidkova cena.
Nastat vSak muze i situace, kdy bude hlavnim kritériem pro dané vybérové fizeni
ekonomické vyhodnost nabidek, k jejimuz hodnoceni vyuzivame vicekriterialniho zptisobu

rozhodovani (Ochrana, 2008, s. 35).

2.11.1 Nabidkova cena jako jediné kritérium

Je-1i jako jediné kritérium pro hodnoceni nabidky stanovena nabidkova cena, nasledné
hodnoceni ma pak vcelku snadny pribéh (Ochrana, 2008, s. 77). Dle Ochrany (2008, s. 35)
zadavatel v tomto piipadé po tzv. ,,otevieni obalek* probere veskeré nabidky, které mu od
uchazecu pfisly, zhodnoti, zda uchazeci splituji podminky pro ucast v daném tizeni a pokud
Tento postup je sice z hlediska vyhodnocovani zcela trivialni a nezabere tolik Casu, avSak
0 jeho efektivité 1ze polemizovat. OvSem existuji v praxi oblasti, ve kterych je jeho vyuziti
pro zadavatele vyhodné nebo minimalné ,,nenapacha‘ tolika Skod.

Dle Ochrany (2008, s. 77) se jednad napiiklad o vetejné¢ zakadzky, u kterych je zadavatel
schopen dostate¢né urcit vlastni pozadavky na pfedmét plnéni vefejné zakazky soucasné
S obchodnimi podminkami, kterymi jsou délka realizace, zaru¢ni lhiita nebo délka odstranéni
vad. V tomto piipadé totiz neni ponechan zadny prostor pro soutéz mezi urcitymi parametry
nabizeného plnéni. Je tedy zcela jasné, ze jedina oblast, ve které si mohou uchazeci

konkurovat, je pravé oblast nabizené ceny.
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Pro predstavu lze uvést vefejnou zakazku na stavebni prace, kdy je predmét plnéni
definovany pomoci podrobného vykazu vymér a projektové dokumentace a také je pfipraven
navrh smlouvy, ktery obsahuje vSechny ndmi pozadované parametry. Neni tedy v tomto
piipadé potfeba hodnotit néco jiného nez celkovou nabidkovou cenu za realizaci predmétné

stavby.

Pravym opakem vyse zminéného piikladu jsou sluzby, jejichz kvalita provedeni zavisi na
schopnostech toho, kdo je nabizi. Jako naptiklad sluZzby projektanta, ucetniho ¢i konzultanta.
V téchto ptipadech je pak hodnoceni nabidek pouze za pomoci nabidkové ceny, zcela

nevhodné (Ochrana, 2008, s. 77).

2.11.2 Ekonomicka vyhodnost nabidky

U feSeni ekonomické vyhodnosti nabidky neni cileno pouze na jedno kritérium, ale
porovnava se zde jiz vice dil¢ich kritérii, minimaln¢ kritéria dvé (Ochrana, 2008, s 34).
Nejcastéji cenu v porovnani s kvalitou (Ochrana, 2008, s. 37). Vzdy je vSak nutné mezi
hodnotici kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky zakomponovat vysi nabidkové ceny
(Ochrana, 2008, s. 37). Dle Fotra, Dédiny a Hruzové (2003, s. 124) je u tohoto typu
hodnoceni nabidek potfeba, krom stanoveni si jednotlivych hodnoticich kritérii, stanovit
i kazdému z kritérii jeho vahu, kterou pro zadavatele v souvislosti s pfedmétem vetejné
zakazky ma. Tato vaha jinymi slovy urCuje dilezitost kritéria. Obvykle jsou vahy
stanovovany V procentech, pouzit vSak jde jakykoli matematicky vztah, naptiklad
matematicky vzorec.

Kritéria, ktera je zadavatel opravnén hodnotit v rdmci ekonomické vyhodnosti nabidky, se

deli na kritéria kvalitativni a kritéria kvantitativni (Fotr, Svecova a kol., 2016, s. 27):

a. Kvalitativni kritéria zahrnuji napiiklad technickou urovenn nabizeného plnéni,
uzivatelskou pfistupnost, estetické a funk¢ni vlastnosti nabizeného pfedmétu plnéni
nebo kvalifikaci dodavatele, resp. ¢lenti tymu dodavatele. Byvaji vyjadiena tzv.

»slovem® a pfi hodnoceni nabidky je vybiran nejlepsi pomér mezi kvalitou a cenou.
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b. Kvantitativni kritéria zahrnuji naptiklad délku realizace dila stanovenou ve dnech ¢i
délku lhity zarucni vyjadienou ve dnech/ mésicich ¢i letech. Obecné Ize tedy fici, Ze
tato kritéria byvaji vyjadiena Cislem. B€hem hodnoceni téchto kritérii si zadavatelé

stanovuji minimalni a maximalni hodnotu ¢iselné vyjadtitelnych hodnoticich kritérii.

Zpusob hodnoceni jednotlivych nabidek za pomoci ekonomické vyhodnosti nabidky, tudiz
za pomoci porovnani nékolika hodnoticich kritérii se hodi zejména u téch piipadi, u nichz
je varianta Cislo jedna neboli varianta, kdy jedinym kritériem pro hodnoceni je nabidkova
cena, zcela neefektivni (Ochrana, 2008, s. 69). Jedna se napiiklad jiz o vySe zminéné sluzby
— vefejné zakazky na sluzby, jejichz kvalita provedeni je zalozena na individudlnich
schopnostech a urovni kvalifikace konkrétni osoby, jez je ma poskytnout nebo se na jejich
realizaci podili. Jiz byl uveden piiklad sluzby konzultanta, ucetniho nebo projektanta.

V tomto piipad¢ se nevyplaci zanedbat dilezitost kvality na tikor nabizené ceny.

Zadavatel by mél v tomto ptipadé v ramci jednotlivych kritérii hodnoceni specifikovat, jaké
zkuSenosti U osoby poskytujicich sluzby bude posuzovat, dale by mél specifikovat veSkera

dil¢i kritéria, ktera bude v souvislosti s predmétem zakazky hodnotit (Ochrana, 2008, s. 36).

Dle § 6 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek by Zadna z téchto hodnoticich
kritérii neméla nabyvat diskrimina¢niho charakteru. Pro pfedstavu to mlize znamenat, Ze
zadavatel nemuze za hodnotici kritérium stanovit napiiklad kritérium vzdalenosti
provozovny dodavatele od mista realizace vetejné zakazky, protoZe by tim zcela piimo
znevyhodnil ty dodavatelé, které maji misto provozovny déale od mista realizace vetejné

zakazky.

At uz je vybrano Khodnoceni nabidek pouze jediné kritérium ceny ¢i ekonomicka
vyhodnost nabidky, stale se bude jednat o proces, jehoz vysledkem je rozhodnuti zadavatele
— vybér nejvhodnéjsiho uchazece. V ptipad¢, ze je v ramci vyberu nejvhodnéjsiho uchazece
hodnoceno vice kritérii dochazi k tzv. vicekriterialnimu hodnoceni variant (Jablonsky, 2002,

s. 271).
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3 Vlastni prace

V této kapitole prace je nazorné piedvedeno, jak se za pomoci vybranych metod
vicekriterialniho rozhodovani lze v oblasti statni spravy, konkrétné v problematice
vyhodnocovani vetejnych zakazek, dostat k efektivnéj§imu rozhodnuti, ¢imz je v tomto
piipadé¢ vybér nejvhodnéjsiho uchazete v ramci vybérového fizeni. Tato skuteCnost je
demonstrovana na vetejné zakazce malého rozsahu z praxe, pfi niz se vybirala firma, ktera
zadavateli na zakladé smlouvy, poskytne stavebni prace. Vefejna zakazka byla vyhlasena
Utadem méstské ¢asti Prahy 5, Odborem spravy vefejného prostranstvi a zelené v lofiském

roce, pod nazvem ,, MINIGOLF BARRANDOV*,

Cilem této ¢asti bude porovnat efektivitu vyhodnocovani vetejnych zakazek na zaklade
jediného kritéria, kterym je nejnizsi nabidkova cena s vyhodnocovanim nabidek na zakladé
ekonomické vyhodnosti nabidky, tudiz na zdklad¢ vyhodnoceni, pfi némz jsou vyuZzivany

metody vicekriteridlniho rozhodovani.

Na tomto konkrétnim piikladu budou vyuzity metody dvé€, a témi je metoda bodovaci
a metoda potadi. Nejdtive je vSak specifikovano, co je obsahem vefejné zakazky malého
rozsahu, respektive odivodnén vyznam jejiho vyhldSeni, popsan cil zdméru a taktéz
pfedstaven kazdy uchazeC. Déle se tato zakazka jiz pfipravi k rozhodovacimu procesu,
stanovi se zadavatelem kritéria hodnoceni, a pro uréeni jejich dilezitosti se stanovi zaroven
i vahy pro jednotliva kritéria. Vahy jsou v praci urovany metodou, pofadi, metodou
bodovaci a Saatyho metodou. V tomto stavu je zakazka jiZ pfipravena k pouZiti

vicekriterialnich metod pro vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Veskeré postupy a metody vyuzité pii vyhodnocovani nejvhodnéjSiho uchazece jsou

teoreticky popsany v kapitole 2.

3.1 Popis organizace

Dle Organizaéniho ¥adu méstské &asti Prahy 5 a Ufadu méstské &asti Prahy 5 (2024, s. 8)

tento ufad vykonava cinnosti jak v oblasti samospravy, tak i v pfenesené plsobnosti na
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uzemi méstské ¢asti Prahy 5. Tato ¢ast patii svou rozlohou a poctem obyvatel k nejvétsi ¢asti
V Praze. Lezi na levém biehu Vltavy, v t€sném sousedstvi historického stiedu Prahy.

Dle Organizaé¢niho fadu méstské ¢asti Prahy 5 a Utadu méstské &asti Prahy 5 (2024, s. 26)
zameéstnanci ufadu vykonavaji svou cinnost hned ve trech sidlech, do nichz je uiad
roz&lenén. Hlavni budova je k nalezeni v ulici Stefinikova, tam se nachazi pevazna Gast
odborti véetné tajemnice a starostky, didle ma urad odloucené pracovisté neboli druhou
budovu ufadu na adrese namésti 14. fijna a Vv neposledni fadé mé zastupce dvou odborta

i v ulici Preslova.

Velmi struéné by se funkce Uradu méstské &asti Prahy 5 dala shrnout tak, Ze tato instituce
podavé informace zadatelim, plni tkoly ulozené radou nebo zastupitelstvem méstské ¢asti,
pomaha vyborim a komisim v jejich ¢innosti vykonavat statni spravu, zfizuje na vefejné
dostupném misté ufedni desku a spravuje méstskou Cast (Organizacni fad méstské Casti

Prahy 5 a Utadu méstské ¢asti Prahy 5, 2024, s. 7).

3.1.1 Organizacni struktura organizace

Z Organiza&niho fadu méstské Gasti Prahy 5 a Ufadu méstské Gasti Prahy 5 (2024, s. 15) Ize
vidét, Ze v Cele méstské Casti stoji starostka, ktera reprezentuje a zastupuje méstskou cast
navenek, Ucastni se jednani mezi jednotlivymi obcemi apod., svolavd a zpravidla tidi
zasedani zastupitelstva méstské Casti a podepisuje zapis z jedndni zastupitelstva méstské
¢asti. V Cele uradu pak stoji tajemnice, jejimz tikolem je stanovovat népln prace jednotlivym

odbortim a odd€lenim a nasledné je fidit, kontrolovat a koordinovat.

Dle Organiza¢niho fadu méstské Gasti Prahy 5 a Utadu méstské asti Prahy 5 (2024, s. 14,
15) ma samotnych odborti Gfad 17 s tim, ze kazdy odbor se muze, ale nemusi, ¢lenit na riizna
oddéleni. V kazdém ptipad¢é vzdy je zde ziizena funkce vedouciho odboru, popiipadé je
miniméln¢ né€kdo touto funkci povefen. Pokud je odbor ¢lenén do oddélenich, tak zde urciti
zastupci zastavaji funkce vedoucich oddéleni, ktefi jsou v organizacni struktufe podfizeni
vedoucim odbort.

Nasledn¢ ma kazdy odbor/odd¢€leni urcity pocet zaméestnanct zastavajicich rizné funkce dle
systemizace pracovnich mist (Organizaéni fad méstské ¢asti Prahy 5 a Ufadu méstské asti

Prahy 5, 2024, s. 20).
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Kazdy odbor se pak specializuje na problematiku, ktera mu nalezi dle organiza¢niho fadu
organizace, coZ je ve své podstaté interni dokument firmy, spolku, nebo jiné¢ho spolecenstvi
lidi, ktery stanovi zakladni koncepty vnitini organizace a fizeni (Organiza¢niho fad méstské

Gasti Prahy 5 a Utadu méstské &asti Prahy 5, 2024, s. 20).

Obrazek 1 Organizacni struktura organizace
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3.1.2 Odbor spravy verejného prostranstvi

Tento odbor se svou zkratkou OSP, ktery vefejnou zakdzku s nizvem ,MINIGOLF
BARRANDOV* vyhlasil, je organizacné rozdélen na dveé oddéleni (Organiza¢ni fad méstské
&asti Prahy 5 a Utadu méstské ¢asti Prahy 5, 2024, s. 63):

e Odd¢leni spravy dopravy v Klidu

e (Odd¢leni spravy vefejného prostranstvi a zelené

Dle Organiza¢niho fadu méstské ¢asti Prahy 5 a Utadu méstské Gasti Prahy 5 (2024, s. 63)
v ramci své agendy odbor likviduje skodlivé organismy véetné pleveld a invaznich druhii
rostlin, spravuje méstskou zelen, parky, détska hiisté a sportovisté, spravuje veifejna
prostranstvi z hlediska Cistoty a uklidu, zajiStuje pasporty méstské zelen¢, détskych hiist
a sportovist, zajisStuje koordinaci s Magistratem hl. mésta Prahy v oblasti velkoobjemovych
kontejnerti, komunalniho odpadu, deratizace, sbérnych dvort apod., zajistuje koordinaci
s Technickou spravou komunikaci, méstskou a statni policii v oblasti Cistoty, poruSovani
vetejného potadku apod., organizuje ptistavovani a odvoz velkoobjemovych kontejnerd,
Vv ramci schvaleného rozpoctu méstské €asti vykonava udrzbu a spravu vefejné zelené,
détskych hiist’ a sportovist’ na izemi méstské ¢asti v rdmci pasportu zelen€, vydava souhlasy
k vjezdu na komunikace s instalovanym dopravnim znacenim B1 (zakaz vjezdu vSech
vozidel v obou smérech) nebo B11 (zékaz vjezdu vSech motorovych vozidel) s dodatkovou
tabulkou “mimo vozidel se souhlasem mé&stské ¢asti, a to na zaklad€ ptedchozich usneseni
Rady méstské Casti Prahy 5, vznasi pfipominky k nafizeni ¢. 18/2010 Sh., hl. m. Prahy ve
véci zimni udrzby komunikaci na tGzemi méstské Casti, zajistuje provoz linky PID
&. 128 (dopravni obsluha Zvahova) a zpracovava dodatky ke smlouvé o financovéani provozu

linky na pfislusny rok.

Dle Hakena a kol. (2016, s. 7) se v ramci agendy tykajici se participativniho rozpoctu, coz
je rozpocet, ktery umoziuje obCaniim spoluvytvaiet budouci tvai obce, vyhlasuji verejné
zakazky, tykajici se zvelebovani vefejného prostranstvi, jenZ ma tato méstska cast ve své
spravé. VéEtsinu zakazek proto tvori vefejné zakazky malého rozsahu na stavebni préace
tykajici se nové budovanych htist, sportovist’ a rekonstrukci star§ich nevyuzivanych ploch.

Na veskerych téchto projektech se mohou podilet ob¢ané, ktefi podavaji navrhy, co by se za
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finan¢ni ¢astku, jez urad vymezil ze svého ro¢niho rozpoctu, melo ve mésteé v nasledujicim
roce vylepsit.
V minulém roce byly Vramci tohoto rozpocCtu a Vramci pravé navrhti obCant Prahy
5 vyhlaseny 4 veiejné zakazky, a to:

e D¢étskd lanovka na nevyuzitou prazdnou plochu pavodniho hfist€¢ na

Barrandové
e Workout hrazdy v parku Sacre Coeur
e Minigolf Barrandov

e Hfisté na nohejbal a volejbal Farkan

3.2 Rozhodovani o vybéru nejvhodnéjSiho uchazece ve verejné zakazce

K aplikaci modelu vicekriteridlniho rozhodovani byla vybrana vetejnd zakazka malého
rozsahu, kterou vyhlasil Odbor spravy vefejného prostranstvi a zelend na Utadé méstské
casti Prahy 5. Vefejnd zakdzka nese nazev ,MINIGOLF BARRANDOV* a tyka se
stavebnich praci specifikovanych v podkapitole 3.3.

3.3 Odivodnéni verejné zakazky

Jak jiz bylo zminéno jedna se o vefejnou zakazku malého rozsahu, jejiz pfedmétem je vybér
firmy, ktera zadavateli na zakladé vzniklé smlouvy poskytne stavebni prace na uzemi, které
se nachazi v katastralnim tzemi Hlubocepy na pozemku p.¢. 1798/512. Konkrétné jde
0 vnitroblok pfi ulicich Pivcova a Voskovcova mezi objekty sidliStniho typu. Na uvedeném
pozemku se nachazi minigolfové hiisté o plose 336 m? to je v soucasné dobé zaviené
z divodu havarijniho stavu. Stavajici zpevnéna (asfaltova) plocha je neudrzovand a na

18 minigolfovych drahach neni mozné z diivodu jejich degradace hru provozovat.

Cilem zaméru revitalizace je Uprava degradovaného povrchu hfist¢ a pokladka umélého
travniku, obnova zdzemi obsluhy, socidlniho zazemi, dvou odpadkovych kost, jednoho

piknikového stolu, dvou lavic a ¢tyt kvétinaci.

V ramci realizace budou dodrZeny a podporovany pravidla pro diistojné pracovni podminky
a bezpecnost prace, etické nakupovani, vyuziti recyklovanych materialti ¢i vyrobkd, vyuziti

technologii a vyrobnich postupti Setrnych k zivotnimu prosttedi.
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3.4 Uchazedi verejné zakazky ,, MINIGOLF BARRANDOV*

Tato zakézka byla uvefejnéna na ufedni desce dne 30.08.2023. Lhiita pro dodani nabidek

¢inila standardnich 10 dni a byl osloven piislusny pocet dodavatelti. V ramci vetejné zakazky

malého rozsahu museji byt osloveni minimaln¢ tfi (3) vhodni G¢astnici — doporucuje se pét

(5) vhodnych ugastnikti (Smérnice ¢. 3/2017 Pravidla zadavani vefejnych zakazek UMC

Praha 5, s. 3). Po vlastnim uvazeni piislusného ges¢niho odboru muze byt vhodnych

ucastniku osloveno vice.

V ptipad¢ hodnocené zakazky bylo osloveno doporucenych 5 dodavateli znichz ve

stanovené 1hute, kterd uplynula 10.09.2023, podali nabidku tfi uchazeci. Jeden z uchazect

byl z divodu nejvyssi cenové nabidky vyfazen jiz v prvnim kole. O vybéru se tedy

rozhodovalo mezi uchazeci uvedenymi v tabulce €. 3. Oba tito uchazeci splnili podminky

dané vyzvou a jejich nabidky byly hodnoceny.

Tabulka 3 Seznam uchazecii

uchazeé

nazev uchazete, sidlo, ICO

nabidkova cena

OLSTAV s.r.o.
Olbramovice Ves 80, 259 01
Olbramovice

ICO: 250 62 417

2.250.000,- K¢

IC Holding s.r.o.
Havlickovo nam. 3/15, 252
19 Rudna

1CO: 081 70 860

2.249.785,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Uchazec, ktery prvotné do rozhodovani nevstoupil diky nejvyssi nabidkové cené byla firma

Silhanek a syn, a.s. se sidlem na adrese Samota 601, 439 81 Kryry ICO: 272 91 278, viz

nize.

Tabulka 4 Vstupujici uchazec s firmou Silhdnek a syn a.s.

Silhanek a syn, a.s.
Samota 601, 439 81 Kryry
ICO: 272 91 278

2.253.000,- K¢
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Tato nabidka bude do hodnoceni vstupovat v moment¢, kdy budou nabidky hodnoceny na
zaklad¢ ekonomické vyhodnosti nabidek neboli na zakladé vsech kritérii. V ten moment by
ze strany zadavatele nebyla siln¢€ protéZzovanym kritériem nabidkova cena a uchazeci by tak
byli hodnoceni rovnomérné dle vSech kritérii z tabulky ¢. 6, to znamena, Ze i uchazec¢ s vyssi

cenou by mél Sanci stat se nejvhodnéj$im uchazecem s ptihlédnutim na ostatni kritéria.

3.5 Urceni poradi nabidek na zakladé jediného kritéria — nabidkové
ceny

Pokud by se rozhodovatel fidil pti vybéru nejvhodnéjsiho uchazece pouze jedinym kritériem,

Svwvr

cvwvr

firma s nazvem Silhanek a syn a.s.

Tabulka 5 Urcent poradi nabidek na zdkladé jediného kritéria

uchaze¢

nazev uchazece,
1CO

sidlo,

nabidkova cena

vysledné
nabidek

potadi

OLSTAV s.r.o.

2.

1 Olbramovice Ves 80, 259
01 Olbramovice

ICO: 250 62 417

IC Holding s.r.o. 1.
2 Havlickovo nam. 3/15, | 2.249.785,- K¢
252 19 Rudna
ICO: 081 70 860

2.250.000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani

V tomto ptipadé¢ by se doporucovalo vzhledem k hodnoceni pouze jednoho kritéria, kterym
je cena, peclivé urcit veskeré pozadavky, jenz ma zadavatel na pfedmét plnéni vefejné
zakazky soucasn¢€ s obchodnimi podminkami, kterymi jsou délka realizace, zaru¢ni lhita
nebo délka odstranéni vad (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 102). Pokud se takto uéini,
nebude ponechan zadny prostor pro soutéz mezi urcitymi parametry nabizeného plnéni,

a tudiz jediny prostor pro konkurenci bude pravé u nabidkové ceny.

48



3.6 Stanoveni Kritérii

Zadavatel u zakazek tohoto typu tradi¢né voli pfi hodnoceni piijatych nabidek v ramci
vybérového tizeni nabidky formu vyhodnocovani vychézejiciho pouze z jednoho kritéria,
kterym je nabidkova cena bez DPH. Dle Ochrany (2008, s. 34) to Vv praxi znamena, ze
uchazec, ktery nabizi poskytnuti statku ¢i sluzby za nejnizsi cenu, se stava tim nejvhodnéjsim
uchazecem. Volba tohoto kritéria klade velky narok na vymezeni predmétu verejné zakazky.
Zadavatel je tak nucen co nejptresnéji specifikovat vesSkeré pozadavky na vysledek prace,
aby se vyhnul pfipadnym problémim s nevhodnosti nabidnutého feSeni a ptipadnému
rusenim vybérového fizeni a zdrzenim tak celého projektového procesu. Cilem je tedy

stanovit takova kritéria, kterd by privedla nejvétsi efekt.

V piipadé této vetejné zakazky byla vzhledem Kjeji naro¢nosti a dilezitosti kromé
nabidkové ceny hodnocena jesté nasledujici kritéria:
- profesni zptsobilost (doklad osvédcujici odbornou zptisobilost dodavatele v oboru
odpovidajicim pfedmétu vefejné zakazky, minimalné SOS)
- Zéaruka

- pojisténi nezarucnich oprav (cena pojistného po dobu trvani nabidnuté zaruky)

Dle § 114 zakona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek si zvoleni kritéria
ekonomické vyhodnosti nabidky, které neni orientovdno pouze na nabidkovou cenu,
rozhodovateli umoziuje docilit kombinace vhodné zvolenych kritérii pfidané hodnoty, jenz
je napomocna k dosazeni nejlepsiho feseni, v tomto piipadé vybéru firmy.

Bude tedy pocitano s vyuzitim kritérii v tabulce €. 6. Takto zvolena kritéria by rozhodovateli
pomohla k dosazeni del$i Zivotnosti celého projektu, a piedev§im ke sniZeni nejen
pofizovacich naklada, ale celkové provoznich nakladl i po dobu trvani zarucni lhity, na coz

zadavatel cili.

Tabulka 6 Kritéria vstupujici do hodnocenit

Kritérium 1 Kritérium 2 Kritérium 3 Kritérium 4
profesni Cena pojistného
hqdnqcena nabidkova cena | zpusobilost zaruka po dobu trvani
kritéria nabidnuté
zaruky

Zdroj: vlastni zpracovani
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3.7 Stanoveni vah Kritérii

Nyni je potfeba kazdému z kritérii stanovit vahu, aby bylo mozné s nimi pocitat dal. Diky
tomuto kroku bude znama dulezitost, poptipad¢ preference kazdého z kritérii (Fotr, Dédina,
Hrizova, 2003, s. 124). Vahy kritérii budou ukazkové stanovovany hned tfemi metodami,

a to metodou bodovaci, Saatyho metodou a metodou potadi.

3.7.1 Stanoveni vah za pomoci bodovaci metody

Tato metoda vychazi z kvantitativniho ohodnoceni dulezitosti kritérii pomoci bodovaci
stupnice, ktera vyjadiuje podle potieby nékolik stupiii hodnoceni (Jablonsky 2002, s. 275).
Je tedy ziejmé, Ze u této metody je opravdu nutné, aby si rozhodovatel byl védom diilezitosti
jednotlivych kritérii — presnéji by mél védét, jaké kritérium preferuje a silu, kterou jej

wevr

vy$si (Jablonsky 2002, s. 275). Pro tento ptiklad si rozhodovatel stanovil alokaci 100 bodd.

Tabulka 7 Stanoveni vah za pomoci bodovaci metody

kritérium 1

kritérium 2

kritérium 3

kritérium 4

body

60

20

15

5

0,2

0,15

0,05

vahy 0,6

Zdroj: vlastni zpracovani

3.7.2 Stanoveni vah Saatyho metodou

Dle Jablonského (2002, s. 275) je tato metoda metodou parového porovnani, kdy urcuje,
kolikrat je jedno kritérium vyznamnéjsi nez druhé. S jeji pomoci jsou porovnavany vsechny
dvojice kritérii, nasledné se vytvaii matice a pocitaji se vahy pomoci Saatyho skaly
preferenci, normalizovaného geometrického priméru fadka této matice. Geometricky
pramér adkd neni zaokrouhlen, stejné jako vahy kritérii, a to z divodu potieby presnych

vysledkl (soucet vah se musi rovnat 1).
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Tabulka 8 Stanoveni vah Saatyho metodou

Kritérium | Kritérium | Kritérium | Kritérium | geometricky | vaha

1 2 3 4 prumer
kritérium
1 1 5 7 8 4,090623489 | 0,633963822
kritérium
2 0,2 1 4 6 1,480165609 | 0,229395702
kritérium
3 0,14 0,25 1 4 0,611690885 | 0,094799703
kritérium
4 0,125 0,17 0,25 1 0,269975737 | 0,041840773
soucty

6,45245572 |1

Zdroj: vlastni zpracovani

3.7.3 Stanoveni vah metodou poradi

Metoda potadi je pro rozhodovatele nejméné pracna, avSak i méné pfesna nez tfeba Saatyho

metoda. Dle Jablonského (2002, s. 275) jeji princip spociva v tom, Ze se jednotliva kritéria

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

poté ptifadi hodnota 4 — 1 = 3, atd.

Tabulka 9 Stanoveni vah metodou poradi

kritérium 1

kritérium 2

kritérium 3

kritérium 4

sila preference

4

3

2

1

vaha

0,4

0,3

0,2

0,1

Zdroj: vlastni zpracovani

3.8 Urceni poradi nabidek na zakladé ekonomické vyhodnosti nabidek

Aby bylo dosazeno vypoctu pofadi nabidek, kdy na prvnim misté by se méla promitnout pro
zadavatele kriterialné nejvhodnéjsi nabidka firmy krealizaci vefejné zakazky malého
rozsahu, na niz bylo vybérové fizeni vypsano, je nutné z hlediska logického usudku vychazet

Z kritérii pro hodnoceni ztabulky ¢. 6 a Svahami stanovenymi bodovaci metodou.
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Pro zadavatele je nejvhodngjsi v téchto piipadech, kdy je do projekt osobné zainteresovan,
vyuziti této metody praveé diky jeho umu subjektivné posoudit silu preference toho ¢i onoho
kritéria oproti metodam jinym, které vychazeji piedev§im z informaci ordinalnich (Fotr,
Dédina, Hrazova, 2003, s. 137). AvSak pouhd kritéria a stanovené véhy ke zjisténi
optimalniho vybéru nevystaci. K ureni poradi nabidek dopomohou dalsi vypocetni metody,
Vv praci je pro ukazku pfipraven vypocet hned dvéma metodami, a to metodou bodovaci

a metodou potadi.

3.8.1 Urdceni poradi nabidek dle metody bodovaci

V prvnim kroku se ur¢uje bodovaci §kala pro kazdé z kritérii, s tim, Ze se bere v potaz, ze
bodovaci skala pro vSechna kritéria musi byt stejna (Fotr, Dédina, Hrizova, 2003, s. 137).
Kritérium ¢islo 1, kterym je nabidkova cena, vychazi z ptedpokladané hodnoty vetejné
zakazky a finan¢nich meznik zadavatele. Kritérium ¢islo 2, neboli profesni zpisobilost
a zaroven kritérium ¢islo 3., pod kterym se skryva zaruka, byly ur€eny pomoci pozadavkl
v zadavaci dokumentaci a zadosti o vyhlaSeni vefejné zakazky. Posledni kritérium ¢&islo 4,
kterym je cena pojistného po dobu trvani nabidnuté zaruky, nebylo v zadavaci dokumentaci
nijak definovano, jedna se o bonusové kritérium a predpoklada se u n¢j tedy shodny bodovy

pocet u obou pfijatych nabidek.

Tabulka 10 Bodova skala kritérii

bodové Kritérium 1 kritérium 2 kritérium 3 kritérium 4
ohodnoceni
1 >2.255.000,- | podle </=2 roky 750,- K¢ a vice
K¢ minimalnich
pozadavka
zadavatele
2 2.255.000 — piesahujici 3-4 roky 550-750,- K¢
2.000.000,- K¢ | minimalni
pozadavek
zadavatele
3 <2. 000.000,- silné 5 let a vice méné nez 550,-
K¢ presahujici K¢
pozadavek
zadavatele
povaha kritérii | MIN MAX MAX MIN

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nejdiive bude vyuzito této bodovaci skaly pro nabidky od uchazect z tabulky ¢. 5 podané
ve vyhlaseném vybérovém fizeni na vefejnou zakdzku malého rozsahu, kterou vyhlasil
Odbor spravy vetrejného prostranstvi s tim, ze v kritériu ¢islo 3 (v zaruce) a v kritériu ¢islo
2 (v mife profesni zpiisobilosti) jsou nabidky shodn¢ a kritérium ¢islo 4 (cena pojistného po
dobu trvani zaruky), jak jiz bylo zminéno v pfedchozim odstavci, nebylo nijak zadavatelem
definované, proto tedy bude i oznaceno stejnym bodovym ohodnocenim, naptiklad jednim
bodem. Vsechna kritéria upfesnéna pro kazdého uchazeée v tabulce ¢. 11 se oboduji dle

stanovené bodové skaly Vv tabulce ¢. 10 a vynasobi se dané bodové ohodnoceni vahami.

Tabulka 11 Upresnénda kritéria uchazecii

uchazeé/kritérium | kritérium 1 kritérium 2 kritérium 3 | Kritérium 4

1 2.250.000,- podle minimalnich </=2 roky 758,- K¢&
K¢ pozadavkut zadavatele

2 2.249.785, - podle minimalnich </=2 roky 770,- K¢&
K¢ pozadavku zadavatele

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 12 Stanoveni poradi nabidek pomoci bodovaci metody — piivodni vidaje

uchaze¢/kritérium | Kritérium | Kritérium | Kritérium | Kritérium | bodové poradi

1 2 3 4 ohodnoceni | nabidek
celkem

1
2 body | 1bod 1 bod 1 bod 1,6 1.

2 2body |1bod |1bod |1bod |16 1.

vahy kritérii 0.6 0.2 0.15 0,05

povaha kritérii MIN MAX MAX MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Po vyuziti této metody na daném piikladu bylo zjisténo, Ze potadi pro oba uchazece vyslo
zcela stejné. Dalo by se tedy zavérem konstatovat, Ze metoda bodovaci je v tomto piipadé
nevhodné k zadanému typu ptikladu. Diivodem muize byt pomérné presné zadani parametrai,
kdy oba uchaze¢i vzhledem ke zkuSenostem z minulych let ohledné vybéru uchazecu dle
jediného stanoveného kritéria, kterym je cena, zamérné cilili pravé na kritérium ceny a je-li
jesté stanoven takto maly cenovy rozptyl u kritéria ceny, neni mozné nabidky uchazect

z daného hlediska zhodnotit s vyuzitim bodové skaly.
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Pokud by tedy nastala takovato situace, zadavatel by se musel piiklonit k metodé nejnizsi
nabidkové ceny, a tudiz by si pro realizace vefejné zakazky vybral uchazece Cislo 2 (IC
Holding s.r.0.) s jeho cenovou nabidkou, ktera vyjde pouze o 215 K¢ levnéji nez cenova

nabidka uchazece ¢islo 1 (OLSTAV s.r.0.).

3.8.2 Urdeni poradi nabidek dle metody poradi

Nyni se zhodnoti nabidky od téchto dvou kandidatu metodou potadi s vahami, které byly
stanoveny taktéz metodou poradi. K této metodé budou dostatetné pouhé ordinalni
informace (Brozova, Houska, 2002, s. 119). Dle Brozové, Subrta a Housky (2007, s. 91)
ordinalni informace poskytuji informaci o potadi objekti (naptiklad, Ze uchazec ¢islo jedna
ma draz8i nabidkovou cenu, nez uchaze¢ ¢islo dvé). Postup pti tomto vyhodnocovani bude
nasledovny, kriterialni matice, ktera se nachazi v tabulce ¢. 13 se pievede na matici potadi
Vv tabulce ¢. 14. Kazda z tabulek obsahuje téze informaci o povaze kritérii, ktera jsou pfti
stanoveni poradi dulezita. Je-1i kritérium minimaliza¢ni, na prvnim misté se umisti uchaze¢
maximalizacni, prvni v pofadi bude uchaze¢ s nejvyssi hodnotou daného kritéria (Brozova,

Subrt, Houska, 2007, s. 88).

Tabulka 13 Kriterialni matice — metoda poradi

uchaze¢/kritérium | nabidkové cena | profesni zaruka cena
zpusobilost pojistného
1 2 250 000,- K¢ | dle </ =2 roky 758,- K¢
minimalnich
pozadavka
2 2249 785,- K¢ | dle </ =2 roky 770,- K¢
minimalnich
pozadavka
vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1
povaha kritérii MIN MAX MIN MAX

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 14 Matice poradi — metoda poradi

uchaze¢/kritérium | nabidkova profesni zaruka cena

cena zpusobilost pojistného
1 2. 1,5. 1,5. 1.
2 1. 1,5. 1,5. 2.
vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1
povaha kritérii MIN MAX MAX MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Kdyz uz je kriterialni matice pfevedena do matice poradi, je nutné tuto matici poradi obohatit
jesté o dva nové sloupce. Prvni novy sloupec, nesouci nazev skalarni soucin, bude obsahovat
skalarni soucin vah jednotlivych kritérii s pofadimi, ktera se jednotlivym kritériim stanovila.

Vypocet tedy bude vypadat nasledovné:

Tabulka 15 Vypocet skalarnich soucinii pro jednotlivé uchazece (vihy stanovené metodou poradi)

uchazec vypocet skaldrnich soucini
1 (2x0,4) + (1,5x0,3) + (1,5x0,2) + (1x0,1) = 1,65
2 (1x0,4) + (1,5x0,3) + (1,5x0,2) + (2x0,1) = 1,35

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhy novy sloupec bude obsahovat vysledné potadi uchazect podle jejich vyhodnosti.
Vitézem vybérového tizeni se tedy stane uchazec, ktery v tomto sloupci bude mit ¢islo 1.
Lze se o tom presveédéit i v nasledujici tabulce €. 16, v niz je pocitano S vahami, které byly
stanoveny metodou bodovaci, a které byly vyuzity pii vypoctu nejvhodnéjsiho uchazece

taktéz metodou bodovaci.

Tabulka 16 Vypocet skaldrnich soucinii pro jednotlivé uchazece (vahy stanovené metodou bodovact)

uchazec vypocet skaldrnich soucint
1 (2x0,60) + (1,5x0,2) + (1,5x0,15) + (1x0,05) = 1,775
2 (1x0,60) + (1,5x0,2) + (1,5x0,15) + (2x0,05) = 1,225

Zdroj: vlastni zpracovani
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Nyni se vysledky, které vysly pii dosazeni vah metodou potadi, zapis$i do prvniho nového
sloupce jiz pfipravené matice pofadi a v druhém novém sloupci se ur¢i vysledné potadi

uchazecu.

Tabulka 17 Vyslednd matice hodnoceni nabidek

uchazec/kritérium | nabidkova | profesni zaruka | cena skalarni | vysledné
cena zpusobilost pojistného | soucin poradi

1 2. 15. 15. 1. 1,65 2.

2 1. 15. 15. 2. 1,35 1.

vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1

povaha kritérii MIN MAX MAX | MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi vyuziti metody potadi bylo dosazeno oproti metodé bodovaci kompromisni varianty

feseni neboli nejvhodnéjsiho uchazece, kterym se stal uchazec ¢islo dvé s firmou IC Holding

cvwr

vrwe

Skaly, ale z pouhého porovnani kritérii na zékladé jejich povahy, tudiz tady neni problém
S tim, Ze byly parametry stanoveny pomérné presné a uchazeci vzhledem ke zkuSenostem
z minulych let ohledné vybéru uchazecl dle jediného stanoveného kritéria, kterym je
nabidkova cena, zameérné cilili prave na kritérium nabidkové ceny. Vezme-li k tomu v Givahu
skutecnost, ze je stanoven takto maly cenovy rozptyl u kritéria nabidkové ceny, neni pak

mozné nabidky uchazecl z daného hlediska zhodnotit s vyuzitim bodové skaly.

3.9 Urceni poradi nabidek pri vstupu tietiho uchazece do vypoctu

Nyni se ukaze, jak by vysledky vypadaly, kdyby ze strany zadavatele nebyla silné
protézovanym kritériem nabidkova cena a uchazeci by tak byli hodnoceni rovhomérné dle
vSech kritérii z tabulky €. 6, neboli formou ekonomické vyhodnosti nabidek. Do samotného
hodnoceni by tim padem vstoupil i uchazec €. 3 v tabulce €. 4 s nejvyssi cenovou nabidkou,
ktery doposud byl z rozhodovaciho procesu vynechan jiz od prvniho kola zhodnocovani

nabidek a nebyl tedy do hodnoceni zatazen.
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Uchaze¢em vstupujicim do rozhodovaciho procesu je firma s nazvem Silhanek a syn, a.s.,
jehoz nabidka byla pivodné vyrazena pravé diky nejdrazsi cenové nabidce ze vSech
nabizenych. V pfipad¢ rozhodovani se na zakladé jediného kritéria, kterym byla prave
nabidkova cena, nabidka od této firmy neméla Sanci na uspéch. Nutno vSak podotknout, ze
firma disponuje kvalitou jinych kritérii, napiiklad v kritériu profesni zptisobilosti tato firma
vynika zkusenostmi piesahujici minimalni pozadavek zadavatele. Stejny benefit je viditelny

u kritéria zaruky, kdy firma garantuje prodlouzenou zaruku az na pét let od provedeni dila.

Pocitano je tedy nyni s uchazeci v tabulce ¢. 18, coz je v podstaté aktualizovana tabulka
uchazecu z predeslych vypocti a s hodnoticimi kritérii, které jsou erpany z tabulky ¢. 19.
Za pomoci stejné bodovaci Skdly ztabulky ¢. 10, jez ndm poslouzila pfi predeSlém
vyhodnocovani nabidek a bodovaci metody, se vypocte nové potadi nabidek (tabulka ¢. 20).
Pfi bodovaci metodé¢ bude pocitano s vahami, které byly stanoveny taktéz metodou

bodovaci. Nasledné se tento vypocet pro uchazece nize zopakuje, avsak metodou potadi.

Tabulka 18 Aktualizovany seznam uchazecii

uchazec nazev uchazee, sidlo, ICO | nabidkova cena v K&
OLSTAV s.r.o. 5
1 Olbramovice Ves 80, 259 2.250.000,- K¢

01 Olbramovice
ICO: 250 62 417

IC Holding s.r.o. 5
2 Havlickovo nam. 3/15, 252 2.249.785,- K&
19 Rudna

1CO: 081 70 860

Silhanek a syn, a.s.
Samota 601, 439 81 Kryry
1CO: 272 91 278

2.253.000,- K¢

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 19 Aktualizovana kritéria uchazecii

uchaze¢/kritérium | Kritérium 1 | Kritérium 2 Kritérium 3 Kritérium 4
1 2.250.000,- | podle </=2 roky 758,- K¢
K¢ minimalnich
pozadavka
zadavatele
2 2.249.785,- | podle </=2 roky 770,- K¢
K¢ minimalnich
pozadavka
zadavatele
3 2.253.000,- | ptesahujici prodlouzena 765,- K¢
K¢ minimalni zaruka 5 let
pozadavek
zadavatele

Zdroj: vlastni zpracovani

3.9.1 Urdeni poradi aktualizovaného poctu uchazec¢ii metodou bodovaci

Pfi hodnoceni nabidek metodou bodovaci se bude postupovat zcela stejnym zpiisobem jako
tomu bylo u hodnoceni tehdy dvou uchazect. Do aktualniho hodnoceni vstupuji uchazeci
tii. Dle Fotra, Dédiny a Hruizové (2003, s. 137) se tedy kazdému kritériu ptidéli uréity pocet
bodi dle vytvotené bodové Skaly. Nasledné se vynasobi hodnoty vah jednotlivych kritérii
s po¢ty bodu, které se danym kritériim stanovily. Kazdému uchaze¢i se secte bodové
ohodnoceni, které u vSech kritérii ziskal a uchaze¢ s nejvyssim souctem bodd bude vybran

jakoZzto nejvyhodné;jsi uchazec.

Tabulka 20 Stanoveni poradi nabidek pomoci bodovaci metody — aktualizované udaje

uchazec/ kritérium | kritérium | kritérium | kritérium | bodové poradi

kritérium 1 2 3 4 ohodnoceni | nabidek
celkem

1 2 body 1 bod 1 bod 1 bod 1,6 2.

2 2 body 1 bod 1 bod 1 bod 1,6 2.

3 2 body 2 body 3 body 1 bod 2,1 1.

vahy

Kritérii 0,6 0,2 0,15 0,05

povaha kritérii | MIN MAX MAX MIN

Zdroj: vlastni zpracovani
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V ptipad¢ metody bodovaci u aktualizované¢ho poctu uchazect prvni misto obsadila prave
ona vstupujici firma s nazvem Silhanek a syn a.s., kterd podala sice nejvys$si cenovou
nabidku, ale ostatnimi kritérii zna¢né vycnivala v pozitivnim smyslu nad ostatnimi
nabidkami, které dominovaly piedev§im nabidkovou cenou, ostatni kritéria byla jejich
slabinou.

Nasledné bude ovéreno, zdali tomu tak bude i1 pfi vypoctu metodou potradi. V prvni sérii
vypoctl se tato metoda pomérné osvédcila. Postup opét zistane totozny s postupem, dle

kterého bylo provedeno vyhodnocovani ptedeslych dvou uchaze¢u.

3.9.2 Urdeni poradi aktualizovaného poctu uchazeciit metodou poradi

Dle Brozové a Housky (2002, s. 120) se v prvnim kroku opét vytvori kriterialni matice,
tentokrat se tfemi Gcastniky, ktera se nasledné pievede do matice potadi. U¢inéno tomu bude
tak, kdyz se vzajemné porovnaji hodnoty kritérii a sefadi se vzestupné dle jejich povahy od
nejlepsi hodnoty po tu nejhorsi, kdy nejlepsi hodnota ziskd prvni misto v poradi, kdezto
hodnota nejhorsi posledni misto, tedy v tomto pfipad¢ tieti. Hodnotam, které jsou shodné, je

pokazdé udélena hodnota 2,5.

Tabulka 21 Kriterialni matice pro aktualizovany pocet uchazecit — metoda poradi

uchaze¢/kritérium | nabidkova profesni zaruka cena
cena zpusobilost pojistného
1 2 250 000,- K¢ | dle </ =2roky 758,- K¢
minimalnich
pozadavki
2 2249 785,- K¢ | dle </ =2roky 770,- K¢
minimalnich
pozadavki
3 2 253 000,- K¢ | presahujici prodlouzena 765,- K¢
minimalni zaruka 5 let
pozadavek
zadavatele
vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1
povaha kritérii MIN MAX MIN MAX

Zdroj: vlastni zpracovani
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Jak je mozné si z Kriterialni matice pro aktualizovany pocet uchaze¢t v§imnout, opét jako
Vv ptipadé dvou uchazec¢t jsou vyuzity Kk vypoctu vahy stanovené metodou potadi. Tabulka

taktéz obsahuje informace o povaze kritérii na zaklad¢, které se urci, zda je pro dané

cvwr

Tabulka 22 Matice poradi pro aktualizovany pocet uchazecii — metoda poradi

uchazec/ nabidkova profesni zaruka cena
kritérium cena zpusobilost pojistného
1 2. 2,5. 2,5. 1.

2 1. 2,5. 2,5. 3.

3 3. 1. 1. 2.

vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1
povaha kritérii MIN MAX MAX MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Ke vzniklé matici pofadi se piidaji opét dva nové sloupce, pricemz do prvniho se uvede
skalarni souc¢in vah kritérii s ur€enym pofadim a v druhém bude vysledné potadi nabidek,
viz tabulka ¢. 24 (Brozova, Houska, 2002, 120).

Nejdiive vSak bud pfistoupeno ke zmitlovanému skaldrnimu soucinu vah kritérii se

stanovenym pofadim, ktery bude vypadat nasledovné:

Tabulka 23 Vypocet skaldarnich soucinii pro jednotlivé uchazece (vahy stanovené metodou poradi)

uchaze¢ vypocet skalarnich soucinii

1 (2x0,4) + (2,5x0,3) + (2,5x0,2) + (1x0,1) = 2,15
2 (1x0,4) + (2,5x0,3) + (2,5x0,2) + (3x0,1) = 1,95
3 (3x0,4) + (1x0,3) + (1x0,2) + (2x0,1) = 1,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Kdyz uz jsou znamy skalarni souciny pro vSechny uchazece vybérového tizeni, mizou se

hodnoty dosadit do aktualizované tabulky a uréit se vysledné pofadi.
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Uchazeci s nejniz§im skalarnim sou¢inem bude udéleno prvni misto, tudiz bude vybran jako

cvwr

a uchazeC s nejvyssim skalarnim soucinem obsadi pozici tietiho mista, viz tabulka ¢. 24.

Tabulka 24 Vyslednd matice hodnoceni nabidek

uchazec¢/kritérium | nabidkova | profesni zaruka | cena skalarni | vysledné
cena zpusobilost pojistného | soucin poradi

1 2. 2,5. 2,5. 1. 2,15 3.

2 1. 2,5. 2,5. 3. 1,95 2.

3 3. 1. 1. 2. 1,9 1.

vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1

povaha kritérii MIN MAX MAX | MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Dle této tabulky lze vidét, Ze opét vyhrala firma Silhanek a syn a.s., tudiz na vysledném
pofadi nové zvolend metoda vypoctu nic nezménila. Jediné, v ¢em se vysledky za pomoci
metody potadi zlepsily, je vV pfesné€ji stanoveném potadi uchazecl. PiedeSlou metodou,
kromé vitézné nabidky, zustaly zbylé dvé firmy umisténé na druhém misté. Diky metod¢
potadi byl ziskan nejen vyherce, ale i obsazeni jak druhého, tak i tfetiho mista — presnéjsi

poradi.

3.10 Citlivost kompromisni varianty na zménu vah ve vybranych
metodach vicekriterialniho hodnoceni variant

Je jiz znamo, Ze v piipadé vyberu uchazece zalozeného na zakladé ekonomické vyhodnosti
nabidky za pomoci metod vicekriterialniho rozhodovani, zvitézi nabidka od firmy Silhdnek
asyn, a.s. se sidlem na adrese Samota 601, 439 81 Kryry, ICO: 272 91 278, a to i pies to, Ze
podala nejvyssi cenovou nabidku. Za pomoci vybrané metody bodovaci zvitézila o 0,5 boda
oproti ostatnim nabidkam, jak lze vidét v tabulce ¢. 25, stejné¢ jako vahy jednotlivych

hodnocenych kritérii, které byly stanoveny rovnéz metodou bodovaci:
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Tabulka 25 Stanoveni poradi nabidek pomoci bodovaci metody — aktualizované udaje

uchaze¢ | kritérium | Kritérium | Kritérium | Kritérium | bodové poradi

1 2 3 4 ohodnoceni nabidek
celkem

1 2 body 1 bod 1 bod 1 bod 1,6 2.

2 2 body 1 bod 1 bod 1 bod 1,6 2.

3 2 body 2 body 3 body 1 bod 2,1 1.

vahy 156 0,2 0,15 0,05

kritérii

povaha |\ MAX MAX MIN

kritérii

Zdroj: vlastni zpracovani

V piipad¢, kdy byla vyuZzita metoda pofadi, tato firma vyhrala opét, tentokrat o hodnotu 0,05

oproti nabidce na druhém misté podané firmou IC Holding s.r.0. a o hodnotu 0,25 oproti

nabidce umisténé se na poslednim misté od firmy OLSTAV s.r.0. V tomto pfipadé bylo

pocitano s vahami stanovenymi rovné€z metodou potadi:

Tabulka 26 Vyslednd matice hodnoceni nabidek

uchazec/kritérium | nabidkova | profesni zaruka | cena skalarni | vysledné
cena zpusobilost pojistného | soucin poradi
2. 2,5. 2,5. 1. 2,15 3.

2 1. 2,5. 2,5. 3. 1,95 2.

3 3. 1. 1. 2. 1,9 1.

vahy kritérii 0,4 0,3 0,2 0,1

povaha kritérii MIN MAX MAX | MIN

Zdroj: vlastni zpracovani

Z pohledu na ob¢ tabulky je patrné, Ze bez ohledu na druh pouzité metody pfi stanovovani

vah, ze se vzdy nejvyznamnéjs$im kritériem jevi nabidkova cena, druhym z hlediska jeho

dulezitosti je pro zadavatele kritérium profesni zpisobilosti, 0 néco méné se hledi na zaruku,
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kterou firma na své sluzby nabizi, a nakonec témét zanedbatelné je ptihlizeno k cené

pojistného neboli cené, ktera bude hrazena mési¢né po celou dobu trvani zaruky.

UCelem porovnani vyslednych tabulek vy$e je snaha o zdlraznéni velmi dilezité
skutecnosti, kterou je provazanost kone¢nych vysledkd s vahami, které byly hodnocenym
kritériim stanoveny. Vzhledem Kk tomu, ze u tohoto pfipadu ze vstupnich informaci neni
pfedem ziejmy vysledek a varianty se zdaji byt téméf vyrovnané, vyznam vah u kazdého

z kritérii je tedy o mnoho podstatné;jsi.

U vefejnych zakazek jako takovych se zpravidla hledi pouze na nabidkovou cenu, tedy
jedinym hodnoticim kritériem je pravé ona, ostatni kritéria v drtivé vétSin€ podnikil ani do
hodnoceni jednotlivych variant nevstupuji, alespoil co se tyka oblasti vefejné spravy

Ochrana, 2008, s. 35).

Ackoli bylo cilem poukéazat na skuteCnost, Ze nejniz§i cena nezarucuje nejoptimalnéji
zvoleného uchazece, a to tim, ze je hodnoceno kritérii vice a postupovano dle ekonomické
vyhodnosti nabidky, tak v souvislosti se zasadami, které se vefejnych zakazek tykaji a jsou
k nalezeni i v zakoné ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek ze dne 19. dubna 2016,
ktery nabil pravni moci dne 01.10.2023, konkrétné tedy se zasadou hospodarnosti, byl
pfifazen nejvétsi vyznam, za pomoci nejvyssi vahy, prave kritériu nabidkové ceny. I pfes to
vSak v konecném disledku vyhral uchazec, jehoZ cena byla tou nejvyssi nabizenou. Proto
by bylo vhodné ke konci tohoto vyzkumu vénovat pozornost citlivosti vzeslého vysledku,
vybéru ¢i kompromisni varianty v souvislosti pravé s vahou stanovenou pro kritérium

nabidkové ceny.

Dle Fotra, Svecové a kol. (2016, s. 255) se vyse zmifiovana citlivost kompromisni varianty
zkouma za pomoci citlivostni analyzy, kterou je mozné vnimat jako urcitou proceduru, jez
je zadavateli v téchto pfipadech napomocna ke zjisténi ovlivnitelnosti jeho vysledki
U hodnoticich modelt v ptipadé€, kdy se urcité hodnoty Gc¢inkujici v modelu za¢nou ménit.
Konkrétn¢ je za pomoci této metody zkouman vliv zmény stanovené vahy pro hodnotici

kritérium nabidkové ceny na zavéreéné vystupy (vysledny vybér uchazece).
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Ugelem provedeni citlivostni analyzy je vyzkum vyvoje vysledki za predpokladu postupné
narustajici stanovené véahy pro toto kritérium (tim padem klesajici stanovené vahy pro
kritéria ostatni) a taktéz nalezeni takov¢ hranice vahy tohoto kritéria, pii které at’ uz budou
ostatni hodnocena kritéria jakakoli, zadavateli jako vyherni varianta vyjde vzdy takova
nabidka, ktera bude vyhovovat predevsim kritériu nabidkové ceny. Vzhledem k tomu, ze je
fe¢ 0 kritériu minimaliza¢nim, vyhercem by tedy byl uchaze¢ s nejnizsi nabizenou cenou
(Brozova, Subrt a Houska, 2007, s. 88). Ve své podstaté, kdyby byla stanovena pro kritérium
nabidkové ceny ta hodnota vahy, ktera je vysledkem tohoto vyzkumu, nemé&lo by jiz smysl
resit dany rozhodovaci model a vyuzivat metod pro vicekriteridlni hodnoceni variant, jelikoz

vysledek by byl zcela ziejmy.

Dle Fotra, Svecové a kol. (2016, s. 255) je k provedeni citlivostni analyzy zapotiebi mit
k dispozici model vypoctu, citlivostni analyza tak byva poslednim krokem vypocetnich
operaci. Zakladem pro zadavatele nyni jsou jednotliva kritéria s vahami, které jim byly jiz
Vv piedchozich krocich stanoveny. V tomto pifipad¢ se pro vypocet pouziji vahy stanovené
metodou bodovaci, ov§em jak bylo jiz vySe v textu uvedeno, metoda zvolena pro vypocet

vah nikterak neovlivnila miru preferenci jednotlivych hodnocenych kritérii.

Nize je tedy pro pichled vloZena tabulka s vyétem kritérii, podle nichz byly varianty
hodnoceny i vV pfipadech piedchozich, vychazejicich ztabulky ¢. 6 a zaroven
s rozpocitanymi vahami v ptipad€, ze se zadavateli bude vaha u kritéria ¢islo 1, tudiz
nabidkové ceny, navySovat vZdy o hodnotu 0,1. Vahy ostatnich kritérii jsou dopocitany ve
vztahu, kdy vahy celkem se rovnaji 1, od této hodnoty se odecte vzdy vaha prvniho kritéria,
a to se vydeli hodnotou 0,4. Aby byly ostatni vahy dopocitany ve stejném pomeéru jako tomu
bylo v ptipad¢ jejich vypoctu metodou bodovaci, viz kapitola 3.7.1, vynasobi se hodnota,
kterou nam vynesl posledni krok vypoctu kazdou z téchto vah (Viz nazorna ukazka vypoctu

vah kritérii 2—4 v pfipadé, ze vaha prvniho z nich je rovna 0,1).
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Tabulka 27 Ndzorna ukdazka vypoctu vah kritérii 2—4 v pripadé, Ze vaha prvniho z nich je rovna 0,1

vaha K1=0,1

V=1-v1l/(v2 +v3+v4)

V=1-0,1/(0,2 +0, 15 + 0,05)

V=225*Vv2 V2 =0,45
v3 V3 =0, 3375
v4 V4 =0, 1125

Vyse popsanym zptisobem dle Blazka (2014, s. 135) je postupovano u zbylych hodnot vah

kritéria ¢. 1, pricemz je v kone¢ném disledku dosazeno nasledujicich hodnot, zapsanych

V tabulce ¢. 28.

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 28 Jednotliva hodnocena kritéria s vahami

kritérium 1(K1) | kritérium 2 (K2) | kritérium 3 (K3) | Kritérium 4 (K4)
Kritérium/ | nabidkova cena | profesni zaruka cena pojistného
vahy zpusobilost

0,1 0,45 0,3375 0,1125

0,2 0,4 0,3 0,1

0,3 0,35 0,2625 0,0875

0,4 0,3 0,225 0,075

0,5 0,25 0,1875 0,0625

0,6 0,2 0,15 0,05

0,7 0,15 0,1125 0,0375

0,8 0,1 0,075 0,025

0,9 0,05 0,0375 0,0125

Jsou-li vahy vSech kritérii dopocitany viz tabulka ¢. 27, je mozné rovnou pokracovat
Vv naslednych vypoctech. Postupovano bude obdobné jako v kapitole ¢. 3.8.2, ve které bylo
urcovano potadi nabidek uchazect dle metody potadi S tim rozdilem, Ze nyni prob&hne toto
urovani pro kazdy soubor vah kritérii, které se nachazi v tabulce ¢. 28 zvlast, aby bylo
mozné vysledovat, jaky vliv méa véha nabidkové ceny na vysledné poradi ti€astnikti nebo

napiiklad zjistit, u jaké vySe vahy stanovené pro nabidkovou cenu se zadavateli budou
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vysledky fidit pouze timto kritériem. Tim se, ve své podstaté, naplni ucel komplexni

citlivostni analyzy.

Pro lepsi pichled a orientaci ve vysledcich jsou niZze pfilozeny dvé tabulky. Ob¢ z nich
obsahuji v podstaté vynatek dat, ktera jsou k analyze potieba a ktera lze nalézt v tabulkach
vypocti metodou poradi. Jedna se predevsim o hodnotu vahy kritéria ¢islo 1, ¢imz je
nabidkova cena a soucasné je jednim ze stéZejnich dat. Dalsim udajem tabulky, aby bylo
ziejmé, ke komu vysledné potadi vlastné ptifadit, jsou firmy, jejichz nabidky vstupuji do
hodnoceni, ve tfetim sloupecku se nachazi informace o skalarnim soucinu, kterého bylo
dosazeno u kazdé hodnoty vahy K1 pomoci metody pofadi a ktery ndm svou vysi urcuje

vysledné potadi uchazeéu. Zminované vysledné poradi pak Ize vidét ve sloupci ¢tvrtém.

Pro vétsi zdtraznéni bodu neboli hodnoty vahy kritéria nabidkové ceny, ktera zadavateli
tvoii takzvané rozhrani ve vysledcich, byla puvodné jedna tabulka rozdélena na dveé

samostatné na sebe navazujici.

Tabulka 29 Analyza citlivosti — vyherce Silhdnek a syn, a.s.

uchaze¢ vahy K1 skalarni soucin vysledné potadi
OLSTAV s.r.o. 2,28125 3.
IC Holding s.r.o. 0,1 2,40625 2.
Silhanek a syn, a.s. 1,3125 1.
OLSTAV s.r.o. 2,25 2
IC Holding s.r.o. 0,2 2,25 2.
Silhanek a syn, a.s. 1,5 1.
OLSTAV s.r.o. 2,21875 2.
IC Holding s.r.o. 0,3 2,09375 3.
Silhanek a syn, a.s. 1,6875 1.
OLSTAV s.r.o. 2,1875 3.
IC Holding s.r.o. 0,4 1,9375 2.
Silhanek a syn, a.s. 1,875 1.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 30 Analyza citlivosti — vyherce |C Holding s.r.o.

OLSTAV s.r.o. 2,15625 3.
IC Holding s.r.o. 0,5 1,78125 1.
Silhanek a syn, a.s. 2,0625 2.
OLSTAV s.r.o. 2,125 2.
IC Holding s.r.o. 0,6 1,625 1.
Silhanek a syn, a.s. 2,25 3.
OLSTAV s.r.o. 2,09375 2.
IC Holding s.r.o. 0,7 1,46875 1.
Silhdnek a syn, a.s. 2,4375 3.
OLSTAV s.r.o. 2,0625 2.
IC Holding s.r.o. 0,8 1,3125 1.
Silhdnek a syn, a.s. 2,625 3.
OLSTAV s.r.o. 2,03125 2.
IC Holding s.r.o. 0,9 1,15625 1.
Silhanek a syn, a.s. 2,8125 3.

Zdroj: vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 29 lze vidét, jaké hodnoty vah by muselo mit kritérium nabidkové ceny, aby
vyhercem ziistala stale nabidka spole¢nosti Silhanek a syn, a.s. Toto rozmezi se pohybuje
mezi hodnotami vah od 0,1 az do 0,4, kdy spole¢nost Silhanek a syn, a.s. obsazuje prvni
misto v potadi, oproti tomu firma IC Holding s.r.o. se s vahou K1= 0,1 zda byt nabidkou
nejméné vyhovujici. Jakmile vSak hodnota vdhy zacala stoupat, firma IC Holding s.r.o0. se
posunula na stfedni pticku, presnéji tedy na druhé misto v poradi az do momentu, ktery

zachycuje tabulka ¢. 30.

V tabulce €. 30 s vyslednymi potfadimi vSech firem vzdy za podminky navysujici se vahy
nabidkové ceny o jednu desetinu, kriticky bod, ve kterém by se zadavateli vysledek stocil
k nejlevnéjsi nabidce je hodnota vahy K1= 0,5, kterou cela tato tabulka zafina. Pfi této
hodnoté vahy K1 by prvni misto pofadi obsadil uchaze¢ s firmou IC Holding s.r.o. a sesadil

tak pavodniho vitéze na druhou pticku potadi.
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V pritbéhu daliiho navyseni K1 na hodnotu 0,6 doslo k opétovnému posunu firmy Silhanek
asyn, a.s., tentokrat vsak jiz na pficku posledni, na které firma jiz zustava. V tabulce ¢. 30 je
patrné, Ze od hodnoty vahy K1= 0,6 vys, nedochazi k zddnym zménam v potadi a nabidky
jsou tak jiz sefazeny na zakladé minimaliza¢niho Kkritéria nabidkové ceny neboli od

nejlevnéjsi podané nabidky po tu nejdrazsi.

Pro lepsi piehled jsou vysledné hodnoty vyneseny do grafu, ve kterém si lze pov§imnout,
jak se vyvijel vysledny skaldrni sou¢in kazdého z G€astnikl zvIast’ v souvislosti se zménami

hodnot vah kritéria nabidkové ceny.

V grafu jsou vytycené tii barevné odlisné kiivky, kazdému z Gcastnikt naleZi jina barva, aby
vysledny graf byl co mozna nejpiechlednéjsi. Na ose horizontalni jsou vyneseny jednotlivé
hodnoty vah kritéria nabidkové ceny, které vstupovaly do vypoctu analyzy citlivosti. Na ose
vertikalni pak lze vidét hodnoty skalarnich soucint, které byly jednotlivymi vysledky pfi
vypoétech metodou pofadi pro kazdého z uchazeéu za vyuziti vahy kritéria nabidkové ceny,

se kterou se tato hodnota stietava na horizontalni trovni.
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Obrazek 2 Graf analyzy citlivosti

Graf analyzy citlivosti
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z vysledného grafu jde Iépe vidét, jak se vyviji vyhodnost nabidek pfi rtiznych vahach

kritéria nabidkové ceny. Piivodni vitéz s firmou Silhanek a syn a.s. by byl metodou poradi

nejlépe hodnocenou nabidkou do momentu, kdy by byla nabidkové cené stanovena vaha

0,4 a mén¢ (coZ nelze brat ani za nadpolovi¢ni preferenci daného kritéria). V souvislosti se

stoupajici vahou tohoto kritéria nad hodnotu 0,4 by pak zcela jasné vyhravala spolecnost

IC Holding s.r.o. s nejnizsi cenovou nabidkou, ktera byla ve skute¢nosti Odborem spravy

vefejného prostranstvi a zelen¢ vybréna.
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4 Zhodnoceni vysledki

4.1 Zhodnoceni pouziti hodnoticiho Kkritéria na zakladé jediného
kritéria nabidkové ceny

Zpusob vybéru vhodného uchazece v ramci vyhlaSené vetejné zakazky zalozeny na zaklad¢
jediného kritéria, kterym je nabidkova cena, je zcela jist¢ zptisobem nejjednodussim a ve
vefejné sprave, které se konkrétni vefejnd zakézka demonstrovand v préaci tykd, hojné

vyuzivanym (Ochrana, 2008, s. 35).

Zasadnich pfic¢in, pro¢ tomu tak je, mize byt hned nékolik. Jednou z nich, nejvice
rozsifenou, je snaha v ramci hospodafeni s finan¢nimi prostfedky o co nejnizsi vstupni
naklady (Ochrana, 2008, s. 13). V zajmu uspory ¢asu a pracnosti je tou pricinou zase
skute¢nost, ze kritérium ceny, které je v tomto pfipadé jedinym hodnocenym kritériem, je
tzv. kvantifikovatelné — to znamena, Ze je méfitelné, ve vétSin€ pripadl vyjadieno Cislem,
jak je vysvétleno v kapitole 2.11.2 v ¢asti b zamétujici se na kvantitativni hodnotici kritéria
(Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 88). V tomto ptipadé je to konkrétné nabidkova cena
vyjadfovand v korundch ceskych. Diky této kvantifikovatelné vlastnosti se kritérium

nabidkové ceny stava kritériem snadno vyhodnotitelnym, ¢imZ se zadavatelim zakazky

uSetii Cas a prace s tim spojena (Ochrana, 2008, s. 32).

Z jiného pohledu na danou problematiku i tento zptisob hodnoceni vefejné zakazky muze
byt jak hospodarny, tak efektivni, a to nejen v dob¢ jejiho zapoceti, ale i v ¢ase budoucim,
avsak zde zalezi na okolnostech zavisejicich predevs§im na zadavateli (Ochrana, 2008, s. 34).
Velmi zasadni v souvislosti s t€émito okolnostmi je skute¢nost, zda zadavatel umi fadné
specifikovat obsah vefejné zakazky neboli zamér, za kterym tuto vefejnou zakazku vyhlaSuje
a vymezit si tak pomoci této specifikace vSechny podminky, jez jsou dulezité pro dosazeni
pozadovaného cile (Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 102). Témito podminkami se co
nejvice omezi prostor pro jakoukoli odchylku od pozadavkd (Ochrana, 2008, s. 28).
Postupuje-li zadavatel pii zadavani vetfejné zakazky v souladu stémito kroky pfi
stanovovani podminek je zfejmé, Ze kazdy uchazec, ktery stanovenym podminkdm ve své
nabidce dostoji, uz ve své podstaté splni ten pomyslny bali¢ek pozadavki, kterymi dokaze
uspokojit cil, jehoz zadavatel touto vefejnou zakazkou chtél dosahnout. Neni tedy kromé

ceny, kterou nam muze uchaze¢ podat i niz$i co hodnotit, proto se za danych okolnosti nabizi
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hodnoceni vefejné zakazky pouze na zaklad¢é nabidkové ceny, aniz by bylo tieba se tim
ponofovat do vétsiho rizika tykajiciho se naptiklad zhorSené kvality dodaného statku ¢i
sluzby. Dle Ochrany (20008, s. 77) se nastavenim vSech potifebnych pozadavku tak, aby mél
zadavatel jistotu, ze kazdy uchaze¢ je schopen jeho zamér vetejné zakazky uspokojit nejen
s nejnizs§imi néklady, ale také s urcitou mirou kvality, pfipravi pida pro nasledné zvoleni
jednodussi varianty zptisobu hodnoceni vetejné zakazky, kterou hodnoceni na zakladé
nabidkové ceny predstavuje a zaroven se snizi riziko negativnich dopadt v podobé¢ napiiklad

Spatné kvality, jez Vv této varianté neni tedy kritériem vstupujicim do hodnoceni.

V ptipad¢ konkrétni vetejné zakazky, na niz je prace postavena, touto metodou zcela jasné
vyhrava firma IC Holding s.r.0., a to jak v ptipadé dvou vstupujicich uchaze¢t do hodnoceni,

tak i v ptipad¢ vSech tii uchazeci.

4.2 Zhodnoceni pouziti hodnoticiho kritéria na zakladé ekonomické
vyhodnosti nabidky

Ze vzeslych vysledki 1ze tedy vyvodit, Ze i uchaze¢ nabizejici horSi cenovou nabidku, mtze
ve vyhodnocovani nabidek vramci vefejnych zakdzek zvitézit, pficemz je tento fakt
podminén nabidkou lepSich funkénich parametri z jeho strany, z c¢ehoz zadavateli,
v souvislosti s timto konkrétnim ptikladem plyne ptinos v podob¢ levnéjsi ceny pojistného,
az péti leté prodlouzené zaru¢ni lhity a vysSi pravdépodobnosti kvalitné a odborné
odvedeného dila vzhledem k profesni zplsobilosti uchazece, jeZ pifesahuje pozadavky
zadavatele.

Pokud by zadavatelé vetejnych zakazek vyuzivali ¢astéji vyhodnocovani vetejnych zakazek
na zéklad¢ ekonomické vyhodnosti nabidek, s pouZzitim vicekriteridlni rozhodovani pro
vypocet nejvhodnéjsiho uchazece v souladu s hodnotami vsech kritérii, ktera do hodnoceni
vstupuji, mohli by se tak vyhnout naptiklad potizim s kvalitou provedené prace, poptipade
i s vétsimi budoucimi vydaji, které se poji jak s pfipadnymi opravami ¢i napiiklad vyssi
¢astkou pojistného. Aby vsak spliiovala metoda s vyuzitim vicekriteridlniho rozhodovani
tento benefit, ktery pro zadavatele ptedstavuje, musi byt disledné stanovena kritéria
(Brozova, Subrt, Houska, 2007, s. 102). Zadavatel si tedy musi promyslet, jaké faktory pro
n¢j predstavuji nejvetsi riziko a stanovit dle toho kritéria tak, aby si ud¢lal predbézna

opatfeni proti jejich vzniku (Ochrana, 2008, s. 38). V praxi by se toto dalo chapat tak, ze
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pokud se zadavatel obava kvality provedeni prace a pfipadnych nakladd na opravu, zvoli Si
jako jedno z kritérii profesni zptisobilost, poptipadé reference a bude dbat taky na délku
zaru¢ni lhuty dila, aby vznikl co mozna nejdelsi ¢asovy interval pro pozadovani opravy

béhem této zarucni lhity.

4.2.1 Zavér urceni poradi nabidek dle metody bodovaci — dva uchazeci

Do hodnoceni vstoupily dvé firmy, a to firma IC Holding s.r.o. a OLSTAV s.r.0., mezi nimiz
uz pii pohledu na dana kritéria, neni vniman markantni rozdil. Po ur€ovani potadi za vyuziti
bodovaci metody bylo u obou nabidek dosazeno zcela stejného finalniho bodového
ohodnoceni neboli skalarnich soucind, a to ve vysi 1,6 bodt. Obé firmy ziskaly stejny pocet
bodi i U jednotlivych kritérii.

Dutivodem této situace mize byt Siroce nastavena bodova skala, kdy je timto zptisobeno to,
ze pro kazdé kritérium je rozsah hodnot pro ziskani daného bodu tak obsahly, ze k tomuto
bodu sklouznou u daného kritéria ob& nabidky. Dal$im moznym divodem se mize jevit
pfili§ nizky rozdil mezi jednotlivymi hodnotami kritérii, ktery uzce souvisi s divodem
uvedenym vysSe.

V tomto piipadé by pro zjisténi piesnéjsiho vysledku hodnoceni bylo potfeba poupravit
bodovaci skalu tak, aby od sebe oddélila hodnoty kritérii firmy jedné od hodnot kritérii firmy
druhé nebo si zvolit jiny zpusob hodnoceni, bud’ to jinou metodu pro vicekriterialni
hodnoceni variant nebo metodu hodnoceni na zékladé jednoho jediného kritéria, kterym je

nabidkova cena.

4.2.2 Zavér urceni poradi nabidek dle metody poradi — dva uchazeci

Data pro hodnoceni metodou potadi zlstavaji stejna jako tomu bylo u metody bodovaci.
Opét bylo ur¢ovano potadi firem IC Holding s.r.o. a OSLAYV s.r.0. Metoda potadi se v tomto
ptipadé ukazala jako 1épe zvolenou variantou, a to predev§im z diivodu piesného vysledku.
Po dokonceni vypoctu stanovila zadavateli jasné poradi pro ob¢ firmy. Prvni misto obsadila
spole¢nost IC Holding s.r.o. a na druhém misté se umistila firma OSLAV s.r.0. s horsi
hodnotou skaldrniho soucinu o 0,3, a to predevsim v disledku nabidkové ceny, ostatni
kritéria se totiz svymi hodnotami pfili§ neliSila. Rozdil v nabidkové cené mezi témito dvéma

spole¢nostmi ¢inil pouhych 215 K¢.
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4.2.3 Zavér urceni poradi nabidek dle metody bodovaci — aktualizovany pocet
uchazeci

Po vstupu nového uchazece, ktery byl piivodné opomenut diky nejvyssi cenové nabidce,
zadavateli bodovaci metoda vypoctu jiz vy¢islila ur€ité poradi a uréila vitéze, kterym se stal
pravé onen vstupujici uchazeé s firmou Silhanek a syn, a.s. 0 0,5 bod, a to i pies to, Ze jim
nabizena cena byla tou nejvyssi. OvSem vyssi cena odrazi v tomto piipad¢ kvalitu ostatnich
hodnocenych sluzeb/kritérii. Vitézna firma jako bonus poskytuje prodlouzenou zaruku na
pét let, a to i pfes to, Ze nema nejvyssi vysi me&si¢niho pojistného po dobu trvani zaruky.
Stejné tak tomu je i u profesni zpusobilosti, kdy se firma prokédzala nejen dokladem
osvédcujicim odbornou zptisobilost dodavatele v oboru odpovidajicim pfedmétu vetejné
zakazky, ale i certifikaci za provadéni a dodavani pozemnich a inzenyrskych staveb,
zemnich praci, technickych a biologickych rekultivaci v souladu s pozadavky norem CSN
EN ISO 9001:2016, CSN EN ISO 14001:2016 a CSN EN ISO 45001:2016.

Vychozi vysledek tedy mize pro zadavatele znamenat vyssi pocatecni vydaj pii zadani
zakazky, ale diky ovéfené kvalité poskytovanych praci touto firmou, delSi zaruce a nizsi cené
mésicniho pojistného, miize vysledné rozhodnuti pfinést zna¢nou tsporu béhem samotného

provozu budouciho minigolfového hfisté.

4.2.4 Zavér urceni poradi nabidek dle metodou poradi — aktualizovany pocet
uchazecu

Po vyuziti metody pofadi v ptipad¢ aktualizovaného poctu uchazecii, kdy do vyhodnoceni
vstoupila firma Silhanek a syn, a.s., ktera podala nabidku s nejvyssi nabidkovou cenou, a to
2 253 000 K¢, se zadavateli potvrdil stejny vysledek, jaky vykazovala metoda bodovaci
pouzita vySe. Oproti firm¢ IC Holding s.r.o. zvitézila o hodnotu 0,05 a oproti firmé
s nejhorsim vysledkem, kterou byla OLSTAV s.r.0. zvitézila o hodnotu 0,25. Ackoli jeji
nabidka byla tou nejdrazsi. V ptipadé pouziti metody ekonomické vyhodnosti nabidky pii
vyhodnocovani nabidek, a tudiz hodnoceni vice ukazateli nez pouhé nabidkové ceny, se
stala nabidkou nejvyhodnéjsi, vitéznou.

Vysledek v tomto ptipadé€ nejvice ovlivnila kritéria profesni zptisobilosti a zaruky, v nichz
firma bezesporu excelovala. Spatné si nevedla ani v kritériu ceny pojistného, ve kterém
I kdyZ pouze o pét korun, podala nabidku levné&jsi oproti uchazeci s firmou 1C Holding s.r.o.,

ktera byla v tomto kritériu na tfetim misté s cenou 770 K¢.
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5 Zavér

Dle Fotra, Svecové a kol. (2016, s. 158) kli¢ova rozhodnuti vyzaduji dostatek Easu
a odpovidajici namahu. Timto tvrzenim Fotr, Svecova a kol. (2016, s. 158) vyjadiuji jednu
ze souboru ustfednich myslenek na zakladé kterych je prace postavena. Snahou bylo
poukazat na slozitost rozhodovani a rozhodovacich procest jako takovych. S tim se

samoziejme poji i zpusob, jakym se rozhodovatel stavi K jejich rozuzleni a samotné tvorbé

rozhodnuti.

Rozhodnuti provazi lidstvo nejen v oblasti ekonomie, matematiky ¢i v obdobnych védach,
ale i v osobnim zivoté kazdého jedince. Jak tekl Stephen Covey: ,,Nas Zivot je vysledkem
nasich rozhodnuti.“. Je-li tedy Zivotni cil jedince vysoky, musi tomu odpovidat i u¢inéna
rozhodnuti coz znamen4, Ze se jedna o problematiku, jejichz dulezitost je opravdu vysoka

a méla by ji byt vénovana vétsi pozornost.

V zajmu zachovéani odbornosti a formalnosti prace byla problematika rozhodovani
arozhodovacich procest predvedena v souvislosti srozhodovanim ve vefejné sprave,
konkrétné s oblasti hodnoceni vetejnych zakazek, ktera byva ¢astokrat protkana celou fadou
problémt od sestavovani vhodnych kritérii po zavére¢ny zplisob hodnoceni, kdy je

protézovano predevsim kritérium nabidkové ceny na tkor kritérii ostatnich.

Cilem této prace bylo nejen pochopeni problematiky rozhodovéani a vyznamnosti vzeslych
rozhodnuti, ale pfedevSim nazorné pifedvedeni efektivniho zpiisobu uchopeni rozhodovaciho
procesu, které v praci predstavuje vyuziti rozhodovacich modeli, ptfedevS§im modela
vicekriterialniho hodnoceni variant, pti rozhodovani o vybéru uchazece ve vyhlasené verejné
zakazce. Po vyuziti téchto modeli bylo misto vitéze obsazeno uchaze¢em s nejvyssi cenovou
nabidkou, a to predev§im diky ostatnim hodnoticim kritériim, prostfednictvim kterych

uchazec prevysSoval nabidky uchazect ostatnich.

Ve skute¢nosti byla vsak, vzhledem k hodnoceni zalozeném na zakladé nejnizsi nabidkové
ceny, Odborem spravy vetejného prostranstvi a zelen¢ vybrana nabidka od spolecnosti
IC Holding s.r.o. Z grafu citlivosti vahy kritéria nabidkové ceny je vSak patrné, ze v tomto

piipadé se nejednalo o rozhodnuti, které by Slo oznacit za neefektivni, jelikoz v ptipadé
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hodnoceni nabidek metodou potadi by stacilo, aby védha nabidkové ceny ptesahla hodnotu
0,4, coz nelze brat ani jako nadpolovi¢ni preferenci tohoto kritéria, a vitézila by stale uz

pouze spolecnost IC Holding s.r.0.

Toto zjisténi vSak nepopira efektivitu zarazeni vicekriterialniho rozhodovani do hodnoceni
nabidek, ale spiSe potvrzuje skuteCnost, ze vymezi-li se v zadavaci dokumentaci $kala
pozadavki tak, aby jejich splnéni, kterym je podminéna ucast v daném vybérovém fizeni,
zarucovalo dosazeni naseho cile v co nejlepsi mozné podob¢€, omezi se tak prostor pro chybu

1 pro soutéz. Jedinou konkurenéni slozkou bude v danou chvili nabidkova cena.

Za pomoci vyuziti vicekriterialni analyzy vSech uchaze¢l bylo mozné se piesvédcit, zda
uchazec s nejnizsi cenovou nabidkou bude relativné optimalni volbou vzhledem k ostatnim
kritériim, které bylo tieba zhodnotit pro dosazeni ucelu, pro ktery byla vetfejna zakazka

vyhlasena.
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