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Uvod

Sledovani osob a véci, které byva Casto spojovano s tzv. prostorovymi odposlechy, je
pravnim institutem, ktery zakon upravuje v § 158d TR. Jedna se nastroj organii ¢innych
v trestnim fizeni, jenz trvale vzbuzuje zdjem nejen odborné, ale rovnéz laické vefejnosti.
Dtivody pro toto zaujeti mohou byt rozmanité, od efektivity pii rozkryvani komplikované
trestné Cinnosti az po samotné technické provedeni kriminalistickych postupii policejnimi
organy. I ptes veskerou pozornost se vSak nejednd o téma vycCerpané. Naopak fada souvisejicich
otazek zlstava sporna, procez se jedna o oblast vhodnou ke zkoumani.

Sledovani osob a véci je jednim z operativné patracich prostiedk, jejichz roli v trestnim
fizeni je zjiStovani dilezitych informaci, které, jsou-li zaznamendny, mohou byt v trestnim
fizeni rovnéz pouzity jako diikkazy. Diky moznosti sledovat osoby i véci, potazmo vymezené
prostory, se jedna o nenahraditelny nastroj organti ¢innych v trestnim fizeni, ktery je zptsobily
ptispivat k odhalovani pachéni trestné ¢innosti i jejich pachateli.

Cinnosti realizované na zékladé § 158d TR mohou nabyvat mnoha podob. Sledovéni lze
provadéet na vetejnosti bez jakychkoli prostiedki, ale zaroven je mozné jej provadét za pouziti
nejmodernéjsiho technického vybaveni zptisobem, ktery zasahuje do nejsoukroméjsich oblasti
lidského zivota. Kromé zjisténi zvukovych ¢i obrazovych informaci lze institut vyuzit
1k dalSim ucelim, jako je kupt. lokalizace mobilniho telefonu, zjiSténi obsahu e-mailové
schranky® ¢i pfistup do cloudového ulozisté.? Uz ze své podstaty je sledovani osob a véci
invazivnim prostfedkem, ktery vzhledem k variabilité¢ svého pouziti zasahuje do zakladnich
lidskych prav a svobod v riznych intenzitach, a to zejména do prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, prava na nedotknutelnost obydli ¢i do listovniho tajemstvi.

S ohledem na upotiebitelnost institutu pii rozkryvani zavazné trestné Cinnosti, jeho
mnohdy intenzivni ingerenci do zakladnich lidskych prav a svobod a soucasnou struc¢nost
pravni Upravy v trestnim fadu se jevi jako nezbytné peclivé zkoumat vznikajici nejasnosti
asnazit se institut vyuZivat tak, aby bylo dosahovdno ucelli trestniho fizeni, avSak za

soucasného respektovani zdkladnich lidskych prav a svobod.

1) Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 1 SL 760/2014, ke
sjednoceni vykladu zakoni a jinych pravnich predpisti k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont
a jinych datovych nosici, véetné obsahu e-mailovych schranek (publikovano ve Sbirce vykladovych
stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, pot. ¢. 1/2015), ¢l. I11.

2) DOSTAL, Otto. Zajistovani diikazii u pocitatové kriminality — tloZisté, e-maily, telefony, socialni sité a logy
(4. dil). Trestnepravni revue, 2019, €. 6, s. 124.



Cilem prace proto neni zaobirat se problematikou sledovéni osob a véci, potazmo
prostorovych odposlecht, v celé $ifi, nybrz podrobné zkoumat vybrané problematické aspekty

tématu. Pokusim se zodpovédét nasledujici vyzkumné otazky:

1) Lze prostorové odposlechy povazovat za pravni institut existujici v soucasném

pravnim radu?
2) Jaky je obsah pojmu prostorové odposlechy v kontextu soucasné pravni upravy?

3) Od jakého okamziku by méla byt poskytovana zvysend ochrana komunikaci mezi
obhdjcem a obvinéenym, aby byl naplnén smysl a ucel ustanoveni

§ 158d odst. 1 v. druhé TR?

4) V jaké mire by mél byt chranén obvinény, je-li do soukromi jeho komunikace

s obh&jcem zasahovano sledovanim z diivodu trestné cinnosti obhdjce?

5) Kdy ma dojit ke zniceni zdaznamii porizenych pri sledovani, které obsahuji

komunikaci mezi obhajcem a obvinénym?

6) Je mozné sledovini podle § 158d odst. 6 TR vykonat bez povoleni stdatniho
zastupce, potazmo soudce, pokud je zasahovano i do prav jiné osoby nez té, ktera

s provedenim sledovani vyslovné souhlasila?

Diplomovéa prace je Clenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva vztahem mezi
institutem sledovanim osob a véci a prostorovymi odposlechy. Kapitola druhd je vénovana
otazkdm souvisejicim se sledovanim komunikace mezi obvinénym a jeho obhajcem. Zavérem
budu zkoumat problematiku udé€leni souhlasu s provedenim sledovani.

Jako podklad pro vypracovani této prace slouzi jak primarni, tak sekundarni zdroje
informaci. Pouzitymi primérnimi prameny jsou zejména soudni rozhodnuti tuzemskych souda
a rovnéz Evropského soudu pro lidska a pravni piedpisy soucasné i historické. Ze zdroji
sekundarnich nelze opomenout ¢lanky v odbornych Casopisech, komentarovou literaturu ¢i
odborné monografie.

Tématem sledovani osob a véci se odborna vefejnost zabyva, coz dokladaji kupt. clanky
v odbornych Casopisech z nedavné minulosti. Jevi se vSak, ze fada otazek ziistava sporna ¢i
neuspokojivé vyfeSend. Domnivam se, diivodem muze byt pomémné kusd Uprava institutu
v trestnim tadu, kterd vede fadu autort k volani po zméné zdkonné Gpravy. V soucasné dobé
vSak takovd zména neni v dohledu a Ize pfedpokladat, Ze nadejde aZ s komplexni rekodifikaci
trestniho fadu. Z toho divodu v soucasné dobé povazuji za vhodnéjSi vénovat se feSeni

vznikajicich problémil v rdmci nalézani prava. Zkoumanymi otdzkami se proto zabyvam



v souladu s aktudlnimi metodologickymi postupy, pfiCemz své zavery porovnavam
s dosavadnimi postoji nauky i aplika¢ni praxe.

Tato diplomova prace zohlediuje pravni stav platny a G¢inny ke dni 1. 1. 2025.
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1. Pomér mezi prostorovymi odposlechy a sledovanim osob a véci
Dilezitost ziskavani informaci za pomoci technickych prostiedkll je v trestnim fizeni
vysoka diky potencialu odhalovat a prokazovat pachani zavazné trestné &innosti,® pii¢emz
mnozstvi pfipadl nasazeni téchto prostfedkli se po poklesu mezi lety 2019-2021 v soucasné
dobé opét zvysuje.* Pro tyto Ginnosti se pouZivd oznadeni prostorové odposlechy, které je
dlouhodob¢ zazité a znamé nejenom mezi odbornou, ale i laickou vefejnosti. Pfesto pravni
predpisy legalni definici pojmu prostorové odposlechy neobsahuji a nikterak jej nepouzivaji,
pfi¢emz podkladem pro jejich realizaci je § 158d TR, ktery upravuje operativné patraci
prostiedek sledovani osob a véci. Tyto skuteCnosti vedou k otdzkam, jaky je jeho obsah terminu
prostorové odposlechy, zdali je namistée je povazovat za existujici pravni institut, a jaky je jejich
pomér ke sledovani osob a véci. Odborna vefejnost stran této problematiky k jednozna¢nému
konsenzu nedochazi, procez se tato oblast jevi jako vhodna pro vyzkum. Mym cilem bude v této

kapitole nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

1) Lze prostorové odposlechy povazovat za pravni institut existujici v soucasném
pravnim radu?

2) Jaky je obsah pojmu prostorové odposlechy v kontextu soucasné pravni upravy?

Abych je mohl zodpovédét, budu se nejprve zabyvat genezi terminu prostorové
odposlechy a historickym vyvojem pravni Gpravy. Déle popisi soucasnou pravni Upravu
vztahujici se k prostorovym odposlechiim vcetné jejiho systematického zatazeni v trestnim
fadu. Rovnéz predstavim judikaturni zavéry a nadzory pravni védy souvisejici se zkoumanymi
otazkami. V zavéru této kapitoly se pokusim zjiS§téné informace shrnout a nabidnout vlastni
pohled na existenci prostorovych odposlechil jakoZto svébytného institutu a na to, jaky obsah

pojem v soucasnosti nabyva.

1. 1. Historicky vyvoj pravni upravy
Prostorové odposlechy se realizuji na zakladé § 158d TR, jenZ upravuje sledovani osob
avéci. Tato Uprava se v trestnim fadu objevila az vroce 2002, kdy nabyl ucinnosti

z. €. 265/2001 Sb., tzv. velka novela trestniho fadu.® To viak neznamend, e diive se obdobnych

3) Policejni prezidium Ceské republiky - Utad sluzby kriminalni policie a vysetfovani. Analyza odposlechii
a zaznami telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho radu a ruSeni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2023 [online]. Praha: PP CR USKPV, 2024. Dostupné z:
https://mv.gov.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx, s. 85-86.

4) Tamtéz, s. 101.

5) Institut pro kriminologii a socialni prevenci. Viiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh
trestniho Fizeni — Zprava z vyzkumu [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008.
Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/343.pdf, s. 7.
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prostfedkll nepouzivalo. Zejména provadéni klasického® sledovani bez pouziti technickych
prostfedkll rozhodné nelze povazovat za doménu posledni doby. Na druhou stranu je vSak
mozné konstatovat, ze teprve ve 20. stoleti doslo k dostatecnému rozsiieni a zdokonaleni
technickych prostfedk zptisobilych k tomu, aby mohly byt ve vétSim méfitku pouzivany
k zachyceni zvukovych ¢i obrazovych informaci a k jejich zaznamenani. Z toho divodu se
budu vénovat az pravni Gipravé z obdobi po druhé svétové valce.

Cilem této podkapitoly je zjistit, jestli se termin prostorové odposlechy vyskytoval
v historickych pravnich pfedpisech a kdy se zacal uzivat. Déle se budu zabyvat otdzkami, jaky

byl divod pro genezi tohoto pojmu a jestli se jeho vyznam v pribéhu ¢asu proménoval.

1. 1. 1. Operativni technika v letech 1948-1989

V obdobi mezi lety 1948-1989 nebylo pouziti prostorovych odposlechi zakotveno
v trestnim fadu, dalSich zakonnych predpisech ¢i v jinych vefejné dostupnych pramenech
prava. Pouziti operativni techniky, které spadalo do ptisobnosti StB, jedné ze slozek SNB, bylo
povazovat smérnice o pouzivani operativni techniky, které nesly oznaceni A-oper-1X-1 ¢i
A-oper-VI-1.

StB odposlechy vyuzivala jiz od pocatku své ¢innosti v roce 1948.8 Oznadeni prostorové
odposlechy se ovSem v pfedpisech upravujicich pouZivani operativni techniky neuZivalo
a pojem tak nebyl ani nijak vymezen. V dobovych pramenech vSak mlizeme nalézt definici
operativnich prostfedki obecn¢. Kupt. podle smérnice o pouzivani operativni techniky ze dne
27. 12. 1955 se jednalo o ,,souhrn technickych prostredku, které pomdhaji agenturné
operativnim pracovnikum MYV odhalovat a usvédcovat nepratelské protistatni zZivly a bojovat
s agenty imperialistickych rozvédek. “® Cilové osoby byly sledovéany za pouziti riiznorodého
technického vybaveni a o jejich &innosti byly pofizovany zvukové i obrazové zaznamy.!°
Technika se nasazovala na vetejnych prostranstvich i v soukromych prostorach, ovSem s cili

odliSnymi od soucasného sledovani podle trestniho fadu. Zakladnim ukolem byl boj proti

6) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2005, marg. ¢. 7.

7) POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Utad dokumentace a vy3etfovani zlo&int
komunismu PCR, 2001, s. 6.

8) Tamtéz,s. 9.

9) Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 212 ze dne 27.12.1955: Smérnice o pouzivani operativni techniky
(A-oper-IX-1), ¢l. 1.

10) POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zlogint
komunismu PCR, 2001, s. 13, 20-23, 34, 36.
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nepiateliim statu a zahraniénim rozvédkam.!! Z toho diivodu byli nejéastéji sledovani zastupci
kapitalistickych stati, politi¢ti odptrci, pfedstaveni cirkevnich organizaci a téz znamé
osobnosti, zahrani¢ni turisté, védci &¢i obchodnici.'?

Kromé¢ obecné definice operativnich prostredkii vymezovala smérnice A-oper-1X-1 ze
dne 27. 12. 1955 konkrétni druhy operativni techniky. Z nich se tajny odposlech, pfechodny
odposlech a tajné kompromitujici fotofilmovani'® nejvice podobaly tpravé dnesniho
§ 158d TR, ktery je spjat s provadénim prostorovych odposlechii. Tyto operativni techniky totiZ
rovnéz slouzily k ziskdvani poznatkli utajovanym zptisobem technickymi prostiedky, a to pii
mozném potizovani zvukovych ¢i obrazovych zdznamd.

Domnivam se, ze pojem prostorové odposlechy se zacal piivodné pouzivat pro odliSeni
odposlechtll nasazenych pifimo v zajmovém prostoru od tehdy jiz také pouzivanych odposlechii
telefonnich.!* Za poviimnuti jist& stoji, Ze smérnice o pouZivani operativni techniky
terminologicky odliSovaly situace, kdy byly ziskavany informace zvukové (tajné odposlechy
dlouhodobé a kratkodobé) a kdy informace obrazového charakteru (tajné fotografovani
a filmovéni), coz souCasnd pravni uprava necini. AZ od roku 1972 se skryté pozorovani
a fotografovani zpravidla dopliiovalo nasazenim dlouhodobého odposlechu,® piicemz tuto
zménu pravni Upravy lze patrné pfisuzovat novym technickym moznostem. Mam proto za to,
ze pod pojem prostorové odposlechy se alesponn zpocatku netadilo tajné fotografovani
a filmovani, ale pouze ziskavani zvukovych informaci. Je vSak mozné piedpokladat, Ze
v pritbéhu ¢asu se pod timto oznacenim zacalo rozumét nejen pouziti odposlechil jako takovych,
ale 1 pofizovani obrazového materialu, a to v diisledku pravidelného soubéZzného nasazovani
téchto druht operativni techniky.

Je mozné shrnout, Ze ackoli se pojem prostorové odposlechy v oficidlnich pramenech
neobjevoval, je pravdépodobné, Ze ve druhé poloving 20. stoleti se zacal pouzivat jako souhrnné

oznaceni pro dlouhodobé a kratkodobé odposlechy (a pozdéji i pro skryté pozorovani

11) Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 212 ze dne 27.12.1955: Smérnice o pouzivani operativni techniky
(A-oper-IX-1), ¢l. 1.

12) POVOLNY, Daniel. Operativni technika v rukou StB. Praha: Ufad dokumentace a vysetfovani zloginti
komunismu PCR, 2001, s. 6.

13) V pozd¢jsich smérnicich o pouzivani operativni (zpravodajské) techniky se oznaceni promeénovala, napf.
tajny odposlech na dlouhodoby odposlech, piechodny odposlech na kratkodoby odposlech ¢i tajné
kompromitujici fotofilmovani na skryté pozorovani a fotografovani atp.

Tajny rozkaz ministra vnitra ¢. 212 ze dne 27.12.1955: Smérnice o pouzivani operativni techniky
(A-oper-IX-1), ¢l. 1 pism. a), b), d).

14) Tamtéz, ¢l. 1 pism. e).

15) Rozkaz ministra vnitra CSSR & 30 ze dne 12. 5. 1972: Smérnice pro pouZzivani zpravodajské techniky
(A-oper-VI-1), ¢l. 17 odst. 2.

Rozkaz ministra vnitra CSSR ¢&. 20 ze dne 11. 10. 1982: Smérnice pro pouZivani zpravodajské techniky
(A-oper-VI-1), ¢l. 13 odst. 2.
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a fotografovani) za ucelem odliSeni od odposlechu telefonniho. Ziejmé se tak jednalo o termin
slouzici pro rozliSovani mezi rliznymi druhy odposlechii. Domnivam se, Ze prostorové
odposlechy v pavodnim smyslu lze oznacit za pravni institut, jelikoz se jednalo o souhrn
pravnich norem upravujicich okruh souvisejicich pravnich vztahii. Tomu neni na piekazku, ze

nazev institutu nebyl v pravnich predpisech explicitné vyjadren.

1. 1. 2. Vyvoj pravni upravy po roce 1989

V dutsledku spolecenskych zmén na pielomu let 1989-1990 byly postupné zruSeny c¢i
pfeménény jednotlivé slozky SNB. Nejprve doslo ke zruSeni nékterych slozek StB, a to na
zakladé rozkazu ministra vnitra CSSR ¢. 17 ze dne 31. 1. 1990.%® Slozky VB, jejiz ptisobnost
spocivala pfedevsim v policejnich ¢innostech, byly nasledné premény z€4sti na noveé ziizeny
ozbrojeny bezpeénostni sbor s nazvem Policie Ceské republiky’’ a z&asti na nové vznikajici
Federalni policejni sbor a Sbor hradni policie.®

Pravni Giprava operativnich prostfedk tak doznala zasadnich zmén. Nové byly podminky
jejich realizace pro ulely trestniho Fizeni vymezeny v z. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, a v z. €. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie.'® Pravni
uprava tedy byla, narozdil od ptedchoziho obdobi, vysledkem fadného zdkonodarného procesu,
procez se s ni vefejnost mohla beze zbytku seznamit.

Z.¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v oblasti operativni ¢innosti rozlisoval mezi
dvéma skupinami néstroji. Jednalo se o operativné patraci prosttedky a operativni techniky,
jejichz podminky realizace byly p¥isnéjsi.2% Prostorové odposlechy vyslovné vymezeny nebyly,
presto vSak zdkon obsahoval Upravu, kterd se blizila jejich diivéjSimu pojeti. Podle hypotézy
vyslovené v pfedchozi podkapitole byl termin prostorové odposlechy plivodné pouzivan pro
odliSeni dlouhodobych a kratkodobych odposlechii (a pozd€ji i tajného fotografovani
a filmovani) od telefonnich odposlechd. Ustanoveni § 35 pism. b) z. ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, tomuto pojeti odpovidalo. Upravovalo totiz operativni techniku spo&ivajici

v pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zaznamu zptisobem, kterym je zasahovano

16) CERNA, Aneta. Pred 30 lety dostali estébdci ,, domdci vézeni*. Ministr vydal rozkaz ke zruseni tajné policie
[online]. ct24.cz, 31. 1. 2020 [cit. 23. ledna 2025]. Dostupné Z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/veda/pred-30-lety-dostali-estebaci-domaci-vezeni-ministr-vydal-
rozkaz-ke-zruseni-tajne-policie-54080.

17) Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v pivodnim znéni, § 1, 55-58.

18) Zakon €. 333/1991 Sb., o Federalnim policejnim sboru a Sboru hradni policie, v puvodnim znéni, § 1, 71-75.

19) Tento zakon byl v diisledku zaniku Ceské a Slovenské Federativni republiky ke dni 1. 1. 1993 zrugen nabytim
ucinnosti z. ¢. 26/1993 Sb., kterym se méni a dopliuji nékteré zédkony v oblasti vnitiniho potadku
a bezpecnosti, a o opatienich s tim souvisejicich. Z divodu stru¢nosti se dale budu zabyvat pouze Gpravou
operativni prostiedkii v z. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.

20) Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v ptivodnim znéni, § 33-36.
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do tustavnich prav obcana. V kontrastu k této operativni technice byla shodné upravena
operativni technika spocivajici v odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho nebo
radiokomunikacniho provozu.

Lze shrnout, ze po listopadovych udélostech roku 1989 doslo k zasadni zméné, jelikoz
pouziti operativnich prostfedkii pro ucely trestniho fizeni bylo nové upraveno v zdkonnych
ptedpisech a nikoli v utajenych internich smérnicich. A¢koli se pojem prostorové odposlechy
v pravni Upravé nevyskytoval, jeho obsahu v navaznosti na pfedchozi pravni ipravu pomérné
piesné¢ odpovidala operativni technika spocivajici v pouzivani technickych prostfedki pro
pofizovani zaznami, ktera byla upravena v § 35 pism. b) z. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Institut, a¢ nepojmenovany explicitnég, ztstal tedy v pravnim fadu zachovan. Dale se
jevi jako zajimavé, Ze zakon disledné rozliSoval mezi predmétnou operativni
technikou a sledovanim, které bylo operativné patracim prostfedkem. Soucasnd pravni Gprava

v§ak pravu téchto operativnich néastrojt v § 158d TR smé&suje.

1. 1. 3. Operativné patraci prostiedky v trestnim fadu po roce 2002
Dne 1. 1. 2002 nabyl u¢innosti z. €. 265/2001 Sb., provadéjici tzv. velkou novelu trestniho
fadu?! a rovnéz novelizaci dalsich souvisejicich predpist. P¥inesl zmény koncepéni povahy,??

wevrooe

z nichz pro tuto praci nejdulezitéjsi je pfeneseni pravni Upravy pouziti operativné patracich

28 Ukelem této zmény bylo odstranéni

prostiedkil v trestnim fizeni do trestniho fadu.
roztiiSténosti pravni regulace, zpiehlednéni Gpravy realizace operativné patracich prostredka
a rovnéz posileni pravomoci statniho zéastupce, ktery nad touto oblasti trestniho fizeni mohl
noveé vykonavat dozor. Tim mélo byt dosazeno zlepSeni upotiebitelnosti vystupii operativné
patracich ¢innosti v dalsich fazich trestniho Fizeni.?*

Ke zjednoduseni pravni upravy dosSlo zejména ustoupenim od rozliSovani operativné
patracich prostiedki a operativni techniky. Trestni fad pouziva pouze zastieSujici pojem
operativné patraci prostfedky, jimiZ se rozumi predstirany pifevod, sledovani osob a véci
a pouziti agenta. Prostorové odposlechy specificky vymezeny nejsou, byvaji vSak realizovany

na zakladé § 158d TR, ktery je vénovan problematice sledovani osob a véci. Znéni tohoto

21) Institut pro kriminologii a socialni prevenci. VIiv vybranych ustanoveni velké novely trestniho radu na priibéh
trestniho 7izeni — Zprava z vyzkumu [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008.
Dostupné z: https://www.iksp.cz/storage/169/343.pdf, s. 7.

22) Tamtéz.

23) Tamtéz, s. 85.

24) Duvodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 265/2001 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nekteré dalsi
zékony, zvlastni ¢ast, s. 129, 159-160.
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ustanoveni nebylo od doby svého vélenéni do trestniho fadu podrobeno zadné novelizaci.

Podobou aktualni pravni upravy se blize zabyvam v ¢asti prace 1.2. Soucasna pravni uprava.

1. 1. 4. Shrnuti vyvoje pravni Gapravy

Pravni prava operativnich prostiedkl prosla ve druhé poloving 20. stoleti podstatnym
vyvojem. V obdobi let 1948-1989 bylo pouziti operativni techniky upraveno zejména
v internich smérnicich a rozkazech a bylo svéieno StB. Po Sametové revoluci byly SNB a jeho
slozky, StB a VB, podle potfeby zruseny ¢i pfeménény a uprava operativnich prostredki se
presunula do zikonnych piedpist, a to predevsim do z. & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Po fad€ novelizaci doslo dne 1. 1. 2002 ke sjednoceni a zjednoduseni pravni upravy
novelizacnim z. ¢. 265/2001 Sb., ktery podminky pouziti operativné patracich prostredkil
pienesl do trestniho fadu.

Oznaceni prostorové odposlechy se v predpisech upravujicich operativni prostredky
historicky nepouzivalo. Pfesto se vSak jednalo o pojem znamy, jak doklada i popularni
literatura.?® Jako pravdépodobné se jevi, Ze termin se za¢al po druhé svétové valce pouzivat pro
odliSeni odposlechti dlouhodobych a kratkodobych od odposlechii telefonnich. Piivodné se
jednalo patrné€ pouze o oznaceni pro ziskavani a zaznamenavani zvukovych informaci, obsah
pojmu se vsak postupem ¢asu méenil a zacalo se pod néj podiazovat i ziskavani a zaznamendvani
materialii obrazovych. Tomuto pojeti by v porevolu¢nim obdobi odpovidala zdkonna tGprava
operativni techniky spoc€ivajici v pofizovani obrazovych, zvukovych nebo jinych zdznamu
v pripadg, ze jsou uzivany zptisobem, kterym je zasahovano do ustavnich prav obc¢ana.

Této historické koncepci institutu v soucasné pravni upravé nejlépe odpovida uprava
§ 158d odst. 3 TR. Dané ustanoveni reguluje ziskdvani poznatkii technickymi nebo jinymi
prostiedky za soucasného pofizovani zvukovych, obrazovych ¢i jinych zaznami, a to zpiisobem
zasahujicim do vybranych lidskych prav. Zistava otazkou, zdali je mozné pouziti prostredkt
dle § 158d odst. 3 TR v plné mife ztotoznit s prostorovymi odposlechy &i jestli se obsah pojmu

li8i.

1. 2. Soucasna pravni uprava

Cilem této podkapitoly je ptehledné predstavit soucasnou pravni Upravu souvisejici
s realizaci prostorovych odposlecht v trestnim fizeni. Nejprve se budu vénovat systematickému
zafazeni § 158d TR, na jehoZ zakladé byvaji prostorové odposlechy provadény, s cilem zjistit

ucel a kontext této pravni Upravy. Nasledné se budu zaobirat pfimo znénim relevantnich

25) FRYBOVA, Zdena. Polda. Praha: Sulc a spol., 1995, s. 50.
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ustanoveni trestniho fadu. Timto postupem bych se chtél ptiblizit k feSeni stanovenych

vyzkumnych otazek.

1. 2. 1. Systematické zarazeni upravy prostorovych odposlechi v trestnim radu

V hlavé devaté casti druhé trestniho fadu je upraven postup pted zahéjenim trestniho
stihani. Jedna se o ipravu prvni faze trestniho fizeni spadajici do fizeni ptipravného. Zékladnim
ucelem tohoto procesniho stadia je zjistit a provértit, zda byl spachan trestny ¢in a kdo by mohl
byt jeho pachatelem. V rdmci provérovani se tak vyhledavaji stopy trestné ¢innosti, zajistuji se
dikazy a podavaji se vysvétleni, jsou-li pro to splnény zadkonné podminky. Veskeré zjisténé
podklady néasledné¢ umoziuji rozhodnout, bude-li ve véci zahajeno trestni stihani ¢i bude-li
rozhodnuto jinym zpiisobem.?®

Pro naplnéni n¢kterych cilt procesniho stadia pfed zah4jenim trestniho stihani, konkrétné
pro ziskani skute¢nosti dillezitych pro trestni Fizeni, jak uvadi § 158b odst. 2 TR, zakon
poskytuje instrumenty nazyvané operativné patraci prostfedky. Lze je charakterizovat jako
nastroje, jez jsou policejni orgadny opravnény pouzit pii ,,predchdzeni, odhalovani
a objasnovani trestné cinnosti, jakoZz i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po
hledanych nezvéstnych osobdch a patrani po vécnych ditkazech. “?’ S ohledem na § 158f TR je

wevr

vSak lze upotiebit rovnéz v pozdéjsich stadiich trestniho fizeni, a to po zahajeni trestniho stihani
a v fizeni ped soudem.? Neni viak piipustné jejich vyuziti v fizeni vykonavacim.?

Dle § 158b odst. 1 TR se operativné patraci prostiedky déli na predstirany pievod,
sledovani osob a véci a pouziti agenta, pti¢emz prostoroveé odposlechy jsou uskuteciovany na
zakladé § 158d TR. Z hlediska systematického zatazeni jsou tedy prostorové odposlechy
zptisobem realizace sledovani osob a véci, které je operativné patracim prostiedkem, coz je
nastroj slouZici policejnim orgdniim zejména k dosaZeni nékterych procesnich cilii stadia
trestniho fizeni pied zahdjenim trestniho stihani. Takové vymezeni, a¢ nevypovidda mnoho

o podstaté prostorovych odposlechil, umoznuje lepsi pochopeni jejich role v trestnim fizeni.

26) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1936-1937, marg. ¢. 1.

27) Tamtéz, s. 1985, marg. ¢. 4.

28) TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA Ingrid. Sledovéani osob po skonéeni trestniho stihani.
Bulletin advokacie. 2020, ¢. 1-2, s. 25.

29) Tamtéz, s. 27.
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1. 2. 2. Ustanoveni trestniho Fadu tykajici se prostorovych odposlechii

Ustanoveni § 158b TR upravuje operativné patraci prostiedky a podminky jejich pouziti
obecné. Obsahuje vydet zakladnich®® druh@i operativné patracich prostfedkl, jimiz jsou
ptredstirany pievod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Pravomoc k jejich pouziti svéiuje
policejnim orgénim, jsou-li k tomu fadné povereny. Podstatné je, Ze realizace operativné
patracich Cinnosti je omezena na fizeni o umyslnych trestnych ¢inech, a to pouze v ptipadech,
kdy sledovaného cile jinak nelze dosahnout viibec ¢i jenom podstatné ztizené. Zakladni prava
dotcenych osob pfi tom Ize omezit jen v nezbytné mife. Jedinym akceptovatelnym cilem pro
pouziti operativné patracich prostiedki je pak zjisténi skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni,
pticemz korektné potizené zvukové, obrazové €i jin€ zdznamy lze nasledné pouzit jako dikazni
prosttedky.

Ustanoveni § 158d TR se vénuje sledovani osob a véci a na jeho zakladé dochazi
k realizaci prostorovych odposlechti. Nejprve vymezuje tii druhy sledovéani a urcuje blizsi
podminky pro jejich realizaci. Legalni definici sledovani obecného®® ¢&i prostého®? poskytuje
konkrétng § 158d odst. 1 v. prva TR, podle n&jZ se jim rozumi: ,, ziskdvdni poznatkii o osobdch
a vécech provadené utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostredky.” Dale
rozeznavame sledovéni dle § 158d odst. 2 TR povolované statnim zastupcem, pii némz dochazi
k pofizovani zvukovych, obrazovych &i jinych zaznami, a sledovani dle § 158d odst. 3 TR
povolované soudcem, pifi kterém dochazi za pouziti technickych prostfedki k zasahlim do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo ke zjiStovani obsahu jinych pisemnosti
a zaznami uchovavanych v soukromi.

Piislusnd povoleni se vydavaji na zdkladé¢ pisemnych Zadosti a musi byt fadné
odivodnéna, pfi¢emz zdkon stanovi 1 dalsi jejich nalezitosti. Existuji v8ak situace, kdy lze
sledovéni provést i bez téchto povoleni. U sledovani dle § 158d odst. 2 TR je tomu tak v ptipadg,
kdy véc nesnese odkladu a povoleni nelze pfedem ziskat, avSak v takové situaci musi byt
o povoleni nasledné bezodkladné zazadano. Sledovani dle § 158d odst. 2 i 3 TR pak mize byt
1 bez povoleni realizovano, souhlasi-li s tim osoba, do jejiZ prav a svobod ma byt zasahovéno.

Zakon dale uvadi, Ze jsou-li pfi sledovani potizeny zdznamy, které maji byt pouZity jako

dikazni prostfedky, je nutné k nim pfipojit protokol se zdkonnymi nalezitostmi. Zaznamy

30) Daéle jsou znadmy tzv. podpurné operativné patraci prostfedky, které jsou upraveny napt. v § 72-77
z. . 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. § 157-314s. Komentdr.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2004, marg. ¢. 2.

31) Tamtéz.

32) SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnéprdavni revue, 2022, roé. 21, &. 1,s. 21.
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poiizené pii sledovani dle § 158d odst. 2 TR je pak mozné jako ditkazni prostiedky pouZit
1 v jiné trestni véci, avSak pouze za predpokladu, Ze se také jednd o fizeni o imyslném trestném
¢inu ¢i ze s tim osoba, do jejiz prav a svobod bylo zasahovano, souhlasi. OvSem nebyly-li
sledovanim zjistény skutecnosti dalezité pro trestni fizeni, je nutné jakékoli potfizené zdznamy

zniCit.

1. 2. 3. Rekapitulace upravy v trestnim radu

V hlavé devaté trestniho fadu jsou upraveny operativné patraci prostfedky, mezi néz se
tadi 1 sledovani osob a véci. Zakon vymezuje tfi druhy sledovani, které se 1i$i zejména stupném
zasahu do zakladnich prav a svobod sledovanych osob. Jedna se o sledovani prosté, sledovani,
pii némz dochazi k pofizovani zdznamu, a sledovani, pii kterém dochazi k zasahim do
vybranych zékladnich lidskych prav a svobod.

Patrnym rozdilem oproti diivéjsi pravni Giprave je upusténi od rozliSovani mezi operativné
patracim prostfedkem sledovani a operativni technikou slouzici k pofizovani zaznamt. Tyto
operativni ¢innosti jsou nyni souhrnné upraveny jako sledovani osob a véci a vyvstava otazka,
zdali jsou prostorové odposlechy i nadale samostatny pravnim institutem. Rovnéz neni zfejmé,
jaky je obsah pojmu prostorové odposlechy a jak se od sledovani samotného 1isi. Odpovédi na

tyto otdzky vSak neni mozné zjistit pouze ze znéni zakona.

1. 3. Vymezeni pojmu prostorové odposlechy

V této Casti diplomové prace se budu vénovat vymezeni obsahu pojmu prostorové
odposlechy v soucasné pravni upravé€, pficemz navazi na poznatky uvedené v predchozich
podkapitolach. Nejprve uvedu, k jakym vysledkiim v této oblasti dospéla pravni nauka
a aplikacni praxe, a nasledn¢ se pokusim prostorové odposlechy sdm definovat. Nakonec

zavery odborné vetejnosti a svou konkluzi podrobim srovnani.

1. 3. 1. Zavéry pravni nauky a aplika¢ni praxe

Pravni nauka neposkytuje jednozna¢nou odpoveéd’ na otazku, zdali je moZzné prostorové
odposlechy povazovat za existujici pravni institut. Jelinek zastdva néazor, Ze jejich Uprava
v Ceském pravnim fadu absentuje a Ze aplikacni praxe pro jejich realizaci vyuziva
§ 158d odst. 3 TR jako nouzové feseni.®® Proti tomuto piistupu se vymezuje Séerbova, ktera

tvrdi, ze § 158d odst. 2 a 3 TR prostorové odposlechy fadné zakonné upravuje,®* pii¢emz neni

33) JELINEK, Jii. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8,s. 17.
34) Ve smyslu, v jakém oznaceni prostorové odposlechy pouziva sam Jelinek.

19



nikterak neobvyklé, Ze institut, jehoz oznaceni v zdkoné chybi, pojmenuje az pradvni nauka
a praxe.®

Na obsah pojmu prostorové odposlechy pravni nauka nahliZi rizng. Samal a Rizicka je
povazuji &isté za technicky prostfedek sledovani osob a véci.®® Skalicka pak prostorové
odposlechy poklada za operativné pétraci prostiedek sledovani osob a véci.3” S&erbova se
ptiklani, podobné jako Samal a Razicka, k pojeti prostorovych odposlechtl jako technického
prostiedku sledovani, avSak pro jednoduchost tak obecné oznacuje i druhy sledovani osob
a vécidle § 158d odst. 2 a 3 TR.*® Simkova pak povazuje prostorové odposlechy za jeden z typt
sledovani, ktery 1ze realizovat na zékladé § 158d odst. 3 TR.% Jelinek na rozdil od ostatnich
autorl nabizi vlastni rozsahlejs$i definici. Prostorové odposlechy vymezuje jako ,,utajené
ziskavani informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostiedki
a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i ¢innost sledovanych osob v realném
case a prostoru. “ %

Za problematické u pristupu vyse uvedenych autor povazuji, ze at’ uz zastavaji nazor, ze
prostorové odposlechy jsou technickym prostfedkem sledovani, ¢i se domnivaji, Ze jsou typem
sledovani, nebo nabizeji vlastni definici, argumentacné sva tvrzeni nepodporuji. Jejich zavéry
by bylo mozné povazovat za presvédc¢ivejsi, pokud by byly vice odiivodnéné.

Ohledn¢ poméru mezi sledovanim osob a véci a prostorovymi odposlechy Skalicka uvadi,
ze v soucasné dob& neexistuje mezi odbornou vefejnosti jednozna¢na shoda, zdali je mozné
prostorové odposlechy realizovat vyhradné na zakladé § 158d odst. 2 a 3 TR, ¢&i je-li mozné tak
ucinit i podle § 158d odst. 1 TR.*! Neexistuje tedy konsenzus, zdali je mozné tyto kategorie
sméSovat, Ci jestli je mezi nimi vyznamovy rozdil.

Pokud se se stejnymi otdzkami obratime na aplikacni praxi, zda se, ze judikatura eskych
soudl se ptfimo povahou prostorovych odposlechli dosud nezabyvala. Z usneseni NS ze dne

26.9.2018, €. j. 3 Tz 8/2018-21, se vsak jevi, Ze NS ztotoziiuje prostorové odposlechy

SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skuteéné aktualnimi problémy tpravy tzv. prostorovych odposlechil.
Statni zastupitelstvi, 2019, roc€. 16, €. 4, s. 21.

35) SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né aktualnimi problémy Gipravy tzv. prostorovych odposlechi.
Statni zastupitelstvi, 2019, roc€. 16, €. 4, s. 19.

36) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd II. § 157-314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2007, marg. ¢. 20.

37) SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnéprdavni revue, 2022, ro¢. 21, &. 1, s. 22.

38) SCERBOVA, Veronika. Zamygleni nad skute¢ng aktualnimi problémy tpravy tzv. prostorovych odposlechil.
Statni zastupitelstvi, 2019, roC. 16, €. 4, s. 19-20.

39) SIMKOVA, Karolina. Procesnépravni instituty v boji proti organizovanému zlo&inu. Trestnépravni revue,
2024, ro¢. 23, ¢. 1, s. 16.

40) JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni tpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8, s. 14.

41) SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnéprdavni revue, 2022, roé. 21, &. 1,'s. 21.
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s pofizovanim zvukového, obrazového nebo jiného zaznamu podle § 158d odst. 2 TR, pii¢emz
pripousti, Ze k nim mdze dojit i podle § 158d odst. 3 TR. Dale v tomto rozhodnuti NS stanovi,
e ani Uprava § 158d odst. 2 TR, ani tprava § 158d odst. 3 TR neni samostatna, ale obsahuje
v sob& odkaz na § 158d odst. 1 TR.*? Tuto myslenku NS nasledné rozviji v usneseni ze dne
1.9.2020, ¢. j. 7 Tdo 865/2020-2408, kde vyjadiuje nazor, ze § 158d odst. 3 TR neupravuje
samostatny institut, ale pouze stanovi pfisn€jsi podminky pro sledovani ve smyslu
§ 158d odst. 2 TR, pii némz viak mé byt zasazeno do uréenych zékladnich lidskych prav

a svobod.*®

1. 3. 2. Povaha prostorovych odposlechii

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, trestni fad oznaeni prostorové odposlechy neuziva, jedna se
0 pojem pouzivany v nauce a aplikacni praxi. Mohlo by se zdat, Ze jeho pfesné vymezeni je
z toho divodu nadbytecné. Domnivam se vSak, Ze zpfesnéni pojmil prispiva k lepsi Grovni
odborné diskuze a Zze do budoucna mize byt i podkladem pro vyvoj zdkonné upravy. Proto se
na zéklad€ poznatkl vySe uvedenych pokusim pojem prostorovych odposlechll v nésledujicich
odstavcich co nejptesnéji urcit.

Z hlediska obecného vyznamu slov si prostorové odposlechy mizeme predstavit jako
ziskavani poznatkli vnimatelnych sluchem z uréitého prostiedi. Jedna se vSak pouze o prvotni
pfibliZzeni k vyznamu, jaky pojem ma. Proto se jevi jako vhodné obratit se do historické pravni
upravy, kterd miize pomoci zjistit, jak dosSlo ke genezi pojmu a jak se v prib¢hu casu
proménoval.

Minulosti prostorovych odposlechti se podrobné vénuje podkapitola 1. 1. Historicky vyvoj
pravni upravy. Lze shrnout, ze historicky se pod ozna¢enim prostorové odposlechy rozumély
technické operativni prostfedky slouZzici k pofizovani obrazovych, zvukovych ¢i jinych
zaznaml z vymezen¢ho prostoru, pfi¢emZ se tento termin zafal uzivat pro odliSeni od
odposlechll telefonnich. Soucasné znéni trestniho fadu vSak jizZ pouziti operativni techniky
samostatné neupravuje. V disledku zjednoduseni pravni upravy je utajované pouziti
technickych prostfedkll za Gcelem ziskavani poznatkt dileZitych pro trestni fizeni jednou

z eventualit sledovani osob a véci. Dalsi takovou moznosti je sledovani za pomoci tzv. jinych

42) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018.
43) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020 (publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, r. 2021, €. 1), pravni véta.
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prostiedkii, jimiz se rozumi napi. klasické sledovani provedené piimo osobou k tomu
piislusnou bez vyuziti techniky.*

Pii pokusu o vymezeni prostorovych odposlechti se jako prvni nabizi otdzka, zdali
vychézet spise z historického pojeti a ztotoziovat je 1 nadale Cisté s technickymi prosttedky,
které slouzi k realizaci sledovani, ¢i jestli s ohledem na vyvoj pravni Upravy za prostorové
odposlechy radéji povazovat pravé sledovani provadéné technickymi prostredky. Domnivam
se, ze jako vhodnéjsi se jevi druhy z téchto piistupl. Pravni uprava se vyviji a oznaceni
prostorové odposlechy slouzi zejména ke zjednoduseni komunikace. Nedava tedy smysl, aby
obsah takového pojmu ustrnul a i nadale oznacoval pouze technické prostiedky, jenz zékon jiz
dlouhou dobu samostatn¢ neupravuje. Pokud totiz dojde k nasazeni technickych prostredkii
podle § 158d TR, je tomu tak vzdy z diivodu, Ze probiha sledovani. Nejedna se o dvé samostatné
¢innosti. Prostorové odposlechy tak 1ze oznacit za sledovani provadéné technickymi prostredky.
Z tohoto hlediska je mozné pojem vymezit i negativné, a sice tak, ze se nejedna o sledovani
provadéné tzv. jinymi prostiedky, tedy bez prostredkti technickych.

Dale povazuji za vhodné vyhodnotit, zdali je nutné, aby pfi sledovani provadéném
technickymi prostfedky byly potfizovany zdznamy, aby bylo mozné jej povazovat za prostorové
odposlechy. Otazkou tedy je, jestli staci pifi sledovani za pouziti technickych prostredki
informace ziskat, jako je tomu podle § 158d odst. 1 TR, & zdali musi byt informace
i zaznamenany pro dalsi Gcely v trestnim fizeni, jako je tomu v § 158d odst. 2 a 3 TR.
Domnivam se, ze pokud by pojem prostorové odposlechy zahrnoval i sledovéni bez potizovani
zaznamu, vedlo by to k absurdnim zavérim. Mezi prostorové odposlechy by tak bylo mozné
fadit kupf. 1 sledovani dalekohledem, noktovizorem ¢i odposlouchdavani parabolickym
mikrofonem. Domnivam se, Ze pravé pofizovani zdznamu je to, ¢im lze odliSovat prostorové
odposlechy od sledovani jako takového. Toto tvrzeni lze opfit i o historickou pravni Upravu,
jelikoz v § 35 pism. b) z. &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, bylo pofizovéani zdznami
integralni soucasti pravy operativni techniky odpovidajici prostorovym odposlechtim.

Zéaveérem se nabizi otazka, potizovani kterych zdznamu v ramci sledovani lze povazovat
za realizaci prostorovych odposlechi. Jiz z obecného vyznamu tohoto slovniho spojeni 1ze
dovodit, Ze jist¢ pljde o zdznamy zvukové. Dale je ziejmé, Ze historicky bylo pofizovani
obrazovych zaznamii spojeno s realizaci odposlechli, proc¢ez lze do obsahu pojmu fadit
1 pofizovani zaznamii obrazovych. Za problematické vSak lze povazovat tzv. jiné zaznamy,

jimiz se rozumi napt. zdznamy ,, ziskdvané prostrednictvim jinych technickych prostiedki,

44) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad II. § 157-314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2005, marg. ¢. 7.
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zejména pocitacii, pocitacovych datovych siti, elektronické posty, laserove techniky a dalsich
modernich i v budoucnu objevenych technik.“ *® Domnivam se, Ze fazeni pofizovéani téchto
jinych druhti zaznamt pod pojem prostorové odposlechy by bylo pfilis vzdalené vyznamu,
ktery Ize tomuto terminu bézné ptiradit. Kupf. pofizovani zdznama pii urCovani polohy
mobilniho telefonu pomoci zafizeni Agata ¢i pfi zjiStovani aktualniho obsahu e-mailové
schranky by patrné za prostorovy odposlech téméf nikdo neoznacil. Tim by byl naruSen tcel

pouzivani pojmu, jimz je usnadnéni komunikace.

1. 3. 3. Definice prostorovych odposlechu

Ohledné¢ obsahu pojmu prostorové odposlechy jsem dosel k zavéru, ze termin je
oznalenim pro nékteré operativné patraci &innosti provadéné na zakladé § 158d TR. Toto
oznaceni tedy slouzi pro odliSeni od jinych podobnych ¢innosti a tim i1 k usnadnéni komunikace,
ato zejména mezi odbornou vetejnosti. Domnivam se, ze termin prostorové odposlechy je
nejvhodnéjsi pouzivat pro oznaceni ziskédvani poznatkli o osobach a vécech, které je provadéné
utajovanym zpusobem technickymi prostiedky, pfi némz jsou pofizovany zvukové ¢i obrazové
zaznamy. Tim je zajiSténo, ze obsah pojmu ma navaznost na jeho historicky vyznam a ze
zaroven odpovida vyznamu, ktery Ize tomuto souslovi ptitknout na zaklad¢ obecného vyznamu
slov. Zaroven je naplnén smysl pouzivani tohoto pojmu, jelikoz je naplnéna jeho odliSovaci
a komunikaéni funkce.

Operativni ¢innosti realizované na zakladé § 158d TR, které viak prostorovymi
odposlechy naopak nejsou, lze vymezit jako ziskavani poznatkli o osobach a vécech, které je
provadéné utajovanym zptisobem technickymi ¢i jinymi prostiedky, pokud pfi ném nejsou
pofizovany zaznamy, a ziskdvani poznatkd o osobéach a v&cech, které je provadéné utajovanym
zptisobem technickymi prostfedky, pokud pii ném jsou pofizovany jiné zaznamy.

Nejsem tedy za jedno s nazorem, Ze prostorové odposlechy lze ztotoziiovat se sledovanim
osob a véci v celém rozsahu. Take je nelze povazovat Cisté za variantu realizace sledovani podle
§ 158d odst. 2 &i 3 TR. RovnéZ nesouhlasim se zavérem, Ze by bylo vhodné oznadeni prostorové
odposlechy pouzivat pouze pro technické prostredky jako takové. Mé vymezeni prostorovych
odposlechti se v§ak pomérné blizi definici, kterou nabizi Jelinek, jenz prostorové odposlechy

vymezuje jako ,,utajené ziskavani informaci pomoci specidlnich, pro tyto ucely sestrojenych

45) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad II. § 157-314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1993, marg. ¢. 20.
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technickych prostredkii a zarizeni zaznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost
sledovanych osob v redlném case a prostoru. “4®

S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze trestni fad ve svém soucasném stavu
vskutku obsahuje Upravu institutu prostorovych odposlechii. Pokud pravni institut povazujeme
za soubor pravnich norem, které upravuji urcity pravni vztah, slouzi spolecnému ucelu a maji
spole¢né oznaceni, prostorové odposlechy tuto definici napliiuji. Z tohoto hlediska proto nelze
souhlasit s Jelinkem, kdyZz tvrdi, Ze pravni uprava prostorovych odposlechii v trestnim tadu

absentuje. *’ Naopak se lze ztotoznit se nazorem S&erbové, Ze institut v zdkon& upraven je,

ackoli v ném neni explicitné pojmenovan.*®

46) JELINEK, Jiti. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim ¥adu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8, s. 14.

47) JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8,s. 17.

48) SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skuteéné aktualnimi problémy tpravy tzv. prostorovych odposlechil.
Statni zastupitelstvi, 2019, roc€. 16, €. 4, s. 19.
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2.0chrana komunikace mezi obhajcem a obvinénym

Trestni fad upravuje zvlastni privilegovanou ochranu pro komunikaci mezi obhajcem
a obvinénym. Ustanoveni § 158d odst. 1 v. druhé TR stanovi, Ze ,, pokud policejni orgdn pii
sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zaznam s obsahem této
komunikace znicit a poznatky, které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.“ Ptestoze
zakonodarce zfeteln¢ vyjadiuje nezadoucnost sledovani komunikace mezi obhajcem
a obvinénym, pravni Gprava je pomérn¢ strohd a neposkytuje odpovédi na vSechny souvisejici
otazky.

Zkoumana problematika ma vyznamné lidskopravni souvislosti a pfi nespravné aplikaci
§ 158d odst. 1 v. druhé TR mize dochazet k narueni zékladnich zasad trestniho Fizeni.
Domnivam se proto, Ze je vhodné stanovenému tématu vénovat pozornost a pokusit se odstranit
nejasnosti plynouci z pravni upravy. Nejprve se budu zabyvat otazkou, kdy by privilegovana
ochrana komunikace mezi obhajcem a obvinénym m¢éla vznikat, aby byla ucinna, a zdali je
z tohoto hlediska pouziti pojmil obhéjce a obvinény na misté. Dale se budu vénovat ptipadim,
kdy mulze byt utajeni komunikace obhajce a obvinéného poruseno, pfi¢emz budu zkoumat
opravnénost takového postupu. Zavérem mam v umyslu se zaobirat problematikou niceni
zaznamu potizenych pfi sledovani komunikace obhdjce a obvinéného, a to zejména

okamzikem, kdy by ke zni¢eni mélo dojit.

2. 1. Pocatek ochrany komunikace obhajce a obvinéného

Pokud je komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym trestnim faddem dana zvlastni ochrana,
je namisté zabyvat se otazkou, odkdy ma byt poskytovana. Trestni fad explicitni odpoveéd’
neobsahuje, avSak diky pouzité terminologii se mizeme dobrat zavéru, Ze komunikace by méla
byt chranéna v dobé¢, kdy jsou oba komunikujici subjekty v procesnim postaveni, které zdkon
stanovi. M¢lo by se tak jednat Cist¢ o komunikaci mezi subjektem v postaveni obvinéného
a subjektem v postaveni obhgjce. Pokud by jeden z nich dané procesni postaveni jesté nenaby],
specialni ochrana stanovend v § 158d odst. 1 v. druhé TR by se na jejich komunikaci podle
vyslovného vykladu zdkona neméla vztahovat.

Znéni tohoto ustanoveni je v§ak mezi odbornou vetejnosti vniméano jako nevyhovujici.
Gfivna povazuje urCeni okamziku, odkdy plati ochrana komunikace mezi obhajcem
a obvinénym, za nedostatek pravni upravy v trestnim fadu.*® Vostra tento nazor sekunduje

a dodéva, ze ,,z pohledu lidskoprdavniho se problematickeé jevi nejasné vymezeni okamziku, od

49) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovéni divérmné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢C. 6, s. 65.
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kterého by méla byt zapocata ochrana ditvernosti komunikace mezi advokatem a klientem, tedy
prresnéji od kterého by tato komunikace méla podléhat zvysené ochrané. “*® Oba autofi rovnéz
uvadgji, ze judikatura Ustavniho soudu si v této otazce protifedi a uréuje rtizné okamziky
pocatku poskytovani zvySené ochrany komunikaci obhajce a obvinéného.®! Vzhledem ke

spornosti tématu je mym cilem zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otdzku:

3) Od jakého okamziku by méla byt poskytovana zvysend ochrana komunikaci mezi

obhdjcem a obvinéenym, aby byl naplnén smysl a ucel ustanoveni

§ 158d odst. 1 v. druhé TR?

Vzhledem Kk provazanosti problematiky s pojmy obhajce a obvinény se budu témto
termintim vénovat s cilem zjistit, v jakém okamziku subjekty tato procesni postaveni v trestnim
fizeni nabyvaji. Diky tomu bude mozné urcit, kdy podle vyslovného znéni zdkona zacina byt
komunikace obhdjce a obvinéné¢ho podrobena zvySené ochran€. Nasledné uvedu, jak se
K tématu stavi aplikacni praxe. Dale se pokusim za pomoci pravni nauky a judikatury urcit, jaky
je smysl a ucel predmétného ustanoveni. Zavérem shrnu sva zjisténi a pokusim se vymezit, od
jakého okamziku by méla byt privilegovana ochrana komunikace mezi obhajcem a obvinénym
poskytovéana, aby byl el § 158d odst. 1 v. druhé TR naplnén. Sviij zavér porovnam s Vystupy
judikatury a pravni nauky.

2. 1. 1. Pojmy obhdjce a obvinény

Obhéjcem v trestnim fizeni miize byt pouze advokat, jak stanovi § 35 odst. 1 TR. Samal
jej pak definuje jako osobu, kterd je ,,zmocnénd k tomu, aby obvinénému v trestnim rizeni
poskytla potiebnou odbornou pravni pomoc. “** Trestni ¥ad rozeznava dva zpiisoby uréeni
obhijce, kterymi jsou zvoleni obhéjce osobou, proti niz se fizeni vede, ¢i jinou osobou, ktera je
k tomu opravnéna, a ustanoveni obhdjce piedsedou sendtu, potazmo soudcem v piipravném
fizeni. T¥etim, nepiili§ béznym, zplisobem je uréeni obhajce Ceskou advokatni komorou dle
§ 18 odst. 2 AZ.5®

Pokud je obhajce volen opravnénou osobou, je otazka, kdy jeho postaveni vznika, patrné

vvvvvv

nejkomplikovangjsi, ale zaroven nejdalezitéjsi, jelikoz tato varianta byva v praxi

50) VOSTRA Zuzana. In: JELINEK, Jiii a kol. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 147.

51) Tamtéz.
GRIVNA, Tomés. Pravo na zachovani divémé komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 62-63.

52) SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I. § 1-156. Komentd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 435, marg. €. 5.

53) JELINEK, Jifi, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 188.
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nejfrekventovanéjs$i. V uvahu pfipadd, Ze se obhdjcem stavad jiz jednostrannou volbou
opravnéné osoby, kupt. kdyz obvinény sdé€li policejnimu organu, Ze jej bude zastupovat
advokat, aniz by s tim onen advokat byl srozumén. VUci této varianté se vymezuje Jelinek
z divodu, Ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mé obligacni povahu, a tudiz musi dojit
k akceptaci jejiho uzavieni advokatem. Existuji totiz opravnéné divody, pro které muze
advokét poskytovani pravnich sluzeb odmitnout.>* Tato argumentace se jevi jako presvédgiva,
jelikoz z postaveni obhdjce plyne v trestnim fizeni fada prav a povinnosti, pficemz se nezda
jako vhodné, aby advokéatu vznikly bez jeho védomi a pfiCinéni.

Dalsi moznosti okamziku vzniku postaveni obhdjce v trestnim fizeni je uzavieni smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb. Tato varianta se zda jako spravnd, jelikoz mezi stranami
smlouvy v takovém piipadé existuje konsenzus na tom, Ze advokat bude poskytovat
obvinénému pravni sluzby a vykonavat ¢innost obhajce v trestnim fizeni. Naopak nepfili§
presvédcivé pusobi moznost, Zze postaveni obhajce vznikd v momentu dolozeni plné moci
organtim ¢innym v trestnim fizeni. PInd moc je pouze jednostrannym projevem viile opravnéné
osoby, ktery doklada, ze obhajce je opravnén ji zastupovat, nezakldda vSak sama o sobé tento
vztah.

Zaveéry ohledné vzniku obhajoby na zékladé zvoleni opravnénou osobou lze dle mého
nazoru aplikovat rovnéz na dal$i z moznosti, kterd vede ke vzniku obhajoby, a sice na uréeni
obhéjce Ceskou advokatni komorou. Rozhodnuti Komory totiz obhajobu piimo nezaklada ani
neprokazuje zastoupeni, pouze vytvafi pfislusSnému advokatu kontraktacni povinnost, v jejimz
disledku nasledné miize dojit k uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.>®

Co se ustanoveni obhajce soudem ty&e, dochazi k nému tzv. opatfenim,>®

coZ vyplyva
z § 30 odst. 1 KancR. Podle judikatury Nejvyssiho soudu je toto opatieni neformalnim ikkonem
organizatné-technické povahy, u néjZ nejsou zdkonem vymezeny obsahové a formalni
nélezitosti.>” Neni tedy dano, v jakém okamziku nabyva ucinnosti, lze viak piedpokladat, Ze
jeho Uc¢inky nastanou v okamziku doruceni jak obvinénému, tak obhdjci. Nutno vSak

poznamenat, Ze pred timto okamzikem ke komunikaci mezi obhédjcem a obvinénym prakticky

nedochazi.

54) JELINEK, Jiti, UHLIROVA, Marta. Obhdjce v trestnim Fizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 134-135.

55) CAP, Petr. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Zdkon o advokacii. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 117.

56) SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad I. § 1-156. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 484, marg. €. 1.

57) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 6 Tdo 1062/2002.
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O obvinéném pak § 32 TR vyslovné uvadi, Ze se osoba, proti niZ se fizeni vede, stava
obvinénym zahdjenim trestniho stihani. K tomu Samal dodavé, Ze rozhodnym okamzikem je
chvile, kdy dojde k doru¢eni usneseni o zahéjeni trestniho stihani této osob&.’® Oznageni
obvinény se uziva az do nafizeni hlavniho li¢eni a nasledn¢ se osoba, proti niz se fizeni vede,
podle § 12 odst. 9 TR nazyva obzalovanym. Ohledné pojmu obvinény je viak nutné pamatovat
na § 12 odst. 8 TR, ktery stanovi, e se jim rozumi téZ obZalovany a odsouzeny, pokud z povahy
véci neplyne néco jiného.

Cisté z jazykového znéni § 158d odst. 1 v. druhé TR by se tak mohlo zdat, e zvlastni
ochrana komunikace mezi obhdjcem a obvinénym vznikd v okamziku, kdy jsou soucasné
splnény dvé podminky. Prvni z nich je, Ze osob¢, proti niz se fizeni vede, bylo doruceno
usneseni o zahajeni trestniho stihani. Druhou podminkou je, Ze jiz musela byt uzaviena smlouva
o poskytovani pravnich sluzeb, pokud obhéjce zvolila opravnénd osoba ¢i pokud jej urcila
Ceské advokatni komora, nebo by muselo G&innosti nabyt opatieni soudu o stanoveni obhajce.
Dale bude nutné prozkoumat, zdali je toto ¢asové urceni v souladu se smyslem aucelem

zakona.

2. 1. 2. Rozporni judikatura Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno vyse, odborna literatura uvadi, Ze judikatura Ustavniho soudu neni
jednotna v pohledu na otazku, odkdy by mé&la byt ochrana podle § 158d odst. 1 v. druhd TR
poskytovéna. Tento nazor autofi odiivodiiuji zejména srovnadnim usneseni ze dne 12. 11. 2014,
sp. zn. 1. US 1638/14, analezu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10.5° Domnivam se v3ak,
Ze uvedena rozhodnuti si navzajem neodporuji.

Usnesen ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14, 0 § 158d odst. 1 v. druhé TR uvadi,
ze: ,,citované ustanoveni se tyka pouze pripadu, kdy jiz bylo zahdjeno trestni stihani vydanim
usneseni dle § 160 odst. 1 trestniho Fadu.“®® V této rétorice Ustavni soud pokraduje
i v pozdgjsich rozhodnutich. V usneseni ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3142/19, tento
postoj odtivodnuje nasledovné: ,, aplikace § 88 a 158d trestniho radu (se) pak (vztahuje) osobé
obvinéné, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 trestniho radu. Zarucuje-li trestni

rad pravo na prdavni pomoc a pouziva-li pritom konkrétni terminologii, nejsou postupy

58) SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I. § 1-156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 401, marg. ¢. 4.

59) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 62-63.
VOSTRA Zuzana. In: JELINEK, Ji a kol. Ochrana zdkladnich préav a svobod v trestnim Fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 147.

60) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14, bod 24.
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libovolné zamenitelné, organy cinné v trestnim rizeni musi, stejné jako vsechny organy verejné
moci, postupovat podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny (t6z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky), tedy
uplatiovat statni moc jen v pripadech, mezich a zpusobem, ktery stanovi zakon. Domahal-li se
stezovatel postupem podle § 158d odst. 1 trestniho radu odstraneni SMS zaslanych advokatce
jeste predtim, nez se stala jeho obhdjkyni, nez byl zadrzen jako podezrely, a dlouho predtim,
nez byl obvinén, neni postup statnich zastupitelstvi, které Zadosti stéZovatele nevyhovely,
porusenim jeho zdkladnich prav. “®*

Nalez ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10, ktery by dle Gfivny a Vostré mél byt
s vySe uvedenou judikaturou v rozporu, uvadi, zZe: , nelze povazZovat za ustavnepravne
akceptovatelny nazor, zZe by k realizaci zakladniho prava na pravni pomoc mélo dochazet az
v okamZiku, kdy se organ verejné moci néjakym formalnim zpusobem (zde predlozenim piné
moci policejnimu organu ci soudu) dozvi o tom, Ze tohoto prava nékdo vyuziva. Doba mezi
okamZikem, kdy se nékdo obrati na advokata s tim, aby mu poskytl pravni pomoc, a okamzZikem,
kdy se tato skutecnost stane zjevnou pro dotceny organ verejné moci, jen stézi miize byt
v ustavnépravnim vzduchoprdazdnu. <%

Jsem ndzoru, Ze vybrand rozhodnuti si vzajemné neodporuji, jelikoz fesi rozdilné
predpoklady vzniku ochrany podle § 158d odst. 1 v. druhé TR. Vyslovné znéni zikona
ohraniCuje poskytovani privilegované ochrany skutecnosti, Zze spolu komunikuji subjekty
v ur¢itém procesnim postaveni. Pfitom postaveni jednoho ze subjektli nepodminiuje nutné
postaveni druhého. Stane-li se osoba, proti niz se fizeni vede, obvinénym, neznamena to, ze
musi mit nezbytn¢ obhdjce, vyjma ptipady nutné obhajoby. Zaroven osoba, proti niz nebylo
zahajeno trestni stihdni, obhéjce mit muze.

Prve uvedené usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, se tyka podminky,
kterou ptedstavuje postaveni obvinéného, kdezto nalez ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. II. US 889/10, se zabyva kritériem postaveni obhajce. Nesouhlasim tedy s postojem
zastavanym Giivnou a Vostrou, e tato rozhodnuti Ustavniho soudu jsou rozporna, jde-li
o okamzik, kdy za¢ina ochrana komunikace mezi obhdjcem a obvinénym. Tyto judikaty pouze
tesi odlisné predpoklady vzniku pfedmétné ochrany.

Lze shrnout, ze Ustavni soud se otizkou, od jakého okamziku je dana ochrana
komunikace podle § 158d odst. 1 v. druhé TR, ve svych rozhodnutich opakované zabyval.
Z jeho judikatury lze v souhrnu dovodit, Ze zastdvd postoj, Ze komunikace obhdjce

a obvinéného by méla byt chranéna od chvile, kdy se osoba, proti niz se fizeni vede, obrati na

61) Usnesepi Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. 1V. US 3142/19, bod 8.
62) Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. II. US 889/10, bod 25.
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advokata, aby ji poskytl pravni pomoc, ovSem nejdiive tehdy, bylo-li oné osobé jiz doruceno

usneseni o zahdjeni trestniho stihani.

2.1. 3. Smysl a ucel § 158d odst. 1 v. druhé TR

Zakon v § 158d odst. 1 v. druhé TR v obecném smyslu chrani soukromi obvinéného.
Soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 LZPS a listovni tajemstvi dle ¢l. 13 LZPS vSech osob se chrani na
ustavni Grovni. Pravni Gprava operativné patraciho prostiedku sledovani osob a véci vsak
predstavuje ustavné piipustny zasah do téchto prav v souladu se ¢l. 4 odst. 2 a 4 LZPS. Norma
vyjadfena v § 158d odst. 1 v. druhé TR je tak vyjimkou z vyjimky, jelikoz vymezuje oblast
komunikace a soukromého zivota, do niz neni mozné zasdhnout ani zpisobem, ktery by za
jinych okolnosti byl korektni.

Poskytnuti zvySené ochrany komunikaci mezi obhjcem a obvinénym je rovnéz projevem
prava na pravni pomoc v fizeni pted soudy, které je zakotveno ve ¢l. 37 odst. 2 LZPS. K nému
specialni pro ugely trestniho Fizeni je pravo na Géinnou obhajobu plynouci z § 2 odst. 13 TR
arovnéz ze €l. 40 odst. 3 LZPS, pficemz divérnost komunikace mezi obhdjcem a obvinénym
je jednim z jeho zakladnich prvki.®® Aby byla poskytnuta pravni pomoc co nejii¢innéjsi a aby
mohly byt opravnéné zajmy klienta co nejlépe hajeny, je nezbytné, aby obvinény mohl obhéjci
nerusené a divérné sdélit viechny okolnosti tykajici se jeho piipadu.®* Pokud by jejich
komunikace nepodléhala ochrané¢ a mohla by byt sledovana, jednalo by se v disledku

t65

o obchézeni prava nevypovidat.” Znacna ¢ast odborné vetejnosti se shoduje na tom, Ze pravo

na uéinnou obhajobu néalezi nejen obvinénému, ale i podezielému.®
Jak uvadi Gtivna, nutnost ochrany komunikace mezi obhdjcem a obvinénym dovozuje
téz ESLP. Obecné tak €ini na zdkladé ¢l. 8 Umluvy, ktery zakotvuje ochranu soukromého

arodinného Zivota, obydli a korespondence. Osoba v postaveni obvinéného®’ pak pfi

63) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 61.
VOSTRA Zuzana. In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim iizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 139-140.

64) KOUDELKA, Zdenék. OhroZeni divérnosti komunikace obvinéného a jeho obhajce. Bulletin advokacie,
2019, ¢. 5, s. 66.
Rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, ¢. 49176/11 (publikovano
v PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. K odposlechtim komunikace mezi advokatem a klientem.
Bulletin advokacie, 2018, €. 12, s. 60.)

65) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani divérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 62.

66) SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad I. § 1-156. Komentdr- 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 54, marg. ¢. 48.
NOVAK, Jiti. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 1252, marg. ¢. 36.

67) Pokud je pojem obvinény pouzit v judikatuie ESLP, je nutné jej vykladat autonomnim zpiisobem ve smyslu
Umluvy. Obvinény ve smyslu trestniho fadu viak pod tento pojem spada.
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komunikaci s obhdjcem poziva zvlastni ochrany podle &l. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy, jenz
stanovi minimalni prava obvinéného, ktera jsou soucasti prava na spravedlivy proces.®

Nezbytnost zajisténi neruSené komunikace mezi obhdjcem a obvinénym ESLP vystihuje
v rozsudku S. proti Svycarsku ze dne 28.11. 1991, ¢. 12629/87, 13965/88: , The Court
considers that an accused’s right to communicate with his advocate out of hearing of a third
person is part of the basic requirements of a fair trial in a democratic society and follows from
Article 6 para. 3 (c) (art. 6-3-c) of the Convention. If a lawyer were unable to confer with his
client and receive confidential instructions from him without such surveillance, his assistance
would lose much of its usefulness, whereas the Convention is intended to guarantee rights that
are practical and effective. “®°

Lze fici, Ze komunikaci a soukromi se obecné poskytuje lidskopravni ochrana na tstavni
urovni, ktera plyne nejen z vnitrostatnich, ale i mezinadrodnépravnich prament prava. Do této
ochrany vSak Ize na zdkladé zakona =z legitimnich divodi proporcionalné zasahnout.
Ustanoveni § 158d odst. 1 v. druhé TR stanovi vyjimku z téchto opravnénych zasahtl, protoze
komunikace mezi advokatem a osobou, proti které se fizeni vede, poziva zvlastni ochrany, ktera
je dualezitym prvkem prava na ucinnou obhajobu. Smyslem tohoto prava a potazmo
§ 158d odst. 1 v. druhé TR je, aby osoba, proti niZ se fizeni vede, mohla maximalné efektivné
vyuzit pravni pomoci advokata, ktery ma pottebné odborné znalosti a zkuSenosti pro jeji
zastupovani v trestnim fizeni. Nezbytnym piedpokladem plného vyuZiti pravni pomoci obhajce
je, aby probihajici komunikace byla diivérné a nerusend, pti¢emz tento pozadavek neplati pouze

u obvinéného, ale uz pted zahajenim trestniho stihani.

2. 1. 4. Okamzik vzniku privilegované ochrany

Zéelu a smyslu § 158d odst. 1 v. druhé TR a uvedenych lidskopravnich souvislosti
vyplyva, Ze neni mozné zvlastni ochranu komunikace mezi osobou, proti niZ se fizeni vede,
a jejim pravnim zastupcem omezovat striktné pojmy obhéjce a obvinény.

Co se tyce pojmu obhdjce, ve vétsing pripadi ptijde v praxi o obhajce zvoleného, ktery
své procesni postaveni nabyva k okamziku uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.
Je vSak zcela bézné, Ze klient s advokatem probira okolnosti souvisejici s piipadem jiz v dobé,
kdy smluvni vztah mezi nimi jes$té navazan neni, kupft. kdyZ klient svou situaci popisuje a snazi

se zjistit, zdali pravni zastoupeni potiebuje. Aby byla ochrana komunikace mezi nimi efektivni

68) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 6, s. 63-64.
69) Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 1991, S. proti Svycarsku, &. 12629/87; 13965/88, bod 48.
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av souladu s pravem na t¢innou obhajobu, musi byt poskytovana jiz od okamziku, kdy dochézi
ke sdélovani informaci s trestnim fizenim souvisejicich.

Lze tedy ptisvéd¢it nazoru, ktery Ustavni soud vyslovil v nalezu ze dne 25. 11. 2010,
sp. zn. I1. US 889/10, podle n&jz neni mozné véazat poskytnuti ochrany komunikace na okamzik,
kdy se pro organy &inné v trestnim fizeni stane vznik obhajoby zjevnym.’® Tuto ochranu je
nutné poskytnout jiz od chvile, kdy se osoba, proti niz se fizeni vede, obrati na advokata
s zadosti o pravni pomoc. Tuto argumentaci podporuje rovnéz odborna vefejnost.’*

Osoba, proti niz se fizeni vede, pak nabyva postaveni obvinéného doru¢enim usneseni
o zahgjeni trestniho stihani. Tento okamzik plynouci z vyslovného znéni zadkona rovnéz nelze
povazovat za vhodny pro ohrani¢eni poskytovani zvysené ochrany pro komunikaci s obhajcem.
Pokud by se tato ochrana vztahovala ¢isté¢ na osobu obvinéného, byla by jeji ucinnost zna¢né
omezena. Neni totiz neobvyklé se jiz pted zah4jenim trestniho stihani radit s advokatem kupf.
o tom, zdali je urcité jednani trestnépravné relevantni ¢i jak se vyhnout ptipadnému postihu atp.
Ma-li byt ochrana deklarovana trestnim fadem efektivni, je nutné ji aplikovat i na obdobné
situace, jelikoz mize dochdzet ke sdéleni autoinkriminaénich informaci. Oficidlni ozndmeni,
ze dand osoba je trestné stihdna, totiz nezaklada potiebu ochrany jeji komunikace s obhajcem.
Tato potieba je promitnutim prava na ti¢innou obhajobu, které vSak neni vazano na konkrétni
fazi trestniho fizeni a musi byt maximaln¢ efektivné realizovano po celou jeho dobu. Z tohoto
hlediska by komunikace mezi osobou, proti niZ se fizeni vede, a jejim obhdjcem méla byt
chranéna jiz od zah4jeni provadéni ukoni trestniho fizeni.

Z téchto divodd nelze souhlasit s ustdlenou judikaturou Ustavniho soudu, kterd po¢atek
poskytovani zvysené ochrany striktné spojuje se zahdjenim trestniho stihani.’?> Naopak za
spravny povazuji pfistup Gtivnilv, ktery pravi, ze se lze: ,,domnivat, Ze toto zuzeni ochrany je
prilis restriktivni, popira smysl obhajoby, je v rozporu s ustavné zarucenym pravem na prdavni
pomoc a s pravem na ochranu soukromi, respektovani soukromého Zivota. Ochrana diivérné
komunikace neni vazana na okamZik zahdjeni trestniho stihani. Je Sirsi. Pokryva nejméné celé

trestni Fizeni a patrné i dobu pred jeho zahdjenim. "

70) Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I US 889/10, bod 25.

71) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovéani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, C. 6, s. 66.
VOSTRA Zuzana. In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim fizeni. 1. vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 148.

72) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 1638/14, bod 24.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. IV. US 3142/19, bod 8.

73) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢. 6, s. 66.
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Lze uzaviit, Ze ohrani¢eni ochrany komunikace podle § 158d odst. 1 v. druhé TR za
pomoci pojmi obhdjce a obvinény neni souladné se smyslem pravni Gpravy. Trojan uvadi, ze
tento nedostatek zdkona byva organy ¢innymi v trestnim fizeni zneuzivan, jelikoz dochazi ke
sledovani komunikace osob podezielych s jejich pravnimi zastupci, pficemz ziskané informace
se nasledn¢ dikazné vyuzivaji. Problém ma umociiovat skute¢nost, ze za ti¢elem umoznéni
sledovani jinak chranéné komunikace dochazi k ucelovému odkladani zahdjeni trestnich
stihani.”

Alternativu vii¢i tomuto formalistickému piistupu nabizi Stastny, ktery vychazi ze znéni
Smérice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU.”™ Okamzik, od kterého by méla byt
chranéna divérnost komunikace mezi podezielym ¢i obvinénym a advokatem, vaze na
subjektivni povédomi pfislusné osoby o tom, Ze se o ni zajimaji organy ¢inné v trestnim fizeni.
Podle tohoto kompromisniho feSeni neni pro poskytnuti ochrany nezbytné zahjeni trestniho
stithani, avSak je nutné povédomi o cCinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni, kterd se
k piisluiné osobé& vztahuje. To miize vzniknout kupf. p¥i tikonu podle 158 odst. 6 TR.”®

Osobné jsem vSak zastancem Siroké ochrany komunikace advokata a jeho klienta.
Domnivam se, Ze pouze tento ptistup je zplsobily beze zbytku naplnit Gcel zkoumaného
ustanoveni. Poskytovana ochrana musi byt §irsi, nez jak vyplyva z vyslovného znéni zékona,
které, jak se domnivam, obsahuje tzv. nepravou otevienou mezeru.’’ Jsem nazoru, ze pokud ma
byt rozsah ochrany souladny se smyslem a i¢elem pravni pravy, méla by byt poskytovana jiz
od zahdjeni ukonl trestniho fizeni, pokud osoba, proti niZ se fizeni vede, komunikuje

s advokatem, realizuje-li pfi tom své pravo na i¢innou obhajobu.

2. 1. 5. Ochrana komunikace osob, proti nimz se Fizeni nevede
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze privilegovana ochrana podle § 158d odst. 1 v. druhé TR
by méla byt poskytovana nad ramec vyslovného znéni ustanoveni i osobam, proti nimz trestni

fizeni prozatim vedeno neni, avSak jsou sledovany policejnimi organy. Pfirozen¢ se tak nabizi

74) TROJAN, Lukas. Nové vyzvy advokacie na poli ochrany dGvérného vztahu klienta a advokata aneb
odposlechy a vyznam pojmu ,,do¢asnost v ¢eské spolecnosti. EPRAVO.CZ Magazine, 2017, ¢. 2,s. 9.
VANTUCH, Pavel. Nezakonny odposlech advokata. Bulletin advokacie, 2008, €. 8, s. 23-24.

75) Smeérice Evropského parlamentu a Rady 2013/48/EU ze dne 22. 10. 2013, o pravu na pfistup k obhajci
v trestnim fizeni a fizeni tykajicim se evropského zatykaciho rozkazu a o pravu na informovani tfeti strany
apravu na komunikaci s tfetimi osobami a konzuldrnimi uUfady v piipad¢ zbaveni osobni svobody.
Ut. Vést. L 294, 6. 11. 2013, s. 8, ¢1. 2.

76) STASTNY, Ondiej. Limity diivérnosti komunikace mezi obhajcem a obvinénym, respektive advokatem
a klientem. Statni zastupitelstvi, 2022, ¢. 3, s. 36-37.

77) MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do préavni argumentace. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 230.
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otazka, zdali je mozné, aby se plisobeni této ochrany vztahovalo rovnéz na osoby, proti nimz
neni trestni fizeni vedeno a ani v dané véci v budoucnu vedeno nebude.

Muize se jednat kupft. o osoby, které se na trestné ¢innosti nepodilely, ale piesto o ni mély
védomosti dtilezité pro trestni fizeni. Tito svédci nejsou nositeli prava na uc¢innou obhajobu
podle ¢l. 40 odst. 3 LZPS, nybrz pouze obecného prava na pravni pomoc dle
¢l. 37 odst. 2 LZPS.”® Pfitom pravé pravo na uéinnou obhajobu bylo thelnym kamenem
argumentace ve prospéch rozsifeni aplikace zkoumané ochrany.

Domnivam se tedy, ze obecn¢ vzato neni mozné poskytnout ochranu komunikaci mezi
svédkem a advokatem, jelikoZz se nejednd o realizaci prava na G¢innou obhajobu. Nicméné mam
za to, ze existuji situace, kdy nebude mozné zjisténé informace pouzit jako dikazy v trestnim
fizeni. Jednd se o ptipady, na které se vztahuje zdkaz vyslechu, a na situace, kdy by svédek mél
pravo odepfit vypovéd’. Lze si predstavit, ze svédek se radi s advokatem ohledné nadchazejici
vypovédi a vysvétluje okolnosti pfipadu, aby se ujistil, ze je opravnén odepftit vypovéd'. Pokud
by v takové situaci byl sledovan a zjisténé informace byly v fizeni pouzity, jednalo by se
0 obchazeni prava odepftit vypovéd obdobnym zplisobem, jakym by se v pfipad¢ obvinéné¢ho

jednalo o obchéazeni zakazu sebeobvinovani.

2. 2. Sledovani komunikace mezi obhajcem a obvinénym

Ustanoveni § 158d odst. 1 v. druhé TR uréuje, Ze sledovani komunikace mezi obhajcem
a obvinénym neni ptipustné. Jedna se, jak jiz bylo popsano vySe, o projev prava na ucinnou
obhajobu. Gfivna uvadi, Ze ma-li byt pravo na pravni pomoc skute¢né u¢inné, musi byt vymeéna
informaci mezi obhajcem a obvinénym chranéna absolutné. To vSak plati pouze za predpokladu,
7e &innost advokata je vykonavana v souladu se zdkonem.’® Existuji totiz situace, u nichz
odbornad vetejnost dovozuje, Ze sledovani jinak chranéné komunikace a nasledné vyuziti
zjiSténych poznatki je pfipustné.

Tyto zavéry vychazeji ze skutecnosti, ze predmétna ochrana, ac z ni benefituji ob¢ strany
komunikace, je poskytovana pouze kvili zajmam obvinéného, nikoli obhajce. Ustavni soud

uvadi, ze komunikace obhdjce a obvinéného je chranéna ve prospéch klienta, jelikoZ ticelem

78) BANOUCH, Hynek. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, s. 818, marg. ¢. 23.

79) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢C. 6, s. 62.
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§ 158d odst. 1 v. druhé TR je pravé jeho ochrana.®® Obhajci néleZi pouze obecna ochrana
v roviné prava na soukromi.®!

Dtivodem pro sledovani komunikace advokata a jeho klienta tedy miize byt podezieni na
trestnou ¢innost advokata, jsou-li splnény ostatni zakonné podminky pro jeho realizaci. Ustavni
soud v usneseni ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 1. US 2606/18, vyikl, Ze: ,, eventudlni pichdni trestné
cinnosti advokdtem, a to jak ke skodé klienta nebo ke Skodé jinych osob ve spolupachatelstvi
s klientem, totiz neni mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb, a v takovém pripadé
neni ani mozné poskytovat této cinnosti jakoukoli ochranu. “®? V takovém piipadé miize byt
komunikace nejen podrobena sledovani, ale rovnéz mize dochézet k pofizovani zdznami, které

lze jakozto dilkazni prostiedky pouzit v trestnim fizeni, coz muze kolidovat se zajmy

obvinéného. Proto se niZze pokusim zodpovédét ndsledujici vyzkumnou otazku:

4) V jaké mire by mél byt chranén obvineny, je-li do soukromi jeho komunikace

s obh4jcem zasahovano sledovanim z diivodu trestné cinnosti obhdjce?

2. 2. 1. Diferencovany pristup k ochrané obvinéného

Je-1i komunikace obhéjce a obvinéného sledovéana z diivodu podezieni na trestnou ¢innost
advokata, dochazi pochopitelné rovnéz k zdsahtim do prav obvinéného. Domnivam se, ze mira
ochrany, ktera by v takovém pfipadé obvinénému méla byt poskytnuta, se mize liSit podle
okolnosti ptipadu.

V tvahu pfipada situace, kdy obhdjce a obvinény pachaji trestnou €innost spolecné.
Gfivna uvadi, ze za téchto okolnosti ochrana nepfislusi ani advokatu, ani jeho klientu. Vztah
mezi nimi je v takovém piipadé pouze formdlni a neni diivodem pro poskytnuti ochrany.®®
S timto tvrzenim souhlasim a domnivam se, Ze ve stanoveném piipad€ je namisté, aby byla
obvinénému i obhajci poskytnuta pouze obecna ochrana plynouci z prava na soukromi. Uprava
§ 158d odst. 1 v. druhé TR ma totiz slouZit k realizaci prava na u¢innou obhajobu. V dané situaci
vSak tohoto tc€elu neni dosahovéano a neni Zadouci, aby privilegovana ochrana komunikace byla
pouzivéana jako zastérka pro nerusené¢ dorozumivani mezi pachateli trestné ¢innosti. Rovnéz
pfichazi v uvahu, Ze by advokéat v pfipadném fizeni mohl nabyt postaveni obvinéného, procez

by v souladu s § 35 odst. 2 TR nemohl byt obhajcem svého klienta.

80) Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. III. US 2847/14, bod 24.

81) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, €. 6, s. 63.

82) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. . US 2606/18, ¢ast IV.

83) GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovani diivémé komunikace mezi advokitem a jeho klientem. Bulletin
advokacie, 2017, ¢C. 6, s. 63.
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Domnivam se, Ze pfistup by mél byt odlisny v piipadé¢, ze bude existovat podezieni na
trestnou ¢innost advokata, na niz se jeho klient nepodili. Ustavni soud viak tyto situace sméSuje,
jelikoz ,,vylucuje moznost poskytovat jakoukoli ochranu komunikaci a jinym informacim
souvisejicim s pachanim trestné cinnosti samotnym advokatem, a to jak ke Skode klienta nebo
ke skode jinych osob ve spolupachatelstvi s klientem, jelikoz trestnou cinnost advokata nent
mozné povazovat za poskytovani pravnich sluzeb.“®* Situace, kdy budou policejni organy
sledovat komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym kvili podezieni na trestnou c¢innost
advokata, ktera vSak nesouvisi s trestnou ¢innosti obvinéného, nebudou patrné v praxi piilis
Casté. Presto si lze ptedstavit kupt. ptipad, kdy bude obhajce poskytovat klientu zavadéjici
pravni rady a kdy jej tedy bude uvadét v omyl, aby mohl vykonavat nepotiebné tikony, které
nejsou v z4jmu obvinéného, a tim se mohl obohatit.

Mam za to, Ze uvedeny piistup Ustavniho soudu miiZze obstat ve vztahu k advokatu, ktery
pti komunikaci s klientem neni nositelem prava na ¢innou obhajobu. Klient v§ak nemuze byt
zbaven své privilegované ochrany z diivodu, Ze jeho obhijce je podeziely z pachani trestné
¢innosti. Pokud by tedy komunikace mezi témito subjekty byla sledovéna a zaznamendvana,
1ze ptipustit pouziti ziskanych materialt v fizeni vedeném proti advokatovi, nikoli vSak pouziti
v trestni véci klienta. Tento nazor nachazi oporu v judikatute ESLP. Podle rozhodnuti ve véci
Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii lze naruSit soukromi komunikace obhajce
a obvinéného, pokud je dano podezieni o trestné ¢innosti advokata, neni-li pfitom zasazeno do
préva obvinéného na obhajobu.®

Je mozné shrnout, ze podezieni na trestnou ¢innost pachanou advokatem je za splnéni
zakonnych podminek legitimni pfi¢inou pro naruSeni divérnosti komunikace obhdjce
a obvinéného sledovanim. Dlivodem je, Ze ochrana komunikace se poskytuje Cisté ve prospéch
obvinéného. Obhajce je tak na zakladé § 158d odst. 1 v. druhé TR chranén pouze jako vedlejsi
produkt ochrany obvinéného, procez je mozné do jeho prav sledovanim zasdhnout. Domnivam
se vSak, Ze ve vztahu k obvinénému je nutné zastavat diferencovany pfistup. Pokud je trestna
¢innost pachana obhijcem a obvinénym v soucinnosti, neptislusi zvlastni ochrana zddnému
z nich, jelikoZ vztah mezi subjekty v takovém pfiipadé vilbec neodpovidéd realizaci pravni
pomoci. Pokud vSak trestna ¢innost obhajce s ptipadem obvinéného nesouvisi, je nutné ochranu

podle § 158d odst. 1 v. druhé TR obvinénému jednostranné poskytnout. I kdyz tedy dojde ke

84) Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. II. US 3533/18, bod 21.

85) Rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, ¢. 49176/11 (publikovano
v PEJCHALOVA GRUNWALDOVA, Vladimira. K odposlechtim komunikace mezi advokatem a klientem.
Bulletin advokacie, 2018, ¢. 12, s. 60.)
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sledovani jeho komunikace s obhdjcem, nesmi se pofizené zaznamy v zadné podobé stat
soucasti spisu v jeho véci a ziskané poznatky nesmi byt pouZity v fizeni proti nému. Na zakladé

zjisténych informaci potazmo neni piipustné ani zahajit trestni stihani klienta.

2. 3. Niceni zaznamii obsahujicich komunikaci mezi obhajcem a obvinénym

Poslednim tématem, jemuZz bych se v ramci zkoumané problematiky chtél vénovat, je
nieni zadznamii s obsahem komunikace mezi obhijcem a obvinénym. Ustanoveni
§ 158d odst. 1 v. druhé TR stanovi, Ze zdznamy pofizené policejnim organem, které naruuji
soukromi komunikace obhdajce a obvinéného je nutné zniCit. Konkrétné se jedna o zdznamy
obrazové, zvukové i jiné.%® Za problematicky aspekt pravni Gipravy povazuji, Ze postup organt
¢innych v trestnim fizeni v této zalezitosti neni blize upraven. V nasledujici podkapitole bych

proto chtél zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otazku:

5) Kdy ma dojit ke zniceni zaznamii porizenych pri sledovani, které obsahuji

komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym?

2. 3. 1. Nebezpe¢i plynouci z nedostatkt pravni upravy

Vzhledem k nedostateéné upravé v § 158d odst. 1 v. druhé TR se nabizi moznost
inspirovat se pii feseni nejasnosti v § 158d odst. 8 TR. Toto ustanoveni se zabyva ni¢enim
zdznamu potizenych pii sledovani osob a véci, které neobsahuji informace dilezité pro trestni
fizeni. BohuZel ani na tomto misté zdkon neurcuje dobu, po které¢ mé ke zni¢eni zaznamu dojit,
coz je cilem kritiky odborné veiejnosti.®’

Skutecnost, Ze neni pfesné¢ vymezen okamzik, kdy mé dojit ke zniceni zdznami
obsahujicich komunikaci mezi obhijcem a obvinénym, miiZze pfispivat k popirani ucelu
zkoumaného ustanoveni. Tato komunikace by v prvni fad¢ vlibec neméla byt sledovana. Pokud
vSak k jejimu sledovani dojde, maji byt potizené zaznamy zniceny a nabyté poznatky nesmé;ji
byt pouzity. Z toho je patrna ville zdkonodarce minimalizovat dopady na pribéh trestniho
tfizeni. Pokud vSak trestni fad nestanovi, kdy ma dojit ke zniceni potizenych zaznami, zvySuje
se riziko, Ze bude odkladano. V disledku toho se rovnéZz zvysuje nebezpeci, Ze se zjiSténymi

poznatky se seznami dal$i osoby. I kdyz pak nedojde k oficidlnimu pouziti téchto informaci,

mohou ovlivnit dal§i postup orgéni ¢innych v trestnim fizeni.

86) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2005, marg. ¢. 11.

87) GRIVNA, Tomas. In: JELINEK, Jiti a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 325.
JELINEK, Jiti. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim tadu. Bulletin advokacie,
2018, ¢. 7-8, s. 18.
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Unie obhajcti CR pak varuje, 7e nedochazi k fadnému nideni pofizenych zaznami
v souladu s trestnim fadem. Unie provedla dil¢i pruzkum tykajici se zejména niceni zdznamu
podle § 88 odst. 7 TR, podle kterého policejni organy neniéi podstatné mnoZstvi zdznamd, jenz
neobsahuji informace relevantni pro trestni fizeni. V ndvaznosti na toto zjiSténi Unie
upozornila, ze je pravdépodobné, ze policejni organy nedodrzuji rovné€z povinnost nicit
zdznamy ze sledovani osob a véci podle § 158d odst. 8 TR.88 A& se predmétné stanovisko
nevyjadiuje piimo k ni¢eni zaznami podle § 158d odst. 1 v. druhé TR, je namist& obezfetnost.
Absence urceni okamziku, kdy maji policejni organy splnit svou povinnost, mize piispéct

k riziku, ze ke zni¢eni zaznamu nedojde vibec.

2. 3. 2. Uréeni okamZiku, kdy maji byt zdznamy zniceny

Pravni nauka se urCeni okamziku, kdy maji byt spravné nieny zdznamy potizené pfi
sledovani komunikace mezi obhijcem a obvinénym, mnoho nevénuje. Pfipominky byvaji
mifeny vii¢i obecnému § 158d odst. 8 TR.®° Gfivna s ohledem na nedostatky pravni tpravy
§ 158d TR uvazuje nad tim, zdali je 1ze odstranit analogickou aplikaci § 88 TR ¢&i jestli je na
misté uvazovat nad novelizaci ustanoveni. S ohledem na pozadavek ptedvidatelnosti pravni
ipravy se piiklani k varianté novelizaéni.®® Tento zavér je pochopitelny vzhledem ke
skute&nosti, ze uprava § 158d TR skyta mnohé nedostatky. Domnivam se vak, Ze pokud se
jedna Cisté o uréeni okamziku, kdy maji byt ni¢eny zdznamy potizené pii sledovani komunikace
mezi obhdjcem a obvinénym, neni nutné zapotiebi ani novelizace ustanoveni, ani analogické
aplikace tpravy odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu.

Ustanoveni § 158d odst. 1 v. druhé TR pravi, ze pokud policejni organ pii sledovani zjisti,
Ze obvinény komunikuje se svym obhdjcem, je povinen zdznam s obsahem této komunikace
zniCit, av§ak neurcuje, kdy pfesné ma policejni orgén splnit svou povinnost. Vymezeni tohoto
okamziku je stale vykladem préava, jelikoz dle teorie i oblasti pojmu®® se jedna o odstrafiovani
nejasnosti v mezich jazykového vyznamu ustanoveni. Nejde tak o nalézani prava praeter verba

legis, kdy by bylo zahodno pouzit analogii.

88) Unie obhajcti Ceské republiky. Stanovisko unie obhdjcii CR ¢. 3/2021 k niceni odposlechii podle § 88 odst. 7
trestniho  Fadu  [online]. Praha: Unie obhajct Ceské republiky, 2021. Dostupné z:
https://www.uocr.cz/stanoviska/stanovisko-unie-obhajcu-cr-c-3-202 1 -k-niceni-odposlechu-podle-%c2%a7-
88-odst-7-trestniho-radu/.

89) SKALICKA, Veronika. Neni odposlech jako odposlech. Trestnépravni revue, 2022, roé. 21, &. 1,'s. 31-32.
GRIVNA, Tomés. In: JELINEK, Jifi a kol. Dokazovdni v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. 1. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 325.

90) Tamtéz.

91) MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do préavni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s.212-213.
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Smyslem a ti€elem ni¢eni pfedmétnych zdznam je realizace prava na i¢innou obhajobu,
jejimz prvkem je pravo na nerusenou komunikaci obvinéného se svym obhijcem. Zaznamy
komunikace, ktera méla byt ryze soukroma, je tak nutné znicit co nejdiive, aby se s nimi
seznamilo se nejméné¢ osob a aby jejich piipadny dopad na trestni fizeni byl co nejmensi.
Z tohoto divodl zastavam ndzor, ze zdznamy by mély byt zniCeny bez zbytecného odkladu

poté, co policejni orgéan zjisti, Ze obsahuji komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym.
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3.Souhlas s provedenim sledovani

Tato kapitola bude vénovana problematice ustanoveni § 158d odst. 6 TR, které pravi, Ze:
., Bez splnéni podminek podle odstavcii 2 a 3 lze sledovani provést, pokud s tim vyslovné
souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Je-li takovy souhlas
dodatecné odvolan, sledovani se neprodlené zastavi.

Nejprve vymezim pojem souhlasu s realizaci sledovani osob a véci. Dale se budu zaobirat
otazkou, kdo je osobou opravnénou k jeho udéleni. Nésledné¢ budou rozebrany dusledky
a pfipustnost takového postupu. Rovnéz se budu zabyvat formou a nalezitostmi souhlasu dle
§ 158d odst. 6 TR. Zavérem bude pozornost vénovana problematice dodate¢ného odvolani
souhlasu. V neposledni fad¢ se pokusim zodpovédét jednu ze stanovenych vyzkumnych otazek,

a sice zdali:

6) Je mozné sledovani podle § 158d odst. 6 TR vykonat bez povoleni statniho
zdstupce, potazmo soudce, pokud je zasahovano i do prav jiné osoby nez té, ktera

s provedenim sledovani vyslovné souhlasila?

3. 1. Udéleni souhlasu

Povazuji za vhodné se na zacatku této kapitoly veénovat terminologii.
V § 158d odst. 2 a7 5 TR zédkonodérce pouZiva pojem povoleni. Povolenim se v tomto kontextu
rozumi ukon organd €innych v trestnim fizeni, jenZ je podminkou pro provedeni sledovani.
Termin souhlas, ktery je pouzit v § 158d odst. 6 TR, pak znamena souhlas soukromé osoby
s provedenim sledovani, kterym bude zasahovano do jejich prav a svobod. A€ by se tedy na
prvni pohled mohlo zdat, Ze pojmy povoleni a souhlas maji synonymicky vyznam, z hlediska
zakonné terminologie je nutné je disledné odliSovat.

Pisemné povoleni statniho zastupce je podminkou pro realizaci sledovani, kterou stanovi
§ 158d odst. 2 TR. Pro provedeni sledovani podle § 158 odst. 3 TR je pak podminkou piedchozi
povoleni soudce. Rozdilny standard pro udéleni téchto povoleni odivodiuje obecné nizsi
intenzita zasahli do soukromi a rovnéz vétSi potieba flexibility pii sledovani podle
§ 158d odst. 2 TR.%? Bliz§i pozadavky na formu a naleZitosti téchto povoleni upravuje
§ 158d odst. 4 TR. Jejich tigelem je zajistit, aby pfedmé&tny operativné patraci prostiedek nebyl
naduzivan a zneuzivan, tedy aby kazdé jeho pouziti bylo odiivodnéné a limitované. Jedna se
totiz, jak jiz bylo uvedeno vyse, o nastroj s potencialem invazivné zasahovat do zékladnich

lidskych prav a svobod, a to zejména jde-li o sledovani podle § 158d odst. 3 TR.

92) SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro piipravné fizeni. Trestnépravni revue, 2021, &. 3, 's. 128.
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Pokud vsak osoba, do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano, s realizaci
tikonu souhlasi, neni dle § 158d odst. 6 TR splnéni vy$e uvedenych podminek vice tieba.
Povoleni statniho zastupce ani soudce se proto v takovém piipadé nevydava®® a logicky
nedochézi ani k predchozimu podani piislusnych Zadosti. Ugelem této Gipravy je poskytnout
ptislusnym osobam moznost, aby o zasazich do svych prav a svobod rozhodovaly autonomné,
pokud tedy neni nezbytné prave pied t€émito osobami sledovani utajit. Disledkem pak miize byt
urychleni provedeni sledovani osob a véci, jelikoz nedochézi k ¢asové prodleve pii komunikaci
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dale nastava zjednodusSeni celého postupu, nebot’ neni
pottebné podavat zadosti a vydavat povoleni, ¢imz je ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni
do jisté miry ulehcena.

Nize bude popsano, které osoby jsou opravnéné k poskytnuti souhlasu s provedenim
sledovani. Rovnéz bude uvedeno, viici komu by jej mély projevit. Déle se budu vénovat otazce,
v jakych ptipadech je udéleni takového souhlasu piipustné. Zavérem shrnu, jaké jsou dusledky

postupu podle § 158d odst. 6 TR.

3. 1. 1. Osoba opravnéna k udéleni souhlasu

Ustanoveni § 158d odst. 6 TR pravi, ¢ souhlas s provedenim sledovani podle
§ 158d odst. 2 ¢i 3 TR muze poskytnout ten, do jehoZ prav a svobod ma byt zasahovano.
Opravnénou osobou tak je ten, kdo ma byt sledovan, ¢i ten, jenZ opravnéné disponuje véci,
ktera ma byt predmétem sledovéani.® Lze si tak predstavit jednak situace, kdy bude sledovaci
technikou ,,0sazena* osoba sama, jednak ptipady, kdy budou sledovaci prostiedky pouzity ke
sledovani véci ¢i urcitého prostoru. Miize se jednat o interiéry budov ¢i venkovni prostranstvi,
v tvahu vS$ak ptipadaji i jiné moznosti, jako je tfteba odposlech v osobnim automobilu.

Mezi piipady, u kterych miize byt dan souhlas opravnéné osoby s provedenim sledovani,
se predn¢ tadi situace, kdy bude osoba, do jejiz prav a svobod ma byt zasahovano, v postaveni

poskozeného. Takovy scéndf si lze predstavit kupt. pii vydirani,®

podvodné trestné Cinnosti ¢i
pii trestnych ¢inech nebezpecného vyhrozovani nebo nebezpecného pronasledovani. Dalsi
moznosti je souhlas osoby, vi¢i niZ trestnépravné relevantni jednani sméfuje, aniz by byla
v postaveni poSkozeného, kterd se rozhodne s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat.

Mohlo by se jednat napt. o osobu, jiz je nabizen Uplatek pfi trestném ¢inu podplaceni, ¢i

93) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. I. dil. Komentd#. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 21.

94) Tamtéz.
SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. § 157-314s. Komentdr-
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009, marg. ¢. 30.

95) Tamtéz.
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o osobu, které je nabizena omamnd latka pfi trestném cinu nedovolené vyroby a jiné¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy.

Ze znéni zakona neplyne, vici komu by méla opravnéna osoba sviij souhlas s realizaci
sledovani projevit. Domnivam se, ze nejschidnéj$i moznosti je jednani piimo s policejnimi
organy, které jsou dle § 158b odst. 1 pism. b) TR opravnény k pouziti operativné patracich
prosttedk, a tedy i sledovani. Nelze vSak vyloucit ani poskytnuti souhlasu statnimu zastupci,
ktery podle § 174 odst. 1 TR v p¥ipravném fizeni dozira nad zachovanim zékonnosti a je jeho
panem. Posledni a rovnéz nejméné pravdépodobnou moznosti je vyjadieni souhlasu viici soudci
¢innému v piipravném fizeni.

V zavéru této Casti prace se jevi jako vhodné vyjadrit se k okolnostem, kdy ptichazeji
v tvahu razné osoby, které by mohly souhlas s provedenim sledovani poskytnout. Lze si
ptedstavit kupft. situaci, kdy k odposlechu bytového prostoru poskytne souhlas ndjemce, nikoli
jejiho pronajimatele, ktery je zaméstnavatelem, a zaméstnance, ktery v jedné z kancelafi
pracuje. Je pak otazkou, kterd z osob je opravnéna k poskytnuti souhlasu, a jestli je jeji souhlas
dostacujici, pokud ostatni osoby souhlas neposkytly.

Formulace § 158d odst. 6 TR udava, e souhlas mtize udélit osoba, do jejiZ prav a svobod
ma byt zasazeno. Pod tato blize nespecifikovana prava a svobody lze jist¢ zahrnout vycet dle
§ 158d odst. 3 TR a obecné vzato se bude jednat zejména o pravo na soukromi v riiznych jeho
podobach. Pravé zasah do téchto prav a svobod by mél byt méfitkem pro urceni, kdo je osobou
opravnénou pro udeleni souhlasu. Pokud tedy v bytové jednotce Zije najemce, st€zejni bude
prave jeho souhlas, jelikoz dojde primarné k zasahu do jeho prava na soukromi, nikoli souhlas
vlastnika nemovité véci. Dale si lze predstavit i situace, kdy bude relevantnim zpiisobem
zasahovano do prav a svobod vice osob. Kupf. pti sledovani v prostorach kancelaie se miize
jednat jak o zasah vic¢i zamé&stnanci, tak vic¢i zamé&stnavateli. V takovém ptipadé jsou nutné

souhlasy vSech dotenych osob, popt. odpovidajici povoleni.

3. 1. 2. Pripustnost udéleni souhlasu
V této casti prace bude pozornost soustfedéna otazku, v jakych ptipadech je udéleni
souhlasu s provedenim sledovani piipustné. Ustanoveni § 158d odst. 6 TR k tomuto stanovi
pouze tolik, ze pokud s tim vyslovné souhlasi ten, do jehoZz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano, je mozné sledovéani provést bez splnéni podminek podle § 158d odst. 2 a 3 TR.
Ze znéni zakona tedy lze bezpec¢né dovodit, Ze je-li souhlas opravnénou osobou

poskytnut, je piipustné provést sledovani podle § 158d odst. 2 TR, pii nichz dochazi
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k pofizovani zaznami, a rovnéz podle § 158 odst. 3 TR, pii kterych ma byt sledovanim
zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjisStovan obsah jinych
pisemnosti a zdznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostiedkli. Tento
zavér potvrzuje i odborna literatura.® Déle v uvahu ptipada provedeni prostého sledovani podle
§ 158d odst. 1 TR. To nevyzaduje ani povoleni statniho zastupce, ani povoleni soudce, udéleni
souhlasu tedy pro jeho realizaci neni nutné. Jako takové vSak provedeni prostého sledovani ani
nikterak nebrani. Lze tedy uzavfit, Ze je-li udélen souhlas dle § 158d odst. 6 TR, je mozné
provést viechny tfi druhy sledovani, s ¢imz odborn4 literatura rovnéz souhlasi.%’

Realizace sledovani podle vySe uvedenych ustanoveni neni limitovana vycCtem
konkrétnich trestnych ¢inti, pfi nichz by pfichdzela v Givahu. Je vSak nutné mit na paméti
omezeni, ktera stanovi § 158b odst. 1 a 2 TR. Tato ustanoveni uréuji, Ze operativné patraci
prostfedky lze pouzivat vyhradné v fizenich o imyslnych trestnych ¢inech, a to nelze-li zjistit
potiebné skutecnosti jinym zptisobem. Pfirozené se nabizi otazka, zdali pro provedeni sledovani
na zaklad¢ souhlasu osoby, do jejiz prav a svobod méa byt zasahovano, posta¢i obecné podezieni
na Umyslnou trestnou ¢innost, ¢i jestli je nutné podezieni na urcité kvalifikovany tmyslny
trestny ¢in.

Domnivam se, Ze omezit moznost provedeni sledovani podezienim na presné
kvalifikovany trestny ¢in by bylo ptilis restriktivni. V aplika¢ni praxi mize dochazet k situacim,
kdy okolnosti sice budou nasvéd¢ovat tomu, Ze dochéazi ¢i ma dojit k imysIné trestné ¢innosti,
avsak jeji konkrétni podoba nebude jistd. Lze si predstavit piipad, kdy pracovnik stavebniho
ufadu nebude chtit povolit urcity zamér, nacez ho kontaktuje developer, ktery mu sd¢li, Ze zitra
se za nim zastavi velice pfesvédCivi panové, po jejichz navstéve jisté zmeéni nazor. A¢ vznika
podezieni, Ze by mohlo dojit k trestné Cinnosti, nelze bezpecné urcit, jestli se bude jednat
o trestny €in vydirani ¢i tfeba o trestny ¢in podplaceni. Proto by pro realizaci sledovani se
souhlasem opravnéné osoby mélo dosta¢ovat diivodné podezieni na imyslnou trestnou ¢innost.

I ptes poskytnuti souhlasu opravnénou osobou je vSak nezbytné dbat na to, aby podezieni
na umyslnou trestnou ¢innost, byt nemusi byt pfesné trestnépravné kvalifikovéana, bylo

dostatecné konkretizovano. Mezi sledovanou osobou, véci ¢i prostiedim a zajmovou trestnou

96) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni idd. I. dil. Komentd#. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 21.

97) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009, marg. ¢. 29.
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¢innosti rovnéz musi existovat konkrétni odivodnéna spojitost, na ¢emz se shoduje aplikacni

praxe i odborna veiejnost.

3. 2. Forma souhlasu a otazky souvisejici

V této podkapitole se budu zabyvat pozadavky, které pro udéleni souhlasu s provedenim
sledovani z hlediska formy stanovi zdkon, a otazkami souvisejicimi. Pfedn¢ bude pozornost
vénovana problematice vyslovnosti souhlasu a déale zhodnotim, jaké formy jsou pro udéleni
souhlasu piipustné. V navaznosti na tato témata se pokusim vymezit, jaké by mély byt
nalezitosti souhlasu s realizaci sledovani, a budu se vénovat moznosti dodatecného udéleni

takového souhlasu.

3. 2. 1. Vyslovnost souhlasu

Ustanoveni § 158d odst. 6 TR uréuje, Ze souhlas s provedenim sledovani musi byt
poskytnut vyslovné. Formu souhlasu toho, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano, vsak nestanovi. Odborna literatura k tomuto tématu pouze uvadi, ze z diivodu
pozadavku vyslovnosti neni mozné uvazovat o souhlasu konkludentnim.%

Souhlas je jednostrannym pravnim jednanim, pfi€emZ pravni jedndni miiZe nabyvat
podoby vyslovné ¢i konkludentni.’®® V odborné literatufe vsak neexistuje jednozna¢na shoda,
jak vyslovné a konkludentni pravni jednani odliSovat. Cast&j$im nahledem na problematiku je,
ze vyslovna jednani jsou provedena za pouziti slov, napt. pisemné, Gistn¢ ¢i ve znakovém jazyce,
kdeZto konkludentni jsou jednéani ostatni, tedy bez pouZiti slov, napt. pokyvani hlavou, ukdzani
prstem apod.*!

Existuje vSak 1 odliSny pfistup, podle n¢jz lze za vyslovné povaZzovat jednani, které
primarn¢ sméfuje k vyjadieni vile pravné jednat, kdezto konkludentni jednani definuje jako
jednani, jehoz zékladnim ucelem naopak takovy projev vile neni. V tomto piipadé mize byt

i gesto rukou, projevuje-li nepochybné viili pravné jednat, vyslovnym jednanim.1%2

98) JELINEK, Milan. Ustavni meze prostorovych odposlechi ke sledovani osob a véci podle § 158d trestniho
tadu. Bulletin advokacie, 2010, ¢. 5, s. 32.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. II. US 2806/08, bod 27.

99) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad II. § 157-314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009, marg. ¢. 29.

100) HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 303—654). Komentdr-.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1741, marg. ¢. 3.

101) Tamtéz, marg. ¢. 3-4.
BERAN Vladimir. In: PETROV, Jan a kol. Obcéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 607, marg. €. 5-6.

102) MELZER Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik - velky komentdr. Svazek III.
§419-654. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 514, marg. ¢. 16.
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Domnivam se, ze v mezich trestniho prava je vhodné&jsi ptiklonit se k prvé varianté, ktera
vykladda podstatu vyslovného pravniho jednani restriktivnéji. Na zadkladé souhlasu
poskytnutého podle § 158d odst. 6 TR mohou organy ¢inné v trestnim fizeni citelnym zptisobem
zasahovat do prav a svobod ptislusnych osob. V takovém ptipad¢ se nejevi jako rozumné, aby
byly meze zplsobu poskytnuti souhlasu Sir$i, nez je nutné. Ostatné, jak bude podrobnéji
rozebrano nize, ani ty druhy vyslovného pravniho jednani, o jejichz povaze nepanuji pochyby,
nejsou dle mého nazoru vSechny bez dalsiho vhodné pro udéleni souhlasu s provedenim

sledovani.

3. 2. 2. Forma souhlasu

Forma souhlasu toho, do jehoz prdv a svobod ma byt sledovanim zasahovano, neni
v § 158d odst. 6 TR vymezena. Ustanoveni uréuje pouze to, ze souhlas musi byt poskytnut
vyslovné, coz bylo rozebrano vyse. S ohledem na to jsou pro poskytnuti souhlasu s realizaci
sledovani ptipustné formy ustni a pisemna. Odborna literatura pak favorizuje pisemnou, ovsem
implicitng piipousti, Ze neni jedinou ptijatelnou formou. 1%

Ustni forma se sama o sob& pro udéleni souhlasu nejevi jako piili§ prakticka. Ackoli
postacuje k tomu, aby byl souhlas jednoznaéné sdélen, neposkytuje bez dalsiho moznost
prokézat poskytnuti souhlasu i v budoucnu a neni s to zachytit jeho nalezitosti. To mtze byt
problematické kupt. v situaci, kdy by souhlas byl dodate¢né odvolan. Tehdy je podle
§ 158d odst. 6 TR nutné sledovani neprodlené zastavit, aviak do té doby pofizené zaznamy lze
patrné v trestnim fizeni jako diikazni prostiedky pouzit.'® Pokud by vsak nebylo mozné
prokazat, zda a kdy byl souhlas udé€len, bylo by pouZiti téchto zdznaml zna¢né ztiZzeno. Tato
negativa lze odstranit tim, Ze o poskytnuti souhlasu v ustni form¢ je organem ¢innym v trestnim
fizeni pofizen protokol, coZ je postup souladny s § 59 odst. 1 TR. Vyse uvedené plati rovnéz
pro udéleni souhlasu ve formé znakového jazyka.

Co se pisemné formy tyce, souhlasim se zavérem, Ze se jednd o formu pro poskytnuti
souhlasu nejvhodnéjsi. Muze totiz udé€leni souhlasu a okamzik, kdy k tomu doslo, prokazat
1 v budoucnu, a to se zachycenim vSech nalezitosti. Pisemna forma tak netrpi problémy, které
se tykaji souhlasu poskytnutého ve formé ustni.

Domnivam se, ze u Ustni 1 pisemné formy je dulezité, aby byla jednoznaéné prokdzana

totoznost osoby, ktera souhlas poskytla. Pokud je souhlas projeven bezprostiedné viici organu

103) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I. dil. Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 21.
104) K tomu blize v ¢asti 3. 4. Dodatecné odvolani souhlasu
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¢innému v trestnim fizeni, at’ uz ustné ¢i pisemnou prostou formou, méla by byt opravnéna
osoba ztotoznéna. Pti udéleni souhlasu, u n¢jz neni opravnéna osoba osobn¢ pritomna u organu
¢inného v trestnim fizeni, k tomu muze slouzit elektronicky podpis, ktery nesporné prokazuje
totoznost podepsané osoby.% Obdobny efekt miize mit i dorudeni prostfednictvim datové
schranky, u n&jz se pak jiz elektronicky podpis nevyzaduje.?® Jako dalsi pfipustna varianta se
jevi pisemné podani opatfené ufedné oveéfenym podpisem. Naopak jako nevhodné se zda

projeveni souhlasu telefonicky.'%’

3. 2. 3. Dodate¢né udéleni souhlasu

S ohledem na vyse uvedené se nabizi otazka, zdali pozadavek zakonodarce na vyslovné
udéleni souhlasu opravnéné osoby s realizaci sledovani zamezuje tomu, aby byl takovy souhlas
poskytnout dodate¢né. Zakonna ustanoveni vyslovnou odpovéd’ neobsahuji. Odborna literatura
k této problematice uvadi pouze tolik, ze pozadavek vyslovného souhlasu dodate¢né udéleni
souhlasu vyluéuje.1%®

S nazorem odmitajicim pfipustnost dodatecného udé¢leni souhlasu lze byt zajedno.
Dtvodem pro tento zavér je skutecnost, ze jak u bézného postupu, kdy je nutné pied realizaci
sledovani zazadat o vydani povoleni, tak u postupu dle § 158d odst. 6 TR, kdy je provedeni
sledovani podminéno tim, Ze snim opravnénd osoba souhlasi, je znatelny pozadavek
zakonodarce, aby byly zdsahy do prav a svobod sledovanych osob ospravedlnény piedem.
Takovy postup je souladny se zasadou zdrzenlivosti pfi postupu organti ¢innych v trestnim
fizeni, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4 TR.

Vyslovnou vyjimku z tohoto pfistupu stanovi § 158d odst. 5 TR, ktery v piipads, kdy véc
nesnese odkladu, umoZziuje zah4jit sledovani i bez povoleni. Neni tedy nutné ziskat povoleni
pfedem, avSak zdkonodarce tento pfipad omezuje pouze na sledovani podle
§ 158d odst. 2 TR, tedy na situaci, kdy neni potencialni zasah do prav a svobod osob natolik
intenzivni jako v piipadech dle § 158d odst. 3 TR. Policejni organ je pak povinen o vydani

povoleni bezodkladné pozadat, ptfi¢emz jeho ziskdni je omezeno kratkou lhiitou. Nedojde-li

105) SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd 1. § 1-156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660, marg. €. 4.

106) BOHUSLAYV, Lukas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad. I. dil. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 477, marg. €. 5.

107) Tamtéz, marg. €. 6.

108) SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd II. § 157-314s. Komentdr-.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2009, marg ¢. 29.

109) Tamtéz, s. 2008, marg. ¢. 25.
LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. I. dil. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1196, marg. ¢. 16.
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k nému, je sledovani okamzité ukonceno a potizené zdznamy jsou zni¢eny. Moznost dodatecné
ziskat souhlas opravnéné osoby pak neni stanovena viibec.

Je tedy patrny velmi restriktivni postoj zakonodarce k postupu dle § 158d odst. 5 TR.
Domnivam se proto, Ze neni vhodné jej rozsifovat zpisobem, ktery v trestnim fadu nema oporu.
Zavérem lze dodat, Ze zpétné ospravedinéni jiz zahdjeného sledovani neodpovida ucelu
§ 158d odst. 6 TR. Tato tprava mé slouzit k tomu, aby opravnéna osoba méla moznost predem
poskytnou podklad pro zasah do svych prav a svobod, je-li ji to po vuli. Pokud vsak jiz k zasahu

doslo, nelze tohoto ucelu vice dosahnout.

3. 2. 4. Nalezitosti souhlasu

Zakon vyslovné zadné zvlastni nalezitosti souhlasu osoby, do jejiz prav a svobod ma byt
sledovanim zasahovano, nestanovi. Domnivdm se, zZe na souhlas se sledovanim je co do
obecnych nalezitosti aplikovatelny § 59 odst. 3 TR. Samal a Giivna uvadi, Z¢ obsahem
podani ,, miize byt navrh, Zdadost, opravny prostiedek nebo jiny podnét. “*'° Bohuslav k tomuto
dodava, Ze ,,jeho podstatou je Zadost, navrh, opravny prostredek, zprava ¢i sdélenti diilezité pro
trestni Fizeni.“*** Odbornd literatura tedy neuvadi, Ze obsahem podani miZe byt i souhlas,
ov$em shoduje se na tom, Ze podanim se rozumi obecné podnét k ukonu v trestnim Fizeni.!!2
Dle mého nazoru lze souhlas opravnéné osoby povazovat za podnét k provedeni tikonu, v tomto
ptipadé sledovani. Tento zavér patrné potvrzuje i judikatura, ktera § 59 TR aplikuje kupf. na
souhlas s pieétenim protokolu o vyslechu svédka v hlavnim li¢eni.**®

Ustanoveni § 59 odst. 3 TR tedy stanovi, Ze: ,, musi byt z poddni patrno, kterému orgdnu
cinnému v trestnim Fizeni je urceno, kdo jej cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano.“ Co se ty€e nalezitosti, Ze z podani musi byt patrno, kterému organu
¢innému v trestnim fizeni je ureno, mélo by dle odborné literatury byt uvedeno oznaceni

takového organu, a to véetné jeho adresy.!* Nalezitost, kdo podani ¢ini, by pak méla obsahovat

jednoznacnou identifikaci osoby opravnéné k udéleni souhlasu. Které véci se souhlas tyka, 1ze

110) SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd 1. § 1-156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660, marg. ¢. 1.

111) BOHUSLAV, Lukas. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni iad. I. dil. Komentar. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 476, marg. €. 1.

112) Tamtéz.
SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd I. § 1-156. Komentdr- 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 660, marg. €. 1.

113) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1997, sp. zn. 1 To 5/97 (publikovano ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, roc. 1998, €. 3, s. 127).

114) SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd 1. § 1-156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 662, marg. ¢. 7.
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jednoduse vyjadrit uvedenim spisové znacky Ci Cisla jednaciho, popf. nejsou-li tyto udaje
znamy, je mozné véc identifikovat popsanim skutkového stavu atp.1%°

V neposledni fadé je nutné uvést, jakého cile ma podani dosahnout. V tomto ptipad¢ je
vhodné jednoznacné vyjadrit, Ze se jednd o souhlas s realizaci sledovani. Rovnéz by mélo byt
uvedeno, zdali se mé jednat o odposlech cileny na osobu ¢i na véc. Pfi prvni eventualité by
osoba, ktera ma byt odposlouchavana, méla byt shodna s osobou souhlas poskytujici a méla by
uz z toho titulu byt jednoznacné identifikovana. V piipad€ druhém by méla byt bezpecné€ urcena
véc, na niz bude sledovani zaméteno, popt. prostiedi, které jim bude monitorovano.

Rovnéz je mozné stanovit dobu, po niz bude sledovani provadéno. Domnivam se, Ze je
nanejvys vhodné tuto otdzku v ramci souhlasu vypotadat, pfi¢emz prinejmensim v nékterych
ptipadech tomu tak v aplika¢ni praxi skute¢né byva.!'® Délka trvani sledovani je totiz jednim
z jeho klicovych aspektil, ptiCemz dilezitost Casové vymezenosti a limitace 1ze dovodit jiz ze
slov zékona. Ustanoveni § 158d odst. 4 TR urduje, Ze sledovéani je mozné povolit nejdéle na
Sest mésict. Pro jeho prodlouzeni se pak vyzaduje nova odivodnéna zadost. Zjevnou potizi
v piipad¢ nestanoveni doby platnosti souhlasu je potencidlni ¢asova neomezenost zdvazného
zasahu do prav a svobod sledované osoby. Ta je sice limitovdna mozZnosti opravnéné osoby
souhlas kdykoli dodate¢né odvolat, avSak pfedchozi ureni doby trvani sledovani se zda byt

vhodnéjsi moznosti.

3. 3. Zasahy do prav a svobod dalSich osob

Zakon stanovi, Ze pro postup podle § 158d odst. 6 TR je nutny vyslovny souhlas toho, do
jehoZz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Neupravuje vSak otdzku, je-li mozné na
zaklad¢ takového souhlasu zasahovat rovnéz do prav a svobod osob, které takovy souhlas
neudélily, popf. u kterych osob takové jednani ptipustné je a u kterych nikoli. Odborn4 literatura
k tomuto uvadi, ze neni jednozna¢né zodpovézena otazka, jestli je zasahovani do prav a svobod
jinych osob diky poskytnutému souhlasu mozné. Doporucuje proto v piipadech, kde neni zcela
jisté, Ze je souhlas pro ospravedInéni provedeni sledovani dostaCujici, vyuzit postup podle
§ 158d odst. 3 TR a vyzadat povoleni soudce.'’

Sledovani je operativné patracim prostfedkem cilicim na ziskédvani poznatkli o osobach

a vécech, jak vyplyva z § 158d odst. 1 TR. Lze si tak predstavit dvé zakladni situace, pfi¢emz

115) SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad I. § 1-156. Komentdr. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 662-663, marg. ¢. 7.

116) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1332/2009.

117) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I. dil. Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢ . 22.
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pti prvni bude objektem sledovani osoba a pii druhé véc, potazmo vymezeny prostor. Pfi
sledovani bude typicky dochazet k potizovani zvukovych ¢i obrazovych zaznamt a pro ucely
trestniho fizeni budou dtlezité zejména interakce a ¢innosti osob, které nevi, ze jsou sledovany.
Timto zptisobem muZze byt naplnén ucel pouziti operativné patracich prostiedkt, jimz je dle
§ 158b odst. 2 TR zjisténi skuteénosti dilleZitych pro trestni fizeni. Lze tedy dovodit, Ze
sledovani dle § 158d odst. 6 TR bude &asto zasahovat i do prav a svobod osob, které souhlas
neposkytly. Je v§ak nutné zhodnotit, zdali bude souhlas jiné osoby dostacujicim podkladem pro

takovy zasah, popf. v jakych situacich tomu tak bude.

3. 3. 1. Osoby, do jejichz prav a svobod je pripustné na zakladé souhlasu zasahnout

V této Casti prace se pokusim vymezit skupinu osob, do jejichZ prav a svobod je mozné
zasdhnout na zakladé souhlasu podle § 158d odst. 6 TR, a¢ samy souhlas neposkytly.
Domnivam se, ze vhodnymi hledisky, podle nichz by bylo mozné zhodnotit, je-li mira zasahu
ptipustnd, jsou jeho pravdépodobnost a intenzita.

Co se tyce prvniho hlediska, je rozhodujici, jestli 1ze rozumné pfedpokladat, ze existuji
osoby, do jejichz prav a svobod bude sledovanim zasazeno. Neni pfi tom nutné zasah predvidat
u konkrétni osoby, mozné je rovnéz skupinové urceni osob (napt. se mize jednat o navstévniky
restaurace). Nelze-li takovy zasah rozumné piedpokladat, je realizace odposlechti mozna.
Dtvodem pro tento zavér je skutecnost, Ze pokud by provedeni sledovani nebylo piipustné uz
jen kviili potencidlnimu zasahu do prav a svobod, ktery ani nelze dlivodné predpokladat, bylo
by téméet nemozné jej realizovat. U takovychto osob by kviili jejich neidentifikovatelnosti ani
nebylo mozné ptipadné ziskat povoleni dle § 158d odst. 2 a 3 TR.

Pokud vSak je mozné rozumné ptedpokladat, ze do prav a svobod tfetich osob bude
zasahovano, je nutné posoudit, jak intenzivni takovy zasah bude. Dojde-li k zadsahu pouze nizké
intenzity, je dle mého nazoru mozné sledovani provést pouze na zéklad¢ souhlasu opravnéné
osoby. Jako ptiklad Ize uvést situaci, kdy da podnikatel souhlas se sledovanim své kancelate.
Kromé podnikatele do kancelate kazdou noc dvakrat ptijde nocni hlidac. Je jisté, Ze k zasahu
do jeho prav a svobod dojde, nicméné zasah bude velmi nizky, jelikoz vzdy pouze piijde,
rozhlédne se a odejde. RovnéZ odborna literatura stanovi, Ze zasahy nizké intenzity je mozné
u osob, jez nedaly se sledovanim souhlas, pfipustit. Lata k tomuto uvadi, ze: ,, Do prav jiné
osoby nebude zasazeno napr. v pripade, kdy je prostorovy odposlech umistén v byté souhlasici

osoby a prijde do néj osoba, kterd byt neuziva. “®

118) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I. dil. Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 22.
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Lze tedy shrnout, ze zdsah do prav a svobod osob odlisnych od osoby, ktera se sledovanim
souhlasila, je v n¢kterych ptipadech ptipustny. Jedna se o osoby, u kterych nelze zasah do jejich
prav a svobod rozumné predvidat a u nichz takovy zasah sice divodné predpokladat 1ze, avsSak

dosahne pouze nizké intenzity.

3. 3. 2. Osoby, do jejichZ prav a svobod neni pripustné na zakladé souhlasu zasahnout
piipustné na zakladé souhlasu jiné osoby zasahnout. V navaznosti na piedchozi podkapitolu se
jedné o osoby, u kterych by zasah byl rozumné predvidatelny a zaroven by dosahoval dostate¢né
vysoké intenzity. Pfirozené se nabizi otdzka, jak lze zasah vysoké intenzity rozpoznat.
Hlediskem, které jisté neni mozné opomenout, je zasah do prav a svobod dle § 158d odst. 3 TR.
Me¢lo-li by dojit k zdsahu tohoto druhu, nelze souhlas jiné osoby povazovat za dostatecny zaklad
pro realizaci sledovani. Jedna se tak kupf. o situace, kdy ma byt sledovani podroben byt, ktery
je obyvan vétsim mnozstvim osob.

Na toto hledisko se vSak nelze spolehnout vyhradné, jelikoz existuji 1 jiné situace, kdy 1ze
zasah vyhodnotit jako dostate¢né zavazny. Lze si ptedstavit ptipad, kdy bude v Satnach
plaveckého bazénu podle podezieni dochazet k distribuci drog. Vlastnik arealu by s provedenim
sledovani mohl souhlasit, nicmén¢ zasah do prav a svobod navstévniki, u nichz je nutné
predpokladat, Ze se na misté¢ budou nachézet, bude tak vysoky, Ze pouhy souhlas vlastnika
nebude postacovat.

Typickou skupinou spadajici do této kategorie, budou osoby pachajici trestnou ¢innost ¢i
se na ni jinak podilejici. Je cilem institutu sledovani za splnéni zdkonnych podminek ziskavat
pravé informace o trestnépravné relevantnim jednani téchto osob, Ize tedy ptredpokladat, Ze
k zasahiim do jejich prav a svobod bude dochézet zcela pravidelné. I ptes to, Ze samotny souhlas
nebude vzdy dostatecnym podkladem pro sledovani vSech potiebnych osob, pfedstavuje
vyraznou ulevu pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Kupt. pfi provadéni sledovani v bytové
jednotce, kde se odehravé rozhovor vlastnika bytu a podezielého, nebude v ptipad¢ souhlasu
vlastnika nutné obstarat povoleni soudce dle § 158d odst. 3 TR, ale posta¢i pouze povoleni
statniho zastupce dle § 158d odst. 2 TR.

Je tedy mozné uzavtit tim, Ze nelze na zaklad¢ souhlasu zasdhnout do prav a svobod
jinych osob, je-li takovy zasah ptredvidatelny a dostate¢né intenzivni. Pro posouzeni otazky,
jestli je zasah do prav a svobod danych osob nizky ¢i vysoky, sice existuji ur¢ita hlediska, ktera

je nutno zohlednit, nicméné ptijde vzdy o ptipady, kdy bude nezbytné individualni posouzeni.
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Lze tak souhlasit s odbornou literaturou, kdyz uvadi, ze v ptipadech, které nejsou zcela jasné,

je lepsi postupovat cestou obvyklou a ziskat pislusné povoleni.!t®

3. 4. Dodatecné odvolani souhlasu

V zévérecné Casti této kapitoly se budu vénovat moznosti dodatecné odvolat souhlas
s provedenim sledovani. Ustanoveni § 158d odst. 6 TR pravi, Ze v ptipadé odvolani udéleného
souhlasu dojde k neprodlenému zastaveni sledovani. V této podkapitole bude zhodnoceno, jaka
forma se pro odvolani souhlasu jevi jako vhodn4, jaka je pouzitelnost jiz pofizenych zdznamu
pro trestni fizeni a dale jakd je moZnost nasledného pokracovani sledovani i ptes odvolani
souhlasu.

Znéni zakona formu dodate¢ného odvolani souhlasu nikterak neupravuje. Domnivam se,
Ze opravnéna osoba muze souhlas odvolat jakymkoli zptisobem, ktery spliiuje dvé zakladni
podminky. Prvni z nich je, Ze takovy projev viile musi byt pro organy ¢inné v trestnim fizeni
seznatelny, tedy Ze musi byt proveden dostateéné urcité, aby o jeho vyznamu nenastavaly
pochybnosti. Druhym hlediskem je, Ze osobu, jez odvolani provedla, musi byt mozné
jednoznaén¢ identifikovat. Divodem pro tento zavér je skute¢nost, Ze opravnénad osoba
autonomné poskytla souhlas, ktery je zakladem pro zasah do jejich prav a svobod. Je-li odvolan,
tento zaklad mizi a neni mozné ve sledovani dale pokracovat. Neni proto vhodné moznost
odvolani souhlasu formaln¢ jakkoli omezovat, kuptf. pozadavkem vyslovnosti takového
jednani.

Co se ty€e pouZzitelnosti pofizenych zdznamu jakoZzto dikaznich prostfedkil v trestnim
fizeni, spor zfejmé& nevyvola tvrzeni, Ze zdznamy potfizené po odvolani souhlasu nebude mozné
pouzit, jelikoz zaklad pro jejich potizeni uz v té¢ dobé nebyl dan. Tuto konkluzi podporuje
i odborn4 literatura.'?® Méné jasné by vsak mohlo byt posouzeni otazky, jsou-li pouzitelné
zaznamy potizené pied odvolanim souhlasu. A¢ by se s ohledem na dobrovolnost podrobeni se
sledovani v daném piipadé bylo moZzné domnivat, Ze nejsou, zastdvdm nazor opacny. Tyto
zdznamy by pro ucely trestniho fizeni pouZitelné byt mély, jelikoz v opaéném piipadé by bylo
mozné takovyto postup ucelov€ zneuZivat. Souhlasici osoba by mohla po zjisténi
inkriminujicich skute¢nosti svlij souhlas odvolat a tim tyto ditkazy vyloucit z pouziti v trestnim

fizeni.

119) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I. dil. Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 22.
120) Tamtéz, marg. ¢. 23.
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Zaverecnou otazkou je, zdali l1ze i po odvolani souhlasu s realizaci sledovani v jeho
provadéni pokracovat. Odbornd literatura pfipousti vyjimec¢nou moznost na zakladé
§ 158d odst. 5 TR, tedy bez vydani povoleni v piipadé, kdy véc nesnese odkladu, a nejde-li
o ptipad dle § 158d odst. 3 TR. Dle mého nézoru obecné vzato takovy postup piipustny je, jsou-
li pro ngj splnény zadkonné podminky, a to z divodu, Ze pokud statni zastupce v kratké lhaté

nevyda potiebné povoleni, budou prostorové odposlechy ukonceny a zdznamy z nich zniceny.

121) LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. I. dil. Komentdr- 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197, marg. ¢. 23.
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Zavér

Cilem této diplomové prace je zkoumat problematické aspekty prostorovych odposlechi,
potazmo sledovani osob a véci. Aby byly stanovené otdzky posouzeny komplexné€, uvadim
nazory odborné vetejnosti a ptistupy zastavané v aplikacni praxi, porovndvam je a rovnéz
uvadim svlj vlastni postoj. Usiluji o poskytnuti feSeni vychazejicich ze soucasné pravni
metodologie, ktera jsou teoreticky korektni a soucasné€ uzitec¢na pro pravni praxi. Z toho divodu
se zabyvam podrobnou analyzou historické i soufasné pravni Upravy a souvisejicich
dokumentt a zkoumdm spojitosti mezi relevantnimi ustanovenimi zdkona. Pfedné se vSak
snazim, aby pii feSeni zkoumanych otazek byl vzdy zohlednén smysl a ucel pravni Gpravy a aby
soucasn¢ byla respektovana zakladni lidska prava a svobody.

Vyzkumné otazky se prevazné odvijeji od nedostatkd pravni Gipravy v trestnim fadu, ktera
obsahuje fadu mezer a nejasnosti. Formulace zdkonnych ustanoveni je misty pfili§ struc¢na
a neupravuje vSechny potiebné aspekty problematiky. Mnohé zjevné otazky, které by mély byt
zakonnou upravou vyfeSeny, zustavaji opomenuty, coz komplikuje pouziti institutu v pravni
praxi. Za nevhodnou lze rovnéz oznacit zdkonodarcem zvolenou terminologii, kterd neni vzdy
souladné se smyslem pravni upravy, coz muze byt pti¢inou pro zavadéjici interpretace textu
pravniho piredpisu. Tyto nedostatky mohou v konetném dusledku vést k problémim
s pouzitelnosti zjisténych informaci v trestnim fizeni ¢i k porusovani zakladnich prav a svobod
sledovanych osob.

Uvodni kapitola se zabyva pomérem mezi tzv. prostorovymi odposlechy a sledovanim
osob a véci. Pfi zkoumani rozporuplné otazky, zdali 1ze prostorové odposlechy povaZovat za
pravni institut existujici v souasném pravnim fadu, dochdzim k zavéru, ze vskutku nesou
znaky svébytného institutu trestniho prava. Zkoumanou pravni upravu lze totiz povaZovat za
soubor pravnich norem, které upravuji urity pravni vztah, slouzi spolecnému ucelu a maji
spolecné oznaceni.

Ohledné¢ otazky, jaky je obsah pojmu prostorové odposlechy, zastdvam ndzor, ze se jedna
o ziskdvani poznatki o osobach a vécech, které¢ je provadéné utajovanym zplsobem
technickymi prostiedky, pfi némz jsou potizovany zvukové ¢i obrazové zaznamy. Tento zaveér
ma zéklad v analyze historické 1 soucasné pravni tpravy a zohlednuje odliSovaci a komunikacéni
funkci pojmu. Domnivam se tedy, Ze terminy prostorové odposlechy a sledovani osob a véci
neni vhodné pouzivat promiscue, jelikoZz jejich vyznam neni totozny.

Nasledujici kapitola se vénuje ochrané¢ komunikace mezi obhajcem a obvinénym. Pfi

zkoumani otazky, od jakého okamziku by meéla byt zvySend ochrana této komunikaci
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poskytovéna, jsem dospél k zavéru, Ze v souladu se smyslem a Gcelem pravni Upravy by tomu
tak mélo byt jiz od zahajeni ukontl trestniho fizeni, dochazi-li k realizaci prava na uc¢innou
obhajobu, jehoZ je osoba, proti niz se fizeni vede, nositelem. Zakonnou terminologii pouZitou
v § 158d odst. 1 v. druhé TR tedy nelze povazovat za vhodné zvolenou.

Déle se vénuji problematice ochrany obvinéného, je-li do soukromi jeho komunikace
s obhdjcem zasahovano z divodu trestné Cinnosti advokata. Zastdvam nézor, ze v takovych
piipadech je nezbytny diferencovany pfistup k ochrané¢ obvinéného. Pachaji-li obhdjce
a obvinény trestnou Cinnost v soucinnosti, nedochazi mezi nimi k realizaci pravni pomoci,
pro¢ez neni zdhodno jejich komunikaci poskytovat privilegovanou ochranu. Pokud se vSak
obvinény na trestné ¢innosti obhéjce nikterak nepodili, domnivam se, Ze neni piipustné porusit
jeho pravo na ucinnou obhajobu a zjisténé informace v fizeni proti nému vyuZit.

V neposledni fadé se ve druhé kapitole této prace zabyvam otazkou, kdy ma dojit ke
znieni zaznaml pofizenych pii sledovani, pokud obsahuji komunikaci mezi obhdjcem
a obvinénym. Dle mého nazoru je absence vyslovného urceni okamziku, kdy maji byt takové
zaznamy zniceny, nedostatkem soucasné pravni upravy, ktery mé patrné ptesah do pravni praxe.
Neni totiZ zcela jasné, kdy a zdali viibec k niceni ptedmétnych zaznamii dochéazi. S ohledem na
potfebu minimalizovat dopady sledovani komunikace mezi obhdjcem a obvinénym na trestni
fizeni se domnivam, Ze ke zni¢eni by mélo dochéazet bezodkladné po zjisténi zavadnosti
pofizenych zdznamd.

V zavére¢né kapitole se vénuji problémiim souvisejicim s udélenim souhlasu k provedeni
sledovani osob a véci opravnénou osobou. Pfedné se zabyvam otdzkou, je-li mozné na zaklad¢
souhlasu udéleného osobou, do jejiz prav a svobod ma byt sledovanim zasazeno, zasahnout
rovnéZ do prav a svobod dalSich osob. Dochdzim k zavéru, Ze takové jednani je v n€kterych
ptipadech vskutku ospravedlnitelné, a to u osob, u kterych nelze zasah do jejich prav a svobod
rozumné predvidat a u nichz jej sice dlivodné predpokladat 1ze, avSak dosdhne pouze nizké
intenzity. V ostatnich piipadech je dle mého nazoru nezbytné obstarat ptislusna povoleni.

Zéaveérem je nezbytné uvést, Ze téma sledovani osob a véci, a potazmo téz prostorovych
odposlechtl, rozhodné nelze povazovat za vycerpané. Nedostatky pravni Upravy ve spojeni
s diilezitosti institutu a jeho potencidlem vyrazné zasahovat do prav a svobod dotéenych osob
vytvareji mnozstvi tfecich ploch, které generuji problémy casto vyzadujici vyvazovani
protichiidnych zajma. Odborna vetejnost se v ndzorech na jejich feSeni mnohdy rozchazi,
procez je nelze povazovat za definitivni. Ani mnou navrhovana fesSeni patrné nelze pokladat za
konecnd. Doufam vsak, ze ptispéji k rozvoji odborné diskuze a stanou se podkladem pro dalsi

zkoumani problematiky.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vybranymi otdzkami tykajicimi se prostorovych odposlechu,
potazmo sledovani osob a véci. Tento institut se fadi mezi operativné patraci prostfedky, které
slouzi ke zjistovani informaci dalezitych pro trestni fizeni. Vyznam sledovéani osob a véci je
vysoky zejména diky potencialu odhalovat a prokazovat pachani zdvazné trestné ¢innosti, jako
jsou drogové delikty, podvodna trestna ¢innost ¢i ndsilna kriminalita. S ohledem na uzitecnost
institutu, jeho ingerenci do zékladnich lidskych prav a svobod a stru¢nost pravni Upravy
v trestnim fadu vyvstava v souvislosti s timto tématem fada otazek. Cilem préace je podrobny
rozbor vybranych spornych témat. Jedna se zejména o vztah mezi sledovanim osob a véci
a prostorovymi odposlechy, problematiku sledovani komunikace mezi obhdjcem a obvinénym
a otazky tykajici se udéleni souhlasu s realizaci sledovani. U jednotlivych témat piedstavuji
dosavadni nazory odborné vefejnosti a rovnéz uvadim své postoje. Podklady pro tvorbu této
diplomové prace jsou zejména odborné clanky a monografie, komentafova literatura
a judikatura ceskych soudl a Evropského soudu pro lidska prava. Jako zdroj informaci slouzi

rovnéz historické prameny prava.

Seznam kli¢ovych slov
prostorové odposlechy, sledovani osob a véci, operativné patraci prostiedky, obhdjce,

obvinény, zakladni prava a svobody
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Abstract

This thesis deals with selected issues related to spatial interception, and consequently
surveillance of individuals and objects. This legal tool is one of the means of intelligence, which
are used to gather information important for criminal proceedings. The surveillance of
individuals and objects is of great importance, especially due to its potential to detect and prove
the commission of serious crimes, such as drug-related crime, fraudulent crime or violent crime.
Given the usefulness of this legal institute, its interference with fundamental human rights and
freedoms and the brevity of the legislation in the Criminal Procedure Code, a number of
questions arise in relation to this topic. The aim of this thesis is a detailed analysis of selected
controversial topics. It concerns the relationship between surveillance of individuals and objects
and spatial interception, the issue of monitoring communication between the defence counsel
and the accused person, and the issues related to the granting of consent for the execution of
surveillance. For each topic, I present the views of the expert community to date and also state
my own position. The source material for this thesis includes primarily professional articles and
monographs, commentary literature and case law of the Czech courts and the European Court

of Human Rights. Historical sources of law also serve as a source of information.
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spatial interception, surveillance of individuals and objects, means of intelligence,

defence counsel, accused person, fundamental rights and freedoms
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