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Uvod

Diplomové prace s nazvem ,,Prejudicidlni otazky“ se zaméfuje na institut, ktery je
v momentalné uc¢inném ob¢anském soudnim fadu upraven velmi stroze. Piestoze se z pohledu
civilniho procesniho préava rozhodné jednd o problematiku, se kterou se soudy V ramci své
¢innosti Casto setkavaji, zakon se ji vénuje v nékolika malo ustanovenich. Nejedna se o nikterak
novy institut, prestoze v pritbéhu existence ob¢anského soudni fadu prosel zménami. Esencialni
podstatou prejudicialni otazky je, Ze sama neni pfedmétem fizeni, ale pro meritorni rozhodnuti
je nutné se s ni vyporadat. A pravé s ohledem na takovy vyznam prejudicialni otazky je dlezité,
VvV ramci této diplomové préce, pfinést piehledny a vypovidajici popis postaveni prejudicialni
otazky v obCanském soudnim fizeni. V kontextu toho se tato prace snazi osvétlit, jaké druhy
prejudicialnich otazek si musi soudy piislusné v obéanském soudnim fizeni posoudit, a jak
mohou byt nékdy komplexni. Neni opomenuto ani to, Ze prejudicidlni otazky a jejich potieba
posouzeni mohou vést k pferuseni fizeni.

Vyzkumnymi otazkami jSOU rozsah vazanosti civilniho soudu vybranymi rozhodnutimi
a taktéz vyznam pojmi ,,vazanost rozhodnutim* a ,,vychazet z rozhodnuti.*

Otazky mohou byt oznacovany jako prejudicidlni nebo piedbézné, v rdmci této
diplomové prace se pracuje s obéma moznostmi totozné.

Uvodem je nutno podotknout, Ze tato diplomova prace se primarné zaobira
problematikou prejudicidlnich otazek v ramci obanského soudniho fizeni. V teorii a praxi vSak
nelze odhlédnout od toho, Ze tento institut je upraven i v ramci trestniho prava, ale taktéz jej
nalezneme ve spravnim pravu.

Oproti jinym institutim nebo procesnim pojmim je ziejmé, ze v Ceské odborné
literatufe neni prejudicialnim otazkam vénovan takovy prostor. O to vice jsou vedeny soudy
K tomu, Ze ve své judikatute zptesiuji aplikaci nebo obsah jednotlivych ustanoveni tykajicich
se téchto otazek. V textu se pracuje sodbornymi monografiemi, komentafi, ¢lanky a
judikaturou ¢eskych soudt a unijniho soudu. Nékteré z pramenti dochézi k opaénym zavérim,
a proto jsou uvadény oba sméry a zdivodnéni jejich zavéra.

Soud se s prejudicialni otazkou vypotadava v odiivodnéni svého rozhodnuti, nedochazi
K promitnuti do vyroku. Na zaklad¢ toho posouzeni otazky nenabyva pravni moci, nevytvari
prekazku res iudicata. V textu je taktéZ vymezen vztah mezi pravomoci civilniho soudu
posuzovat si nékteré prejudicialni otazky samostatné a zavaznosti vyroku pravomocného

rozsudku, ktery fesi totoznou otazku.



Prace uvadi institut mezitimniho urCovaciho ndvrhu, ktery byl uzivan v Ceské
procesualistice v minulém stoleti, a momentaln¢ neni obsazen v pravni uUpraveé. Diky
mezitimnimu ur¢ovacimu navrhu se i posouzeni prejudicialni otazky, za urcitych podminek,
muZze promitnout do vyroku.

Cast této diplomové prace je vénovana prejudicialnim otazkam, které pokladaji Geské
soudy k Soudnimu dvoru Evropské unie. V souvislosti s unijnim pravem jsou vymezeny
predpoklady, kdy soud je povinen se obratit na Soudni dvir Evropské unie, a taktéZ i to, za
jakych predpokladi je prejudicialni otazka neptfipustnd. Popsan je 1 disledek existence
rozhodnuti pro soud ¢lenského stéatu.

Na zéakladé rozmanitosti tohoto tématu je zahrnuta i kapitola vénujici se vyskytu
prejudicialnich otdzek v exekuénim fizeni a v fizeni o odpirci Zalobé.

Cela diplomova prace je rozdélena do 8 kapitol.

Prvni kapitola obsahuje vymezeni a definici prejudicialni otazky. Taktéz je uveden
struény vyvoj a historie véetné nekterych zmén ve znéni ustanoveni. Déle je definovan pojem
»prejudicialita®, typické znaky prejudicidlnich otdzek a zékladni ptehled typovych situaci, ke
kterym muze v ramci fizeni soud dojit. Je uvedeno nékolik piikladt konkrétnich prejudicialnich
otazek, a taktéz i ty otazky, které neni civilni soud opravnén posuzovat sam.

Druha kapitola se zabyva postavenim prejudicidlni otdzky v civilnim soudnim fizeni.
Obsahuje definici vazanosti rozhodnuti. Dale vymezuje, kterymi rozhodnutimi je soud véazan.
Podrobné se zabyvé rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze byl spachén trestny ¢in a kdo jej
spachal. Stru¢néji se vymezuje vici rozhodnuti spravniho organu tykajiciho se ptestupku ¢i
jiného spravniho deliktu. Vazanost spojuje 1 se statusovymi otdzkami. A v posledni podkapitole
se vénuje vymezeni situace, ve které je soud opravnén posoudit a rozhodnout o prejudicialni
otazce, na druhou stranu i to, jak by mél soud postupovat, pokud jizZ existuje rozhodnuti
ptislusného organu tykajici se praveé dané otazky.

Tteti kapitola ve svém tvodu vymezuje zakladni pravidla pravni moci a zavaznost a
nezménitelnost rozhodnuti. Jedna podkapitola je vénovana vztahu mezi zavaznosti vyroku
pravomocného rozsudku pro ucastniky a vSechny organy a opravnénim soudu posuzovat si
prejudicidlni otdzky samostatn€. Obsahuje téZ znazornéni, jak se v prub&hu let ménila
judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu k otizce vztahu mezi uréovaci zalobou a
zalobou na plnéni.

Ve ctvrté kapitole je rozsahleji popsan vliv prejudicialni otazky na pteruSeni fizeni.

Vymezuji se dvé situace, a sice obligatorni a fakultativni pferuSeni fizeni. Jsou popsany



dasledky preruseni fizeni, které v nékterych piipadech mohou vést az k odpovednosti statu za
Skodu.

Pata kapitola je vénovana mezitimnimu rozsudku a mezitimnimu uréovacimu navrhu.
Jak jiz bylo zminéno, soud se s prejudicidlni otdzkou vyporadava v odiivodnéni, a proto se
mohou Vv roving teorie vést ivahy nad tim, jakym zptisobem by se mohlo dosahnout promitnuti
do vyroku rozhodnuti.

Sesta kapitola popisuje prejudicialni otdzku ve vztahu k Soudnimu dvoru Evropské
unie. Posouzeni vykladu a platnosti unijniho prava nalezi do pravomoci Soudniho dvoru
Evropské unie. Ceské soudy za spInéni uréitych podminek maji dokonce povinnost se na tento
soud obratit. Pro ilustraci byl vybran dulezity pfipad polozeni prejudicialni otazky ceskym
soudem, konkrétné¢ Skoma-Lux, s.r.o. proti Celnimu feditelstvi Olomouc.

Sedmé a osma kapitola se zabyva prejudicialni otdzkou, kterd se miize vyskytnout

v ramci exekucniho fizeni a pfedbéznou otdzkou ve vztahu k relativni neucinnosti.



1 Vymezeni prejudicialni otazky

1.1 Uvodni vyklad

Povaha prejudicidlni otazky tkvi v tom, Ze neni sama pfedmétem daného fizeni, ale
k rozhodnuti o pfedmétu fizeni je nutné, aby byla posouzena a rozhodnuta. Zakladni zakonnou
upravu poskytuje zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen jako ,,OSR“ nebo ,,ob&ansky soudni fad*) v ustanoveni § 135, ktery stanovuje
vazanost civilniho soudu ur€itym rozhodnutim jiného organu a téz za splnéni piislusnych
podminek zaklad4 opravnéni soudu posoudit prejudicialni otdzku samostatné. Civilni soud
neni opravnén posuzovat, zda byl spachan trestny ¢in, piestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo
jej spachal. Nepfislusi mu rozhodovat ani v otdzkach o osobnim stavu. V takovém piipad¢ je
rozhodnutim vazan a nelze jej posuzovat jinak. V ostatnich otdzkach je soudu ponechana
moznost a zaroven i ¢astecnd povinnost posoudit prejudicialni otazku samostatné. Nicméné,
pokud existuje rozhodnuti pfislusného organu, civilni soud by z néj mé¢l vychézet. Rozsah a
obsah pojmu ,,vychazet je pfedmétem diskuse. Pro uplnost je vhodné doplnit i kontext
ustanoveni § 135 OSR, ktery je v rAmci systematiky obéanského soudni fadu zafazen do hlavy
druhé, kterd upravuje fazi dokazovani. Konkrétné¢ pod rubrikou hodnoceni dikazu.

Posouzeni prejudicidlni otazky je natolik dilezité, Ze je nezbytnym piedpokladem pro
rozhodnuti ve véci samé. Nicméné i takova prejudicialni otdzka je zplisobila byt vlastnim
predmétem fizeni. Rozsah pfedbéznych otazek neni v civilnim fizeni omezen jen na oblast
soukromého préva, nybrz se mize jednat i o otdzky z vefejného prava, kuptikladu trestniho
prava. Z divodu toho muiZe nastat situace, ze civilni soud posuzuje a rozhoduje otazky, které
nejsou pro jeho praxi bézné nebo obvyklé. Momentalné obéansky soudni fad neobsahuje
taxativni ani demonstrativni vycet prejudicidlnich otazek, které je civilni soud opravnén
posuzovat samostatné. Naopak obsahuje vycet rozhodnuti, kterymi je obligatorné vazan.

Pojem ,,prejudicialita® mtze byt chapan jako kauzalni vztah mezi dvéma subjektivnimi
pravy, z nichZ jedno je podminéno druhym?. Prejudicialni otdzka byva nékdy téZ oznadena jako

otazka preduréujici.

L LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): Zikon o rozhodovdni nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

2 WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otizka v ob&anskopravnim fizeni. Socialistickd zakonnost, 1967, ro&. 15, &.
2,s5.94.

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni: vysokoskolské ucebnice. Praha: Linde, 1999.



Aby se jednalo o prejudicidlni otazku, mély by byt naplnény tyto nasledujici podminky:
prejudicialni otdzka je zplsobild byt samostatnym pfedmétem v jiném fizeni, rozhodnuti o ni
je nezbytnym piredpokladem pro vydani meritorniho rozhodnuti a posuzovana prejudicialni
otazka neni predmétem daného fizeni*.

V souvislosti s prejudicialni otazkou mohou nastat tyto 3 stavy:
1) Civilni soud je vazan urc¢itym rozhodnutim jiného organu.
2) Civilni soud je opravnén si jiné prejudicialni otazky posoudit sam.
3) Existuje-li rozhodnuti pfislusného organu o otazce, kterou by si jinak civilni soud

posuzoval sam, mize/mél by z néj vychazet.

Na tivod je vhodné doplnit, Ze pfestoze je tato prace primarné vénovana prejudicidlnim
otazkdm v obCanském soudnim fizeni, pfedbéznym otdzkadm v kontextu unijniho prava a
exekuéniho fizeni, nelze opominout, ze se nejednd o institut vyskytujici se pouze v téchto
oblastech. Jako priklad mize byt uvedeno trestni pravo. A to konkrétné v ustanoveni § 9 zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen jako ,.trestni fad*)°.

PtestoZze je vyfeSeni prejudicidlni otazky nutné, aby bylo rozhodnuto v meritu, samotné
posouzeni se nepromita ve vyroku rozhodnuti, ale nalezneme jej v odtivodnéni. To potvrzuje i
judikatura Nejvyssiho soudu, ktera stanovuje, ze ,,posouzeni predbézné otdzky nemiize byt v
zdadném pripade vyjadieno formou vyroku, nybrz se miize projevit jen ve zpusobu rozhodnuti o
navrhu ve véci samé a mize byt uvedeno jen v ditvodech rozhodnuti“®. Tato skute¢nost vede

k tomu, Ze posouzeni prejudicialni otazky nenabyva pravni moci.

1.2 Priklady prejudicialnich otazek

Prikladem prejudicialni otdzky miiZe byt otdzka autorstvi nebo spoluautorstvi nékolika
osob, pokud v fizeni pfed soudem probiha spor o autorskou odménu. V dédickém fizeni se jako
prejudicialni otazka bude posuzovat to, zda se dédic, ktery byl ustanoven v zavéti, dopustil nebo

nedopustil trestné ¢innosti proti osobé ziistavitele, a tudiz by mél nebo nemél byt dédicky

*GRNA, Josef. Prejudicialita v civilnim fizeni: procesudlni studie. Brno: Nakladatelstvi Barvi¢&Novotny, 1930,
s. 14.

% Ustanoveni § 9 trestniho fadu: Organy €inné v trestnim fizeni posuzuji pfedbézné otazky, které se v fizeni
vyskytnou, samostatn¢; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného statniho orgénu,
jsou organy ¢inné v trestnim fizeni takovym rozhodnutim vazéany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.
Orgény ¢inné v trestnim fizeni nejsou opravnény fesit samostatné piedbezné otazky tykajici se osobniho stavu, o
nichz se rozhoduje v fizeni ve vécech obcanskopravnich. Jestlize rozhodnuti o takové otdzce nebylo jeste vydano,
vyckaji jeho vydani.

® Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 09.07.1965, sp. zn. 4 Cz 94/65.
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nezpisobily.” Pokud bude fesen spor o vydani bezdiivodného obohaceni pro neopravnéné uziti
bytové jednotky, prejudicialné se bude fesit otazka, zda je zalobce vlastnikem uzivané jednotky.
Soud bude téz rozhodovat o prejudicialni otdzce v piipadé jednostranného odstoupeni od
smlouvy, pii kterém je mezi stranami sporné, zda doSlo k odstoupeni opodstatnéné.
Prejudicialni otdzka tedy bude fesit, zda doslo ke zruSeni smlouvy a v disledku toho skute¢né
odpadnul pravni divod, a tudiz vzniklo pravo na vydéani bezdivodného obohaceni, tak jak
predpoklada ustanoveni § 2991 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich piedpist (dale jen jako ,,obéansky zakonik)®. Soud je opravnén jako prejudicialni
otazku téz posoudit, zda pracovni pomér zaklada nebo zakladal nemocenské pojisténi, taktéz se
1ze jako piedb&znou otazku posuzovat relativni neplatnost pravniho jednani. °

Soudni praxe postupem casu precizovala i1 dalsi otazky, které si civilni soud v fizeni neni
opravnén posuzovat sam, jsou jimi napf. zatazeni pozemni komunikace do urcité kategorie a
na zaklad¢ toho posuzovat vlastnictvi k pozemni komunikaci, pravomoc rozhodnout o takovém
zafazeni naleZi silni¢nimu spravnimu uadu’®. Déle téZ neni civilni soud opravnén prejudicialngé
posuzovat otazky, o nichz orgédn, ktery je pfislusny, rozhoduje s konstitutivnim ucinkem.
Konstitutivni rozhodnuti je takové, kterym se zaklad4, méni nebo rusi pravo nebo povinnost.
Vychazi se zejména z té skutecnosti, ze dokud konstitutivni rozhodnuti neexistuje, pak pravni

vztah nevznikl, nezménil se nebo nezanik]*

. Jako pfedbéznou si nemuze civilni soud posuzovat
otazku vzniku pohledavky v pribéhu insolvencniho fizeni, pokud véfitel dolozil splatnou

pohledavku vykonatelnym soudnim rozhodnutim®?.

Soudu nebrani rozhodnout o prejudicialni otazce ani ta skute¢nosti, Ze Gc¢astniky daného
fizeni nejsou vSechny osoby, které by jimi byt museli, pokud by se na prejudicialni otazku
hled¢lo jako na samostatny pfedmét fizeni. To potvrzuje i judikatura: V rizeni, v nemz se Zalobce
domdha vyklizeni nemovitosti, mize soud predbéine posoudit otdazku platnosti smluv, i kdyz

uicastniky Fizeni nejsou v§echny osoby, které smlouvy uzavieli*.

7T WINTEROVA, Alena a kol. Civilni préavo procesni: vysokoskolskd ucebnice. Praha: Linde, 1999.

8 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2.vydani. Praha: Linde Praha,
2005, s. 287.

9 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2.vydani. Praha: Linde Praha,
2005, s. 287-288.

10 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2010, sp. zn. 22 Co 129/2010.

L WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otdzka v ob&anskopravnim tizeni. Socialistickd zakonnost, 1967, ro¢. 15,
¢.2,s.93.

12 WINTEROVA, Alena a kol. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. 2.vydani. Praha: Linde
Praha, 2005, s. 288.

13 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.04.1998, sp. zn. 22 Cdo 189/98.
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1.3 Prejudicialni otiazka a obnova Fizeni

Posouzeni prejudicialni otazky nevytvaii piekazku véci pravomocné rozhodnuté pro
ptislusny organ. Pozdé&jsi rozhodnuti tohoto organu muze vést k tomu, ze dojde Kk podani Zaloby
na obnovu fizeni podle ustanoveni § 228 odst. 1 pism. a) OSR. Zalobu na obnovu ¥izeni je
opravnén ucastnik podat proti pravomocnému rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci
samé. Nicmén¢ tu jsou i dalsi podminky ke splnéni, a sice jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti
nebo dikazy, které bez své viny nemohl pouzit v fizeni prvniho stupné nebo za podminek §
205a a § 211 OSR a u odvolaciho soudu, a takové mohou pfivodit pro ného piiznivéjsi
rozhodnuti ve véci. Pokud soud v ptivodnim fizeni posoudil prejudicialni otazku odchylné, nez
ji pozdé€ji rozhodl ptislusny orgdn, nebo se jednalo o situaci, ze soud byl rozhodnuti pfimo
vazan, piipadné vychézel z rozhodnuti jiného orgénu, a nasledné se zjisti, ze ptisluSny organ
tuto prejudicidlni otazku pozdéji vytesil jinak, jedna se o situaci, kterou predpoklédda ustanoveni

§ 228 odst. 1 pism. a) OSR*,

1.4 Historie prejudicialnich otazek

Pravni uprava prejudicidlni otazky proSla uritym vyvojem, zejména ve vztahu
k vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o trestném ¢inu, pfestupku a statusovych otazkach.
Znéni obcanského soudniho fadu z roku 1950 neobsahovalo zadné pravidlo pro to, za jakych
podminek a jestli vibec je civilni soud védzan jinym obcanskopradvnim nebo trestnim
rozhodnutim. Proto bylo posouzeni této situace pomérné sporné. Konkrétné bylo stanoveno, ze
»pro své rozhodnuti je soud opravnén ucinit si usudek i o predbéznych otazkach, o nichz by
nalezelo rozhodnout jinému soudu nebo uradu (orgdnu verejné spravy)‘ (ustanoveni § 70 odst.
1 zdkona €. 142/1950 Sb., zékon o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obcansky soudni tad).
Ve druhém odstavci se zakon vyjadioval ke vztahu K trestnym ¢intim a pfestupkiim, nicméné
bez zminky o statusovych otazkach tak, ze ,,oylo-/i vsak jiz zahdjeno rizeni o predbézné otdzce
u prislusného soudu nebo uradu (orgdnu verejné spravy), anebo je-li tu podezrent z trestného
¢inu nebo prestupku a odsouzeni by melo viiv na rozhodnuti soudu, soud zpravidla vizeni
prerusi az do pravomocného rozhodnuti o predbézné otazce anebo o trestném cinu nebo o
prestupku “( Ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 142/1950 Sb., zakon o fizeni ve vécech

obc¢anskopravnich (ob¢ansky soudni tad).

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 880/2011.
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V praxi mohlo dochazet k tomu, ze pokud dva ¢i vice riznych organti dospély k odlisnym
rozhodnutim, sva rozhodnuti si navzajem nerespektovaly a pravni jistota byla labilni. V teorii
byl tehdy proto zastavan nazor, Ze na tato jina rozhodnuti se hledélo jako na vetejné listiny a
jejich obsah se povazoval za pravdivy, pokud nedoslo Kk prokazani opaku. Takovy dikaz
opakem je pomérné slozitym procesem, a proto mohlo byt prostfednictvim této teorie dosazeno
pravni jistoty a respektu vzajemnych rozhodnuti. U rozhodnuti o statusovych otazkach, které
nebyly zakonem zminény, byla respektovana jejich zvlastni povaha a zpravidla nedochéazelo

k riznému posuzovani pro odli§na ¥izena®®.

Zminka o vazanosti jinymi rozhodnutimi, tak jak ji zname dnes, se objevuje v obéanském
soudnim fadu, ktery nabyl platnosti ode dne 17. 12. 1963 a u¢innosti ode dne 1. 4. 1963.
Konkrétné jiz ve znéni ustanoveni § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdgjsich predpisii (dale jen jako ,,OSR* nebo ,,obéansky soudni fad). Podle nékterych
nazoru, se kterymi se lze ztotoznit, se jedna o potvrzeni teorie, ktera panovala za G¢innosti

obc&anského soudniho fadu z roku 1950.16

15 WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otazka v ob&anskopravnim fizeni. Socialistickd zdkonnost, 1967, roé. 15,
¢.2,s.97.
18 WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otazka v ob¢anskopravnim tizeni. Socialisticka zakonnost, 1967, ro€. 15,
¢. 2,s.96.
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2 Prejudicialni otazky v civilnim soudnim Fizeni

2.1 Uvodni vyklad

V predeslé kapitole byla vymezena prejudicidlni otazka jako takova. V ramci této
kapitoly bude podrobné rozebrano znéni ustanoveni § 135 odst. 1 a 2 OSR. Obecné plati, ze
V prvnim odstavci je vyc€et rozhodnuti, kterymi je civilni soud vazan. Druhy odstavec lze
rozdélit na dvé Casti. Prvni z nich stanovuje opravnéni soudu posoudit si predbézné otazky
samostatné a druhd odkazuje na to, Ze existuje-li rozhodnuti pfislusného orgéanu, soud z n¢j

vychazi.

2.1.1 Vazanost rozhodnuti

Znéni zakona pracuje s pojmem ,,soud je vazan®, a proto na zac¢atek bude alespon obecné
vymezen obsah pojmu. Vazanosti rozhodnuti se rozumi to, ze je civilnimu soudu ,,zakédzano*
posuzovat prejudicialni otazku samostatné pii probihajicim (nasledujicim) sporu. Civilni soud
se tedy nebude zabyvat tvrzenimi, ktera by nebyla v souladu se skutkovymi zji§ténimi, na
kterych bylo vystaveno pravomocné rozhodnuti, a v disledku nebude taktéz provadét ani

dokazovéni vztahujici se k pravnimu nasledku, ktery byl jiz vyfesen'’.

2.2 Posouzeni, zda byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal

Vazanost zakon ve svém znéni spojuje s rozhodnutim o tom, zda byl spachan trestny ¢in a
kdo jej spachal. O této otazce rozhoduji soudy, které jsou prislusné pro trestnépravni véci, a je
logickym dusledkem, Ze civilnim soudiim nenalezi toto samostatné posuzovat. V konkrétni
podobé se vazanost projevuje v tom, ze civilni soud vychazi ze skutkovych zjisténi trestniho
soudu, které z pohledu trestniho prava vedly k vydani odsuzujiciho rozsudku. To ve své
podstaté znamena, Ze civilni soud jiz neprovadi dokazovani ke skutkovym okolnostem, z nichz

byl trestnim soudem ucinén zavér o pachateli a jeho spachaném trestném &inu'®,

17 DVORAK, Bohumil. Prdavni moc civilnich soudnich rozhodnuti. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 63.
18 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni ad (§ 1 aZ 2501): Zdkon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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Avsak véazanost rozhodnutim se tyka vyroku, a nikoli odivodnéni odsuzujiciho rozsudku®®.
V piipad¢ vyroku o vin€ je nutny respekt K jeho pravni i skutkové Casti s tim, ze resi naplnéni
znakii skutkové podstaty trestného cinu konkrétnim jednanim pachatele®.

Civilni soud by m¢l od sebe odlisovat rtizné skutkové podstaty trestnych ¢inti. Jinymi slovy
to, zda znaky skutkové podstaty jsou zaroven i takovymi okolnostmi, které jsou vyznamné pro
civilni soudni fizeni a jeho rozhodnuti. Kuptikladu neni-li zptisobeni Skody znakem skutkové
podstaty, tak vyrok o vin¢ rozsudku trestniho soudu obsahuje zavazné rozhodnuti o zavinéném
protipravnim jednani pachatele. Naopak, v ptipad¢€, ze zptusobeni Skody je jednim ze znaki
skutkové podstaty, trestni rozsudek a jeho vyrok téz stanovuje vznik skody a jeho pfi¢innou
souvislost mezi protipravnim jednanim a zpisobenou Skodou. V rdmci ob¢anského soudniho
fizeni by se soud mél omezit na zjiStovani vySe Skody nebo otizku spoluzavinéni
poskozeného?!.

Pro uplnost je nutné doplnit, ze v civilnim fizeni neni soud vazan, a to ani ve vyroku, pojmy
trestniho prava jako je napi. Skoda velkého rozsahu, se kterymi pracuje trestni pravo
V ustanoveni § 138 zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a taktéz
neni vazan vysi vyéislené $kody ze strany trestniho soudu??. Vysi skody by si mél soud
Vv obcanském soudnim fizeni posoudit podle své potifeby samostatné.

V obcanském soudnim fizeni mohou okolnosti nasvédcovat tomu, ze na vzniku Skody se
vedle pachatele, jehoZ vina byla vyslovena ve vyroku, mohla podilet 1 tfeti osoba, ptestoze ve
vyroku o vin€ neni o ni zminka. V takovém piipadé€ by se mél civilni soud zabyvat tim, do jaké
miry a rozsahu se na vzniku Skody tato tfeti osoba podilela, a pfipadné to ve svém rozhodnuti
zohlednit. Tteti osobou, o kterou se jedna, muze byt i takovy ¢lovek, ktery nebyl v trestnim
nebo piestupkovém fizeni stihan, a pfesto ovlivni rozhodnuti civilniho soudu v ¢asti, kterd se
tyka rozsahu $kody, kterd ma byt nahrazena.?

Podle P. Lavického vyrok pravomocného trestniho rozsudku ¢i rozhodnuti, kterym bylo
vysloveno spachéni prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, jde-li o rozhodnuti dokonce vyssi

diikazni silu nez vefejna listina®*.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09.

2 L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501): Zéikon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

ZTamtéz.

22 Tamtéz.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo 562/99.

24 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni #ad, 2 édst: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.
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Zprostujicim rozsudkem neni soud v civilnim fizeni nikterak vazan. Tomu svédc¢i i
argumentace Vv nalezu Ustavniho soudu: ,,plati zaver, ze v obcanském soudnim rizeni soud nent
Iy v s g P T ; (25 . v ol s sy
vazan zproStujicim rozsudkem vydanym v trestnim rizeni. ““> Lze si tedy piedstavit situaci, ze
piestoze byl obzalovany uspéSny v jeho trestnim fizeni, napf. disledkem jedné ze zéasad
trestniho prava in dubio pro reo, muze byt v civilnim fizeni naopak jako Zalovany neuspésny.
Skutecnost, Ze se zprostujicim rozsudkem neni spojena vdzanost, avSak neznamend, ze by mél

o ve /26

zustat zcela bez povSimnuti®®.
Vyse uvedeny fakt, ze soud v civilnim soudnim fizeni neni vazan zprostujicim rozsudkem
trestniho soudu, neni bez vyjimek. Civilni soud bude vazan zprostujicim rozsudkem v ptipadeé,
ze hmotné pravo spojuje subjektivni pravo bezprostifedné s existenci ¢i neexistenci trestného

¢inu, ptikladem miize byt ustanoveni § 2954 ob&anského zakoniku.?’

Viézanost soudu v civilnim fizeni trestnim rozsudkem ve smyslu § 135 OSR se miize
prosadit jenom ve vztahu k osobam, které vystupovaly v trestnim fizeni, v némz mély moZznost
skutkové a pravné argumentovat, jakoZ i ¢init dikazni ndvrhy. S ohledem na pravo na slySent,
jez je soucasti prava na spravedlivy proces, se vSak tato vazanost nemtize uplatnit vici tfetim
osobam, které v trestnim fizeni takovou moznost nemély, v takovém piipadé lze v civilnim
fizeni provadét dokazovani k tém okolnostem, které byly zjiStovany v trestnim fizeni a které

jsou zaroveii vyznamné i pro soukromopravni posouzeni véciZ®,

Pokud nedojde v trestnim fizeni k tomu, Ze by soud vydal rozhodnuti napf. z divodu
amnestie nebo promlceni, poté je civilni soud opravnén spachani trestné ¢innosti posuzovat

jako prejudicialni otazku.?

Bylo-li v cizing€ vydano odsuzujici rozhodnuti, je jim civilni soud v Ceské republice vazan,
jen pokud bylo na izemi statu uznano na zakladé zakona ¢. 104/2013 Sb., 0o mezinarodni justi¢ni
spolupraci, ve znéni pozdgjsich predpist.*

Nelze ztotoziiovat zavinéni ve smyslu soukromého prava a vetejného prava. Plati, Ze

zavinéni obCanskopravni je rozsahem S$ir$i nez trestnépravni. To vede k tomu, Ze kde bylo

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IV. US 469/02.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I. US 1424/09.

21 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni idd (§ 1 az 2501): Zéikon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 08.03.2012, sp. zn. 1. US 1424/09

2 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.12.1997, sp. zn. 24 Co 315/97.

% SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni #ad: komentar. Praha: C.H. Beck, 2013, s.
567.
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pravomocné konstatovano zavinéni z trestnépravni roviny, mize byt i obcanskopravni
zavinéni, v tomto smyslu bude civilni soud vazan. Takovy zavér ale neplati v opaéném potadi.
Plati, Ze kde neexistuje trestnépravni zavinéni muze existovat obCanskopravni zavinéni, a
Z toho divodu neni soud vazan zpro$tujicim rozsudkem trestniho soudu v tom smyslu, Ze by

jiz nemél povinnost se zabyvat tim, zda zde naplnéna podminka ob¢anskopravniho zavinéni®.

V fizenich o ndhradu Gjmy byva rozsudek trestniho soudu nebo rozhodnuti o prestupku
dalezitym dikaznim prostiedkem, ktery se vztahuje k zakladu uplatnéného naroku. Civilni soud

by nemél provadét proces dokazovani ve vztahu k ving, resp. zdkladu naroku®.

2.3 Posouzeni, zda byl spachan prestupek nebo jiny spravni delikt

Z paragrafového znéni plyne, Ze civilni soud je vazén rozhodnutim spravniho orgénu o
tom, ze byl spachan ptestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo je spachal. Obecnou upravu

obsahuje zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdgjsich predpisti, dale jsou prestupky upraveny téz i v jinych zdkonech®:.

Lze souhlasit s nazorem, ktery vazanost v takovém piipadé zpochybiiuje. Zejména se
opird o argument, Ze oproti soudnimu fizeni je v téchto poskytnuta nizsi spravnost skutkovych
zjiSténi. V fizeni o prestupcich jsou vécné ptislusné obecni ufady obce s rozsifenou pisobnosti,
o kterych nemtzeme hovofit jako o soudnich organech. Pomyslnou ustavni komfortnost tak do
jist¢ miry poskytuje moznost soudniho piezkumu rozhodnuti spravniho orgénu soudy

rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi nebo civilnimi soudy, které rozhoduji podle ¢asti paté

obcanského soudniho fadu3,

Proti vazanosti timto rozhodnutim 1ze argumentovat i znénim zakona. V ustanoveni § 73
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piedpisi, neni zminéno, ze by
pravomocné rozhodnuti bylo zavazné pro soudy, nybrZ pouze pro Uc€astniky a spravni organy.

Piestoze lze souhlasit s vySe uvedenym ndzorem ohledné niZ§i spravnosti skutkovych

zjisténi, vazanost civilniho soudu pravomocnym rozhodnutim spravniho organu o tom, Ze byl

31 WINTEROVA, Alena. Prejudicialni otazka v ob&anskopravnim fizeni. Socialistickd zdkonnost, 1967, roé. 15,
¢.2,s.94-95.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1338/2006.

33 Napf. zékon &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501): Zdkon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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spachan prestupek a o osobé€, ktera se ho dopustila, je reflektovana v judikature Nejvyssiho

soudu®.

Obcansky soudni tad explicitné jiz stanovuje, ze soud neni vazan rozhodnutim

v blokovém fizeni*®. Diive byl zastavan judikaturou dovozeny nézor, ze vazanost existuje.

2.4 Statusové otazky

Soud je vzdy vazan rozhodnutim o osobnim stavu. Na tento zavér mimo jiné odkazuje i
ustanoveni § 27 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen jako ,,ZRS*) takto: Vyrok pravomocného rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto

o statusove veéci fyzické nebo pravnické osoby, je zavazny pro kazdého.

Mezi fizeni ve statusovych vécech fyzickych a pravnickych osob patii napft. fizeni o
svépravnosti, fizeni o prohlaseni ¢loveéka za mrtvého, fizeni o zruSeni a likvidaci pravnické
osoby, fizeni o neplatnosti manzelstvi, fizeni o ureni a popfeni otcovstvi, fizeni o osvojeni a
jiné.

Mezi typicka rozhodnuti (listiny) o osobnim stavu patfi rodny, oddaci ¢i imrtni list,
taktéz rozsudek o rozvodu manzelstvi, rozsudek tykajici se osvojeni anebo rozsudek omezujici

svépravnost ¢lovéka.

Zéavaznost rozhodnuti v téchto fizenich je zdivodnéna garanci stability personalniho
statusu fyzickych a pravnickych osob. Pro tGplnost je vhodné doplnit i to, Ze nekterd z vyse
uvedenych fizeni Ize zah4jit 1 bez ndvrhu, tedy z ufedni moci. Takze 1 rozhodnuti vzesla z fizeni,

které bylo zahajeno ex offo, bude rozhodnutim zavaznym pro kazdého.

Rozhodnuti v takovych otazkach maji zpravidla konstitutivni charakter. Ten je
charakteristicky tim, Ze zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti. Statusové otazky nemohou
byt prejudicidlnimi z toho diivodu, Ze je zastdvan ndzor, Ze pokud nebylo rozhodnuto, pravni
vztah jest¢ neexistuje, resp. nezanikl nebo nebyl zménén. Ptikladem miize byt napf. jestli neni
mozné prokazat skutecnost, ze bylo vydano pravomocné rozhodnuti o osvojeni, mélo by byt

vychazeno déle z toho, Ze k osvojeni nedoslo®”.

35 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2086/2005.

% Blokové Fizeni je upraveno v zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

37 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501): Zdkon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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2.5 Jiné prejudicialni otazky

Na tyto jiné prejudicialni otazky dopada ustanoveni § 135 odst. 2 OSR, jedn4 se 0 ostatni
otazky, které nejsou vyjmenovany v odstavci 1. Na zakladé jazykového vykladu lze druhy
odstavec rozdelit na dve ¢asti. Prvni z nich odkazuje na skutecnost, Ze civilni soud je opravnén
sam prejudicialni otdzku posoudit. Nicméné z druhé casti plyne to, ze existuje-li piislusné
rozhodnuti, které se otdzkou zabyvalo, mélo by z n€j byt v civilnim soudnim fizeni vychazeno.
O pojmu ,,vychazet z rozhodnuti* panuje neshoda ohledné vyznamu a rozsahu.

Na uvod je potfeba, aby byl vyjasnén obsah znéni obcanského soudniho fadu
v ustanoveni § 135 odst. 2 OSR tykajici se pojmu ,,jiny organ“. Je dileité tento pojem vylozit,
protoze 1 zde se mohou objevovat navzajem si konkurujici nazory, které stavi na odlisnych
nazorech na tento pojem. Prvni ze zastavanych nazori nepodiazuje pod pojem jiny orgéan i soud.
K tomuto dospél Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti: ,,Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 1. je treba
vykladat spravné tak, Ze ,,jinym organem ‘v tomto ustanoveni uvedenym je jiny organ, nez je
soud s pravomoci postupovat a rozhodovat podle obcanského soudniho Fadu®.“ K velmi
podobné interpretaci dospiva i néktera komentafova literatura, ktera v souvislosti s druhym
odstavcem, pracuje s pojmem rozhodnuti spravniho organu®®.

Zastanci opa¢ného nazoru argumentuji tim, Ze pod jiny organ lze bezesporu zatadit i
soud. Téz se jedna 0 rozhodnuti Nejvyssiho soud: ,, Za rozhodnuti jiného orgdnu je treba podle
konstantni judikatury povazovat i jiné rozhodnuti soudu. Ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. F. je
treba v pripadé, Ze piijde o rozhodnuti soudu, vykladat v souvislosti s ust. § 159a o. s. 740

Lze souhlasit s nazorem, ktery pod pojem ,,jiny organ fadi i soud. Tento obecng&jsi
pojem mohl byt zakonodarcem zvolen z diivodu jistoty pro rozmanitost praxe, ktera by mohla
vyzadovat, aby bylo pfijatelné podiadit pod toto ustanoveni i soud.

Opravnénost civilniho soudu posuzovat prejudicidlni otazky je odlivodnéna na zakladé
toho, ze predbézné posouzeni neznamena konecné feseni ve vyroku rozhodnuti, nybrz se s nimi
soud bude vyporadavat v odiivodnéni, které neni na zakladé ustanoveni § 159a OSR zavazné.

Bylo-li 0 otazce vydano pfislusnym organem rozhodnuti, soud z n¢ho vychazi. Na
druhou &ast ustanoveni § 135 odst. 2 OSR se Vv ramci praxe riizni nazory, jednotna neni ani

judikatura. Prvnim pfedkladanym nazorem je, Ze Smyslem ustanoveni je i ptes jazykové znéni,

ze soud pouze zZ rozhodnuti nevychazi, ale je jim vazan, stejné jako v pfipadé napt. rozhodnuti

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3938/2009.

3 Napt. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni idad (§ 1 az 2501): Zdkon o rozhodovini
nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009.

19



o spachani trestného ¢inu a jeho pachateli. Tento postoj je zastdavan i M. Cernym, ktery
nesouhlasi s odlisSnym pfistupem k obéma terminim. To zdivodnuje nazorem, ze pokud by
byly pojmy odliSovany, umoznilo by se tim podavani namitek proti spravnosti pravomocného
rozhodnuti jiného orgénu a soud by se musel uchylit k provadéni dikazli o nespravnosti
rozhodnuti a jejich prezkumu.*

Na druhé stran¢ je té€z zastavan nazor, kdy musi dochéazet k fddnému odliSeni pojmi ,,je
vazan® a ,,vychazi z rozhodnuti“. A. Winterova tento sviij nazor opira o to, Ze tato formulace
vyjadfuje, Ze rozhodnuti spravniho organu je vefejnou listinou*?, a z toho diivodu se uplatni
domnénka pravdivosti. Soud v piipadé, ze nedojde k prokazani opaku nebo nevyvstane zdvazna
pochybnost, z n&j bude vychazet.*

Soud by se tedy mél v ptipadé, ze neni vazan danym rozhodnutim, ale ur¢ité rozhodnuti
ptislusného organu existuje, jim a jeho vyznamem zabyvat a alesponl v odiivodnéni se s nim
vypotadat.**

Lze souhlasit s nazorem, ze by nemélo dochazet k tomu, Ze na znéni ustanoveni § 135
odst. 1 a 2 OSR bude nahlizeno identicky. Pfi uziti jazykového vykladu, ktery slouzi jako
prvotni ptibliZeni, vyplyva, Ze mezi odstavci musi byt odliSovano. Soud je vazan a soud z n¢j
vychazi jsou vyznamové odli§né, a proto by mélo byt mezi nimi odliovano®. Pokud by
zakonodarce mél umysl, aby pojmy mély stejny vyznam, uzil by totoznych termint.

Na rozhodnuti jiného organu by mélo byt pohliZzeno jako na vefejnou listinu podle
ustanoveni § 134 OSR ve spojeni s ustanovenim § 567 a § 568 ob&anského zakoniku. Ze znéni
zékona vyplyva, Ze je zde vyvratitelnd domnénka pravdivosti jejich obsahu. Civilni soud, pokud
se bude chtit odchylit od zavért uvedenych v rozhodnuti spravniho organu, mél by podat dikaz
opaku, tak jak plyne z OSR. V piipadé opaném by se mél uplatnit odst. 2 a civilni soud by
z takového rozhodnuti mél vychazet*®.

Tento nazor Ize vysledovat i v nélezu Ustavniho soudu, ktery se k otazce téz vyjadfil.
Pokud je jedna a téze predbézna otazka soudem posuzovana, nelze odhlédnout nebo ignorovat
tu skute€nost, Ze byla jiZ feSena v predeSlém fizeni. Takové jednani by totiZ bylo v rozporu

S legitimnim ocekavanim obou stran fizeni. Civilni soud, ktery rozhoduje jako dalsi v potadi,

4 CERNY, Miroslav. Jesté k vykladu ust. § 135 o.s.i. Socialistickd zdkonnost. 10&. 15, &. 2, s. 469.

42 Ustanoveni § 134 OSR.

L AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad (§ 1 az 2501): Zdkon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

44 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010.

% LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501): Zékon o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

4 Tamtéz.
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musi brat zietel k tomu, Ze jiny organ jiz otdzku posuzoval. To samoziejmé nebrani civilnimu
soudu k odchyleni. Pokud tak ucini, ma povinnost zdivodnit, co ho vedlo k takovému
rozhodnuti. Tento postup napliiuje divéru ve stdt a jeho akty a poziva ustavni ochrany.
Samoziejmé se projevuje i princip dobré viry ve spravnost aktl vefejné moci a ochrany dobré
viry v nabytych pravech. V opacném piipad¢ by mohla byt situace posuzovana jako poruseni
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 6 odst. 1
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav®’.

Casto rozhodnuti o prejudicialni otazce, kterou by si jinak civilni soud v konkrétnim
fizeni byl opravnén posuzovat sam, existuje. Na prvni pohled to nemusi byt ihned zcela ziejmé,
ale je faktem, ze ohledn¢ velké ¢asti lidské ¢innosti, kterou ¢lovék béhem svého zivota uéini,
jsou vedeny spisy. Pro ptiklad uved’'me bézné ptipady. Prvnim je jisté narozeni ditéte a od
tohoto okamziku vznikne vicero spist. Po¢atek lidského zivota je zaloZen ve spisu nemocnice,
dale se pokracuje matricnim spisem. S nastupem na zakladni, stfedni i vysokou Skolu vznikaji
dalsi zaznamy o ¢lovéku. Ukedni zaznamy se téZ vedou o siiatcich, rozvodech. Mohli bychom
pokracovat spisy tykajici se stavby rodinného bydleni, probéhlymi Skodnymi udalostmi, konce
tumrtim*®, Zdrojem dilezitych rozhodnuti budou téz informace, kterymi disponuje katastralni
urad. Dulezitost 1ze zejména sledovat ve vztahu ke sporu tykajiciho se vlastnictvi nemovité
véci. AvSak pokud katastralni urad rozhodl o zépisu vlastnického prava, nelze na takovy tkon
nahliZzet v tom smyslu, Ze by civilni soud nemohl v fizeni posuzovat jako prejudicidlni otazku
pravé vlastnictvi nemovité véci. Lze tedy dospét k tomu, Ze v civilnim soudnim fizeni bude
otazka posouzena odlign&*®.

To vSe je v pribéhu jednoho lidského zivota zaznamenano ve ,,spise®.

Pokud tedy nékteré spisy takova rozhodnuti obsahuji, civilni soud z nich mize Cerpat
vyznamné informace pro jeho kone¢né rozhodnuti, tedy bude z nich vychazet. Z pohledu
dokazovani nejde v tomto pfipad€ o provadéni dikazi tak jak predpokladaji ustanoveni § 120
a nasl. OSR. Jedna se o ziskavani podkladii pro feseni predbéznych otdzek. Vyznadné je to
Z pohledu toho, Ze jde o priilom do zasady volného hodnoceni diikazli a do zdkonné koncentrace

fizeni, ktera taktéZ plati i pro soud®’.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. II. US 2742/07.

4 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni 7ad, 2 cast: Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.

49 Usneseni Nejvy3ssiho soudu ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo 4422/2008.

%0 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni #ad, 2 édst: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.
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Zajimavymi p¥ipady Vv souvislosti s ustanovenim § 135 odst. 2 OSR jsou Zaloby o
nahradu Skody, které jsou podany klienty advokati proti samotnym advokatim z divodu
poruseni povinnosti, ktera nebyla splnéna. Takovym porusenim miize byt zmeskani lhity
k odvolani podle ustanoveni § 204 OSR nebo vyjadieni se ke kvalifikované vyzvé podle
ustanoveni § 114b OSR. Civilni soud by zde nemél opomenout prejudicialné posoudit otazku,
zda by klient byl v ptivodnim fizeni viibec Gspésny, a nemél by se tedy spokojit S pouhym
faktem, Ze $koda vznikla v p¥i¢inné souvislosti s tim, Ze byla zmeskéana nékteré ze Ihit>.

V kontextu ustanoveni § 135 odst. 2 OSR byla fesena otazka, zda s 1ékatskym posudkem
Ize pracovat v tom smyslu, Ze existuje-li, soud z n&j vychazi. K tomuto zaujal Ustavni soud
negativni postoj, a odiivodnil tento zavér s tim, ze pro sporné fizeni je s lékarskym posudkem
nutno nakléddat jako s jinym skutkovym podkladem, neni tedy naddn presumpci spravnosti, a
soud z n&j nemiize vychazet ve smyslu pravé zminéného § 135 odst. 2 OSR. Je ditkazem, u
kterého ma soud povinnost hodnotit jej jako kterykoliv jiny. Zalezi tedy na u¢astnicich, jakymi

prostfedky budou zpochybiiovat posudkové zavéry>.

51 Tamtéz.
52 Nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.
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3 Zavaznost vyroku rozsudku ve vztahu k opravnéni soudu
posuzovat prejudicialni otazky samostatné

3.1 Uvodni vyklad

Tato kapitola se zabyvé vztahem mezi ustanovenimi § 135 odst. 2 OSR a § 159a odst. 3
OSR. Ze znéni ustanoveni § 135 odst. 2 OSR plyne, Ze civilnimu soudu za uréitych podminek
nalezi pravomoc posuzovat si prejudicialni otazky samostatné. Podle ustanoveni § 159a odst. 3
OSR je v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a
popiipad¢ jiné osoby, zavazny téz pro vSechny organy.

Mohou nastat pfipady ve kterych je stejna otazka Vv fizeni pravomocné rozhodnuta a ve
druhém (jiném) fizeni mezi stejnymi Gcastniky ma povahu prejudicialni. V takové situaci
civilni soud nemé ve druhém (jiném) fizeni posuzovat samostatné jiz pravomocné feSenou
otazku. Je to z diivodu zavaznosti rozhodnuti. Uginek zdvaznosti rozhodnuti spo¢iva v zékazu,
aby dochazelo k odchyleni se od pravomocné stanoveného nasledku®.

Kapitola se zabyva téz pojmem pravni moci, ktery je spjat s ustanovenim § 159 OSR.
Taktéz poukazuje na soudni praxi, ktera se v minulosti piiklan¢la k nazoru, ze pravomocny
rozsudek o zalob¢ na plnéni zaklada piekazku véci pravomocné rozsouzené pro fizeni o zalobé

na uréenti.

3.2 Pravni moc

Na pravni moc Ize nahlizet jako na souhrn u¢inkd kone¢ného rozhodnuti. Tedy takového,
které¢ bylo doruc¢eno a nelze jej napadnout odvolanim. Zajistuje tak ochranu subjektivnim
pravim a opravnénym zdjmim. Pomoci pravni moci je branéno tomu, aby organy vydavaly
vzajemné si odporujici rozhodnuti. Lze také dovodit, Ze pravni moc sniZuje zatiZzeni soudd,
protoze soud se nebude zabyvat opakované stejnymi naroky nebo jiz vyfeSenymi
prejudicialnimi otazkami. U¢inky pravni moci jsou oznadovany jako nezménitelnost a
zavaznost rozhodnuti. A pravé zavaznost rozhodnuti jako u¢inek pravni moci ovliviiuje situace,
kdy pfedmétem rozhodnuti, které nabylo pravni moci, je otdzka majici v jiném fizeni mezi
stejnymi UcCastniky povahu prejudicialni otazky. Nelze tedy postupovat tak, aby pravomocné
feSend otazka byla v néasledujicim jiném fizeni mezi stejnymi ucastniky feSena znovu. Ve své

podstaté je ucinek zavaznosti rozhodnuti zdkazem k odchyleni se od jiného pravomocné

58 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni #ad (§ 1 az 2501): Zékon o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
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stanovené¢ho nasledku. Uginky takové zavaznosti mohou nastat pouze za piedpokladu, Ze se
jedna o totoznou pravomocné skonc¢enou véc, totoznost je dana stejnym predmétem fizeni a
ucastniky (tzv. objektivni meze pravni moci). Subjektivni mezi pravni moci se vénuje
ustanoveni § 159a odst. 1 OSR, ktery stanovuje, Ze vyrok pravomocného rozsudku je zavazny

jen pro ucastniky fizeni>*.

3.3 Vztah mezi ustanovenim § 135 odst. 2 a § 159a odst. 3 OSR

V ustanoveni § 159a odst. 3 OSR je stanoveno, Ze ve stejném rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny pro Gcastniky fizeni, je zavazny taktéz pro vSechny organy.
V tomto ohledu je nutné zkoumat, zda bylo rozhodnuto o téze véci mezi shodnymi ti¢astniky,
nebo se jedna pouze o stejnou véc, ale s jinymi Ucastniky. Posuzuje se tedy subjektivni mez
Gi¢ink@i pravni moci rozhodnutych piedb&znych otazek, které jsou pravomocné®. Ani soud
nemiize vychdzet z jiného zdveru o existenci ¢i neexistenci ndroku mezi tymiz ucastniky, o nemz
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a tuto otazku nemiize sam v jiném rizeni znovu posuzovat ani
Jako otazku predbéznou.>® Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze se opét musi jednat o takové otazky,
které jsou feSeny ve vyroku rozhodnuti, protoze jen ten nabyva pravni moci a je zavazny.

V minulosti soudni praxe zcela nedodrzovala tu skutecnost, Ze zavazny je pouze vyrok
pravomocného rozsudku a nikoli jeho odiivodnéni, a tudiz byly G€¢inky pravni moci nespravné
rozsifovany na prejudicidlni otazky feSené v divodech. K napravé neptispélo ani rozhodnuti

157, Pfevzeti tohoto nazoru lze sledovat i v

Ustavniho soudu, ktery tuto praxi viceméné stvrdi
nasledné rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery takto stanovoval vztah mezi Zalobou na
plnéni a Zalobou na urceni. Vyjadtil nazor, Ze pravomocny rozsudek o zalob¢ na urceni nebrani
ucastnikovi v tom, aby posléze podal Zalobu na plnéni. Naopak tato moznost mozné nebyla.
Pravomocny rozsudek o zalobé na plnéni zalozil piekazku rei iudicata, samoziejmé za
ptedpokladu téhoz skutkového zakladu. Diivod 1ze podle nazoru Nejvyssiho soudu hledat

V tom, Ze pravomocny rozsudek o Zalobé na plnéni v sobé zahrnuje (at’ jiz vyslovné nebo micky)

kladné nebo zaporné reseni otazky (ne)existence prava nebo pravniho vztahu, jez by méla byt

% DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.

5 LIZNEROVA, Jana. Kde lezi meze zévaznosti fedeni predb&zné otazky v civilnim procesu? In Cofola 2016:
sbornik z konference. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 1237.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 5/2000.
5" Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 1994, sp. zn. IV. US 2/93.
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postavena najisto urcovaci zalobou a stavi tedy na stejném skutkovem zdklade (na stejné casti
skutku) jako Zaloba urcovaci®®.

Postupné zacal tento nazor a soudni praxe podléhat kritice a Ustavni soud se v otazce
mezi pravni moci vyjadiil znovu. Konkrétné takto: ,,Subjektivni meze pravni moci rozsudku
jsou upraveny v § 159a odst. 1 az 4 o. s. 7. Pravidlem je, Ze vyrok pravomocného rozsudku je
zdvazny jen pro ucastniky rizeni; v rozsahu, v némz je vyrok zavazny pro ucastniky, je zavazny
téz pro vSechny organy. Pravni moci muzZe nabyt pouze vyrok rozsudku, nikoliv jeho
oditvodnéni. Z tohoto duvodu také citované ustanoveni o. s. 7. vztahuje zavaznost rozsudku pro
ucastniky i pro orgdny toliko k jeho vyroku. Ucastniky zavazuje vyrok rozsudku k tomu, aby se
v souladu s nim chovali. Organy jsou vdzdny vyrokem ve smyslu prejudicialnim: bude-li
rozhodnuti v jiném rizeni zdviset na posouzeni otazky, o niz jiz mezi témi, pro néz je rozsudek
zavazny, bylo rozhodnuto, nemuzZe si soud tuto otazku posoudit sam, ale vychazi z
pravomocného rozhodnuti “®.

V podobném smyslu taktéz Nejvyssi soud: ,,teorii identity skutku nelze vykladat (co do
soudnim rozhodnutim pravomocné priznaného plnéni pro ucely posouzeni prekazky véci
pravomocné rozhodnuté v nasledném sporu o urceni) protikladné ustanoveni § 159a odst. 1 a
4 0. s. I. (akcentujicimu jen zavaznost rozsudecného vyroku). Pro ucely posouzeni, zda rizeni o
zalobe, kterou se zalobce domaha (ve smyslu § 80 pism. ¢/ o. s. I.) urceni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo zkoumané predtim v pravomocné rozhodnutém sporu o splnéni
povinnosti, kterd vyplyva ze zakona, z pravniho vztahu nebo z poruseni prava (§ 80 pism. b/ o.
s. I.), nebrani prekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata), je (tedy) podstatné, zda a
jakym zpiisobem se reSeni otdzky, jiz se tyka podand urcovaci zaloba, promitlo ve vyroku
soudniho rozhodnuti ve sporu o splnéni povinnosti (§ 80 pism. b/ o. s. i) . %

Lze souhlasit s nazorem, ktery ve svém nédlezu vyjadtil Ustavni soud®, ke stejnym
zavéram dochazi i B. Dvoidk.%? S ohledem na znéni ustanoveni § 159 OSR by mélo byt
postupovano tak, Ze ucastnici a organy zavazuje vyrok rozhodnuti. Proto je-li otdzka jiz
pravomocné feSena, nemuze si soud V dal§im fizeni se stejnymi ucastniky posuzovat tuto otazku

prejudicidlng sam. TaktéZ je vhodné se ndzorem pfiklonit k tomu, Ze pravomocny rozsudek o

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2931/99.

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2849/07.

60 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 31 Cdo 2740/2012.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2849/07

62 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.
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zalobé na plnéni nezaklada res iudicata vici zalobé na urceni. V obou zalobach civilni soud

rozhoduje o jiném Zzalobnim navrhu, tedy o riiznych predmétech Fizeni®.

63 DVORAK, Bohumil. In LAVICKY, Petr (ed). Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016.
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4 Prejudicialni otazka a preruSeni Fizeni

4.1 Uvodni vyklad k preruSeni Fizeni

V priibéhu fizeni se mohou vyskytnout prekazky branici dalSimu postupu soudu. Postup
soudu fe$i ustanoveni § 109 a nasl. OSR. V prvnim odstavci se jedna o obligatorni pferusent,
tedy soud ma povinnost fizeni prerusit, v druhém se naléza fakultativni pieruseni, které pro
soud znamend, ze muze sam posoudit, zda fizeni je vhodné prerusit. OdliSeni téchto dvou
moznosti plyne i ze samotného jazykového vykladu obcanského soudniho tadu, a sice ,,soud
fizeni prerusi“ a ,,soud muze fizeni prerusit“. Obecné by mélo platit, Ze civilni fizeni bude
pteruSeno, pokud se objevi ptekazka, kterd brani dalSimu postupu. Jako takova musi byt
odstranéna. Posouzeni prejudicidlni otdzky je jednou z piekédzek, které zakon ptedpoklada.
Soud fizeni prerusi, pokud rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni v tomto fizeni opravnén
fesit (ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) OSR). Pokud soud neuéini jind vhodna opatieni, mize
fizeni prerusit, jestlize probiha fizeni, v némz je feSena otdzka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét (ustanoveni § 109 odst. 2
pism. ¢) OSR).

Jestlize soud rozhodne o pferuseni, vyda o tom usneseni. Proti usneseni je piipustné
odvolani. Odvolani neni pfipustné podat proti usneseni v ptipad¢€, Ze soud zamitnul navrh na
preruseni, a to podle ustanoveni § 202 odst. 1 pism. g) OSR.

Obcansky soudni fad stanovuje i disledky ucinkt preruseni fizeni (ustanoveni § 111 odst.
1 a 2 OSR.). Uginky preruseni jsou spojeny s pravni moci rozhodnuti, kterym je rozhodnuto
pravé o daném preruseni. Civilni soud v takovém ptipadé ne€ini Zadné tkony, které by jinak
¢init musel. Zejména takové, které smetuji k rozhodnuti ve véci samé, neprovadi dokazovani.
Tato necinnost, vyjma urcitych povinnosti soudu, je zcela logicka. Pokud by v pribéhu
preruseni civilni soud vydal rozhodnuti, vedlo by to k tomu, Ze tato by nenabyla pravni moci.
Pravni moc nenastane, protoze pravni uprava jasné stanovi, Ze po dobu pferuseni nebézi lhity

(ustanoveni § 111 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu).
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4.2 Obligatorni pieruSeni Fizeni podle § 109 odst. 1 pism. b) OSR

K obligatornimu pieruseni musi dojit, pokud rozhodnuti zavisi na otdzce, kterou neni
V tomto fizeni opravnén civilni soud sam fesit. Pferusit fizeni soud musi napft. v ptipad¢, Ze je
nebo bude rozhodovano o statusovych otdzkach. Zde je patrna provazanost S ustanovenim §
135 odst. 1 OSR. Pieruseni v ptipadé piekazky podle § 109 odst. 1 pism. b) trva do doby
pravomocného rozhodnuti pfislusnym organem®.

Soud musi fizeni povinné pierusit i v piipadé sporu tykajiciho se urceni neplatnosti
usneseni valné hromady nékteré z obchodnich spolec¢nosti. Tento zavér byl dovozen soudni
praxi. Tyto otdzky nelze prejudicidlné posuzovat v obCanském soudnim fizeni, takova

pravomoc soudu nélezi do rejstiikového Fizeni®.

Ptikladem obligatorniho pferusSeni fizeni mlze byt situace, pokud je v jiném fizeni, at’
uz spravnim nebo trestnim, feSeno, zda se urCitd osoba dopustila trestné Cinnosti nebo

ptestupku, resp. jiného spravniho deliktu, v takovém piipadé dochazi obligatorné k preruseni.

K pieruseni fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. b) OSR by mélo dojit i v niZe
popsané situaci. Pokud pted Utadem priimyslového vlastnictvi probiha fizeni, ve kterém se tGad
zabyva otazkou vlastnictvi ochranné znamky podle zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ve znéni pozdéjSich predpisi a soucasné se zalobce u civilniho soudu domaha
ochrany prava k primyslové znamce®. Civilni soud v takovém piipadé nesmi postupovat tak,
7e by zalobu zamitnul jako pied¢asné podanou. V tizeni pied Utadem priamyslového vlastnictvi
totiZ probiha fizeni, které nasledné bude mit vliv na vécnou legitimaci G€astnika. Proto dojde

K obligatornimu pieruseni fizeni, tak jak pfedpoklada pravni Gprava.

4.3 Fakultativni pFeru$eni Fizeni podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR

Hlavnim diivodem, pro¢ se pierusuje, je hospodarnost fizeni, tedy umysl zakonodarce,
aby nebyla jedna otdzka posuzovana dvakrat. Civilni soud by v takovém piipadé¢ mél brat
Vv potaz jednotlivé stavy (pokrocCilost) danych fizeni. To je zdivodnéno tim, aby pferuSeni
jednoho z nich mélo prakticky smysl, vzhledem k piedpokladu délky trvani fizeni, u kterého se

¢ekd na skonCeni. Usneseni o pteruSeni ¢i pokracovani mize vydat ptislusny vyssi soudni

% DAVID, Ludvik. In DAVID, Ludvik (ed). Obcansky soudni rad: komentdr. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer,
2009.

85 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 29 Odo 762/2001.

8 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni #ad, 2 édst: Soudcovsky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.
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tifednik nebo asistent soudce. V piipadé ustanoveni § 109 odst. 2 OSR miize soud vydat
usneseni prerusujici fizeni i na navrh ucastnika (vedlejsiho ucastnika). Proti rozhodnuti, kterym
navrh na preruseni soud zamitl, neni odvolani piipustné, ale stejn¢ i v tomto ptipad¢ se dorucuje
podle ustanoveni § 168 odst. 2 OSR. Zamitavé usneseni by mélo byt alespon struéné
odiivodnéno, je tomu tak z divodu, ze prakticky nejsou ditvody zamitnuti ze spisu ziejmé. Na
pteruseni fizeni je nutny konsensus senatu (pokud senat rozhoduje ,,senatni véci®), nejedna se

tedy o rozhodnuti jeho predsedy.

Uziti fakultativniho pferuSeni mize byt komplikované, zejména s ohledem na
otazku vyresit sam jako prejudicialni. Opravnéni civilniho soudu vychdzi zejména ze znéni §
135 odst. 2 OSR. Vhodnost prerusit fizeni podle odst. 2 je nutné posuzovat i s ohledem na to,
ze dané tizeni miize byt prodlouzeno o spoustu let, coz je obecné nezadouct jev. Zcela vhodné
neni ani to, aby dochéazelo k tomu, ze dva soudy, resp. organy budou fesit stejnou otazku
rozdilng, coz se projevi v mozném oslabeni déivéry v soudni moc®’. Ditvodem pro fakultativni
preruSeni muze byt hospodarnost fizeni, tedy aby nedochdzelo dvakrat k projednani a

rozhodnuti o stejné otazce.%®

Je zcela zfejmé, Ze soud bude vzdy posuzovat dany ptipad konkrétné, piihlédne k

podminkam daného fizeni.

S ohledem na to, Ze Civilni soud je vazan posouzenim prejudicidlni otazky jen tehdy, je-
li feSena ve vyroku rozhodnuti, 1ze uptesnit to, kdy nebude uziti fakultativniho pferuseni fizeni
opodstatnéné. Pokud probiha jiné fizeni, v némZ se nepromitne feSeni otazky ve vyroku, nybrz
vV odivodnéni, neni v zasadé diivod, pro¢ by civilni soud mél vyckavat na dané rozhodnuti a
fizeni prerusovat. V opacném pripad¢, tedy pokud by se otdzka promitla ve vyroku, se lze

domnivat, Ze postup pieruseni fizeni by byl fadny®°.

Fakultativni pferuseni miize mit vztah 1 k fizeni o Ustavni stiznosti. Ustavni stiZznost je
separatnim prosttedkem, ktery ma G€astnik k dispozici pro ochranu svych prav. Rizeni o tstavni
stiznosti nenavazuje automaticky na civilni soudni fizeni, nejde o jeho pokracovani. Nelze na

ni nahliZet ani jako na mimofadny opravny prostfedek. Na zaklad¢ téchto skutecnosti by tedy

67 JIRSA, Jaromir. In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni iad, 2 ¢ast: Soudcovsky komentadr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019.

88 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 26 Cdo 5759/2016.

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. 3 Cmo 236/2011-57.
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m¢élo platit, Ze doslo-li k pferuseni fizeni do skonéeni jiného soudniho fizeni, neznamena to

automaticky, Ze pieruseni bude trvat do rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti’®.

Znéni ustanoveni § 109 odst. 2 OSR po&ita s ,,jinym opatfenim* kterym mtiZe byt napf.
spojeni vice véci ke spoleénému projednani podle ustanoveni § 112 OSR nebo vhodna delegace
podle § 12 odst. 2 OSR. Na zavér je vhodné dodat, Ze judikatura dospéla k zavéru, Ze pokud je
mozné Fizeni spojit podle ustanoveni § 112 odst. 1 OSR, ma zasadné dojit ke spojeni, nikoli k
preruseni.”

Obecné by se dalo shrnout, Ze civilni soud by v pfipad¢ preruSeni podle § 109 odst. 2
mél brat zietele k: vhodnosti, délce fizeni, zamezeni rozdilnych rozhodnuti vice soudi,

hospodarnosti, pravu ucastnika na rychlou a i¢innou ochranu.

4.3.1 Fakultativni pFeruseni Fizeni a odpovédnost statu za Skodu

PteruSeni fizeni miiZe Gizce souviset s otazkou nahrady Skody, ke které by byl povinen
stat. Obecnou upravu stanovuje zakon ¢. 82/1992 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen jako ,,zakon o odpovédnosti statu za Skodu‘). Spravna ¢i adekvatni délka
fizeni neni v Zadném zakong ¢i jiném pravnim piedpise stanovena, 1 pfesto musi byt pfiméfena.
A pravé fakultativni preruseni fizeni mize vést v dusledku k tomu, ze stat bude povinen
nahradit Skodu, ktera vznikla nepfimétené dlouhym trvanim ob&anského soudniho fizeni.

Jak lze nahlizet na pfimétenost délky fizeni, kterd ovliviiuje uZiti ustanoveni § 31a
zédkona o odpovédnosti statu za skodu? Nezbytné nutné je urcit pocatek a konec doby, tedy
celkovou dobu fizeni. Do celkové doby nesmi byt opomenuto zapocitat taktéz dobu, po kterou
je Fizeni pieruseno.”

Pokud se civilni soud rozhodne, Ze pozada Soudni dvtir Evropské unie o rozhodnuti jeho
predbézné otazky podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d), takova doba se zcela jisté bude
zapocitavat, prestoze se jedna o obligatorni pieruseni.

Soud miiZe fizeni fakultativné prerusit podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR, pokud vedle
souvisle probiha fizeni, ve kterém se fesi otazka, ktera miize mit vyznam pro rozhodnuti soudu.

Jak jiz bylo vy$e zminéno, podstatou a smyslem ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR je

0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 5 Cmo 434/2012-124.
! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19.12.2013, sp. zn. 29 ICdo 57/2013.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 840/2011.

30



zajisténi hospodarnosti fizeni, proto by mél civilni soud posoudit, zda vyckani na vysledek
vedlejsiho fizeni bude i z hlediska délky hlavniho fizeni ucelné, nebo zda by mél otazku, ktera
muze mit vyznam pro jeho rozhodnuti, vyfesit jako prejudicialni sam. Pfi tvahach o tom, zda
se rozhodne o pieruseni fizeni, by mél soud postupovat podle okolnosti konkrétniho ptipadu,
konkrétné v souvislosti s tim, zda v fizeni nelze ucinit jina vhodna opatieni a také s ohledem na
celkovou délku Fizeni, o kterou bude ptivodni fizeni prodlouzeno™.

Pierusi-li soud fizeni usnesenim z diivodu podle § 109 odst. 2 pism. ¢) OSR bude pro
piimétenost lhity potieba zkoumat to, zda ve vedlejsim fizeni byla véc projednana v piimérené
Ihaté. Pokud tomu tak je, nelze ucinit zaver o tom, zZe by z ditvodu prerusent piivodniho rizeni
byla jeho délka neprimérena (miize vSak byt neprimérend z jinych divodit). Naopak, jestlize ve
vedlejsim Fizeni doslo k nespravnému urednimu postupu, jenz spociva v neprimérené délce
tohoto Fizeni, zaklddad to rovnéz neprimérenou délku posuzovaného rizeni™.

Pti posuzovani, zda doslo k poruseni prava na projednani véci v ptimefené lhité lze
statu ,,pfipocitavat® jen ty priciny, které byly na jeho stran¢é. To mlze mit vliv zejména na

rozhodnuti o nahradé §kody podle zékona o odpovédnosti stitu za skodu.”

4.3.2 Fakultativni prerusSeni Fizeni a mimoradné opravné prostiedky

PreruSeni fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. ¢) miiZze byt feSeno taktéz ve
vztahu k mimofadnému opravnému prostiedku. Pro takovy ukon je nutné piihlédnout ke
konkrétnim podminkam dané feSené situace, mimo jiné proto, Ze divodem pteruSeni fizeni by
méla byt skutecnost, ze probiha fizeni o mimofadném opravném prosttedku, ktery byl podan
proti rozhodnuti, které nabylo pravni moci.

Soud by mél pfistoupit k preruseni fizeni na dobu do rozhodnuti o podaném dovoléani
do pravomocného rozhodnuti v souvisejici véci jen vyjimecné, tam kde je tento postup
odiivodnén zasadou hospodarnosti a t€elnosti. K preruSeni by mélo byt pfistoupeno, jen pokud
existuje ditvodnd obava o mimotadné tizivych a neod¢initelnych nasledcich pro ptipad, Ze by
pravomocné rozhodnuti, které tvofilo podklad pro rozhodnuti, bylo pozd¢€ji zruseno nebo
zménéno. Piikladem, kdy civilni soud by nemél vyuzit institutu fakultativniho pferuSeni fizeni

je nasledujici. Probihd fizeni o ur€eni neplatnosti vetejné dobrovolné drazby, soud by nemél

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5270/2009.
4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 840/2011.
® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
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fizeni prerusovat do rozhodnuti o dovolani do pravomocného usneseni o odmitnuti Zaloby, ktera
sméfovala k vylouceni véci z majetkové podstaty pro jeji opozdénost®.

Naopak byla posouzena nasledujici situace, ve které civilni soud byl opravnén k pieruseni
tizeni. ,, Véasné podani mimoradného opravného prostredku proti rozhodnuti soudu vydanému
v Fizeni podle casti treti obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, jehoz
predmétem je urceni neplatnosti pravniho ukonu, podle néhoz byl navrzen vklad prava do
katastru nemovitosti, je ditvodem pro preruseni rizeni o navrhu na vklad prava do katastru
nemovitosti pred katastralnim uradem a pro preruseni rizeni o Zalobé podané ve véci vkladu
prava do katastru nemovitosti podle casti paté obcanského soudniho radu prerusent rizeni trva
az do rozhodnuti o tomto mimoradném opravném prostiedku a, bylo-li mimordadnému
opravnému prostiedku vyhovéno, az do prdvni moci nového rozhodnuti ve véci urceni

neplatnosti pravniho iikonu. “""

76 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5471/2015.
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3945/2011.
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5 Mezitimni rozsudek a mezitimni uréovaci navrh

5.1 Mezitimni rozsudek

Jak jiz bylo vySe uvedeno, civilni soud se s predbéznou otazkou vypotradava
V odiivodnéni rozhodnuti. Obcansky soudni fad vSak explicitné stanovuje, Ze zadvaznym pro
Gi¢astniky je vyrok rozhodnuti’®. V teoretické roviné miize byt polemizovano nad zptisobem,
prostiednictvim kterého by mohlo byt dosazeno toho, ze by fesena predbézna otazka byla pro
ucastniky zédvazna, bez toho, aby dochazelo k rozsifovani ucinkti pravni moci i na odtivodnéni,
ve kterém je zpravidla (nikoliv vSak vyluéné€) vyporadana. Mezitimni rozsudek je predkladan
jako jedna z moznosti’®.

Pravni zaklad mezitimniho rozsudku je nutné hledat v § 152 odst. 2 OSR, ktery jej
vymezuje takto: Rozsudkem md byt rozhodnuto o celé projedndavané véci. Jestlize to vsak je
ucelné, miize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji casti nebo jen o jejim zakladu.

Ve véte druhé je obsazena tiprava jak mezitimniho, tak i ¢astecného rozsudku. Pokud se civilni
soud rozhodne pro aplikace jedné z moZznosti, poté plati, Ze musi jeste rozhodnout o zbylé ¢asti
pfedmétu fizeni nebo o vysi naroku v koneéném rozsudku.

Vydat mezitimni rozsudek mize byt navrzeno i stranami. To, zda opravdu K vydani
dojde zalezi pouze na tvaze civilniho soudu, nicméné je zde zachovdna moznost stran vyjadrit
se k ucelnosti takového postupu.

Je nutné podotknout, Zze k vydani takového rozsudku se mize soud uchylit, pokud je
zéklad véci zcela nebo alesponl z¢asti opodstatnény. Pod pojem zaklad 1ze podiadit i otazku
spoluzavinéni Zalobce, ktery uplatiiuje narok na nahradu Skody, ale téZ otazku promlceni nebo
zaniku prava. Z toho diivodu se musi soud i s namitkami, které se tykaji vySe uvedenych otazek
vyportadat, protoze se tykaji samotného zékladu naroku. Z toho plyne i to, Ze otazky, které jsou
spjaty se zakladem naroku je nutné feSit v mezitimnim rozsudku, v opaéném piipadé je
vylouceno, aby byly feSeny teprve v jednani navazujicim.

Obecné 1ze shrnout nékolik situaci, které podle praxe jsou nejcastéji feSeny mezitimnim
rozsudkem. Jedna se o nahradu Gjmy, pro kterou je nutné vyfresit, jestli zalovany odpovida za

ptislusnou ujmu, déale pokud je feSeno vydani bezdiivodného obohaceni, v tomto piipade se to

78 Ustanoveni § 159a odst. 1 OSR.
™ COUFALIK, Petr. Mezitimni rozsudek a mezitimni urovaci navrh: Nastroje feSeni pfedb&znych otazek
soukromého prava? In Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4.
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tyké toho, zda existuje plnéni bez spravedlivého diivodu. Ttetim ptipadem je plnéni ze smlouvy,
u které je zpochybiiovéana platnost smlouvy, podle které bylo plnéno®.

Jazykové znéni obcanského soudniho tadu pracuje stim, ze vydani mezitimniho
rozsudku je uskutec¢nitelné, pokud je to vhodné. Judikatura dotvofila dalsi podminky, aby byl
takovy rozsudek vydan, jsou jimi vycislitelny narok, ktery naptiklad je ptitomen u zaplaceni
penézité Castky, o jehoz piesné vysi bude rozhodovano v kone¢ném rozsudku. Mezitimni
rozsudek tak nelze vydavat v fizenich, ktera se tykaji vyklizeni nemovité véci nebo zdrZzeni se
zasahu do prav. Judikatura dale uptesiiuje, ze vydani mezitimniho rozsudku téz neni mozné
Vv fizeni o zruseni nebo omezeni vécného bfemene, v fizeni o vypotradani spole¢ného jméni
manzeli a jinych Fizeni®.

P. Coufalik ve svém c¢lanku dospél k zavéru, Ze mezitimni rozsudky by i nadale mély
slouzit k rozhodovani 0 zékladu véci, resp. ve véci samé. S nazorem se lze ztotoznit. Uprava
mezitimniho rozsudku sméfuje svou podstatou k feseni zalezitosti majici jinou podstatu nez
otazky prejudicidlni. Tento nazor Ize podpofit i fadou omezeni, kterym mezitimni rozsudek

podléhd a poctem situaci, ve kterych nelze pfistoupit k vydani takového rozsudku.

5.2 Mezitimni uréovaci navrh

Mezitimni uréovaci navrh ozna¢enim muze pfipominat mezitimni rozsudek. Mélo by
vSak byt mezi nimi disledné odliSovano. Mezitimni urovaci navrh je institutem, se kterym
nynéjsi procesualistika nepracuje. Nebylo tomu tak vzdy.

Prejudicidlni otdzka se pomoci mezitimniho urcovaciho navrhu stane samostatnym
piedmétem Fizeni na navrh jedné ze stran sporu, tzv. akcesorickym pfedmétem fizeni. ReSeni
této predbézné otazky se objevi ve vyroku rozhodnuti, a ten uz je pro ucastniky zavazny.

Podstatou mezitimniho urcovaciho navrhu je, Ze prejudicidlni otdzka se na zéklad¢
navrhu jedné ze stran stane (akcesorickym) pfedmétem fizeni, a to vede k tomu, Ze se jeji
posouzeni objevi ve vyroku rozhodnuti, ktery je podle nauky pro strany fizeni zavazny.
Mezitimni uréovaci navrh ve své podstaté umoziuje stranam fizeni, aby soud v civilnim fizeni
na navrh jedné ze stran rozhodl s u¢inky pravni moci i o otdzkach, které by jinak byly podfazeny
pod prejudicidlni. Pijeti Upravy mezitimniho uréovaciho navrhu rozsituje u¢inky pravni moci
1 na rozhodnuti o otazkach existence nebo neexistence prava ¢i pravniho vztahu V fizeni o

Zalobé na plnéni. Takova tprava je vhodna zejména z toho divodu, Ze zabranuje situaci, kdy

80 COUFALIK, Petr. Mezitimni rozsudek a mezitimni uréovaci navrh: Nastroje fedeni predb&znych otazek
soukromého prava? In Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, €. 4.
81 Tamtéz.
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predbézna otazka je sice v odiivodnéni feSena, ale nemize do budoucna zavazovat s ohledem
na ¢eskou procesni upravu, a to miize vést k tomu, zZe nelispéSna strana je opravnéna zahdjit
samostatné civilni fizeni o pfedbézné otazce.

Podstata mezitimniho ur¢ovaciho navrhu nesmi byt zaménovana s tpravou pozitivni a
negativni urcovaci zaloby, ta zpravidla zavisi na naplnéni existence naléhavého pravniho
zajmu.

Podminkami pro uziti mezitimniho ur¢ovaciho navrhu byly: navrh jedné ze stran znél na
urceni prava nebo pravniho poméru, ktery se mezi stranami stal v priabehu fizeni spornym a téz
za predpokladu, Ze ur€eni prava nebo pravniho poméru mélo prejudicialni povahu pro dany
spor a jeho feSeni. Dale musela byt splnéna podminka vécné prislusnosti soudu, pro
prejudicialni otdzku nebylo nutné iniciovat zvlastni fizeni. Posledni podminkou bylo to, ze
navrh jedné ze stran musel byt u¢inén nejpozdéji do skonceni tstniho jednani u soudu prvniho
stupné.®2 Strana nemusela pro to, aby byla opravnéna u¢init navrh na uréeni prokéazat naléhavy
pravni zajem. Smysl této pravni upravy tkvél v tom, aby bylo docileno toho, ze prejudicialni
otazka a jeji feSeni se stane soucasti vyroku soudniho rozhodnuti, a to vedlo k tomu, ze
dochazelo k pravomocnému vyfeseni.

Némecka upravu pracuje s podobnym institutem a sice ,,mezitimni urovaci zalobou.*
Nejcastéji se uziva v zalobé na plnéni. Pokud jiz bylo fizeni zahijeno, moznost podat tuto
zalobu maji obé strany, a to do konce tustniho jednani. Zalobou se ucastnici fizeni mohou
dozadovat ur€eni existence nebo neexistence pravniho vztahu. Na tomto pravnim vztahu je
zavisly predmét fizeni. Pokud je takova Zaloba skute¢né v pribchu fizeni podédna, tak bude
platit, ze: ,,pravni moc rozhodnuti se bude vztahovat i na rozhodnuti o prejudicidlni otdzce,

kterou vicastnici ucinili predmétem rizeni. %

8 |_[ZNEROVA, Jana. Kde lezi meze zévaznosti fedeni predb&zné otazky v civilnim procesu? In Cofola 2016:
sbornik z konference. Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 1252-1253.

8 COUFALIK, Petr. Mezitimni rozsudek a mezitimni uréovaci navrh: Nastroje fe$eni predb&znych otazek
soukromého prava? In Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, &. 4.
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6 Prejudicialni otazky a Soudni dviir Evropské unie

6.1 Uvodni vyklad

Zakladni pravni Gprava prejudicialni otazky pfed Soudnim dvorem Evropské unie (dale
jen jako ,,SDEU%) je obsazena v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Pravomoc SDEU rozhodovat o prejudicialnich otdzkéach se tykd vykladu Smluv a také platnosti
a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi a jinymi subjekty Unie. Objevi-li se otazka pred
soudem nekterého z Clenskych statl,, mize tento soud pozadat SDEU o rozhodnuti tykajici se
této prejudicialni otazky, pokud povazuje rozhodnuti o této otazce za nezbytné k tomu, aby
vydal svij rozsudek. Avsak vyvstane-li takova otazka pfi jednani pred soudem nékterého
z ¢lenskych stati a rozhodnuti tohoto soudu by nebylo mozné napadnout opravnymi prostiedky,
je soud povinen se obratit na SDEU. Pokud prejudicidlni otdzka vyvstane a tyka se osoby ve
vazbé, SDEU by mél rozhodnout v co nejkratsi mozné lhute.

Vnitrostatni soudy jsou povinny respektovat narodni procesni upravu, pokud rozhoduji
o polozeni prejudicialni otazky k SDEU.

Mezi ceské soudy majici povinnost pifedlozit prejudicidlni otdzku k SDEU patii
Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, Ustavni soud. Nicméné se tato povinnost mize tykat i
ostatnich (civilnich) soudt, pokud takovy soud vydava rozhodnuti, proti kterému nelze podat
opravny prostfedek. To vyplyva ze samotného ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Jednd se o soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky dle pravni upravy. Tato povinnost zamezuje zejména rozdilim v judikatuie, ktera
se tyka otazek prava Evropské unie®.

Prestoze je soudim v nékterych piipadech dokonce uloZena povinnost obratit se
s prejudicialni otdzkou na SDEU, dochazi k tomu, Ze vnitrostatni soudy tuto svou povinnost
porusuji. Takova ne¢innost muze vést v disledku k poruseni hlavnich evropskych Smluv,
obnov¢ fizeni podle narodniho prava, ale taktéz k odpoveédnosti statu za skodu vuci jednotlivci.
Nasledkem mize byt i podani zaloby u Evropského soudu pro lidska prava, a to na zaklade¢
tvrzeného poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy pro lidska prava®.
Ochranu, pfed moznou svévoli soudli nepodavat piedbézné otazky, poskytuje v ¢eském

pravni fadu Ustavni soud. Ustavni soud nad dodrzovanim povinnosti obracet se

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 396.
8 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155.
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s prejudicialnimi otdzkami na SDEU dohlizi prostiednictvim ustavné garantovaného prava na
zdkonného soudce®. Ustavni soud ve svém nalezu®” dospél k nasledujicimu. NepoloZeni
predbézné otazky mize byt za uréitych podminek poruSenim ustavné garantovaného prava na
zakonného soudce. Vykon svévole je takové jednani, kdy soud posledni instance, ktery aplikuje
unijni pravo, zcela ignoruje otazku, zda by mél vznést predbéznou otazku k SDEU, a jeji
nepoloZzeni neni z jeho strany fadné odivodnéno.

Samotné fizeni o predbézné otdzce je upraveno Statutem Soudniho dvora Evropské
unie, v ¢lanku 23 a ¢lanku 23a. TaktéZ je fizeni upravuje i v Jednacim fadu Soudniho dvora
Evropské unie, v ¢lanku 93 az 114.

Otazky se v ramci obc¢anského soudniho fizeni mohou tykat napt. soudni pravomoci ¢i
ptislusnosti, narokli na prab¢h fizeni, dokazovani, dorucovani ¢i uznavéani a vykon soudnich
rozhodnuti. Jedné se o napt. natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o pravu
rozhodné pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), nafizeni Rady (ES) &. 1206/2001 o spolupréci
soudt Clenskych statd pti dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich vécech.

Zasadné by mélo platit, ze SDEU je povinen o pfedbézné otazce rozhodnout, pokud jsou
splnény procesni podminky. Projevuje se zasada zakazu denegatio iustitiae. Je to z divodu
toho, ze nalezi vnitrostatnimu soudu posoudit to, zda polozi SDEU otazku ¢i nikoliv. To neplati

v piipadé nepfipustnosti predbézné otazky®e.

6.2 Pripustné a nepripustné predbéZné otazky

Aktivni legitimace nalezi vyhradné soudu clenského statu. Strany civilniho soudniho
fizeni nemaji narok na podani zadosti. To plati i v pfipadech, kdy je ¢esky soud k podani otazky
povinen®. Ugastnici vnitrostatniho fizeni nemaji p¥imy narok na predloZeni prejudicialni
otazky soudem k SDEU. Mohou tento postup navrhnout, véetné navrhu formulace otazky.
Naopak se miiZe stat, Ze narodni soud se obrati na SDEU i proti viili G¢astnik fizeni.

Pfedmétem poloZené otdzky miize byt vyklad nebo platnost pravniho ptedpisu Evropské
unie. Vyklad se mtize tykat primarniho prava, aktu organu, ale téz i rozhodnuti SDEU. Naopak
u predbézné otdzky na platnost je vylouceno, aby se tykala primarniho prava nebo rozhodnuti

SDEU®. Dale se miize prejudicidlni otizka tykat vykladu Smlouvy o EU, Smlouvy o FEU,

8 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 397.

87 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08.

88 SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 151.
8 Tamtéz, s. 153.

0 Tamtéz, s. 152.
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ptiloh, pfistupovych smluv, akti unijnich organt, aktii instituci, doporuceni a stanovisek.
SDEU nalezi 1 vyklad mezinarodnich smluv, kterymi je Evropska unie vazana.

Judikatura SDEU dovodila nékteré z prejudicialnich otazek, které vSak nejsou piipustné.
Jsou jimi:

- Otazky, jejichz predmétem neni pravo Evropské unie.

- Dadle téz takové otazky, které nemaji spojitost s predmétem sporu v hlavnim fizeni, to
je oduvodnéno tim, ze fizeni u SDEU ma pomahat fesit konkrétni piipady, nikoli
abstraktni problémy.

- Prejudicialni otazka je dale nepfipustna tyka-li se sporu, ktery je fiktivni, tedy takovy
spor, ktery probiha jen za tim cilem, aby byla od SDEU ziskana hypoteticka odpoved’
otazky prava EU.

- Poslednim piipadem je okolnost, pokud Zidost o rozhodnuti predbézné otazky

neobsahuje zakladni obsahové nalezitosti®:.

Pokud se ve vnitrostatnim ob¢anském soudnim fizeni objevi prejudicialni otazka, ktera se
tykd vykladu nékterého zunijnich akt, cesky soud by mél zohlednit zejména to, zda
zodpovézeni je nutné pro rozhodnuti v meritu, zda SDEU jiz na podobnou otazku pii podobném
skutkovém zakladu neodpovidal, dale jestli k otazce existuje ustalena judikatura (tzv. acté
éclairé), a na zavér skute€nost, zda aplikace je zcela evidentni a neni zde Zadny dtivod pro
pochybnosti (tzv. ,,acte clair “)%,

Ziejme Castéjsi situaci bude prejudicidlni otazka tykajici se vykladu prava Evropské unie,
vice nez 90 % otazek smétuje pravé k vykladu. Rizeni o predb&zné otazce u SDEU je zasadnim

prostiedkem slouZici k prohloubeni evropské integrace®.

6.3 Rizeni pred Soudnim dvorem Evropské unie a vnitrostatnim soudem

Pokud pied ceskym civilnim soudem probiha fizeni, ve kterém se takova prejudicialni
otazka objevi a soud rozhodne o jejim piedlozeni SDEU, fizeni se pferusi. Tento postup je
upraven v ustanoveni § 109 odst. 1 pism. d) OSR jako pferuseni obligatorni. Cesky soud bude
o preruSeni a ptredlozeni otazky vydavat usneseni, které¢ bude, kromé klasickych nalezitosti,
obsahovat vyrok o pteruseni fizeni a dalsi vyrok o polozeni pfedbézné otazky véetné samotného

znéni otazky®*.

91 S\VOBODA, Pavel. Uvod do evropského prdava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152
9 Tamtéz, s. 155.

% TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 390.

% Tamtéz, s. 399-400.
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Rizeni ziistane pierueno az do okamziku rozhodnuti SDEU. Prostfednictvim této zadosti
je zahdjeno specifické fizeni, ve kterém SDEU poskytne vyklad dotéené¢ho prava Evropské
unie. Smyslem je zaji$téni jednotného vykladu a aplikace prava Evropské unie®.

Dale také prezkum platnosti sekundarniho evropského prava a vysloveni jeho neplatnosti
nalezi pouze SDEU. Pokud se tedy soud clenského statu domniva, Ze existuje divod
neplatnosti, jeho povinnosti je obratit se na SDEU®. Vnitrostdtnimu soudu nenalezi pravomoc
rozhodovat o platnosti unijnich aktq, ta je svéiena vyluéné SDEU. Narodni soud ve svém fizeni
muze konstatovat, ze ucastnikovi divody, které se tykaji neplatnosti unijniho aktu, nejsou
opodstatnéné, a proto rozhodne, ze je platny v plném rozsahu. Naopak ma-li tento soud
pochybnosti o platnosti, fizeni musi prerusit a predlozit otdzku SDEU. To neplati, pokud jiz
povazovat akt za neplatny a neaplikovat ho.%’

Postup pii predlozeni predbézné otazky by mél byt nésledujici. Piestoze soudu je
ponechana volnost tykajici se momentu, ve kterém prejudicialni otazku narodni soud poda,
melo by dojit zejména alespont k nasledujicimu. Vnitrostatni soud by mél mit vyjasnén
skutkovy stav a pravni rdmec véci v takovém rozsahu, aby byl schopen posoudit to, zda véc
patii do pasobnosti prava Evropské unie. Ve vztahu k tcastnikiim fizeni by mél postupovat tak,
ze jim poskytne moznost vyjadrit se k zamySlenému rozhodnuti o pferuseni fizeni a polozeni
prejudicialni otazky SDEU. Dale by se mél zabyvat i tim, zda ze strany SDEU jiz nedoslo
v minulosti k vyfeseni, tedy provést svou resersi®.

Rizeni lze rozdélit do tii fazi, které postupné na sebe navazuji. Prvni faze zaéina u
narodniho soudu, ktery dospé€je k rozhodnuti, Ze projednavana véc spadd pod unijni pravni
upravu a ohledné vykladu nebo platnosti panuje nejistota. Vnitrostatni soud ptijme rozhodnuti,
Ze se obrati na SDEU. Poté se zahajuje faze druha, které probihd pfed SDEU. Ta kon¢i vydanim
rozhodnuti, které se vyjadiuje k otdzce vykladu nebo platnosti. Tieti probiha opét pred
vnitrostatnim soudem, ve kterém se rozhoduje ve véci samé®.

Rizeni pfed SDEU za¢ina piezkumem pravomoci a piipustnosti otazek. Rizeni pred
SDEU neprobiha jako meritorni fizeni, nybrz se postupuje tak, Ze kanclét postoupi predbéznou

otazku Clenskym statim, Komisi Evropské unie, nebo Radé Evropské unie, pokud jde o akt

% TREBATICKY, Peter. In In JIRSA, Jaromir (ed). Obcansky soudni #d, 2 cast: Soudcovsky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019.

% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 155

9 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 397

% Tamtéz, s. 399

9 Tamtéz, s. 390-391
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Rady. Subjektim, kterym byla otdzka postoupena, bézi urcita lhita k piedlozeni stanoviska
K otazce.

Byla-li predbézna otazka poloZzena, plynou z toho pro narodni soud nasledky. Cesky soud
je povinen rozhodnuti SDEU aplikovat ve svém meritornim fizeni. Rozhodnuti o piredbézné
otazce zaklada piekazku rei iudicata. SDEU se nicméné snazi v tomto fizeni kombinovat
respekt k autonomii narodniho soudu s nutnosti uniformni aplikace prava Evropské unie, proto
se snazi na predbéznou otazku odpovidat spiSe abstraktn€, aniz by se uchylil k rozhodnuti
konkrétni aplikace prava na konkrétni ptipad.

Rozhodnuti ovliviiuje i ostatni soudy a organy, protoze pro né¢ predstavuje ,,vylozenou
véc”. Rozhodnuti konstatujici neplatnost nékterého z ustanoveni prava Evropské unie ma
uc¢inky pouze inter partes. Nedojde k automatickému odstranéni z pravni uprav Evropské unie,
nybrz kazdy soudce z ¢lenského statu k neplatnosti ptihlizi®,

Funkce fizeni souvisi nejen se zajiSténim jednoty vykladu evropského prava, ale téz
S vztahem mezi unijni pravni Upravou a vnitrostatnimi pravnimi fady. Plati, Ze vnitrostatni
pravo ma niz$i pravni silu neZ unijni, evropské ma tedy byt prednostné uzito. Unijnim soudiim
vSak nendlezi pravomoc piednost vynucovat, jelikoZ nemohou rusit rozhodnuti souda
Clenskych statt. Praveé prostfednictvim fizeni o pfedbéznych otdzkach je jim propljcena
pravomoc zajistit jednotnou aplikaci prava Evropské unie. Dalsi z funkci fizeni o
prejudicidlnich otdzkéach je jeho ¢asovd neomezenost. To se vyrazné projevuje ve vztahu
k platnosti akti%,

V piipadé€, Zze soud rozhodne o nezbytnosti predlozit otazku, tak tento jeho postup
nepodléha kontrole nadfizenym soudem. Nadfizeny soud nemize rozhodnuti zrusit, pokud se
domniva, Ze podle jeho nazoru nebylo vhodné ptedkladat prejudicialni otazku k rozhodnuti
SDEU%?,

Rozhodnuti SDEU ma formu zpravidla rozsudku, ktery je prekladan do vSech Grednich
jazyku.

Casové tiinky rozhodnuti plati ex tunc, a proto poskytuje vyklad unijniho prava, tak jak
meélo byt chapano a uzivano od okamziku vstupu v platnost. SDEU miize tyto u€¢inky omezit,
ze stanovi u¢innost rozhodnuti do budoucna tak, aby zamezil dotcenym osobam dovolavat se

zpochybnéni pravnich vztahi zalozenych v dobré vite®®,

100 S\VOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 156
100 TOMASEK, Michal a kol. Prdvo Evropské unie. 2. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 391

102 Tamtéz, s. 399

103 Tamtéz, s. 403-404
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6.4 Pripad Skoma-Lux proti Celnimu Feditelstvi Olomouc

Jako ptiklad predbézné otazky polozené Ceskym soudem (konkrétné Krajskym soudem
Vv Ostrave) byl vybran ptipad spole¢nosti Skoma-Lux, s.r.o0. proti Celnimu feditelstvi Olomouc.
Prejudicialni otazkou v tomto piipad€ bylo, zda bylo mozné ¢lanek 58 Aktu o podminkach
ptistoupeni Ceské republiky a ostatnich statll, na zakladg, kterého se Ceska republika stala
Clenskym statem, vykladat tak, ze piestoze nebylo v okamziku aplikace publikovano v ufednim
(¢eském) jazyce, Ceska republika jej mohla uplatiiovat viiéi jednotlivetim, v tomto ptipadé viiéi
spole¢nosti Skoma-Lux? Piipad byl skutkové slozitéjs§im, ale pro zjednoduseni bude uvedena
zkracena forma odpovédi. SDEU rozhodl, Ze ptestoze Skoma-Lux, ptfipadné jakykoliv jiny
subjekt m&l moznost se s unijni upravou sezndmit jinak, bude nutné tento Akt vykladat
nasledujicim zptisobem. Povinnosti obsazené v Aktu o podminkach pfistoupeni nemohly byt
vuci jednotlivei uplatiiovany z divodu toho, Ze unijni pravni Gprava nebyla vyhlaSena

v Utednik véstniku Evropské unie v jazyce nového ¢lenského statu, resp. v éeském jazyce'%,

104 Soudni dviir: Rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux proti Celni feditelstvi Olomouc, C-161/06, Sh.
rozh. 1-10841, bod 51.
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7/ Prejudicialni otazky v exeku¢nim Fizeni

7.1 Exekuéni Fizeni

Vedle nalézaciho fizeni je dalSim druhem civilniho procesu pravé fizeni exekucni
(vykonavaci). Podstatou exekucniho fizeni je faktické realizace povinnosti, které byly fadné
dluzniku ulozeny, ale nebyly dobrovolné plnény. Typicky prvek, ktery se zde projevuje je
donuceni, které je provadéno v souladu se zdkonnou Gpravou a piislusnymi subjekty. V ¢eském
pravnim fadu existuje dvojkolejnost postupu, resp. existuje fizeni vykonavaci a fizeni exekucni.
V obou fizeni vystupuji do ur¢ité¢ miry odliSné subjekty, v exekucnim fizeni na rozdil od
vykonavaciho vystupuje soudem povéteny soudni exekutor!®,

V pribéhu exekucniho a vykondvaciho fizeni se mohou vyskytnout spory. Obecné takové
spory lze dé€lit na inciden¢ni a koinciden¢ni, resp. podle toho, zda budou feSeny piimo v ramci
exekuéniho nebo vykonavaciho fizeni, nebo o nich bude vedeno samostatné fizeni.

Stejné tak jako v nalézacim fizeni se mohou prejudicidlni otazky objevovat v prubéhu
fizeni, neni tomu jinak ani v fizeni exeku¢nim. Dale bude uzivan, pro vétsi piehlednost, pojem

exekuéni fizeni jako souhrnny pro exekucni fizeni i vykonavaci fizeni.

7.2 Prejudicialni otazky ve vztahu k exekuénimu Fizeni

Pro ptiklad bude vybran spor, ktery se tyka vlastnického prava k nemovité véci v priibéhu
exekuéniho fizeni.

Pii zptisobu provadéni exekuce prodejem nemovitych véci podle § 335 a nasl. OSR, miize
byt sporem to, kdo je vlastnikem nemovité véci. Takovy spor je feSen v excinda¢nim fizeni,
které je zahdjeno vyludovaci zalobou. Ugastnikem fizeni bude osoba, kterd tvrdi, Ze vlastnické
pravo nalezi ji, ale taktéz opravnény z exekuce.

Prostfednictvim excinda¢niho fizeni musi soud jako prejudicialni otazku posoudit, zda
zalobce, které podal vylucovaci Zalobu je vlastnikem nemovité véci, o kterou se v exeku¢nim
tfizeni rozhoduje.

Soucasné s excinda¢nim fizenim mize byt vedeno fizeni o urceni vlastnického prava.
Lze souhlasit s nazorem, ze vztah mezi témito dvéma odlisnymi fizeni by mél byt feSen

nasledujicim zpisobem. Doslo-li k pravomocnému skonceni fizeni o urCovaci zalob¢, podavat

excindacni Zalobu je zfeymé& nediivodné. Soud rozhodujici v excinda¢nim fizeni by se nem¢l

105 SINOV A, Renata a kol., Civilni proces. Obecnd édst a sporné Fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 6.
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odchylit od zjisténi zfizeni o urdeni vlastnického prava'®. Tento zavér podporuje i ta
skuteCnost, ze vylucovaci zaloba je procesnim instrumentem, tedy soud rozhoduje o pravu

exekuc¢nim, nikoli hmotném, na rozdil od fizeni o urceni vlastnického prava.

106 KUBIZNAK, Jan. Predb&zné otazky v ramei exekuéniho fizeni. In Cofola 2016: sbornik z konference. Brno:
Masarykova Univerzita, 2016, s. 1229.
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8 Prejudicialni otazka a relativni neucinnost (odporovatelnost)

8.1 Relativni neacinnost (odporovatelnost)

Prejudicialni otazka se objevuje i v souvislosti s institutem, ktery obcansky zakonik
upravuje Vv ustanoveni § 589 az § 599. Vyuziti odporovatelnosti poté mizeme sledovat i
Vv insolven¢nim fizeni, kde jej byva Casto vyuzivano. Obecné plati, ze pokud pravni jednani
dluznika zkracuje uspokojeni vykonatelné pohledavky véfitele, tak ten se mize u soudu
domahat toho, aby bylo urceno, Ze pravni jednani dluznika neni vi¢i nému ac¢inné. Neucinnost
pravniho jednani dluznika je zalozena az rozhodnutim soudu, a proto musi byt ze strany véfitele

podéna odpiir¢i zaloba. Neucinnost pravniho jednani poté zaklada véfitelovo pravo se uspokojit

Z toho, co jednanim dluznika z jeho jméni uslo.

8.2 Prejudicialni otazka v Fizeni o odpirci Zalobé

Civilni soud si jako prejudicialni otdzku bude posuzovat to, zda skutecné 1ze v jednani
dluznika spatfovat takové jednani, které 1ze prohlésit za odporovatelné, a jako odporovatelné
také neucinné vici véfiteli.

., Ziskal-li nékdo majetkovy prospéch z odporovatelnych ukonii dluznika, muze mit
0dpurci zaloba jen podobu Zaloby na plnéni, smérujici k vydani poskytnutého penézitého plneni
nebo penézité nahrady a pripadnad neucinnost odporovatelnych pravnich ukonu se posuzuje

Jjako otdzka predbézna.r%"

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 614/2014. Ke stejnym zavéram dospélo i
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo 365/2009.

44



r w
Zavér
Primarni snahou této diplomové prace s nazvem Prejudicidlni otdzky bylo poskytnout
prejudicialni otazky v civilnim soudnim fizeni (v€etné exekucniho fizeni a fizeni o odpurci
zalob¢), v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie. Podstatnou ¢ast prace tvoii taktéz vliv

pfedbéznych otdzek na preruSeni fizeni.

Podstatnou ¢ast zdroji této prace tvoii soudni judikatura, kterd vysvétlila ¢i vylozila
rozsah a obsah pojmd, které souviseji s prejudicialnimi otazkami. Zejména se jedna o Nejvyssi
soud. N¢ktera rozhodnuti dochazi k vzajemné si odporujicim zavérum, a proto byly jednotlivé

nazory uvedeny a zdiivodnény jejich odli$nosti.

Vyzkumné otazky se zabyvaly rozsahem vazanosti civilniho soudu vybranymi

rozhodnutimi a pojmy ,,vazanost rozhodnutim* a ,,vychazet z rozhodnuti*.

Pravni uprava stanovuje, Ze civilni soud je vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom, Ze
byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Takovou otazku si tedy soud nemize samostatné
prejudicialné posoudit. Nemél by tedy k témto skutkovym okolnostem provadét dokazovani,
vychazi totiz ze zjisténi trestniho soudu. Je dulezité upozornit na to, ze vazanost je spojena s
vyrokem o ving. Pfestoze je civilni soud timto typem rozhodnuti vazan, ustalen¢ plati, Ze vysi
Skody si bude posuzovat civilni soud samostatné. Naopak, kromé par vyjimek, neni soud
vV obCanském soudnim fizeni vazan zprost'ujicim rozsudkem. Ptestoze civilnimu soudu nenalezi
posuzovat jako prejudicialni otazku spachani trestného ¢inu a kdo jej spachal, mohou se i zde

objevit ojedinélé piipady, kdy k tomuto bude opravnén, napf. z dlivodu amnestie.

Vézanost civilniho soudu ve vztahu ke statusovym otazkdm plyne zejména ze
samotného zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Je to logickym diisledkem poZadavku na to,
aby byla zarucena stabilita rozhodnuti tykajici se statusu fyzickych a pravnickych osob. To je

podpoteno i tim, ze rozhodnuti o téchto otazkach maji vétSinou konstitutivni charakter.

Lze souhlasit s nazorem, ktery zpochybnuje vazanost soudu rozhodnutim o ptestupku a
jiném spravnim deliktu, zejména s ohledem na to, Ze Vv fizenich mize byt poskytnuta niz$i
spravnost skutkovych zjisténi. V fizeni o pfestupcich jsou oprdvnénymi rozhodovat napf.

obecné ufady obce s rozsifenou plisobnosti, coz muze vést pravé k vyse vyslovenému nazoru o

spravnosti skutkovych zjisténi.
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Diplomovéa prace se zaméfila i na vyklad pojmi, které jsou zakonodarcem pouzity v
ustanoveni § 135 OSR, konkrétné na to, zda lze dva obsaZené pojmy povazovat za synonyma.
Prace dochazi k zavéru, z nize uvedenych divodu, ze nikoliv. Nelze souhlasit s nazorem, ktery
je v praxi n¢kdy zastavan, ze pojmy ,,vazanost rozhodnutim* a ,,vychazet z rozhodnuti* jsou
identické. Prvnim diivodem je jiz samotné jazykové vyjadieni. Institut prejudicialni otazky, jak
Jiz bylo zminéno, neni nikterak novym. Pokud by zakonodarce m¢l umysl, aby byly oba pojmy
obsahove¢ shodné, jisté by zvolil stejné vyrazy ve znéni obanského soudniho fadu. Prestoze je
pojem ,,vazanost“ zcela jisté pro civilni soud zavazn&jSim, nez ,,vychazet”, lze souhlasit
S nazorem, Ze existuje-li rozhodnuti ptislusného organu o prejudicidlni otdzce a civilni soud
z n¢j nebude/nechce vychazet, mél by podat nalezité¢ odtivodnéni. Civilni soud by v ramci své
¢innosti m¢l brat zietel k tomu, Ze v mnoha piipadech, jiz rozhodnuti o prejudicialni otdzce
existuje, mohou to byt rozhodnuti matri¢niho Gfadu, ale téZ katastralniho ufadu, které budou

zcela jisté cennym zdrojem informaci.

Prejudicidlni otdzka mé velky vliv 1 na pferuSeni fizeni. PferuSeni fizeni lze rozdélit na
obligatorni a fakultativni. Je logické, ze pokud dojde k pferuseni, mize byt fizeni prodlouzeno
v fadu mésicti nebo rokl. Proto by v piipadé fakultativniho pferuseni mély civilni soudy
posuzovat, zda je hospodarné takto cinit. Pokud by v dasledku pferuseni trvalo fizeni

nepfiméfenou dobu, miiZe to vést aZ k odpovédnosti statu za Skodu.

Zajimavym institutem, ktery vSak v aktudlni Gpravé neexistuje, je mezitimni uréovaci
navrh. Nékdy mize byt v teorii i praxi kritizovano, ze posouzeni prejudicialnich otazek se
nepromitd ve vyroku, nybrz v odlvodnéni, a ztoho plynou urcité nasledky. A prave
prostfednictvim mezitimniho urovaciho navrhu by mohlo byt dosaZeno pravomocného

posuzovani prejudicidlnich otazek.

Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské unie se s pfedbéznymi otazkami tykajici se
vykladu a platnosti unijni ipravy mé obratit na Soudni dvir Evropské unie. Ceskym soudéim
nenalezi pravomoc o téchto otazkach rozhodovat. Vyznam posouzeni piedbéznych otazek
unijnim soudem ma vSak vnitrostatni disledky, a méla by vést k jednotné aplikaci prava na

uzemi Clenskych stata.

V teorii 1 praxi by nemél byt institut prejudicidlni otdzky ptehlizen a méla by mu byt
vénovana nalezitda pozornost, ktera mu jisté¢ svéd¢i. Dulezitost prejudicialnich otazek lze

dovozovat zejména z toho, Ze aby mohlo byt meritorn€ rozhodnuto, musi byt o nich rozhodnuto.
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Prejudicialni otazky
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva tématem prejudicialnich otazek, které jsou upraveny
v ustanoveni § 135 OSR. Zamérem prace je poskytnout uceleny pohled na dilezity institut,
ktery je soudy vyuzivan v ob¢anském soudnim fizeni. Prace se zamé&fuje na vazanost civilniho
soudu urcitymi rozhodnutimi a jeho opravnéni posuzovat si prejudicialni otazky samostatné.
V praci je analyzovan i vliv prejudicialni otazky na pferuSeni fizeni. Prace se dale zamétuje na

predbéznou otazku podavanou ceskymi soudy k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Kli¢ova slova

Prejudicidlni otazky, véazanost rozhodnutim, opravnénost posuzovat prejudicialni

otazky samostatn¢, preruseni fizeni, Soudni dviir Evropské unie

Abstract

The diploma thesis deals with the preliminary questions in civil proceedings which are
covered in § 135 ofthe Civil Procedure Rules. The intention of the thesis is to provide integrated
view of the important institute which is used by the courts in civil proceedings. The work
focuses on the binding nature of decisions for a civil courts and authorization of a civil court to
consider autonomously. The thesis analyses the impact of the preliminary questions on stay the
proceedings. The work focuses on the preliminary questions raised by a Czech court to the

Court of Justice of the European union.
Keywords

Preliminary questions, Binding nature of decisions, Authorization of a civil court to

consider autonomously, Stay the proceedings, Court of Justice of the European union
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