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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva studii vodniho dtvaru malého vodniho toku
Jifetinského potoka, ktery prameni v Mikulovicich v Krusnych horach a usti do
vodotede Loupnice. Uzemi, jimz zajmovy vodni tok protéka, je ve velké mife
ovlivnéno antropogenni ¢innosti.

V praci byly popisovany, porovnavany a vyhodnocovany zmeény vodote€e na
zakladé studii historickych mapovych podklad(i — chronologicky od map Stabilniho
katastru az po detailni monitoring v dobé souc€asné. Studie je téz zaméfena na
antropické ovlivnéni spadové oblasti a upravy vodniho toku v ramci
protipovodriovych opatfeni.

Terénni Setfeni souCasného stavu Jifetinského potoka je doplnéno
monitoringem b&hem povodni v roce 2013 a jeho naslednym porovnanim s béznym
stavem vodotece.

Cilem a pfinosem této diplomové prace je, i diky vyuziti databazi
Hydroekologického informaéniho  systému (HEIS) a Digitalni baze
vodohospodarskych dat (DIBAVOD) Vyzkumného ustavu vodohospodarského T. G.
Masaryka, podrobné zmapovani, zhodnoceni a posouzeni vychoziho a sou¢asného

ekologickeého stavu vodniho utvaru Jifetinského potoka.

Klicova slova: maly vodni tok, ekologicky stav, stabilni katastr, antropické ovlivnéni



Abstract

The diploma thesis deals with a study of water body Jifetinsky potok. A small
watercourse Jifetinsky potok rises in Mikulovice in the Ore Mountains and flows into
watercourse Loupnice. The area, which the watercourse flows through, is largely
influenced by anthropogenic activities.

In this work the changes of the watercourse were described, compared and
evaluated based on the historical maps - chronologically from maps of The Austrian
Empire period obtained from Register of maps to detailed monitoring of the present
condition. The study is also focused on anthropogenic influence on a catchment
area and focused on watercourse modifications regarding flood control measure.

Field research into the present condition of Jifetinsky potok is supplemented
with monitoring during the floods of 2013 and with a subsequent comparison of
condition between the floods of 2013 with the common condition of the watercourse.

The purpose and the contribution of the diploma thesis is, thanks to the use
of databases of Hydroecological Information System (HEIS) and databases of
Geographical Information Systems (DIBAVOD) of T. G. Masaryk Water Research
Institute, a detailed mapping, evaluation and assessment of the initial and the

present ecological status of the water body Jifetinsky potok.

Keywords: small watercourse, ecological status, Register of maps (since the period

of The Austrian Empire), anthropogenic influence
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1. Uvod

Voda je zakladnim zdrojem pfirody. Spole¢né s pidou a ovzduSim tvofi
podminku pro veskery Zivot na zemi. Pro nas predstavuje voda, ktera je soucasti
veskeré zivé i nezivé pfirody, zakladni slozku vyzivy (Forman, Godron 1993; Just et
al. 2005).

V pfirodé se voda vyskytuje v povrchové i podzemni formé a je v neustalém
obéhu (Juva et al. 1984). Vlivem puUsobeni slune¢niho tepla pfechazi vyparem
z hladiny oceanu, mofi, jezer, rybnik(, tekoucich vod, pudy a vegetace do ovzdusi
ve formé vodni pary, ktera po ochlazeni vytvari oblaka a v podobé destl &i snéhu
pada opét na povrch zemé (Vozenilkova, Horecky 2012).

Ceska republika lezici v srdci stfedni Evropy pfedstavuje Gzemi se znaénym
vyznamem k evropské Ficni siti (Slavik, Neruda 2007). Pfestoze se v naSi vlasti
nenachazeji pohofi velehorského charakteru, byva nase poloha ¢asto oznaCovana
,,Stfechou“ Evropy (Pokorny et al. 2013). NaSim Uzemim vedou hranice povodi
vyznamnych evropskych fek Labe, Odry a Dunaje (obr. ¢. 1). Z tohoto dlvodu je
nase zemé roz€lenéna podle odtoku vod do pfislusSnych mofi, a to Severniho,
Baltského a Cerného (N&mec, Hladny 2006). Z t&chto vyznamnych fek na tzemi
Ceské republiky prameni Labe a Odra. Spolu s fekou Moravou odvadéji vodu
prakticky z celého uzemi naSeho statu. VeSkera voda, ktera se na nasem uzemi
nachazi, je ziskavana ve formé destovych ¢i snéhovych srazek. Vyjimkou je jen
feka Dyje, lezici v jizni &asti Moravy, ktera k nam pfivadi vodu z Rakouska (Mana,
Trzaski 2008).

Malé vodni toky tvofi pfevaznou vétsinu hydrologické sité Ceské republiky.
V blizkosti téchto toku je postavena fada obci a lidskych obydli (Borak 2003). V
urbanizovanych oblastech je problematika malych vodnich tok( vyznamnym
zadsahem do Zivota lidi (Booth 1991; Vrablikova et al. 2008). Musime zminit fakt, Ze
ve méstech v souasné dobé Zije vice jak 74 % obyvatel nasi republiky a vzhledem
k trendu poslednich desetileti je pravdépodobné, Ze brzy dosahneme hranice 80 %
obyvatel Ceské republiky Zijicich ve méstech. Proto je dilezité a nezbytné se této
problematice i nadale vénovat (Anonymus 2008).

Vzhledem k dosavadnim prdmérnym uhrnim srazek a dobfe fungujicimu
systému zasobovani vodou prevlada u lidi pocit, Zze k nedostatku vodniho zdroje
v Ceské republice nemizZe dojit (€AGRI 2013). Pfitemz celosvétové prizkumy
ukazuji, Ze nedostatkem kvalitni pitné vody je ohroZeno vice nez dvé pétiny lidské
populace a vyhled do let budoucich je alarmujici z divodu neustalého postupného

11



zhorSovani sou€asného stavu (OECD 2008). Z toho divodu se zasadnim politickym
tématem v mnoha Evropskych zemich stava zména pfistupu v €innostech ovliviujici
vodni rezim a udrzitelné hospodareni s timto zasadnim prvkem v krajiné (Ramcova
smérnice EU 2000/60/ES).

Diplomova prace je vénovana obecné charakteristice oblasti Krudnych hor,
vodnimu rezimu z hlediska historickych zmén a monitoringu v souCasnosti. Tato

prace bude pfedevsim zamérena na vodni tok Jifetinského potoka.

i ~ tH m s hranice CR
e L }
I’\\P{ 2 % hranice kraji
" e )
- d i ' krajska mésta
C3 oblasti povadi
=% Hiavni povedi Labe
% Hlavni povedi Odry
% Hiavni povodi Moravy

vodnl toky

“"‘f{“ L - ®8 vodni nadize
HBUECK“ElM
B 4-"‘1‘\ .J'ﬁ” /I?‘
9

; }rammc;- o

obr. &. 1 Hlavni povodi Ceské republiky (eAGRI 2013)
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2. Cil prace a metodika reSeni

2.1. Cil diplomové prace

Cilem diplomové prace bylo posoudit a vyhodnotit zmény malého vodniho
toku Jifetinského potoka na zakladé studia historickych mapovych podkladu a
soucCasného stavu vodotece.

V jednotlivych kapitolach byla nastinéna problematika vodnich toka,
charakteristika zajmové oblasti a vodniho utvaru Jifetinského potoka. K posouzeni
historickych zmén byla vyuZita databaze Hydroekologického informaéniho systému
(HEIS) a Digitalni baze vodohospodarskych dat (DIBAVOD) Vyzkumného Ustavu
vodohospodarského T. G. Masaryka.

Terénni Setfeni souCasného stavu Jifetinského potoka bylo doplnéno
monitoringem béhem povodni v roce 2013 a jeho naslednym porovnanim s béznym
stavem.

Na zakladé téchto skuteCnosti byl posouzen a vyhodnocen vychozi a

soucasny ekologicky stav vodotece.

2.2. Metodika reseni

V uvodni ¢asti prace jsem provedl vSeobecny popis vodniho hospodarstvi a
problematiku vodnich toku. Poté jsem se zaméfil na charakteristiku zajmového
Uuzemi a popis vodniho utvaru malého vodniho toku Jifetinského potoka.

Za pomoci vyuziti programového vybaveni ArcGiS 10.1 jsem proved|
charakteristiku vodotecCe Jifetinského potoka v riznych ¢asovych horizontech. Prvni
analyzovanou vrstvou byly mapy stabilniho katastru z let 1836 az 1852.

Na zakladé studii historickych mapovych podkladu jsem proved| popis zmén
na vodnim toce a jejich nasledné porovnani se stavem soucasnym. V souvislosti
s t&zbou a dalSimi antropickymi vlivy jsem posoudil a vyhodnotil vychozi a sou¢asny
ekologicky stav vodotece.

V ramci terénniho Setfeni jsem proved| podrobny monitoring malého vodniho
toku Jifetinského potoka. Soucasti vysledkd jsou i mnou pofizené fotografie, kde je
provedeno porovnani snimkua pfi povodnich vroce 2013 s béznym stavem

vodotece. PouZil jsem standardni metodické pfistupy.
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3. Literarni reserse

3.1. Vodni toky

Dle zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonda,
v platném znéni; vodni tok zahrnuje povrchové vody tekouci vlastnim spadem
Vv koryté trvale nebo po pfevaZujici ¢ast roku, a to véetné vod v nich uméle vzdutych.
Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v usecich pfechodné tekoucich
pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi tuseky.

Vodni toky vznikaji povrchovym odtokem srazkové vody a jsou
charakteristické soustfedénym pritokem v pfirozenych korytech o rliznych délkach,
rdzného pFiéného tvaru a podélného profilu (Java et al. 1984; Slezingr 2010).

Ekosystém vodniho toku je otevieny systém s charakteristickym pfisunem
latek pritokem z okoli a jeho ztratou odtokem. Vyznamny znak toku spociva
v jednosmérném proudéni. Vodni tok ovliviiuje mnoho faktord, patfi mezi né
geologické podlozi, spad koryta, teplota vody, chemické sloZeni a v neposledni fadé
biotiCti Cinitelé (Némec, Hladny 2006).

Pfirozeny vodni tok byva stanovistém vyznacujici se vysokou biodiverzitou.
Zejména rostlinna spoleenstva zde puUsobi jako koridor zelené, kterou naopak

zemé&dé&lska krajina postrada (Simicek 1999).

Dle stavu rozdélujeme toky:

» pfirozené
» umélé
> upravené (Slezingr 2010)

Dale se muzeme setkat s ¢lenénim tokd na vyznamné vodni toky a drobné
vodni toky. Ale také s toky vyhranénymi k urCité Cinnosti a funkci. Mluvime zde
zejména o vodarenskych tocich urCenych k zasobovani obyvatelstva pitnou a
uzitkovou vodou. Dale hrani¢ni tok, nachazejici se a protékajici statni hranici nebo
vodni cesty slouzici pro pravidelnou lodni dopravu (Novak et al. 1986).

Vodni tok pfedstavuje slozity ekosystém, ktery je v prvé fadé tvofen korytem
a vodnim prostorem, neboli slozkou vodniho prostfedi, a vifadé druhé
doprovodnymi porosty a navazujici nivou neboli sloZzkou suchozemskou.
Charakteristicky pro tento ekosystém je pfirozeny profil koryta dna toku

doprovazejici stfidanim vymolU a brodd v podélném, ale i pficném sméru. Takovéto
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utvareni koryta ur€uje vlastnosti biotopu vodniho prostfedi. Jmenujme pfedevsim
morfologickou Clenitost, vyskyt tuni, proudovych stinG a ukrytd, strukturu a mocnost
dnové vrstvy, Ci oZiveni bentickymi organismy. DuleZitou roli zde hraji tzv. rybi
pasma, ktera vyjadfuji rozdilnost biotopl vodniho utvaru a vymezuji prostredi
vhodné pro urcitou biotu (Slavik, Neruda 2007).

Je nutné dodat, Ze vodni toky patfi k hlavnim krajinotvornym prvkim a
predstavuji stabilizujici krajinné pfirodni prostfedi. Mnohdy oznadovano za kostru

krajinného ekosystému (Forman, Godron 1993)

3.1.1. Vlastnosti vody

Voda je mimofadna latka, ktera se chova anomalné témér ve vSech svych
fyzikalné-chemickych vlastnostech. Jedine¢nou vlastnosti vody je jeji vyskyt ve
v8ech skupenstvi, a to v plynném - para, kapalném - voda a pevném - led. Pro
funkci v krajiné ma voda stejny vyznam jako pro Clovéka krev v lidském téle.
Z tohoto dlivodu je zivotnim prostfedim pro mnoho organism( (Slavik, Neruda
2004).

V organickém i anorganickém prostfedi se voda u€astni mnoha reakci.
Z téch zakladnich jmenujme pfedevsSim hydrolyzu, kterd ma zasadni vliv na tvorbu
jilovych mineralu, tedy vSeobecné pid. Musime si uvédomit fakt, ze hydrolyza spolu
s dalSimi reakcemi vytvofily z téchto kouskl plad celou Skalu stanovist, na které je
vazano pfiblizné stejné mnozstvi mikroorganismu jako je pocet druhli savcu, ptaka a
ryb na celé zemékouli (KravCik et al. 2007).

V biogeochemickém cyklu nesmime opomenout vodu jako zakladniho
ucCastnika fotosyntézy, ktera mimo jiné méla i znaény vliv na zmény zemského
klimatu. Jednou z mnoha anomalii vody je jev, pfi kterém ma voda nejvétsi hustotu
a to pfi teploté 4 °C. To je také dlvod, pro¢ povrchové vody zamrzaji od povrchu
nikoliv odspodu ze dna. Dusledek tohoto chovani spociva v tom, ze voda o teploté
0°C je lehCi nez pfi onéch 4°C. Led tak pod sebou zakryva a izoluje teplejsi, ale
tézSi vodu. Diky této hustotni anomalii vody dochazi v nasSich vodach béhem roku
k rozloZeni teploty a naslednému zvrstveni vody, tzv. stratifikaci. Tento jev ma
obrovsky vliv na vodni zivot vzhledem k neustalé cirkulaci vody a miseni tak
samotnych zivin, kdy dochazi k promichani kyslikem bohatych svrchnich vod
s kyslikem chudych vrstev u dna. Pro vodni mikroorganismy je tento proces zivotné

nezbytny (Némec, Hladny 2006).
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3.1.2. Vodni hospodarstvi

Vodohospodarsky plan CR vychazi z povrchového odtoku vody jako jedné
ze sloZek obéhu vody v pfirodé. Naplni vodniho hospodarstvi je ochrana vodnich
zdroju, v jejich kvantité a samoziejmé také kvalité. Priorita dale spociva v zajisténi
potfeb vSech uzivateld vody, ochrané Uzemi pfed povodnémi a suchem, a
v neposledni fadé v soustavné péci o ekosystémy vazané na vodni prostiedi (Just
et al. 2005).

Vyznam vody pro Zivotni prostfedi z globalniho hlediska byl vyjadfen

,,Evropskou vodni chartou® pfijatou v roce 1968 ve Strasburku:

I.  Bezvody neni Zivota.
.  Zasoby sladké vody nejsou nevycCerpatelné.
lll.  Znecisténi vody zpusobuje Skody Elovéku a ostatnim zivym organismum.
IV.  Jakost vody.
V.  Po vraceni pouzité vody do zdroje nesmi tato voda zabranit dalSimu jejimu

pouZziti.
VI.  Pro zachovani vodnich zdroji ma zasadni vyznam rostlinstvo, pfedevsim
les.
VII.  Vodni zdroje musi byt zachovany.
VIIl.  PfFislusné organy musi planovat ucelné hospodareni s vodnimi zdroji.

IX. Ochrana vod vyZaduje zintenzivnéni védeckého vyzkumu, vychovu
odborniku a informovani vefejnosti.
X.  Voda je spoleénym majetkem, jehoz hodnota musi byt vS§emi uznavana.
XI.  Hospodafeni s vodnimi zdroji by se mélo provadét vramci pfirozenych
povodi.
Xll.  Voda nezna hranic (Evropska vodni charta 1968).

Mimofadna pozornost byla vénovana ochrané kvality, zasob sladkovodnich
zdroju a hospodarnému nakladani s vodami na mezinarodni konferenci OSN
vénované ochrané zivotniho prostfedi na Zemi v Riu de Janeiru v roce 1992 (OSN
1992).

Zajisté je nutné zminit také deklaraci, kterd stanovuje svétovou politiku
v oblasti vodniho hospodafstvi. Ta byla vyhlaSena v roce 2003 na ,,svétovém féru o
vodé® v Kyotu v Japonsku (SOVAK 2003).

Vodni hospodafstvi CR je odvétvim narodniho hospodafstvi a jeho
prvofadym ukolem je soubor c¢innosti spojenych s obéhem vody v pfirodé -
vyuzivani a ochrana vodniho bohatstvi. Zakladnim kamenem vodniho hospodarstvi
je vnimani ekologickych hodnot vodnich toku (Slavik, Neruda 2004; Just et al.

2005).
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Dle Ramcové smérnice o vodni politice 2000/60/ES musi byt zakladni pojeti

ochrany vod zac¢lenéno do spravy vodnich toka.

Vodohospodarské aktivity:

pécCe o povrchové a podzemni vody (jejich mnozstvi a jakost)
sprava vodnich toku

ochrana vodnich zdrojl (pfedevsim pitna voda)

obecné uzivani vod, zejména pro plavbu a rekreaci

zmirnéni dopadu povodni a nasledkd suchych obdobi
uchovani biodiverzity a vodnich biotopu

podminky pro ochranu a tvorbu vodniho rezimu krajiny

YVVVVVYVYVYY

Principem vodniho hospodafrstvi je, Ze vodu jako sloZku pfirodniho prostredi

nelze vlastnit, ani nelze z jejiho uzivani nikoho vylougit (Slavik, Neruda 2007).

3.1.3. Sprava vodnich toki

Atmosférické srazky maji zasadni vliv na vodni bilanci Ceské republiky.
Vzhledem k nahodilému charakteru vyskytu a uhrnu srazek jsou ovlivnéné hodnoty
vodni bilance za jednotliva obdobi (CHMU 2014).

Zaméfime-li se globalng na uzemi Ceské republiky, tak pro Evropu
predstavuje vyznamné rozvodi s hornimi ¢astmi povodi hlavnich toku — Labe, Odry
a Dunaje (na naSem uzemi povodi feky Moravy) (Borak 2003).

Celkova plocha povodi na tzemi CR je 78 866 km? a celkova plocha povodi
odvodfiované pres nas stat je 85 183 km? (Slavik, Neruda 2007).

Dle vodniho zakona se pofizuje pro tfi hlavni povodi Plan hlavnich povodi CR.

» Povodi Labe - umofi Severniho mofe
> Povodi Moravy - pfitok Dunaje — tmofi Cerného more
» Povodi Odry - imofi Baltského mofe

Plan hlavnich povodi CR schvaluje vlidda a jeho zavazné &asti vyhladuje vlada
nafizenim (zakon &. 254/2001 Sb.).

V témze zakoné jsou zakotveny Plany oblasti povodi, které se zpracovavaiji
pro osm oblasti (obr. €. 2):

» oblast povodi horniho a stfedniho Labe
» oblast povodi horni Vitavy
» oblast povodi dolni Vitavy
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oblast povodi Berounky

oblast povodi Ohfe a dolniho Labe

oblast povodi Odry

oblast povodi Moravy

oblast povodi Dyje (zakon €. 254/2001 Sb.).

YV VVYVYY

oblast povodi Horniho a stiedniho Labe oblast povodi Ohfe a dolniho Labe
oblast povodi Horni Vitawy oblast povodi Odry

oblast povodi Berounky oblast povodi Moravy

oblast povodi Dolni Vltavy oblast povodi Dyje

obr. ¢. 2 Oblasti povodi (Mze 2014)

Jestlize byla vySe zminéna tfi hlavni povodi, tak je na misté podotknout, Zze
byly zakonem ¢. 305/2000 Sb., o povodich, v platném znéni, zfizeny statni podniky
Povodi, které podléhaji Ministerstvu zemédélstvi:

Povodi Labe, s. p. se sidlem v Hradci Kralové
Povodi Vltavy, s. p. se sidlem v Praze
Povodi Ohfe, s. p. se sidlem v Chomutové

Povodi Moravy, s. p. se sidlem v Brné
Povodi Odry, s. p. se sidlem v Ostravé

YV VVYVYY

Pod pusobnost téchto podnikd patfi mezinarodni oblasti povodi, které splfuji
podminky Ramcové smérnice pro vodni politiku (€AGRI 2013).
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Hlavni ¢innosti statnich podnikt Povodi:

Sprava a provoz vodnich tok

Provoz vodnich dél — funkce vodniho toku

Ochrana pfed povodnémi

Hospodarsky dispecink v oblasti povodi

Provoz méfickych stanic — meteorologie, hydrologie

Kvalita vody, jeji jakost

Nakladani s vodami, zasobovani vodou

Vedeni evidence a stav vod

Spoluprace s vodopravnimi urady pfi feSeni havarii

Provadéni kontrol a hodnoceni stavu povrchovych i podzemnich vod
Zpracovani vodohospodafrské bilance oblasti povodi (Slavik, Neruda 2007).

YVVVVYVYVVVVYYY

3.1.4. Zaplavova uzemi

Zaplavovym uUzemim rozumime plochou ¢&ast udolni nivy. Tato plocha,
pfilehla k vodnimu dilu, je pfi pritocich pfesahujicich kapacitu koryta vodniho toku
zaplavovana. Dle organu statni spravy se jedna o vymezena Uzemi, ktera mohou
byt pfi vyskytu pfirozené povodné zaplavena vodou. Pro toto uUzemi je
charakteristicky povodriovy rozliv — jedna se o jev, spocivajici v zaplaveni této
oblasti pfi povodnich nebo havarii na vodnim dile. Tato vymezeni pomahaji
pfedchazet a snizovat Skody zplsobené povodnémi (PVL 2014). Informace k dané
problematice Ize nalézt ve Vyhldsce MZP & 236/2002 Sb., o zptsobu a rozsahu
Zpracovani navrhu a stanovovani zaplavovych tzemi. Tato vyhlaSka udava postup
pro vymezeni zaplavovych mist a webovy portal geodatabaze DIBAVOD, kde je pro
zmeénu mozné ziskat hranice vyhlaSenych zaplavovych uzemi (POH 2014).

Jestlize je prato¢na kapacita koryta, vzhledem k pfilehlému Uzemi, imunni
proti Skodam zpusobenymi zaplavami a pfi navrhovanych kapacitnich pritocich je
zabezpecen plynuly a neSkodny prichod, nevyzaduje tento tok upravu. Duraz je
naopak kladen na jeho pfirozeny a z hlediska jeho funkce vyhovujici stav (Patocka,
Macura 1989; Slezingr 2010).

3.1.5. Znecistovani toka

Znedistujici latky vstupujici do vodnich ekosystém( nepfiznivé ovliviiuji
sloZeni vody a celkovy stav vodnich tokd. Necistoty plujici na hladiné toku pusobi

vzhledem k vodnimu prostfedi rusivé a vysledny dojem je tak velmi negativni (Booth
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1991). V mistech pefeji, jezd nebo splavi, kde dochazi k intenzivnimu
provzduSnovani vody a desorpci rozpusténych plyn(, je vlivem pfitomnosti t€kavych
slozek ve vodé obtéZovano blizké i vzdalené&jSi okoli toku zapachem (Walker-
Makowecki 2005). KohuSova et al. (2011) fFika, ze plvod téchto nebezpelnych latek
ma na svédomi nejCastéji primysl, zemédélstvi, komunalni sféra, vodni a vétrna

eroze a v neposledni fadé zbytky vegetace splavené vlivem povodni (obr. &. 3).

1400

1200

1000 = >

: ~ SZdh
800 \/ \l_ \ /\r"“/‘/ .\u

mnozstvi (mil. m?

400 i

200

h i Ll Al Ll
= s e o = T o - = T~ O = e T T ¥ TR = T O - = T = T e’ B T " T = e - - T = T =T |
[l B e s v < o e I e T v I e O e T T e e e e B I e e e (e R =
[T = PR = O = VRS T & T U+ O = U = I L U = L T T - - === === ==l == == ]
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrr o I o T o I o I o o I o I o S I o I o
—¥— Ostatni (vc. stavebnictvi) =0 Zemeédélstvi —#— Kanalizace pro vef. patf.

Primys] ive. dobywani) —&— Energetika

obr. &. 3 Vypousténi odpadnich vod v CR v letech 1980 — 2012 (eAGRI 2013)

Dle vstupu do vodniho toku Ize rozliSit zdroje:

» mistni - bodové; vstupuji do vodniho toku v jednom konkrétnim misté, napf.
vyusténi kanalizacni sité, maly znecistény tok Ci stoka.

» liniové - difusni; vstupuji do toku napf. prisakem kontaminované vody
z okolnich pozemkd, pfi nahlém tani snéhu nebo vodni erozi pfi

destich doprovazenou odplavovanim pudy (Arnold et al. 1996).

Dle skupenstvi znecistujici latky:

» plynné - rozpusténé ve vodeé.
» kapalné - dokonale misitelné s vodou, tvofici roztoky.
- Caste€né misitelné tvofici roztoky nebo emulze.
- nemisitelné s vodou, nejCastéji plovouci na hladiné.
» tuhé - rozpusténé ve vodé, tvofi pravé nebo koloidni roztoky.

20



- nerozpusténé, suspendované v objemu vody dobfe sedimentujici
nebo nesedimentujici.

- nerozpusténé, plovouci na hladiné (Borak 2003).

Dle chemického slozeni:

» organické - biologicky rozlozitelné
- rozpusténé tvofici roztoky (alkoholy, sacharidy).
- nerozpusténé tvofici suspenze nebo koloidni roztoky
(8kroby, rostlinné oleje a tuky, bakterie).
- biologicky nerozlozitelné (interval cca do 1 mésice)
- rozpusténé (azobarviva).
- nerozpusténé tvofici emulze, pénu nebo povlak
kapalinového filmu na hladiné (plast, ropné latky, vosk).
» anorganické - rozpusténé (chloridy alkalickych kovu, kovl alkalickych zemin,
nékteré tézké kovy).
- nerozpusténé (sirany, fosfore¢nany, fluoridy kovl alkalickych
zemin, kifemicitany, hydroxidy tézkych kovu)
(Sinclair, Xie, Mitchell 2012).

Jednim z cill v ramci revitalizace vodniho toku je minimalizace znecisténi z
okolnich zdroju. Bodové zdroje znecisténi predstavuji vyrazné hygienické potize a
problémy se splavem splavenin. Mluvime zde zejména o pfepadech z jimek, odtoku
z polnich trati, erné vypusti ¢i koncentraci prlimyslovych zavodu v okoli vodniho
toku (Kurfurst 1997).

3.2. Revitalizace vodnich ekosystémii

Jiz od pradavna je pfeména pfirodni krajiny v kulturni spojena s upravami
vodnich toku. Tyto zasahy do koryt fek a potokd vychazely z potfeb vyuZiti vody a
jeji sily v mlynech ¢i pilach. Vyuzivala se téz k napajeni rybni¢nich soustav nebo
k banskym ucelim, pfipadné s plavenim dfeva. Cilem Uprav byla snaha zabranit
podemilani bfehu a zajistit tak stabilizaci vodniho toku i pobfeznich pozemku. Jedny
z nejvétSich zasahl do cest vodnich tokd byly spojeny s katastrofalnimi povodnémi

2 90. let 19. stoleti. Upravy spogivaly v ochranéni staveb a zemédélskych ploch

21



v nivach fek a vychazely z pfedstavy souvislého zkapacitnéni vodnich tokd, které by
umoznily co nejrychlejSi odtok vody (Patocka, Macura 1989).

K odstranéni nebo zmirnéni negativnich dusledkl predeslych uprav vodnich
tokd na Ficni ekosystém se vyuziva souhrnu revitalizacnich uprav. Jejich napini je
obnoveni nebo zlepSeni ekologické funkce v krajiné se stavajicim ucelem vodniho
toku, kvuli némuz byla plvodni Uprava provedena. Béhem téchto praci nastava
proces postupné stabilizace fi¢ni bioty a nasledna obnova ekologické funkce
vodniho toku. Pfed samotnym zahajenim revitalizaénich navrha a naslednych Uprav
je dulezity komplexni prizkum daného povodi, zejména ziskani podrobné
dokumentace zajmové lokality od spravy toku a stavajici stav vegetaéniho
doprovodu a fiéniho koryta (Slezingr 2010).

Soucasti revitalizanich uprav vodniho toku je zaclenéni vegetacniho
doprovodu do kostry Uzemniho systému ekologické stability — USES. Ten je
dilezitou soucasti ficniho ekosystému z hlediska neopomenutelnych funkci, kterymi

jsou stabilizace fiénich ekosystéma, ochrana krajiny a jeji tvorba (Simicek 1999).

Faktory ovlivriujici navrh revitalizacnich uprav:

e Uzemné planovaci dokumentace

e majetkové poméry v povodi

e liniové stavby v blizkosti vodniho toku v extravilanu
e zastavba a komunikace na bfezich toku v intravilanu
e protipovodiiové opatfeni

e vyuziti vodniho toku

o finan¢ni mozZnosti

Tyto zminéné duvody mnohdy vedou k fadé ustupl ze strany navrhovatell.
NejdllezitéjSi je se soustfedit na dilci zasahy v fi€nim korytu a jeho okoli, které
pFisp&ji ke zkvalitnéni Zivotniho prostiedi v dané lokalité (Riha 2010).

Velka &ast Fieni sité CR byla ovlivnéna antropogenni &innosti. Z celkové
délky 76 tisic km vodnich toku je upraveno 21,6 tisic fi€nich km, coz tvofi zhruba
28,4 %. Nejméné uprav zaznamenavame na horskych usecich a v lesich. Vodni
toky Zemédélské vodohospodarské spravy, které tvofi zejména drobné toky
v zemédélské krajing, jsou upraveny téméf z poloviny jejich podtu — 40 %.
Nadprimérné jsou pak pozménéna koryta vodohospodaisky vyznamnych toku
(Némec, Hladny 2006).

Dle Ramcové smérnice EU 2000/60/ES o vodni politice bylo v CR provedeno
hodnoceni vyznamnych morfologickych vlivi na tocich, z divodu posuzovani vlivu

dopadu lidské ¢innosti na stav povrchovych vod.
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Timto Setfenim bylo zjisténo:
» 6023 pficnych prekazek vyssSinez 1 m
> u oblasti zemédélské velkovyroby byl potvrzen vy$Si stuper Uprav
» nadpriamérné zmény v povodi feky Moravy (Pokorny et al. 2013)

Dle kritérii EU bylo na naSem uzemi zafazeno 54 % utvar( povrchovych vod
do kategorie silné ovlivnénych. V uvahu byly brany vyznamné zmény vodnich toku a
vyznamny odbér vod. Dale bylo timto Setfenim zjiSt€no, Ze morfologické zmény
v mnoha pfipadech dosahly takového stupné, Zze doslo k zaniku pfirozenych usekul a
nasledné ztraté plvodnich geomorfologickych vlastnosti vodnich tokd (Pokorny et
al. 2013).

Koncepci revitalizagnich uprav fiéniho ekosystému je nutné navrhovat vzdy
komplexné, soustfedit se jak na Ficni koryto, tak i krajinny raz daného uzemi a

navrzeni pfisludného ekosystému (Slezingr 2010).

3.2.1. Historie revitalizaci vodnich toka

Roku 1884 byl melioraénim zakonem ustanoven finanéni zaklad upravy toka.
S vyvojem potfeb vodniho hospodarstvi poté pokraCovala historie uprav vodnich
toku zejména ve 20. stoleti, ovliviiovana pokrokem technického a pfirodovédeckého
poznani. Vlivem rozvoje socialistického hospodaistvi, po¢atkem 50. let 20. stoleti,
spocivaly upravy v budovani odvodfiovacich soustav na zemédélskych pozemcich -
to mélo za nasledek fadu technickych zasahu do Fi¢ni sité drobnych vodnich toka.
Timto zpasobem bylo béhem 40 let odvodnéno pres milion ha pady. Az teprve
zména politického rezimu v 90. letech vedla k postupnému uplatfiovani vhodnéjsich
biotechnickych Uprav a nasledné moznosti revitalizace dfive nevhodné upravenych

usekl na vodnich tocich (Némec, Hladny 2006).
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3.2.2. Zakladni koncepce tuprav vodnich toku

Zakladni koncepce Uprav:

e Uprava toku s ochrannymi hrazemi

Z ekologického hlediska je vybudovani ochrannych hrazi (obr. €. 4, 5)
vhodnéjsi feSeni nez samotny zasah do fi¢niho koryta vodniho toku. Nevyhoda
pfimého zasahu spociva v negativnim G¢inku na doprovodné vegetacni porosty,
které v pfipadé potfeby mohou byt timto odstranény. DalSim negativem je pfipadné
prohloubeni Fiéniho koryta, které naruSuje pfirozenou dnovou stabilizaci (Ehrlich et
al. 2003).

a) hraze odsazené

S s P —

§ - tok s pfirozenymi porosty

—_— , v s s
L - navrh mozného ohrazovani

1 - okolni objekty
obr. & 4, 5 Upravy toku s odsazenymi a soubéznymi hrézemi (Slezingr 2005)
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| kdyz je tento zpUsob revitalizace vodniho toku vhodnéjsi, spocivajici
zejmeéna v ochrané stavajiciho ficniho ekosystému, ma vdak mnoha uskali. Problém
nastava zejména tam, kde danou uUpravu nelze nebo neni vhodné provést. Mluvime
pfedevSim o problematice s vykupem pozemkd, jelikoz je tato metoda naro¢na na
zabor plady. Tento problém jde z €asti odstranit tim, ze k vodnimu toku budujeme

vegetaéni hraze tzv. pfisazujeme bFehovy porost v t&sné blizkosti (Simicek 1999).

e Uprava toku bez ochrannych hrazi

Jak jiz bylo dfive nastinéno, pokud nelze vyuzit moznost ochrannych hrazi je
ve vétsiné pfipadu nutny zasah do bfehové oblasti i Ficniho koryta toku. Tyto zasahy
bohuzel vétSinou koné&i odstranénim bfehovych porostid. Budeme-li se zabyvat
Upravami ficniho koryta, tak v zasadé rozdélujeme jeji dva typy: Uupravu
jednostrannou (obr. &. 6) a soustavnou. Prvni zminéna se uplatnuje tehdy, jestlize
se jedna pouze o dil€i upravy, kdezto k druhé se pfistupuje pfi zasadnich, mnohdy
prostorové vyraznéjSich Upravach fiéniho koryta. Zaklad soustavné upravy
v mnohych pfipadech spociva v navrhu jednotného pfiéného fezu novym korytem a
jednotného sklonu dna v zajmovém uzemi. Soucasti navrhu je mnohdy i zména ve
vedeni trasy toku. Za této situace dochazi k likvidaci stavajiciho Ficniho ekosystému,
avSak pfi zachovani odstavenych ramen, nasledné podpofe interakce mezi
puvodnim a novym korytem nemusi byt zmény tak zasadni a v nékterych pfipadech
dochazi dokonce ke stabilizaci a upravé pritokovych pomérl s kladnym dopadem

na nyn&jsi ekosystém (Slezingr 2010).

A B

obr. €. 6 Jednostranna uprava toku - ¢arkovana éast biehu véetné porostu bude
odtéZena (zvétSeni pratocného profilu)
A - ponechano v piivodnim stavu B — upravené ¢ast koryta (Slezingr 2005).
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U obou zminénych postupl vzdy zalezi na konkrétnim pfistupu k navrhu
projektu a je dulezité pfihlédnout k mistnim podminkam v dané lokalité, ¢asovym a

v neposledni Fadé finanénim moznostem (Riha 2010).

3.2.3. Protipovodnové a protierozni opatreni

Povodnémi se dle zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakond, v platném znéni; rozumi pfechodné, vyrazné zvyseni hladiny vodnich tokd
nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz zaplavuje tzemi mimo koryto
vodniho toku a mtze zpusobit $kody. Dle Camrové a Jilkové (2006) je povoden fazi
hydroekologického rezimu vodniho toku, pfi niz dochazi k nahlym zvySenim pratoku
a tim vodnich stavid. Tento proces je obvykle kratkodoby (Langhammer 2009).
Povodné jsou jednou z pfirodnich katastrof, charakteristické rozlitim nadmérného
mnozstvi vody mimo své koryto toku ¢&i vodniho dila (Hladny et al. 1998). Dle
vodniho zakona (zakon €. 254/2001 Sb.) je délime na pfirozené a zvlastni, které

jsou napf. zpusobené vlivem havarie.

Povodné jsou dany veli¢inami:

» Parametry povodné (doba opakovani, kulminacni pratok)
» Hloubka vody v zaplavovém uzemi
» Rychlost proudéni vody v zaplavovém uzemi (Langhammer 2007).

Stupné povodriové aktivity:

» Stav bdélosti - nastava pfi nebezpeci povodné, &innost hlasné sluzby,
situaci je potfeba vénovat zvySenou pozornost.

» Stav pohotovosti - vyhlaSovano tehdy, kdy uz doSlo ke skute¢né povodni,
aktivuji se organy protipovodiové ochrany a postupuje
se dle povodiiového planu.

» Stavohrozeni- nebezpeéi vzniku $kod vétsiho rozsahu, ohrozZeni Zivotl
a majetku, probihaji zachranné i evakuaéni ¢innosti
(Vrbova 2010).

Ochrana pfed touto katastrofou nebude nikdy absolutni, lze ji vSak

vyznamné omezit tvorbou protipovodiovych a protieroznich opatfeni. Z tohoto

divodu provadime ukony spojené predevSim s definovanim zaplavovych zén a
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jejich pravnim zajisténim, vychovou vefejnosti k chovani pfi povodfiovych situacich
a vyuzitim predpovédni a varovné sluzby (Camrova, Jilkova 2006).

VCR jsou krFeSeni vodohospodafskych problémi ve velké mife
prosazovana technicka opatfeni. Tento pfistup nabizi rychlé, ale jednostranné
fedeni, které se projevuje dalSimi problémy a pfinasi vazné ekologické ohrozeni
(Just et al. 2005).

Mezi technicka opatreni Ize zaradit:

Proti u¢inkim vody v plo$e povodi

» regulace rozsahu - druhové a vékové skladby lesu
» regulace zemédélské Cinnosti v ploSe povodi
» vystavba retencnich a protieroznich opatreni

Proti u¢inkim vody na vodnich tocich

» retencni prostory v udolnich nadrzich
retencni prostory v poldrech
ochranné hraze vodnich toku

upravy koryt vodnich toku

shizeni hloubkové a bocni eroze
udrzba a &isténi koryt (Sindlar 2012).

YV VVVYY

Z tohoto didvodu se postupné pfichazi s novym pfistupem feSeni, a to
pfirodé blizkymi opatfenimi, které fesi protipovodfiovou ochranu v uzké vazbé na
vodni tok a celou plochu povodi. Zakladni mySlenkou téchto opatfeni je ochrana
osob, zvifat a majetku pfed niCivymi ucinky povodni spolu se zajisténim dobrého
ekologického stavu krajiny. Jedna se pfedevSim o takova opatfeni sméfujici ke
zpomaleni odtoku povodnovych vod a vyuzitim retencnich kapacity potoCnich a
ficnich niv ve volnych, neobydlenych uzemich. Dale by méli probihat ukoly, které
vedou ke snizeni vodni eroze a eliminaci eutrofizace, zvySeni retence vody v krajiné
a zachovani produkéni schopnosti piid (OPZP 2014).

ZaméFime-li se na nezastavéné Gzemi, tak podle Sindlara (2012) zGstava
zakladnim principem, pfirodé blizkych protipovodriovych opatfeni, komplexni
revitalizace koryta vodniho toku a obnoveni pfirozenych hydrologickych funkci
potocni a fi€ni nivy, jejich zpomaleni a postupné uvolnéni pfi opadu povodriové viny.

V zastavénych oblastech je nezadoucimu ucinku povodni zamezeno
kapacitni upravou koryta a zrychlenim odtoku. Pfi revitalizacnich pracich se

zpravidla vytvafi stolety profil koryta, pfi¢emz vnitini Cast koryta usmérfiuje zakladni
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pratoky a vytvafi ekologické funkce toku a vnéjSi Cast stabilizuje prevod
povodnovych vod (Vrbova 2010).

V navrzich jsou zahrnuty i procesy, které zlepSi podminky pro zivot vodnich
organismu a zvySi samocistici schopnost toku a povodniovou ochranu (Just et al.
2005). Zejména na malych a stfednich tocich Ize Caste¢né omezit kulminaéni
pritoky obnovou pfirozené retencni a akumulaéni schopnosti krajiny, vodnich tok( a
udolnich niv. Dulezité je také ponechat a nasledné vyuzivat pfirozenych inundaénich
Uzemi - jedna se o zaplaveni téchto Uzemi béhem povodni. Dusledkem pak je
zadrzena voda, ktera prosakne do pudy a je tak ziskem pro hospodareni v pfirodé —
znamena tak snizené riziko z vydatnych srazek a nebezpeénych povodni (Sindlar
2012).

Ve vysledku jsou tato opatfeni zamérena tak, aby voda, ktera dopadne do
oblasti povodi, byla zadrzena a nasledné zpomalena v mistech, kde nezpulsobi
zadné Skody (JaroSek 2010). Extrémni srazky vSak kromé povodriové situace
vyvolavaji i nestabilitu svaht v dané lokalité, nasledkem pak byvaji velké Skody na
krajiné a pfilehlych objektech. Ztohoto dlvodu je dullezité monitorovat a
vyhodnocovat projevy nestability svahl a provadét opatfeni k jejich minimalizaci,
coz je nedilnou soucasti strategie ochrany pfed povodnémi. Zavérem je nutno
dodat, Ze cilem téchto opatieni je zlepdeni ekologického stavu vodniho toku nebo

alespon jeho udrzeni (Langhammer 2009).

Zaméfime-li se blize na protierozni opatfeni v ploSe povodi, tak jejich cilem
by mélo byt snizeni projevl vodni eroze spojené s podporou krajiny zpomalovat
povrchovy odtok a zadrzeni vody.

Jmenujme predevsim:

» agrotechnicka protierozni opatfeni - zamezit péstovani Sirokofadkovych
plodin na svazité ptdé, vhodny zplsob
orby

» organizacni protierozni opatfeni -  organizace produkénich ploch,
zatravnéni svazité orné pudy

» biotechnicka protierozni opatfeni - vystavba protieroznich nadrzi, zfizovani
prulehd a protieroznich mezi
(JaroSek 2010)
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3.2.4. Revitalizac¢ni cile

Zakladnim cilem revitalizaCnich dprav je zmirnéni, v lepSim pfipadé uplné
odstranéni negativnich dusledkd uprav vodnich tokd na fi¢ni ekosystém a jejich
nasledné zlepSeni €i obnoveni ekologické funkce v krajiné. Pfi téchto ukonech musi
byt zohlednén plvodni u&el vodniho toku (Slezingr 2010).

Dle VoZenilkové a Horeckého (2012) by revitalizani proces mél vést
k obnové pfirozenych krajinnych struktur, ¢lenitosti vodni bioty a schopnosti
zadrzovat vodu. Ehrlich et al. (2003) fikaji, ze zakladnim ukolem revitalizaci ve
vétsSinou je méné zahloubené. Koryto vodniho toku je roz¢lenéno na stfidajici useky
menSiho a vétSiho sklonu. Strukturu dna a bfehu tvofi zemina a kamenivo. Jelikoz
se jedna o volnou krajinu, nedochazi tak k zabranéni rozlivu zvySenych pritoku.

Jarosek (2010) a Sindlar (2012) dodavaji, ze z hlediska protipovodriové
ochrany je revitalizace malého toku prospésna v FiCnich kilometrech nad oblasti,
ktera je postizena povodiiovym nebezpeéim. Rikaji, ze zdrsnénim a zmél&enim
koryta dochazi ke zpomaleni pritoku, povodiiovému rozlivu do oblasti povodi a tim
ke kratkodobému zadrZzeni vody a naslednému snizeni proudéni povodrove viny.
Naopak vétsi kapacity koryt vodnich tokd by se mély tvofit v zastavénych Uzemich,

aby nedochazelo vlivem povodnovych pratokd k zaplavovani okolnich pozemku.

3.3. Krajinna ekologie

Vodni ekosystém je neodmyslitelnou souc€asti krajiny. Toto vodni prostfedi
spolu s zivymi organismy, které se v ném nachazeji, tvofi dokonale provazané celky
(Forman, Godron 1993).

Mezi nejvétsSi nebezpeli pro vodni spoleCenstvo patfi €innost lidi. At uz se

jedna o lokalni zasahy spocivajici v komunalnim znecisténi, stavbé jezu Ci regulace
toku (Walker-Makowecki 2005).
a rozsahlejSiho razu, at uz Slo o znecisténi lehce odbouratelnymi organickymi
latkami a s tim spojené eutrofizaci, kumulaci toxickych latek (PCB, téZké kovy),
acidifikaci nebo zasahy do morfologie tokl ¢&i jejich hydrologickych rezim
(Kohu$ova et al. 2011).
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Biotu vodnich ekosystémi mulzeme rozdélit na slozku obyvajici dno —
organizmy bentické, planktonni — organizmy ve vodni mase, organizmy plovouci
nezavislé na proudu — nekton (ryby) a organizmy vazané na povrchovou blanku —
neuston (Lusk et al. 1992).

Vegetace vodnich tokd se vyznacuje, vedle krajinotvorného a estetického
pusobeni, fadou funkci. Jmenujme pfikladem funkci technickou, biologickou,
ekologickou, klimatickou, hygienickou, hospodarskou, urbanistickou, védeckou Cdi
kulturni (Novak et al. 1986). U malych vodnich toki se vegetace uplatfiuje
predevsSim jako stabilizaéni prvek, ktery zvySuje odolnost svahu koryta (Ehrlich et al.
2003).

Pfrejdeme-li k samotnym Upravam vodnich tokd, je dilezité dodrzet vzajemny
a podminény vztah Udolni nivy a vlastniho koryta. Je zde dulezité pfipomenout, ze
vodni ekosystém se vyznaduje jarnim nebo letnim reZimem velkych vod (Simi¢ek
1999). Ktéto symbidze se pfispéje vhodnym druhem opevnéni, ktery vytvafi

rovnovahu mezi korytem vodniho toku a aluvialni nivou (Novak et al. 1986).

3.3.1. Vegetacni doprovod vodnich tokii

V druhé poloviné 20. stoleti se v souvislosti s Upravami vodnich toku
vyuzivala metoda, ktera nepfiznivé sméfovala k vyraznému ubytku bFehovych
porostll. Stavajici bfehové porosty byly pfi zemnich a opeviiovacich pracich ve
velké mife likvidovany. | v dnedni dobé se zde stietavaji rozdilné nazory na kladné
Ci zaporné vlastnosti bfehovych porostl, at uz z hledisek hydrotechnickych,
zemédélskych, estetickych, krajinotvornych, provozovatele spravy &i v neposledni
fadé péce a udrzby toku (Novak et al. 1986).

Hlavni vyznam pobfezni vegetace, jenz je ochrana brehu, poskytuje
podzemni i nadzemni Casti rostlin. Sit kofenu vytvofena v puadnim prostoru brani
vodnimu proudu ve strhavani a naslednému odnaseni zemin, tvofici svahy koryta.
Vzhledem k nadzemni €asti u€innou ochranu poskytuji kefovité porosty vrb. Jejich
vyznam spocCiva v utlumeni naporu proudici vody diky jejich husté a pruzné
struktufe. Krovité a stromovité porosty zabrariuji pfimému styku ledovych ker a
splavenin se svahy koryta. Tento fakt ovSem v nemalé mife poznamenavaji kofreny,
kmeny a vétve stromu, které jsou jimi poSkozovana, av8ak Kk jejich vysoké
regeneracni vlastnosti nejsou k této ochranné funkci né&jak omezovana (Valek
1977).
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Vyznam bfehovych a doprovodnych porosti spociva v za€lenéni vodniho
toku do okolni krajiny. Jestlize je vegetacni doprovod nedostate¢ny, ba dokonce
mizivy, nemu0ze plnohodnotné naplfiovat své hlavni funkce — stabilitu bfehi vodniho
toku, ochranu prfed zanaSenim fi¢niho koryta z okolnich pozemk( a ochranu
vodniho toku pfed nadmérnym zarlstanim vodni flérou. DalSim neodmyslitelnym
vyznamem tohoto biotopu je zlepSeni samocistici schopnosti vody a krajinotvorné
funkce (Simi¢ek 1999).

Dle Langhammera (2007) vegetace podél breh( tvofi stabilni prvek pro
navazujici ekosystém, spole¢né s vodni vegetaci v nivé zpomaluje povodhové
proudéni a zachycuje splavi.

Pro ZivoCichy predstavuje biotop vegetacniho doprovodu ukryt a utocisté. Ve

svém optimalnim stavu poskytuje prostor pro vyvoj rybiho potéru (Lusk et al. 1992).

Brfehové porosty:

» kladny vliv
» zaporny vliv

Kladny vliv:

Bfehové porosty kladné plsobi ke stabilizaci bfeht (Valek 1977). Dle
Slezingra a Ufadniéka (2002) Ize kladny vliv bfehovych porostt dale pfigist k
omezeni zarUstani prutoéného profilu vodni flérou, snizenému vyparu z vodni
hladiny dusledkem jejich zastinénim, samotnému zastinéni dna a bfehu, ke zvyseni
stupné drsnosti bfeh( a snizeni prato¢né rychlosti, ¢i zvySeni samodistici funkce
toku. Z finanéni stranky se jedna o vyrazné méné nakladny zplsob nez u ostatnich
postupu a zivotnost je dlouha.

Biologicky vyznam maiji bfehové porosty pro chov ryb a vodni faunu.
Mluvime zde také o ptactvu a zvéfi v blizkém okoli. Kladnou strankou je taktéz
snizeni uc€inku vétry, pradnosti a hluku. Z hlediska znecisténi chrani bfehovy porost
pfed nebezpenymi splachy pidy a moznymi hrozbami ze zemédélskych oblasti
(Simicek 1999).

Zaporny Vvliv:

Hlavnim negativem bfehovych porostd je jiz silné zménény zabor
zemédeélské pldy. DalSimi zapory jsou znesnadnéné pfistupy k vodnimu toku,
zastinéni pfilehlych pozemku, kofenova konkurence, opadavani listi na vodni
hladinu ¢i okolni zemédélské pozemky, nezadouci rozrlistani kfovin a dfevin na

okolni pozemky a s tim spojend nasledna péce v pravidelnych intervalech.
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Stromové porosty sice plni ochranou funkci, ale az po nékolika letech, béhem
kterych je nutné provadét pé&stebni a melioraéni prace. Rada odbornikd je toho
nazoru, ze bifehové porosty porusuji stabilitu bfeh vymoly, kofeny vzristaji do koryt
potokl a zejména u vétdich vodnich tok( hrozi nebezpedi ledovych ker (Slezingr
2010).

Na zakladé téchto jmenovanych kladnych a zapornych vlastnosti bfehovych
porostl je mozné stanovit optimalni druhovou skladbu, hlavni ucéel porostu pro
jednotlivé kategorie vodnich toku tak, aby byly co mozna nejvice omezeny
nezadouci vlivy a naopak zvySeny kladné ucinky vegetace. Tyto porosty, vzhledem
k optimalni funkci, vyzaduji v nasledujicich letech pravidelnou udrzbu a ucelné
zakladani (Simicek 1999).

Dreviny ve vegetaénim doprovodu

PFi navrhu vysadby se v prvé fadé vychazi ze zhodnoceni souc¢asného stavu
porostll. Posuzujeme, zda je mozné pracovat se stavajicim porostem a poté novou
vysadbu spojujeme s témito zastoupenymi porosty. Pfi volbé vhodného mista je
nutné zohlednit stanovidtni podminky, raz krajiny, vzdalenost od vodniho toku a
provedené upravy koryta. Dle velikosti vodnich tokl se z pravidla urCuje vzdalenost
optimalniho umisténi dfevin bfehového porostu nad hladinou. U drobnych tokl byva
optimalni dfevinna vegetace pfimo v hladinové ¢afe nebo 0,6 — 1,1 m nad hladinou
primérnych pritokll ve vegetaénim obdobi. U téchto konkrétnich dfevin je
navrhovana vzdalenost mezi jednotlivymi stromy vrozmezi 1,3 — 1,7 m na
konkavnim bfehu a hodnoty 2 — 3 m v pfimych a konvexnich Usecich. Ke stromim
je vhodné poté doplfiovat kfoviny s ponechanym pruhledem na volnou hladinu. Pfi
navrhu doprovodnych porostl je vhodné volit nepravidelné skupiny stroml. Zaklad
by mély tvofit dfeviny dosahujici min. 20 m a meély by pochazet z kvalitnich, silnych,
zapéstovanych sazenic (Bulif, Jech 2003).

Pfi navrhu je nutné zohlednit ekologické a krajinafské funkce, proto neni
vhodné provadét pouze alejové vysadby, které dosahuji pro sledované funkce
nizkych hodnot. V zasadé se vyplfiuji vétSi mezery mezi stromy solitéry nebo kefi,
pfiCemz do nizkych pater se voli dfeviny snasejici zastinéni. Dlraz musi byt kladen
na druhové slozeni vegetace, odpovidajici padnim podminkam — uréeni, zda se
jedna o bfehovy ¢&i doprovodny porost. Veskeré tyto postupy a nasledné prace se
fedi po konzultaci a monitoringu vodniho toku s odborniky. V neposledni fadé se
bere v potaz skladbovy material, sazebni postupy, typy sazenic, dobu vysadby a
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naslednou povysadbovou péci, zejména v prvnich 3-5 letech — ochrana pfed zvéfi,

shrabovani a likvidace materialu, muldovani, profezavky (Slezingr, Uradni¢ek 2002).

Travni porost

Dle geomorfologicky vymezené Sitky udolni nivy, velikosti toku a povodi,
uréujeme S§ifku ochranného vodniho pasma — vzdalenost od 5-50 m. Nutné je
sledovat ucinky proudici vody, zejména pfi konstrukci opevnéni prito¢ného profilu.
V mnohych pfipadech je vhodnéjSi pro stabilizaci bfeh(l ponechat odkryta mista
v oblasti bfehtl pfirozené sukcesi, tzn. semenny nalet (Simi¢ek 1999).

Travni smés by méla odpovidat stanovistnim podminkam, jako tomu je u
dievin. V nasledujicich letech je nutné zajistit pravidelné koseni s odvozem biomasy
(Ehrlich et al. 2003).

Vodni a pobiezni vegetace
Podle Krav€ika et al. (2007) spoCiva vodni a pobfezni vegetace v regulaci
vodnich rostlin pfi nadmérném rastu a jeji provedenou vysadbou, ktera predstavuje

ZlepsSeni biotopu koryta breh.

Metody regulace:

» odstranovani disledkl - mechanicky: vytrhavani, vysekavani, bagrovani.
- chemicky: herbicidy.

» ovliviiovani pficin - redukce Zivin, zastinéni vodni plochy, zména tvaru
toku a tim i nasledna zména proudéni,
odbahhovani - dopad na ekosystém (Patocka,
Macura 1989).

Vysadba:
» pfivysadbé zvaZit, zda je koryto kapacitné dostate¢né pro rust vegetace
a jeho naslednou udrzbu — fi€ni eroze, vandalismus.
» pouziti vhodnych druh — mistni rostlinna skladba.
» zhodnoceni kvality vody odpovidajicim narokim pouZitych druhl rostlin
(Simigek 1999).
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3.3.2. Ekologicky stav

Dle statniho podniku Povodi Ohfe je ekologicky stav definovan vyjadfenim
kvality, struktury a funkce vodnich ekosystému spojenych s povrchovymi vodami.
Klasifikace ekologického stavu je vyjadfena sloZzkami:

» Biologické sloZky — makrozoobentos, rybi fauna, chlorofyl.
» Fyzikalné-chemickeé slozky — znedistujici latky (eAGRI 2014).

K hodnoceni povrchovych vod je v CR zejména vyuzivan indikaéni potencial
vodnich organizm(. Jeho dlouhodobé vyuziti v monitorovacich programech
vodohospodafské praxe a zaglenéni saprobniho systému v normé& CSN 757716 jsou
nam toho jen dikazem. V mnoha evropskych zemich je vyvijeno Usili o zavedeni
novych, modernich metod hodnoceni vychazejici ze ziskanych védeckych poznatkl
(Langhammer et al. 2010).

Spole¢nou platformou pro tyto aktivity je Ramcova smérnice Evropské unie
2000/60/ES o vodach, ktera pozaduje zhodnoceni ekologického stavu vodnich toki
na uzemi kazdého Elenského statu EU. Dany stat by ji mél vyjadfit na stupnici od
velmi dobrého stavu po stav zni€eny — vyjadien je péti tfidami:

stav velmi dobry

stav dobry

stav stfedni

stav poskozeny

stav zni€eny (Chave 2001)

YV VV VY

Zavadéni této Ramcové smérnice do praxe vSak vyZaduje kromé nékterych
zmén ve vodnim hospodafstvi také podporu vyzkumu pfi vyvoji a testovani novych
metodik. Z tohoto dlivodu byl vytvofen projekt pod jménem STAR, ktery je vyuzivan
na standardizaci metodickych pfistupu k hodnoceni ekologického stavu tekoucich
vod spliujici normy Ramcové smérnice EU. V Ceské republice se do tohoto
projektu zapojil pfedevSim Vyzkumny ustav vodohospodaisky T. G. Masaryka. Jeho
postup vychazi z existujicich metodik, jakymi je studie dnového spolecCenstva -
makrozoobentos a principl evropskych norem - fytobentos, makrofyta nebo
hydromorfologie. V jednotlivych cClenskych statech EU je testovano ve vztahu

k pfislusSnym pfirodnim podminkam a metodickym tradicim (Horky 2011).
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3.4. Legislativa v oblasti vod

Oblast vodniho hospodarstvi:

>

YV VYV

YV VvV

Zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon).

Zakon ¢&. 305/2000 Sbh., o povodich.

Zakon ¢. 102/1963 Sb., o rybarstvi ve znéni zakona ¢. 229/1991 Sh.

Zakon ¢&. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny.

Vyhlaska ¢. 431/2001 Sb., o obsahu vodni bilance, zplUsobu jejiho sestaveni
a o udajich pro vodni bilanci.

Viyhlaska ¢. 432/2001 Sh., o nalezitostech vodopravnich fizeni.

Viyhlaska &. 470/2001 Sh., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich
toki a zpusob provadéni cinnosti souvisejicich se spravou vodnich toki
(Janda 2011).

Viyhlaska ¢. 98/2011 Sh., o zpUsobu hodnoceni stavu uUtvard povrchovych
vod, zpusobu hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a
umélych utvarli povrchovych vod a nalezitostech program( zjiStovani a
hodnoceni stavu povrchovych vod (eAGRI 2014).

Narizeni vlady ¢&. 71/2003 Sb., ze dne 29. ledna 2003, o stanoveni
povrchovych vod vhodnych pro Zivot a reprodukci puvodnich druhd ryb a
dalSich vodnich zivogichu a o zjiStovani a hodnoceni stavu jakosti t&chto vod
Usneseni viady CR ¢. 373 z 20. kvétna 1992 o programu revitalizace Fiénich
systéma.

Vysvétlivka k postupu spravcli vodnich tokd pfi odstrafiovani a vysazovani
stroml a kefd na pozemcich pfi vodnich tocich a v zatopovych uzemich —
Véstnik MLVD CSR &. 8/1989 (Janda 2011).

PFi feSeni vodohospodarskych uprav je neméné dulezité vychazet z nasledujicich

technickych norem:

>

VVVYYVYY

A\

CSN 75 0101 Vodni hospodarstvi. Zakladni terminologie;

CSN 75 0121 Vodni hospodafstvi. Terminologie vodnich tok(;

CSN 75 2101 Ekologizace uprav vodnich toku;

CSN EN 14614 (75 7723). Jakost vod;

TNV 75 21 02 Upravy potokd;

TNV 75 2925 Provoz a udrzba vodnich tokU;

TNV 75 2322 Zafizeni pro migraci ryb a dalSich vodnich zivo€ichl pfes
prekazky v malych vodnich tocich;

Pfipadné mezinarodni smlouvy a umluvy (Zahradnik 2013).

3.4.1. Hydroekologicky monitoring

Hydroekologicky monitoring predstavuje propracovanou studii k hodnoceni

vodniho toku. Tento proces spociva ve vypoctech jednotlivych ukazatelll prostredi,

které maiji rizny vliv na vysledné hodnoceni. Pfedev§im zde mame na mysli rizné
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stavebni upravy vodnich tokl, morfologické Cc¢lenéni vodotee a nespocet
abiotickych CinitelG.
Tyto Cinitele nasledné délime do Ctyf skupin:

» Koryto a trasa toku - KOR

» Dno - DNO

» Brfeh a inundacni uzemi - NIV

» Proudéni a hydrologicky rezim - HYD

Ve vypoétech se vzdy hodnoti nékolik referenénich Usekll a na zakladé téchto
vysledku se vyvodi primeér pro cely vodni tok (Langhammer 2007).

Dle, nami pfijaté, Evropské ramcové smérnice ochrany vod - Water
Framework Directive 2000/60/EC (Chave 2001), byla v Ceské republice pfipravena
metodika pro hodnoceni hydromorfologickych charakteristik vodnich tok(. Touto
studii se zabyval Weil} et. al (2007), ktery novou metodu pouZil v povodich u nas
v Krudnych horach i sousednim Sasku. Bliz§i Informace k této studii poskytuje
norma CSN EN 14614 (75 7723). Metoda, jejiz nazev byl EcoRivHab, vychazi
v zasadé ze sledovani obdobnych procesu, jakymi je napf. HEM, rozSifujici o
hodnoceni kvality vody a pfitomné organizmy. Jedna se tak o komplexnég&jsi studii
v hodnoceni habitatu vodniho toku, jejimz vysledkem je skuteéné priafezové
zhodnoceni useku.

V soudasné dobé& je vSak Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR
doporu€ovana Metodika pro monitoring hydromorfologickych ukazatell ekologické
kvality - HEM (Langhammer 2007). Ta byla nasledné poupravena a pouzita k
identifikaci kritickych Usekll na vodnim toku Blanice po povodni vroce 2002
(Langhammer 2009).
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4. Charakteristika zajmového uzemi

ﬁ powcedi Jretnského potoka
oblast povod i

cﬁ, hranice &R

1:10 000 000

obr. ¢. 7 Pfehledna mapa s upfesnénim zajmového tuzemi Jifetinského potoka
(DIBAVOD 2014).
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obr. &. 8 Detail zajmového vodniho toku dle spravniho rozdéleni (CUZK 2006).
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Spravni ¢lenéni

Povodi Ohfe spravuje Uzemi leZici v severozapadni &asti CR. Celkova
rozloha &ini vice nez 10 tisic km?. Spravuje vodni toky o celkové délce 6820 km,
z ¢ehoz je 1488 km tok( upravenych. Soucasti tohoto statniho podniku je i fada
vodohospodarskych objektd — 22 velkych vodnich nadrzi, 42 jez(, 182,8 km
umélych kanall a pfivadécl, ale i 20 malych vodnich elektraren a fada dalSich
objektd (eAGRI 2014).

V uzemi, které spravuje Povodi Ohfe, Zije cca 1 489 000 obyvatel, z ¢ehoz je
1 060 000 lidi pfipojeno na vodovodni fad a 864 000 na kanalizaci. Rokem 1994
zapodaly v zajmové oblasti severozapadnich Cech technické revitalizace. V ramci
Programu revitalizace fiCnich systému se vytvareji koryta, ktera jsou Clenité;si,
zpravidla maji mensi kapacitu a jsou méné zahloubena. Vhodné technické navrhy
maji za cil zvétSeni biologicky aktivniho povrchu koryta, zvétSeni zasoby vody a
zasoby nivni vody. Dochazi ke zlepSeni migracni prostupnosti koryta, podminek pro
samocisténi a docistovani vod &i vzhledu koryt a udolnich niv. Dlrraz je kladen na
vyuzivani vhodnych, pfirodé blizkych, technickych opatfeni vedoucich k posileni

stability koryta ¢i tlumeni pribéhu velkych vod (Némec, Hladny 2006).

4.1. Prirodni poméry

Charakteristiku regionu zde v minulosti vytvarela zemédélska puada, ktera
pokryvala 38,3% uUzemi, lesy zaujimaly ¢ast 35,1% a vodni plochy 2,5% uzemi
(Farsky, Zahalka 2008).

Dle Styse a Vétvicky (2008) je soudasna struktura vysledkem vyvoje, ve
kterém se predevsim uplathovala industrializace. Tato oblast je pod vlivem vyrobné-
sidelnich organizaci, které ve vétsi ¢i mensi mife negativné ovliviuji pfirodni slozky
zivotniho prostfedi. Jelikoz se zvySovala poptavka po palivovém dfevu pro otop
sklarskych van, keramickych peci a kotelen, mélo toto jednani jediné vyusténi
v podobé odlesnovani Krusnych hor. Po roce 1850 nastal vyrazny narast hlubinné
tézby hnédého uhli a rozvoje zeleznicni sité. Tézba nerostného bohatstvi a dalSi

etapy tehdejsiho primyslu vedly k nepfiznivym zménam pudniho fondu.
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4.1.1. Geologicky a geomorfologicky vyvoj

Geologicka stavba severozapadnich Cech (obr. &. 9), které jsou soudasti
Ceského masivu, je pestra. Je napadna celkovym usporadanim jednotlivych
geologickych utvaru. Severozapadni €ast, jenz sousedi s hranici s Némeckem, je
tvofena pfevazné starohornimi a prvohornimi vyvielymi a pfeménénymi horninami.
V Krusnych horach se nachazi fada rudnich loZisek, ktera vyrazné pfispéla
v budoucnu k rozvoji primyslu této oblasti. V druhohorach do vychodni ¢asti regionu
zasahovalo kfidové mofre, jehoz pozUstatkem jsou vapnité a piscité usazeniny.
(Cepelak 2006).

GEbLOGlCKA MAPA
SEVEROCESKE
HNEDOUHELNE PANVE

(Upraveno podle Zelenky a Kasdka, 1966) [} \
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Vyznamné zlomy: 1..Kru$nohorsky zlom" 4. Jilové rozsedlina 7. Inundacni 10. Centrum
2. Stfezovsky 5. Bilinsky 8. Viktorinsko-giselsky a Dollingersky 11. Barborsky
3. Podbofansky 6. Viktoria 9. Quido 12. Eliska

obr. &. 9 Geologickd mapa Severodeské hnédouhelné péanve (Cepelak 2006).

BejCek (2003) tvrdi, Ze teplé a vihké podnebi, které viadlo v tfetihorach, bylo
pFiznivé pro rozvoj mocall. Rostlinné hmoty nahromadéné v téchto mocalech daly
vzniknout v prabéhu dalSiho geologického vyvoje vyznamnym loZiskim hnédého
uhli. Rozstépeni sloje, hlavné tedy v zapadni ¢asti, je disledkem deltovitych pfitoki
do panve a obnazovanim povrchu v prostoru KruSnohorského masivu. Mezilozi
uhelnych sloju jsou tvofena jily, pisCitymi jily a pisky.

K vySkovému rozclenéni krajiny v disledku tektonickych pohybl doSlo ve
¢tvrtohorach. Pro obdobi, jenz se vyznalovalo stfidanim chladnych, ledovych a
teplych meziledovych dob, jsou charakteristické svahové sedimenty na upati hor,
Stérkovité terasy a spraSové navéje, které jsou zdrojem Stérkopisku a cihlarskych
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hlin. Vyznamnym prvkem pfi dotvafeni obrazu krajiny bylo a dnes stale je antropické
ovlivnéni (Bejcek 2003).

Z geomorfologického hlediska je zajmova oblast souéasti Hercynského
systému, provincie Ceska vysodina, soustavy KruSnohorské. V této zminéné
soustavé se uzemi dale déli na dvé podskupiny - KruSnohorské hornatiny a
vrchoviny, Podkrusnohorské panve. Horni &ast povodi Jifetinského potoka spada do
Krusnohorské hornatiny a vrchoviny, celku KruSnych hor. Naopak dolni ¢ast toku do
podskupiny Podkrusnohorské, celku Mostecké panve (Stys, Vétvicka 2008).

Dle BeneSové et al. (2004) jsou zakladni rysy reliéfu Krusnych hor tvofeny
plochymi rozvodnimi ¢astmi terénu s rizné zahloubenymi udolimi potok(. Rozvodni
Casti vrcholové partie stfedni ¢asti Krusnych hor, tvofené ploSinami a meziudolnimi
hibety, se nachazeji v primérné vysce 750 — 990 m n. m. Povrch bazalnich poloh je
tvofen terciérnimi a kvartérnimi zvétralinami. Udoli vrchni &asti je hluboce zafezané
a své zakladni rysy, spole¢né s dnesni podobou, ziskalo ve svrchnim pliocénu Ci
pleistocénu.

Jifetinsky potok se vyznacuje pomérné velkym spadem a pfikrymi svahy
periglacialnich tvard. Vznik stupiid v okrajovém svahu je dlsledkem prolinani

pleistocenni kryoplanace s udolnimi svahy (BeneSova et al. 2004).

4.1.2. Pedologické poméry

Puda je dynamickym pfirodnim uUtvarem, ktery se vyviji a udrzuje vlivem
okolniho prostfedi. Stavba a zakladni sloZeni tohoto fenoménu jsou déana podnebim
a pudotvornymi faktory (JaroSek 2010). Dle Tomaska (2007) se puda tvofi z
povrchovych zvétralin zemské klry a ze zbytk( Zivych organismu.

V horni &asti povodi Jifetinského potoka se nachazeji rezivé puldy
s kambizemnimi podzoly, misty oglejené nebo zraSelinélé podzoly. V nizSich
polohach prechazeji v hnédé pldy kyselé a v dolni ¢asti povodi jsou to jiz Cernice a
antropogenni pudy (Tomasek 2007). Zaméfime-li se na zrnitost pudy, tak v hornim
useku vodniho toku je hlinito-piscita az Stérkovito-kamenita, oproti tomu dolni ¢ast
toku je jilovita a hlinita s vysokym zastoupenim prachu (Culek 1996).

Vrablikova et al.(2008) dodava, Ze pudni podminky v oblasti Krusnych hor
jsou silné ovlivnény znecisténym ovzduSim a kyselymi depozicemi. V nemalé mife
také zménou charakteru a struktury lesnich porostd, mechanickou pfipravou pldy

pro zaleshovani a nékterymi procesy chemické meliorace.
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4.1.3. Klimatické podminky

Klimatické podminky v dané oblasti jsou ovlivnény zejména nadmofskou
vySkou, Clenitosti a charakterem povrchu. Charakteristické jsou pro toto Uzemi nizké
srazky a pomérné vysoké teploty ovzdusi (tab. &. 1), (CHMU 2014).

Zajmové uzemi spada do klimatické oblasti mirné teplé — okrsek B 3 : mirné

teply, mirné vihky s mirnou zimou, pahorkatinou (eAGRI 2014).

tab. &. 1 Primérné roéni teploty ovzdusi (CHMU 2014).

Mésic | Il 11l v Vv VI | Vil | vill | IX X Xl Xi rok

teplota
v°C -15|-05|35| 82 |136|165|18,1|175(14,1| 83 | 3,3 |-0,2| 8,4

Prdmérné rocni teploty, které v zajmové blasti dosahuji hodnot 8,4 °C, jsou
vzhledem k teplotnimu prdméru Ceské republiky vy$si. B&hem vegetaéniho obdobi
se teploty pohybuji okolo 13 az 14 °C a vlhkost vzduchu je v dlouhodobém méfitku
v prdméru na 72 % (Stys, Vétvicka 2008).

Spadova oblast vodniho toku Jifetinského potoka, zejména jeji nizinna ¢ast,
nalezi ke klimatické oblasti, v niz je udavan pocet v rozmezi 50 — 60 letnich dnu
s primérnou teplotou 18 az 19 °C. Pocet ledovych dnu ¢&ini 30 — 40 s prGmérnou
teplotou -2 az -3 °C. Pocet dnu, kdy je uzemi pokryto souvislou snéhovou vrstvou,
se udava v rozmezi 40 — 50 dnl. Horské svahy povodi Jifetinského potoka spadaji
do klimatické oblasti mirné teplé a vihké s primérnou roéni teplotou vzduchu 5,2 °C
(BeneSova et. al 2004).

Zaméfime-li se podrobnéji na sraZzkové uhrny v zajmové oblasti, tak v jizni
Casti Jifetinského potoka se primérné hodnoty ro¢niho srazkového uhrnu pohybuji
kolem hodnoty 670 mm, z ¢ehoz ve vegetacnim obdobi v rozmezi 350 — 400 mm a
v zimnich mésicich v rozmezi 200 — 300 mm. Tyto hodnoty jsou pofizeny ze stanice
v Litvinové. Naopak v severni Casti, dle stanice v Nové Vsi v Horach, kde se
nachazi pramenisté sledovaného vodniho toku, €ini hodnotu 884 mm, z toho ve
vegeta¢nim obdobi 400 — 450 mm a v zimnim obdobi 200 — 500 mm (Kurfurst
1997).

Charakteristickym klimatickym jevem pro pénevni oblast jsou zejména
v podzimnim a zimnim obdobi teplotni inverze, kdy je vrstva chladného vzduchu
vyplfiujici panev prekryta vrstvou vzduchu teplejSiho. S timto jevem souvisi i znacny

utlum proudéni, vznik velmi stabilni mezni vrstvy se Spatnymi podminkami rozptylu,
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Casty vyskyt mlh a tim tedy i snizena propustnost slune¢niho zafeni. S vyskytem
inverznich situaci souvisi i zabranéni rozptylu emisi primyslové aglomerace. Za této
situace pomérné stabilni vrstva chladného vzduchu udrzuje v panvi znanou cast

pramyslovych aerosol (CHMU 2014).

4.1.4. Hydrologicka situace

Dle Kurfursta (1997) byla hydrologicka sit’ velmi silné narudena Cinnosti lidi.
Voda potokd, stékajicich z KruSnych hor, je z vétSi ¢asti vedena umélymi koryty
mimo prostory uhelnych dold.

Rezim povrchovych vod je stejné jako vody podzemni znaéné ovlivnén dulni
Cinnosti. Vody podzemni v naSem regionu, stejné jako vSude jinde v nasi zemi, maji
velky vyznam pro kolobéh vody v pfirodé. Horninové prostfedi, které muaze byt
propustné (pisky, $térky) ¢i nepropustné (jily), ma hlavni vliv na hloubku podzemni
vody pod terénem, mocnost jejiho pritoku, rychlost a smér Sifeni, ale také
v neposledni fadé na chemické sloZeni vody. Podle chemického slozeni Clenime
podzemni vody do dvou skupin (Binterova 1995):

» Prosté — maji normalni obsah rozpusténych tuhych latek, plynd a
mikroorganismu. Jejich pohyb je zpUsoben pfevazné gravitaci.

» Mineralni - obsah rozpusténych tuhych latek a plynd maji zvySeny. Také
jejich teplota dosahuje nékdy az nékolika desitek stupnd Celsia (Binterova

1995).

Zavislost vodohospodarskych dél na pfirodni podminky, vliv na ekosystémy
krajiny, jejich zmény ¢&i stabilitu oznaCujeme souhrnné dynamikou ekologické
rovnovahy pfislusného uzemi (Novak et al. 1986).

Vrbova (2010) dodava, Ze Jifetinsky potok je pro spadovou oblast
rozhodujicim vodnim tokem. Povodi tohoto vodniho dila ma pomérné nestaly vodni
rezim, kdy ke zvySenému prutoku nastava v obdobi pfivalovych srazek. Na tomto
jevu ma rozhodujici podil relativné nepfilis vzdalena pramenna oblast Krusnych hor

s vysokymi srazkovymi uhrny a vysokym odtokovym soucinitelem povrchu terénu.
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4.2. Pruamysl v oblasti Mostecka

Charakter a vyznam oblasti Mostecka byl pfedur€en ohromnym nerostnym
bohatstvim. Loziska hnédého uhli se v dobach naro¢ného tézkého primyslu stala
zakladni slozkou palivoenergetického odvétvi. V povaleCnych letech ve zdejsi
oblasti, vlivem povrchové tézby hnédého uhli, zaniklo pfes 80 obci a bylo zruSeno
vice jak 130 primyslovych objektl. Tento intenzivni narlst dalni a pramyslové
¢innosti se musel podepsat na stavu zivotniho prostfedi. Oproti tomu je zde dullezité
podotknout, Zze nové vkladané investice do ochrany zivotniho prostfedi a ¢astecné
omezovani vyroby pfinaseji do regionu zlepSeni. V Registru emisi a zdroju
znecisténi ovzdusi, kde je evidovano mnozstvi znecistujicich latek vypousténych do
ovzdusi, je patrné vyrazné zlepSeni oproti letim minulym. Po roce 2000 jsme se na
zakladé vysledkd méfeni znegistujicich latek, oproti ostatnim okresdm v Usteckém
kraji, dostali k pfiznivym ¢&islim. Vysokych hodnot zde dosahuji tuhé emise — 1,7
t/km? a oxid uhelnaty jako dusledek odkryvanych vrstev uhli (Pokorna 2011).

Avsak i v dnedni dob& ma povrchova tézba stale nepfiznivy vliv na Zivot lidi a
podepisuje se na vzhledu zdejSi krajiny. Ze zakona ¢. 44/1988 Sb. o ochrané a
vyuZiti nerostného bohatstvi, v platném znéni; jsou jiz u nas dlouha léta znama
povinnosti dulnich spole€nosti rekultivovat pudy vlivem banské cinnosti, ale
z dhvodu nedodrzeni téchto ustanoveni a naslednych neduslednych kontrol byla
zemeédélska puda silné devastovana. Prvni Uplny generel rekultivaci byl zpracovan
v letech 1958 az 1959, ale teprve v roce 1976 byla schvalena novela, ktera zpfisnila
zabory a Setrné zachazeni s padnim fondem. A& byl generel nékolikrat upravovan,
stal se zasadni smérnici rekultivaci po dlouha léta (Stys, Vétvicka 2008).

V mnohych oblastech Mostecka se i pfesto dafi UspéSné navracet
devastovana uzemi zemédeélské vyrobé, pfikladem nam mohou byt vinice v okoli
obce Chramce a v blizkosti mésta Mostu kupfikladu ovocné sady, louky a rekreacni

vodni plochy (Pokorna 2011).
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4.3. Historie mésta Horni Jiretin

Prvni pisemna zminka se datuje k roku 1263 v listiné upravujici poddanské
povinnosti. V prabéhu let, zejména v 13. az 16. stoleti, se vystfidalo nékolik majitell
a nékolikrat dodlo k obménam nazvu vsi. Pfelomovy byl rok 1409, kdy doSlo
k rozdéleni Jifetina na Dolni a Horni z pfikazu majiteld, rodiny Koldict. Cernym
pismem se do kroniky obce zapsaly udalosti ze 17. stoleti, jednalo se o 30-ti letou
valku a morovou epidemii, k jejiz pfipomince byl vytvofen morovy sloup. Naopak
stoleti 19. pfineslo s sebou rozvoj primyslu, mimo jiné bavinarsky podnik,
hrackarskou firmu Ci elektrarnu. Vyznamnym historickym meznikem se stal pro obec
rok 1914, kdy cisaf FrantiSek Josef I. povysil Horni Jifetin na mésto a pfidélil mu
méstsky znak. Obdobi stagnace a nejistoty pro mésto Horni Jifetin nastalo v 2.
poloviné 20. stoleti, nebot se uvaZzovalo o jeho zaniku na ukor velkoplosné tézbé
uhli. Béhem této pochmurné doby byla proto zastavena vesSkera vystavba, oprava Ci
rekonstrukce mésta. Teprve samotny konec téhoz stoleti pfinesl do Horniho Jifetina
oziveni, kterého si nyni opravdu uziva (Horni Jifetin 2014).

AvSak i v dnesni dobé Celi zdejSi obyvatelé zajmu uhelnych spoleénosti a
mozna stejné jako desitky dalSich mést a obci v naSem regionu bude obétovan

tomuto velkoploSnému tézarskému pramyslu (Horni Jifetin 2014).

44



5. Metodika

5.1. Charakteristika vodotece Jiretinského potoka

Jifetinsky potok spada pod vodni toky pahorkatin a niZin, charakteristické
menSim povodim, ale jiz s vyvinutym udolim a vyrovnané&jSim podélnym sklonem
(obr. €. 10), (DIBAVOD 2014).
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obr. ¢. 10 Podélny profil Jifetinského potoka (DIBAVOD 2014).

V pfipadé zajmového vodniho toku se setkavame jak s Clenitym terénem, tak
i s nizinnymi polohami. Ve vySSich polohach, kde se nachazi pramenisté
Jifetinského potoka, je podélny sklon vétsi, coz se v nékterych usecich projevuje
vymilanim a prohlubovanim koryta vodou s ob&asnymi splaveninami hrub$iho zrna -
pisek, stérk (obr. €. 11), (Benedova et al. 2004).
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obr. &. 11 Viyvoj sklonitosti v podélném profilu Jifetinského potoka (DIBAVOD 2014).

Vrbova (2010) fika, ze pro pfilehlé obce a staveni, pobliz vodniho toku,
predstavuji nejvétsi nebezpeci povodné. Zminény jev nastava nejCastéji pfi letnich
pFivalovych destich s vysokou intenzitou srazek nebo pfi nahlém tani snéhu. Tento
fakt zesiluje nedostateéné prostorné koryto toku, zejména pfi zasazeni pfivalové

srazky celého povodi potoka.

Zakladni udaje:

Identifikator toku: TOK ID: 144221400100

Clenéni toku dle Gravelia: IV. Rad

Povodi, s. p.: Ohfe

Cislo povodi: HLPG ID: 1-14-01-005/6 az 1-14-01-006/1
Plocha povodi : 25,70 km? (obr. &. 12)

Délka toku : 6,85 km (DIBAVOD 2014).
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obr. &. 12 Povodi Jifetinského potoka (DIBAVOD 2014).

Zajmové Uzemi lezi zapadn& od mésta Litvinov v Usteckém kraji. Je
uklonéno smérem na severozapad — jihovychod (obr. ¢. 13). Pramenna oblast
vodniho toku se nachazi v Mikulovicich v Krudnych horach ve vySce 768 m n. m. a

v udoli toku lezi mésto Horni Jifetin (DIBAVOD 2014).
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obr. ¢. 13 Expozice svahu povodi Jifetinského potoka a smérova riZice
(DIBAVOD 2014).

Jifetinsky potok usti do Loupnice — povodi Biliny, jako pravostranny pritok
v nadmorské vySce 254 m n. m. Do vodotece Loupnice se vléva na jejim 3,1 f. km.
Celkova délka Jifetinského potoka &ini 6,85 km vyznacujici se primérnym spadem
7,6 %. Plocha povodi vodniho toku k profilu obce je udavana hodnotou 7,7 km?2.
V priméru kolem 10% se pohybuji sklonové poméry nad obci Horni Jifetin. Horni
Cast povodi je z 90% zalesnéna a vodni tok je zde veden v pfirozeném koryté, oproti
tomu v dolni &asti, prochazejici intravilanem obce, je koryto toku vyrazné upraveno
(BeneSova et al. 2004).

Zaméfime-li se na usek povodi v pramenné oblasti, tak jeho vé&jifovity tvar
predpovida kratkou dobu koncentrace a nasledné rychly nartst povodriové viny pfi
privalovych destich. Tento fakt je jeSt€ umocnén vyraznou sklonitosti svahu
prislusného povodi (obr. €. 14, 15). Pfi nepfiznivé hydrologické situaci je tak pfimo
ohroZena obec Horni Jifetin (Vrbova 2010).
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obr. ¢. 14, 15 Sklonitost povodi Jifetinského potoka a podil sklonu svah( povodi
(DIBAVOD 2014).

Nejvétsi pritok Jifetinského potoka prichazi z prelozky Cernického a
Sramnického potoka. Povodi vodniho toku zahrnuje 40 vodnich ploch s celkovou
rozlohou 15,9 ha, z nichZ nejvétsi leZi na Albrechtickém potoce — rybnik Cernice s
12 ha (obr. &. 16, 17), (DIBAVOD 2014).
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obr. ¢. 16, 17 Hustota ficni sité Jifetinského potoka a zastoupeni hustoty
(DIBAVOD 2014).

Z hlediska povodriové situace je Jifetinsky potok pro obec Horni Jifetin
rozhodujicim tokem. Pratoky vodniho toku jsou na . km 1,731 prakticky neovlivnéné
— v dané oblasti se nenachazeji zadné vyznamnéjsi retenéni nadrze, které by pfi
povodni mohly ovlivnit hodnoty kulminaénich pratokd v potoce. VF. km 1,731 je
vybudovan rozdélovaci objekt, ktery pfi povodni zajistuje odvadéni vody
odleh&ovacim kanalem do nadrze Loupnice (obr. &. 18). VF. km 0 — 1,731 jsou tedy
prutoky ovlivnéné v zavislosti na funkci rozdélovaciho objektu (BeneSova et. al
2004).
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obr. &. 18 Zaplavové tuzemi ,,100 leté vody* Jifetinského potoka v ArcGIS 10.1
(HEIS — VUV TGM; Sima 2014).

5.1.1. Charakter ploch v zajmové oblasti

Pfi terénnim Setfeni Jifetinského potoka bylo zjiSténo, Ze velkou cast
vodniho toku ohraniCuje po obou bfezich zastavéné uzemi, které se v urcitych
lokalitach nachazi v bezprostfedni blizkosti vodote€e Jifetinského potoka. Vyjimku
tvofi horni Cast toku nad méstem Horni Jifetin a kratky usek nad soutokem
s Loupnici. Pravé nad obci, vhorni cCasti toku, je Jifetinsky potok veden
v pfirozeném, neupraveném koryté. Bfehy toku lemuje pobfezni vegetace a jen
v tomto uUseku se setkavame s lesnim porostem. Hojné zastoupenym jevem na
vodnim toku je kfiZzeni mistnich komunikaci. V dolni &asti toku, ktery je veden
intravilanem obce, spojuji silnice niZSich tfid jednotlivé &asti Horniho Jifetina,
samotny Horni Jifetin s méstem Litvinov a ostatnimi vétS§imi obcemi ve zdejSim
okoli. Podobné je na tom i horni usek toku, kde je potok doprovazen a kfizen

komunikaci az po jeho pramenisté v Mikulovicich v Krusnych horach.
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V zajmovém uzemi se nenachazeji zadné zemédélsky vyuzivané plochy,
avSak doprovodna zelen se nachazi podél celé trasy koryta toku.

Povodi Jifetinského potoka je v podstatné mife ovlivnéno pramyslovym
vyuZzitim celé oblasti. Jedna se pfedevsim o téZbu hnédého uhli, ktera je pro tento
region tolik charakteristicka. Dulni €innost v této lokalité probiha i v dnesni dobé a
vyhled do let budoucich neni nikterak uspokojivy.

Povrchovou tézbou je ovlivnéna zejména dolni ¢ast Jifetinského potoka a to
soutokem prelozky Sramnického a Cernického potoka, ktera vznikla pravé jako
dlsledek tézby hnédého uhli (obr. €. 19), (Trunec et al. 1977).
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't VD LOUPNICI

rybnik VITEZ
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obr. €. 19 Foto z projektové dokumentace — schéma povodi Jifetinského potoka
(BeneSova et al. 2004).
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5.2. Historické zmény Jiretinského potoka

Ve vlastni praci byly posuzovany historické zmény zajmového uzemi — maly
vodni tok Jifetinsky potok. Byly zde porovnavany jednotlivé mapy z hlediska historie

dané oblasti az po sou€asnost.

Prvni analyzovanou vrstvou je kartografické dilo Il. vojenského mapovani —
FrantiSkovo zlet 1836 — 1852 (obr. & 20), jehoz vzniku pfedchazela vojenska
triangulace. Podkladem pro zhotoveni tohoto souboru byly mapy Stabilniho katastru
v méfitku 1. 2 880, které prispély ke zvySeni pfesnosti sledovaného uzemi —
zejména diky propracovanym vyskam trigonometrickych bod(. Tato mapova studie
vznikala jiz v dobé& prumyslové revoluce a rozvoje zemeédélstvi, kdy dochazelo
k narlstu orné pady a naopak k poklesu lesni bioty (Skalo$, Tobolova 2011).

Mapové dilo v méfitku 1:18 000 zaznamenava sledovany vodni tok — na
na mapé u obce Nickelsdorf, az po jeho soutok do feky Biliny pod byvalou obci
Dolni Jifetin — na mapé feka pod nazvem Biele Bach. Na mapé si Ize dale
povsimnout kfizeni vodniho toku zdejSi Zelezni¢ni trati v obci Horni Jifetin. V téchto

letech, jak I1ze z mapy vycist, nejsou v dané oblasti zadné vétsi vodni nadrze.

DalSi porovnavajici historickou studii se dostavame do roku 1927. Toto
mapove dilo v méfitku 1: 15 000 nam jiz nabizi pfesnéjsi studii zajmového vodniho
toku (obr. €. 21). Pro pfiklad jmenujme detailng&jSi zakresleni mistnich komunikaci,
mostld a lavek pro pési, které v danych uUsecich kfizuji potok. Za zminku téz stoji
ktery Ize na této mapé spatfit, je vS8ak pfitomnost novych vodnich ploch v dolnim
toku Jifetinského potoka — na mapé pod nazvem Rutten Bach. Oproti prvni mapové
studii z let 1836 -1852 je zde jiz mozné porovnat zménu soutoku a to do vodniho
dila pod obci Dolni Jifetin. Trasa koryta sledovaného vodniho toku je z tohoto

ddvodu uz z malé ¢asti zkracena.
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— - Jifetinskv potok

obr. ¢&. 20 Jifetinsky potok v letech 1836 — 1852, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy
CZUK (HEIS — VUV TGM; Sima 2014).
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obr. &. 21 Jifetinsky potok v roce 1927, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy CZUK
(HEIS — VUV TGM; Sima 2014).
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Nasledujici kartograficka dila z let 1949 a 1953 byla ziskana jiz v barevnych
provedenich, coZ vyrazné upfeshuje monitorovany vodni utvar a usnadfiuje tak

pfehled celé zajmové oblasti.

Prvni mapovy snimek v méfitku 1: 15 000 z roku 1949 (obr. &. 22) ukazuje
trasu celého koryta od pramenisté v Mikulovicich v Krusnych horach az po soutok
Jifetinského potoka do vodniho dila pod obci Dolni Jifetin. Oproti pfedeSlym
mapovym dilim uz tato studie nabizi pfehled s ¢eskym nazvoslovim. Dullezité je zde
také zminit vétsi po¢et mostl, mustkl a lavek pro pési, které kfizuji Jifetinsky potok.
Trasa koryta toku se od roku 1927 do roku 1949 vyznamné nezménila, mensi
Upravy potoka Ize spatfit v trase dolniho toku pobliz zdejSich vodnich nadrzi. Soutok

Jifetinského potoka je vdak mezi témito lety nezmeénén.

Zména je jiz patrna na mapé z roku 1953 v méfitku 1: 8 000 (obr. &. 23), kde
je zachycena stfedni a dolni ¢ast trasy vodoteCe Jifetinského potoka. Jsou zde
predevSim dva dllezité Ukazy — nova vystavba Zelezni¢ni sité, kfizujici vodni tok
v obci Horni Jifetin a pfedevSim zména trasy koryta toku v jeho dolni casti.
Jifetinsky potok je zde vyrazné zkracen a zména soutoku je jiz pouhym okem jasné
patrna. Vodni tok usti do vodniho dila Kamenicky rybnik, sousedici s dolem Zd.
Nejedlého, na urovni spodni ¢asti obce Horni Jifetin. Tento rybnik je umistén na
vodnim toku Feky Biliny.

V téchto letech navic byly z velké €asti zapoCaty prace spojené s ochranou
pred zvySenymi pratoky vodoteCe, zejména stabilizace bfeh( koryta kamennymi

nebo betonovymi zidkami.
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— Jictinzky potok

obr. &. 22 Jitetinsky potok v roce 1949, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy CZUK
(HEIS - VOV TGM; Sima 2014).
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—_— - retinsky potek

obr. &. 23 Jitetinsky potok v roce 1953, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy CZUK
(HEIS - VOV TGM; Sima 2014).
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Dalsi mapovy podklad v méfitku 1: 10 000 zachycuje stav Jifetinského
potoka vroce 1963 (obr. ¢. 24). Tato mapova studie je z pohledu trasy koryta
vodniho toku velmi zajimava. Zasadni zména oproti pfededlému mapovému snimku
z roku 1953 spociva v prodlouzZeni trasy koryta Jifetinského potoka, ktera je vedena
podél vodnich ploch — Kamenicky rybnik a Kaménak. Vodni tok je v tomto useku jiz
oznacovan jako Prutovy potok, ktery usti do feky Biliny za nadrzi Kamenak.

Toto obdobi je dulezité také z dlvodu vybudovani rozdélovaciho objektu —
rok 1959, ktery slouzi k pfevedeni zvy$enych pratokl Jifetinského potoka do nadrze
Loupnice a tim snizeni prutokd velkych vod ve spodnim Useku, zejména feky Biliny

a nasledné i zabezpeceni samotného mésta Mostu pred povodnémi.

— - Jilellissy pulok

obr. &. 24 Jifetinsky potok v roce 1963, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy CZUK
(HEIS — VOV TGM; §ima 2014).
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Nasledujici mapova studie z roku 1984 (obr. &. 25) zachycuje obec Horni
Jifetin, jejimz stfedem protéka Jifetinsky potok ve svém stfednim a dolnim toku.
Katastralni mapa v méfitku 1: 5 000 ndm naskyta dal$i z mnoha zmén sledovaného
vodniho toku.

V této dobé jiz mizeme na mapé spatfit prelozku Sramnického a Cernického
potoka, ktera usti do Jifetinského potoka na jejim dolnim toku a nasledné se
vSechny zminované vodni toky vlévaji jako pravostranny pfitok do vodotece
Loupnice. Pfelozka byla budovana v letech 1979 az 1983 (BeneSova et al. 2004).

Oproti ostatnim mapovym snimkim je zde vodni tok kFizen jiz nepouzivanou
Zeleznicni vleCkou.

Porovname-li mapové dilo se studii z roku 1963, tak je jasné patrné vyrazné
zkraceni trasy koryta vodniho toku. Tento dlsledek, jako v mnoha jinych predeslych
Upravach, ma na svédomi povrchova tézba hnédého uhli, ktera je pro tento region

tolik charakteristicka.

— - Jifetinsky octok

obr. &. 25 Jitetinsky potok v roce 1984, ArcGIS 10.1 — Archivni mapy CZUK
(HEIS — VUV TGM; $ima 2014).
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Nyni se dostavame k posledni mapové studii z roku 2013 (obr. &. 26).
Mapové dilo v méfitku 1: 15000 nam zachycuje dnedni podobu vodotecCe
Jifetinského potoka, jehoz celkova délka &ini 6,85 km.

Porovname-li sou€asnou podobu Jifetinského potoka s katastralni mapou
z roku 1984, tak jiz ke zkraceni koryta toku vlivem té€zby nedoSlo a dolni usek byl tak
ponechan beze zmény.

Na vodnim toce byly provedeny pfedevSim prace spojené s ochranou pfed
povodriovymi stavy, zejména opeviovani koryta kamennymi nebo betonovymi
zidkami k posileni stability bfehl. Tyto opatfeni se ve velké mife provedli po
povodnich v roce 2002. Soucasti téchto praci bylo i vybudovani stérkové prehrazky
v hornim uUseku toku nad méstem Horni Jifetin, jejimz cilem je zachytavani
naplavenin (splavenin) pfi zvySenych pratocich a ochrana tak mésta pfi

povodnovych stavech.
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obr. & 26 Jifetinsky potok v roce 2013, ArcGIS 10.1 — mapy CGS
(HEIS — VUV TGM: Sima 2014).
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5.3. Upravy vodniho toku

Trasa koryta vodniho toku Jifetinského potoka byla nejCastéji upravovana
v souvislosti s tézbou uhli. Vlivem téchto ddlnich €innosti byla fada vodnich ploch
Vv zajmovém Uzemi odstranéna a tim byla vyrazné naru$ena povodnova ochrana
v pfipadé zvySenych pritokl vod (Trunec et al. 1977).

V podstaté |ze Fici, ze upravy na vodnim toku Jifetinského potoka byly
v pfevazné vétsiné uskutecnény na uzemi obce Horni Jifetin. Tvar koryta vodniho
toku je zde lichobéznikovity nebo obdélnikovity, z divodu stabilizace bfeht koryta
kamennymi nebo betonovymi zidkami. V mistech, kde je koryto takto upraveno, jsou
po celé trase vodoteCe vybudovany stupné rizné vysky. Nékteré z nich jiz maji
poskozenou prelivnou hranu nebo se vyvar nachazi pod jejich urovni, dodava
Vrbova (2010).

Jelikoz je vodni tok ve velké &asti veden intravilinem obce, tak bylo pfi
prizkumu vodoteCe mozné spatfit zejména Upravy v podobé zpevnéni koryta toku
v pfipadé povodiiovych pritokd. Tyto Upravy byly uskuteénény v 60. letech 20.
stoleti a ve velké mife byly provedeny i po povodnich v roce 2002 (Vrbova 2010).

DalSi prace na vodnim toce spocivaly ve vystavbé nékolika mostl z divodu
kfizeni trasy pozemni komunikace a fadé muastkl a lavek pro péSi, spojujici
jednotlivé Casti obce. Potok je zde kfizen také nepouzivanou Zelezniéni vleckou.
Dulezité je zminit fakt, Ze v mnohych mistech na bfehy Jifetinského potoka pfimo
navazuje zastavéné Uzemi, coz ma za dusledek i nemalé Upravy podél takto vedené
trasy koryta toku. Bez zastavby je kratky usek nad soutokem s Loupnici a horni ¢ast
potoka.

BeneSova et al. (2004) fikaji, Ze jedna z nejvyznamnégjSich uprav je
rozdélovaci objekt neboli prelozka Jifetinského potoka v obci Horni Jifetin
se zausténim do vodni nadrze Loupnice z roku 1959 (obr. &. 27). Vznikla v ramci
souboru nahradnich opatfeni za nadrz Dfinov. Ta v souvislosti s tézbou — dul
Obranct miru, zanikla. Ztohoto dlvodu bylo nutné prevést zvySené pratoky
Jifetinského potoka do nadrze Loupnice a tim bylo zajis§téno snizeni pratokd velkych
vod ve spodnim Useku, zejména feky Biliny a nasledné i zabezpe€eni samotného

mésta Mostu pfed povodnémi.
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obr. ¢. 27 Odlehéovaci objekt se zausténim do nadrze Loupnice, ArcGIS 10.1 -
mapy CGS (Sima 2014).

Vodni tok je zachycen v Hornim Jifetiné v mistech nad byvalou Zelezni¢ni
drahou v . km 1,731 a v délce 1600 m zaustén do nadrze Loupnice. Trasa prelozky
je zhruba uzpusobena dle vrstevnic terénu. Ve vétSi Casti useku je niveleta v
podélném profilu navrzena ve spadu 3%. Dle projektové dokumentace je
rozdélovaci objekt tvofen betonovym profilem s pfelivnou hranou na koté 274,46 m
n. m. a betonovym potrubim DN 800 s niveletou dna s vtokem na koté 273,46 m n.
m. Tento navrzeny Zelezni¢ni betonovy kanal svétiého profilu 3,0 x 2,5 m sméfuje
az do f. km 0,180. V dalSich usecich pfeloZzky musely byt provedeny upravy vlivem
jejiho kfizeni, at uz zelezni€ni drahou ¢i mlstkem vedoucim k mistnimu hrbitovu.
Terén v . km 1,000 az 1,200 je z dlvodu vétSiho spadu prfekonan 3 skluzy, které
jsou zakonceny vyvary. Sklony svah( jsou v poméru 1:2, pficné profily jsou
navrzeny v 8ifce dna 2 m, vusecich se spadem 3% je navrzeno opevnéni
ohumusenim ¢&i osetim a velké spady jsou na skluzech zpevnény dlazbou.
Nasypové hrazky jsou provedeny podle profilu terénu pouze na pravém bfehu
koryta toku (BeneSova et al. 2004).
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Dle Vrbové (2010) je pfelozka dimenzovana na prutok 100-leté vody, dana
hodnotou 17,2 m®s. Z didvodu zachovani optimalniho pritoku ve spodni &asti
stavajiciho koryta Jifetinského potoku, je na za¢atku pfeloZky osazena roura profilu
100 cm, ktera prevadi normalni pratoky vody. Dana prelozka tak slouzi pouze pro
vtok velkych vod.

Hlavnim ucCelem pfeloZky Jifetinského potoka se zausténim do nadrze
Loupnice je ochrana obce Horni Jifetin pfed povodnémi, zmenSeni velkych vod
v povodi Biliny a tim i ochrana lomd a okresniho mésta Mostu (BeneSova et al.
2004).

Koryto Jifetinského potoka je bez uUpravy od soutoku s Loupnici po f. km
0,262, neupraveny je také usek pod rozdélovacim objektem a v horni ¢asti od . km
3,298 az po pramenisté v . km 6,850, kde je vodni tok veden v pfirozeném koryté

v zalesnéném Uzemi a brehy toku v tésné blizkosti lemuje lesni vegetace.

5.3.1. Prelozka Sramnického a Cernického potoka

V druhé poloviné 20. stoleti byl SeveroCesky region schopen zajistit
obrovskou palivo-energetickou zakladnu. Ztohoto duvodu byl oznaden za
narodohospodarsky potfebny a rozvojovy, coz mélo za nasledek v 80. letech téhoz
stoleti urychleny postup dulini ginnosti ve velkolomech Cs. armady a J. Svermy. Ty
tehdy v tézbé uhli pfedstavovali kapacitu 8 mil. tun za rok. Tato skute€nost vSak
byla podminéna urychlenym zruSenim vodni nadrze Dfinov, nachazejici se pod
zamkem Jezefi, v katastralnim uzemi nyné&jSiho mésta Horni Jifetin. Jestlize by
k tomuto opatfeni nedoslo do konce roku 1980, nasledovala by ztrata na lomu Cs.
armady onéch 8 mil. tun uhli ro€né a s tim spojend i negativni ujma na rekonstrukci
lomu z ddvodu zavadéni novych technologii (Trunec et al. 1977).

Nahradni feSeni za vodni nadrz Dfinov byla zafazena do Smérného
vodohospodarského planu se zahajenim praci v roce 1979 a s ukoncenim v roce
1983. Jednim z té&chto nahradnich feSeni bylo vybudovani pfelozky Sramnického a
Cernického potoka (obr. &. 28) se soutokem v dolnim toku Jifetinského potoka. Toto
opatfeni, vlivem zruSeni Dfinovské nadrze, muselo byt provedeno z duvodu
pfevedeni velkych vod z povodi vySe zminénych potokd mimo Uzemi tézebnich
doll. Kapacita pfelozky byla proto navrhovana na pratok 100-leté vody — 9,4 az 35,0
m®/s (BeneSova et al. 2004).

Trasa pfelozky Sramnického a Cernického potoka musela byt z vétsi casti

omezovana planovanym rozvojem loma Cs. arméady a J. Svermy. Je navrzena jako
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oteviene, lichobéZnikové koryto s vyjimkou horniho useku, kde jsou umistény
betonové Stoly Albrechtice a Jezefi. Trasa prelozky vodnich toku je vedena z udoli
Sramnického potoka do boé&niho udoli potoka Cernického $tolou Jezefi. Dale
prelozka opousti udoli Cernického potoka $tolou Albrechtice a je vedena po Ubogi
Krusnych hor smérem k obci Horni Jifetin, kde je zausténa do dolniho useku
vodniho toku Jifetinského potoka (Trunec et al. 1977).

Z hlediska zabezpeceni povodriovych pratok( protékajici prelozkou je nutné
provadét pravidelné kontroly a udrzbu koryta i vSech pfisluSnych objektt. Jedna se
zde predevSim o v€asné vyklizeni splavenin z akumulaénich prostorl pfehrazek.
Zvlastni pozornost bychom méli vénovat také trase prelozky v tésné blizkosti
tézebnich dold a mostnim profillim v zalesnéné &asti tzemi.

Dle Trunce et al. (1977) byla navrhovana varianta vystavby prelozky potoku
volena s ohledem na ochranu zivotniho prostfedi, aby po jeji nasledné realizaci

neméla jesté vétsi negativni dopad na jiz tak devastované uzemi Krusnych hor.
Dokonceni stavebnich praci na pfeloZce - rok 1982.

Celkové naklady na vystavbu pfelozky - 110,423 mil. K¢s.
Délka koryta prelozky vodnich toku - 8,12 km.
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obr. &. 28 Prelozka Sramnického a Cernického potoka, ArcGIS 10.1 - mapy CGS
(Sima 2014).

5.4. Terénni Setfeni soucasného stavu vodotece

Popis udolnice a vodniho toku:

Bfehy koryta Jifetinského potoka jsou v nékterych usecich zpevnény
kamennou dlazbou. Sklon se pohybuje od hodnoty 1:1 az po kolmy (Vrbova 2010).
Horni ¢ast vodniho toku se nachazi v zalesnéném uzemi. Oproti tomu na stfedni a

dolni ¢ast navazuje obytna zastavba a mistni komunikace.

K terénnimu Setfeni malého vodniho toku Jifetinského potoka bylo pouzito:
» Turisticka GPS navigace Garmin eTREX 20
» Digitalni fotoaparat Panasonic LUMIX DMC-FT3
» Méfici pasmo — délka 20 m.
>

Kancelarské potieby
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Useky:

V. km 0,00 az 0,262 — koryto neupravené, s bahnitymi nanosy na dné.
Hloubka ¢ini zhruba 1 m a Sifka ve dné je pfiblizné 4,5 m. V. km 0,174 se do
Jifetinského potoka vléva prelozka Sramnického a Cernického potoka (obr. &. 29).
V této lokalité je inundacéni uzemi tvofeno loukami a &asté jsou zde bifehové porosty.

V useku f. km 0,262 se nachazi lavka pro pési.

A g . /

obr. & 29 Usti prelozky Sramnického a Cernického potoka do Jitetinského potoka
(Sima 2014).

67



V F. km 0,262 az 0,689 — tok prochazi obci Horni Jifetin (obr. €. 30). Koryto
vodoteCe Jifetinského potoka je jiz upravené do lichobéZnikovitého az
obdélnikového tvaru a dno je stfelkovité. Tyto Upravy jsou vSak jiz starSiho data.
Hloubka v tomto useku je cca 1 m a Sifka ve dné je dana pfibliZnou hodnotou 5 m.
Dno je vmnoha mistech pokryto vrstvami naplavenin, na kterych je uchycena
vegetace — tou jsou porostlé i svahy koryta. Bfehy jsou kolmé nebo dany sklonem
do 1:0,25 (BeneSova et al. 2004). Z divodu soubézné komunikace s tokem je levy
bfeh zpevnén nizkou opérnou zdi. Charakteristické pro tento Usek je i mnozstvi
betonovych mostkd s kovovym zabradlim vedoucich pfes vodni tok. V F. km 0,285 je

pres koryto polozena Uzka lavka pro pési.

|11
AREERANY
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~

obr. ¢. 30 Jiretinsky potok v useku . km 0,262 az 0,689 — smér po proudu toku
(Sima 2014).
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V useku . km 0,689 az 1,200 — profil obdélnikovity, po obou bfezich toku
jsou vybudovany zdi a dno zpevnéno kamennou dlazbou (obr. &. 31). Obé strany
potoka jsou tvofeny roztrousenou zastavbou a v daném useku muzeme spatfit Casté
naplaveniny porostlé vegetaci. Hloubka je okolo 1 m a Sitka dna ma rozmezi cca
5 m. V useku f. km 0,861 se nachazi betonovy silnicni most, ohraniéeny betonovo-
kovovym zabradlim, jehoz Sifka je pfes 11 m.

.’

"",: 7 | ;
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obr. ¢. 31 Jifetinsky potok v useku f. km 0,689 az 1,200 — smér proti proudu toku
(Sima 2014).

69



V useku 1,200 az 1,236 — vodni tok protékajici zakrytym korytem (obr. &.
32). U vtoku je koryto obdélnikovitého tvaru s hloubkou 1,3 m a Sifkou 2,8 m, oproti
tomu u vytoku je klenuty profil s vysokym stupném — 0,9 m, se svétlosti 1,45 m a

Sitkou ve dné 1,4 m (BeneSova et al. 2004).

S A.’x % S A :‘ r“‘“ e f“’n
obr. ¢. 32 Jifetinsky potok protékajici zakrytym korytem — smér po proudu toku
(Sima 2014).
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V useku F. km 1,236 az 1,706 — koryto ma obdélnikovity tvar slozeny
z kamenné dlazby a opatfeny po obou stranach nabfeznimi zdmi (obr. €. 33). Trasa
koryta je vedena v intravilanu obce, doprovazena po obou stranach komunikacemi a
budovami. V tomto Useku je umisténo 8 stuprniti s vyskami od 0,5 do 1 m a koryto se
vyznacuje rozméry 2 x 3 m (Vrbova 2010). Nejvétsi stavbou na vodnim toku
v daném useku je kamenny klenuty silniéni most o Sifce 19 m, doprovazeny dvéma

mostky a lavkou.

" 5 on o i

obr. ¢. 33 Jifetinsky potok v useku F. km 1,236 az 1,706 — smér proti proudu toku
(Sima 2014).
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V useku ¥. km 1,706 az 1,731 — potok ma koryto pfirozeného charakteru a
protéka v hlubSim zafezu mimo zastavénou oblast (obr. €. 34). Objekty na toku
predstavuji pouze dva kamenné stupné v i. km 1,709 az 1,719 o vySce cca 1 m. Na

levé strané potoka vede komunikace a vpravo se nachazi vodarna.

obr. ¢. 34 Jifetinsky potok v useku mimo zastavénou oblast — smér po proudu toku
(Sima 2014).
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V useku f. km 1,731 — v tomto Useku je vybudovan rozdélovaci objekt (obr.
€. 35), ktery pfi povodnovych pritocich zajiStuje odvadéni vody odlehcovacim
kanalem do nadrze Loupnice a tim snizeni pratok velkych vod ve spodnim Useku.
Byl vybudovan roku 1959 (BenesSova et al. 2004).

obr. ¢. 35 Rozdélovaci objekt slouZici k ochrané mésta pri povodriovych pratocich
(Sima 2014).

73



V aseku F. km 1,731 az 2,502 — vodni tok veden &aste¢né meéstskou
zastavbou a okolnimi zahradami (obr. €. 36). Hloubka je v této ¢asti do 2 m, Sitka
koryta do 3 m a celkové je potok sevien nabfeznimi zdmi s kamennou dlazbou u
dna. Zajimavy je usek F. km 1,739, kde je umisténa dfevéna pfehrazka o vysce 1 m
slouzici k zachyceni splavenin. Dle spravce toku je zde provadéno pravidelné tézeni
sedimentl z davodu ochrany pfed vétSim povodfiovym pritokem. V daném useku
kfizi tok Ctyfi mostky, z nichz tfi maji klenuty profil a jsou opatfeny kovovym
zabradlim. MUzeme si zde také povSimnout vybudovanych tfi stupna v F. km 1,900
s vySkou 1,6 m, kde je poru$ena pfelivna hrana a dale v f. km 2,373 s vySkou 1 m a
v . km 2,491 o vySce 1,3 m (BeneSova et al. 2004).

(Sima 2014).
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V useku 2,502 az 2,893 - Kkoryto Jifetinského potoka vede pfFimo
intravilanem obce a v tésné blizkosti bfeh( muzeme spatfit pfilehlé zahrady a mistni
komunikace (obr. & 37). Profil koryta toku je vtomto uUseku pfrevazné
lichobéZnikoveého tvaru a dno tvaru stfelkovitého, Sifka u dna se pohybuje v rozmezi
2 az 2,5 m a hloubka kolisa mezi hodnotami 0,8 aZz 1,8 m. Vodni tok je zde kfiZzen
dvéma lavkami pro pé&si a to v . km 2,629 a 2,691. Uprava ve zdej$i asti je novg;jsi

s vybudovanymi jedenacti stupni ve dné.

(Sima 2014).
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V useku 2,893 az 3,102 — tok veden opét méstem Horni Jifetin. Koryto
potoka se vyznaluje obdélnikovitym tvarem, vmalé C¢asti useku tvarem
lichobé&znikovitym, opevnéné kamennou dlazbou a tvofené nabfeznimi zdmi. Dno
ma opét tvar stfelkovity a je opatfeno 7 vybudovanymi stupni s vy8kami od 0,5 m do

1,9 m. Zdény silni¢ni most s betonovou mostovkou a zabradlim Sifky cca 11 m (obr.

€. 38), ktery kfizi trasu Jifetinského potoka, mizeme spatfit v f. km 2,992.

obr. ¢. 38 Silniéni most kriZici trasu Jifetinského potoka — smér po proudu toku
(Sima 2014).
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V useku 3,102 az 3,298 — trasa vodoteCe je vedena upravenym korytem
(obr. &. 39) vintravilanu obce, bfehy toku lemuje obytna zastavba a tvar dna je
stfelkovity. Do vzdalenosti f. km 3,202 ma koryto potoka lichobéznikovy tvar

v v

s hloubkou cca 1 m a Sifkou ve dné pfiblizné 2 m, po této vzdalenosti ma tvar
obdélnikovity s nabfeZnimi zdmi, hloubky v rozmezi 0,6 aZz 2 m a Sifkou u dna cca

2 m. V daném uUseku se u dna nachazi 5 stupfd - vySky v rozmezi 0,15 az 1,1 m
(Vrbova 2010) a pfes tok jsou poloZzeny dvé lavky pro péSi - betonova v F. km 3,111
a dfevéna v i. km 3,296. V &asti . km 3,238 kfizi vodni tok klenuty, silnini most se

Sifkou pres 10 m.

obr. ¢. 39 Trasa Jifetinského potoka upravenym korytem — smér proti proudu toku
(Sima 2014).
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V useku 3,298 az 4,000 — Jifetinsky potok je jiz veden v pfirozeném koryté
v zalesnéném Uzemi a na bfehy toku pfimo navazuje lesni vegetace (obr. €. 40).
V okoli vodote€e je mozné spatfit pfitomné nanosy splavenin. V daném useku se
nachazi lavka pro pési — . km 3,530 a ramovy most Sifky pfes 5 m — F. km 3,750.

NejvyznamnéjSi stavbou kfizici vodni tok je kamenny silni€ni most s betonovou

mostovkou o Sifce 9 m - . km 3,989.

obr. ¢. 40 Trasa Jifetinskeho potoka prirozenym korytem — smér po proudu toku
(Sima 2014).
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V useku 4,000 az 6,850 — Vodni tok je veden v pfirozeném koryté az po
pramenisté, které se nachazi v Mikulovicich v KruSnych horach ve vySce 768 m n.
m. (DIBAVOD 2014). Jifetinsky potok prochazi lesnim spoleCenstvim a bfehy toku
pfimo lemuje pobfezni vegetace. MiZzeme zde spatfit kiizeni vodniho toku pozemni
komunikaci, mosty a nékolika menSimi muastky a lavkami pro péSi turistiku. Asi
nejvyznamnéjSi objekt, ktery se v daném useku na vodnim toku nachazi je Stérkova
prehrazka (obr. €. 41) slouzici k zachytavani naplavenin (splavenin) pfi zvy$enych
prutocich a ochrané tak mésta Horni Jifetin pfi povodrovych stavech. Byla
budovana v ramci protipovodhovych opatfeni po povodnich v roce 2002. B&éhem
terénniho prizkumu bylo dale zjiSténo, Zze ve vybranych ¢astech vodniho toku je

koryto potoka zpevnéno kamennym zahozem.

L5 A v S e T AT S
obr. & 41 Stérkové prehrézka na Jifetinském potoce — smér proti proudu toku
(Sima 2014).

Celkova délka monitorovaného Jifetinského potoka ¢ini 6,85 km.
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5.4.1. Monitoring pii klidném stavu a béhem povodni v roce 2013

Soucasti terénniho Setfeni byl i monitoring vodniho toku Jifetinského potoka
béhem povodni na pfelomu kvétna a Cervna roku 2013 a jeho srovnani s béznym
stavem vodote€e v dubnu roku 2014. Na prvnich dvou snimcich (obr. €. 42, 43) je

zaznamenan soutok Jifetinského potoka do vodote€e Loupnice a jeho stav pfi

normalnich a povodnovych pratocich.

obr. &. 42, 43 Soutok Jifetinského potoka do vodotece Loupnice (Sima 2014; 2013).

DalSi pofizené snimky (obr. €. 44, 45) ukazuji Jifetinsky potok, protékajici
intravildnem mésta Horni Jifetin, a jeho stav v roce 2014 a pfi povodnich v roce
2013.

obr. €. 44, 45 Jifetinky potok vedeny intravilanem mésta Horni Jifetin
(Sima 2014; 2013).
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Nasledujici fotografie (obr. & 46, 47) nabizeji srovnani u odtoku za

rozdélovacim objektem v roce 2014 se stavem v roce 2013.
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obr. &. 46, 47 Odtok za rozdélovacim objektem (Sima 2014; 2013).
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Dalsi snimky (obr. €. 48, 49) k posouzeni a srovnani stavu pfi optimalnich -
rok 2014 a zvySenych prutocich - rok 2013 vodotec€e byly pofizeny u rozdélovaciho
objektu v useku F. km 1,731.

obr. €. 48, 49 Rozdélovaci objekt pfi normalnich a zvySenych pritocich vodotece
(Sima 2014; 2013).
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Nyni se dostavame k fotografiim pofizenymi v hornim useku Jifetinského
potoka a to konkrétné snimkam Stérkové prehrazky. Prvni z nich (obr. €. 50, 51) jsou
foceny zespoda — proti proudu vodniho toku. MiZzeme zde porovnat situaci v dubnu

2014 se situaci na prelomu kvétna a ¢ervna 2013.

= \ﬂ*"((: - .
obr. &. 50, 51 Stérkovéa prehrazka — nahled zespoda, proti proudu vodniho toku
(Sima 2014; 2013).

Posledni pofizené snimky (obr. €. 52, 53) patfi Stérkové pfehrazce focené ze
shora — po proudu vodniho toku. | zde je na prvni pohled patrny rozdil pfi

optimalnim a zvySeném prutoku.

* M P
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obr. & 52, 53 Stérkové prehrazka — nahled ze shora (Sima 2014; 2013).
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K terénnimu monitoringu vodotece Jifetinského potoka béhem zvySenych
pratokl prikladam graf (obr. €. 54), zaznamenavajici denni uhrny srazek na prelomu

kvétna a &ervna roku 2013.
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obr. &. 54 Denni thrny sréaZek na pfelomu kvétna a éervna 2013 (Sima 2013).

5.5. Antropické ovlivnéni

Lidska cinnost se jiz od dob neolitické revoluce podili na upravach a
zmeénach vodnich tokd. Zlom v téchto Upravach nastal vyuzitim mechanizacnich
prostiedkl, které se na vodnich tocich vyrazné podepsaly. Spousté€em tohoto
antropického ovlivnéni vodoteci byla zajisté primyslova revoluce (Némec, Hladny
2006; Slavik, Neruda 2004; Jlva et al. 1984).

Vodni utvar Jifetinského potoka proménuje svuj charakter po celé délce
koryta, od pramenisté v Mikulovicich v KruSnych horach az po usti do vodniho toku
Loupnice.

Zajmovou oblast jednoznacné vystihuje povrchova tézba hnédého uhli a
zdejSi chemické i energetické zavody. Tato €innost ovliviiuje po dlouha desetileti
vyznamné zdejSi biotu. Povrchové doly jsou zde v t&sné blizkosti se zalesnénymi
hfebeny Krusnych hor a vzdusnou €¢arou do 3 km od dolniho toku zgjmové vodotece
se nachazi rafinérsky a petrochemicky primysl. (Stys, Vétvicka 2008; Kurfiirst
1997).
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Snad nejvétSim a v souvislosti s t&éZbou nejvice negativnim znecistovatelem
vodniho toku Jifetinkého potoka je pfelozka Sramnického a Cernického potoka,
ktera se vléva do vodotece v jejim dolnim Useku. Tato stavba, vedena v nékterych
Castech vtésné blizkosti povrchovych lomu, pfinasi do vodniho toku fadu
antropogennich populantli (éAGRI 2014, BeneSova et al. 2004).

V prabéhu poslednich let vS8ak dochazi k utlumu dudlnich Cinnosti a s tim
spojenému snizeni znecisténi vody Jifetinského potoka antropogennimi populanty.
Zatéz zdejSiho ekosystému je vSak i nadale alarmujici. NejvyraznéjSimi
kontaminanty je rtut, vanad, PCB, HCB ¢&i DDT, v&etné metabolitd (KohuSova et al.
2011). Na zakladé monitoringu Fi¢nich sedimentt se dale sleduji pevné matrice se
vztahem ke kolobéhu latek v Fi€ni bioté s témito vlastnostmi:

» schopnost vazat nejrliznéjsi latky.
» vyznamné pro akumulaci Skodlivin v potravnich fetézcich (makrozoobentos).

» sekundarni zdroj znecisténi pfi povodni €i naopak v obdobi sucha.

Ve vysledném zhodnoceni tvofi do€asny rezervoar znecistujicich latek (Rosenberg,
Resh 1993)

DalSim negativnim antropogennim c&initelem, ktery ovliviuje vedle
tézarského prumyslu povodi Jifetinského potoka, jsou imise oxidl siry. Jejich
zaporny vliv, spocivajici v ohrozeni lesnich porostl v Krusnych horach, byl
podroben monitoringu a nasledné shrnut do jednotlivych ¢asovych useku:

» obdobi let 1947-1965: souSe ve smrkovych patrech — ubytek jehlici.

» obdobi let 1966-1977: zvySeni imisni zatéZe — rozvoj spalovani uhli a
chemického primyslu, zacatek kalamitni situace -
nutnost pouZiti pfipravnych dfevin pro naslednou
obnovu: bfiza, jefab.

> obdobi let 1978-1987: vrchol kalamitni situace, téZba téZkou technikou —
buldozery, zaméfeni na mimoprodukéni funkci les( -
produkéni do pozadi.

» obdobi let 1988-1999: pokles tézby dfeva, odstranéni starych a zalesnéni.
poskozenych smrkovych porostl, obnova a péce o

stavajici dfeviny (KreCmer et al. 1999).

| pfesto, ze v 90. letech minulého stoleti prob&hlo odsifeni viech tepelnych
elektraren, tak v letech po roce 2010 jsou lesni spoleCenstva Krusnych hor stale
evidovana jako imisné ohrozené lesy. Jmenujme pfikladem nékolik producent(
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emisi oxidl siry v ovzdusi - tepelné elektrarny Prunéfov, PoCerady, Ledvice (eAGRI
2014).

Terénnim Setfenim Jifetinského potoka bylo zjiSténo, Ze kvalita vody je také
zajisté ovliviovana vysokou koncentraci zastavénych uzemi v tésné blizkosti
stfedniho a dolniho useku trasy koryta toku. Jedna, feknéme z rizikovych staveb,
nachazejici se podél vodniho toku v Hornim Jifetiné je firma Cannoneer zabyvajici
se tfidénim a upravou kovového odpadu. Z tohoto objektu poté pfipadné ohrozeni
vodniho toku mohou zpusobit nahlé privalové desté. DalSim antropickym c&initelem
mulzeme jisté oznadit vystavbu kanaliza¢ni sité, ktera probiha v soucasnosti. Jeji
ohrozeni spociva pfedevS§im s uUnikem odpadnich vod - splasek do vodotece
Jifetinského potoka. A v neposledni fadé velka koncentrace vypusti z okolnich
domu a zahrad (obr. €. 55, 56).

obr. &. 55, 56 Vypusté do vodotede z okolnich domii a zahrad (Sima 2014).

Intravildn mésta, jimz protéka zajmovy vodni tok, se vyznacuje vysokym
podilem zpevnénych, nepfirodnich ploch a zrychlenym odtokem srazkovych vod
z daného uzemi. Zejména vySe zminéné kanalizacni systémy odvadéji destovou
vodu, ktera dopada na stfechy doml a zpevnéné plochy, pfimo do vodotece
(Vrbova 2010). Dle Vozenilkové a Horeckého (2012) dochazi vlivem této
problematiky ke ztratdm vody z daného Uzemi a tim k naruSeni malého vodniho
cyklu.

Neméné dulezitym a neopomenutelnym v dlouhé fadé antropickych ovlivnéni
vodniho toku je znecisténi odpadem. Ten mizeme nachazet prakticky po celé délce
vodniho toku. Jeden ze zasadnich objevl zjistény béhem monitoringu vodotece

Jifetinského potoka bylo nalezeni Cerné skladky mensich rozmérd v hornim useku
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vodniho toku v Mikulovicich nedaleko pramenisté (obr. €. 57, 58). Pfislusné misto je

zde navic opatfeno svislou znackou zakazujici skladku.

# . A 5 B 4
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obr. &. 57, 58 Cerné skladka pobliz vodotede v Mikulovicich (Sima 2014).

Dal8i odpad, ktery byl nalezen téZz v hornim uUseku v zalesnéném uUzemi,

tvofilo nékolik ojetych pneumatik, které zasahovali pfimo do koryta vodotece (obr. €.
59, 60).

obr. ¢. 59, 60 Nebezpecny odpad v zalesnéném tzemi v horni ¢asti toku
(Sima 2014).

Pravidelné byl podél toku na bfezich i v samotném koryté nalezen komunalni
(plastovy) a biologicky odpad ze zahrad, pfedevSim v zastavéné oblasti mésta Horni
Jifetin.

Lze konstatovat, Ze pfitomnosti odpadd by se c&astecné zamezilo
preventivnim opatienim ze strany mésta Horni Jifetin, které by poskytlo odpadkové

koSe a zajistilo jejich umisténi do nejfrekventovanéjSich mist pohybu mistnich
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obyvatel &i turistd. Doplnéni koS0 na odpadky by si zajisté zaslouzZil horni Usek
vodniho toku, kde se s nimi prakticky nesetkame. Dale by mésto mélo zajistit vyuziti
¢i likvidaci biologického odpadu ze zahrad a rodinnych domd. Avsak v prvni fadé
zalezi na lidech samotnych, puvodct odpadu, na jejich chovani a uvédoméni, ze
znecisténim  Zivotniho prostfedi odpadem akorat prohlubujeme problém

celosvétového vyznamu.

5.6. Zhodnoceni a posouzeni vychoziho a soucasného

ekologického stavu

Definice zdravého vodniho toku nespociva jen v tvrzeni, Ze jim oznaduje
vodu, ze které byly odstranény odpadni latky pomoci chemickych nebo biologickych
procest. Zdravym vodnim tokem Ize oznadlit koryto potoka, blizici se svym
charakterem pfirozenému stavu. Mame prfedevsim na mysli takovy stav, ktery by
vdaném povodi existoval, nebyt ovliviiovan lidskymi ¢&innostmi (Sindlar 2012,
Slezingr 2010, Langhammer 2007).

Spadova oblast Jifetinského potoka, zasazena do primyslové krajiny, je
silné ovliviiovana dudlnimi ¢innostmi. V souvislosti s povrchovou téZzbou hnédého uhli
byly ve zdejSim regionu odstranény vodni plochy a nasledné pielozeno nékolik
vodnich tokd. Pro povodi Jifetinského potoka nastala zasadni zména vybudovanim
prelozky Sramnického a Cernického potoka, ktera byla nahradnim opatfenim za
zruseni vodni nadrze Dfinov. Do sledovaného vodniho toku usti pfeloZzka v dolnim
useku koryta. Jelikoz trasa prelozky v nékterych ¢astech useku kopiruje terén a je
tak v tésné blizkosti povrchovych lom, pfinasi sebou do Jifetinského potoka Fadu
antropogennich populantl z dlinich vod (Vrbova 2010, BeneSova et al. 2004).

Musime vSak zde dodat, ze stav vodniho toku se v poslednim desetileti
stabilizoval a na mnohych mistech vyrazné zlepSil (obr. €. 61, 62). Hlavni podil ma
zajisté pokles tézby hnédého uhli vtamni oblasti Dikazem nam mohou byt
vysledky z monitoringu prelozky Sramnického a Cernického potoka a naméiené
hodnoty v povodi feky Biliny, které se s c¢asteCnym atlumem dulnich c&innosti
zlepSuji (eAGRI 2014).
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obr. &. 61, 62 Jifetinsky potok v dolnim tseku koryta (Sima 2014).

Dle mého nazoru je ekologicky stav Jifetinského potoka silné ovlivnén
komunalnim odpadem a fadou vypusti z domacnosti do vodote€e na Uzemi mésta
Horni Jifetin. PFi terénnim prizkumu vodniho toku bylo uz pouhym pohledem
zjisténo velké znecisténi v usecich vedené méstem. Jmenujme pfedevSim
znecisténi potoka u rozdélovaciho objektu (obr. €. 63) &i trasu koryta toku pobliz
mistni zakladni 3Skoly. Zde bych si dovolil podotknout, Ze se jedna o jeden
z nejhorSich Usekl Jifetinského potoka vibec. Nejen svym znecisténim, ale i
poskozenim opérnych zdi (obr. €. 64) vedenych podél toku. Dale jsou odpadem ze
zahrad silné znecisténé kryté profily v intravildnu — konstrukce prekryvajici potok,

které jsou uzpusobené pro parky, zahrady &i silnice.

obr. ¢. 63, 64 Znecisténi potoka u rozdélovaciho objektu a poskozeni opérnych zdi
podél toku (Sima 2014).

Po terénnim Setfeni zajmové lokality Jifetinského potoka bylo zjisténo, ze
prioritou uprav pro tento vodni tok byla ochrana pfed zvySenymi — povodnovymi
prutoky. Opravy se tykaly pfedevsSim stabilizace podélného a pficného opevnéni

dna a bfehu. Spravce toku, podnik Povodi Ohfe, se maximalné snazil minimalizovat
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mozné Skody zpusobené povodnémi a chranit tak zdravi a majetek obyvatel v co
mozna nejvétsi mite (eAGRI 2014). Zejména trasa koryta toku vedena na uzemi
meésta je toho dikazem. Z hlediska povodriovych situaci je tak Jifetinsky potok,
oproti letdm minulym, velmi dobfe pfipraven a zajistén (Vrbova 2010). Pro pfiklad
muzeme uvést vystavbu rozdélovaciho objektu v intravilanu obce Horni Jifetin, ktery
pfi zvySeni povodnovych pratoka pfevadi vodu do nedaleké nadrze Loupnice
(Benesova et al. 2004). Za zminku téz stoji Stérkova prehrazka, slouzici k zachyceni
splavenin ve vodnim toku, ktera je umisténa v hornim uUseku trasy Jifetinského
potoka nad zastavénou oblasti. AvSak toto ucelné provedené betonové koryto

predstavuje pro vodni tok minimalni ekologicky pfinos (Just et al. 2005).

Negativni dopady pro ekologicky stav vodniho toku vlivem technickych uprav:
» ztrata stability — omezeni migrace vodnich zivo€ichd, snizené schopnosti
pfi nedostatku nebo naopak dostatku vody (Simiek 1999).
» ztrata rozsahu — sniZzené mnozstvi vody, méné ploch pro rozliv, odstranéni
biotopl koryta i okoli (Krav€ik et al. 2007).
» ztrata Clenitosti — zkraceni trasy, ztrata biodiverzity, sniZzeni drsnosti koryta
(Slavik, Neruda 2007).

V zastavéném uUzemi je vodni tok zasadné ovliviiovan mnozstvim
nepropustné zpevnénych ploch. Tyto plochy jsou poté, diky svému nepropustnému
povrchu, v uzkém kontaktu s vlivy aglomeraci na vodni tok. Problém nastava
v pfipadé, kdy je srazkova voda z téchto ploch odvadéna stokovou siti pfimo do
vodoteCe. Tim dochazi k zaneseni celé Fady cizorodych latek do vodniho toku a
zpusobi rozkolisani pratokd. Vysledkem je pak pokles biodiverzity vodnich
organismu a narusSeni tak celého Fi¢niho ekosystému (Arnold et al. 1996).

V pfipadé Jifetinského potoka nelze opomenout, ze se jedna o pstruhovou
vodu (eAgri 2014). Tuto skute€nost nam potvrzuje pstruhova farma nad méstem
Horni Jifetin — v hornim Useku vodniho toku (obr. €. 65, 66). Tento usek vodotece je
také az po pramenisté v Mikulovicich v Krusnych horach ponechan v pfirozeném
koryté, které se skoro celé nachazi v zalesnéné oblasti. Jak uz nam zafazeni
napovida, tak nejCastéjSim zastupcem ichtyocenodzy jsou: pstruh obecny (Salmo
trutta), lipan podhorni (Thymallus thymallus), stfevle poto€ni (Phoxinus phoxinus) Ci
hrouzek obecny (Gobio gobio), (Lusk et al. 1992).
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PSTRUHOVA FARMA
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obr. &. 65, 66 Pstruhové farma v hornim useku Jifetinského potoka (Sima 2014).

Dle Randaka a Zlabka (2004) populace pstruha obecného jiz fadu let ve
volnych vodach klesa. Jelikoz ma tento rybi zastupce velmi vysoké naroky na vodni
prostfedi, tak nejvétsi problém spatfuji v neSetrnych Upravach vodnich toka.
Jmenujme pfedevSim vysoké pozadavky na kvalitu vody, dnovy a bfehovy substrat
a pro starsi jedince pfitomnost prostornych tani. Zcela v rozporu jsou pak pro rybi
spoleCenstva opeviiovana dna vodniho toku betonovymi panely ¢i dlazbou
z lomového kamene na cementové malté. Dle Luska et al. (1992) ve vhodnych
podminkach tvofi pstruh dominantni druh citlivy vS8ak na pfipadné zmény v ramci
Uprav toku, se kterymi se jen tézko vyrovnava.

Ve vysledku nejsou zavéry terénniho Setfeni jednotlivych Usekl nikterak
prekvapivé. NejlepSiho ekologického stavu dosahuje horni usek koryta Jifetinského
potoka, ktery je minimalné ovlivnény lidskou &innosti — zalesnéné Uuzemi. Naopak
horSich hodnot dosahuje potok v zastavéném uzemi a v dolni Casti toku, kde se
vléva prelozka Sramnického a Cernického potoka — betonové koryto, dlazba, zidky.

V téchto mistech je pak FfiCni biota silné antropogenné ovlivnéna a
prostorové omezena. Tyto souvisle upravené useky vodniho toku poté tvofi funkce
hydrologické, protierozni a protipovodnové, protoze odvadi zvySené pratoky do
nizSich poloh (JaroSek 2010, Ehrlich et al. 2003).
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6. Diskuze

Vodni utvar malého vodniho toku Jifetinského potoka je silné ovlivnén
zdejSim prumyslem. V zasadé negativni dopad pro tento region ma &innost spojena
s povrchovou t&Zbou hnédého uhli a zdej$i chemické i energetické zavody (Stys,
Vétvicka 2008). Tyto aspekty maji dopad jednak na Zivot lidi, jednak na tamni
prirodu (Vrablikova et al. 2008).

Zajmovy vodni tok byl ve velké mife ovlivnén antropogenni €innosti. Potok
byl zkracen, ¢aste¢né narovnan a vtrase koryta vedené méstem Horni Jifetin
opevnén, jak z divodu ochrany pfed povodnovymi prutoky, tak i vlivem budovani
mistni dopravni infrastruktury. Bez Uprav a v pfirozeném koryté je vodni tok veden
v useku od pramenisté v Mikulovicich v Krusnych horach — f. km 6,850 po f. km
3,298. Tento fakt potvrzuje i Langhammer (2007) tvrzenim, ze kvalita vodnich utvar(i
malych vodnich tok(l se od pramene smérem k Usti zhorSuje.

V souvislosti s tézbou hnédého uhli byly ve zdejSi oblasti odstranény vodni
plochy a nasledné pfelozeno nékolik vodnich tokd (Trunec et al. 1977). Pro
Jifetinsky potok to znamenalo zménu v podobé prelozky Sramnického a Cernického
potoka, ktera do zajmového toku usti v dolni trase koryta (BeneSova et al. 2004).
Tyto opatfeni méli nepfiznivy dopad na stabilitu, €lenitost a rozsah malého vodniho
toku (Just et al. 2005).

DalSim z antropogennich vlivd, ovliviujici kvalitu sledovaného vodniho toku,
je podle KreCmera et al. (1999) poskozeni lesnich porostl imisemi. Pro
monitorovanou lokalitu tento problém nastava v pramenné oblasti a v horni Casti
toku, ktera se nachazi v zalesnéném uzemi. Nasledny vyskyt velkych vykacenych
ploch pak muze mit negativni vliv na retenci vody. Tento fakt poté ovlivni rychlost
proudéni vody a mnozstvi povodnovych prutokud, dodavaji Némec a Hladny (2006).

Nemaly podil na kvalité vodniho utvaru Jifetinského potoka ma dle mého
nazoru komunalni odpad. Ten byl pfi terénnim prizkumu vodniho toku spatfen
v hornim uUseku potoka ve formé Cerné skladky a ve velké mife v Useku koryta
vedeného intravildnem mésta Horni Jifetin. Tyto Cerné skladky jsou nebezpecné
zvlasté v souvislosti nahlych pfivalovych destd. Odpadem ze skladky dojde k ucpani
propustku, naslednému rozvodnéni vodoteCe a zaplavenim okolnich pozemku.
Skody jsou pak nedozirné a mnohdy nenahraditelné, o &emz nas presvédgili jiz
povodné v minulosti. Problematiku téchto skladek upravuje zakon ¢. 185/2001 Sh., o

odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni.
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Zaméfime-li se na trasu koryta pobliz mistni zakladni Skoly &i rozdélovaciho
objektu, tak vysledny obrazek je velmi znepokojujici. Vzhledem k vysokému
znecisténi mistniho Useku komunalnim odpadem a fadou vypusti z domacnosti
bych jej oznacil za vibec nejhorsi. Tyto odpady jsou nebezpe&nym zdrojem toxicity
— jedna se predevSim o latky z chemickych vyrobk( pro domacnosti, které jsou
reaktivni a v kombinaci s vlhkosti reaguji na celou fadu jedovatych latek, ve
vysledku velmi obtizné odbouratelnych (Sinclair, Xie, Mitchell 2012). Velmi vysokym
infekénim Gcinkem jsou charakteristické zbytky |éCiv, které se do vodnich tokl
dostavaji pres odpadni vody z lidskych obydli a silné tak ovliviiuji rybi populaci
(Refaie 2011).

O to vice alarmuijici fakt je, ze je$té v dnesni dobé nema mésto Horni Jifetin
vybudovanou kanalizaéni sit a &isticku odpadnich vod — COV. Hlavni ddvody byly
nasnadé a to neustalé dohady o ponechani ¢i zaniku mésta Horni Jifetin vlivem
povrchové tézby hnédého uhli. Dnes uz vS8ak mulzeme Fici, ze je tato otazka
Caste€né zodpovézena tim, Zze ve mésté konecné probiha vystavba kanaliza¢ni sité
a COV (obr. &. 687) (Horni Jifetin 2014). Za zminku zde stoji dodat, Ze dle smérnice
EU musely mit v CR ke konci roku 2010 vSechny aglomerace s poétem obyvatel
nad 2000 odpovidajici ekologickou &isticku odpadnich vod — COV a k tomu
odpovidajici kanalizaci (CTK 2010). JelikoZ po&et obyvatel ve mést& Horni Jifetin ke
dni 1. 1. 2012 ¢ini 2 140, tak pozadavek EU nesplnuje (Horni Jifetin 2014).
Nasledny problém nespociva jen v sankcich, které pro nedodrZeni této podminky od
EU pro CR vyplyvaji, ale i ve vypousténi splaskovych vod pfimo do vodotede
Jifetinského potoka (Kurfiirst 1997). Tato skute€nost, jak jiz byla dfive nastinéna, se
tyka témeér celé trasy koryta vedené intravilinem mésta Horni Jifetin. Na mnoha
mistech mlizeme spatfit Fadu vypusti z okolnich pozemku pfimo do vodniho toku,
nemluvé o nebezpeci, které predstavuje firma Cannoneer, zabyvajici se tfidénim a
upravou kovového odpadu, v obdobi pfivalovych srazek. Dokonceni vystavby
moderni Cisticky odpadnich vod a kanalizacni sité bude pro Jifetinsky potok
znamenat vyrazné odleh¢eni od odpadnich vod a zlepSeni tak ekologického stavu

vodotede.
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obr. é. 67 Cistitka odpadnich vod pred dokonéenim (Horni Jifetin 2014).

Dle Beranka a Rehakové (2003) se nasledné COV odlehduje destovymi
vodami ze svodU stfech okolnich dom( nebo zavedenim vhodnych zplsobU retence
vody. Uplatnéni zde najdou i deStové usazovaci nadrze, a to zejména v obdobi
privalovych destu.

Vhodnym feSeni a zaroven finanéné nenaronym je dle Allena et al. (2002)
vytvofeni mokfadu, ktery plni funkci pfirodni kofenové Cistirny odpadnich vod. Ve
vodnim utvaru vodniho toku Jifetinského potoka by to mélo vyznam v dolnim Useku
koryta v t&sné blizkosti prelozky Sramnického a Cernického potoka, kde je vodoted
vedena v pfirozeném koryté bez betonového opevnéni.

Pfejdeme-li k samotnym Upravam vodnich toku, tak uz v minulosti byla dana
rdznymi opodstatnénimi. Dle Skleni¢ky (2003) spodivaly upravy koryt a trasy
vodnich toku v ochrané pfed povodriovymi stavy, v ochrané zemédélskych pozemku
&i ziskani nové zemédélské pady. Upravy na vodnich tocich maji vliv na vodni rezim
celého povodi, dodava Langhammer (2010). Ochrana pfed povodiiovymi prutoky
byla hlavnim cilem uprav Jifetinského potoka, proto je koryto vodniho toku z velké
Casti opevnéné, predevsSim v zastavéném uzemi. Z tohoto divodu je mésto Horni
Jifetin, oproti minulosti, na zvySené prutoky Iépe pfipraveno a zabezpeceno (Vrbova
2010). Oproti tomu Randak se Zlabkem (2004) Fikaji, Zze pravé diky témto stavebnim
pracim zasadné ovliviiujeme ekologicky stav vodniho toku. Vybudovanim pfehrazky
dojde ke zhorSeni kyslikovych pomérli ve vodé a tak k ovlivnéni kvality vody z
divodu sedimentace a transportu splavenin (Walker-Makowecki 2005). Betonovymi
panely Ci dlazbou zlomového kamene na cementové malté je v potoce silné
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ohroZeno zastoupeni ryb, dodavaji Randak se Zlabkem (2004). Zejména vysoké
pozadavky na kvalitu vody, dnovy a bfehovy substrat vyZaduje pstruh obecny
(Salmo trutta), (Lusk et al. 1992).

Dle Bootha (1991) ma urbanizovana krajina nemaly dopad na vodni toky.
Jednim z takovych dopadl mohou byt rozkolisané pratokové poméry ¢i degradace
vodniho ekosystému. Podle vyzkumu, ktery provedli Mana s Trzaskim (2008),
dosahovaly vodni toky protékajici méstskymi aglomeracemi zvySenych hodnot
fosforu a dusiku obsaZenych ve vodé. Salek a Tlapak (2006) k tomu dodavaiji, e
pravé z tohoto divodu jsou komunalni odpadni vody dulezitym zdrojem zavlahové
vody, ktera poskytuje ziviny pro rostliny. Z domacnosti vypusténa voda pfimo do
koryta toku by pak diky uZiti jako zavlaha prosla biologickym ¢isténim.

Samostatnym tématem je pak skutecnost samocistici schopnosti vodnich
toku. Jestlize dochazi k rovnhomérnému znecisténi v ramci celého vodniho utvaru
malého vodniho toku, pak je mozné pfirozené samodistici schopnosti vyuzit. Dle
Osoria (2012) je samodistici schopnost pfi nizkych pritocich a v chladnych mésicich
vyrazné nizsi, nez li v obdobi vysokych pratokd. Ve své studii doklada, ze i diky
silnému nafedéni je vliv znecisténi nizsi.

Nakonec bych chtél dodat, e Ceska republika ma povinnost, dle Ramcové
smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady, zajistit provadéni
pravidelného monitoringu vSech vodnich utvar(. Tyto kontroly zajiStuji pfislusné
podniky Povodi a Zemédélskd vodohospodaiska sprava (Langhammer 2007).
Nasledny postup a prezentace vysledkl jsou obdobné, srovnatelné a porovnatelné

s ostatnimi studiemi hodnoceni v celé EU.
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7. Zaveér

Tato diplomova prace, ktera je zaméfena na vodni utvar Jifetinského potoka,
se zabyvala studii historickych mapovych podkladl a jejich naslednym srovnanim
s dnesni podobou malého vodniho toku.

Region, ve kterém Jifetinsky potok protéka, je silné ovlivnén zdejSim
prumyslem. Vlivem téchto antropogennich Cinnosti doslo v oblasti k odstranéni
vodnich ploch a prelozeni nékolika vodnich toka.

Vodote€ Jifetinského potoka byla podrobena terénnimu Setfeni v celé své
délce koryta, tj. 6,85 km. Tento podrobny prizkum vodniho toku byl doplnén
monitoringem pfi povodnich v roce 2013 a jeho naslednym porovnanim s béznym
stavem vodote€e. K detailni studii zajmového vodniho toku byly vyuzity databaze
Hydroekologického informaéniho systému a Digitalni baze vodohospodarskych dat
Vyzkumného ustavu vodohospodaiského T. G. Masaryka, v.v.i.

Cilem a pfinosem této prace bylo zmapovani a posouzeni zmén vodniho
utvaru Jifetinského potoka, jak z pohledu historie, tak i dale monitoringem
aktualniho stavu. Byly zde popsany dpravy na vodnim toce vramci
protipovodriovych opatfeni a antropické vlivy spadové oblasti, z nichz nejzasadné;si
jsou povrchova tézba hnédého uhli a chemicky prumysl. Na zakladé téchto
skute€nosti byl posouzen a vyhodnocen vychozi a sou€asny ekologicky stav
vodotece Jifetinského potoka.

Vysledky a poznatky uvedené v této diplomové praci by mély pfispét
k zamysleni a zlepSeni sou¢asného stavu malého vodniho toku, jak ze strany mésta
Horni Jifetin, kudy je koryto vodoteCe ve znacné mife vedeno, tak i spravci vodniho
toku - podniku Povodi Ohfe. V neposledni fadé je téz dualezité zminit i zdejSi
obyvatele, ktefi souCasny ekologicky stav vodoteCe Jifetinského potoka, ac si to
sami mozna nepfipousti, vyrazné ovlivriuji.

Veskere pristupy k pracim a upravam na vodnim toce by mély dbat zvySené
pozornosti k ochrané zivotniho prostfedi, aby jejich nasledna realizace neméla jesté

vétSi negativni dopad na jiz tak devastované uzemi Krusnych hor.

95



8. Pouzita literatura

ALLEN, W. C; HOOK, P. B; BIEDERMAN, J. A; STEIN, O. R. Temperature and
wetland plant species effects on wastewater treatment and root zone oxidation.
Published in J. Environ. Qual. 31 : 1010-1016, 2002.

ARNOLD, J. R; GIBBONS C. J. Impervious surface coverage - the emergence of a
key environmental indicator. Journal of the American Planning Association, Vol. 62,
Issue 2. Chicago, 1996. p. 243-258.

BEJCEK, V. Obnova krajiny na Bilinsku a Tusimicku. Vyd. 1. Praha : CZUP, 2003.
237 s.

BENESOVA, J; ROMASEK, P; KABELE, J; VESELA, P; CHUM, J. Studie
zaplavového uzemi Jifetinského potoka. Souhrnna technicka zprava. Povodi Ohfe,
Chomutov : Hydroprojekt CZ a.s., 2004.

BERANEK, J; REHAKOVA, K. Splaskova voda v Seskych kanalizacich. Praha :
Pragma, 2003. 160 s.

BINTEROVA, Z. Zaniklé obce Chomutovska I. Okresni muzeum v Chomutové,
1995. 55 s.

BOOTH, D. B. Urbanization and the natural drainage system - impacts, solutions,
and prognoses. The Northwest Environmental Journal, Vol. 7, No. 1. Washington :
University of Washington, 1991. p. 93-118.

BORAK, M. Komunalni zneéistovatelé a maly vodni tok. Brno : VUT - Fakulta
stavebni; Ustav vodniho hospodéfstvi krajiny, 2003.

BULIR, P; JECH, D. Zakladani a péstovani dfevin v krajiné. Metodické podklady pro
navrhovani a realizaci vysadbovych opatfeni v ramci krajinotvornych programd,
Prlihonice : VUKOZ, MZP, 2003.

CULEK, M. Biogeografické &lenéni Ceské republiky. Praha : Enigma, 1996.

CAMROVA, L; JILKOVA J. Povodriové $kody a nastroje k jejich snizeni. Vyd. 1.
Praha : Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku, Fakulty narodohospodarské,
VSE v Praze, 2006. 420 s.

CEPELAK, P. Tézba kamence na Chomutovsku a jeji vyznam pro cestovni ruch.
Ostrava : VSB - TU, 2006.

CUZK, 2006. Jifetinsky potok — atlas zaplavového tizemi. Praha : VUV TGM, 2006.

96



EHRLICH, P; GERGEL, J; ONDR, P. Revitalizacni upravy drobnych vodnich tokd.
Ceské Budéjovice : JihoCeska univerzita — ZF, 2003.

FARSKY, M; ZAHALKA, J. Studia Oecologica. C. 1. Str. 212 — 216. Usti nad Labem
: FZP UJEP, 2008.

FORMAN, R. T. T; GODRON, M. Krajinna ekologie. Vyd. 1. Praha: Academia,
1993. 584 s.

HLADNY, J. Viyhodnoceni povodriové situace v éervenci 1997. Souhrnna zprava
projektu. Praha : MZP CR, 1998.

HORKY, P. Metodika hodnoceni ekologického stavu utvarG povrchovych vod
tekoucich pomoci biologické slozky makrozoobentos. Praha : VUV TGM a MZP,
2011. 96 s.

CHAVE, P. A. The EU Water Framework Directive: an introduction, London : IWA
Publishing of Alliance House, 2001. 142 p.

JANDA, P. Moznosti revitalizace Divokého potoka u Litvinova. Diplomova prace.
Praha : CZU — FZP, 2011. 98 s.

JAROSEK, R. Protipovodriové a protierozni opatfeni. Zpravodaj Bioinstitut &.
3/2010. Olomouc : AOPK CR, 2010. s. 17-20.

JUST, T. Vodohospodaiské revitalizace a jejich uplatnéni v ochrané pfed
povodnémi. Hotovice : CSOP, MZP — AOPK CR, 2005. 359 s.

JUVA, K; HRABAL, A; TLAPAK, V. Malé vodni toky. Viyd. 1. Praha : SZN, 1984. 256
S.

KOHUSOVA, K; HAVEL, L; VLASAK, P. Zatéz ekosystému Biliny antropogennimi
latkami. Vodohospodarské technicko-ekonomické informace, m. €. 1/2011, ro¢nik 53.
Praha : VUV TGM, 2011. 28 s.

KRAVCIK, M; POKORNY, J; KOHUTIAR, J; KOVAC, M; TOTH, E. Water for the
Recovery of the Climate — A new Water Paradigm. Zilina : Krupa Print, 2007.

KRECMER, V; GROSS, V; MENZLIK, V; VINS, B. Rozbor hodnoceni vyvoje a
koncepce obhospodarovani horskych lest imisni oblasti Krusnych hor. Zpravodaj
MZP, 9, ¢. 2, 1999. s. 15-23.

KURFURST, J. Hydrobiologické zhodnoceni nékterych vodnich ekosystémi
ovlivnénych ddini ¢innosti v severozapadnich Cechéach. Most, 1997.

97



LANGHAMMER J. Metodika pro monitoring hydromorfologickych ukazatelt
ekologické kvality vodnich tokd. Praha : Univerzita Karlova — PF¥F, 2007. 66 s.

LANGHAMMER, J. Povodné a zmény v krajiné. Praha : Univerzita Karlova — PfF a
MZP, 2007. 350 s.

LANGHAMMER, J. Typologie povodni, extrémni povodné v Evropé a CR. Praha :
Univerzita Karlova — PfF, 2009. 31 s.

LANGHAMMER, J; HARTVICH, F; ZBORIL, A. Metodika vymezeni utvari
povrchovych vod. Praha : Univerzita Karlova — PfF, 2010. 47 s.

LUSK, S; BARUS, V; VOSTRADOVSKY, J. Ryby v nasich vodéch. Vyd. 1. Praha :
Academia, 1992. 103 s.

NEMEC, J; HLADNY, J. Voda v Ceské republice. VVyd. 1. Praha : Consult, 2006. 254
s.

NOVAK, L; IBLOVA, M; SKOPEK, V. Vegetace v Upravéch vodnich tokt a nédrzi.
Vyd. 1. Praha : SNTL, 1986. 244 s.

OSORIO, V. Occurrence and modeling of pharmaceuticals on a sewage, impacted
Mediterranean river and their dynamics under different hydrological conditions.
Science of the Total Environment : 2012. p. 3-13.

PATOCKA, C; MACURA, L. Upravy tokd. Vyd. 1. Praha : SNTL, 1989. 400 s.

POKORNY, D; ROLECKOVA, E; JANKOVA, J. Zpréva o stavu vodniho
hospodarstvi Ceské republiky ke dni 31. 12. 2012. Praha : tisk Kleinwéchter, MZe,
2013. 135 s.

RANDAK, T; ZLABEK, V. Moznosti zvy$ovani produkce nésad ptvodnich populaci
pstruha obecného v oblasti Sumavy. Aktuality Sumavského vyzkumu Il. Vodhany :
JCU a VURH, 2004, 224-229 s.

REFAIE, E. G. Ain Shams Engineering Journal. Klarwerkstechnik, v. 3, Mannheim :
Universitat, 2011. 8 p.

ROSENBERG, D. M; RESH, V. H. Freshwater biomonitoring and benthic
macroinvertebrates. Chapman & Hall, London : 1993. 488 s.

RIHA, J. Ochranné hraze na vodnich tocich. Vyd. 1. Praha : Grada Publishing,
2010. 224 s.

SINCLAIR, K. A; XIE, Q; MITCHELL, C. P. J. Environmental pollution.
Chemosphere, 171, 2012. p. 207-215.

98



SKALOS, J; TOBOLOVA, B. Zaklady krajinné ekologie: skripta ke cvidenim.
Lesnicka prace. Praha : CZU — Katedra aplikované ekologie, 2011. 62 s.

SKLENICKA, P. Zaklady krajinného plénovéni. Nadézda Sklenickova, Vyd. 2, Praha
: 2003, 321 s.

SLAVIK, L; NERUDA, M. Voda v krajiné. Vyd. 1. Usti nad Labem : UJEP FZP, 2007.
176 s.

SLAVIK, L; NERUDA, M. Vodni reZimy v krajiné. Vyd. 1. Usti nad Labem : UJEP
FZP, 2004. 134 s.

SALEK, J; TLAPAK, V. Pfirodni zpGsoby &isténi zneéisténych povrchovych a
odpadnich vod. Praha : CKAIT, 2006.

SIMICEK, V. Bfehové a doprovodné porosty vodnich tok(i — souéast Luznich
systému, Praha : Agrospoj, Ministerstvo zemédélstvi CR - Podniky povodi , 1999.
102 s.

SINDLAR, M. Geomorfologické procesy vyvoje vodnich tokt, Vyd. 2. Hradec
Kralové : Sindlar Group, 2012. 148 s.

SLEZINGR, M. Hydrotechnické stavby I. Ekobiologicka uprava toku, navrh pevného
jezu, Brno : VUT - FS, 2005. 79 s.

SLEZINGR, M. Revitalizace toku. Vyd. 1. Brno : VUTIUM, 2010. 255 s.

SLEZINGR, M; URADNICEK, L. Vegetaéni doprovod vodnich tokt a nédrzi. Viyd. 2.
Brno : VUT, 2002. 135 s.

STYS, S; VETVICKA, V. Most v zeleném. Vyd. 1. Most : Hnévin, 2008. 256 s.
TOMASEK, M. Pady Ceské republiky. Praha : Ceska geologicka sluzba, 2007.

TRUNEC, BASTA, SUCHY. Prelozka Sramnického a Cernického potoka. Souhrnné
feSeni stavby. Archiv. €. 11295 77 1. Praha, Most : Hydroprojekt, 1977.

VALEK, Z. Lesni drfeviny jako vodohospodéafsky a protierozni &initel. Vyd. 1. Praha :
SZN, 1977. 203 s.

VOZELNIKOVA, E; HORECKY, J. Voda v krajiné. Spoleéné fedeni na lokalni drovni
— spolek pro obnovu venkova. Praha : MZP CR, 2012. 31 s.

VRABLIKOVA, J; BLAZKOVA, M; FARSKY, M; JERABEK, M; SEJAK, J; SOCH, M;
DEJMAL, I; JIRASEK, P; NERUDA, M; ZAHALKA, J. Revitalizace antropogenné
postiZzené krajiny v Podkru$nohofi. 1. €ast. Pfirodni a socialné ekonomické

99



charakteristiky disparit pramyslové krajiny v Podkrugnohofi. Usti nad Labem : UJEP
- FZP, 2008.

VRBOVA, A. Povodriovy plan mésta Horni Jifetin. Praha : AQUATEST, a.s., 2010.
60 s.

WALKER-MAKOWECKI, K. L. Turbidity monitoring for aquatic ecosystem
assesment and its applicability to mine tailings management and watercourse
crossing construction. Edmonton : University of Alberta — Canada, 2005. 204 p.

WEIR, A; MATOUSKOVA, M; MATSCHULLAT, J. Hydromorphological assessment
within the EU - Water Framework Directivetrans-boundary cooperation and
application to different water basis. Hydrobiologia, Volume 603, Number 1, 2007. p.
53-72.

ZAHRADNIK, L. Revitalizace useku Dobrejovického potoka. Diplomova préace.
Praha : CZU — FZP, 2013. 200 s.

Elektronické zdroje

ANONYMUS, 2008. Sbornik Magdeburského seminafe o ochrané vod - Revitalizace
a ochrana malych vodnich toku v urbanizovanych oblastech, online
http://www.belbo.cz/publikace-a-clanky/publikace/, cit. 18.1.2014.

CGS, 2014. Mapy on-ine. Ceska geologickd sluzba, online
http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online, cit. 18.3.2014.

CHMU, 2014; Portal. Cesky hydrometeorologicky  Ustav, online
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1 0 Home
, Cit. 17.1.2014.

CTK, 2010. CR asi nestihne dobudovat gistirny, hrozi mu sankce od EU. EnviWeb,
online : http://www.enviweb.cz/clanek/covky/84668/cr-asi-nestihne-dobudovat-
cistirny-hrozi-mu-sankce-od-eu, cit. 12.3.2014.

CUZK, 2012. Archivni mapy — Ustfedni archiv zeméméfictvi a katastru. Cesky Ufad
zeméméficky a katastralni, online : http://archivnimapy.cuzk.cz/, cit. 9.3.2014.

DIBAVOD, 2014. Charakteristiky tok(i a povodi CR — Jifetinsky potok. VUV TGM,
online : http://www.dibavod.cz/24/charakteristiky-toku-a-povodi-cr.html, cit.
12.2.2014.

EAGRI, 2013. Plén hlavnich povodi Ceské republiky. Schvaleny usnesenim vlady

Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007 €. 562, Ministerstvo zemédélstvi, online :
100


http://www.belbo.cz/publikace-a-clanky/publikace/
http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home
http://portal.chmi.cz/portal/dt?portal_lang=cs&menu=JSPTabContainer/P1_0_Home
http://www.enviweb.cz/clanek/covky/84668/cr-asi-nestihne-dobudovat-cistirny-hrozi-mu-sankce-od-eu
http://www.enviweb.cz/clanek/covky/84668/cr-asi-nestihne-dobudovat-cistirny-hrozi-mu-sankce-od-eu
http://archivnimapy.cuzk.cz/
http://www.dibavod.cz/24/charakteristiky-toku-a-povodi-cr.html

http://eaqgri.cz/public/web/file/18971/PlanHlavPov schvaleny viadoul 1 .pdf, cit.
21.11.2013.

EAGRI, 2013. Zprava o stavu vodniho hospodarstvi CR v roce 2012. Ministerstvo
zemédélstvi, online : http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-
zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-zpravy/zpravy-o-stavu-vodniho-
hospodarstvi/zprava-o-stavu-vodniho-hospodarstvi-cr-v-3.html, cit. 26.11.2013.

EAGRI, 2014. Povodi Ohfe, statni podnik. Vyro€ni zprava za rok 2012, online :
http://eagri.cz/public/web/file/235809/Povodi Ohre vyrocni zprava 2012 pro web.
pdf, cit. 13.1.2014.

EAGRI, 2014. VyhlaSka ¢. 98/2011 Shb., o zpdsobu hodnoceni stavu utvari
povrchovych vod, zplsobu hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a
umélych uatvard povrchovych vod a nalezitostech programi zjiStovani a hodnoceni
stavu povrchovych vod, v platném znéni; Ministerstvo zemédélstvi, online
http://eagri.cz/public/web/file/116745/sb0037 2011 98 2011.pdf, cit. 23.1.2014.

EVROPSKA VODNIi CHARTA, 1968. Vyhlasené 6. Kvétna 1968 ve Strasburgu,
online : http://www.vakmb.cz/evropska-vodni-charta.html, cit. 26.11.2013.

HEIS — VUV TGM, 2014. Hydroekologicky informaéni systém — Vyzkumny Ustav
vodohospodarsky T. G. Masaryka., online : http://heis.vuv.cz/, cit. 7.1.2014.

MANA, V; TRZASKI, L. 2008. Vodni rezim v urbanizované krajiné, online :
http://www.belbo.cz/publikace-a-clanky/publikace/, cit. 6.1.2014.

MESTO HORNI JIRETIN, 2014; Mésto a okoli, Horni Jifetin, online
www.hornijiretin.cz/mesto-a-okoli/o-meste/, cit. 23.1.2014.

MZE, 2014. Informaéni systém VODA Ceské republiky. Zpravodaj Ministerstva
zemédélstvi OF 2/2008, online : http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6321347, cit.
24.3.2014.

OECD, 2008. Environmental Outlook to 2030, online
http://www.oecd.org/environment/indicators-modelling-outlooks/40202689.pdf/, cit.
6.2.2014.

OPZP, 2014. Prirodé blizké protipovodriova opatfeni. Operacni program Zivotniho
prostiedi, online :
http://www.vodavkrajine.cz/files/Zvyseni_protipovodnove ochrany PBPPO laicka.p
df, cit. 10.2.2014.

OSN, 1992. Konference OSN o Zzivotnim prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro
v Brazilii, online

101


http://eagri.cz/public/web/file/18971/PlanHlavPov_schvaleny_vladou1_1_.pdf
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-zpravy/zpravy-o-stavu-vodniho-hospodarstvi/zprava-o-stavu-vodniho-hospodarstvi-cr-v-3.html
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-zpravy/zpravy-o-stavu-vodniho-hospodarstvi/zprava-o-stavu-vodniho-hospodarstvi-cr-v-3.html
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-zpravy/zpravy-o-stavu-vodniho-hospodarstvi/zprava-o-stavu-vodniho-hospodarstvi-cr-v-3.html
http://eagri.cz/public/web/file/235809/Povodi_Ohre_vyrocni_zprava_2012_pro_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/235809/Povodi_Ohre_vyrocni_zprava_2012_pro_web.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/116745/sb0037_2011_98_2011.pdf
http://www.vakmb.cz/evropska-vodni-charta.html
http://heis.vuv.cz/
http://www.belbo.cz/publikace-a-clanky/publikace/
http://www.hornijiretin.cz/mesto-a-okoli/o-meste/
http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6321347
http://www.oecd.org/environment/indicators-modelling-outlooks/40202689.pdf/
http://www.vodavkrajine.cz/files/Zvyseni_protipovodnove_ochrany_PBPPO_laicka.pdf
http://www.vodavkrajine.cz/files/Zvyseni_protipovodnove_ochrany_PBPPO_laicka.pdf

http://www.enviwiki.cz/wiki/Konference OSN o zivotnim prostredi a rozvoji/, cit.
21.1.2014.

POH, 2014. Udaje o zéplavovych tzemich vodnich tok(i, Povodi Ohfe, online :
http://www.poh.cz/sluzby/zatopy.htm, cit. 18.2.2014.

POKORNA, L. 2011; Historie Litvinovska a okoli, online
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori, cit. 21.1.2014.

PVL, 2014. Zaplavova tuzemi, Povodi Vitavy, online
http://www.pvl.cz/vodohospodarske-informace/zaplavova-uzemi, cit. 21.2.2014.

SOVAK, 2003. Casopis oboru vodovodil a kanalizaci, &islo 12/2003, online :
http://www.mzp.cz/ris/ekodisk-
new.nsf/e75c7074f3a42826¢1256b0100778c9a/dcb1b59a2325d116¢12570930054
1c7c/$FILE/Sovak%2012 03.pdf, cit. 12.1.2014.

Legislativa

Ramcova smérnice EU 2000/60/ES Evropského parlamentu a rady ustavujici ramec
pro ¢innost Spole€enstvi v oblasti vodni politiky, v platném znéni;

Vyhlaska €. 98/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni stavu utvard povrchovych vod,
zpusobu hodnoceni ekologického potencialu silné ovlivnénych a umélych utvard
povrchovych vod a nalezitostech programl zjiStovani a hodnoceni stavu
povrchovych vod, v platném znéni;

Vyhlagka MZP &. 236/2002 Sb., o zpusobu a rozsahu zpracovani navrhu a
stanovovani zaplavovych uzemi, v plathém znéni;

Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, v platném
znéni;

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (Vodni zakon),
v platném znéni;

Zakon ¢. 305/2000 Sb., o povodich, v platném znéni;

Zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi, v plathném znéni;

102


http://www.enviwiki.cz/wiki/Konference_OSN_o_zivotnim_prostredi_a_rozvoji/
http://www.poh.cz/sluzby/zatopy.htm
http://litvinov.sator.eu/kategorie/krusnohori
http://www.pvl.cz/vodohospodarske-informace/zaplavova-uzemi
http://www.mzp.cz/ris/ekodisk-new.nsf/e75c7074f3a42826c1256b0100778c9a/dcb1b59a2325d116c125709300541c7c/$FILE/Sovak%2012_03.pdf
http://www.mzp.cz/ris/ekodisk-new.nsf/e75c7074f3a42826c1256b0100778c9a/dcb1b59a2325d116c125709300541c7c/$FILE/Sovak%2012_03.pdf
http://www.mzp.cz/ris/ekodisk-new.nsf/e75c7074f3a42826c1256b0100778c9a/dcb1b59a2325d116c125709300541c7c/$FILE/Sovak%2012_03.pdf

