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Anotace

Prace nahlizi historické hledisko vnimani zvirat z obdobi novovéku, kdy dochazelo
k radikalnim posunim v ramci této diskuze. Reflektuje pfispévky vybranych filosoft této
doby, diky kterym bylo postupné konstruovano vnimani zvifete od nemyslici schranky
bez prav aciténi az po bytost s moralnimi pravy. Jsou vymezeny dvé hlavni skupiny
filosofti — racionalisticti myslitelé a britsti empirikové, jejichz nazory na poznani zvifat
se zna¢né odlisuji. Obé jsou reakci na impuls René Descarta, ktery diskuzi tohoto razu
podnitil. Prace komparuje obé skupiny s Descartem a posléze je hodnoti mezi sebou,
pfiCemz dochazi k zavéru, ze obé kritiky jsou nerelevantni, protoze jsou zasazeny
antropocentrismem. V zavéru se prace snazi navrhnout zpusob, jak tento problém

zmirnit, ackoli je nemozné se mu zcela vyhnout.



Abstract

This thesis looks at the historical perspective of animal perception from the modern age,
when radical shifts in this discussion took place. It reflects on the contributions of
selected philosophers of the period through which the perception of the animal was
gradually constructed from a non-thinking shell without rights and sentience to a being
with moral rights. Two main groups of philosophers are identified — rationalist thinkers
and British empiricists — whose views on animal cognition differ considerably. Both are
responses to the impulse of René Descartes, who stimulated a discussion of this nature.
The thesis compares the two groups with Descartes and then evaluates them against each
other, concluding that both critiques are irrelevant because they are affected by
anthropocentrism. The thesis concludes by suggesting ways to mitigate this problem,

although it is impossible to avoid it entirely.
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1 Uvod

Diskuze tykajici se chapani zvifat se v obdobi novoveku stala skutecné dosti rusnou
a obsahuje mnoho jak korespondujicich nazord, tak mnoho nazort diametralné
odlisnych. Mnoho mysliteld se k tomuto problému vyjadfilo a mnoho z nich dokonce
s pomoci porovnani clovéka se zvifetem obhajovalo svou epistemologii ¢i eticka

stanoviska.

Tato prace vSak nezkouma a nehodnoti chapani zvirat vybranymi mysliteli z etického
stanoviska, ale funguje jako prehledova a kriticka historickd reflexe, ktera pojima
a vzajemné porovnava uvahy a argumenty novovekych filosofti v ramci diskuze na toto
téma. Vtomto vyCtu se objevi dva typy mysliteli. Racionalisté pouzivajici
psychologické argumenty na podporu svych teologickych stanovisek a empirici operujici
s pomoci argumentil naturalisticky orientovanych. Oba typy mysliteld v ramci svych
filosofickych systémti hovoii o poznavani a mysleni zvifat, piicemz kazdy typ to dé€la

jinym zpusobem a vychazi z jinych argumentt.

Mezi racionalisticky obhajujici myslitele jsou zafazeni Ralph Cudworth, Henry More
a Gottfried Wilhelm Leibniz. V ramci empirickych myslitelim pak uvadim Johna Locka,

Thomase Hobbese, Davida Huma a Adama Smithe.

Nasledujici prehled a komparaci epistemologii novoveékych autort uvadim nikoli proto,
abych seskupila jejich systémy, nybrz proto, ze prostfednictvim piedstaveni jednotlivych
systému lze implicitné spatfit pravé onen prvek — problém antropocentrického vnimani
zvifat, jenz na prvni pohled nemusi byt pfili§ vyznamny, av§ak mam za to, ze by mu
mela byt vénovana vétsi pozornost. Chci poukazat na to, ze zvirata se pro filosofii
poznani v obdobi novoveku stala klicovym prvkem, protoze neni poznani sebe bez
vymezeni se vuci ostatnimu. Nechavam proto stranou otazku etickych dopadi a zamétuji
se na to, jakym zpusobem filosofové novovéku k poznani ¢lovéka a poznani zvifete

pristupuji.

Kromé vyse zminéného postupu ma tato prace dva hlavni cile: 1) Za pomoci porovnani
velmi epistemologicky divergentniho a vyrazného myslitele René Descarta s naslednou
diskuzi, kterou v podstaté vyvolal, je Ctenaf provazen prostfedim novoveékych interpretaci

zviteciho chapani. 2) Za pomoci urcitych posunkd intuitivné upozortiuje na problém,
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ktery dle mého néazoru, prestoze nebyl vtomto obdobi piili§ reflektovan, sehral velmi
dulezitou roli na pozadi historie. Tento problém se tyka antropocentrického uvazovani.
Byt kazdy myslitel zvolil svou vlastni formu pfistupu, tato prace poukazuje na to, ze

tento problém byl mnohem naléhavéjsi, nez by se mohlo zdat.

Na zavér pfijde na zhodnoceni a porovnani obou typu kritik mezi sebou, pficemz vyplyne
vyhodnoceni jejich relevance a zavéreCné shrnuti, které poslouzi jako dukazni material
k odhaleni pfitomnosti jiz avizovaného problému, k némuz budou zaroven pfipojeny

navrhy k jeho moznému feseni.

To, ze se Clovek vyvinul do z pohledu clovéka nejpreciznéjsi a nejdokonalejsi bytosti,
neznamena, ze se toto kritérium da aplikovat také na zivocichy jiné nez lidské, nebot
kazdy zivocich je pfizptisoben evolucné tak, jak to pro n€j konkrétné€ bylo nejvhodné;si,
ato vramci prvkl, jeZ na n€j zrovna pusobily. Proto se také kazdy zivoCich vyvinul

ponékud odlisné.

Tato prace se tedy Ctenafi snazi ukéazat, ze na zakladé komparace cloveéka a zvifete
clovekem nelze vyvodit dusledky, jako jsou napfiklad moralni zasady a etické pravdy bez

toho, aniz by nebyly poznamenany timto zavaznym problémem.

Predstavme si vSak nyni blize metodu, kterou tato prace vyuziva pti napliiovani svého

predsevzeti.

Zakladatel novoveké filosofické tradice, francouzsky filosof a matematik René
Descartes, je, da se fict, zasadni postavou nejen pro problematiku ,,¢lovek vs. ostatni
zivocichové®”, ale hraje dulezitou roli i pro na§ zamér reflektovat a porovnat riznorodost
pfistupti na toto téma. Jeho slavna koncepce znama jako karteziansky dualismus, jez se
dosti razantnim zpusobem dotkla prave i vztahu mezi Clovékem a ostatnimi zivoc€ichy,

totiz vyznamné ovlivnila celou nasledujici diskuzi.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina stanovisek v otazce novoveékého nahlizeni na zvirata vzesla
pravé jakozto reakce na Descarta nebo pfinejmensim ze znalosti pfislu§nych myslitelt
jeho koncepce, uchopuje tato prace Descartovo vnimani zvirat jakozto kotevni bod,
snimz budou koncepce probiranych mysliteld vloZeny do opozice. Tento postup
povazuji za nejvhodnéjsi proto, ze v podstaté cela nasledna diskuze je vice ¢i méné
explicitni kritikou ¢i vymezenim se proti etickému dusledku, jenz z Descartovych uvah

vyplynul, a sice, Ze moralni status zvifat byl naprosto degradovan. Timto bude dle mého
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nazoru zaruCena moznost nejen zieteln€ a pochopiteln€é uchopit prubéh diskuze
novovékych mysliteld o vnimani a statusu zvifat, ale také diky této komparaci vyvstava
na povrch jiz zminény problém, jehoz odkryti je veskrze jednim z hlavnich cili této

prace.

Aby bylo zaruCeno co nejpohodInéjsi nahlédnuti pribéhu této diskuze aaby bylo
umoznéno nalezeni podstatnych kontrasta, které v tomto obdobi vznikly, je tfeba nejprve

co nejlépe predstavit zasadni body Descartovy epistemologie.

V neposledni fad€ je téz tfeba podotknout, Ze pokud v této praci hovofime o  kritice
a kritickém hodnoceni, jedna se oten pfipad kritiky, kterou pouzil Kant ve svych
kritikach. Jedna se tedy spise o prozkoumavani a porovnavani riznych pohledd myslitelt
stim Descartovym, pficemz kazdy jeden znich s Descartem piimo ¢i nepifimo
nesouhlasil a da se fict, ze postoj kazdého z nich je néjakym zptsobem s Descartovym

v kolizi. Takovym zpiisobem je v této praci chapan termin , kritika“.

Prozkoumejme tedy nyni, co vSe Descartiv epistemologicky systém zahrnuje.



2 Epistemologie a z ni vyplyvajici stanovisko vii¢i zviratim

René Descarta

Ve svém dile Meditace o prvni filosofii Descartes chape dusi jako imaterialni,
nesmrtelnou substanci stvofenou bohem. Néco, co je navic k fyzickému télu. Ducha
ptirovnava Cisté k mysli a rozumu, pficemz télo chape pouze jako prostfednika k tomu,
aby mysl mohla vnimat. Jednoduse feceno, mysl je dle Descarta tim, co si uvédomuje
vijemy a svobodné se rozhoduje, coz je pro né divodem véfit, ze na dusi musi

participovat bozi viile.!

Co se tyka hmotné substance/téla, nenachéazi Descartes v lidském téle zadny rozdil oproti
ostatnim télim. AZ poté, co buh ,,zazehne“ jakysi zivotni impulz a necha vzniknout dusi,
se Clovek od zbytku zivocichi odlisi. Z jeho fyziologickych vyzkuma dokonce
vyplynulo, Ze velci zivocichové maji srdce natolik podobné Cloveéku, ze z jejich pitev

vyvozoval funkei lidské anatomie.?

Descartes své argumenty ohledné zvifat tedy podklada na prvni pohled validnim
nastrojem, fyziologii. Dle mého nazoru vSak potencial svého vyzkumu nevyuzil tak, jak
mohl, ato pravé kvili své potfebé zahrnout do konceptu imaterialni prvky. V dile
Treatise of Man, kde dikladné rozebira a odivodriuje funkce lidského téla, dava totiz
dilezitou roli zivo¢iSnym duchim, které pfipodobriuje k jemnému vanku ¢i Cistému
plamenu, jenz do té€la distribuuje jakysi impulz k pohybu diky dispozici organd, nervu,
svali, §lach a krve.? Tito duchové jsou pfitomni v télech v§ech bytosti, pficemz v télech
zvifat jsou pravé oni jedinymi plivodci pohybu,* aviak v téle ¢lovéka je timto piivodcem
kromé téchto zivoci§nych duchu také duse. Ta je dle Descarta schopna ovlivnit tok téchto

duchd tak, aby podnécovali pohyb piesné tam, kde si to zada.’

! Descartes, Meditace o prvni filosofii, 29-54.
2 Descartes, Rozprava o metod¢, 34.

3 Tamtéz, 38-39.

4 Descartes, Treatise of Man, 17.

> Tamtéz, 142-43.



Samotna téla jsou tedy obycCejné stroje, a to az do okamziku boziho zasahu, ktery jim da
vuli, bez které jsou téla mnohem mén¢ dokonald, protoze nejsou schopna iniciovat tolik
rtiznorodého pohybu.® A pravé v této spojitosti zapojuje Descartes porovnani &lovéka se
zviraty, ktera chape pravé jakozto pouhé stroje i automaty, které nejsou kvalitativné
odlisné od jinych stroju. V piipadé zvifat bychom tudajné nebyli schopni rozeznat rozdil
mezi skuteCnym zvifetem ajeho mechanicky sestrojenym dvojnikem, kdezto u ¢lovéka
by prisla faze, kdy by se rozdil projevil, ato hlavné diky tomu, Ze stroj neni schopen
iniciace feci, které je schopen i hloupy ¢i jinak hendikepovany ¢lovek, totiz neni schopen
iniciovat jinou skladbu vyjadfovani, nez ke které byl naprogramovan (ptipadné toho neni
schopen vibec). Dalsim davodem, ktery Descartes uvadi, je omezena kapacita reakci
a schopnosti. Descartes pise: ,,[...] i kdyby vykonavaly urcité véci stejn€ dobfe nebo snad
1épe nez kdokoli z nas, selhaly by nevyhnutelné v jinych, pfi nichz by vyslo najevo, ze
nejednaly s védomim, nybrz toliko podle sestaveni svych organii“.” Jeding diky rozumu
je tedy stroj (zivocich) schopen reflektovat situaci ana zakladé toho c¢init vzdy
jedineénou reakci, vyjadiovat sestavovanim slov své myslenky a sdilet je s ostatnimi.®
Z této absence tohoto typu rozumu tedy Descartes vyvozuje, ze zvifata maji nizsi moralni

status.

Jak jiz bylo zminéno, dle Descarta se vSichni zivocCichové pohybuji a Cini véci bez
pfitomnosti rozumu, ¢ili jde o reakci na vjemy, které v nich vyvolavaji urcité vasng.’
Tam patii i clovék. Nicméné ten jesté navic, a to je pro Descarta pomyslny bod zlomu,

diky svému rozumu reflektuje, co €ini, a s t€mito reflexemi pak manipuluje v mysli.

Na namitky, Ze zvifata mohou mit svij zpusob feéi, pouziva Descartes velmi razantni
argument, asice ten, ze kdyby byla zvifata skutecné schopna feci, atedy i mysleni,
mohla by se pfeci dorozumét i s Elovékem.!'? Z tohoto argumentu je patrné, ze Descartes
stavi Cloveka do pozice jakési , predlohy” dokonalého zivocCicha. To, ze zvifata nejsou
schopna jednat ve vSech situacich takovym zptsobem, jako ¢lovék, je dle n¢j dikazem,

Ze jsou blize praveé strojum nezli ¢loveku.

® Descartes, Rozprava o metodeé, 40.
7 Tamtéz, 40.

8 Tamtéz, 40.

O Tamtéz, 41.

OTamtéz.
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Descartiv dualismus a myslenky o jakési vyjimecnosti ¢lovéka v porovnani s ostatnimi
zivoCichy jiz v jeho dobé vyvolaly znacnou kontroverzi. Vyvstavaji otazky typu: Jak je
mozng, ze duse, ktera je substancialné oddélena od téla, je presto schopna jej ovladat?
A jak lze dokazat, ze pouze Clovek je kromé télesného stroje také nositelem nehmotné
duse? Jak je mozné, ze Descartes tak jednoduse odmita dusi a tim i hodnotu ostatnich
zivocichu, kdyZz z podstaty své vlastni dualistické koncepce by nemél byt schopen skrze
hmotné télo, jak lidskou, tak potencialni zvifeci dusi jakkoli identifikovat, kdyz jednim
z hlavnich kritérii jeho epistemologie je introspekce? PriCemz je jisté evidentni, ze nic
jiného, kromé ,,hmotné ¢asti“ Cloveka i zvirat, Descartes k dispozici nemél. Tudiz z mého
hlediska se jiz zde dopousti zavazného pochybeni a uvazuje v rozporu se svou vlastni

koncepci.

Jak to, ze si tedy Descartes stal za svym tvrzenim a mohl tak jednoduSe vyloucit, zZe
zvifata dusi maji, kdyz sam velmi zdaraziioval, ze duse at€lo jsou zcela oddélené
substance? Dle této myslenky je sice nemozné, aby Descartes byl schopen identifikovat
pfitomnost duse u jinych zivocichii, ov§em nevyplyva z toho, Ze by teoreticky zvifata

dusi mit nemohla.

Shriime si proto nyni Descartovy argumenty, kterymi tato sva tvrzeni podpira, aby bylo

ziejmé, co jej k oddéleni Cloveka od zvitat vedlo.

V dile Vasné duse obhajuje to, ze veskeré mySlenkové procesy patifi vyhradné dusi,
a naopak veskeré pohybové akty, vCetné télesnych funkci, pochazeji pouze z fungovani

t&la.!!

Z Descartovych slov vyplyva, ze vSechny véci, at’ zivé ¢i nezivé, funguji
v podstaté na stejném mechanismu. Vzhledem k tomu, ze do tohoto vyctu Descartes
samoziejmé musel zafadit i lidské télo, byl pfinucen, aby zachoval dignitu lidské duse, ji
od téla oddélit. Z toho dle mého nazoru také vyplynulo zafazeni zvifat do oblasti pouze
hmotnych, nemyslicich téles, nebot’, paklize jim Descartes odepiel dusi, nezbylo jiz
zvitatim nic jiného kromé jejich tél, coz je nutné degradovalo do stejné kategorie, kam

spadaji i neziva télesa typu ohen, kamen apod.

1 Descartes, Vdsné duse, 33.
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Pro predstavu zde zmifime jeho slavny pfiklad s hodinkami, kterézto pfirovnava svym
fungovanim ke kterémukoli dal§imu fyzickému objektu, ktery vykazuje pohyb. Dle
Descarta neni zivotnost fyzického téla, stejné€ jako hodinek, zavisla na dusi, nybrz pouze
na vlastnich ,,soucastkach®, které stroj udrzuji fungujici tim, ze jedna s druhou interaguji.
Pokud se hodinky rozbiji, nemohou jiz plnit svijj ucel ukazovani Casu. Stejné tak clovék
&i zvite, pokud jejich organy selzou a t&la zemfou, nebudou jiz mit jak se pohybovat.'?
Kdyby vsak duSe byla zavisla na té€lu nebo télo na dusi, znamenalo by to pro Descarta

obrovsky problém pro nesmrtelnost duse.

Zde Descartes opét zapojuje zivocisné duchy, ktefi jsou dle n€j jakymisi nositeli pohybu,
aco je dulezité, Descartes ije povazuje za Cist€ materialniho pavodu. Doslova je
oznaduje za ,nejjemndjsi Sastecky krve“.!® Tudiz dokonce ani oni s dusi viibec nesouvist,
nicméné¢ v mozku se dle Descarta koncentruji pravé proto, ze diky své velikosti
a mrstnosti dokazou mnohem lépe proniknout pres uzké prichody, jez od srdce k mozku
vedou. Z mozku pak putuji do dalSich casti téla (do svalt), kde daji impulz k pohybu

zivo&isnym duchiim, jiz pfitomnym v téchto svalech, ¢imz pfinuti svaly k pohybu.'*

Vsechny predmeéty naSich vnéjSich i vnitfnich smysla vytvari nejdiive reakci nervu
v danych cCastech téla, kterych se predmétny vjem tyka, pfiCemz tyto nervy vedou
do mozku atam ovlivni zivocisné duchy nebo (u Clovéka) zapficini, ze ma duSe

odpovidajici pocit.'

S ohledem na Descartav dualismus je tento systém chytrym tahem, nebot’ tim dokazuje,
ze télo se jednoduse dokaze hybat samo od sebe, i bez pri¢inéni duse, a ze tedy pohyb je
jen automaticka reakce télesného stroje, a z tohoto uhlu pohledu tedy neni zadny rozdil
mezi Clovékem, zvifetem ¢i strojem. Tudiz v ramci fyzi¢na Descartes ¢lovéka odlisit
nemuze. Aby ovSem nedoslo k tomu, Ze se clovék v jeho koncepci stane pouze fyzickym
tvorem, musi nutné disponovat nécim specialnim navic. Musi mit pravé onu zminénou
dusi, diky které je schopen tvofit mysSlenky, atyto mysSlenky musi mit moznost

ovliviiovat svét prostiednictvim téla. A tak Descartes pfichazi s tezi, ze duse je s télem

12 Tamtéz, 34.
B3 Tamtéz, 36.
4 Tamtéz, 38-39.
15 Tamtéz, 40.
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preci jen jakymsi zvlastnim zpisobem spojena, ato nikoli pouze s n€jakou konkrétni
Casti, ale s télem jakozto fungujicim komplexem. Vysvétluje to tak, ze pokud pftijde télo
o ruku, nepfijde Cloveék o kus duSe, coz znamend, ze musi byt nedélitelna. Pokud ale
odejmeme télu n&aky organ, stane se nefunk&nim a zemie. Tehdy se duse jiz oddéli.'6

Z toho plyne, ze duse a télo spolu interaguji.

Timto jsme si predstavili, jaké stanovisko Descartes zastava a pro¢. Vime, ze rozliSuje
dusi od téla a cloveka od ostatnich zivocichu, pficemz hlavni rozdil vidi v tom, ze Clovek
je obdafen dusi, s jejiz pomoci svym télem mize manipulovat, a zvifata nikoli. Nyni se
vSak dostavame k tomu, jakym vlastné€ zptisobem tedy ¢lovék muze jako jediny tvor mit

nejen fungujici té€lo samo o sobg, ale zaroven do jeho fungovani zasahuje vili své duse.

Prestoze je duse dle Descarta spojena s celym fungujicim té€lem, ma Clovék dalezitou véc
navic na rozdil od zvifat, a sice misto v mozku, kde se duse projevuje vice nez v dalSich
astech. Timto mistem je §isinka,'” ktera je dle Descarta jakoby sidlem duse. Tato §isinka
slouzi jako jakysi prostfednik, ve kterém se sjednocuji informace z télesnych vjemu
a nasledné jsou predstavovany dusi.!® Tyto viemy jsou pies nervy vedeny do mozku, kde
otviraji pory, v nichz dli zivocisni duchové, pficemz SiSinka se nachazi v bezprostiedni
blizkosti t€chto duchd, a tedy jimi mize byt pohnuta. Mize byt ale pohnuta i z opacného
konce, samotnou dusi (jejim imyslem, ¢i pranim), ktera je tak schopna iniciovat pohyb

zivocidnych duchli smérem z ni do uda."

Sisinka tedy hraje v Descartové argumentaci zasadni roli, jelikoZ ji pouziva jakozto
zprostiedkovatele smyslovych vjema duse. Duse je pro Descarta jakymsi principialnim,
fidicim prvkem, jemuz patfi pravo veta v otdzce pohybu téla. T€lo je tedy pouze
nastrojem v rukou duse, ktery, s nadsazkou feCeno, pfi neparticipovani duse funguje na

autopilota.

Osobné mam za to, Ze byt Descartiiv pokus o obhajobu jeho dualismu zni na svou dobu
skutecné velmi sofistikované auznanihodné, neshledavam jej dostateCnym, ato

predevsim z toho divodu, Ze existenci oné duSe pfijima a priori jako nezpochybnitelny

16 Tamtéz, 52.

17 Siginka neboli epifyza je neparova endokrinni Zldza v mozku.
18 Descartes, Vdsné duse, 53.

9 Tamtéz, 55.
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fakt a nad obhajobou ji samotné se veskrze nijak nepozastavuje. Snazi se obejit problém
spojeni duse a téla tak, ze chape dusi jakozto nepfimého &initele,?’ nicméné mam za to,
ze Descartes se zde pouze snazi smichat jablka s hruskami, kdyz spojuje Cinnost duse
s télem prostfednictvim jakéhosi mysteriozniho neptfimého spojeni, jehoz fungovani

samotné nechava bez vysvétleni.

Déle je pozoruhodné, ze podle Descarta zavisi vyska duse na jeji schopnosti ovladat
afekty, pficemz Descartes uznava, ze mohou existovat i taci lidé, ktefi se nechavaji svymi
afekty vést?! pficemz jim ale Descartes stale pripisuje vlastni dusi (byt slabsi).
Vezmeme-li v potaz tato jeho slova, muzeme si povSimnout jistého rozporu v tom, jak se
jinde vyjadfuje o zvitatech. Naskyta se totiz otazka, kde presné tedy Descartes spatfuje
rozdil mezi Clovékem, jehoz duSe se nechava vést afekty achova se Cist€¢ pudové,
a zviretem, které se téZ chova podle svych afekti. Zde by se totiz dalo fict, ze i u zvifat,
prestoze jednaji podle afekti, to nevylucuje, ze je v nich pfitomna duse, coz ostatné tvrdi

i kritici Descartovych testt duse, o kterych bude fe¢ za okamzik.

Vzhledem ktomu, Ze tato prace se nezabyva kritikou etickych dusledkd, nebudu
k nasledujicimu ptikladu komentovat prvky tykajici se takovych zavérd, nicmén€, co se
tyké nestability Descartovy koncepce samotné, nemohu vynechat nasledujici komentar.
Skveélym piikladem je otdzka nékterych mentalnich onemocnéni. Mame-li ¢lovéka
s mentalni retardaci, Alzheimerovou chorobou ¢i podobnym psychiatrickym defektem, je
pravdépodobné nebo minimalné¢ mozné, ze takovy Clovék bude bez vedeni jiné osoby
jednat vice nebo dokonce Cisté dle svych pudd/afekti, a presto jej Descartes neshledava
bezduchym. A vzhledem ktomu, Ze v tomto piipadé se muze Cetnost , poslouchani
afekti” u clovéka i u zvifete v podstaté stfetnout, Descartova tvrzeni o zvifatech ztraceji

na sile.

Jak jiz bylo nastinéno pifedtim, pro zjisténi pfitomnosti racionalni mysli dokonce
Descartes navrhl dva diagnostické testy. Tyto testy vychazely zjeho konceptu dvou

druht pohybt: a) mechanického a b) mentalniho. Pri¢emz Descartovi §lo o dolozeni

20 Tamtéz, 61.
21 Tamtéz, 66.
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predpokladu, ze pohyby zvifat nevychazeji zobou principi, ale pouze z toho

mechanického.??

Prvni test je zalozen na nemechanickém detekovani Cinnosti SiSinky. Bernard Williams,
ktery se Descartovymi testy zabyval, jej interpretoval tak, ze pro Descarta v ptipad¢, ze je
SiSinka ovliviiovana pouze zivoc€iSnymi duchy (¢ili mechanicky), to znamena, ze neni

prokézana pfitomnost duse. Toto se dle Descarta délo u zvifat.?

Na problém tohoto testu upozornili naptiklad také Gerald J. Massey a Deborah A. Boyle
v ¢lanku ,, Descartes’s Tests for (Animal) Mind“. Podle nich problém spociva v tom, ze
mnoho lidskych agentd ma tendenci jednoduse souhlasit s mechanickymi pohyby téla,
jez jsou vyvolany reakci na vjemy, a za této situace, byt by agent mysli/ dusi disponoval,
nebyla by detekovana, Cili ani u zvifat, ktera moznd pouze souhlasi s mechanickymi

pohyby svého téla, nelze na zakladé tohoto testu s jistotou tvrdit, ze zvite mysl nema.>*

Druhy test se zakladal na jazykové zkousce a kladl si za podminku splnéni neomezenosti
repertoaru vyrokt. Jinymi slovy, dikazem pfitomnosti mysli bylo v tomto testu to, ze

agent by byl schopen vytvaiet variace svého vyjadiovani neomezeng.?

Stejné jako Massey a Boyle mam za to, ze oba tyto testy byly vytvofeny ex post
na podporu Descartova metafyzického dualismu.?® Descartovy testy stoji na dvou
antropocentrickych pfedpokladech, asice ze ucastnik 1) disponuje SiSinkou, pfi¢emz
Williams podotyka, ze Descartes se té doby mylné domnival, ze zvitata §isinku nemaji,?’
coz znamena, ze jim Descartes a priori odejmul moznost testem projit, a 2) ze ucastnik

ovlada lidsky zptsob komunikace.

Descartes odmital vSechny argumenty ve prospéch zvifat pro jejich udajnou
nedostateCnost. Mél za to, ze ackoli se zvifata fyziologicky podobaji lidem a vyjadiuji

ur¢itymi pohyby své va§né, neni to forma komunikace, ktera by byla uvédoméla, a v tom

22 Descartes, Treatise of Man, 94.

2 Williams, ,.Entry on ,Descartes René , 353.

2 Massey a Boyle, ,,Descartes’s Tests for (Animal) Mind“, 96-97.
25 Tamtéz, 99.

26 Tamtéz, 94.

2 Williams, ,.Entry on ,Descartes René ', 353.
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Descartes spatiuje zasadni kritérium, aby vyhodnotil jakykoli protiargument tohoto typu

jako ad absurdum.®®

Massey a Boyle trefné podotykaji, ze tento Descartiv zavér neni piili§ validni, nebot
nelze vSechna zvirata postulovat na stejnou troven. Napriklad primati se jisté nenachazi

na stejném ,stupni mysleni“ jako housenka.?

Duvod, pro¢ Descartes tak striktné oddéluje zvifata od ¢lovéka, se zda byt tedy primarné
teologicky. Totiz mam za to, ze se tim, ze separuje zvifata od ¢lovéka, Descartes pokousi
obhgjit hlavné sva tvrzeni o nesmrtelnosti lidské duse. Protoze kdyby nebyla lidska duse
odligna od zvifeci, stalo by se s ni po smrti téla totéz, co s ostatnimi zivocichy,*° a sice to,
ze jejich existence je ukonCena aoni jiz nemohou pokracovat ve své cesté. Tim by

(v tomto pripadé¢ kiestanska) vira dostala zdrcujici zasah.

Descartes tedy piisel se zajisté velmi promySlenym systémem, ktery byl dle néj
zpusobem, jak obhajit to, ze duSe muze ovladat té€lo. Pfesufime se vSak nyni
k avizovanému porovnani této Descartovy koncepce s dalsimi mysliteli novovéku

a pokusme se odhalit ony cesty, po kterych se nazirani na zvifata od Descarta vydalo.

28 Descartes, Rozprava o metodé, 40-43.
2 Massey a Boyle, , Descartes’s Tests for (Animal) Mind*, 112.
30 Descartes, Rozprava o metode, 42.
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3 Kiritika racionalistickych myslitelt

Nejdiive porovname Descarta s tradici racionalistickych mysliteld. Tito myslitelé,
prestoze maji k Descartovi ajeho epistemologii docela blizko a maji s nim mnoho
spolecnych prvki, primarné€ zajem o obhajobu boha a duse jakozto boziho zaméru, a dalo
by se tak fict, ze jsou na jedné lodi, tak i tito se vac¢i Descartové postaveni ke zvifatim
stavi bud’ explicitné kriticky, ¢i se v tomto tématu alespori hlasi k ndzoru opacnému, tedy

ze zvitata dusi maji.

3.1 Ralph Cudworth

Prvnim ztéchto minénych je Descartiv souCasnik a predstavitel cambridgeského
platonismu Ralph Cudworth, ktery se i pfesto, ze po Descartovi prebira valnou ¢ast své
epistemologie, v né€kolika ohledech s Descartem rozchazi, ato pfedev§im v tom, ze se

striktn€ vymezuje proti chapani zvirat jakozto nemyslicich stroju.

Ve svém dile The True Intellectual System of Universe, v ramci obhajoby moralniho
zafazeni zvitat, vznesl proti Descartovi svou protikladnou teorii , plastické prirody*.
Timto svym konceptem se snazil navratit jakousi ucelnost kauzality, kterou Descartes
svym mechanicismem dle néj odmitl. Podle Cudwortha, pokud by byl tento Descartiv

systém uznan. ..

[...] svét nebude nic jiného, nez pouha hromada prachu nahodile rozrusena nebo
mrtva mrtvolna véc, kterd na sobé nema zadné podpisy mysli a porozumeéni, rady
a moudrosti; ani v ném nepusobi zadna jina vitalita, nez jen produkce urcitého

mnozstvi pohybu a jeho probihani podle nékterych obecnych zakon. [... ]!

Cudworth velmi obdivoval Descartiv uspéch v obhajobé filosofie zakladajici se
na biologickych vyzkumech ajeho propojeni metafyziky s fyziologii. Cudworth vSak
akcentoval na jakysi druh plasticity v pfirod¢, ktery byl dle n€j v podstaté bohem predem

31 Cudworth, The True Intellectual System of the Universe, 209. Vlastni pieklad.
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danou kauzalitou tak, aby vie mélo svijj diivod a smysl.>?

Tento smysl je pro teologicky
orientovaného myslitele, jako je Cudworth, velmi dulezity, a to, Ze Descartes v ramci
svého systému hldsal kromé jiného i nahodilou mechani¢nost tél, bylo pro Cudwortha
nepiijatelné, protoze Descartes timto svym systémem v podstaté zasahl do boziho

zameru.

Cudworth rozdéloval vnitini ¢innost zivocichil na tu, jez pochazi z vyslovného védomi,
a na takovou, ktera sice nema tento typ mysleni, ale pfesto jde za svym smyslem. Tento
druhy typ byl dle Cudwortha vlastni pravé zviratim jakozto jednoducha, ale presto
i zviteti vlastni vnitini aktivita.>® Tudiz nebylo mozné, aby zvifata byla pouhymi stroji,
protoze by to znamenalo popfeni boha a jeho zasahu do fungovani svéta. Cudworth tedy
obvinuje Descarta, Zze jeho postoj ke zvifatim nakonec paradoxné vede k tomu, ze se

Descartes zasadil o podporu ateismu.

Dle Cudwortha by tedy pfitomnost duSe neméla stait na kritériu introspektivniho
sebeuvédomeéni, jez je mozné pouze v Cloveéku, jak zastava Descartes, pravé proto, ze
cela Cudworthova (plasticka) pfiroda stoji na predstavé jakési obecné duse a ma mnoho
moznych podob. Od védomého védomi pres jednoduchou vnitini energii az po vitalni

vnitini energii.**

Cudworth se tedy proti Descartovi obraci hlavné, co se tyka moralnich dasledku, a to
nejen v problému ponizeného statusu zvifat, ale icelkové vtom, co z Descartova
systému vyplyva, asice ze pravdy si nemuzeme tvofit sami atroufat si tak vlastné

hovofit za boha.

3.2 Henry More

Podobné, a presto jinak, se na to diva i anglicky filosof, téz cambridgesky platonista
Henry More. Tento myslitel se k Descartovu postoji ke zviratim vymezil ve svém dile

The Immortality of the Soul. V jeho epistemologii je dulezitou pfiinou pocitovani jakysi

32 Tamtéz, 159.
3 Tamtéz, 211-12.
3 Tamtéz, 159.
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pohyb zastavajici funkci nehmotného principu.®® Nikoli jako myslel Descartes, ze duse
ma pocity, na zakladé kterych se pohybuje télo, ale naopak minil fetézec nezavislych
imaterialnich pohybt, jez na sebe pusobi, a tim vytvari kauzalitu. Takto se pak ovliviuji
v télech vSech zivocCichu, které pfivadi k riznému pocitovani, piicemz vSechny tyto

pohyby jsou nahodné a bez zaméru.*®

Tento nehmotny princip si predstavoval jako jakéhosi spontanniho agenta, jenz je
pfi¢inou takovych ucinkt, kterym by zadny pfirozeny agent (tfeba fyzické télo) byt
nemohl.’” Tuto substanci, kdyz je obsazena v lidském téle, More piirovnava k dusi.
Z toho ovsem vyplyva, ze pokud se jedna o identickou substanci, musi se nutné nachazet
i v télech jinych zivo¢ichii.*® More tedy vlastn& sjednocuje Descartovy substance ducha

a hmoty v jednu, jez nese atributy obojiho.

V ramci obhajoby zvifat More pfiiSel hned s nékolika argumenty. Kritizoval napiiklad
kartezianskou koncepci zivocisnych duchi, a to prevazné kvuli jejich nepravdépodobné
kooperaci. Dle Morea mezi sebou totiz nemaji zadny komunikacni prostredek, a v téle by
tak za predpokladu jejich participace nastal chaos. Argumentuje napfiklad tim, ze by
nemohly existovat zadné spontanni pohyby.** A také, ze télo nemize byt ovladano
takovym typem substance, nebot paklize tato substance neni homogenni aje pouze
télesna tak jako Descartovy zivocisni duchové, nemohli by zivoCichové byt schopni
nékterych télesnych zvykl, respektive pohybt, a zadani téchto pohybi by nemohlo
pochazet z mozku,*’ protoze, jak naptiklad More uvadi, pokud je zvifeti setnuta hlava,
télo se néjakou dobu jesté pohybuje, coz musi znamenat, ze si télo udrzuje na predchozi

pohyb né&jakou vzpominku.*!
Déle More argumentuje nékterymi (v tomto obdobi) tézko vysvétlitelnymi schopnostmi
zvifat, které naznaluji, Ze je v nich také piitomna bozi vile. Rika totiz, e zvifata dé&laji

urcité véci, které jim byly jakoby vnuknuty, naptiklad, ze vSechny vcely si umi stavét

3 More, The Immortality of The Soul, 66.
36 Tamtéz, 66.

3 Tamtéz, 67.

3 Tamtéz, 111.

3 Tamtéz, 114.

Vv

41 More, The Immortality of The Soul, 143.
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uly, ptaci zase hnizda apod. More to chape jako instinkt, ktery zvirata dostala
prostfednictvim jakési bozské inspirace. Dokonce jim samotnym pfisuzuje smysl pro
,moralku“, nebot mnoha zvifata jsou schopna jednat nejen v zdjmu svého vlastniho
bezpeci, ale v mnoha ptipadech se dle n¢j snazi napiiklad chranit i dalsi Cleny svého

druhu & se o né& postarat.*?

Pokud by zvitata tedy byla pouhé nemyslici stroje jednajici ¢isté formou reakce télesného
aparatu na vnéj$i vjemy, nemohla by existovat napiiklad stada a dal§i zvifeci komunity,
kde matka chrani mladé pred predatorem za cenu vlastniho zivota, kde se vzajemné
varyji achrani, pokud je tfeba, akde se napfiklad mnohdy objevuji dokonce

i hierarchické prvky.

Ackoli jsou tyto Moreovy argumenty stavény na teologickém dogmatu, zda se, ze
Moreova epistemologie se relativné zdarné vyhyba kladeni antropocentrickych kritérii

na zvifata a je spiSe popisna nez ze by komparovala ¢lovéka se zvifetem.

Nicméng to, co se na prvni pohled jevi jako obhajoba statusu zvirat, se stava né¢im zcela
jinym v kontextu moralnim, ktery More ze svého vySe uvedeného systému vyvozuje.
Prichazi s konceptem ,,ducha piirody*, jenz je vlastné ekvivalentem boha. Tento obecny,
vSudypftitomny duch fidi transport dusi, pficemz kazdé pfisoudi t€lo na zakladé jejich

zasluh a hodnoty.*?

Na tento problém upozornila naptiklad Cecilia Muratori v ¢lanku , Henry More on
Human Passions and Animal Souls “, podle které byl Moretv zamér ve skutecnosti zcela
jinde nez u obhajoby statusu zivoCicht, odlisnych od ¢lovéka. Dle Muratori je Moreova
obhajoba zvitat pouze vedlejsim efektem jeho pokusu o vyporadani se se zvifetem, které
je podle Moreova systému soucasti také lidské duse (Mini se zde vasné€, které jsou
spojeny s zivotem v téle, a které jsou taktéz ve zviratech.).** Muratori kritizuje prevazné

Moretv pfistup ke zvifatim, ktery se nezda byt kompatibilni s jeho obhajobou téchto

2 Tamtéz, 267.
4 Tamtéz, 267.
4 Muratori, Henry More on Human Passions and Animal Souls, 208.
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nelidskych tvorti. Poukazuje hlavné na to, Ze More nema problém s jejich vyuzitim pro

ucely ¢loveka, naptiklad jako potrava.®

Tedy ackoli je podle Morea vnimani néco, co sdileji vSichni zivocichové, rozdilem mezi
zvitetem a lovékem je to, ze pouze ¢lovéku je vlastni jakysi ,,dGivod“.*® Dle Muratori
sice na jednu stranu h4ji zvifata, avSak na stranu druhou jim nepfipisuje o nic vice, nez je
nutno kudrzeni jeho stanoviska ducha pfirody/boha, kterého zaroven vyuziva jako
rucitele rozumu atim imoralné hodnotnéjSiho statusu Clovéka, nebot, jak jiz bylo
zminéno, buh distribuuje duSe na zakladé€ jakési jejich , hodnoty”, z ¢ehoz vyplyva, zZe
nemaji-li zvifata rozum, nejsou na rozdil od clovéka bohem , vyvolena“ stvofeni a jen

¢lovek tedy miize dosahnout stupné blizsiho bohu.*

Timto se tedy Henry More v podstaté pfifadil do pomysiného zastupu myslitelt, ktefi,
byt svym zplsobem zvifata haji, presto a priori stavi ¢lovéka do pozice nad n€. Dalo by
se polemizovat o tom, zda je v tomto pfipadé mezi Descartem a Morem vibec né&jaky
rozdil. Totiz, jak jist€ vyplyva z vySe zminéného, More fadi zivoCichy do jakési stupnice
od nejlepsiho postaveni, jez pfisuzuje Cloveéku, po nejhorsi. Pokud bychom snad tuto
stupnici skladali naptiklad na podmince schopnosti feSeni urcitych specificky lidskych
uloh ¢i situaci, jako jsou matematické priklady apod. (tedy na podmince lidského IQ, coz
je kritérium specificky lidské), tehdy by nebylo tieba proti takové sestavé néco namitat
(pokud se bude jednat ¢isté o kvantitativni rozfazeni). Nicméné zde je tieba konstatovat,
ze takova stupnice by se relevantné dala pouzit opét pouze na jedince, kterym je vlastni
uvazovani tohoto typu. A vzhledem k tomu, ze napiiklad matematiku vymyslel ¢lovek,

mohlo by se jednat opét pouze o jedince lidské.

Zatim se tedy zda, ze se situace ohledn€ uvazovani nad zvifaty mezi zminénymi mysliteli
prozatim vyrazné nemeéni. Obratme proto pozornost na dalSiho zasadniho myslitele
novovekého obdobi, ktery se v diskuzi o zvifatech angazoval téz dosti vehementné
a ktery je vramci novovéku z mého pohledu jednim z nejvice inovativnich myslitelt

v diskuzi o zvifatech pred ptichodem britskych empirika.

4 Tamtéz, 209-10.
46 Jacob, Henry More, 53.
47 Muratori, 210-15.
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3.3 Gottfried Wilhelm Leibniz

Touto postavou neni nikdo jiny nez Gottfried W. Leibniz, jehoz znané propracovana
epistemologie vytvorila dal§i moznou cestu nazirani na sveét i zivoCichy v ném. Leibnizav
zpusob vyjadieni se k tématu zvirat je jedineCny sam o sob€, nebot’ vznikl jako reakce
na spis britského empirika Johna Locka Esej o lidském chdpani, jehoz vlastnimu nazirani

na zvifata se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Tento velmi sectély némecky myslitel se vymezuje vic¢i Lockovu empirickému poznani.
Leibniz trva na tom, ze pouze smysly nestaci k tomu, aby byla vytvofena obecna pravda.
Byt uznava potiebu ovérovat skrze smysly, poznani jako takové z nich dle Leibnize
ziskat nelze, protoze napftiklad Slunce, jehoz existence byla uznana skrze smysly, maze
v prubéhu Casu prestat existovat. Je tedy tieba obecné pravdy ziskavat tam, kde nezavisi
na evidenci smysld. Je tedy tieba objevit je pomoci abstraktniho mysleni.*® Kotevnim

bodem Leibnizovy epistemologie je tedy schopnost abstrakce.

Narozdil od Descarta, ktery chapal zvifata jako pouhou automatickou télesnou reakci
navjemy, Leibniz chape zvifata tak, Ze na zakladé vjemu nejen reaguji, ale také
poznavaji. Zvitata vSak na rozdil od lidi poznavaji pouze z téchto empirickych zkuSenosti
neboli na zakladé smysli ajednaji empiricky, protoze predvidaji na zakladé predesié
zkugenosti.* Podle Leibnize se vsak, pokud slepé vychazime pouze z opakované
empirické zkuSenosti, vystavujeme moznosti omylu, pfiCemz zvifata, jez jsou prave
takovymi tvory, tedy ktefi tomuto omylu podléhaji, protoZze poznavaji z Cisté empirické
zkuSenosti a vychazeji z jeji pravidelnosti bez tivah nad moznosti zmény, vnimaji svou
zkuSenost jako danost anepatraji po davodech. Maji tedy oproti Descartovym
automatum urcity druh mysleni, ale oproti ¢lovéku jsou jen jakymsi stinem. Tim jsou
od ¢lovéka odlisna.® Pouze ¢lovék je tak schopen konstruovat abstraktni schémata,
predpokladat vyjimky a na zékladé toho pfedvidat udalosti bez toho, aniz by mel ptimou
zkusenost, coz je podle Leibnize ditkazem piitomnosti vrozeného poznani/intelektu.>!

I pfestoze tedy také u Leibnize panuje hodnoceni zvifat na zaklad€ nerelevantnich

48 Leibniz, New Essays on Human Understanding, 49-50.
4 Leibniz, 50.
301 eibniz, 51.
31 Leibniz, 51.
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kritérii, mtizeme zde jiz od plivodniho Descartova nazirani na zvifata vidét znany posun
v tom, ze zvifata se pomalu dostavaji, co se tyka vnimani a nasledné i moralniho statusu,

k ¢lovéku mnohem blize.

Ackoliv jako ptivodce mysleni vidi Leibniz dusi, kterou do téla implantoval buh, cili
v tomto se kartezianskému pojeti dost blizi, v otazce zvitat se jiz rozchazi a zviratim je

duse piisuzovana také, piestoze se evidentné jedna o jiny druh duse nez u ¢loveka.>?

Je tfeba podotknout, ze Leibniz se i pres svijj racionalisticky orientovany systém poznani
v otazce chapani zivocCichti vlastné velmi pfiblizuje Davidu Humovi, nebot pracuje
s myslenkou diverzity nejen mezi lidmi a zivoCichy, ale uznava, ze rozlisnost dusi/mysli

je mnohem rozsahlejsi a funguje i uvnitt téchto druhd.>

Tento nastin moznosti rozmanitosti chapani mezi vSemi zivoCichy shledavam
v Leibnizoveé systému velmi dilezitym pro svij potencial reflektovat antropocentrismus

v nahlizeni na zvifata.

Kdyz Leibniz ve svém dile New Essays on The Human Understanding kritizuje Lockav

postoj k vnimani, zazni:

,Mozna by se dalo dodat, Ze zvifata maji vnimani a ze nemusi nutné¢ myslet,
tj. maji odraz nebo cokoli, co by mohlo byt pfedmétem odrazu. Pokud je to
spravné, pak vase vazani vnimani k reflexi, i kdyz to plati pro ¢lovéka, neplati pro
vSechny vnimajici bytosti. I my mame vnimani, o kterych v naSem soucasném

stavu nevime.“>*

To, ze Leibniz ztéto tivahy vyvozuje stuptiovity imoralni status zivocichd, ovSem
za relevantni nepovazuji, a timto aktem se dle mého déleni pripojuje k , tradici* myslitelt

zatim predstavenych.

Nicméné je tieba podotknout, ze Leibniz skutecné predpoklada jakousi vesmirnou
harmonii, ktera urcila kazdé bytosti misto na n€jakém stupni amezi témito stupni

neshledava zadny piedél, nybrz jsou kontinualni. To znamena, ze bytosti na sebe v ramci

32 Leibniz, 59.
3 Leibniz, 72.
34 Leibniz, 134.
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svych kvalitativnich stupnt/druhti navazuji. Také stupen inteligence spojuje se stupném
téla, pficemz pfipousti moznou existenci vetsi inteligence, nez ma clovék, ale zvirata
do toho nezacleniuje. Co se tyka rozeznavani podle druhd, uznava Leibniz, ze v ramci
ostatnich zivo€ichi muZze byt toto zafazeni problematické, ale v definici Clovéka ma
jasno, a sice, ze hlavnim atributem je vySe zminény divod. A tento divod je v clovéku
natolik zvnitinény, ze deklaruje svou piitomnost inavenek.” Dle mého nizoru v této
pasazi zazniva nacrt velmi inovativniho mysSleni, avSak nakonec se Leibniz jasné

uchyluje k obhajobé nazirani na zvitata jakozto moralné podtadné;Sich bytosti.

I pfesto mam vsak za to, Ze ztad racionalistickych mysliteld ma Leibnizova filosofie
nejzieteln&jsi potencial se od kartezianského chapani zvirat nejen oddélit, dokonce mu
argumentacné Celit. Totiz, byt Leibniztv koncept n€jakym zptisobem hodnoti a roziazuje
bytosti, Leibniz uznava, Ze toto roziazeni se provadi na zakladé indikaci, které Casto
mohou byt domné&lé a nespravné odvozené clovékem.*® Zde se tedy, alespofi v uritém
ohledu objevuje reflexe onoho problematického pfistupu, ktery je protkan napii¢ vSemi

dosud zminénymi pfistupy.

Richard Fry ve svém clanku Bayle's Rorarius’, Leibniz and Animal Souls interpretuje
Leibnizova slova tak, ze rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty je ten, ze duse zvifat
jsou vzdy provazany s hmotou, na rozdil od téch lidskych, které jsou na ni nezavislé
a jsou to jakési meta-mysli. Tyto dva druhy mysli pak od sebe Leibniz dle Frye odliSuje
a vyvozuje z nich své moralni predpoklady. Lidskou dusi doslova povySuje na bozskou

uroveri.”’

Nakonec zminime jednu zajimavost. Fry jesté¢ dodava ptfihodnou reakci, kdyz také tvrdi,
ze Leibniz nekorektné tvori rozdil mezi zivoCichy na zaklad€ jejich dusevni kvality,
protoze napiiklad lidské déti nejsou od =zacatku racionalni, coz wvytvari kolizi
v Leibnizové vyjadfeni o lidskych dusich.’® Tato myslenka je vskutku trefna, také

vzhledem k nami probirané vySe zminéné myslence, ze Leibniz spatfoval mezi zivo€ichy

35 Leibniz, 306-7.

36 1 eibniz, 309-11.

7 Fry, ,Bayle’s ‘Rorarius’, Leibniz and Animal Souls®, 121-22.
38 Tamtéz, 123.
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jakousi stupnici. Tim, ze se zni pokusil Clovéka alespori ¢astecné vyradit, dle mého

nazoru cely sviij dosavadni a velmi pokrokovy koncept zproblematizoval.
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4 Kritika britskych empiriki

Presufime se nyni zfad racionalisticky orientovanych mysliteld k tém, ktefi svou
epistemologii a nasledny nahled na zvifata stavéli na velmi odliSném, empirickém
uvazovani, atudiz predstavuji predpoklad, ze se budou od Reného Descarta odliSovat
mnohem razantn€j§im zpusobem, a hlavné, Ze jejich argumentacni prostiedky budou

zalozeny na jiném typu prvku.

4.1 John Locke

V néavaznosti na predchozi kapitolu zminime nejprve koncept Johna Locka, na jehoz

popud” v dile Esej o lidském chdpdni jsme vidéli vyjadieni k tématu zvitat od Leibnize.

Pro tohoto anglického myslitele a zakladatele britského osvicenstvi se v oblasti
epistemologie stala Ustfednim bodem myslenka tabula rasy,> tedy to, Ze ziva bytost se
rodi bez predchoziho poznani a dochazi k nému v pribéhu zivota diky reflexi svého
vnimani pfijatého ze smyslovych zkuSenosti. K poznani pak zivocich dochazi, reflektuje-
li ve své mysli ideu poznavaného.® Podivame-li se na Descartliv koncept poznani
v porovnani s Lockovym, zjistime, Ze je to jiz velky skok, nebot poznani zivocichu
u Locka prestalo byt zavislé na imaterialni dusi a diraz se presunul na empirickou
zkuSenost, coz samoziejmé neznamena, ze se v Lockové filosofii nehmotné prvky
neobjevuji, a nakrasné€ to neznamena ani to, ze by se Locktuv pohled na zvirata i pres

natolik odliSnou epistemologii od Descarta ptilis lisil.

Nabizi se otazka, jaky zameér je tedy tou skuteCnou spojnici téchto na prvni pohled
odlisnych mysliteld, kdyz oba i pfes par odchylek zastavaji ohledné zvirat nazor, jenz

zvitata katapultuje do kategorie véci bez vlastniho moralniho statusu.

% Locke, Esej o lidském chdpant, 95.
0 Tamtéz, 139.
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Locke, stejné jako Descartes, hovoii o tfech typech substanci, z nichz jedna je bih. Pro
na§ zamér vSak postaci zaméfit se hlavné na rozdil, jaky ¢ini mezi zbylymi dvéma, a sice

mezi a) rozumem vybavenymi jsoucny a b) t&lesy.5!

Do téles podle Locka spadaji nezivé predmeéty, ale také rostliny a zvifata, prestoze jim
prisuzuje na rozdil od ostatnich téles identitu vychazejici z takového souboru hmoty, jenz
je vlastni presné jim a ni¢emu jinému. Napfiklad riZe ma tendenci byt razi. Zivo&ichim
pak navic ktomuto pfipisuje vnitini pohyb, kterymzto se odliSuji od nezivych véci,

na néz piisobi pohyb pouze zvenéi.®?

Locke sice priznava rozdily mezi zivoCichy zpisobené rozlicnou ,,davkou” vnimani, jez
maji zivoCichové k dispozici diky pocitkim, a kterazto davka je adekvatni k jejich
prizptisobeni se prostfedi.®* Nelze to ov§em chapat jako objektivni popis zivocisné skaly,
nebot’ Locke to povazuje za automaticky mechanismus, jenz neni ovlivnén mysli.
Reflektovat a uchovévat ideje a vytvaret si z nich komplexy zvifata dle Locka nemohou,
atedy nemohou mit ani vlastni mysl.** To, co plyne ztéchto jeho slov o vnimani
zivoCichu, déla dle mého nazoru z Locka s nadsazkou feCeno v podstaté druhého

Descarta.

Prestoze je epistemologicky systém Locka siln€ empiricky apfina$i do tehdejsi
filosofické obce znacny posun, co se tyka jinych zivo€ichi kromé Clovéka, sklouzava
Locke k tehdejsSimu dogmatu ,,¢lovéka nad svétem®. Jelikoz zvifata nemaji schopnost
reflexe a nedokazou uchopit naptiklad své ¢asoprostorové zafazeni, znamena to, ze si dle
n&j nemohou byt védoma sama sebe,% coz je jiz podle Locka divod jim odepiit jakykoli

vlastni moralni status.

Locke sice ve své moralce, podobné jako naptiklad More, obhajuje zvifata z etického
uhlu pohledu, ovSem, jak vSak jisté¢ vyzniva z nasledujici citace, Locke pouziva zvifata

pouze jakozto prostfedek pro uceni moralnich hodnot lidskych.: ,[...] ti, kdo maji radost

6! Tamtéz, 334.
62 Tamtéz, 144.
63 Tamtéz, 144.
6 Tamtéz, 144.
8 Tamtéz, 340-41.
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z utrpeni a zni¢eni podfadnych tvori, nebudou nachylni k tomu, aby byli velmi soucitni

nebo neskodni tém, ktefi jsou jejich vlastni®.%

Z Lockova vykladu tedy vyplyva, ze sice uznava néjaky druh diverzity mezi zivocichy,
coz by se dalo povazovat za krok napfiklad od vySe zminénych racionalistl (vyjma
Leibnize, se kterym tento Lockav piistup viceméné koreluje), nicméné bytosti jsou
Lockem stale hodnoceny ne jako kvantitativné rozlisné a kvalitativné si rovné, nybrz
jako vice ameéné kvalitni, pficemz ona  kvalita® samoziejmeé vychazi

z antropocentrického atributu, lidského rozumu.

4.2 Thomas Hobbes

Obratme nyni pozornost k dal§imu anglickému mysliteli Thomasu Hobbesovi, jehoz
filosofie pracuje s matematikou, fyzikou a celkové s empirii. V Hobbesové filosofii hraje
epistemologie duleZitou roli, protoZze z ni vyvozoval svij moralni a politicky systém.
Hlavnimi prvky jsou rozum fungujici na principu pocitani, diky némuz lze reflektovat

t67

Cas, pohyb a cokoli, co lze né&ak vnitiné uchopit®’. Dalsim dulezitym atributem je

schopnost feci, jelikoz pravé skrze ni se dle Hobbese formuji myslenky.®®

V oblasti principu poznani je Hobbesiv smér s Descartovym v symbidze v tom slova
smyslu, ze uobou panuje velky akcent na fyzikalni (t€lesné) funkce. Dale se ovSem
Hobbestv nazor ohledné priciny staci spiSe Moreovym smérem, kdyz stejné jako pro
Morea byl i pro Hobbese pohyb pfi¢inou dojmui, které jsou pifijimany ze smyslovych

vjemt. Z téchto dojmt vznikaji predstavy, které jsou v mysli drzeny paméti.®

V oblasti chapani zvitat je Hobbesovym nejvyraznéjSim argumentem fec, jez samotna je
vnimana jako pfedpoklad mysSleni. Zvifata podle néj sice mohou byt schopna
interpretovat naptiklad feCové povely, avSak na rozdil od c¢loveéka nejsou schopna
reflektovat pfimo vyznam. Ostatni zpisoby komunikace, kterou zvifata pouzivaji,

Hobbes nepovazuje za fe¢, nebot’ zvuky vyluzuji pouze jako reakci na vjemy, nikoli jako

% Locke, Some Thoughts Concerning Education (Including of the Conduct of The Understanding), 101.
7 Hobbes, I'ybor z dila, 97.

68 Tamtéz, 43.

% Tamtéz, 55-64.
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reflektovany prostfedek pro sdéleni informaci. Z toho pro Hobbese vyplyva, ze zvitata
nemohou chapat, protoze chapani je podminéno pravée reci, ktera predstavuje prostredek,

kterym je tvotena spole¢nost.””

Z tohoto argumentu mimochodem cCerpa také v etickém
pohledu na zvifata, nebot’ ptrestoze u zvirat jsou pozorovany urcité druhy uskupeni, tim,
ze nemaji fec a tudiz spoleCnost, nepovazuje to Hobbes za dostatecné, aby zivocCichim
takové uskupeni pfineslo ,,spokojeny zivot“.”! Na zakladé téchto zjisténi by se dalo fict,
ze Hobbes se vlastné kartezianskému pojeti zvirat velmi blizil, byt zvifatim, podobné

jako More, urcité vnimani ponechal.

Vratme se vSak jeSté na okamzik k Hobbesovu kritériu feci. Dle mého nazoru je totiz
takovyto argument, zaloZzeny na konkrétni lingvistické schopnosti, naprosto nevhodny
pro pouziti v epistemologii zivocichi mimo ¢lovéka, protoze hodnotit zptsobilost zvifat
k mys$leni na zakladé schopnosti ¢i neschopnosti lidského zptisobu dorozumivani je
skutecné siln€ zkreslujici zptsob. V dnesni dobé jiz vime, Ze zivo€ichové pouzivaji razné
druhy komunikace, ato izamémé, byt nejsou vokalniho typu. Napiiklad Zdenék
Salzmann ve své knize Jazyk kultura a spolecnost zminuje, ze nékteré druhy vcel a vos
komunikuji prostfednictvim ,taneck(” a feromond, které roznasi po ulu, aby zabranily
vajecnikovému vyvoji délnic a nevznikly tak nové kralovny.”? Byt se tento piiklad miize
jevit ahistoricky, slouzi zde pouze jako podpora tvrzeni, ze na zakladé kritéria lidské feci
nebylo Hobbesovo hodnoceni ostatnich ZivoCicht relevantni. Jisté i v dobé Hobbese
existovala moznost zkoumat chovani zivoCichti nejen filosofickym pohledem, ale

1 empiricky.

Prejdéme ale k tomu, jak Hobbes myslenku kritéria jazyka rozvadi. Hovoti naptiklad
o schopnosti vytvaret abstrakini pojmy. Diky této schopnosti vznikla dle Hobbese
politika a etika, které jsou vlastné nastrojem cClovéka pro manipulaci se svétem/se
spolecnosti (Clovek vytvari abstraktni, moralni svét). Tento atribut je velkym divodem
toho, pro¢ Hobbes povysuje ¢loveéka nad jiné zivocichy. Tim, ze cloveék vytvari zakony,

ziskava moc nad vlastnim Zivotem, coz zvifata dle Hobbese nemohou.”?

70 Tamtéz, 95.

"I Tamtéz.

2 Salzmann, Jazyk, kultura a spolecnost, 23.
3 Hobbes, I'ybor z dila, 99-100.
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Kromé toho také Hobbesovo nazirani na zvifata vyplyva z jeho popisu Cint. Ciny maji
dle Hobbese pivod v touze a rozvaha zase v rozumu, pfiCemz zvifatim pfisuzuje pouze
¢iny vyvolané touhou.”® Emre Ebetlirk ve svém ¢&lanku Animal Life And Mind In

Hobbes's Philosophy Of Nature tika, Ze:

U Hobbese zviteci télo zacina a roste jako sebezachranny pohyb; chut k jidlu, ktera
usiluje o to, co je dobré pro udrzeni jejiho vitdlniho pohybu diky své schopnosti

uchovat si dojmy od svého embryonalniho stavu.”

Co se tedy tyka konani zivoCichu, dle E. Ebetlirka je toto konani jakymsi rozsifenim
onoho pohybu, jenz Hobbes zminuje. Na rozdil od Descarta vSak tento pohyb
neovliviiuje pouze télesné funkce, ale také ty psychologické.”® Tudiz alespori néjakou
formu psychologie Hobbes zvifatim ponechava. Je zajimavé, ze zde Hobbes pfisuzuje
stejny druh pohybu se stejnou potenci v§em zivocichim, nebot tim tak, dle mého nazoru,
vznikd nesrovnalost ohledné jeho pfisouzeni schopnosti fe¢i pouze Clovéku. Pokud je
pfi¢inny pohyb jeden aten samy, mély by se vSechny jeho ulinky tykat také vSech

zivocichu, nejen Cloveka.

4.3 David Hume

Velmi revolu¢nim myslitelem v mnoha ohledech se bez pochyby stal skotsky osvicensky
filosof David Hume, a v ramci problematiky vnimani zvifat dle mého nazoru svému

,revoluCnimu* pfizvisku jednoznacné dostal téz.

Dalo by se fict, ze kromé jiného, na coz ovSem tato prace nema kapacitu, jsou v otazce

nazirani na zvifrata Descartes a Hume naprosté nazorové protipoly.

Podle Huma je poznani vSech zivoCichi zalozeno na vyvozeni analogie z proZzité
zkuSenosti, jejiho uc€inku anasledné predikce na zakladé toho. Jinak feceno

predpokladame, ze véci se budou dit tak, jakou mame zkuSenost, ze se dély v minulosti.

4 Hobbes, Leviathan, aneb, Latka, forma a moc stdtu cirkevniho a politického, 21-23.

5> Ebetiirk, ,, Animal Life and Mind in Hobbes’s Philosophy of Nature*, 21. Hobbes rozlisuje dva typy
pohybtu — vitalni pohyby, coz jsou funkce, jez t€lo udrzuji nazivu, jako tep, dychani, vyméSovani a
animdlni pohyby. Jejich podminkou je ptedstava, ktera je vyvoldna vjemy a jeZ Hobbes chape jako prvni
pfic¢inu pavodnich pohybi. Mezi tyto fadi chiizi, fe¢ apod.

76 Tamtéz, 3.
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V zavislosti na stupni a Cetnosti podobnosti zpozorovanych pficin je pak vyvozena

analogie pfimo Umérné ziejma a vyvozena predikce mylna.”’

Podle Huma je zjevné, ze lidé a zvifata maji vnimani zalozené na stejné pude. Jak ona,

tak lidé disponuji rozumem a myslenim a vychazi z usudki zalozenych na zvyku.”®

Vsichni zivocichové maji pro Huma podobné cile a usuzovani, tudiz i pfiCina, ze které
tyto cile vychazeji, musi byt tdz. Rozum pfitom chape jako jakysi druh instinktu
vychazejiciho z ptedchozi zkuSenosti, a ¢im dal vice je takova zkuSenost opakovéana,
roste uvazovani pravdépodobnosti.”” Mam za to, ze kdyz Hume hovofi o osobni identitg,
v podstaté nepiimo kritizuje nejen kartezianstvi, nybrz vlastné celou racionalistickou
tradici. Tato identita je totiz dle Huma pocitovana pouze pod i/uzi vSech reflektovanych
podobnosti, pfiCinnosti a soumeznosti (pfedméti), a protoze se Clovek chce vyhnout
preruSeni navaznosti, tak vytvari iluzi této identity, ktera zaruci kontinuitu. Tuto iluzi dle

Huma nazyvame duse, identita (ja), substance apod.®

Vzhledem k tomu, ze celd vira, atéz cela Descartova koncepce, jsou na existenci
takovychto lehce zpochybnitelnych substanci zalozeny, odklani se Hume od nutnosti je
do svého systému aplikovat. Tedy nema tedy potiebu tyto substance vkomponovat do své
filosofie tak, aby se staly substratem jeho systému. Hume si tim oteviel mnohé dverte,
protoze tak najednou nebyl omezen na nutnost vymezit clovéka jako specialni bytost
amohl nazirat svét azivoCichy vném ve smyslu nikoli kvalitativnim, ale pouze
deskriptivnim ¢ili pouze ve smyslu kvantitativni Skély, coz pfineslo moznost diametralné

odli§ného nazirani nejen na zvifata a ¢lovéka, ale také na moralku %!

I prestoze Hume samoziejme spatiuje urcité rozdily mezi lidmi a zvifaty také, napftiklad,
ze Clovek uchopuje véci navic prostiednictvim reflexe a na rozdil od zvifete si tak muze
uvédomovat mozné omyly a vyjimky. Nelze jej v zadném pripadé pfipodobnit k tradici
predchozich zminénych filosofti. Jeho systém umoziuje chapat zvifata jako rovnocenné

bytosti.

"7 Hume, Zkoumdani o lidském rozumu, 147.

8 Tamtéz, 154.

" Tamtéz, 154.

8 Hume, Pojedndni o lidské pFirozenosti. Kniha 1, 331-34.
81 Tamtéz, 253.
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Kdyz naptiklad porovname Descartovo spojeni duse s nékterymi afekty, jako jsou radost,
hnév apod. s Humovym pojetim, zjistime, ze Descartovo chapani zvitat je zaujaté a lehce
vyvratitelné. Kdyz Hume totiz hovoii o pocitech libosti anelibosti, jez nemaji
od Descartovych terminti vyznamové daleko, hovoii o nich pravé také ve spojitosti
s uvazovanim zvifat, ktera nejen ze jsou takovych ,afektd“ dle Huma schopna, ba
dokonce se na zakladé nich rozhoduji.®? Naptiklad zda uprchnout do bezpeci pied
predatorem je jedno ztakovych rozhodnuti na zakladé afekti. Vzhledem k tomu, Ze
kazdy, kdo kdy vidél né&jaké zvife, muze tento priklad potvrdit jako fakt, je dle mého
nazoru evidentni, ze jiz z principu véci se Descartiiv koncept v ramci nahlizeni na zvirata

rozpada.

Mam za to, ze Hume se zde velmi blizi bodu, kdy to, ze se c¢lovék povazuje
za nadrazen¢jSiho, vychazi pouze z reflexe jeho vlastni perspektivy, kterd se mu jevi
lepsi, protoze je to pro Cloveka zkratka nejvice, avSak zanika potfeba kvili ziskani tohoto

statusu degradovat status ostatnich zivocichu.

Hume tedy v podstaté také pouziva zminovany problematicky pfistup, nicméné ve zcela
odlisné dimenzi uvazovani. Popisuje, ¢eho je schopen Clovék a ¢eho jini tvorové, ale
vzajemné je neporovnava na moralni urovni tak jako Descartes. Na nasledujici citaci je

tento rozdil, myslim, velmi dobfe postiehnutelny:

,,Zvitata tedy maji maly nebo zadny smysl pro cnost nebo zlozvyk; rychle ztraceji
ze zietele vztahy krve; anejsou zpusobili pravem a majetkem: ztoho davodu
pti€iny jejich pychy a pokory musi spocivat pouze na téle a nikdy nemohou byt

prosté ani v mysli, ani ve vnéjsich predmétech.“53

82 Hume, A Treatise of Human Nature, 211.
8 Tamtéz, 212. Vlastni preklad.
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Kdyz Hume hovoii o tom, ze:

,Anatomickd pozorovani zalozena na zkoumani jednoho druhu zvifat jsou
analogickou uvahou prenasena na vSechny, aje jisté, ze kdyz je naptiklad obéh
krve jasné€ prokazan u jednoho tvora, jako u zaby nebo ryby, vede to k utvoreni

silného predpokladu, Ze stejny princip bude plisobit u vech. 34

A kdyz dale tika:

,Kazda teorie, jiz vysvétlujeme Cinnost rozumu nebo puvod a spojeni vasni
v ¢lovéku, bude dodatecné podpotrena, ukaze-li se, ze stejné teorie je tieba

k vysvétleni stejnych fenoménti u vsech ostatnich tvor(.“%

Vyplyva z toho jedna véc. Dle mého nazoru, pokud bychom piijali tato Humova slova,
tak odkryvaji mozny problém v systému mnoha jiz zminénych myslitelt. Totiz néktefi
znich toto vyvozovani z analogie u Clovéka odmitaji a pfisuzuji jej pouze ostatnim
zivocichum (kterouzto odliSnost pouzivaji pravé jako argument pro odliSeni se od nich).
Zda se vsak, ze se tim paradoxné sami dopoustéji predikce na zakladé analogie
z implicitni zkuSenosti, ze pokud cloveék je n¢jaky, tak zvife takové byt nemuZze.
A vypada to, Ze na této zkuSenosti stavéli pfi samotném tvoreni jejich systému, protoze

logicky museli odlisSnost mezi ¢lovékem a zvitetem predpokladat, aby ji mohli obhajovat.

Mozna je tato mysSlenka piiliS sméla, ale mam za to, ze pokud by tomu tak bylo,
myslitelé jako Descartes, More ¢i Hobbes a mnoho dalSich by tim své systémy poznani

zivych bytosti a priori vyvratili.

Humiv postoj shrnuje naptiklad R. Fry v clanku Smith and Hume on Animal Minds,
podle kterého je pro Huma irelevantni hodnotit zvifata na zakladé kritérii, jako je
schopnost abstrakce ¢i tvofeni metafyzickych pojmu, protoze tyto schopnosti spadaji

do vy¢&tu na pomyslné stupnici, jez byla zminéna vyse.3

8 Hume, Zkoumani o lidském rozumu, 147.
85 Tamtéz, 148.
8 Fry, ,,Smith and Hume on Animal Minds*, 236.
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4.4 Adam Smith

Otazku chapani zvifat svym zpasobem pojal i Humuav skotsky nasledovnik, filosof
a ekonom Adam Smith. Pfestoze jeho vyklady se jiz tykaji spiSe ekonomiky a jejich
princip, mezi fadky jeho dél mizeme spatfit také jistou koncepci vnimani, ktera se
vztahuje ina zvifata. To je davod, pro¢ tuto reflexi zakoncime pravé jeho vykladem.
Smith je totiz velmi dobrym piikladem aplikace epistemologického systému na dalsi,

praktictejsi sféru zivota, coz je v jeho pripadé€ ponejvice zminéna osnova ekonomiky.

Ve svém dile Teorie mravnich citit vyobrazil ZzivoCichy vcetné cloveéka jakozto
vychazejici z emoce piijemného anepifijemného. Jak trefn€ vyjadiil: ,,Zlobime se,
alesponi chvilku, dokonce i na kamen, ktery nas zrani. Dité ho bije, pes na néj Steka,

cholerik ho pravdépodobné prokleje. <%’

Z tohoto vyjadreni je jasn€ vidét inspirace Humovym empirickym chapanim poznani.
Nicméné odliSnost mezi Clovékem a zvifetem u Smitha, na rozdil od Huma, pfesto
existuje, a je i kvalitativni. Spociva prevazné v téchto dvou predpokladech: 1) schopnost
reciproéniho jednani v zajmu zachovani konformity vii¢i spole¢nosti®® a 2) schopnost
komunikace fe¢i.® Re¢ totiz podle Smitha konstruuje lidské poznani a z n&j vyplyvajici

spolecenskou smlouvu.”°

Smith se neda k Descartovi pfili§ pfirovnat. Co se tyka jejich systémd, tam neni
podobnost téméf zadna, nebot Smith, jak jiz bylo fefeno, vychazi z Humovych
empirickych poznatkd. Vidim vS§ak jistou podobnost v jejich zpisobu uvazovani v tom
smyslu, Ze Smithtiv ekonomicky systém, podobné jako Descartovy etické dusledky,
vychazeji ze stejného principu, tedy zurCitych predem stanovenych piedpokladi

skute¢nosti.

V souvislosti s Descartem lze u Smitha také poukazat na skuteCnost, jak Ize
s epistemologii (vCetné epistemologie zvifat) ve skuteCnosti manipulovat a relativizovat

ji vSemoznymi smery.

87 Smith, Teorie mravnich citii, 105.

8 Tamtéz, 116.

8 Smith, The Wealth of Nations, 10-11.

0 Tamtéz, 9. O tomto aspektu také Fry, ,.Smith and Hume on Animal Minds*.
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Smith vyvozuje sviij pohled na zvifata prostfednictvim schopnosti v oblasti ekonomické.
Podle n¢j, prestoze vsichni zivocichové sleduji své cile, pouze Clovek je jedinym
zivoCichem, ktery je schopny vytvaret kvuli zisku svou spoleCenskou smlouvu
postavenou na vyhodach ostatnich, ato pravé na zakladé schopnosti rozumu a feci.
Strucné feceno, dle Smitha si lidé vzajemné dokazi byt uzitecni. Na rozdil od zvifat,
jejichz jedinou moznosti, jak dosdhnout toho, co chtéji, je udajné ziskani si pfizné,

pfiemz Smith uvadi piiklad psa, ktery déla kousky, aby zaujal svého pana.”!

Napriklad Fry ve svém c¢lanku na toto kritérium feCi u Smitha upozorfiuje v podstaté
stejnym zpusobem, jako tato prace jiz upozornila uvysSe zminénych mysliteld. Podle
Frye je totiz toto kritérium méfitkem pro rozvoj kognitivnich dovednosti specifickych

opét pouze pro &loveka.”?

U Smitha tedy nachazime =zajimavou kombinaci jak Humovského deskriptivniho
a ,,nehodnoticiho zpisobu uvazovani, tak na druhou stranu i prvky, které pouzili
ke svému hodnoceni zvifat karteziansti myslitelé. Ti vyvozovali stanoviska na zakladé
upirani moralniho statusu zvifatim, ato pravé kvuli tomu, ze nespliuji kritéria, ktera

vytvorili a specifikovali oni sami, jinak feeno, ktera vytvoril clovek.

1 Tamtéz, 10-11.
%2 Fry, ,,Smith and Hume on Animal Minds*, 234.
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5 Zavérecné zhodnoceni kritik a navrh reSeni

antropocentrismu v otazce nahlizeni na zvirata

V této zaverecné kapitole si kromé jiného pfedstavime a porovname strukturu samotnych
kritik, které tuto praci obsahly v ramci dvou odliSnych skupin — racionalistickych
mysliteld jakoZzto predstavitelt jednoho typu mySleni o zvifatech, mezi n€z jsme zatadili
Ralpha Cudwortha, Henryho Morea a Wilhelma G. Leibnize, pfi¢emz k nim spada
i samotny René Descartes, a mysleni druhého typu, jehoz zastupci jsou z fad britskych
empirikt, v ramci kterych jsme hovofili o Johnu Lockovi, Thomasu Hobbesovi, Davidu

Humovi a Adamu Smithovi.

Byt by se mohlo zdat, ze se Descartes se svym mechanicismem a filosofickym systémem
podlozenym fyziologickymi vyzkumy pfiblizuje spiSe empirickym filosofim, opak je
pravdou. V ramci epistemologie s nim rozhodné vice sympatizuje skupina racionalisti.
Nicméné itato skupina, do niz by se jinak dal zaradit, se vici Descartové zpusobu

pfemysleni o zvifatech striktn€ vymeszila.

Cilem racionalistickych myslitelti bylo hlavné obhajit transcendentnost boha a existenci
a status lidské duse, a to pfedevsim z toho diivodu, aby naznali jeji co nejvétsi ztotoznéni
s bohem, ¢i alespon pfiblizeni se k nému. Proto vytvofili koncepty, jez ¢lovéka pretvortily

na tvora vyjimecnéjS§iho, nez jsou ostatni zivocichové.

Kritika Descarta témito mysliteli se tedy odviji v podstaté od snahy obh4jit pred jeho
(nezamérnym) utokem samotné nabozenstvi a autoritu boha, nikoli objektivnost nahlizeni
na tvory azachovani jejich moralniho statusu. Descartes totiz zasahoval do boziho
zaméru tim, ze zvifatim odejmul smysl, atim ukratil bozi v§emohoucnost a uicelnost

vSeho, co stvoril.

Tim, ze racionalisti¢ti myslitelé stavéli své systémy na kostre (iniciativé) imaterialnich
prvka, jako je dusSe a buh, vSak odsoudili své koncepty k omezenosti. Pfesnéji feCeno
odsoudili je k omezenému mnozstvi dikazd, které jsou ve prospéch svych systému
schopni dolozit ajez jsou schopni poskytnout k prokazani jejich relevance. Rozum
ztotoznyji s dusi a na zakladé tohoto kroku pak oddéluji ostatni zivoCichy od ¢loveka,

pti¢emz jeho samotného stavi jednoznacné na pomyslny vrchol.
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Dle mého nazoru si tak racionalistiti myslitelé zcela odepteli moznost kvantitativnich,
empiricky dolozitelnych dikazl. Jinak feceno, nejsou dle mého nazoru schopni vytvorit
takovou platformu uvazovani, na zakladé které by byli schopni dojit k takové metodé
zkoumani (vSech) zivocichd, jez by byla relevantni ve védecké obci a jejich argumenty
a dikazy by skrze ni byly zcela prokazatelné. Témi dikaznimi materialy, které pouzili,

zcela indisponovali své argumenta¢ni moznosti.

Pro empiriky bylo naopak vychozim bodem poznani skrze empirii a smysly, pfiCemz bth
ani duSe zde nehrali tolik zasadni postaveni, co se tyka poznani, a diky tomu dostali
ostatni zivoCichové od empirikti o trochu vétsi Sanci prosadit svij status ve sféfe etické.
Nicméné i britsti empirikové se nechali ovlivnit ur€itymi prizmaty, a pfestoze z nich
tteba pfimo nevychazeli ve své epistemologii, stejné ji nakonec stoCili smérem, ktery

zviteci hodnotu postavil az pod ¢lovéka.

I presto, ze jsou britsti empirikové na rozdil od racionalistickych mysliteld vybaveni
o néco vetsi Sanci vyhnout se zavadéjicim ¢i nedolozitelnym dikazim, pravé diky svému
vychazeni z fyzického svéta a tim, ze Clovéka vkladaji do stejného prostiedi, v némz se
nachazi také ostatni zivoCichové, maji mnohem blize k tomu vyhnout se takftikajic
michani jablek s hruskami. OvSem i pfestoze v jejich konceptech nestavi lidskou
a zvifeci rozdilnost na vécech, na kterych stavi racionalisté, ani oni se nevyhnuli jisté

vadé, kvuli které relevantnost jejich hodnoceni ¢lovéka a zvitrat vyrazné zeslabla.

Tato vada spociva v predpojatosti. Podobné jako u racionalisti vychazi izde z této
predpojatosti mySlenka, ktera je dle mého nazoru jakymsi skrytym stavebnim kamenem
¢i mozna cilem jejich filosofie, a sice mySlenka, ze clovek je v zivoci§ném svéte skutené
a nezpochybnitelné nejdokonalej§i bytosti. Problém vSak tkvi v samotném pojmu
dokonalosti, ostatné, jako v mnohych dalSich pojmech, které cela novoveka filosofie

pouziva. Vsechny totiz pochazeji od zaujatého zdroje — Cloveéka.

Racionalisté myslenku c¢lovéka nad zbytkem zivoCichti dokazovali primarné skrze
imaterialno. Britsti empirikové tento krok sice vynechali, nybrz se zastavili u podminek,

které v konecném dusledku pro ostatni zivoCichy znamenaly totéZ co u racionalistu.

Oba druhy kritik nakonec operuji s feCovou schopnosti, schopnosti vytvareni abstrakci,
schopnosti prikladani vyznamu pojmim a schopnosti nachazet divody ¢i ucely ve svém

konani. Tyto podminky pokladaji pied vSechny zivocichy zaraz jakozto jedinou moznost
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¢i kritérium | spravného mySleni. UvSech zminénych mysliteld si tedy v jejich

systémech mizeme vSimnout primarné obhajoby domnélé nepremozitelnosti ¢lovéka.

A zde je tfeba si uvédomit onu zasadni véc. Problém, na ktery bylo upozornéno hned
na zaCatku nasi cesty mezi novoveékymi mysliteli a ktery jsme mohli spatfit na pozadi
vSech zminénych koncepti. Mam za to, ze ztéto véci prameni veskeré snahy
o zvyhodnéné postaveni Cloveka, veskeré novoveké koncepty poznani a z nich plynouci

moralni stanoviska.

Pokusim se nyni vysvétlit divod, ktery vidim jako pfi¢inu tohoto problému. Mnoho
mysliteld, jmenovité napiiklad Hobbes ¢i Smith, explicitné zminovali fe€ a jazyk jakozto
zdroj mysleni. Jsem v souladu s tezi o tvofeni mysleni a vnimani svéta prostfednictvim
jazyka. OvSem toto schéma se dle mého nazoru da uplatnit jediné€ na ¢lovéka samotného.
Je tfeba mit na paméti, ze komunikace, natoz pak lidsky jazyk, je pouze jednim z mnoha
(hypoteticky z nekonecna) zpusobti konceptualizace existence bytosti, atim padem

ijejiho mysleni.

Novovéci myslitelé, jak racionalisté, tak ani empirici, v§ak nebrali v potaz, ze vSechna
jejich kritéria jsou nutné zavadejici, nebot vSechna pochéazeji zjedné specifické
koncepce. Vnimani svéta a byti ajejich nasledné hodnoceni lidskou rasou skrze jejich
mySlenkové schéma. Samotné pojmy ,,mysleni“ i ,,fe¢” byly stvoreny pod specifickym
principem uvazovani, asice Vv pojmech ajim pfidélenych vyznamech. Dokonce

i samotny ,,vyznam“ spada pod tento konstrukt.

Na tomto zpusobu komunikace se lidska rasa shodla. To vsak nevylucuje, ze jiné typy
komunikaci/mysleni jsou méné kvalitni ¢i viibec neexistuji. Znamena to pouze, ze jim

clovek neni schopen porozumét, nahlizet je, a tedy ani hodnotit.

Clovék svét vidi, vnima ahodnoti tak, jak ho zkonstruoval v ramci své vlastni
komunikace, vlastniho mysleni, které mimochodem, stejné jako u ostatnich zivoCichi,

prameni ze zvoleni nejpiihodné€jsiho zpusobu, jak prezit.

Mam za to, ze zakladat moralku na Gsudcich ziskanych z empirického svéta, stejné jako
z imaterialniho, je ale nekorektni, nebot’ tyto usudky vzdy nutné vedou ke zkreslenému
zavéru. Tyto dva konstrukty se zkratka nedotykaji a kazdy, kdo tento krok udéla, se

uzavie do bludného kruhu.
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Vysledné stanovisko této prace tedy nakonec upousti od piiklonéni se jak ke kritice
racionalistl, tak ke kritice britskych empirikl, prestoze k empirismu ma blize, ato
z divodu, ze ani jedna z kritik nereflektuje antropomorfni tendence, skrze které dochazi
ke svym zavéram. I pfes zminéné nedostatky vSak povazuji empirii, jakozto vhodnéjsi
vramci téchto dvou zpusobl, protoze zkratka nemame jinou moznost poznani nez

prostfednictvim hmotného svéta.

Naskyta se tedy otazka, jaké stanovisko je vhodné zaujmout, aby byl problém
antropocentrismu eliminovan, nebo alespoil minimalizovan. Mozné feSeni tohoto
problému v této praci jiz neni mozné rozvézt do potiebné podoby, proto jej zde pouze
nastinim, aby mu patficny prostor mohl byt vénovan v praci navazujici. Kazdy
s probranych myslitelt, at’ jiz obhajoval moralni status zvifat ¢i ne, se nedokazal prenést
pfes problém vlastniho vnimani. Je tfeba uznat, ze je skutecné slozité, ne-li piimo
nemozné, poznat svét bez participace vlastni interpretace svéta, jinak feCeno, aniz by
do naseho poznani nezasahovala naSe individualita a naSe zkuSenost. Mam za to, Ze
skute¢né neni v naSich silach hodnotit svét kolem bez participace vlastni osoby. Je zde

vSak moznost, jak by se tomuto problému dalo alespori Caste¢né predejit.

Dle mého nazoru je tfeba zkoumat svét s védomim toho, ze to délame vlastnima ocima,
tedy ptes vlastni socialni konstrukt, ktery jsme si jakozto jedinci béhem zivota osvojili,
a skrze ktery interpretujeme svét. Myslim, Ze ani tak se tohoto problému neni mozné
zcela zbavit, protoze zadny tvor zkratka neni schopen vystoupit sam ze sebe abyt
objektivni. Chceme-li v§ak v rdmci naseho poznani okolni svét hodnotit, je nutné snazit
se reflektovat to, zZe jej reflektujeme a chapeme, a snazit se tak vnimat svét vice relativné
s nadhledem misto toho, abychom slepé nasledovali nazirani svéta a zivoCichi v ném
skrze lidsky (spoleCensky dany) koncept byti, pfestoze kazdy jednotlivy zivocich i jeho

svét jsou zcela odlisni od toho svéta, ve kterém zije Clovek.

Mam za to, ze lidstvo podlehlo predstave, ze vladne svétu proto, ze ho nejvic znasiliiuje.
Nicméné se zapomind reflektovat to, ze lidskd kultura si to vSechno, na Cem stoji,
vykonstruovala. Vznik kultury nas determinoval nevratnym zpusobem. VSechno je to
konstrukce stvofena tak, ze se jednotlivé vyznamy zachytily v jazyce. VSechny pojmy,
jez nejen filosofové, ale vSichni lidé pouzivaji a jimiz argumentuji nejen v otazce zvirat,
ale ive vSech ostatnich diskuzich, funguji uz zprincipu v jejich prospéch, tedy

ve prospech Clovéka.
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Lze poznamenat, ze vice naturalisticky smyslejici myslitelé maji uréitou vyhodu v tom,
Ze se snazi spiSe o popisny vyklad svych koncepci, a zda se, ze to jim umoziuje silnéjsi
reflexi i ohledné nazirani na jiné zivoCichy. Za mé je pravé toto pro epistemologii a

nasledné konstruovani etickych stanovisek v podani ¢lovéka ten nejvice vhodny zptsob.

Snad je to az pfili§ odvazné tvrzeni, ale mam za to, ze byt clovékem a , nevédét o tom™
neni cesta k objektivnimu poznani svéta. Jiz z principu ani nemuZze byt. Stejn€ jako to
nemuze fungovat u velryby, mravence, ptaka ani jiného zivoCicha. Kazdy z nich totiz
tvori avidi svij vlastni svét. Jediné, ¢eho svym hodnocenim a pridélovanim statusu
zvifatim i sob€ samym lidé dosahnou, je to, ze se vice zamotaji do vlastni pavuciny slov
a konstruktd a sami sebe uvedou v omyl, jen aby si mohli obhajit svij iluzivni status na
tomto svété a aby polichotili svému egu. Uz jen to, ze se ¢lovek citi kompetentni k tomu
ptisuzovat hodnotu ostatnim vécem nebo bytostem a kona tak na nich podle toho, neni

adekvatné sebereflektujici.

Zasazovat se o prava zvifat dle mého nazoru tak bude mit nakonec vzdy stejny ucinek,
jako povazovat je za podfadna, dokud skute¢né nevyuzijeme naSe dostupné
psychologické a kognitivni schopnosti nejen k tomu, abychom se zaméfovali pouze
na pozorovani ostatnich zivocichti a na to, jaci jsou a nejsou a na jejich hodnoceni podle
toho, jak je vidime. Je naproti tomu nutné zaméfit se na svij vlastni proces sbirani téchto
informaci o nich, a to s pomoci takové reflexe, kterou miizeme nazvat pracovnim nazvem

,,dvojité sebereflexe®.

Jiny zivoCich nez Clov€k nemlze byt kvalitativn€ horsi proto, ze neovlada napiiklad
lidskou tec, ani lepsi. Dva zivocichy zrozené za jinych podminek a pfizpisobené svému
prostiedi tak, aby jim co nejvice vyhovovalo, nelze postavit proti sobé na jiné nez
deskriptivni Grovni. Reg, stejné jako daldi lidské vlastnosti, jez tato prace reflektovala,

mohou byt kritériem vzdy pouze ¢loveku.

Myslenka zminéné dvojité reflexe s sebou pfinasi predpoklad, ze byt se budeme na své
okoli stale divat upoutani ke svému lidstvi, budeme jej presto moci nahlédnout mnohem
mén¢ zaujaté a vice ,,objektivné™ (védecky), da-li se to tak fict, a to je konec koncu cilem

védy.

Mam za to, ze uvédomeni si ucasti lidstvi je alespoil v ramci moznosti jist€¢ mozné a diky
tomu je také mozné vydat se jinou cestou poznani ¢loveka, i svéta okolo néj, nez tou,

kterou zvolili filosofové novoveéku. Otazka, zda ajak by tedy bylo vhodné to provést
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a které problémy by se tim daly oslabit, jist¢ bude dobrym divodem pro rozsifeni této

prace.
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