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Seznam pouzitych zkratek

ER - zékon &. 120/2001 Sb., zakon o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a o zmeéng dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi

NOZ - zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZZR- zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist

EP — zékon ¢. €. 233/1995 Zb., Zékon o sudnych exekltoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok)

ZR — z4kon €. 36/2005 Zb., zédkon 0 rodiné

TZ — zékon ¢. 300/2005 Zb., Trestny zakon

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

ZPD — zakon ze dne 22. kvétna 2005 0 Postepowanie wobec dluznikow alimentacyjnych
ZPO — zékon ze dne 7. zati 2007 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw

US — Ustavni soud

KK — zakon ze dne 6. ¢ervna 1997 Kodeks karny



Uvod

V roce 2013 byly novelou €. 396/2012 Sb. zakona ¢. 120/2001 Sb., Exekucni fad (dale
jen ,,ER*) do exekuéniho prava zavedeny nékteré legislativni zmény jako naptiklad zfizeni
rejstiiku zahajenych exekuci, moznost zmény exekutora na zakladé dohody, moznost slouceni
exekuci exekutorem a jiné. V souvislosti s novou pravni Gpravou bylo tak po inspiraci ze
slovenského a polského pravniho fadu pfijato mimo jiné i ustanoveni § 71a ER, které
zakotvilo do naseho pravniho ¥adu institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni.*

Tento zcela novy zpusob provedeni exekuce slouzi k vymahani pohledavky v ptipade,
kdy je vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé¢ dité. Jedna se o institut donucovaciho
charakteru, ktery tak ne ptimo zpenézuje majetek povinného. V tomto ohledu se jedna o
specificky zptsob provedeni exekuce, ktery je napfi¢ odbornou literaturou vniman razng.

Téma této diplomové prace volim zejména proto, Ze jsem jiz tietim rokem brigddné
zaméstnana u jednoho z exekutortt v Olomouci a chci tak své zkuSenosti a odborné znalosti
néjakym zplsobem zuzitkovat.

Cilem prace je analyza a hlubsi rozbor institutu pozastaveni fidi¢ského opravnéni
nejprve v pravnim fadu Ceské Republiky, poté na Slovensku a v Polsku. Hypotéza zni: ackoli
vSechny pravni upravy byly piijaté za stejnym Ucelem a sleduji stejny cil, ktery spociva v
donuceni dluznika k zaplaceni vyzivného, lze mezi jednotlivymi Gpravami institutu nalézt
podstatné rozdily.

Vyzkumné otazky, které v zavéru pomohou bud verifikovat nebo falsifikovat
stanovenou hypotézu jsou nasledujici: prvni znich zni, jaké jsou hlavni rozdily mezi
rozebranymi pravnimi upravami? Po komparativni analyze jednotlivych pravnich uprav
navazuje druha vyzkumna otazka, ktera zni: jaké je opodstatnéni piipadnych rozdila v ¢eské
pravni uprave a jaky ucel sledoval zakonodarce pii odchyleni se od inspiracnich zdroja?

Prvni cast prace je tak vénovana podrobnému rozboru institutu pozastaveni fidi¢ského
opravnéni v ¢eském pravnim fadu. V této kapitole se zabyvam mimo jiné také zatfazenim
institutu v ramci déleni exekuci, moznosti obrany povinného, divody zastaveni exekuce a to
vSe 1 za vyuZiti souvisejici judikatury.

Porovnavam také institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni s jeho trestnépravni
rovinou. Novelizaci Trestniho zdkona v roce 2012 byl zaclenén konkrétné do § 196a TZ —
zvlastniho ustanoveni o trestani. Posuzuji rovnéz ustavnépravni rovinu zkoumaného zpusobu

provedeni exekuce a zabyvam se 1 otazkou Cetnosti vyuziti exekutory. V rdmci analyzy pravni

! Diivodova zprava k Exekuénimu adu, Snémovni tisk 537 6. volebniho obdobi
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upravy Se také pokousim nastinit sporné body ¢eské pravni Gipravy a navrhnout jeji zmény de
lege ferenda.

V dalsi casti prace potom rozebiram stejnym zplsobem institut pozastaveni fidi¢ského
opravnéni ve slovenském pravnim fadu a nasledné v polském. V souvislosti se zkoumanym
institutem rozebiram i souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

Posledni kapitola je potom vénovana vzajemné komparaci pravnich fadi a poukazani
na jejich jednotlivé rozdily. ProtoZe je dané téma velice uzké a specifické, volim za vyzkumné
metody piedevsim metodu analytickou a poté komparacni.

Vzhledem k faktu, Zze se jedna v naSem pravnim fadu o institut relativné novy,
judikatura ani odborna literatura neni tak bohatd, jako v jinych oblastech. Nebo se timto
institutem zabyvaji jen velice okrajové. Ani V zahrani¢ni literatufe neexistuje mnoho
publikaci, kterd by se zabyvala pfimo timto institutem. Pokud je o ném pojednavano, tvoii
pouze jednu zpodkapitol odbornych c¢lanki nebo kratkou zpravu v internetovém
zpravodajstvi.

Ztoho divodu cerpdm predevsim z komentait k zdkoniim, které zakotvuji institut
pozastaveni fidi¢ského opravnéni a téchto zdkond. Poté abstrahuji relevantni informace
z ruznych odbornych Casopist, sbornikd a piispévkd na internetu. Proto doufam, ze o néco

obsahlejsi a komplexnéjsi zpracovani tohoto tématu bude ptinosem.



1  Pozastaveni Fidi¢ského opravnéni v Ceské pravni upravé
podle Exeku¢niho radu

V roce 2013 prosel ¢esky Exekucni fad novelizaci, ktera pfinesla do naSeho pravniho
fadu rizné zmény. V této praci se podrobnéji zamétim na jednu z téchto zmén, a to konkrétné
na pozastaveni fidi¢ského opravnéni podle § 71a ER.

V souvislosti s novelou Exekuéniho fadu musely byt rovnéZz novelizovany i nékteré
dalsi ptredpisy, které souvisi se zavedenim zkoumaného institutu. Novelizovan tak byl zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢énim provozu).
Podrobnosti o odevzdani fidi¢ského prikazu upravuje vyhlaska ¢. 31/2001 Sb., o fidi¢skych
prikkazech a o registru fidict, ve znéni pozdéjsich predpist.

V této kapitole se vénuji predevsim rozboru ceské pravni upravy, miry jejiho vyuziti
exekutory, jeji tstavnépravni roviné a roviné trestnépravni. O zahrani¢nich Upravach, ze

kterych zédkonodarce Cerpal inspiraci, bude tato prace pojednavat nize.

1.1  Odliseni exekuce od vykonu rozhodnuti

Ten, komu byla uloZena povinnost pravomocnym soudnim rozhodnutim, ma moZnost
splInit ji dobrovolné ve lhité k tomu urcené. Pokud se tak nestane, ma opravnény na vybér ze
dvou moznosti realizace této povinnosti — a to bud’ v ramci exekuéniho fizeni dle ER &i
prostfednictvim vyuZiti soudniho vykonu rozhodnuti podle ¢asti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcanského soudniho fadu (dale jen ,, OSR ). Pozastaveni Fidi¢ského opravnéni jako jeden ze
zpusobtl provedeni exekuce 1ze ale pouzit vyluéné v exekuénim fizeni dle ER.

Na otazku, pro¢ nebyl zakonodarcem zaveden tento zpusob rovnéz jako jeden
z moznych zplsobi vykonu rozhodnuti existuji dvé mozna vysvétleni. Prvnim z nich je, Ze
zékonodarce jednoduse opomnél tento zplisob zavést také do OSR, protoze jeho ptivodnim
zédmeérem bylo omezeni vykonu rozhodnuti pouze na nékteré specifické druhy exekucnich

tituli.? Druhym je potom piimo umysl zakonodarce, ktery tak chtdl, i kdyZ nepiimo, piispét

2 URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiti (ed.) Dny prdva 2013.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
» Cit dle: HLAVSA, Petr. DAVID, Radovan. KOJAN, Michal. Exekucni idd a predpisy souvisejici. 1.
vydani. Praha: Leges, 2013. 141 s.»



k vybéru opravnéného.® Pro lepsi piehlednost Vv této praci budu uzivat termin ,,vykon

rozhodnuti* v souvislosti s vymahanim podle &asti $esté OSR a ,, exekuce “ podle ER.

1.2 Zarazeni zkoumaného institutu v ramci déleni zpisobu exekuci

Obecné¢ muizeme délit exekuce na civiln€pravni, trestnépravni a spréwnépra’wni.4
Civilnépravni exekuce mohou byt dale rozdélovany na exekuce k vymozeni penézité
pohledavky, nepen&Zitych plnéni a exekuce o vychové nezletilych d&ti.’> Existuje mnoho
déleni exekuci na zaklad¢ riznych kritérii a v odborné literatufe se mizeme setkat s riznymi
pojetimi. ,, Predné se rozlisuje exekuce persondlni a exekuce redalnd. Predmétem exekuce
personalni je primo a bezprostredné osoba povinného, kdezto predmétem realné exekuce je
majetek povinného. (...) Do dnesni doby se udrzely jen zbytky persondlni exekuce, a to

zejména pri vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych deti «®

Exekuce, kterd se vede na
jednotlivé majetkové pfedméty povinného, je exekuci redlnou, a to z toho divodu, Ze se ma
docilit zpenézeni jednotlivych majetkovych predmétii povinného, z jehoz vytézku ma byt
opravnény uspokojen.’

Exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je odbornou literaturou vnimana zcela
specificky od ostatnich zplisobil provedeni exekuce. ,, Tento zpiisob exekuce je svou podstatou
zcela odlisny od ostatnich zpusobii — nejedna se totiz ani o realizacni zpiisob, ktery vede
K primému vynuceni povinnosti (jako je vétsina zpusobii) a nejednd se ani o zajistovaci
zpuisob exekuce (jako je exekutorské zastavni prdvo). Exekuce pozastavenim Fidicského
opravnéni md v zasadé donucovaci charakter a na jejim zdkladé mad byt povinny omezen
vV bezném zivoté natolik, aby jej to primélo kurychlené dobrovolné uhradé vymdahaného
nedoplatku na vyzZivném. «8

Vzhledem k faktu, ze v praxi Casto nastava situace, kdy povinni formalné nevlastni

zadny zabavitelny majetek, je tento zplsob provedeni exekuce bezpochyby donucovacim

¥ URBANOVA, Veronika. Pravo na vyZivné v. vyzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeitka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiii (ed.) Dny prava 2013.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne Vv_vyzivovaci_povinnost.pdf
>

* SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008. 16 .

® SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008. s.17-20.

® KUCERA, Antonin. Privni a ekonomické aspekty exekucniho Fizeni [online]. agris.cz, 2008 [cit.1.
listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139061/kucera.pdf>

" SCHELLEOVA, Ilona a kol. Exekuce. 1. vydani. Ostrava: KEY Publishing, 2008. 17 s.

8 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7ad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 457 s. (§ 71a
Exekuc¢niho tadu).
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prostiedkem, ktery nepiejdou bez poviimnuti.’ Novy zpiisob exekuéniho postihu neplatice
vyzivného totiz nebude slouzit k pfimému zpenéZeni majetku. Zamérem zakonodarct je takto
motivovat dluznika k zaplaceni.10

Ptiklanim se tedy k ndzoru, ze zplisob exekuce pozastavenim fidi¢ského opravnéni je
blizsi spise exekucim penézitého plnéni, protoze vysledkem provedeni tohoto zpiisobu je
pravé uspokojeni opravnéného zaplacenim nedoplatku na vyzivném, ale i pfesto se jednd o
specificky zpiisob provedeni exekuce. Ostatné 1 zakonodarce zaclenil tento zptsob provedeni
mezi exekuce ukladajici zaplaceni pen&Zité ¢astky v § 59 odst. 1 ER.

Tento muj nazor taktéz potvrzuje i déleni exekuci v odborné literatuie na exekuce na
penézité a nepenézité plnéni, pricemz exekuce na penézité plnéni je dale délena do podskupin
na ptimé a nepiimé, kdy u ptimé exekuce je narok opravnéného uspokojovan bezprostiedné
zabavenim majetku povinného, kdezto u neptimé toliko stimuluji povinného specifickou
formou donuceni k tomu, aby plnil opravnénému.'* | Exekuce pozastavenim Fidicského
opravneéni je nutno radit mezi tzv. exekuci neprimou, obdobné jako ukladani pokut v pripadé
neplnéni exekucnich titului o vychové a uprave styku s nezletilym ditétem (...) Nelze tedy
konstatovat, zZe by pozastaveni Fidicskeho opravneni bylo sankci. Ve skutecnosti se jedna o
nastroj negativni motivace, ktery ma na povinného piisobit tak, aby nakonec svoji povinnost
splnil. «12
1.3 Analyza § 71a ER a souvisejicich ustanoveni

Pokud se blize zamé&fim pfimo na ustanoveni § 71a odst. 1 ER, vyplyva zngj, Ze:
,,exekucni prikaz k pozastaveni ridicského opravneni povinného miize exekutor vydat pouze
tehdy, jestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyZivného na  nezletilé
dite (§ 71a odst. 1 EP). Kdo se povazuje z hlediska prava za dité a kdy dité nabyva zletilosti,
nam urcuji predpisy hmotného prava.

Ptesnou definici ditéte jako takového Ceskd pravni uprava neobsahuje. Miizeme ale
vychazet z €l. 1 zakona ¢. 104/1991 Sh., Sd¢leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o

Umluvé o pravech ditéte, ktera dité definuje jako: ,, kazdou lidskou bytost mladsi osmndcti let,

9 KAISEROVA, Veronika. Exekuce pozastavenim Fidicského oprdvnéni [online]. epravo.cz, 13. tnora
2013 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na< http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-pozastavenim-
ridicskeho-opravneni-88568.html?mail»

W BACOVA, Petra. Vechno, co jste chtéli védét o exekucich, ale bdli jste se zeptat...6. dil — exekuce
pozastavenim ridicského opravnéni [online]. ekcer.cz, 29. fijna 2012 [cit.1. listopadu 2015]. Dostupné na <
http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/891-44-vsechno-co-jste-chteli-vedet-o-exekucich-ale-bali-jste-se-
zeptat-6-dil-exekuce-pozastavenim-ridicskeho-opravneni?w »

1 KUCERA, Antonin. Prdvni a ekonomické aspekty exekucniho Fizeni [onling]. agris.cz, 2008 [cit.1.
listopadu 2015]. Dostupné na < http://www.agris.cz/Content/files/main_files/61/139061/kucera.pdf>

2 HLAVSA, Petr a kol. Exekucni iad a predpisy souvisici. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. 141 s.
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pokud podle pravniho radu, jenz se na dité vztahuje, neni dosazeno zletilosti drive.* Zakon
¢. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik (dale jen ,, NOZ*) nam potom v § 33 stanovuje okamzik
nabyti zletilosti.” , Vyzivovaci povinnost je povinnost hradit zZivotni naklady ¢i zabezpecovat
potieby mezi subjekty rodinnépravnich vztahii. Ditétem se rozumi pribuzny v radé primé, a to
V prvém stupni. 1

Pravé omezeni tohoto zpisobu provedeni pouze na dité nezletilé je dle mého nazoru
klicové pro upravu de lege ferenda. I na zakladé vyjadieni pravnika Exekutorské komory
samotna Komora zhruba po dvou letech ucinnosti novely pfiznava také tento nedostatek.™
Skute¢nost, Ze pravni uprava nepamatuje na vymahani nedoplatku na zletilé dité, by z mého
pohledu méla byt bezpochyby piedmétem novelizace i vzhledem Kk faktu, Ze spousta zletilych
v osmnactém roku véku navstévuje maturitni ro¢nik (nebo pokud méli odlozeny nastup na
zakladni $kolu, jsou dokonce ve tfetim ro¢niku stiedni $koly nebo gymnazia). Od roku 1989
pocet vysokoskolskych studentii navic vzrostl trojnasobné.*®

Autorka komentaie k ER vyklada § 71a odst. 1 ER tak, e by exekutor mél piistoupit
ke zruSeni exekucniho ptikazu pozastavujicitho povinnému fidi¢ské opravnéni i tehdy, kdyz
dit& v prib&hu exekuéniho fizeni nabude zletilosti."” S timto tvrzenim nesouhlasim a povazuji
ho za velice neefektivni vzhledem k vymahané povinnosti. Takovy motiv podle mého nézoru
nebyl zakonodarcem viibec zamyslen. Navic tim, ze neni v zdkon¢€ ptesné¢ definovéano, co se
mysli pod pojmem ,, nedoplatek na vyzivné na nezletilé dité, zde muze dochazet ke spornym
vykladiim.

Prvnim vykladem by se dalo interpretovat dané ustanoveni tak, Ze se jedna o vymahani
vyzivného pro nezletilého opravnéného. Druhym pak, Ze prostiednictvim zplsobu provedeni
exekuce podle § 71a ER lze vymahat vyzivné jiz zletilym opravnénym, ale pro dluh, ktery
vznikl v dob jeho nezletilosti."®

Vyse uvedeny problém by mohla dle mého nazoru napravit novelizovand uprava

predmétného odstavce obdobné jako znéni ustanoveni § 911 NOZ, ktery stanovi, Ze oba

138 33 NOZ: ,, PIné svépravnym se clovék stava zletilosti. Zletilosti se nabyvd dovrSenim osmndctého
roku veku.” ,,Pred nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva prizndnim svépravnosti, nebo
uzavrenim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se neztrdci ani zanikem manzelstvi, ani
prohlasenim manzelstvi za neplatné. *

“KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyZivné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 34 s.

1> osobni sd&leni Mgr. Antonina Tomana ze dne 15.10.2015, které tvoii p¥ilohu této prace

16 n&které statistiky uvadgji, ze na vysoké skoly jde az 70% osmnactiletych studenti

" KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 457 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

8 URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyZivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jifi (ed.) Dny prava 2013.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
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rodi¢e maji povinnost vyzivovat své dité tak dlouho, dokud dit¢ nenabude schopnosti se
samostatné zivit. Schopnost ditéte se samo zivit je objektivnim stavem a pocina ve chvili, kdy
dité ukonc¢i svoji soustavnou piipravu na budouci povolani a jeho zdravotni stav mu umozni
pracovat, nikoli stav, kdy dit¢ ziskava pravidelny mési¢ni pfijem k obzive. !

Novelizované ustanoveni § 71aodst. 1 ER by potom mohlo znit nasledovné:
., Exekucni prikaz k pozastaveni ridicského opravneni povinného miize exekutor vydat tehdy,
Jjestlize je v exekuci vymahan nedoplatek vyzivného na nezletilé dité nebo za predpokladu, ze

je vymahan nedoplatek vyzZivného na dité zletilée, dokud dité nenabude schopnosti se

samostatné zZivit. *

1.3.1 Proces pied vydanim exekuéniho prikazu

Diive, nez vibec dojde k samotnému vydani exekucniho piikazu postihujici fidi¢ské
opravnéni, musi probéhnout proces, kdy exekutor zjistuje, zda vibec muze takovyto zpisob
provedeni exekuce v daném pfipad¢ uzit. Prostfednictvim moznosti souc¢innosti zakotvené
v § 33 ER exckutor udini dotaz registru Fidi¢d, jehoZ spravcem je obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti, aby zjistil, jakymi fidi¢skymi opravnénimi povinny disponuje (tedy
kterou skupinou vozidel). V exekuénim piikazu pak exekutor ozna¢i konkrétni skupinu
vozidla, které pozastavuje fidi¢ské opravnéni. Je plné€ v dispozici exekutora, jakou skupinu
povinnému pozastavi.20 Musi ale respektovat § 81 zdkona o silniénim provozu, ktery
stanovuje tzv. rovnocennost fidi¢skych opravnéni. To znamena, ze fidi¢ské opravnéni udélené

1 : L L Mot - y , cvxr .21
pro nékteré skupiny opraviuje také k fizeni vozidel zafazenych do nizsich podskupin.

1.3.2. Doruceni exekucniho piikazu

Ustanoveni § 71 odst. 2 ER dale potom upravuje zpiisob dorucovani exekuéniho
ptikazu. ,, Exekucni prikaz se doruci organu, ktery vede registr Fidicii podle zvldstniho
pravniho predpisu, opravnenému a povinnému. Organu, ktery vede registr ridicu, nesmi byt
exekucni prikaz dorucen drive nez povinnému. Exekucni prikaz se povinnému dorucuje do
viastnich rukou* (§ 71 odst. 2 ER). Potom, co je takto doruden, zasle exekutor piikaz

obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, ktery vede registr fidi¢i, a v jehoz obvodu ma

9 SVOBODA, Karel. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivaé déti po rekodifikaci soukromého préava. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. 128 s.

2 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 458 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

2l KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 458 s. (§
71a Exekuc¢niho tadu).
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povinny trvaly pobyt.?’ , Pozndmka v registru ridicii [§ 119 odst. 2 pism. S) zdkona o
silnicnim provozu] musi byt totiz provedena az poté, kdy se s exekucnim prikazem seznami
povinn)}“23 ProtoZe jak uvadi ER dale, ,, dnem doruceni exekucniho prikazu povinnému se
povinnému pozastavuje ridicské opravnéni udelené podle zvlastniho pravniho predpisu. Po
dobu pozastaveni ridicského opravneni drzitel ridicského oprdavnéni nesmi Fidit motorova
vozidla“ (§ 7la odst. 3 ER). Po dorudeni pitkazu musi povinny dle
§ 113 odst. 1 pism. €) zdkona o silniénim provozu odevzdat fidi¢sky prukaz do péti
pracovnich dni od doruceni exekucniho piikazu, o ¢emz by mél byt poucen v piikazu
dorutovanym exekutorem.?*

Domnivam se, ze zakonodarcem stanovené potadi dorucovani je zvoleno piedevSim
kviili ochrané povinného, a to hlavné z dvodu jeho sankéniho postihu za fizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Toto jednani je totiz pfestupkem, za jehoZz spachani hrozi uloZeni
pokuty v rozmezi mezi 25 000 — 50 000 K¢ [§ 125¢ odst. 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
zakon o silni¢nim provozu].

Podle vyjadfeni pravnika Exekutorské komory v okamziku, kdy je exekuéni piikaz
dorucen povinnému a je zapsadna poznamka do registru fidicli, vyvstavéa na povrch nedostatek
pravni upravy, ktery spocivd pfedevSim v absenci navazujictho procesu po pozastaveni
fidi¢ského opravnéni. Podle jeho slov obecni ufady totiz nespolupracuji s Policii CR pfi
odebirani priikaz. Podle Komory by bylo naptiklad mozné zakotvit, Ze 1 exekutor mlze
odebrat fidi¢sky prikaz a poté jej odevzdat povéfenému obecnimu tfadu. Komora zastava
nazor, e pravdépodobnost silni¢ni kontroly je miziva.”®

Tento nedostatek jsem ovéfovala na dopravnim odboru Méstského tfadu Rymarov.
Vedouci odboru Be. VyslysSelova k této problematice uvedla, Ze je praxe spiSe opacna. Policie
pfi silni¢ni kontrole totiz neprovede lustraci fidi€e vozidla ihned a mnohdy tedy ani nezjisti,
zda fidi¢ mé pozastaveno ¢i odejmuto fidicské opravnéni. Respondentka rovnéz potvrdila
mou domnénku ohledné¢ moznosti zabaveni fidi¢ského prikazu ptimo exekutorem. Exekutor
nema pravomoc K ulozeni sankce za nesplnéni této povinnosti odevzdani fidi¢ského opravnéni
tak, jako obecni Ufady podle § 46 ptrestupkového zdkona a pravni Gprava mu neposkytuje

zadny Gcinny nastroj k tomu, aby mohl povinné donutit fidi¢sky prikaz fyzicky odevzdat.

22 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 458 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 458 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 458 s. (§ 71a
Exekuéniho tadu).

2 osobni sd&leni Mgr. Antonina Tomana ze dne 15.10.2015, které tvoii s jeho souhlasem piilohu této
prace

14



1.3.3 Obrana povinného

Proti exeku¢nimu piikazu nelze na zékladé § 47 odst. 4 ER podat zadny opravny
prostiedek, tudiz pravni moc nabyva jeho doru¢enim. Dle aktualni pravni upravy ER je v
tomto piipad¢ jedinou moznosti obrany povinného dolozeni piislusnych dokumenta
osvédeujicich diivod pro zruseni exekuéniho ptikazu podle § 71a odst. 4 ER.

Divody, kdy je exekutor povinen piikaz zru$it uvadi pfimo zédkon. Pokud povinny
potiebuje tidi¢ské opravnéni nezbytné k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb svych a
osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a takovouto skutecnost prokaze, musi exekutor
takovy exekuéni piikaz zrusit. Pokud by tak exekutor neucinil, mize se povinny domahat
zruSeni exekucniho ptikazu prostfednictvim navrhu na Casteéné zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 4 OSR.?®

Jako divod podminujici castecné zastaveni exekuce by mohl povinny uvést
§ 268 odst. 1 pism. h) OSR, ktery stanovuje, Ze vykon rozhodnuti je nep¥ipustny, protoze je tu
jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Jako ,,jiny ditvod” by mohla byt brana
skute€nost, Zze povinny prokazal, Ze potfebuje fidi¢ské opravnéni k vykonu svého povolani,
ale 1 pfesto mu bylo pozastaveno.

Uvédomuji si, ze tato uvaha neni zcela idedlni, ale zddny z nabizenych davodu
§ 268 OSR neshledavam Vv této situaci za pouzitelny. Podle mého nazoru by byl mozna
vhodngjsi diivod § 268 odst. 1 pism. d) OSR, pokud by byl znovelizovan do podoby, kdy by
., VWkon rozhodnuti postihoval véci nebo prdava, které jsou z ného vylouceny podle § 321 a
§ 322 nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohleddvku uspokoyjit.

S ohledem na § 55 odst. 1 ER, ktery se rovnéz tyka zastaveni exekuce, je na mistd
poukazat na patnactidenni lhiitu, kterou zakon dava povinnému k podéni navrhu na zastaveni.
Lhuta zaciné bézet ode dne, kdy se povinny o diivodu zastaveni dozveédél. Timto divodem by
ziejme nemélo byt rozhodnuti exekutora o tom, Ze povinny nedostateéné prokazal skute¢nost
podminiujici zruSeni exekucniho piikazu, ale skuteCnost, Ze zde nejsou dany zakonem
stanovené podminky pro provedeni exekuce takovym zpisobem. Ze zakona tak neni zcela
jasné, od kdy lhtta povinnému bézi. Navic je otazkou, zda by takové rozhodnuti o
nedostate¢ném prokdzani diivodl zrusujicich exekuc¢ni ptikaz nemélo byt vnimano spise jako

rozhodnuti ve smyslu § 55b ER, proti kterému se da branit odvolanim.?’

% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. KomentdF. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 459 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

2’ URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeitka, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiii (ed.) Dny prava 2013.
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S ohledem na zasadu obrany povinného se domnivam, ze by mélo rozhodnuti o
nedostateéném prokazani divodi brano jako rozhodnuti ve smyslu § 55b ER. Stejny nazor
zastava ve svém rozhodnuti i Okresni soud v Tabofie, ktery ve svém usneseni uvadi, ze chybi
pravni uprava v situaci, kdy exekutor fidi¢ské opravnéni nevrati a o piedlozeni listin
povinného nijak nerozhodne. Soud ma za to, ze v takovém piipad¢ by byl na misté postup
podle §55ER ve spojeni s § 268 OSR, protoze v opaném piipadé, pokud by soudu
nepiisluselo rozhodnout, by tak povinny ziistal bez moznosti obrany. Soud v tomto piipadé
tedy uzavtel, Ze za situace, kdy se povinny doméhal vraceni fidi¢ského opravnéni a exekutor
mu nevyhovél, piislusi mu ve véci rozhodnout.”® Zmého pohledu je toto vyvozeni
prislusnosti soudu zcela spravné, protoze by jinak v rdmci aktudlni pravni Upravy povinny
nemél moznost jakékoli obrany.

Divodem pro zrueni exekuéniho piikazu dle § 7laodst. 4 ER tak mize byt
skute¢nost, kdy povinny nezbytné potiebuje fidi¢ské opravnéni, protoze je fidi¢em z povolani
anebo je do svého zaméstnani nucen dopravovat se vozidlem zejména vzhledem ke
vzdalenosti anebo sménnému provozu. V takové situaci potom dojde ke zruSeni exekuéniho
ptikazu pozastavujiciho fidi¢ské opravnéni povinného, ov§em exekucni fizeni trva i nadale.?

Vzhledem K faktu, Ze ktomuto institutu neni judikatura jesté nikterak bohata,
domnivam se, Ze se ¢asem objevi i dalsi pfipady, na zaklad¢ kterych se bude muset exekucni
ptikaz zrusit. Nad ramec ptikladd, které uvadi komentaf vyse, si dokazu ptedstavit naptiklad i
situaci, kdy povinny — femeslnik neni ve své profesi ptimo fidiCem z povolani, oviem
motorové vozidlo pro néj piedstavuje jednu z nezbytnych slozek, které potiebuje k vykonu
svého povolani.

Judikatura k tomuto tématu bohuzel neni nijak rozsahla a dosud se pied Ceskymi
soudy fesil jediny pfipad, ktery by se tykal pifimo dané plroblemaltiky.30 Povinny otec se
domahal zruseni exekuc¢niho piikazu u Okresniho soudu v Tébote z divodu, ze potiebuje
fidi¢ské opravnéni k vykonu svého povolani a dopravy jeho dalSich dvou déti (které ma
s novou partnerkou) do Skoly, kvuli Spatnému dopravnimu spojeni z mista jejich bydliste.
Jeho navrh na zastaveni exekuce byl ovsem Okresnim soudem zamitnut, protoze soud mél za
to, ze nebyl dostatené prokazan zadny ze zakonnych diivodi, které uvadi § 71a odst. 4 ER ke

zruSeni exekucniho ptikazu.

Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
%8 Usneseni Okresniho soudu v Tébofe ze dne 15.10.2013 sp. zn. 9 EXE 360/2013

2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 459 s. (§
71a Exekuc¢niho tadu).

* Okresni soud v Tabofe usnesenim ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 9 EXE 360/2013-90
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Otcem piedlozené pracovni smlouvy byly soudem totiz shledany jako nedtiveéryhodné.
Jedna znich byla podepsana povinnym az po vydani exeku¢niho piikazu, navic mezi
jednatelem spolec¢nosti a povinnym ve stejné osob¢ a druhd byla dohoda o provedeni prace,
uzaviena na 300 hodin za rok, jejiz rocni vydélek po propoctu soudu ¢inil 18 000 K¢ za rok,
nikoliv 8 000 — 12 000 K¢ mésicné, jak tvrdil povinny. Pro Giplnost nedoplatek na vyzivném,
o kterém se v fizeni jednalo byl 74 100 K¢ a 47 600 K¢. Soud v souvislosti se ziejmée
ucelovymi vypovéd'mi povinného uzaviel, ze se nejedna o diveéryhodné dilkazy, které by
potvrzovaly néktery ze zakonnych ditvodl pro zruseni exeku¢niho pfikazu.31

S argumentem Okresniho soudu, ze kterého v kontextu celého usneseni vyplyva, zZe je
obecné nevhodné uzavirat pracovni smlouvu, ke které povinny potfebuje nezbytné fidicské
opravnéni az po vydani exekucniho pifikazu pozastaveni fidi¢ského opravnéni, zcela
nesouhlasim.** Dle mého nazoru je tento argument nelogicky vzhledem k celému ucelu
exekuce, a to vymozeni pohledavky. Pokud by povinny az po vydani exekuc¢niho piikazu
uzaviel pracovni smlouvu, k jejimz vykonu nezbytné potiebuje fidi¢ské opravnéni, mohl by
exekutor v tizeni pfistoupit k jinému zptisobu exekuce, napiiklad k srazkam ze mzdy a tim by
se dosahlo stejného efektu, jako pti pozastaveni fidicského opravnéni. Navic by se exekutor o
této skutecnosti dozvédel piimo od povinného a mohl by tak pfistoupit ke zméné zplisobu
provedeni tak, aby byla co mozné nejefektivnéji pohledavka vymozena.

Z vySe uvedeného jednak tedy vyplyva, ze pro vydani exekuc¢niho piikazu je
rozhodujici stav v dob¢ jeho vydani a dale, Ze argumentace pro nasledné zruseni piikazu musi
byt piesvédéiva a ucelna vzhledem k vymozeni pohledavky a povinny by nemél byt
demotivovan k uzavieni pracovniho poméru, ke kterému potiebuje fidi¢ské opravnéni.

Povinny otec se nicméné proti rozhodnuti Okresniho soudu v Téabote odvolal a po
potvrzeni rozsudku Okresniho soudu soudem Krajskym se i dovolal k NejvySsimu soudu,
ktery néasledn& odmitl st&Zovatelovo dovolani v dané véci.*® Povinny podal taktéz ustavni
stiznost, ve které uvadi, Ze bylo poruseno jeho pravo na soukromi, svoboda pohybu a pobytu a
pravo na spravedlivy proces.

., Rozhodujici soudy se celou véci radné zabyvaly a sva rozhodnuti logickym a
prezkoumatelnym zpiisobem odiivodnily. Stezovatel v ustavni stiznosti jen opakuje namitky
vznesené v prubéhu rizeni pred obecnymi soudy a polemizuje s pravnimi zavery, ke kterym

tyto soudy dospély, pricemz jeho argumentace neprekrocila ramec podustavniho prava.

31 Okresni soud v Tabofe usnesenim ze dne 15. 10. 2013, &. j. 9 EXE 360/2013-90

32 Okresni soud v Tabofe usnesenim ze dne 15. 10. 2013, &. j. 9 EXE 360/2013-90

%% Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich - pobocka v Tabofe svym usnesenim ze dne 4. 3. 2014, &. j. 15
Co 39/201-157, Nejvyssi soud poté usnesenim ze dne 10. 2. 2015, €. j. 26 Cdo 290/2015-268
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Ustavni soud povazuje odivodnéni napadenych rozhodnuti za ustavné konformni a
. ’ ’ o ve v g v . . % «34 1" ’

srozumitelna a nema ditvod ucinené zavery jakkoli zpochybnovat.*”" Ustavni soud shledal

podanou ustavni stiznost jako neopodstatnénou. Dalsi pfedmétna judikatura k tomuto tématu

bohuzel prozatim neexistuje.

1.3.4 ZruSeni exekuc¢niho prikazu

., Exekuce miize skoncit dvéma zdkladnimi zpusoby: naplnénim jejiho ucelu — tj.
zaplacenim celé pohledavky a viech ndkladii Fizeni anebo zastavenim Fizeni.“*® O zastaveni
exekuce jde v pripadé, kdy dojde k ukonCeni vymahani od dluznika na zédklad¢ duavodi
uvedenych v § 268 OSR.*® Ke zruseni samotného exekuéniho piikazu ale mize dojit kdykoli,
pokud ho jiz v dané exekuci neni tieba. Komentai k ER uvadi napiiklad i situaci, kdy se
opravnény s povinnym dohodli na splatkach, které povinny dodrzuje.®’ I judikatura piipousti,
ze dluh mize byt po dohod¢ plnén ve splzitkétch.38 Opravnény i exekutor, kterému povinny
v ramci exekuce plati odménu, by v opaéném ptipadé byli proti samotnému ucelu exekuce —
tedy vymozeni pohledavky, pokud by na snahu povinného splacet nepiistoupili.

Pokud je na povinném vymozen v exekuci nedoplatek na vyzivném, nemuize exekutor
jiz trvat na ptikazu a musi ho i bez navrhu zrusit. ,,Je-li tedy nadale provadena exekuce pro
bézné vyzivné, ndklady exekuce a ndklady opravnéného, neni jiz tento zpusob exekuce
namisté. “*° Exekutor si tuto skute¢nost musi hlidat sim a eventudlng zrugit exekuéni ptikaz.
Po zruseni piikazu exekutor oznadmi tuto skutecnost registru fidicG obci s rozsifenou

o ’ r 1ot ror . r ve 1% ’ o 4
piisobnosti a ten podle § 114 zakona o silnié¢nim provozu vrati povinnému Fidi¢sky prikaz.*°

1.3.5 Souvisejici ustanoveni

Mnozi opravnéni si neuvédomuji, ze Usp&€Sné uplatnéni jejich zdkonného prava je
teprve prvni etapou k uspéSnému ziskani V}'/iivného.41 Soucéasna praxe je bohuzel mnohdy
takova, ze pohledavky jsou v ne€kterych piipadech nevymozitelné z toho divodu, ze povinny

ma jiz n€kolik exekuci a opravnéni Cekaji postupné v pofadi na vymozeni. V pravni upraveé

% rozsudek Ustavniho soudu ze dne 5.5.2015, &. I. US 1177/15, www.usoud.cz.

% RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. 1. vyddani. Praha: Linde, 2009. 146 s.

% RADKOVA, Martina. Exekuce jiné pohleddvky. 1. vyddani. Praha: Linde, 2009. 146 s.

% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 459 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22.9.2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004

% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iid. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 459 s. (§
71a Exekuéniho tadu).

0 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 459 s. (§
71a Exekuc¢niho tadu).

" KOVAROVA, Daniela. Rodina a vyzivné. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 99 s.
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existuji nicméné ur€itd ,, ulehceni“ co se tyce vykonatelnosti rozsudkd odsuzujicich k plnéni
vyzivného.*

Napiiklad § 162 OSR nebo § 473 ZZR, ktery stanovuje predbé&Znou vykonatelnost
rozsudkii odsuzujici k plnéni vyzivného nebo ustanoveni § 279 odst. 2 OSR, které stavi
pohledavky vyzivného na prvni misto jako piednostni pohledavku. Déle jsou to instituty NOZ
jako je nepromi¢itelnost prava na vyzivné dle § 613 nebo zakaz zapocteni pohledavky dle
§ 1988 NOZ. Podle mého ndzoru je takto nastavend pravni uprava zcela na misté¢ prave
z davodu ,, urychleni ““ uspokojeni finan¢nich potteb ditéte, které jsou mnohdy zavislé na vice
nez pouze jednoho z piijmu rodicu.

Ze své brigadni praxe vim, ze uz vétSina exekutorli nema zajem na placeni zaloh, ani
smluvni odmény a mnohdy ani na nékladech v ptipadé bezvysledné exekuce po opravnéném
(kvali vzajemné konkurenci exekutorti). Tim jsou exekutofi ve vétSing takovych exekucnich
fizenich, které vedou, finan¢né zainteresovani. Takze jsou i motivovani k tomu, aby byla
pohledavka co nejefektivnéji vymozena, jelikoz je to pravé povinny, ktery zaplati naklady
exekuce, které obsahuji mimo jiné i odménu exekutora.

Nehledé na fakt, Ze na zakladé § 90 odst. 3 ER, nemtize exekutor pozadovat zaplaceni
zalohy na opravnéném rodici, ktery vymaha vyzivné na své nezletil¢ dité. Pokud by byla
zaloha exekutorem 1 pfes to vyméfena, exekuce se kvilli tomu nezastavi. Komentat ovSem
uvadi, Ze pokud by bylo vymahano vyzivné zletilym ditétem jako opravnénym, ale pro dluh,
ktery vznikl jesté v dobé nezletilosti, zdloha mize byt exekutorem stanovena. Je-li zaloha
exekutorem pozadovana a opravnény — nezletilé dit€ (v zastoupeni) ji neuhradi, nemuize byt

tato skute¢nost divodem pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 5 ER.*®

1.3.6 Zasady uplatiiované v souvislosti s pozastavenim Fidi¢ského opravnéni jako
zpusobem provedeni exekuce
V souvislosti se zkoumanym institutem bych v této praci uvedla také nekolik zasad,
které se do n& bud pfimo promitaji a nebo s nim néjakym zplisobem souvisi. Jedna se
predevsim o zasadu dispozi¢ni, pfimefenosti a zdsadu ochrany a obrany povinného.
Dispoziéni zasada zaklada procesni iniciativu Gdastnika fizeni.** V exekuénim fizeni

dle ER je promitnuta pfedevsim do ustanoveni § 35 odst. 1 ER, ktery stanovi, Ze se exekuéni

* DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I Komentdr. 1. vydéani. Praha: C.
H. Beck, 2009, 1110s. (§ 162 odst. 1 pism. a) OSR).

* KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. 351 s. (§ 55

Exekuéniho tadu).

* WINTEROVA,Alena. MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha: Leges,

2015. 73 .
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fizeni zahajuje na navrh. Okamzikem jeho podani exekutorovi je exekuc¢ni fizeni zahajeno.
V souvislosti se zkoumanym institutem je nutné podotknout moznou souvislost s
§ 58 odst. 3 ER, ktery stanovi, Ze je to pravé exekutor (nikoli opravnény), ktery uréuje zptisob
provedeni exekuce. Dispozi¢ni zasada ucastnika spocivd tedy pouze v podani navrhu
exekutorovi, nikoli ve vybéru zptisobu provedeni exekuce tak, jako je tomu naptiklad u
nafizeni vykonu rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité pohledavky, kde zptsob provedeni
vykonu musi opravnény navrhnout sam dle § 261 odst. 1 OSR. S touto skute¢nosti ostatné
souvisi 1 nize uvedené statistiky Exekutorské komory, které uvadéji, ze exekutoti ne vzdy
nutné¢ pii vymahani nedoplatku na vyzivném upfednostni pravé tento zpusob provedeni
exekuce. Cilem exekutora, a ve vétsing piipadii opravnéné — matky, je vymozeni pohledavky,
pficemz jaky zptsob provedeni exekutor zvoli, je &isté na jeho uvazeni.®

Podle ¢tvrtého odstavce zkoumaného ustanoveni ma povinny zdkonodarcem déany
k dispozici dvé moznosti: bud’ nedoplatek vyzivného zaplatit nebo prokazat skutecnost, ze
fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje. Do druhé poloviny tohoto odstavce je podle mého
nazoru promitnuta zdsada ochrany a obrany povinného. Zakonodarce stanovuje pro ochranu
povinného divody, na zakladé kterych nebude exekuéni piikaz vydan.

S touto zasadou dle mého nézoru velice uzce souvisi i zdsada primétenosti, ktera by
méla provazet celé exekucni fizeni. Promitnuti této zasady milzeme spatfovat v
§ 58 odst. 2 ER, ktery stanovi, e exekuci lze provést vice zptisoby, pokud jeden ze zptisobii
nepostaduje k uspokojeni opravnéného. A dale v § 47 odst.1 ER, ktery stanovuje exekutorovi
povinnost zvolit v exekuénim pfikazu takovy zptisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny.

Tim, Ze je tento druh plnéni svym zplisobem zvyhodnén vici ostatnim pohledavkam,
muze byt dle nékterych autorti prolomena zasada zajisténi majetku jen do vySe bezpetné
postacujici k uhrazeni vymahané pohledaivky.46 Podle mého nazoru je v§ak diivodem zavedeni
institutu pravé negativni motivace povinného zaplatit a neshleddvam zde rozpor s posledné
jmenovanymi zasadami. Nehled¢ na to, Ze prozatim je tento zptisob mozné exekutorem uzit

pouze na vymozeni nedoplatku vyzivného na nezletilé dit¢.

1.4 Trestnépravni rovina
Institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni se objevuje v trestnépravni roviné hned
v n¢kolika situacich. Ti fidici, kteti v exekuci dluzi na vyzivném na nezletilé dit€ a ptikazu se

vyhybaji, mohou byt zastaveni hlidkou policie a fidi¢ské opravnéni jim mize byt odebrano i

5 § 58 odst. 3 zékona ¢. 120/2000 Sb., Exekuéni fad
*® HRADSKA, Martina. Exekuce a vyzivné. Komorni listy, 2013, ro&. 5, &.3, str. 19-22.
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s tim rizikem, ze jejich jednani bude posouzeno jako trestny ¢in mateni vykonu uiedniho
rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) Trestniho zakona (dale jen ,, 7Z*) a mohou byt za tento
pfe€in potrestani odnétim svobody az na jeden rok.

Nasledné se pak muzeme v trestnépravni roviné s institutem pozastaveni fidi¢ského
opravnéni setkat ve zvlastnim ustanoveni o trestani v § 196a TZ, na zaklad¢ kterého miize
soud pachateli ulozit jako pfiméfené omezeni a piimétené povinnosti uvedené v
§ 48 odst. 4 TZ i omezeni spoc€ivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel. ,,Jde o vyjimku
sveho druhu ze zasady, Ze zdkaz cinnosti lze uloZit, dopustil-li se pachatel trestného cinu
v souvislosti s touto cinnosti.“*" Jako piimé&fené omezeni soud ulozi tento zakaz zejména
tehdy, je-1i davodna obava, ze povinnost uhradit dluzné vyzivné bude matena nebo ztéZovana
(§ 196a TZ). Davodem zavedeni této novely byla skuteénost pieplnénych véznic.*®
Zakonodarce vychazi z nazoru, Ze by takové omezeni mohlo pfispét ke zvySeni platebni kazné
neplati¢i vyzivného.*

Moznou souvislost 1ze spatfovat i v poruseni v ¢l. 39 Listiny zékladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), ktery mimo jiné stanovi, Ze neni trestu bez zakona. Pravé vzhledem k
faktu, ze zanedbani povinné vyzivy je uvedeno jako jeden z trestnych ¢int v TZ (§ 196 TZ),
je ukolem ptedevsim trestniho prava potrestat povinného za neplnéni vyzivovaci povinnosti, a
proto nemiize byt pozastaveni Fidi¢ského opravnéni podle ER vnimano jako sankce
vV porovnani s pravem trestnim.” Ale jak jiz bylo zmingno vyse, institut § 71a ER méa pouze
ur¢itou motivaéni (i kdyZ negativni) funkci a jedna se o donucovaci zpusob, ktery ma za cil
ptimét dluznika zaplatit, nikoli ho potrestat. Navic i v ramci trestniho zakoniku je ostatné
tento institut koncipovan nikoli jako trest, ale pouze jako ptiméfené opatfeni, které lze
pachateli uloZit, pfestoze se jednd o opatfeni, které nijak nesouvisi s charakterem jeho trestné

ginnosti.™!

*" JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, 286 s.

* KLAUS, Véclav. Prezident vetoval novelu trestniho zdkoniku [online]. klaus.cz, 17. za¥{ 2012 [cit. 2.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.klaus.cz/clanky/3186>

* JELINEK, Jii a kol. Trestni zdkonik a trestni ad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2014, 286 s.

Y URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jifi (ed.) Dny prava 2013.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
*1 VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zakoniku provedené zdkonem &. 390/2012 Sb. Trestni
pravo, 2013, ro¢. 17, €. 7, s. 22-24.
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1.4.1 Institut v ramci legislativniho procesu

Zajimavé je sledovat skutecnost, ze pozastaveni fidi¢ského opravnéni se nejprve
objevilo v &eské pravni upravé pravé v TZ (v novele z roku 2012) a az nasledné v novele ER
v roce 2013. Legislativni proces piijimani novely trestniho prava byl doprovazen i vetovanim
navrhu prezidentem. Prezident nespatfoval souvislost mezi fizenim motorovych vozidel
a neplacenim vyzivného.” V listopadu 2012 bylo ale veto prezidenta Poslaneckou snémovnou
pfehlasovéno.53

Ovsem jesté predtim, nez se chystal prezident vetovat novelu Trestniho zakona, byl jiz
ve snémovné podan navrh na zménu ER, ktery upravoval taktéZ pozastaveni fidi¢ského
opravnéni tak, jak jej zndme z dneSni pravni upravy. S timto zptisobem provedeni exekuce od
zacatku ale nepocital ani Exeku¢ni fad. Pravni uprava § 71a se do novely dostala na posledni
chvili, a to poslednim pozménovacim névrhem poslance JUDr. Pavla Stanika, né€kdejSiho
namestka ministra spravedlnosti JUDr. Pospisila.

Takto se mlzeme tedy setkat s institutem jak v upravé trestni — jako s pfiméfenym
opatienim, tak v upravé civilni na zdkladé¢ vydaného exekucniho ptikazu. OvSem s tim
rozdilem, Ze Giprava dle ER se vztahuje pouze na nedoplatek vyzivného na nezletilé dité a
V upravé trestniho prava zadné takové omezeni neni. ,,Je proto otdzkou, z jakého ditvodu
omezil zdkonoddrce moznost vymoci dluzné vyzZivné prostiednictvim pozastaveni ridicského
opravnéni pouze na vyzivné pro nezletilé deti, kdyz na jiném misté pravniho radu umoziuje
pristoupit k provedeni téhoz zasahu do prav povinného (pachatele) i v pripade, kdy je treba
zajistit plnéni jeho vyzZivovaci povinnosti k jinym osobam, nez je nezletilé dité, prestoze i tyto
dalsi osoby by si podobnou ochranu zaslouZily i v ramci civilniho prava. “>4 podle mého
nazoru zdkonodarce v souvislosti s problémem V podobé vetovani trestni upravy prezidentem
pfi pfijimani novely TZ v roce 2012 jednoduse opomnél, Ze byl jiz podan navrh na zménu ER,
ktery taktéz zakotvuje pozastaveni fidi¢ského opravnéni, ovSem s drobnym omezenim oproti

uprave v trestnim pravu.

2 KLAUS, Véclav. Prezident vetoval novelu trestiho zdkoniku [online]. klaus.cz, 17. zaii 2012 [cit. 2.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.klaus.cz/clanky/3186>

% VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zékoniku provedené zikonem ¢&. 390/2012 Sb.Trestni
pravo, 2013, ro€. 17, €. 7, s. 22-24.

> URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim Fidi¢ského
opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jifi (ed.) Dny prava 2013.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, S. 136-144. Dostupné na
<https://www.law.muni.cz/shorniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
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1.5 Cetnost vyuziti exekutory

Od zavedeni moznosti pozastaveni fidi¢ského opravnéni do ¢eského pravniho fadu je
dostupnych pouze malo informaci 0 Cetnosti vyuziti institutu exekutory a charakteru nové
pfijaté Upravy. Novy zplsob exekucniho postihu nema totiz slouzit k pfimému zpenézeni
majetku neplatie. Zamérem zakonodarct bylo motivovat dluznika k zaplaceni nedoplatkl na
V}'/iivném.55 Uvedeny zpiisob je vysledkem snah o zvySeni vymahatelnosti rozhodnuti, jimiz
byla rodi¢im uloZena povinnost platit vyZivné na nezletilé dits.>® Mluvei Exekutorské
komory k tomuto zpiisobu provedeni exekuce uvadi, ze se dle zékona vyuziva jako primarni
zpisob vymahani vyzivného. To znamena, ze by mélo byt preferovano pted skupinou
zpusobu provedeni exekuce, které se dluznika dotykaji podstatn¢ intenzivnéji (napt. pred
soupisem movitych véci ¢i prodejem nemovitosti).>’

Exekutorska komora s tehdejSim prezidentem Jifim ProSkem uvetejnila na jare 2013
po ucinnosti novely nékolik prohlaseni o tom, jak se povinni snazi o aktivni pfistup splaceni
exekuce nebo se dostavili pfimo na tGfad a uhradili ¢astku v hotovosti, a Ze i ve zdanlivé
beznadéjnych ptipadech, kdy dluznik oficialné nemél zadny dohledatelny majetek a thradam
se stale vyhybal, béhem nékolika dnii pfisel slozit dluh. Komora rovnéz uvedla, ze exekutofi
od ucinnosti novely vydali jiz padesat ptikazii pozastaveni fidi¢ského opréwnéni.s8 Zhruba po
roce Ucinnosti novely existuje dalsi dohledatelny udaj z reportaze, ktera se objevila v médiich,
a ktera uvadi, ze v rukou exekutorti uz skoncilo vice nez 3 500 fidi¢skych prikazi. Toto
opatieni se ukazuje jako velmi ucinné, dluznici totiz nasledné€ v 90 procentech piipadt své
zavazky zaplati.s9 Poté uz ale nejsou bohuZel dohledatelné Zzadné statistiky ani oficidlni
informace, které by se daly zpracovat.

Ze své tiileté brigadni praxe na jednom z Exekutorskych tfadii v Olomouci vim, Ze se
udaje o vyuzivani tohoto zptisobu provedeni exekuce kazdoro¢né na Komoru zasilaji, ale

zatim z nich neni nikomu znam zadny konkrétni vystup. Oslovila jsem proto s zadosti o

% BACOVA, Petra. Exekutori vydali uz 50 prikazii k pozastaveni Fidicakii [online]. ekcr.cz, 24. dubna
2013 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na <http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1136-soudni-exekutori-
vydali-uz-50-prikazu-k-pozastaveni-ridicaku-24-4-2013?w;

56 HLAVSA, Petr a kol. Exekucni 7dd a predpisy souvisici. 1. vydani. Praha: Leges, 2013. 140 s.

" BACOVA, Petra. Neplatic vyZivného s pozadavkem na vrdceni Fidicaku neuspél [online]. ekcr.cz, 15.
fijna 2013 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na< http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1356-neplatic-
vyzivneho-s-pozadavkem-na-vraceni-ridicaku-neuspel-15-10-2013?w»

¥ BACOVA, Petra. Exekutori vydali uz 50 prikazii k pozastaveni Fidicakii [online]. ekcr.cz, 24. dubna
2013 [cit. 2. listopadu 2015]. Dostupné na <http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1136-soudni-exekutori-
vydali-uz-50-prikazu-k-pozastaveni-ridicaku-24-4-2013?w;

% CT24. Exekutori berou neplaticiim Fidicdky ve velkém [online]. ceskatelevize.cz. 3. fjna 2014 [cit. 2.
listopadu 2015]. Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1015173-exekutori-berou-
neplaticum-ridicaky-ve-velkem
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informace piimo Exekutorskou komoru s dotazem, zda byly informace z exekutorskych tGiadtu
jiz zpracovany.

Pan Mgr. Antonin Toman byl tak laskav a odpovédé€l, ze udaje jeste zpracovéany
oficialn¢ nebyly, ale (podle jeho slov) znich vyplyva, ze: , kazdy rok (od 1.1.2013 do
31.8.2015) bylo vydano prumérne 470 exekucnich prikazi pozastavenim  Fidicského
opravneni. Exekutori tento zpuisob vedeni exekuce vyuzivaji z 20%. Jinymi slovy: ve ctyrech
Z péti exekucnich Fizeni vedenych k vymozZeni vyzZivného pro nezletilé dite exekutor nevoli
pozastaveni rFidicského opravnéni. «60

Podle mého néazoru, ktery jsem si vytvofila i na zakladé své dosavadni praxe se
domnivam, ze exekutofi nevoli tento zpisob provedeni exekuce vzhledem k tomu, ze v fizeni
jsou (po provedené lustraci) mnohem jednodussi zpusoby provedeni exekuce (napf. srazky ze
mzdy) a navic podle § 58 odst. 3 ER je to pravé exekutor, ktery ma moznost volby
nejvhodnéjsiho zplisobu provedeni exekuce. OvSem také vim osobné o n€kolika ptipadech, ve
kterych byl vydan exekucni ptikaz na pozastaveni fidi¢ského opravnéni, na zéklad¢ kterého

dluznik na druhy den po jeho vydani piisel osobn¢ exekutorovi uhradit cely dluh.

1.6 Ustavnépravni rovina

V souvislosti se zavedenim zkoumaného ustanoveni do Ceské pravni Upravy lze
spatfovat mozné porusSeni hned né€kolika zasad. Eventualni poruseni ustavné zarucenych prav
lze spatiovat jednak v prolomeni zasady nulla poena sine lege, o které je pojednavano
v kapitole zabyvajici se trestnépravni rovinou, ale také v poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery
mimo jiné stanovi, Ze kazdy ma pravo na projednani véci bez zbytecnych pritaht.

Vzhledem k zisadé ochrany povinného, ktera je promitnuta do § 71a odst. 4 ER
stanovujictho divody pro zruSeni exekucniho ptikazu, mizeme spatiit, ze v pfedmétném
odstavci neni nijak upravena lhuta k jeho zruseni. Obecné by ale exekutor mél postupovat
v fizeni v souladu se zasadou rychlosti (jak vyplyva z obecného ustanoveni § 6 OSR, které se
vztahuje na civilni fizeni obecn¢). Ostatné tento muj argument by se dal podpofit
prostiednictvim ustanoveni § 52 odst. 1 ER, které stanovi, Ze pokud zakon nestanovi jinak,
pouziji se ustanoveni OSR piiméiené i v ER.

Do budoucna by mozna, pro vétsi pravni jistotu a predvidatelnost, bylo vhodné do
posledniho odstavce § 71a vlozit poradkovou lhtitu, ktera by exekutorovi stanovila jasny Cas

ke zruseni exekucéniho piikazu tak, aby povinny védél s naprostou presnosti, kdy bude moci

% ptedmétny e-mail tvoii se souhlasem pana magistra ptilohu této prace.
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zase Tidit motorové vozidlo. Dokazu si predstavit tento problém pravé v situaci, kdy exekutor
postihne fidi¢ské opravnéni Clovéku, ktery potfebuje fidic¢ské opravnéni k vykonu svého
povolani a za dobu, kterou cekda na zruseni exeku¢niho piikazu a nasledného vymazani
poznamky v registru fidi¢l, ztraci napiiklad diive nasmlouvané zakazky a v souvislosti s tim i
zdroj ptijmu, které by mohl pouzit k uspokojeni pohledavky opravnéného.

O tomto nedostatku hovotila taktéz referentka dopravniho odboru Méstského uradu
vV Rymarov¢ pii nasem rozhovoru. Mimo to podle ni chybi také specifické instrukce ohledné
exekucniho ptikazu. Bylo by vhodné zakotvit, Ze po pokynu exekutora k vymazu poznamky
zregistru fidi¢d by spolecné s takovymto vymazem piislusny ufad vyzval povinného
k obnoveni jeho fidi¢ského opravnéni, ¢imz by dostal i na védomi, Ze exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni byla skoncena. O vyzvé k obnoveni svého fidi¢ského opravnéni totiz
neni fidi¢ poucen v exeku¢nim piikazu a ani dopravni odbor nema povinnost k tomuto
obnoveni vyzyvat. Na druhou stranu ale neznalost zdkona neomlouva a kazdy fidi¢ by si mé&l
byt této skutecnosti védom. V Rymaiové (mésto se zhruba 13 000 obyvateli) byl zatim
dopravni odbor vyzvan exekutorem k uvedeni poznamky do registru fidi¢ii pouze Ctytikrat a
po nasledném vymazu dopravni odbor sdm z dobré vile tyto ctyfi dluzniky vyzval
k obnoveni.

Navrhovala bych proto urc¢it lhitu patnicti dni od vyrozuméni o skuteCnosti
zakladajici zruseni exekucniho piikazu z dlivodl uvedenych v odstavci Etvrtém, v rdmci které
by exekutor zrusil vydany exekuéni ptikaz a kontaktoval by piislusny ufad s rozsifenou
pusobnosti, ktery ma na starost vedeni registru fidi¢i. Ten by v dané patnactidenni lhaté
smazal poznamku v registru fidict a vyzval fidice k vyzvednuti a obnoveni svého zabaveného
fidi¢ského opravnéni (za predpokladu, ze byl povinnym odevzdan).

Obecné ale neshledavam, Ze by byla pravni uprava pozastaveni fidi¢ského opravnéni
V rozporu s ustavnim potadkem. Je zakotvena moznost obrany povinného, diivody pro zruSeni
exekucniho ptikazu, takze ustanoveni vnimam jako proporcionalni ve vztahu zasahu do prav

povinného.
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2  Pozastaveni ridi¢ského opravnéni ve slovenské pravni
upravé

Pozastaveni fidi¢ského opravnéni jako jeden ze zpisobu provedeni exekuce upravuje
zakon ¢.233/1995 Zb., Zakon o sudnych exekutoroch a exekuénej cCinnosti (Exekuény
poriadok, dale jen , EP*). Tento zpusob provedeni exekuce byl zaveden do slovenského
pravniho fadu novelou zakona Vv roce 2009.% Ptredlozeny poslanecky navrh v roce 2009 m¢l
podle divodové zpravy k tomuto zdkonu za cil zrychlit a zefektivnit vymozeni vyzivného
exekutorem v ptipad¢, kdy je povinny fidicem motorového vozidla, coz je dnes pocetna
skupina ob&ani.®?

Stejné jako v Ceské pravni Gpravé musely byt taktéZ novelizovany 1 nékteré souvisejici
pravni piedpisy. Tim byl naptiklad zékon ¢. 8/2009 Zb., o cestnej premavke (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu*), do kterého byl v¢lenén zcela novy oddil, umoziujici policejnimu
organu zadrzet fidicské opravnéni.®® Ve slovenské pravni Gpravé je to totiz orgéan policejniho
sboru, ktery fakticky zadrzuje fidi¢ské opravnéni na zékladé¢ zaslaného exekuéniho ptikazu.

Dalsi novelou, kterou slovenska pravni uprava v souvislosti s timto institutem prosla
byla v roce 2013 novela zakona ¢. 36/2005 Zb., zékon 0 rodiné (dale jen ,,ZR*). K § 76 ZR
byly pfidany dal$i dva odstavce zavadéjici pravo na vymahani vyzivného 1 s 1'11roky.64
Zakonodarce se domniva, Ze tento prostfedek bude mit pozitivni dopad pfedev§im na
procentudlni uspéSnost vymahani alimenti, protoze pro fadu lidi mizZe byt hrozba neustéle
rostoucich urokdi z prodleni negativni motivaci k whrads.%® | Koneckoncii ndarok na uroky
Z pohledavky maji i jini veritelé a neni diivod, aby rodic¢ domahajici se vyzivného pro své dité
nemél obdobné postaveni. Navic vymahani pomoci soudniho exekutora je nejefektivnéjsi,

roy v/ ’ ’ ’ ro . rrv. «66
V porovnani napriklad s trestnim oznamenim pro zanedbani povinné vyzivy.

*1 Novelu &. 84/2009 navrhli &lenové strany LS-HZDS Vladimir Megiar, Katarina Téthovéa a Cudmila
Muskova.

%2 Divodova zprava k zdkonu &. 84/2009 Zb. k novele Exekuéného poriadku, 2009. Dostupné na
<http://www.nrsr.sk/'web/dynamic/Download.aspx?DocID=275330>

% VAL'O, Michal. K zadrzaniu vodi¢ského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, ro¢. 15, ¢. 9, s. 8-16.

%8 76 odst. 3 ZR: .,V pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného urceného rozhodnutim siidu,
mad opravneny pravo pozadovat uroky z omesSkania z nezaplatenej sumy podla predpisov obcianskeho
prava. “ odst. 4: ,, Plnenie vyZivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po uhradeni celej istiny
sa zapocitava na uroky z omeskania.

% BACOVA, Petra. Na Slovensku vymdhaji vyZivné i s iiroky [online]. konkursni-noviny.cz, 5. srpna 2013
[cit. 25.11.2015]. Dostupné na< http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/na-slovensku-vymahaji-vyzivne-
i-s-uroky»

% BACOVA, Petra. Na Slovensku vymdhaji vyZivné i s iiroky [online]. konkursni-noviny.cz, 5. srpna 2013
[cit. 25.11.2015]. Dostupné na< http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/na-slovensku-vymahaji-vyzivne-
i-s-uroky»
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Stejn¢ jako v Ceské pravni Upravé ma institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni
v ramci EP specifické postaveni. Tento zplisob exekuce nemd na rozdil od vétSiny ostatnich
zpusobli uhrazovaci funkci. Neplni ani zabezpeCovaci funkci, kterou plni napt. zfizeni
exeku¢niho zastavniho prava na nemovitosti. Plni spi§ jakousi funkci omezovaci, protoze
omezuje povinného ve vykonu jeho prav a vytvéii tak na povinného urcity tlak, aby svou
povinnost vyzivného plnil dobrovolng.®’

Jiny odborny néazor zase tvrdi, ze Exekucni potfaddek nepiedpoklada, ze bude exekutor
pusobit na povinného prostfedky omezujici jeho prava a osobni svobody, které nejsou
predmétem soudniho rozhodnuti, aby ho takto nepfimo nutil splnit soudem uloZenou
povinnost. Naopak vyslovné stanovuje v § 2 EP, Ze exekutor bude vykonavat soudni
rozhodnuti vyluéné jen formou nuceného vykonu rozhodnuti. Jedinou vyjimku zde tvofi
ukladani pokut a jejich Vynuceni.68

S timto tvrzenim autora odborného ¢lanku zcela nesouhlasim, protoze pokud pfipousti
vyjimku v podob¢ ukladani pokut, je zcela na misté pripustit si i vyjimku provedeni exekuce
pozastavenim fidi¢ského opravnéni. Jediny nesoulad, ktery by v této situaci mohl nastat je
ten, Ze to neni pfimo exekutor, ktery zabavuje fidi¢ské opravnéni, ale policejni sbor, ktery je
k tomu skrze soucinnost vyzvan. Vyzvan je ale k této Cinnosti prostifednictvim exekutora,
proto se domnivam, Ze je jen jakousi jeho prodlouzenou rukou a zaclenéni tohoto zpiisobu
exekuce do nepifimych exekuci tak jako v ¢eské pravni upravé by tato skutecnost neméla
nikterak vadit.

Navrh na nafizeni exekuce tykajici se vyzivného je na rozdil od ostatnich navrhii podle
zakona ¢. 71/2002 Zb., o soudnich poplatcich na Slovensku osvobozen od poplatku za jeho
podani. Mimo to, pokud povinny rodi¢ neplati vyzivné v pribéhu dvou let za obdobi tfi
mésicii, dopousti se  trestného Cinu  zanedbani  povinné  vyZivy  podle

§ 207 odst. 1 zakona & 300/2005 Zb., Trestny zakon (dale jen ,, 7Z*).°

2.1 Analyza ustanoveni § 179a Exeku¢ného poriadku
Podle ustanoveni § 179a odst. 1 EP muze exekutor vydat ptikaz na zadrzeni tidi¢ského

opravnéni  tomu, kdo nesplni vyzivné stanovené rozhodnutim soudu. Z

 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 418 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

% VAL’'O, Michal. K zadrzaniu vodiského preukazu pre neplnenie vyZivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, ro¢. 15, ¢. 9, s. 8-16.

% FEKULOVA, Monika. Ked’ pomoze exekiitor...[online]. exeurad.sk, 16. Fjna 2013 [cit. 28.11.2015].
Dostupné na < http://www.exeurad.sk/ked-pomoze-exekutor/>
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predmétného ustanoveni nevyplyva zadné omezeni vyzivného pouze pro nezletilé dité tak,
jako je tomu v Ceské pravni upravé. Ostatné i slovensky komentat k EP k tomuto uvadi, ze
pohledavku vyzivného samotny zakon nijak neomezuje. Tento zpisob exekuce lze, oproti
Ceské pravni uprave, V fizeni pouzit pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti, které upravuje
zékon o roding.” Diivodova zprava k tomuto uvadi, Ze ,,i kdyZ zdkon vychdzi z filozofie, Ze
zadrzeni ridicskéeho prikazu, jako zpiisob exekuce, se bude v praxi uplatiiovat na vymozeni
vyzivného ditete, text ustanoveni nevylucuje, ze by jej bylo mozné uplatnit i na vymozZeni
soudem stanovené vyzivné napr. rozvedeného manzela. Nelze vsak ale tento zpiisob exekuce
pouZit na jiné penézité pohledavky, jen na pohledavky vyzivného.“™ ZR také pamatuje v § 79
na institut plnéni vyzivného za jiného. Komentat upozoriiuje v souvislosti s timto na fakt, ze
pokud je tomu, kdo plnil za jiného, pozdé&ji pfiznan narok soudnim rozhodnutim, nemtze byt
tento zplsob exekuce jiz pouiit.72

Stejn¢ jako Cesky exekutor, i slovensky ma podle EP pouze moznost pouzit tento
zpusob provedeni exekuce. Zakon nepodmiiiuje pouziti pravé tohoto zpusobu exekuce
Vv zadném potradi a neni také vylouceno, aby exekutor pouzil tento zplsob soucasné se
zpiisobem jinym tak, aby byla co nejefektivn&ji pohledavka vymozZena.”

Ustanoveni § 179a odst. 2 EP podobné jako ¢eska pravni uprava upravuje postup
dorucovani. Podle n¢j exekutor doruc¢i ptikaz organu policejniho sboru ptislusnému podle
mista pobytu povinného, ke kterému piilozi fotokopii povéieni soudu na provedeni exekuce.”
V nésledujicim odstavci je potom upraven zpusob dorucovani exekucniho piikazu, kdy
exekutor doruci ptikaz povinnému 1 opravnénému. Povinnému se dorucuje do vlastnich
rukou.”

V exekucnim piikazu, ktery exekutor doruc¢i policejnimu sboru ptikaze, aby fidicské
opravnéni povinného zadrzel. Z ustanoveni EP ovSem neni zifejmé, zda ma policejni organ
vydat néjaké rozhodnuti o zadrzeni nebo ne. Dle mého ndzoru k zddnému takovému
rozhodnuti neni v tomto ptipad¢ policejni organ opravnén, protoze pouze vykonava piikaz,

ktery mu urci exekutor prostfednictvim exekucéniho ptikazu.

" STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 415 s. (§ 179a Exeku¢ného poiadku).

' Divodovéa zprava k zakonu & 84/2009 Zb. k novele Exeku¢ného poriadku, 2009. Dostupné na
<http://www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.aspx?DocID=275330»

2 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 416 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

" STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 416 s. (§ 179a Exeku¢ného potadku).

& 179a odst. 2 zakona &. 233/1995 Zb., Zakon o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti

8 179a odst.3 zakona & 233/1995 Zb., Zakon o sudnych exekatoroch a exekuénej ¢innosti
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Mou domnénku podporuje také jeden z odbornych ¢lankd, ktery uvadi, Ze policejni
organ fidi¢ské opravnéni zadrzi bez moznosti spravniho uvézeni, protoze by pak mohlo
podléhat prezkumu podle Casti ctvrté zakona €. 71/1967 Zb., spravny poriadok.76 Komentar
k tomuto uvadi, Ze policisté nemaji pravo zkoumat ani provéfovat oduvodnénost vydani
piikazu a pouze jej zadrzet. Jediné, co tak policejni sbor mize prezkoumat, je soulad
exekucniho ptikazu s piiloZzenou fotokopii povéfeni soudu k provedeni exekuce. Pokud
takovyto dokument nesouhlasi nebo neni k piikazu pfilozen, policejni orgdn by nem¢l
zadrzeni fidi¢ského prikazu Vykonat.77

Ovsem takovouto situaci, kterd by teoreticky mohla nastat, zdkon dale nijak nefesi.
Domnivam se, ze pokud by se tak ptfece jen stalo, doslo by ze strany policejniho sboru spise
k n¢jakému neformalnimu kontaktu exekutora s upozornénim na nesoulad vydaného
exekuéniho ptikazu a pfiloZzeného povéieni soudu. Uz jen vzhledem k zdkonem zakotvené
povinnosti sou¢innosti v § 34 odst. 11 EP, kdy nespolupracujicim organtim statni spravy hrozi
za nesplnéni povinnosti ulozeni pofadkové pokuty soudem na zaklad€ podnétu exekutora.

Ani EP, ani zékon o silni¢nim provozu ovSem nijak neupravuje technicky zpusob
zadrZeni fidi¢ského opravnéni. Komentai k tomuto stanovuje, Ze okamzikem doruceni piikazu
prislusnému policejnimu sboru dochédzi k zablokovani fidi¢ského prikkazu v celostatnim
systému a od tohoto okamziku povinny nemize fidit motorové vozidlo, protoze by se tak
dopustil  ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu podle
§ 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 372/1990 Zb., 0 priestupkoch pod hrozbou pokuty 300-
1 300 EUR a zékazu ¢innosti od jednoho roku do péti let.”

Policejni organ by mél tedy povinného bud’ vyzvat k odevzdani, nebo by se mél
pokusit jej sam odebrat. K fyzickému zadrzeni tedy dochazi zifejmé az pti namatkové silniéni
kontrole, ke které nemusi vzdy v pribéhu exekucniho fizeni dojit. V ptipadé, Ze se podari
fidi¢ské opradvnéni zadrzet, musi o tom policejni orgdn vydat povinnému potvrzeni podle
§ 71 odst. 8 zékona o silniénim provozu. Zadné jiné rozhodnuti nevydava.”

Posledni odstavec zkoumaného ustanoveni upravuje postup pro zruseni exekuéniho
ptikazu. ,, Pokud pominou diivody exekuce, exekutor bezodkladné vyda prikaz na vraceni

Fidic¢ského opravneni. Prikaz doruci organu Policejniho sboru prislusného podle mista pobytu

® VAL'O, Michal. K zadrzaniu vodiského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, roc. 15, ¢. 9, s. 8-16.

" STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 417 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

® STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 417 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

" STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 417 s. (§ 179a Exeku¢ného poradku).
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povinného, a uvédomi o tom povinného* (§ 179a odst. 4 EP). Tuto zakonnou formulaci
povazuji oproti Ceské pravni Gpravé za vhodnéji zvolenou ve smyslu stanoveni ¢asu ke
vraceni fidi¢ského opravnéni exekutorem.

Co bylo ovsem zakonodarcem mysleno pod pojmem ,, pominuti ditvodii exekuce*
zakon uz nijak nefesi. Zakonodarce zfejmé myslel okamzik splnéni pohledavky vyzivného,
ktera dfive umoziiovala vydani exekuéniho ptikazu pozastaveni fidi¢ského opravnéni.®

Diivodové zprava k zédkonu stanovuje, ze ,, tento zpusob exekuce nemuze byt uplatnén
V pripade, kdy je neplatic vidicem z povolani. Zadrzenim ridicského opravnéni by se mu mohl

Voo, . ’ ’ . ’ sy ’ , rve J «81
znemoznit jeho vykon a tim i ziskani financi na splaceni vyzivného.

Dtivody zruSeni
exekucniho piikazu a jeho nasledné vraceni jsou Vv Ceské pravni upravé jasné stanovené
v zakon¢. Naproti tomu ve slovenské Gpravé jsou zminény tyto dtivody nikoli v piedpise, ale
pouze v diivodové zpravé a komentaii K tomuto zakonu.

Podle § 52 odst. 3 EP proti exeku¢nimu ptikazu, stejné jako v Ceské pravni Gprave,
neni pfipustny opravny prostfedek a jednou z moznosti obrany povinného je dle mého nazoru
prokazani divodu ke zruseni exekucniho piikazu, které ovSem nejsou jako moZznost obrany
v zakon¢ (ke $kod¢ povinného) uvedeny. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je ¢eska pravni
uprava mnohem vhodnéji zvolena, oproti slovenské. Uz jen zdivodu pravni jistoty
povinného a jeho ochrany. Cesky zakon totiz uvadi jasné diivody, na zakladé kterych mtize
dojit k vraceni fidi¢ského opravnéni.

Dale by jako moZnost obrany povinného mohlo pfichdzet v Gvahu také zastaveni
exekuce soudem podle § 57 odst. 1 pism. d) EP, (obdoba § 268 ¢eského OSR), ktery
stanovuje zastaveni exekuce z diivodu, ze byly exekuci postihnuty véci nebo prava, ktera jsou
vylou€eny z exekuce nebo exekuci podle tohoto zdkona nepodléhaji.

TaktéZ povinnost vraceni fidi¢ského opravnéni povinnému po skoneni exekuce zakon
také nijak neupravuje. Policejni organ by tedy minimalné¢ mél vymazat poznadmku
V celostatnim systému. Tim, Ze se povinny vyrozumi o zruSeni exekuc¢niho ptikazu, by se m¢l

. oy o 2
sam aktivng zajimat o vraceni prikazu.®

8 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 418 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

8 Divodova zprava k zakonu & 84/2009 Zb. k novele Exekuéného poriadku, 2009. Dostupné na
<http://www.nrsr.sk/web/dynamic/Download.aspx?DocID=275330»

82 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 418 s. (§ 179a Exeku¢ného potadku).
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2.2 Cetnost vyuZiti exekutory

Podle dostupnych informaci lze spatfit, Ze od Gc¢innosti novely EP v roce 2009 organy
policejniho sboru piijaly od exekutort jiz 908 exekucnich piikazi na zadrzeni fidi¢ského
opravnéni pro neplaceni vyzivného. Mimo to, kazdy rok policie vySetiuje vice nez osm tisic
piipadii neplaceni V}'/Zivného.83 V nasledujicich letech po ucinnosti novely EP tento zptsob
provedeni exekuce opét vzrustd. Jiz jenom do kvétna roku 2011 bylo policii doru¢eno od
exekutorti vice piikazi na pozastaveni fidi¢skych opravnéni, nez za cely minuly rok. Podle
mluv¢i Prezidia Policejniho sboru bylo do kvétna celkové doruceno 1785 piikazil, na zékladé
kterych se potom policii podafilo zadrzet 840 fidi¢skych opravnéni (tedy zhruba 47 %
Gsp&snost zadrzeni).®*

Vzhledem ktomu, Ze cilem zakonodarce bylo celkové zrychleni a zefektivnéni
vymahani vyzivného, domnivam se, ze na zaklad¢ vySe zminénych udaji dosvédcujicich
postupné vzrustajici vyuziti tohoto zplsobu provedeni exekuce Ize fici, Ze je zadmeér
zdkonodarce postupné napliovan. Vzijemné komparaci statistik efektivnosti vyuZiti

exekutory v jednotlivych pravnich fadech je vénovana ¢tvrta kapitola této prace.

2.3 Ustavnépravni rovina

V souvislosti se zkoumanim ustavnépravni roviny institutu pozastaveni fidi¢ského
opravnéni rozeberu niZe jednu ustavni stiznost podanou v roce 2011. Pfedmétna stiznost sice
nakonec dopadla odmitnutim US z diivodu zjevné neopodstatnénosti, protoze stézovatel nebyl
aktivné legitimovan K jejimu podani, ale Ustavni soud v usneseni uvedl, Ze ,, nevylucuje, Ze by
za urcitych okolnosti mohla mit tistavnépravni relevanci“.® Stdzovatel v podané stiznosti
spatfoval nesoulad § 179a EP a § 63 odst. 1) pism. g) EP tykajici se pozastaveni fidi¢ského
opravnéni s ¢l. 50 Ustavy Slovenské republiky (dale jen ,, Ustava ).

Podle stézovatele zavedeni tohoto zplisobu provedeni exekuce do exeku¢ného poradku
nevyie$i vymozeni pohledavky, ale pravé naopak. Omezi povinného, ktery je limitovan
V hleddni zamé&stnani, ke kterému potiebuje nezbytné fidi€ské opravnéni, ¢imz se oddali

plnéni pohledavky. Podle ngj je to ve skutecnosti trestajici prostiedek. A podle ¢l. 50 Ustavy

8 TASR. Kaliiidk: pre neplatenie vyZivného sme pozastavili uz takmer tisic vodic¢dkov [online].
pluska.sk, 4. brezen 2010 [cit. 25.11.2015]. Dostupné na
<http:/lwww.pluska.sk/slovensko/regiony/kalinak-neplatenie-vyzivneho-sme-pozastavili-takmer-tisic-
vodicakov.html»

% TASR. Vodicskych preukazov zadrzali pre neplatenie vyzivného viac jako viani [online]. sme.sk, 14.
srpna 2011 [cit. 29.11.2015]. Dostupné na <http://www.sme.sk/c/6014586/vodicskych-preukazov-
zadrzali-pre-neplatenie-vyzivneho-viac-ako-vlani.html»

8 Usneseni Ustavného studu ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. IV. US 318/2011-7
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je to pouze soud, ktery mlize rozhodovat o ving a trestu a exekutor neni k tomuto rozhodovani
opravneén.

Stiznost poukazuje také na § 63 odst. 3 zdkona o roding, kde je minimalni vyzivovaci
povinnost stanovena na 30% ze sumy Zivotniho minima na nezletilé dité. Proto stéZovatel
navrhuje, at’ jsou napadena ustanoveni zcela zrusena nebo at’ jsou zménéna tak, ze § 179a EP
by davalo exekutorovi moznost vydat ptikaz pouze v pfipadé, kdy povinny neplni svou
vyzivovaci povinnost pravé do vyse jiz zminénych 30% v zdkonu o rodiné nebo v piipadé,
kdy by byl povinny odsouzen podle TZ za trestny ¢in zanedbani povinné V}'/Zivy.86

Neshledavam nesoulad napadenych ustanoveni s ¢l. 50 Ustavy uZ jen z toho dtivodu,
ze smyslem zavedeni institutu pozastaveni fidi¢ského opravnéni do pravniho fadu bylo nikoli
potrestani povinného, ale jak jiz bylo nékolikrat i vySe zminéno, jeho motivace k uhrazeni
pohledavky vyzivného (stejné, jako v ¢eské pravni uprave). A stejné jako v Ceském pravnim
fadu je utkolem predevSim trestniho prava potrestat pachatele za spachany trestny ¢in. Ve
srovnani s podobné upravenym EP a TZ se domnivam, ze i ve slovenském pravnim fadu se
jedna o prostfedek preventivni, nikoli sankéni povahy.

Faktem ale je, Ze ve slovenské pravni Gpravé chybi jiz vySe zminéné zakonem jasné
stanovené davody, které by exekutorovi zakazovaly vydat ptikaz, nebo mu stanovovaly

povinnost zrusit jej a chranily tim tak povinného, stejné jako v Ceské pravni upravé.

2.4  Trestnépravni rovina

V odborné literatuie se objevil nazor, Ze pozastaveni fidicského opravnéni podle EP
ma povahu trestni sankce. Pokud porovname typy zadrZeni fidi¢ského opravnéni podle
zakona o silniénim provozu na Slovensku, ma tato uvaha své ratio. OvSem ani na zakladé
tohoto porovnani typt zadrZeni fidi¢skych opravnéni se s timto ndzorem zcela neztotoziuji.

Prvnim zptisobem zadrzeni je podle § 70 odst. 1 pism. b, ¢, d zdkona o silni¢nim
provozu zadrzeni z ditvodu nafizeného ochranného 1éceni fidice, zédkazu fizeni motorového
vozidla nebo neplatnosti jeho fidicského opravnéni. Dal§im je omezeni a odebrani fidi¢ského
prikazu podle § 92 téhoZz zdkona z diivodu zdravotni nezpusobilosti fidice po provedené
l¢karské prohlidce. Tato dvé zadrzeni maji podle autora odborného clanku povahu
preventivniho opatfeni, které ma za cil zajistit bezpe¢nost a plynulost silni¢niho provozu.87

Pokud ovSem vedle téchto dvou vySe zminénych zadrZeni postavime pozastaveni

fidi¢ského opravnéni podle § 71 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ktery opraviiuje policejni

8 Usneseni Ustavného sudu ze dne 28. &ervna 2011 sp. zn. IV. US 318/2011-7
8 VAL'O, Michal. K zadrzaniu vodi¢ského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, ro¢. 15, €. 9, s. 8-16.
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sbor k zadrzeni tidi¢ského prikazu na zakladé exekuéniho ptikazu vydaného exekutorem, ve
vztahu k dvéma predchozim ma toto zadrzeni povahu ne preventivni, ale trestni, protoze timto
zpusobem se nezabezpecuje plynulost provozu a jeho bezpec¢nost, ale cilem je piimét fidice
(dluznika) k zaplaceni V}'liivného.88

Myslim si, ze tato Gvaha je podpotfena hlavné faktem, ze ve slovenské pravni upravé
jsou vSechny tyto typy zadrzeni fidi¢skych opravnéni v jednom zdkon¢ a tim padem vybizi
K jejich vzajemné komparaci. Uznavam, ze ve vztahu mezi jednotlivymi typy zadrzeni by se
mohlo zdat, zZe ma zkoumany institut povahu trestni sankce, ale v ramci jeho celkového
zhodnoceni v ramci celého pravniho fadu se domnivam, Ze nema povahu trestni, ale
donucovaci tak, jako ve velice podobném pravnim fadu Ceské republiky. Tento miij argument
by se dal podpofit taktéz tiivahou, ze policejni organ je jakousi prodlouzenou rukou exekutora,
ktery uziva tento zpusob jako negativni motivaci K uhrazeni pohledavky, nikoli sankéni.
Navic opét zde vyvstava na povrch puvodni zamér zakonodarce, ktery mél v souvislosti se
zavedenim zkoumaného institutu za cil zrychlit a zefektivnit vymozeni vyzivného pravé

negativni motivaci povinného k tthradé.

2.4.1 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

K trestnépravni roviné se stavi i judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) vriznych pfipadech ruzné. ESLP se dosud sice nezabyval piimo povahou
zadrzeni fidi¢ského opravnéni v ramci exekuc¢niho fizeni, ale nckteré tvahy tykajici se
pfipadti zadrZeni fidi€skych oprdvnéni v ramci spravniho fizeni zde stoji za zminku.
V nékterych svych rozhodnuti ESLP uvadi, ze zadrZzeni fidi¢ského opravnéni méa povahu
trestni sankce, v jinych zase nikoli.

Napftiklad v ptipadé¢ Escoubet proti Belgii nepovazuje ESLP zadrzeni fidi¢ského
prukazu za trest, ale za preventivni opatfeni proti nebezpecnym fidicim.* V dalsim piipadé
Nilson proti Svédsku zas shledal zadrzeni fidi¢ského opravnéni za trest, ale jen pokud je tomu
tak na del$i dobu.*® Domnivam se, Ze tato argumentace by mohla v budoucnu v eventuélni
stiznosti v souvislosti pozastavenim fidi¢ského opravnéni podle exekucniho prava mit své

ratio vtom smyslu, Ze povinny nevi, na jak dlouhou dobu mu bude fidi¢ské opravnéni

8 VAL’O, Michal. K zadrzaniu vodiského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, roc. 15, ¢. 9, s. 8-16.

% Evropsky soud pro lidska prava: rozhodnuti ze dne 23.9.1998, Escoubet proti Belgii, stiznost ¢&.
26780/95. Cit dle: VAL'O, Michal. K zadrzaniu vodi¢ského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin
slovenskej advokdacie, 2009, ro¢. 15, €. 9, s. 8-16.

% Evropsky soud pro lidska prava: rozhodnuti ze dne 13.12.2005, Nilson proti Svédsku, stiznost ¢&.
73661/01. Cit dle: VAL’O, Michal. K zadrZzaniu vodi¢ského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin
slovenskej advokdcie, 2009, roc. 15, ¢. 9, s. 8-16.
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odejmuto. Ale i pfes vySe zminéné Gvahy a nazory soudu nezastdvam nazor, ze by mélo
pozastaveni fidi¢ského opravnéni sankéni povahu. A to jak v pravni tpraveé Ceské, tak ani ve

slovenské.

34



3  Pozastaveni ridi¢ského opravnéni v polské pravni apravé

V polské pravni Gprave neni institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni zakotven piimo
v Exekuénim fadu jako jeden ze zpusobu provedeni exekuce tak, jako ve vySe rozebranych
pravnich upravach a neni to ani exekutor, ktery pozastavuje fidi¢ské opravnéni, nybrz je to
¢len samospravy. Institut je upraven v zakon¢, v ramci kterého lze viuéi dluznikim uzit i jiné
represivni kroky (jako je naptiklad podani podnétu k zahdjeni trestniho stihani, jejich zapojeni
do vetejn¢ prospéSnych praci a jiné), a to v zakoné ze 7. zaii 2007 ,,0 pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw ** (dale jen ,,ZPO*).

Plivodné byl ale upraven v zakoné ze dne 22. kvétna 2005 0 ,, Postgpowanie wobec
diuznikow alimentacyjnych* (dale jen ,,ZPD*). Navrh na pozastaveni fidicského opravnéni
mohl byt podle tohoto zdkona podan az poté, co exekutor vycerpal vSechny dostupné
prosttedky k vymozeni vyzivného a informoval o tomto netG¢inném stavu soud, resp.
soudniho tfednika, ktery postupoval dale. Tyto informace byl exekutor povinen poskytovat
co Sest mésicu (art. 4 odst. 4 ZPD).

Podle tehdy platného zakona tedy podstata ,,Spoluprdce mezi soudnimi uredniky a
samospravou v Polsku byla zaloZend na ctyrech oblastech. Samosprdava v misté trvalého
pobytu povinného nebo i v misté, kde se povinny zdrzuje, byla povinna zjistit podrobné jeho
majetkové poméry a informovat uredniky. V pripade, Ze povinna osoba nepracovala a neméla
ani zdadny jiny zdroj prijmii nebo zabavitelny majetek, byla samosprava povinna se obratit na
urad prace s zZadosti, zda pro tuto povinnou osobu neni mozné néjakou praci najit. Pokud to
mozné nebylo, samosprava byla povinna poskytnout moznost povinnému podilet se na verejné
prospésnych pracich. Az pokud byly vsechny ti predchozi moznosti bezvysledné, byla
samosprdava povinna zabezpecit, aby tento povinny byl zapsan do seznamu dluznikii a poté
dala prokurature ndavrh na jeji trestni stihani pro neplnéni vyZivovaci povinnosti a starostovi
nebo primdtorovi dala ndvrh, aby ji zadrzel ridicské opravneéni. Ovsem v pripadeé, Ze se
povinny zucastiioval verejné prospesnych praci nebo splnil vyzZivné nebo ziskal zaméstnani,
starosta i primator mu ridicské opravnéni vratil. «91
3.1 Ustavni stiznost a nasledna novelizace pravni ipravy

V souvislosti se zavedenim institutu pozastaveni fidicského opravnéni do polského
pravniho fadu byla podéna ustavni stiznost. Polsky Ustavni soud (dale jen ,, US*) v roce 2009

rozhodl o neustavnosti ¢l. 5 vySe zminéného zakona, ktery v roce 2005 zakotvil tuto moznost

%1 VAL'O, Michal. K zadrzaniu vodi¢ského preukazu pre neplnenie vyzivného. Bulletin slovenskej
advokacie, 2009, ro¢. 15, ¢. 9, s. 8-16.
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do pravniho ¥adu, kviili rozporu s &l. 31 odst. 3 polské Ustavy, ktery zakotvuje princip
proporcionality (,, Veskera omezeni vykonu ustavnich prav a svobod mohou byt ukladdana
toliko na zakladeé zakona a pouze v pripade potreby v demokratickém staté pro ochranu jeho
bezpecnosti nebo verejného poradku, nebo k ochrané zivotniho prostredi, zdravi nebo verejné
mravnosti nebo prav a svobod druhych. Takova omezeni nesméji porusit podstatu svobod a
prav*). Podle nalezu US tato pravni tprava naruovala tuto zasadu a byla protiGistavni,
protoze jednak v pravni upravé absentoval opravny prostiedek, a také ustanoveni napadeného
zakona nebylo proporcionalni. Podle tehdejsi pravni Gpravy mohlo byt totiz pozastaveno
fidiské opravnéni i dluznikam, ktefi jej potiebovali k vykonu povolani.*

Kvili témto nesrovnalostem musela byt pravni Uprava pozménéna, jelikoz
zakonodarce mél za to, ze se jednd o efektivni zplisob vymahdni vyzivného a nechtél se této
moznosti ve svém pravnim fadu vzdat.® Vyse zminé€na zdsada proporcionality tak byla
vtélena do zcela nového pravniho ptedpisu v roce 2007 upravujiciho mimo jiné i pozastaveni
fidiéského opravnéni.’* Byla zakotvena do &lanku 5 odst. 3a zakona ze dne 7. zaii 2007 ,,0
pomocy osobom uprawnionym do alimentow* (dale jen ,,ZPO*), ktery stanovi, Zze pokud
povinny neplati vyzivné minimalné¢ 6 mésict, miize mu byt pozastaveno fidi¢ské opravnéni.
A dale v souvislosti se zasadou proporcionality je v zdkon¢ stanoveno, Ze pokud je dluznikem

% ¥idi¢ské opravnéni se mu vraci.”

splacena alespon 50 % dluzné Castky

K tomu, aby viibec mohlo dojit k pozastaveni fidicského opravnéni, musi byt podle
¢l. 5 ZPO splnéno nékolik na sebe navazujicich skutecnosti. V ptipadé€, Ze platce vyZzivného
nemuze dostat svym zavazkim z divodu nedostatku zaméstnani, ptislusny organ samospravy
vyzve dluznika Kk jeho zaregistrovani do seznamu nezaméstnanych nebo do seznamu mezi
uchazece 0 zaméstnani a informuje ptislusny ufad prace o této skuteCnosti (Art. 5 odst. 2
ZPO).

Pokud povinny po tomto procesu odmitne spolupraci s ifadem prace (napt. odmitne

podat majetkové piiznani nebo se zaregistrovat, odmitne zaméstnani, které mu spolupracujici

ufad prace najde, odmitne pracovat v rdmci vetejné prospeéSnych praci nebo se jakkoli vyhyba

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego k wyroku ze dnia 22 wrzénia 2009, sygn. akt P 46/07

% SOBCZAK, Krzysztof. Zatrzymajq diuznikowi alimentacyjnemu prawo jazdy, ale inaczej [online].
lex.pl, 13. 7. 2011 [cit. 6.12. 2015]. Dostupné na < http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/zatrzymaja-
dluznikowi-alimentacyjnemu-prawo-jazdy-ale-inaczej>.

% Ustawa z dnia 7 wrzesnia 2007 r., 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow

% Pivodné vlada podala navrh na 30 %., Senat navrhoval zvysit ji na 75 %.

% Dluznik placgcy polowe alimentow nie straci prawa jazdy [online]. lex.pl, 19. 8. 2011 [cit. 6.12. 2015].
Dostupné na <http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/dluznik-placacy-polowe-alimentow-nie-straci-prawa-

jazdy>.
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plnéni své vyzivovaci povinnosti), ptislusny organ samospravy pak postupuje Kk pozastaveni
fidi¢ského opravnéni a dluznik je taktéz trestnépravné stihan (Cl. 5 odst. 2 a odst. 3 ZPO).

Nové se objevuje také moznost obrany dluznika, a t0 v moznosti podat odvolani po
vydani rozhodnuti o pozastaveni fidi¢ského opravnéni starostou. V ptipad€¢, ze proti
rozhodnuti starosty odvolani podano neni a nabude tak pravni moci, je postoupeno
hejtmanovi, ktery pozastavi dluznikovo fidi¢ské opravnéni a poda navrh statnimu zastupci
k trestnimu stihani dluznika.®’

Pro uplnost rozboru pravni upravy uvadim, ze z obecnych ustanoveni ZPO vyplyva, ze
opravnénd osoba je ta, ktera ma narok na vyzivné na zdkladé soudniho rozhodnuti
(art. 2 odst. 11 ZPO). Domnivam se tedy, ze vymahani vyzivného neni v polské pravni praveé
nijak omezeno vékem ditéte tak, jako je tomu v Ceské republice. Ani odborna literatura, ani
zakon na zadném misté neupozoriiuje na jakékoli omezeni véku. V tomto ohledu shledavam

znovelizovanou polskou upravu vhodnéjsi oproti ipraveé ceské.

3.1.1 Ustavni stiznost proti znovelizované pravni upravé
| proti znovelizované pravni Gpravé ale byla podana tstavni stiznost. Ve svém nalezu
vsak uz tentokrat US shledal pravni Gpravu v souladu s polskou Ustavou. Nejvyssi statni
zastupce, ktery ustavni stiznost podal, spatioval i v novém c¢lanku 5 ZPO nesoulad s tstavni
zasadou proporcionality. Dle jeho nazoru je t€zké dojit k zavéru, Ze toto opatieni je nezbytné
k zaji§téni naroku osob, které maji narok na vyzivné. Ridi¢ské opravnéni podle n&j mize byt
mnohdy kli¢ové k vykonu povolani nebo jejiho vyhledavani. Ve znovelizované upravé totiz
neni nikde stanoveno (tak jako je tomu napiiklad v ¢eské pravni Gprave), ze by se pozastavené
tfidi¢ské opravnéni vracelo, pokud povinny prokaze, ze jej pottebuje k vykonu svého povolani.
V dusledku toho je podle stézovatele tfeba ucinit zavér, ze clanek 5 ZPO porusuje
¢l. 31 odst. 3 Ustavy v tom, e nespliiuje kritéria nezbytna pro uplatiiovani zasady
proporcionality.*®
Podle US je ale piedpokladem pozastaveni fidi¢ského opravnéni predeviim piispét ke
zvySeni primarniho cile ZPO, tzn. splnit dluznikovu soudem stanovenou vyZivovaci
povinnost. Ustavni soud neshledal, Ze by napadené ustanoveni piekro¢ilo miru
proporcionality néjakym drastickym zptsobem, protoze v ptipadé, ze dluznik je schopen plnit

vyzivné nebo spolupracuje s pfislusSnymi organy, fidi¢sky prikaz mu nelze pozastavit. Proto

% SOBCZAK, Krzysztof. Zatrzymajq dluznikowi alimentacyjnemu prawo jazdy, ale inaczej [online].
lex.pl, 13.7.2011 [cit. 6.12. 2015]. Dostupné na < http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/zatrzymaja-
dluznikowi-alimentacyjnemu-prawo-jazdy-ale-inaczej>.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10, bod 8.
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argument, ze opravnéni muze byt nckdy dulezité pii vyhledavani nebo vykonu urcitého
povolani nepovazuje US za opodstatnény. Je to totiz piedeviim chovani dluznika, ktery se
eventudln¢ do situace, kdy mu je pozastaveno tidi¢ské opravnéni, dostane svym vlastnim
pfi¢inénim. A proto US rozhodl, 7¢ ¢l. 5ZPO neuklada dluznikovi nadmérmou nebo

v vy roxv 99
neprimerenou zatez.

3.2 Cetnost vyuZiti

Zastupce ministra prace a socialnich véci po zadosti US predlozil v ramci fizeni 0
ustavni stiznosti udaje o ucinnosti pravni upravy. Zejména poukazal na to, ze vymahatelnost
pohledavek v duasledku celkové znovelizované pravni upravy je v soucasné dobé cca 13 -
14 %.*° Mimo jiné také zduraznil udaje vztahujici se konkrétné Kk institutu pozastaveni
fidi¢ského opravnéni, které ukazaly, ze je pfislusnymi organy vyuzivané a uspé&$né ve 20 %
piipadi. Zastupce ministerstva také uvedl, Ze ackoli je celkova G¢innost vymahatelnosti podle
tohoto zékona stale nizka, v poslednich letech dochazi k vyraznému zvyseni Grovng.*™

Podle nazoru US by napadeny institut m&l byt povazovan spise za soudast
harmonizovaného pravniho fadu, ktery ma k dispozici n¢kolik disciplindrnich opatieni. Jejich
disledné pouzivani mize vést ke zméné chovani vyznamné ¢asti dluznikli. Soud také mimo

ce s v ’ v 7 v ’ v v : » 102
jiné rozhodl, Ze neni mozné dospét k ndzoru, Ze by toto opatieni bylo neefektivni. 0

3.3 Trestnépravni rovina
| v polské pravni Gpravé existuje trestny €in, ktery souvisi s vyZivovaci povinnosti.
Ustanoveni § 209 odst. 1 =zakona ze dne 6. ¢ervna 1997, Kodeks karny (dale jen ,,KK*)
zakotvuje trestny Cin trvalého obchazeni vyzivovaci povinnosti, ktery mize byt postizen
trestem az na dva roky odnéti svobody. 103
Vyvstava opét otazka, zda i v polské pravni Upravé nejde o opatieni trestni povahy. I
kdyz je institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni spojen s podanim trestniho ozndmeni podle
¢l. 5 ZPO, mou domnénku, ze se pofad jedna pouze o preventivni a donucovaci opatieni

podporuje jednak nazor US, ktery ktomuto uvadi, Ze institut pozastaveni fidi¢ského

% Sdgleni Trybunalu Konstytucyjnego k wyroku ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10. Dostupné
na  <http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6696-zatrzymanie-prawa-
jazdy-dluznika-alimentacyjnego/>

109 \wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10, bod 52.

191 \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10, bod 170.

192 \wWyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10, bod 175.

193 PAJEWSKA, Alexandra. Zatrzymanie prawa jazdy dluznika alimentacyjnego [online]. infor.pl, [cit.
3.12.2015]. Dostupné na <http://www.infor.pl/prawo/alimenty/egzekucja-alimentow/325210,Zatrzymanie-
prawa-jazdy-dluznika-alimentacyjnego.html»
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opravnéni ma dulezitou preventivni funkci proti dluznikim vyzivného (jak téch, ktefi jesté
nedosahli postaveni dluznika, stejné jako téch dluzniki, ktefi dobrovolné spolupracuji
s prislusnymi donucovacimi orgény).104 Navic trestnépravni fizeni zahdjend pro trvalé
obchazeni povinné vyzivy podle § 209 KK byvaji VvétsSinou zastavena z divodu malé

y L . 105
spoleCenské Skodlivosti.

Dale také mou domnénku podporuje skutecnost, ktera je
zakotvend ptimo v ZPO, a to sice, Ze pokud je splacena vice jak polovina dluzné ¢astky,
fidi¢ské opravnéni se povinnému navraci.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze v polské pravni upravé by mél mit institut pozastaveni
fidi¢ského opravnéni sankéni povahu, domnivam se piesto, Ze se stale jednd na zékladé vyse
uvedenych argumentii o preventivni a negativné motivacni opatfeni tak, jako v ptfedchozich

dvou pravnich tpravach.

104 Sdgleni Trybunalu Konstytucyjnego k wyroku ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10. Dostupné
na  <http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6696-zatrzymanie-prawa-
jazdy-dluznika-alimentacyjnego/>

105117 KLUKOWSKA, Katarzyna. Alimenty na dzieci - jak je wyegzekwowadé, gdy rodzic nie placi?
[online].  wyborcza.pl, 25. srpna 2011  [cit. 3. prosince 2015]. Dostupné na
<http://wyborcza.biz/finanse/1,105684,10170664,Alimenty na dzieci _ jak je wyegzekwowac__gdy r
odzic.html?disableRedirects=true>
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4  Komparace jednotlivych uprav a jejich zhodnoceni

Vyse zanalyzované pravni tpravy nékolika zemi jsou v této kapitole podrobeny
v nékolika bodech vziajemné komparaci. Postupné porovnavam, zda oproti Ceské pravni
upraveé existuji také ur€itd omezeni pii pouziti zplisobu provedeni exekuce pozastavenim
fidicského opravnéni, dale srovndvam moznost obrany povinného a zakotveni divoda pro
zruseni exekuc¢niho ptikazu, efektivnost vymdhani V jednotlivych pravnich upravach a

kone¢né ustavnépravni a trestnépravni rovinu institutu.

4.1 Omezeni pri zpiisobu provedeni exekuce pozastavenim ridi¢ského

opravnéni

Jak je jiz rozebrano vyse, ¢eska pravni uprava se oproti dvéma zahraniénim pravnim
upravam potyka s jednim vdznym nedostatkem spocivajicim v omezeni zplisobu provedeni
exekuce podle § 71a ER pouze na nezletilé dité. Z § 179a odst. 1 slovenského exekuéniho
potadku nevyplyva zadné takové omezeni a tento zpiisob provedeni lze pouzit pro vymahani
viech druhdi vyzivovaci povinnosti, které upravuje zakon o roding.'®® A podle obecnych
ustanoveni polského ZPO je osoba opravnéna k vymahani vyzivného ta, jiz je soudnim
rozhodnutim pfizndn narok vyzivného.

Otazkou je, pro¢ takovéto omezeni &esky zakonodarce v ER zakotvil, kdyz
v diivodové zpravé k nému uvadi, ze se nechal inspirovat v pravnich fddech Slovenska a
Polska. Nehled¢ na fakt, ze na jiném misté pravniho fadu umoziuje pfistoupit k provedeni
téhoz zésahu do prav povinného (pachatele) i v ptipadé, kdy je tieba zajistit plnéni jeho

107

vyzivovaci povinnosti k jinym osobam, nez je nezletilé dit€.” Tato skuteCnost neni

zakonodarcem v odborné literatufe nebo jakychkoli publikacich zabyvajicich se touto
novela pfedmétného ustanoveni, ktera by podobné jako § 911 NOZ zakotvila do ER moznost,
ze by se dal nedoplatek vyZzivného vymahat 1 na dité zletilé, dokud dit€ nenabude schopnosti

se samostatné Zivit.

18 STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.BECK, 2011, 415 s. (§ 179a Exekuéného poradku).

17 URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyZivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiii (ed.) Dny
prava  2013.  Brno:  Masarykova  univerzita, 2013, s. 136-144.  Dostupné  na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
>
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4.2 Moznost obrany povinného

Dalsim bodem komparace pravnich tprav je zakotveni divodu pro zruseni vydaného
exekucéniho ptikazu a ndsledna moznost obrany povinného proti nému. Ve slovenské uprave
jsou zminény tyto divody nikoli v ptedpise, ale pouze v divodové zpravé a komentaii
K tomuto zakonu. V tomto ohledu musim ¢eskou pravni upravu zhodnotit kladné, uz jen
Z hlediska pravni jistoty povinného a jeho ochrany, protoze zakotvuje pfimo divody pro
zruseni exekucniho piikazu v zakong¢.

Ve slovenské i Ceské pravni upravé se mize povinny taktéz branit ndvrhem na
zastaveni exekuce. Pokud porovnam tyto dvé pravni upravy, shleddvam naopak slovenskou za
vhodné&jsi. Moznost této obrany je piimo v exekuénim pofadku v § 57 odst. 1 pism. d) EP,
(obdoba § 268 ¢eského OSR), ktery stanovuje zastaveni exekuce z diivodu, ze byly exekuci
postihnuty véci nebo prava, ktera jsou vylouceny z exekuce nebo exekuci podle tohoto zakona
nepodléhaji. Ostatné i Okresni soud v Tabofe ve svém rozhodnuti uvadi, ze chybi pravni
uprava v situaci, kdy exekutor fidi¢ské opravnéni nevrati a o predlozeni listin povinného nijak
nerozhodne. Soud ma za to, Ze v takovém piipadé by byl na misté postup podle § 55 ER ve
spojeni s § 268 OSR, protoze v opaéném piipadé, pokud by soudu nepiisluselo rozhodnout,
by ziistal povinny bez moznosti obrany.

Vzhledem Kk faktu, Ze polskd pravni uprava je celkové trochu odlisna od ceské a
slovenské, domnivdm se, Ze nevadi, Ze divody pro zruSeni exekucniho piikazu v polské
uprave nejsou piimo zakotveny. Po provedené novelizaci polské pravni upravy shleddvam za
dostate¢ny odstupniovany proces spoluprace povinného s ufady, ktery je v zdkoné& zakotven.
ProtoZe Vv ptipadé, Ze dluznik je schopen plnit vyZivné nebo poskytuje soucinnost ptisluSnym
organtim, fidi¢sky prikaz mu nelze zastavit. Je to tedy pfedev§im chovani dluznika, ktery se
eventudlné do situace, kdy mu je pozastaveno fidi¢ské opravnéni, dostane svym vlastnim

pfi¢inénim. Navic v polské pravni upravé je taktéz zakotvena moznost podani odvolani.

4.3 Preventivni nebo sankéni opatreni?

Co se tyka trestnépravni roviny zkoumaného institutu, shledavam, ze i pies vSechny
argumenty a uvahy uvedené vySe ma ve vSech pravnich upravach pozastaveni tidi¢ského
opravnéni povahu preventivni, kterd ma spise motivacni a donucovaci funkci.

V porovnani &eského ER a TZ je ukolem pfedeviim trestniho prava potrestat

povinného za neplnéni vyzivovaci povinnosti, a proto nemuize byt pozastaveni fidi¢ského
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AR T 108
opravnéni podle ER vniméano jako sankce.

Navic 1 vramci trestniho zdkoniku je tento
institut koncipovan nikoli jako trest, ale pouze jako pfiméfené opatfeni, které 1ze pachateli
ulozit, prestoze se jedna o opatfeni, které nijak nesouvisi s charakterem jeho trestné
&innosti.%°

Ackoli ve slovenské pravni upravé tivaha svadéla spise ke zhodnoceni institutu jako
sank¢niho, vV ramci jeho celkového zhodnoceni v celém pravnim fddu se domnivam, Ze nema
povahu trestni, ale rovnéZz donucovaci. Uz jen proto, ze policejni organ vykondva pouze
pokyn, ktery dostane od exekutora a je jeho takovou prodlouzenou rukou.

V Polsku je toto tvrzeni dokonce potvrzeno nalezem US, ktery vyslovil, Ze institut
pozastaveni fidi¢ského opravnéni ma dilezitou preventivni funkci proti dluznikiim vyzivného
(jak t&ch, ktefi jesté nedosahli postaveni dluznika, stejné jako téch dluznikd, ktefi dobrovolné
spolupracuji s ptislusnymi donucovacimi organy) a neni sankénim opatfenim.llo
4.4  Ustavnépravni rovina

S vySe rozebranou trestnépravni rovinou institutu souvisi i rovina ustavnépravni.
V souvislosti s posouzenim, zda je institut pozastaveni fidi¢ského opravnéni Vv souladu
s ustavnim potradkem, byly dokonce podany na Slovensku i v Polsku stiznosti.

Ve slovenské pravni upravé byla stiznost sice Ustavnim soudem odmitnuta, ale i tak
neshleddvam nesoulad napadenych ustanoveni s ¢l. 50 slovenské Ustavy zakotvujiciho, Ze
pouze soud rozhoduje o viné a trestu. UZ jen proto, Ze smyslem zavedeni institutu pozastaveni
fidi¢ského opravnéni do pravniho fadu bylo nikoli potrestani povinného, ale jeho negativni
motivace k uhrazeni pohledavky vyzivného.

V Polské pravni tupravé zase po provedené novelizaci pravniho piedpisu byla
odstranéna nesrovnalost, ktera se tykala absence opravného prostfedku dluznika a moznosti
pozastavit fidi¢ské opravnéni i povinnym, ktefi jej potiebovali k vykonu povolani. V nasledné
podané ustavni stiznosti proti znovelizované pravni Gpravé byla polskym US nové tprava

shledana za tistavné konformni. Co se ty¢e ¢eského ustanoveni § 71a ER, domnivam se, ze je

18 URBANOVA, Veronika. Pravo na vyzivné v. vyZzivovaci povinnost: Exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni . In KRALICKOVA, Zdeiika, KORNEL, Martin, VALDHANS, Jiii (ed.) Dny
prava  2013.  Brno:  Masarykova  univerzita, 2013, s. 136-144. Dostupné  na
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2013/05_Pravo_na_vyzivne_v_vyzivovaci_povinnost.pdf
19 VICHEREK, Roman. Dopady novely trestniho zakoniku provedené zékonem &. 390/2012 Sb. Trestni
pravo, 2013, ro¢. 17, €. 7, s. 22-24.

10 gdgleni Trybunalu Konstytucyjnego k wyroku ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10. Dostupné
na <http:/trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/6696-zatrzymanie-prawa-
jazdy-dluznika-alimentacyjnego/>
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vzhledem K vyse rozlisSenému trestnépravnimu institutu a institutu v exeku¢nim fadu ustavné

konformni stejné, jako je tomu na Slovensku.

45  Cetnost vyuZiti

Pokud porovnam dostupné informace o0 mife vyuziti tohoto zplsobu exekuce
Vv jednotlivych pravnich upravach exekutory nebo ptislusnymi organy, zjist'uji, ze podle udaju
Exekutorské komory bylo v CR vydano kazdy rok od w&innosti novely ER zhruba 470
exekucnich piikazl, a ze CeSti exekutofi vyuzivaji tento zptsob provedeni ve 20 % vSech
ptipadt. Podle informaci mluv¢i Policejniho prezidia bylo na Slovensku za rok po ucinnosti
novely EP slovenskymi exekutory vydano celkem 908 ptikazt. A v nasledujicich letech pocet
vydanych exekuénich piikazi pozastavujicich Fidigské opravnéni vzrista.'*

V porovnéni s eskou pravni upravou je na prvni pohled vidét, Ze slovensti exekutofi
vyuZzivaji tento zpiisob provedeni exekuce skoro o polovinu vice, nez ¢esti. Domnivam se ale,
ze tato skutecnost mize byt do velké miry ovlivnéna pravé tim, ze ve slovenské pravni upraveé
exekutofi nejsou limitovani pouzitim tohoto zpisobu provedeni exekuce pouze na vymahani
vyzivného pro nezletilé dit¢, ale mohou tento zpisob provedeni pouzit na vymahani
vyzivného celkové. Tim dojde podle mého nazoru k hojn€j$imu vyuzivani pravé tohoto
zpusobu provedeni exekuce.

V Polsku se podle zpracovanych statistik zastupce ministerstva Cetnost vyuziti
pohybuje okolo 20 %. Mimo jiné také uvedl, ze ackoli je celkova Gi¢innost vymahatelnosti
podle tohoto zakona stale nizka, v poslednich letech dochézi k vyraznému zvyseni urovng. '
Lze vidét, Ze zavedeni institutu pozastaveni fidi¢ského opravnéni do ¢eského pravniho fadu je
pfisluSnymi organy vyuZivano stejné, jako je tomu v Polsku. OvSem ani tento udaj nemizeme
zcela pométovat s Ceskym, protoze je pravni Gprava institutu v Polsku odlisna od ceské.

Podle dostupnych informaci o mife vyuziti pravni upravy pozastaveni fidi¢ského
opravnéni lze ale po provedenych novelizacich ve vSech pravnich upravach spatfit
jednoznacné vzristajici troven. A vzhledem k faktu, ze exekutofi maji z vymozeného plnéni
odménu a taktéZ splacenim pohledavky uhrazeny ndklady exekuce si myslim, Ze kdyby tato
moznost zplsobu provedeni exekuce nebyla efektivni pro vymozeni pohledavky, nebyla by
nimi tak vyuzivana. Domnivam se proto, ze byl zamér zakonodarcu (ktery spocival v kazdém

ze zkoumanych pravnich fada ve zvySeni efektivnosti vymahani a celkového zrychleni fizeni)

ML TASR. Vodicskych preukazov zadrali pre neplatenie vyzivného viac jako viani [online]. sme.sk, 14.
srpna 2011 [cit. 29.11.2015]. Dostupné na <http://www.sme.sk/c/6014586/vodicskych-preukazov-
zadrzali-pre-neplatenie-vyzivneho-viac-ako-vlani.html»

12 \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ze dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt K 23/10, bod 170.
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vSude naplnén a nova pravni uprava, kterd zakotvuje moznost pozastaveni fidi¢ského

opravnéni je ucelna.
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S5  Zavér

Cilem této diplomové prace byla podrobna analyza a hlubs$i rozbor institutu
pozastaveni fidi¢ského opravnéni nejprve Vpravnim fadu Ceské Republiky, poté na
Slovensku a v Polsku. Postupné jsem Se V praci v souvislosti se zkoumanym institutem
zabyvala v kazdé kapitole mimo jiné jeho trestnépravni rovinou — zda ma institut preventivni
nebo sankéni povahu, zda je ustavné konformni a jeho Cetnosti vyuziti exekutory. V ramci
provedené analyzy jsem zminila rovnéz souvisejici judikaturu ESLP a také jsem rozebrala
jeden dosud dostupny piipad rozhodujici ceskymi soudy, ktery se touto problematikou piimo
zabyva.

I ptes okolnost, ze se jedna o institut v ceském pravnim fadu relativné novy a odborné
literatury neexistuje mnoho, dala se fakta vyabstrahovat predevs§im z komentaid, rozbort
jednotlivych zakoni, pfispévkil na internetu a odbornych ¢lankl, které se zabyvaji touto
problematikou, byt jen okrajov€. V zahrani¢ni literatufe tomu neni jinak, a proto jsem
vychazela z podobnych zdroju i v cizich publikacich.

Jak lze vy¢ist z divodové zpravy k ¢eskému Exekuénimu tadu, zdkonodarce se pfi
zavedeni tohoto zplisobu provedeni exekuce inspiroval v zahrani¢nich pravnich fadech, kde
tento institut jiz néjakou dobu funguje.

V souvislosti se stanovenou hypotézou jsem proto komparovala instituty v ramci
zahrani¢nich pravnich fada. Zvolila jsem tvrzeni, ze ackoli vS§echny pravni upravy byly piijaté
za stejnym ucelem a sleduji stejny cil, ktery spociva v donuceni dluznika k zaplaceni
vyzivného, 1ze mezi jednotlivymi Gipravami institutu nalézt podstatné rozdily.

Hypotéza byla na zakladé niZze uvedenych skuteCnosti verifikovana. Ackoli se
zakonodarce inspiroval v zahrani¢nich pravnich fadech Slovenska a Polska, je institut
pozastaveni fidi¢ského opravnéni v Ceském pravnim fadu v nékterych ohledech ponékud
odlisny. Tento fakt podporuje i odpovéd’ na prvni vyzkumnou otdzku, kterd se zabyva
uvedenim podstatnych rozdilti mezi rozebranymi pravnimi Gpravami.

I kdyz jsem dospéla k zavéru, ze ve vSech tiech zanalyzovanych pravnich upravach ma
institut povahu preventivni a ne sankéni, nebo ze je ve vSech pravnich fadech tustavné
konformni a jeho zavedeni do jednotlivych pravnich Uprav je exekutory vyuZzivdno a
rozhodné¢ také zefektivnilo vyméhani vyzivného, po podrobné analyze jednotlivych zakont,
které jej zakotvuji shledavam, ze ¢esky § 71a ER je odliiny.

Prvni z rozdil pravnich uprav lze spatiit jiz jen v tom, jaké pravni piedpisy upravuji

moznost pozastaveni fidi¢ského opravnéni a kdo je opravnén k jeho pozastaveni nebo jeho
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fyzickému zabaveni. V Ceském pravnim fadu pozastavuje tidi¢ské opravnéni dluznika
exekutor se soucinnosti obecniho ufadu s rozsifenou plisobnosti, ve slovenském také
exekutor, ale skrze organ policejniho sboru a v Polsku to neni ani exekutor, ktery by
zabavoval fidi¢ské opravnéni, nybrz je to ¢len samospravy.

Déle lze také spatfit rozdilnost moznosti obrany povinného v polském pravnim fadu
S porovnanim se slovenskym a ¢eskym, které jsou si v tomto ohledu dost podobné. Zakotveny
odstupiiovany proces spoluprace v polské pravni upravé totiz miize povinnému pomoci
predejit situaci, aby mu vibec bylo pozastaveno jeho fidi¢ské opravnéni. Navic v polském
ZPO je zakotvena moznost podani odvolani po vydani rozhodnuti o pozastaveni tfidi¢ského
opravnéni starostou.™

Po provedené analyze jednotlivych pravnich Uprav lze spatfit jeden zasadni rozdil
eské pravni tpravy, ktery spodiva v omezeni zptisobu provedeni exekuce podle § 71a ER
pouze pro vymahani vyzivného na nezletilé dité. Jako jednu z nejdulezitéjsich zmén de lege
ferenda proto povazuji odstranit pravé tento nedostatek tak, jak upozorfiuji v prvni kapitole.
Stejny nazor zastavé i Exekutorska komora.'**

Na druhou stranu je potfeba uvést, ze v Ceské pravni upravé (jako jediné ze
zkoumanych pravnich uprav) jsou piimo v zakoné zakotveny divody ke zruSeni exekuéniho
piikazu. Troufam si tvrdit, Ze v tomto ohledu ¢eska tprava ptekonala své inspiracni zdroje.

Ackoli nejsou divody pro zruSeni vepsany ve slovenské upravé piimo do zakona,
Z dostupnych informaci a diivodové zpravy nebo komentaie k slovenskému EP lze vycist, ze
ziejmé tato praxe funguje stejné, jako je tomu v Ceské republice. Podobnosti téchto dvou
pravnich Uprav lze spatiit také v obdobné upraveé obrany povinného v moznosti podani navrhu
na zastaveni exekuce nebo v Uprave piestupku za fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni. Velkou podobnost téchto dvou fadu pfisuzuji historickym souvislostem.

Po komparativni ¢asti prace vyvstala potifeba zodpovédét si druhou vyzkumnou
otazku, ktera zni: jaké je opodstatnéni piipadnych rozdila v ¢eské pravni uprave a jaky ucel
sledoval zdkonodarce pii odchyleni se od svych inspiracnich zdroji?

S ohledem na zakotveni divodii pro zruSeni exekucniho piikazu ptimo do zékona se
domnivam, Ze tim zdkonodarce sledoval zachovani urcité miry prévni jistoty povinného.
Rovnéz také moznost naplnéni samotného ucelu exekuce. Pokud by exekutor vydal piikaz

k pozastaveni tfidi¢ského opravnéni i pies okolnost, ze jej povinny potiebuje nutné k vykonu

3 SOBCZAK, Krzysztof. Zatrzymajg diuznikowi alimentacyjnemu prawo jazdy, ale inaczej [onling].
lex.pl, 13.7.2011 [cit. 6.12. 2015]. Dostupné na < http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/zatrzymaja-
dluznikowi-alimentacyjnemu-prawo-jazdy-ale-inaczej>.

114 yiz. osobni sd&leni pravnika Exekutorské komory
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povolani, bylo by to neucelné vzhledem ve vztahu k samotnému vymozeni pohledavky,
protoze by byl povinny bez prostredki, které by mu umoznily dluznou pohledavku zaplatit.

Zasadni rozdil Ceské pravni upravy od zahranicnich spociva ve vysSe jiz nékolikrat
zminéném omezeni zplsobu provedeni exekuce pouze na vymozeni vyzivného na nezletilé
dité. Kdyz pfitom na jiném misté naseho pravniho fadu se vyskytuje pozastaveni fidi¢ského
opravnéni jako pfiméfené omezeni bez jakéhokoli takovéhoto omezeni. Dle mého nazoru
V tomto piipadé zdkonodarce ziejmé zadny ucel ani nesledoval a v souvislosti s problémem
V podobé vetovani trestni Gpravy prezidentem pii piijimani novely TZ v roce 2012 jednoduse
opomnél, Ze byl jiz podan navrh na zménu ER, ktery taktéZ zakotvuje pozastaveni fidi¢ského
opravnénti.

Obecné¢ hodnotim moznost zakotveni zpusobu provedeni exekuce pozastavenim
fidi¢ského opravnéni kladné, jiz naptiklad proto, ze existuje pocetna skupina obcanti, kteréd
disponuje fidi¢skym opravnénim. Jeho pozastaveni mize byt bezpochyby velkou motivaci
k Ghrad¢é pohledavky.

Naopak nevyhodu tohoto zptsobu provedeni exekuce spatfuji v tom, Ze 1 kdyz jsou
stanoveny divody pro zruSeni exeku¢niho piikazu pozastavujiciho ftidi¢ské opréavnéni
povinného, muze byt v nékterych situacich fidi¢ské opravnéni kli¢ové k celkovému zivotu
povinného a jeho rodiny, a to i kdyz neni piimo fidi¢em z povolani.

Podle mého ndzoru je samotné téma vyZzivovaci povinnosti a jejtho vymahani celkové
ve spolecnosti velmi aktualni a kroky uéinéné zakonodarcem jsou v souvislosti s touto oblasti
spole¢nosti podrobeny peclivému sledovani. Domnivam se, ze zakotveni tohoto zplisobu
provedeni exekuce do ceského pravniho fddu po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav je
rozhodné krok spravnym smérem. Byt’ ma jesté naSe pravni uprava néjaké nedostatky, pevné

vétim, Ze budou v budoucnu zékonodarcem zménény.
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Abstrakt

Cilem diplomové prace je podrobnd analyza exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni jako jednoho ze zpiisobii provedeni exekuce, ktery byl do ¢eského pravniho fadu
zaveden novelou v roce 2013. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o institut relativné novy, je
V praci obsazen jeho hlubsi rozbor pfedevsim z hlediska jeho ustavnosti, zafazeni v ramci
pravniho fadu, trestnépravni roviny, efektivnosti a nastinény uvahy pro jeho novelizaci.

Rovnéz je v praci tento institut komparovan se zahrani¢nimi pravnimi fady zemich, ve
kterych se nechal touto Upravou cesky zakonodérce inspirovat. V prvni Casti prace je tak
pojednavano o exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni v ramci Exekucniho fadu a
v nasledujicich dvou kapitolach o témze zptisobu provedeni exekuce ve slovenské a polské
pravni uprave. Posledni kapitola je vénovana jejich vzdjemné komparaci a upozornéni na

jednotlivé rozdily mezi nimi.
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Abstract

The main aim of this diploma theses is an detailed analysis of the execution suspension
of driving license as one of the forms of the execution, which was established to the Czech
law in 2013. This regulation is quite new and that is why this theses is an analysis of its
constitutionality, its clasification, analysis of the criminal level, efectivity and also outline
some reflection de lege ferenda.

Also this form of execution is being compared with foreign legal codes, which inspired
Czech legislator. First part of this theses is detailed analysis of the execution suspension of
driving license as one of the forms of the execution according to Czech law. There is an
analysis of the same legal institut in Slovakia and Polish legal codes in next two chapters.

Last part of this diploma theses is a comparation of these legal codes and their differences.
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RE: Prosba o poskytnuti statistik k diplomové praci
15. 10. 2015, 11:44:28

Komu: Tereza.Tauferova@seznam.cz

Vazena pani Tauferova,

- kazdy rok (od 1.1.2013 do 31.8.2015) bylo vydédno primérné¢ 470 exekuénich
pFikazii pozastavenim RO. Exekutofi tento zptisob vedeni exekuce vyuZivaji z 20%,
jinymi slovy: ve Ctyfech z péti exekucnich fizeni vedenych k vymozeni vyzivného pro
nezletilé dité exekutor nevoli pozastaveni fidicského opravnéni.

Po necelych tiech letech vedeni exekuce pozastaveni RO identifikuje Komora tyto
nedostatky, které by bylo vhodné napravit:

- chybi navazujici proces po pozastaveni RO -> obecni ufady nespolupracuji s PCR pfi
odebirani prikazi (napf. by bylo mozné zakotvit, ze i exekutor mize odebrat fidicsky
prikaz a poté odevzdat povétenému OU); pravdépodobnost silni¢ni kontroly je miziva

- spornost ptipadu, kdy opravnény po vydani exekucniho ptikazu nabude zletilosti
S pozdravem
Antonin Toman
pravnik

Exekutorské komory CR
pravnik2@ekcr.cz
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