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Uvod

Diplomova prace se zamé&fuje na regiondlni troven zjmu o politiku v Ceské republice.
Konkrétn¢ zkouma uroven zajmu o politiku v kazdém ze 14 krajli, zachycuje jeho vyvoj v Case
a rovnéZ se snazi objasnit, jaké nezavislé proménné zajem o politiku v jednotlivych krajich
ovliviiuji. V diplomové praci rovnéz prezentujeme jiz existujici definice a pohledy vybranych
autorll na zajem o politiku a nasledné predstavime vlastni definici. Pozornost bude také
vénovana riznym zpusobim meéfeni politického zajmu a bude polemizovano nad optimalnim

ptistupem Kk tomuto méfeni a o nejvhodnéjsim vybéru datového souboru.

Zajem o politiku je v dneSnich demokratickych spole¢nostech pomérné zasadni
proménnou, jelikoz pro spravné fungovani statu a vlady je dulezity zajem obcanti o politické
déni a rovnéz jejich aktivni participace. Na druhou stranu je nutné poznamenat, ze i v tomto
tvrzeni existuje jista neshoda. Né&ktefi autofi veéti, Ze pasivita je Skodliva, zatimco jini jsou
ohledné tohoto tvrzeni velmi uvolnéni (Amna & Ekman, 2014, s. 263). V nasi praci se vSak
domnivame, Ze zajem a politicka ucast jsou dulezité proménné, Které posiluji demokratickou
spole¢nost a vedou K jejimu rozvoji. To ostatné koresponduje s vyzkumem Roberta Putnama,
ktery skrze kvaziexperimentalni studii sub-narodnich vlad v regionech Italie zjistil, ze vlady,
které byly ovlivnény obCanskym zapojenim vykazovaly lepsi vysledky (Putnam, 1995, s. 2).
Pokud by lidé ztratili zdjem o politické déni vyraznou mirou, demokracie by znacné utrpéla.

Jsou to totiz obcané, ktefi vybiraji, kdo je bude reprezentovat a kdo bude v rukou drzet moc.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze zdjem o politiku je jasnym a snadno definovatelnym
konceptem, neni tomu tak. Jiz samotna definice konceptu zdjem je pomérné slozita a totéz
muZeme fict 1 o vybéru spravnych indikatoru pro jeho méteni. Pravdépodobné i z téchto ditvodi
je koncept zaymu o politiku velmi malo prozkouman a existuje jen malo publikaci zabyvajicich
se Cist¢ politickym z4jmem. Nedostate¢né prozkoumani tohoto konceptu ostatné potvrzuji
i slova Marcuse Priora, kdy tika, Ze zajem o politiku je nejsilngjSim prediktorem takzvaného

dobrého obcanstvi, a presto o tomto konceptu skoro nic nevime (Prior, 2018).

Diplomova prace si tedy klade Ctyfi hlavni cile. Prvnim cilem je prozkoumat definice
vybranych autorli a nasledné koncept politického zajmu spravné vymezit a urcit, jak k nému
bude pfistupovano v nasi praci. Zajem o politiku je totiZ pomérné Sirokym tématem a je velmi

dilezité spravné vydefinovat pojmy, se kterymi vyzkumnik pracuje. Druhym cilem prace je



predstavit zptsoby, jakymi Ize zajem o politiku méfit v kvantitativnim vyzkumu a nasledné
vybrat nejvhodnéjsi variantu pro nase ucely. Tretim cilem je odhalit Groven zajmu o politiku
v jednotlivych krajich Ceské republiky a zobrazit také jeho vyvoj v ¢ase. A nasim poslednim

cilem je zjistit, jaké faktory zajem o politiku v ramci jednotlivych kraji ovliviiuji.

Pro realizaci tietiho a ¢tvrtého cile jsme vyuzili deskriptivni a komparativni analyzu, tak
i linedrni a hierarchické regresni modely. V prvni ¢asti nasi analytické sekce bude tedy vyuzita
zejména deskriptivni a komparativni analyza, jelikoz budeme zéjem o politiku v jednotlivych
krajich zachycovat na mapé Ceské republiky a nasledné jej komparovat a také zachycovat jeho
vyvoj v Case. Ve druhé ¢asti budou vyuzity linearni regresni modely, které se pokusi zachytit,
jaké vybrané nezavislé proménné ovliviiuji zajem o politiku v kazdém ze 14 krajo Ceské
republiky. Ve tfeti ¢asti analytické sekce bude vytvoten linedrni hierarchicky model, ktery bude
sdruzovat individudlni data a zarovei vybrana data dostupna pouze na urovni krajii Ceské

republiky.

Z geografického hlediska se tedy prace zaméfuje na kraje Ceské republiky. Vzhledem
k casovému obdobi pracujeme s daty od ledna 2020 az do zati 2023. Pro analyzu byly vyuzity
celkem ctyfi druhy datovych souborii. Hlavnim z nich je datovy soubor Nase spole¢nost, ktery
realizuje Centrum pro vyzkum vetejného minéni (CVVM). Dalsi soubory byly ziskany od
World Value Survey (WVS), European Social Survey (ESS) a Ceského statistického ufadu
(CSU). V prvni i druhé &asti analytické sekce budeme pracovat s daty Nase spole¢nost. Druha
&ast viak bude doplnéna o vhodna data z datovych soubortt WVS, ESS a CSU. Nasi zavislou
proménnou je ve vSech piipadech zajem o politiku. Nezavislé proménné se ovSem lisi dle
datového souboru. V ramci regresni analyzy predstavime 14 modeli, tedy model za kazdy kraj,
a budeme pracovat s nezavislymi proménnymi jako je pohlavi, v€k, vzdé¢lani, spokojenost,
zivotni Uroven, divéra, ptijem, hodnoceni ekonomické situace, ndbozenstvi a pravoleva skala.
Pti praci s hierarchickymi modely budeme jiZ pfedstavovat pouze jeden model, ktery ma vSak
dvé urovné, a to Uroven individudlni a regiondlni. Zde pracujeme s nezavislymi proménnymi
jako je korupce, nediveéra, podpora demokracie, chudoba, strach z vale¢ného konfliktu a zivotni

aroven.

Hypotézy naSi prace vychazeji zteoretického ptredpokladu, jez je prezentovan
Vv pritbéhu prvni a druhé kapitoly. Prvni hypotéza konkrétné vychazi z dostupnych dat ohledné
volebni Gdasti v krajich Ceské republiky. Na zaklads téchto udaji se domnivame, Ze nejvyssi

zajem o politiku bude s nejvétsi pravdépodobnosti v jednom z nasledujicich regiont: hlavnim
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mésté Praha, StfedoCeském kraji, Kralovéhradeckém kraji, Pardubickém kraji nebo Vysocing.
Vzhledem K priimérné ucasti napfi¢ tfemi vybranymi volbami, kterymi byly krajské volby,
volby do Poslanecké snémovny a prezidentské volby, jsme dospéli k zavéru, Ze nejvyssi zajem
o politiku bude pozorovany pravdépodobné v hlavnim mésté Praha ¢i v Kraji Vyso€ina.

Hypotéza tedy zni:

Hypotéza 1: Nejvyssi primernou mirou zdjmu o politiku budou disponovat obcané v hlavnim

meésté Praha a v Kraji Vysocina.

stejné jako v piipadé prvni hypotézy vychazime z pramérné volebni ucasti ve volbach do
Poslanecké snémovny, prezidentskych volbach a krajskych volbach. Na zakladé téchto
informaci se domnivame, Ze nejnizsi zajem o politiku bude v jednom z trojice kraji, kterymi
jsou Karlovarsky, Ustecky & Moravskoslezsky. Nakonec jsme se rozhodli do nasi hypotézy

zahrnout kraj Ustecky a Karlovarsky.

a Karlovarském kraji.

Druhd skupina hypotéz analyzovana na individualni Grovni v rdmci krajl souvisi

S pohlavim, v€kem, vzdélanim, pravolevou Skalou a Zivotni Grovni. Nase hypotéza zni:

Hypotéza 3: Individudlni zdjem o politiku bude v krajich Ceské republiky souviset

S individualnimi proménnymi, jako je pohlavi, vék, vzdélani, pravoleva skala a zZivotni uroven.

Druh4 skupina hypotéz vychdzi z hierarchickych dat, ktera jsou slozena z individualni
aregiondlni urovné. Tato data budou nasledné¢ zkoumdna hierarchickym modelem. Nase

hypotéza zni:

Hypotéza 4. Individudlni zajem o politiku bude souviset S jevy pozorovatelnymi na krajské
urovni, kterymi jsou prumérna mira vnimané lokalni korupce, zivotni urovern, podpora

demokracie a priimérnd mira neduvery.

Cela prace vsak naradZi na celou fadu problémi. Jak bylo zminéno vyse, zajem o politiku
je velmi malo prozkoumanym tématem a neexistuje jednotna shoda ohledné jeho definice,
nastroji méteni ani faktort, které jej ovliviiuji. VétSina praci se navic zaméfuje Cisté na

individualni Giroven a prace zkoumajici zajem o politiku mezi staty ¢i regiony jsou spiSe vzacné.



Dal$im pomérné zdsadnim problémem jsou ziskana data. Cela fada datovych souborti neni pro
vyzkum na turovni krajo Ceské republiky dostateéna, jelikoz nedisponuji dostate¢nym
mnozstvim respondentl za jednotlivé kraje. Stejné tak jsme se setkali s problémy souvisejicimi
se zachycenim proménnych pouze na urovni statu, nedostatenym vybérem otazek nebo
casovou nepravidelnosti sbéru dat. Métfeni zajmu o politiku na urovni kraji tedy piedstavuje
pomérné vyraznou vyzvu a neni zcela jednoduchou zalezitosti, jak by se na prvni pohled mohlo

zdat.

Prace je ¢lenéna do péti kapitol. V prvni kapitole se zaméFujeme na pochopeni a spravné
definovani pojmu. Konkrétné se divame na tii pojmy. Prvnim z nich je zdjem, ktery je velmi
struén¢ pfiblizen zpohledu jeho slovnikové definice, déale dle definice sociologické
encyklopedie a také z riznych psychologickych pohledti. Druhym pojmem je jiz samotny zdajem
0 politiku, ktery je rozebran ve svétle nazori a definic vybranych autort, ktefi se danou
problematikou zabyvali. Poslednim konceptem, kterym se tato kapitola zabyva, je politicka
participace. | v tomto piipadé¢ se bude jednat pouze o stru¢ny pichled nazort vybranych autord.
Nutno je také zminit, ze i kdyz se jedna o koncept odlisny od politického zajmu, jsou oba pojmy
velmi uzce propojeny a nékdy, ackoli chybng, byvaji zaménovany. Politicky zajem bychom
totiz mohli chapat spise jako urcity vnitini stav, naopak na politickou participaci bychom méli
pohliZet jako na chovéni. V zavéru této kapitoly je shrnuti ziskanych informaci a snaha o nasi

vlastni definici politického zajmu.

Druhd kapitola se zabyva méfenim politického zajmu. Stejné jako prvni kapitola
zkouma pohledy riznych autori, ktefi se méfenim politického zdjmu ¢i podobnych koncepti
zabyvali. V zavéru této kapitoly jsou rovnéz shrnuty ziskané informace a je polemizovano nad

nejvhodnéj$im stylem méteni.

Tteti kapitola pomérné podrobné rozebira vybrané datové soubory, které predstavovaly
variantu pro zahrnuti do naSi diplomové prace. Konkrétné¢ zde rozebirdme, jaké otazky
Z jednotlivych data setti by se daly vyuzit pro méfeni zajmu o politiku a jaké otazky naopak
v datovych souborech chybi. Stejné¢ tak je poukdzédno na obecné vyhody a nevyhody
jednotlivych dat a v zavéru je zdlvodnéno, pro¢ jsme jako hlavni datové soubory do nasi

analyzy vybrali zrovna datové soubory od CVVM na ukor WVS, ESS a dalsich.

Ctvrta kapitola se zabyva metodologii nasi prace. Rozebira, jak jsme piistupovali k nasi

analyze 1 k vybranym proménnym. Tato kapitola je dale ¢lenéna do tfi podkapitol, které



rozebiraji vzdy kazdy druh analyzy zvlast'. Jako prvni je rozebrano zachyceni zajmu o politiku
Vv krajich a také zachyceni jeho vyvoje. Déle jsou pfiblizeny regresni modely a v posledni ¢asti

je diskutovan hierarchicky model.

Pata kapitola je zaméfena jiz na samotnou analyzu dat a jeji vysledky. V prvni ¢asti jsou
piedstaveny vysledné mapy, zachycujici zajem o politiku v krajich Ceské republiky a také
grafy, které zachycuji jeho vyvoj v ¢ase. Ve druhé ¢asti jsou prezentovany vysledky regresnich
analyz za jednotlivé kraje, které odhaluji, jaké proménné ovliviiuji v daném regionu politicky
zajem. Ve treti ¢asti jsou predstaveny vysledky hierarchického modelu, ktery sdruzuje data na
individualni a krajské urovni. V kapitole jsou také diskutovany limity naseho vyzkumu, ktery

ne vzdy pfinesl ocekavané vysledky.

Co se tyka literatury, byly pro nds vSechny rozebirané ¢lanky a knihy velmi dilezité.
Pro ilustraci bychom zde kratce rozepsali alespoii n€kolik titulli, které bychom mohli oznacit
pro nasi praci za stézejni. Vzhledem k definici pojmu se jednalo napiiklad o ¢lanek Putting the
Political in Political Interest: The Conditional Effect of Politics on Citizens’ Interest in Politics
od autorti Joanne M. Miller, Davida A. M. Petersona a Scotta D. McClurga. Tento ¢lanek je
z roku 2023, jedna se tedy o jednu z nejaktudlnéjSich praci zabyvajici se zdjmem o politiku.
Tento ¢lanek v naSem zkoumadni pfisp€l zejména tim, Ze oddélil zajem jako takovy od jeho

behavioralnich dasledkd, coz je pro spravné definovani pojmu zasadni.

Dalsimi dalezitymi autory byli Carolina Galais, André Blais a Shaun Bowler, kteti jsou
autofi ¢lanku Is Political Interest Absolute or Relative? z roku 2014. V této praci tvrdi, Ze zajem
o politiku ma jak normativni, tak empiricky vyznam. Hlavni otazkou ¢lanku je, zdali lidé, ktefi
se 0 politiku nezajimaji budou takovi jiz napofad, ¢i muze byt jejich zajem ovlivnén zménami

Vv politickém prostiedi.

Dilezitou praci také byla Recognising Political Interest od Emily Burn z roku 2022,
| tuto praci bychom mohli oznacit za velmi aktualni. Pro nase pochopeni zajmu piinesla nékolik
dulezitych podnéti. Hlavnim z nich bylo pohlizeni na zajem o politiku jako na subjektivni

sebehodnocenti, které ovliviiuje nejen okoli, ale i vnitini procesy a subjektivni vnimani reality.

Pokud bychom se nyni posunuli K literatufe zabyvajici Se métenim politického zajmu,
byla pro nas dilezita prace Danielle Shani s nazvem Measuring Political Interest, ktera byla
soucasti sborniku Improving public Opinion Surveys: Interdisciplinary Innovation and the

American National Election Studies. Jeji prace se zaméfovala na komparaci dvou druhti otazek
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zabyvajicich se politickym zajmem. Toto porovnani ukazalo, ze standardni métfeni obecného
politického zajmu funguje stejné¢ dobie, jako jeho alternativy a Ze ptidani vice extrémnich

kategorii na hornim konci Skaly odpovédi produkuje lepsi diferenciaci.

Dalsi ¢lanek stojici za zminku je Do We Still Need Media Use Measures at All? od
Scotta L. Althause a Davida H. Tewksburyho. Tento ¢lanek se rovnéz objevil ve sborniku
Improving public Opinion Surveys: Interdisciplinary Innovation and the American National
Election Studies. Autofi zde diskutuji nad méfenim expozice médiim a méfenim Cisté
politickych znalosti. Ve vysledku dochazi k zavéru, ze pii méfeni nelze spoléhat pouze na
politické znalosti, ale mély by byt zahrnuty otazky zabyvajici se expozici riznych druhtt médii
i otazky zkoumajici pozornost ke zpravam. Stejné tak by se nemélo zapominat na to, ze medialni
prostiedi se rychle méni a néstroje pro vyzkum by se na toto ménici prostiedi mély adaptovat.
Jelikoz pii méfeni politického zajmu pracujeme s indexem, ktery zahrnuje i sledovani déni

v médiich, byl pro nas tento ¢lanek velkym piinosem.

Na zavér tohoto soupisu bychom radi zminili knihu Marcuse Priora s nazvem Hooked:
How Politics Captures People’s Interest, ktera je z roku 2018. Tato kniha ptispéla do obou ¢asti
nasi prace, tedy jak k definici konceptu, tak i k naslednému méfeni. Vzhledem k definici
konceptu Prior rozdéloval z4jem o politiku na situacni, ktery je kratkodoby a dispozicni, jez je
dlouhodoby. Dale kladl diiraz na to, Ze zdjem o politiku, politickou sofistikovanost a politickou
participaci je tfeba odlisit, jelikoz zajem je vnitini dispozici, kdezto zbylé dva pojmy jsou
chovanim. Vzhledem k méfeni ndm prace poslouzila jako voditko pro vybér spravnych

nastroji, tak i pro vybér proménnych, které by vysledné hodnoty z4jmu mohly ovliviiovat.
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1. Zajem o politiku

V prvni ¢asti kapitoly se podivame na pojem zdjem zZ obecného hlediska a rovnéz na
jeho slovnikovou definici. Je totiz dilezité pochopit, co se se za timto slovem skryva. To nam
ostatn¢ pomuze i v pochopeni zajmu v oblasti politiky. Ve druhé ¢asti kapitoly rozebereme jiz
nas ustifedni koncept zdajem o politiku z hlediska vybranych autora. Tato kapitola bude ilustrovat
velmi rozmanité i podobné nazory vzhledem k tomu, jak koncept politického zajmu chapat a jak
na n¢j nahlizet. Diivodem snahy o definovani konceptu je, ze fada autorti na néj nahlizela
riznymi pohledy a nepanuje shoda o jeho definici. Na dulezitosti spravné definice ostatné
zaklada jiz Giovanni Sartori, ktery fikd, ze: ,, kvantifikace prichdzi na scénu az po, opravdu
jenom az po, zformovani konceptu‘ (Sartori 1970b in Kubat, 2015, s. 18). Slova Giovanni
Sartoriho ostatné umoctuje i nazor Joshuy Robisona, ktery zmifuje, ze politologové tomuto
konceptu stale pln¢ nerozumi (Robison, 2016, s. 12). Tteti ¢ast kapitoly se nezamétuje pfimo
na politicky zajem, ale velmi kratce a okrajové se zabyva konceptem politické participace.
Ackoli se jedna o dva odlisené koncepty, tak zajem o politiku je s politickou participaci velmi
uzce spojen (Robison, 2018; Miller, Peterson, Saunders, & McClurg, 2023; Prior, 2018). Proto

by méla byt alespont mala ¢ast pozornosti vénovana i politické participaci.
1.1. Definice pojmu zdjem

Dle klasické definice ze slovniku by se dal zajem chapat takto:
., Pocit, Ze se chcete o nécem dozvédet vice nebo se do néceho zapojit.

., Podnet, ktery pritahuje pozornost a nuti Vas se o nécem dozvédeét vice nebo se do

néceho zapojit. *

,Néco (jako je konicek), o cem se clovek rad uci nebo rad deéla.” (The Britannica

Dictionary, n.d.).

Co se tyka této klasické slovnikové definice, mohlo by se zdat, Ze zajem lze definovat
jako subjektivni pocit motivace, ktery vznikd ve chvili, kdy ¢lovéka néco zaujme natolik, Ze
citi touhu se o tom dozvédét vice nebo se do toho zapojit. Zajem miize byt také chapan jako

podnét ¢i faktor ptitazlivosti, ktery upoutd nasi pozornost a vyvolava v nas potiebu prohlubovat
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své znalosti, nebo se aktivné zapojovat do daného tématu, nebo aktivity. Ttreti definice zminuje
zajem jako néco, co Cloveék rad zkouma a d€la, coz naznacuje, Ze zdjem muize byt spojen

s konicky a oblastmi, které nas osobné zajimaji a motivuji nas k jejich studiu ¢i provozovani.

Dle Sociologické encyklopedie by se dal zajem chdpat minimalné ve tfech vyznamech.
Jako prvni je zde rovina individualni, v tomto pfipad¢ se jednd o pfitomnost urcité motivace
k néemu. Za opak tohoto pojmu bychom mohli povazovat naptiklad pojem lhostejnost. V této
rovin¢ slouzi zdjem k vysvétleni osobnich preferenci osob, jejich postojii i chovani. Silu,
respektive intenzitu tohoto individualniho zajmu bychom poté mohli vyjadiit jako velikost
obéti, jez je dany Clovek ochoten podstoupit pfi realizaci svého zajmu. V dalsi roviné bychom
zajem mohli chapat z pohledu spolecenskych skupin. V tomto ohledu by byl zajem oznacenim
pro souhrn spolec¢nych hodnot. Rozdilem oproti individualnimu z&jmu je, ze se jedna o zajem
spole¢ny, tedy sdileny s urCitou skupinu osob. Na zdkladé tohoto zajmu vznikaji tzv. z4jmové
komunity. Ve tieti a posledni roviné bychom mohli zajem chapat v celospolecenské tGrovni.
V tomto ohledu slouzi zajem jako synonymum pro kolektivni potfeby, nutnosti a cile. Zde je
Castym problémem, Ze se za celospolecenské zajmy vydavaji zajmy jednotlivcl a skupin, které

spole¢nost kontroluji, takZe zde existuje riziko manipulace spolecenskych zajmu (Keller, 2017).

Dle definice prof. Rudolfa Kohoutka by se dal zajem charakterizovat kladnym
hodnocenim urcité skutecnosti, tak i snahou ji poznat a provadet cinnosti, které s ni souvisi.
V zajmech &lovéka se odrazi osobnost Glovéka a jeho motivace k uréité ¢innosti. Urovei zdjmu
se muze liSit naptiklad v jeho Sifi, aktivité, sile, hloubce, stdlosti a hodnoté. Co se tyka
rozpoznavani zajmu, to se realizuje pomoci katalogovych dotaznikl, v nichZ jsou rovnéz

dualezité¢ odpovedi na klicové otazky ohledné konicktli a preferenci ve volném ¢ase (Kohoutek,

n.d.).

Velmi zajimavé shrnuti pojmu zdjem z psychologického hlediska nabizi ve své praci
George Riddle, ktery ftika, ze zajem je dilezitym konceptem nejen v politologii, ale
i psychologii. Pti analyze politického zajmu se tedy neda vyhnout jedné ¢i druhé véde. Béhem
minulého stoleti jsme mohli pozorovat dvé hlavni obecné rozd€leni zajmu. Prvni z nich chépalo
zajem jako soucast emocionalniho zazitku, zvédavosti a okamzité motivace. Druhé z nich bralo
zajem jako soucast osobnosti, individudlnich rozdild, osobnich zajmd, cilt a zalib jednotlivel
(Riddle, 2016, s. 18). Soucasny vyzkum vSak poukazuje na nespravné pojeti zdjmu jako
vlastnosti, zajem se totiz vyviji v souvislosti s prostiedim a miize se zvysit, ale i opadnout. Co

se tyké prizkumi zajmu jako emoci, tak ty naznacuji, Ze se jedna o pozitivni emoci souvisejici
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se zvySenymi pocity piijemnosti, sebejistoty, impulzivity, napéti a také radosti a prekvapeni
(Riddle, 2016, s. 19). Stejn¢ tak je zajem spojen s rozvojem kompetence a s pocity
sebehodnoceni. Mnohdy se na zajem pohlizi taky ve stejném konceptualnim prostoru jako na
zvédavost, oba pojmy jsou totiz vnimany jako stabilni dispozice ovliviiujici chovani jedince
(Riddle, 2016, s. 20). Mezi psychology se také vede diskuse ohledné¢ toho, jestli je zajem trvalou
osobnostni vlastnosti, nebo se jedna pouze o jedine¢nou ,,véc“ Vv oblasti urcitého konicku.
Stejné tak vyzkumnici zkoumaji vlastnosti souvisejici se zdjmem, naptiklad zvédavost,
motivaci, otevienost zkuSenostem, hledani senzaci a mnoho dalSich. Vzhledem k motivaci
zajem vede jedince k jeho zapojeni a uceni. Stejné tak zajem slouzi k rozsifovani a budovani,
¢imz podporuje dlouhodobé vyvojové cile. Co se tyka jiz moderni psychologie, panuje shoda
V tom, Ze zajem neni statickou osobnostni vlastnosti, jelikoz zajem lze rozvijet (Riddle, 2016,
s. 21). Politické¢ védy vSak selhaly zejména v tom, Ze tyto pokroky v psychologickému
porozuméni nezahrnuly do svého pfistupu k politickému z4jmu. Zde autor dodava, Ze vyjimkou
v tomto ohledu je Horner, ktera chape zajem jako ,,destnikovy koncept™ se tiemi rozméry
(Riddle, 2016, s. 24). Jeji studie zjistila, Ze politicky zajem se sklada ze ti kategorii. Jedna se
o zalibu v politice, touhu po nadhledu nad politikou a zijem o politicky proces. Do prvni
kategorie spadaji lidé, ktefi si uzivaji politické diskuse a maji z toho i urcité vzruseni. Tito
jedinci pravdépodobné sleduji zpravy a maji z politiky pocit potéSeni. Druhd dimenze je spojena
S konceptem obcanské povinnosti, a tedy 1 normami obcanstvi. Posledni dimenze odrazi pocit
osobniho z4jmu o vysledky politickych otazek. Celkové je tato dimenze zaloZena na pocitu, ze
politika ma urcity dopad na lidi, kdy pfikladem muiiZe byt €lenstvi v menSinové skuping, ktera
je marginalizovana (Horner, 2007 in Riddle, 2016, s. 25-26). Ve vysledku miZeme tedy
pozorovat, ze vyzkum v psychologii rovnéz potvrzuje, ze zdjem je slozit¢ téma (Riddle, 2016,

S. 24).

Na zéklad¢ vySe zminénych definic by se zdjem dal chépat jako subjektivni motivace
nebo pfitazlivost k ur€ité skute€nosti, t¢ématu nebo ¢innosti, vyvolavajici pocit touhy poznat ji
hloubéji nebo se do ni aktivné zapojit. Tato skute¢nost, téma nebo ¢innost je rovnéz jedincem
pozitivné emociondlné hodnocena. Zajem také muze byt individudlni, sdileny ve spolecenskych
skupinach nebo kolektivni, reflektujici celospolecenské potieby a cile. Zajem rovnéz neni

statickou osobnostni vlastnosti, ale mlize byt rozvijen.
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1.2. Definice pojmu zdjem o politiku

V prvni ¢asti kapitoly jsme se pokusili vydefinovat pouze koncept zdjem. Pro nasi praci
je vsak stézejni porozumét konceptu zdjem o politiku. V nasledujici ¢asti se tedy pokusime
priblizit, jak politicky zajem definovat a jak tento zajem viibec vnika. Déle se pokusime odhalit
jeho stabilitu v ¢ase a rovnéz zjistit, jaké faktory jej nejvice ovliviiuji. Tyto otazky se pokusime
zodpovédét dle nazoru fady autorl, ktefi se zdjmem o politiku ¢i n&jakym podobnym
konceptem, jako je napiiklad participace, zabyvali. Kazdému z autor nebo skupin autord je
vénovano né¢kolik stranek, aby bylo zajisténo dobré porozuméni jejich nazorim. Na konci
kapitoly jsme nasledné shrnuli jejich mySlenky a urcili definici, ze které budeme pii méteni

politického z&djmu vychézet. Jedna se hlavné o stru¢ny ptehled, ktery dle naseho nazoru rozebira

vvvvvv

1.2.1.Zajem o politiku dle J. Miller, D. Petersona,
K. Saunderse a S. McClurga

Intuitivni pochopeni zajmu a jeho behavioralnich dopadu je dle autorti pomérné ziejmé.
Pokud se tedy 0 néco zajimame, vénujeme tomu pozornost, sebevzdélavame se a snazime se
k zajmu 0 danou véc piimét i ostatni. Problém vsak nastava, pokud chceme zajem definovat
jako nezavisly konstrukt na jeho behavioralnich dasledcich. Je tedy velmi obtizné definovat
a méfit zajem jako ur€ity vnitini stav nebo vlastnost. Tato teorie je také moznym vysvétlenim,
pro¢ se politologové zamétuji spisSe na dusledky zajmu a nikoli na jeho pfic¢iny (Miller,
Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 3). Autofi tedy zastivaji nazor, Zze zajem neni
specifickym postojem. Zajem sice muze disponovat emocionalni slozkou, neni vS§ak emoci jako
takovou a neni ani identitou, hodnotou, svétonazorem ¢i véroukou. Zajem 0 politiku je tedy
velmi tézce klasifikovatelny (Miller, Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 2). Jedinym
hlavnim zavérem V politické literatufe je to, Ze obCané, kteti se 0 politiku zajimaji jsou politicky
aktivngjsi (Miller, Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 2). Dle autort je tedy zajem
0 politiku nejspolehlivéjsim a nejsilnéjsim prediktorem politické ucéasti. Také dodavaji, ze je
Casto konfrontovan s proménnymi jako je naptiklad piijem, vzdélani, ob¢anské dovednosti,
efektivita, politicka znalost a sila stranické identity (Miller, Peterson, Saunders, & McClurg,
2023, s. 3). Co se tyka intenzity politického zajmu, tak lidé s vysokym zajmem disponuji fadou

politickych znalosti a lehce odolavaji nazoram, které nejsou ve shodé¢ s jejich predpoklady.
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Stejné tak odolni budou lidé bez politického zajmu. Naopak nejcitlivéjsi skupinou jsou ti, kteti
disponuji sttednim zajmem 0 politiku, jelikoz na né€ nejvice pusobi informace (Miller, Peterson,
Saunders, & McClurg, 2023, s. 3).

Pfi snaze 0 pochopeni politického zajmu se Millerova, Peterson, Saunders a McClurg
snazi vychazet z riznych autori. Z vybranych definic autofi ptikladaji nejvétsi pozornost
pochopeni zajmu 0 politiku v souvislosti s urc¢itou odménou, kterou tento zajem ptinasi (Miller,
Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 4). V nasledné snaze o lepsi porozuméni zajmu
0 politiku si autofi pokladaji otazku: ,,Co urcuje miru, do jaké lidé veri, Ze zdajem 0 politiku je
odmenugici? “ (Miller, Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 5). Klicovym prvkem je tedy
dle autorti porozumét, co jednotlivci povazuji za odménu v kontextu politiky a co ovliviiuje
jejich ptesvédceni, Ze vénovani pozornosti politice je pro né odménujici situaci (Miller,
Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 5). Ve vysledku autofi dochazi k zavéru, ze lidé se
vénuji politice z riznych divodt. Nekteti lidé se vénuji politice s cilem ziskat informace, jini
kvuli zabavé a zajem mohou rovnéz vyvolat pocity uzkosti ¢i hnévu. Pti aktivaci politického
zajmu tedy hraji dtlezitou roli odlisné osobnosti obcand, rizné emoce i rozdilné podminky
(Miller, Peterson, Saunders, & McClurg, 2023, s. 6).

Autory je zajem o politiku chapan jako slozity fenomén, ktery je obtizné definovat
a méfit jako konstrukt nezavisly na jeho behavioralnich disledcich. Dilezitou roli v zajmu
0 politiku mize byt také pohanéna riznymi emocemi, jako jsou zabava, uzkost, hnév a humor.
Dilezité je vSak mit na paméti, Ze podnéty 1 jejich vysledky se mohou liSit mezi jednotlivymi

lidmi, situacemi a prostredimi.
1.2.2.Zajem o politiku dle Joshuy Robisona

Joshua Robison ve svém dile zmifiuyje, Ze u obcani, kteti se o politiku zajimaji existuje
veétsi pravdépodobnost, ze budou disponovat vét§imi znalostmi o politice, budou se ucastnit
voleb a budou vykonavat fadu dalSich politickych zptisobti chovani. Zajem v tomto ohledu hraje
velmi dileZitou roli pfi zapojeni dané osoby do politického déni. Je proto velmi dilezité
pochopit ptuvod politického zdjmu, a to zejména vzhledem k vysvétlovani obcanské

angazovanosti (Robison, 2016, s. 2).
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Robison pfistupuje k zajmu jako k postoji k politické angazovanosti, ktery 1ze dle ng;
chapat optikou psychologického vyzkumu utvafeni povahy a postojti a jejich vztahu k chovani.
Robinson konkrétné navrhuje uvazovat o politickém zajmu optikou ,, expectancy-value ‘!
modelu, ktery bychom mohli pielozit jako model ocekavani a hodnoty. V tomto pojeti tedy
obcCan¢ zacali spojovat svou angazovanost s realizaci hodnotnych vysledki (Robinson, 2016,
s. 3). Kdyz si jednotlivec za¢ne spojovat zapojeni s pozitivn€ hodnocenymi cili, pravdépodobné
vytvoti pozitivni postoj k provadéni ¢innosti v budoucnosti (Robison, 2016, s. 4). Tento piistup
dle autora ptidava do existujici literatury dulezity aspekt, kterym je zaméteni na individualni
cile jednotlivce a jejich soulad s vnimanim politiky za tcelem vytvoreni pocitu hodnoty
(Robison, 2016, s. 3). Robison také zdlraznuje, ze je tfeba vénovat pozornost motiviim a cilim
jednotlivych obcanii a to zejména, pokud se snazime vysvétlit nejen politicky zajem, ale

i politické chovani (Robison, 2016, s. 14).

Obecné miiZzeme fici, Ze Joshua Robison ve svém ¢lanku tvrdi, Ze politicky zdjem je
klicovym faktorem pfi politické angazovanosti. Podle autora je politicky zajem zalozen na
vnimani vysledkd politické tGcasti a jeho pozitivni spojeni s cili vede k vétsi motivaci
k politickému aktivismu. Robison zduraziuje dulezitost porozuméni individualnim motivim
a cilim pfi vysvétlovani politického chovani. Celkové Ize tedy politicky z4djem chéapat jako

faktor, ktery podnécuje k politické tcasti.
1.2.3.Zajem o politiku dle Marcuse Priora

Vzhledem Kk definici politického zajmu Marucs Prior vychazi ze dvou moznych
ptistupt. Prvni typ souvisi s pocitem zvédavosti a objevovani, coz je emocni reakce vyvolana
vjemem kolem nas. Tento zajem vSak muze byt pouze kratkodoby, jelikoZz zajem 0 danou véc
mize opadnou pii zmizeni vjemu z naseho prostiedi. V psychologii se tento zajem nazyva
situa¢ni. Druhy typ zajmu naopak pietrvava i presto, kdy jsme mimo dosah tohoto vjemu ¢i
véci, ale citime potfebu a motivaci se Kk této véci vratit a rovnéz ocekavame, ze toto jednani
bude pro nas odménujici. V psychologii se tento druh zajmu nazyva jako dispozi¢ni (Prior,

2018, s. 3-4). Pokud by jen malo obcanti vyvijelo dispozi¢ni zajem vzhledem k politice, bylo

1 Podle této teorie je chovani formovéno tim, jakd mame odekavani ohledné vysledkd a jakou hodnotu
pfisuzujeme cildm, kterych chceme dosdhnout. Tento pfistup predpoklada, Ze pokud mame na vybér vice
moznosti chovani, rozhodneme se pro tu, kterd slibuje nejvyssi kombinaci o¢ekavaného uspéchu (Cofer & Petri,

2024).
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by nutné pohanét politicky zajem tfadou spoustécu, které by piimély lidi k podpofe, tcasti
a dal$im politickym aktivitam. V praxi to vsak funguje jinak, jelikoz lidé se ¢asto zapojuji do

politiky, protoze sami cht&ji, nikoli proto, ze by politika chté¢la je (Prior, 2018, s. 4).

Vzhledem k pomérn¢ ¢asto diskutovanému spojeni mezi zajmem 0 politiku a politickou
ucasti Prior zminuje, ze zakladni vlastnosti zajmu je vnitini dispozice, ktera je odlisna od
chovani. Participaci bychom zase méli chapat jako chovani. Ugast se tedy mize objevit bez
ptitomnosti politického zajmu, a naopak lidé se mohou zajimat o politiku bez aktivni participace
(Prior, 2018, s. 4).

Stejné tak Prior rozliSuje mezi politickym zajmem a politickou sofistikovanosti, kdy
sofistikovanost bere jako koncept, jenz zahrnuje znalosti a porozuméni politice. Tyto znalosti
se vSak vétSinou ziskavaji uéenim, coz je stejné jako u politické participaci chovani. Ob¢an tedy

muiZze mit znalosti o politice a nezajimat Se o ni a naopak (Prior, 2018, s. 5).

Koncepty politického zajmu, politické participace a politické sofistikovanosti jsou ¢asto
chapany jako jeden celek. Pravdou je, ze jsou siln¢ empiricky spojeny, zaroven je vSak dulezité
tyto tii koncepty rozliSovat a zaroven se zaméfit na jejich pii¢inné vztahy, jelikoz tyto jejich
vzajemné vztahy nejsou imunni vici kontextualnim variacim (Prior, 2018, s. 5). Jinymi slovy,
vztahy mezi témito tfemi koncepty mohou byt ovlivnény riznymi faktory a podminkami, které
se méni Vv zavislosti na riiznych situacich, muze tedy existovat mnoho variaci téchto tii konceptt
Vv raznych politickych prostredich. Obecné vSak muzeme pozorovat, ze lidé, kteti se zajimaji
o politiku budou také mit vyssi pravdépodobnost sledovani a vyhledavani informaci o politice,
coz vede k tomu, ze lidé s vy$sim zadjmem 0 politiku budou mit i lepsi znalosti o ni (Prior, 2018,
S. 6). Stejné tak je prokazan silny empiricky vztah mezi politickym zajmem a politickou ucasti.
Lidé, ktefi Se zajimaji o politiku mnohem pravdépodobné&ji uvedou, ze hlasovali ve volbach
nebo se zapojili do rznych forem ucasti (Prior, 2018, 6). Toto se pravdépodobné déje ze dvou
duvodd, prvnim z nich je to, ze zajem motivuje lidi k chovani. Druhym divodem je to, Ze
politické prostiedi je vice pfiznivé Kk lidem zajimajicim se o politiku, jelikoz se stanou
pravdépodobnéji cilem mobilizaci, jelikoz pokusy o podporu politické ti¢asti maji Casto na tyto

jednotlivce vétsi vliv (Prior, 2018, s. 6-7).

Markus Prior tedy chape z4jem o politiku rovnéz jako slozity fenomén, ktery ve své
praci rozliSuje na dva zakladni typy: situacni a dispozicni. Politicky zajem zacind vzdy

situacnim zajmem, ktery bychom mohli chépat jako spontanni reakci na okamzity podnét
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souvisejici s politikou, ktery je vSak doCasny. Zatimco dispozi¢ni zajem je trvalejsi a je spojen
s oCekavanim budouci potéSujici zkuSenosti s politickym obsahem. Je také nutné odlisit
politicky zajem od politické participace a politické sofistikovanosti. Politicky zajem totiz
vychdzi z vnitini dispozice, naopak politicka Gcast a politické znalosti jsou chovanim. Je vSak

také nutno brat v potaz, ze tyto faktory mohou byt navzajem propojeny.
1.2.4.Zajem o politiku dle C. Galais, A. Blaise a S. Bowlera

Zajimavy pohled na zajem o politiku ukazuji 1 Blais, Galais a Bowler. V jejich ¢lanku
se zabyvaji tim, Ze z4jem o politiku ma jak normativni, tak 1 empiricky vyznam. Normativné
bychom tento koncept mohli chapat jako urcitou soucést definice demokratického obcana.
Z empirického hlediska je tento pojem pouzivan zejména jako prediktor politické participace.
(Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 1). Autoii Se na zajem 0 politiku divaji skrze optiku

odménujici povahy politiky (Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 9).

Hlavni otazkou ¢lanku je, zdali lidé, ktefi se o politiku nezajimaji budou takovi jiz
napotad, nebo mize byt jejich zajem podnicen zménami V politickém obsahu a kontextu
(Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 6-7). Autofi Se tedy snazi identifikovat, jaké zmény v politice
mohou ovlivnit, kdo ma zajem. Z tohoto hlediska se zamétuji na tii klicové faktory. Prvnim
zZ nich je pfitomnost prezidentskych voleb. Druhym z nich je politicka piislusnost prezidenta

a tretim je polarizace elit (Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 7).

Co se tyka pritomnosti voleb, odbornici spekulovali, ze kvuli jejich intenzivni
a konfliktni povaze by mély volby zvysit zajem o politiku. Je totiz snazsi vénovat pozornost
politice, kdyz béhem voleb narGsta cetnost zpravodajstvi i vefejné diskuse. Tento predpoklad
vsak nebyl potvrzen, jelikoz nebyl nalezen zadny vztah mezi volbami a politickym zajmem.
Volby tedy nemaji zadny pozitivni vliv na zajem o politiku v ramci celého elektoratu (Galais,
Blais, & Bowler, 2014, s. 8-9). Autofi nad timto tvrzeni vSak stale polemizuji, jelikoz je dle
nich rozdil mezi vyraznymi a dialezitymi volbami a volbami nedtlezitymi. Pfitomnost
vyraznych voleb by tak pro uré¢itou podmnozinu vefejnosti mohla vést k vyssimu zajmu (Galais,
Blais, & Bowler, 2014, s. 9).

Dulezitym poznatkem také je, ze pokud maji ob¢ané divod vérit, ze v§e funguje tak, jak
ma, budou svou pozornost sméfovat k jinym vécem nez sledovani vlady. V tomto ohledu se

tedy da predpokladat, Ze s rostouci duveérou ve vladu klesa politicky zajem (Galais, Blais,
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& Bowler, 2014, s. 10). To znamena, ze béhem prosperity je politika mén¢ zajimava nez béhem
nepiizné. Jednou z proménnych ovliviujici, zda lidé vnimaji politické casy jako dobré, ¢i §patné
je shoda mezi jejich stranickou identitou a stranickou identitou vlady. Tato shoda totiz vede
k tomu, ze ptiznivci hodnoti ekonomiku 1épe, negativni informace o ekonomice zleh¢uji a vliadé
duveéruji. Naopak ptiznivei opaéné strany maji tendenci monitorovat politické déni i zvolené
zastupce kvili obecné neduvére (Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 10-11). Tyto ptedpoklady
ostatné podporuje i zjisténi, ze stranictvi pozitivné koreluje se zajmem o politiku (Galais, Blais,
& Bowler, 2014, s. 8).

Autori se dale domnivaji, Ze vyS$i polarizace elit povede K vy$simu zajmu o politiku.
Dutivodem je to, ze je jednodussi od sebe politické strany odlisit. Zde by pravé tcast na politice
méla piinaset odménujici pocity, pokud volena strana zvitézi. Tento narust by vSak mél byt
vyrazny jen mezi straniky a politicky aktivnimi obcany. Naopak u nestranik( a ob¢anti S niz§im
zajmem 0 politiku by méla polarizace tento zajem jesté snizit, jelikoz ¢im homogenngjsi
stranické elity jsou, tim vice se citi nestranici a lidé s niz§im zajmem vylouceni. Stejné tak tito
lidé neciti pritomnost ur¢ité odmeény, kdyz véri, Ze elity neberou v tvahu jejich potieby a piani
(Galais, Blais, & Bowler, 2014, s. 13).

Co se tyka samotné definice konceptu, autofi tedy uvadi, Ze zajem o politiku ma jak
normativni, tak empiricky vyznam. Normativni vychazi z predpokladu, Ze demokraticky ob¢an
by mél mit z4jem o politické zalezitosti, protoZe je soucasti demokratického procesu. Empiricky
vyznam spociva v tom, ze jednotlivei, ktefi maji vyS$i zajem o politiku, jsou motivovani
k aktivni GiCasti v politickém déni a osobni zajem je jednim z hlavnich faktord, ktery k tomu

piispiva. Autofi se rovnéZz na zajem 0 politiku divaji z pohledu odménujici povahy politiky.
1.2.5.Zajem o politiku dle Emily Burn

Emily Burn stejné¢ jako naptiklad Prior a Robison zmifluje, Ze je zajem o politiku malo
pochopenym a slozitym konceptem. To se ostatné potvrdilo i v jeji praci, kdy béhem rozhovort,
pozorovala, ze neexistuje sdilené porozuméni tomu, co predstavuje zajem o politiku. Obecné je
tento koncept Casto spojovan s angazovanosti, politickym chovéanim a stranictvim (Burn, 2022,
s. 19). Stejné tak je politicky zajem casto zahrnut jako proménna v kvantitativnim vyzkumu.
Nicméné vztahy mezi timto konceptem a dal§imi mirami politické angazovanosti jsou dle ni
nedostatecné teoretizovany (Burn, 2022, s. 284). Autorka se proto domniva, Ze toto

konceptualni zmateni kolem politického zajmu znamend, Ze neni jisté na co pfi praci s timto
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pojmem odkazujeme. Ve své praci se proto snazi odchylit od klasickych pokusii vysvétlit, co
to politicky z4jem je a zaméfuje se na zajem o politiku jako hodnoceni sebe sama. Politicky
zajem tedy neni pouze o tom, jaky ma politika vyznam, ale také o tom, jaky vyznam sami

lid¢ politice piifazuji (Burn, 2022, s. 19).

V jeji praci je hodnoceni politického zajmu chapano jako tzv. agential process, tedy
schopnost a moznost konat dle svych vlastnich ptesvédceni, hodnot a motivaci (Burn, 2022,
S. 92-93). Toto hodnoceni zaviselo na dvou faktorech. Prvnim z faktort bylo, zdali respondenti
vnimaji, Ze je politika dilezita a druhym z nich bylo to, zdali vnimaji, Ze maji pravo ¢i narok
se o politiku zajimat (Burn, 2022, s. 19). Autorka se rovnéz pokousi zaméfovat i na malo
prozkoumané aspekty, jako je napiiklad nevédomi a vnitini politicky dialog, ¢imz se snazi
vyhodnotit, jak jedinec sdm sebe hodnoti vzhledem k zainteresovanosti do politiky. Také vyviji
snahu zohlednit i1 jedincovi dosavadni zkuSenosti a vnimani politiky, které se promitaji do
politického zajmu. Kupiikladu né&jaci lidé se mohou vyhybat tcasti na politickych procesech,
kvuli tomu, Ze jim piijde, Ze nesplituji uréité podminky pro projevovani zajmu. Politicky zajem
tedy miize byt ovlivnén pocitem, ze jedinec mé, ¢i nema pravo zajimat se o politické déni. Jeji
ptistup vychazi z toho, Ze jedincliv z4jem neni ovlivnén pouze vnéj§imi faktory, ale i vnitinimi
procesy a interpretaci politické reality (Burn, 2022, s. 92-93). Burn tedy politicky z4jem chape
jako subjektivni sebehodnoceni. Jednotlivec si sam uvédomuje a hodnoti, Ze se zajima
0 politiku. V tomto ohledu Burnova také dodava, Ze jedinec tento stav muze proZzivat, ale
nemusi tuto skutenost uznavat. Diraz je tedy kladen na to, jak jedinec uznava svij vlastni

zajem (Burn, 2022, s. 249).

Pokud bychom méli shrnout praci Emily Burn, tak mizeme pozorovat, Ze autorka
koncept zajmu o politiku chape jako subjektivni sebehodnoceni. Toto hodnoceni je pomérné
sloZitym agenturnim procesem, ve kterém figuruje nevédomi a vnitini reflexe. Jedinci hodnoti
svij politicky zdjem na zakladé toho, jak vnimaji dileZitost politiky a zda se citi opravnéni
zajimat se o politické déni. Politicky zajem tedy neni determinovan pouze externé, ale je
formovéan 1 vnitfnimi procesy a interpretaci politické reality. Stru¢né feCeno tedy Burn chape
politicky z4jem jako subjektivni sebehodnoceni jednotlivce, které je ovlivnéno jak vnéjSimi,

tak vnitinimi faktory a interpretaci politické reality.
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1.2.6.Zajem o politiku dle George Riddla

Stejné tak i Riddle bere zajem o politiku jako slozity koncept, na ktery se da nahlizet
ruznymi zpusoby. MlUzeme jej brat jako urcitou motivaci, ¢in, postoj, sérii dispozic, vlastnost
a mnoho dalSich. Z pohledu hovorového jazyka by se zase zdjem dal chéapat jako urcity stav
touhy néco zjistit, vyvolava tedy zvédavost a lakavost. I pfes tuto Sirokou Skalu vysvétleni
a definic konceptli maji respondenti, jenz uvadeji vysoké trovné zdjmu o politiku Casto
spolecné rysy, jako naptiklad Gcast u voleb, dobrovolnictvi, informovanost a obecné jsou vice
politicky aktivni. Lidé, ktefi se zajimaji o politiku budou vice informovani o politickém déni
a vyssi informovanost je predchiidcem participace. Problémem vSak zlstava, ze badatelé¢ maji

stale problém s vyjadienim spole¢né definice (Riddle, 2016, s. 6).

Politicky zdjem byl uznan za velmi duleZitou slozku demokratické spolecnosti jiz ve
starovékém Recku a tuto tradici miiZeme pozorovat pies spisy Alexise de Tocquevilla
0 Americe az po novodobé¢ autory, kteti zdiirazituji dilezitost politického zajmu pro spravné
fungujici demokracii (Riddle, 2016, s. 7). V poloviné 20. stoleti se behaviorismus stal
dominantnim ptistupem ve spolecenskych védach, coz se projevilo i v zajmu o politicky zajem.
Tento ptistup zdlraziioval uniformity, které by se daly ovéfit empirickymi testy. Béhem této
éry se vétSina vyzkuml zamétfovala na kognitivni motivace, pfi¢emzZ emocionalni a afektivni
vysvétleni byla ¢asto opomijena. Rovnéz se tvrdilo, ze politickd rozhodnuti jsou zaloZena na
ekonomickém uvazovani jednotlivce. Post-behavioralni hnuti se zase snazilo zaclenit 1 urcité
normativni prvky. Nicméné piistup zlstava v pojeti politického z4jmu v soucasnych politickych
védach relativné malo zménén. Vyzkumnici stale diskutuji o tom, jak definovat politicky z4jem,
nekteti ho chapou jako postoj, jini jako motivaci nebo zvédavost, zatimco dalsi se zabyvaji jeho
behavioralnimi aspekty. Tento rozmanity piistup je odrazem rdznych epistemologickych
perspektiv v politickych védach (Riddle, 2016, s. 9-10). Co se tyka z4jmu jako takového, je
dilezité vzit v potaz, Ze politicky zdjem a osobni zdjem jsou konceptualné spojeny (Riddle,

2016, s. 11).

Autor v této ¢asti prace zkouma zajem z riznych uhli pohledu, dle vybranych definic
a ndzort autort. Napiiklad definice politického zdjmu jako zvédavosti sice hodné vysvétluje,
ale nebere v tivahu dlouhodobé¢ stabilni formu zajmu, ktera se projevu jinak, jak aktivni snahou
ziskavani informaci (Riddle, 2016, s. 11). Na zajem by se také dalo nahlizet jako na

znepokojeni, a to napiiklad v ptipadé€, kdy nékdo sleduje politiku a je znepokojen tim, kdo
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vyhrava a kdo prohrava. Piikladem mize byt také znepokojeni nad diisledky svych vlastnich
politickych rozhodnuti ¢i znepokojeni nad chystanymi vladnimi zménami (Riddle, 2016, s. 10—
11). Dalsi variantou nahliZzeni na zajem je spojovani politického zajmu s uréitym druhem akce,
ve které je zajem motivacéni slozkou k akci, nebo alespon slouzi k ur¢itému psychologickému
zapojeni? (Riddle, 2016, s. 12). Zajem je také spojovan s angazovanosti. V tomto piipadé by se
jednalo naptiklad o snahu ziskavat informace nebo sledovat politické zpravy a novinky. To by
se dalo meéfit frekvenci sledovéani politickych zprav, Cteni politickych novinek a diskusi
s ostatnimi. Nékteti vyzkumnici argumentuji, ze obtize pti konceptudlni definici politického
z4jmu lze prekonat méfenim jeho rozpoznatelnych vysledki (Riddle, 2016, s. 13). Politicky
zajem je siln€ korelovan s politickymi znalostmi, ale neméli bychom tyto koncepty brat za
totozné, jelikoz i clovek s nizkymi znalostmi o politice se mlize o politiku zajimat a naopak.
Nicméné oba koncepty piispivaji jeden druhému. Zajem k politice vzhledem k pozornosti také
reflektuje priority jednotlivci, kdy ¢as a pozornost jsou omezenymi zdroji. Nicméné tento
pristup by mohl byt az piili$ zjednodusujici (Riddle, 2016, s. 13—14). Badatelé ¢asto zminuji,
ze Clovek, ktery je do politiky zainteresovany musi mit zdkladni povédomi o politice, které je
pravidelné aktualizovano novymi informacemi. Tato definice by se tedy dala chapat tak, Ze ti,
kteti vice sleduji politiku jsou vice zainteresovani do politiky. To vSak vytfazuje lidi, ktefi
nesleduji politické zpravy, ale sleduji naptiklad vysledky voleb. Stejné tak je problémem to, ze
fada jednotlivcl pfeceni svou Uroven pozornosti k novinkdm. I pfesto vSak ma pozornost
Kk politickym tématim vysvétlujici silu ve vyzkumu vztahu mezi politickym zajmem
a politickymi znalostmi. Z4jem o politiku je také spojovan s osobni chuti ¢i idiosynkratickou®
preferenci, kdy pravé politika oslovuje tuto chut’ ¢i preferenci. DilezZité je vSak mit na paméti
to, ze zejména v dnesni dobé¢, ktera je zahlcena informacemi se mize stat, ze urcita osoba se
mize zajimat o politické téma, ale jeji motivace nejsou politické, ale naopak naprosto
nepolitické* (Riddle, 2016, s. 14-16). Dalsim moZnym vysvétlenim zajmu je zaméfeni se na
jeho piedchiidce nebo podminky, tato varianta navrhuje, ze zajem zavisi na jinych lidech
a socialni interakci. Zpravy o z4jmu o politiku Casto koreluji s faktory jako intenzita kampani,

casova blizkost voleb a diskurs kampang. Politicky zajem ma tedy moderujici roli, jenZ se méni

2 psychologické zapojeni je napfiklad zapojeni do politickych udalosti pfed volbami (Riddle, 2016, s. 12).

3 |diograficky znamena vlastni & osobni. Idiograficky pfistup chdpe kazdého &lovéka jako individualitu s cilem
vyjadreni jeho individualni zvlastnosti (WikiSofia, n.d.).

4V néjakych pFipadech totiZ dochazi v pfekryvu zédbavy a politiky (Riddle, 2016, s. 15—16). V tomto pfipadé osoba

hleda spise zadbavu, , bizdr” ¢i néjaky ,boom*.
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Vv zavislosti na okolnostech. Zajimavym zjisténim je také to, Ze obCané s malo informacemi,
nebo se silnymi politickymi nézory budou mit pravdépodobné niz§i motivaci zapojit se do
politickych debat tykajicich se kontroverznich témat (Riddle, 2016, s. 16). Politicky zajem by
tedy vtomto ptipadé¢ byl vysledkem environmentalnich faktord, jako napiiklad politicka
aktivita rodi¢u, socialn¢ ekonomické faktory, socialni kontakty atd. (Riddle, 2016, s. 16-17).
Stejné tak je potfeba vzhledem k zdjmu o politiku brat faktory jako vek, pohlavi, vzdélani
a ekonomicky vyvoj. Co se tyka néjakého stereotypu cloveéka s politickym zdjmem, autor zde
cituje uryvek z prace Bennetta (1968), kde stoji: ,, Osoba s nejvetsim zajmem o volby se castéji
nachazi v meéstskych oblastech mezi muzi s vyssim vzdélanim, s lepsim socialné-ekonomickym
postavenim a mezi starsimi vekovymi skupinami“ (Bennett, 1968, s. 25 in Riddle, 2016, s. 17),
nadez autor dodava, Ze jeho zjiiténi se do dnesni doby jen malo zménila. Urovei zajmu
0 politiku mtze byt také ovlivnéna diilezitosti socialniho a politického prostiedi. Pokud ob¢ané
citi, ze politika mé vliv na jejich Zivoty a Ze politické instituce a procesy jsou vyznamné
a transparentni, mohou byt vice motivovani zapojit se do politického déni a naopak. Vzhledem
ke stereotypim muzeme pozorovat také to, ze napiiklad mladi nepovazuji politiku za tak

dilezitou, jako dospéli (Riddle, 2016, s. 17).

Na zékladé vySe zminéného miizeme fici, Ze je opravdu obtizné definovat politicky
zéajem, jelikoz fada badatell dospéla k cel¢ fadé€ riznych zavérh. Dle autora je chybou definovat
tento koncept v politologii jako koncepéné monoliticky, jelikoZ se jedna o mnohostranny
koncept. Na zajem o politiku bychom dle Riddlea tedy méli pohliZet jako na deStnikovy
koncept, ktery ma minimalné dva rozméry, kterymi jsou zdbava a motivace. Politicky zajem
také dle autora zahrnuje pocity zvédavosti a obav a je velmi €asto spojen s chovanim, konkrétné

se sledovanim zprav a zapojenim se do procesu (Riddle, 2016, s.78-79).
1.3.Zajem o politiku a politicka participace

Jak jsme mohli pozorovat z vyse zminénych nazort, existuje pomérné vyrazné spojeni
mezi zajmem 0 politiku a politickou participaci viz Robison, 2018; Miller, Peterson, McClurg,
2023; Prior, 2018. Z tohoto divodu bychom radi velmi stru¢né zminili i prace nezabyvajici se
explicitné zajmem, ale politickou participaci. Snahou této kratké ¢asti je zejména piibliZit
pohledy vybranych autorti vzhledem k ti¢asti na politice a vypozorovat, jaké faktory participaci
podnécuji. Priblizeni tohoto tématu nam totiz pomuze Chapat zajem 0 politiku i ve svétle jeho

behavioralnich nasledku.
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1.3.1. Politicka participace dle Roberta Salisburyho

Autor ve svém ¢lanku u dosavadnich badani kritizuje tii véci. Prvni véci je, Ze vétSina
hlavnich prizkumu se vétSinou soustiedila hlavné na volebni proces a brala volebni chovani
jako ur¢ité synonymum chovani politického (Salisbury, 1975, 323). Druhou kritikou je, Ze se
mnoho prizkumt zaméfuje na to, co lidé feknou, ze udélali, coz vSak muze byt neadekvatni
vzhledem k tomu, co ud¢lali ve skutecnosti (Salisbury, 1975, 324). Dle autorova nazoru je tedy
tieba do vyzkumu zahrnout veskeré chovani, kterym je zamysleno ovlivnit vefejna rozhodnuti
(Salisbury, 1975, s 325). Tteti kritikou je, ze pojem ucasti neni dostate¢né definovan, aby
umoznil dikladny vyzkum. Nedostatecna definice je tedy stejnym problémem jako
u politického zajmu. V tomto ohledu autor nesouhlasi s vyzkumy, které se zabyvaly pouhym
akce se jedna, v jakém je institucionalnim kontextu, v jakém obdobi, S jakymi cili a jakymi
podminkami v daném prostiedi. V této souvislosti si napiiklad poklada otazku, zdali je G¢ast ha
protestu na stejné urovni jako byt aktivni soucasti prezidentské kampané (Salisbury, 1975,
s. 336).

Politickou participaci bychom mohli rozdélit na tii sméry. V prvnim z nich je politicka
ucast vnimana jako legitimizujici akt. Pokud tedy obcané participuji, davaji vladeé a jejim
rozhodnutim legitimitu (Salisbury, 1975, s. 326). Ve druhé sméru je politicka participace brana
jako nezbytny prostfedek K ziskani moci. Moc je v tomto piipadé nezbytna k tomu, aby se
ziskaly vyhody pro uréity socilni sektor. Teorie ptedpoklada, ze ve spolecnosti dochazi ke
stfetu zajmu kvuli alokaci zdroji, tento jev je poté stiedem politického procesu. Treti smér
zaklada na tom, ze 1idé si skrze aktivni participaci zacnou uvédomovat spole¢ensky prospéch

a dohodnou se, jak by méli zdroje alokovat (Salisbury, 1975, s. 327).

V ¢lanku je také poukazano na dva hlavni divody, diky kterym se politicka participace
lisi. Prvnim z nich je mira naro¢nosti participace a druhou proménnou je spolecenska tfida.

Vzhledem ke spolecenské tiidé budou dobie vzdélani obyvatelé a obyvatelé s vysokymi piijmy

vvvvvv

vvvvvv

v potaz i dulezitost institucionalnich a organiza¢nich rozdila (Salisbury, 1975, s. 331).
Osobnostni, institucionalni a organizacni rozdily, které ovliviwuji participaci by se daly rozdélit

do tii skupin. Prvni skupinou jsou osobni faktory, do kterych bychom mohli zatadit napiiklad
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postoje, piesvédceni a znalosti. Druhou skupinou je politicky kontext, tedy politicka kultura

a jeji pravidla. A posledni skupinou jsou socioekonomické faktory (Salisbury, 1975, s. 332).

Pokud bychom se nyni podivali na spojitost politického zajmu a tcasti, tak mizeme
pozorovat, ze politicky zajem byva velmi ¢asto spojovan, ba i dokonce zaménovan s politickou
ucasti. Je vSak tfeba dodat, Ze i ob¢an, ktery disponuje zajmem o politiku nebo je politicky
aktivni, se voleb nemusi ucastnit. Divodi mtze byt cela fada. Prikladem muze byt pfilisna
podobnost kandidatt, shoda mezi kandidaty v zasadnich otazkach nebo mize byt voli¢ k témto
otazkam lhostejny (Salisbury, 1975, 333). Jedno je vsak dle autora ziejmé, ucast jako takova je
ustiedni slozkou kazdé politické situace (Salisbury, 1995, 337). Obcané se zajmem a aktivni
participaci by se daly rozd¢lit na tii skupiny. Prvni skupinou jsou ob¢ané, ktefi rozvijeji svij
politicky zajem velmi brzy a Cerpaji z rodinné expozice. Druhou skupinou jsou obcané, ktefi
zadinaji pozdé&ji a jsou vyrazné vice vazani na sekundarni faktory, kterymi jsou napiiklad
problémy Ve spole¢nosti ¢i novi politicti Cinitelé. Samoziejmé toto rozd€leni nejde brat doslova
a existuje i mnoho anomalii @ neznamych. Posledni skupinou, kterou autor dodava jsou tzv.
,,semi-pro“. Clovék v této kategorii by mél mit aktivni a piesné definovanou roli a vénuje této
¢innosti znacnou ¢ast svého ¢asu. Ptikladem by byl ¢len skolské rady nebo méstsky radni

(Salisbury 1975, s. 333-334).

Pfi ucasti na politice hraje také dulezitou roli tzv. politickad kultura, ktera je izce spojena
s pojmem urcitého komunitniho kontextu. Komunita tedy ovliviiuje participaci skrze jeji
normy, interakce a struktury. Dale je dulezité zminit, ze obany K tcasti mize podnécovat také
krize. Po jejim zazehnani a vraceni se k normalu se vak stanou znovu pasivnimi. Uast miize
byt dale ovlivnéna vékem, kdy se napiiklad mladsi lidé budou zapojovat vice, ale béhem jejich
stiednich let se pfesunou do skupinu netcéastnikt. Dalsi variantou je rodinné prostiedi. V tomto
ohledu muze silné politicka rodina vychovat déti, které se stanou celozivotné aktivni. Né&jaci
obcané se zase mohou stat aktivnimi, jakmile se ptesté¢huji do nového sousedstvi nebo si najdou
nové pratele (Salisbury, 1975, s. 337).

1.3.2. Politicka participace dle S. Verby, N. Nieho a J. Kima

Pokud mluvime 0 demokratickych systémem, oznacujeme je za rovnostaiské. Hlavnim
divodem tohoto oznaceni je to, ze tyto systémy funguji na vseobecném volebnim pravu, kde
ma kazdy clovék stejny vliv. Praxe je vSak vyrazné odlisna, jelikoz demokracie nejsou

rovnostaiské a panuji v nich rozdily mezi ptijmy, vzdélanim, pracovnim postavenim a mnoha
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dalsich ohledech. Tyto odlisnosti se pak nasledné promitaji i do politického vlivu ob¢ant
(Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 1). Autofi konkrétné ftikaji, ze obCané, ktefi jsSou bohatsi,
vzdélangjsi anebo pochazeji z prestiznéjsich etnickych ¢i rasovych skupin, budou mit vice
politického vlivu. Politice tedy dominuji ekonomicky a socialné 1épe situovani lidé (Verba, Nie,
& Kim, 1978, s. 2). Politickou participaci jako takovou autofi povazuji za pravni akt ob¢anu,
ktery je zaméfen na to, aby obcané ovlivnili vybér vladnich pracovnikti a opatieni, jez pfijimaji.
Do této definice pfilis nezahrnuji ceremonialni i¢asti obcanti, protesty, nasili a vzpoury (Verba,
Nie, & Kim, 1978, s. 1).

V prubéhu let maji voli¢i v liberalnich demokratickych statech mozZnost vyuzit takika
vSechna politicka prava. Tato moznost v§ak mize, ale nemusi byt vyuzita. Ob¢an nemusi jevit
0 tyto moznosti zajem, nebo nema dostateéni prostiedky, aby takové moznosti vyuzil
a samoziejmé je také rozdil v intenzité dané aktivity. N&jaci obcané budou aktivnéjsi a néjaci
naopak méng. Jak je zminéno jiz vySe, vyssi spolecenské vrstvy maji vétsi motivaci, vice zdroju
a vyuzivaji vice ptilezitosti k participaci nez ti, kteti jsou vzhledem Kk socialné-ekonomickému
statusu nize. Toto chovani ma pak za nasledek, ze informace, které vlada dostane od obcanti,
jsou ve skute¢nosti informace od vyssich vrstev spole¢nosti, ktera je aktivnéjsi. To vede k tomu,
ze tato skupina ma vétsi prospéch z vladni politiky, jelikoz ji svou aktivitou a zdroji vice
ovlivnila (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 5). Stejn¢ tak dle autorti ovlivituje politickou tcast
vzdélani. Vice vzdélani lidé budou vice participovat, nez nevzdélani (Verba, Nie, & Kim, 1978,
S. 8). Také je dulezité mit na mysli, Ze lidé mohou politiku ovlivnit i jinak, nez pouhou tcasti
na volbach (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 9).

Verba, Nie a Kim také rozdé¢luji dva druhy motivace kucasti. Prvni z nich je
individualni motivace. Jak jiz samotny nazev napovida, jedna se o situaci, kdy jednotlivec jedna
ve svém vlastnim zajmu. Diivodem motivace jsou napiiklad vira v ur¢itou politickou efektivitu,
obecny zajem, smysl pro povinnost nebo specifické potieby. Motivaci a zdroji, které jsou
spojeny s individualnim procesem poltické mobilizace, budou pravdépodobné disponovat
jedinci, ktefi maji ve spolec¢nosti vyssi postaveni (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 11). Druhou
kategorii je tzv. skupinova mobilizace. V tomto piipadé motivace a preference vychazi ze
socialni skupiny, kterou je ob¢an soucasti (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 11). Tato kategorie
muize byt zaloZena na ekonomické pozici, rase, etniku, jazyku, nabozenstvi a dalgich. Cim vice
je tato skupina zorganizovana, tim vice mize hrat roli v politickém Zivoté (Verba, Nie, & Kim,
1978, s. 12). Individualni motivace zvysuje aktivitu disproporcionalng, jednim smérem a mezi
obCany V hornich vrstvach socioekonomické stupnice. Naopak skupinova mobilizace mutze
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ovlivnit jakoukoli skupinu lidi na socioeckonomické $kale. Tito lidé mohou byt bohati i chudi,
vzdélani i nevzdélani, je vSak dulezité, aby tito lidé citili urcitou sounalezitost a spolecné zajmy
v ramci jejich skupiny, které pak mohou prosazovat a obhajovat. Obecné vsak lidé s vy$sim
statusem budou pravdépodobné disponovat vétsimi zdroji a také motivaci se na politice
ucastnit. Naopak lidé sniz8im socioekonomickym statusem potiebuji skupinovy proces
politické mobilizace, aby dohnali skupiny s vyssim politickym statusem vzhledem k politické
¢innosti. Lidé s niz§im socioekonomickym statusem tedy budou potiebovat ideologii jako

motivaci a organizaci jako zdroj (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 12-14).

Co se tyka politické participace, autofi rozdé€lili narody na rozvinuté a mén¢ rozvinuté.
Co se tyka téch méné rozvinutych, probiha v nich pierod od apolitickych aktéru k aktivnim
obCaniim. Tuto zménu zpusobuji faktory jako napiiklad zmény V socialni struktufe, vyssi
gramotnost, vyssi vzdélani, vyssi zaméstnanost a lepsi ekonomicky vyvoj. Dale existuje také
psychologicka mobilizace, ktera zahrnuje vseobecné volebni pravo, masové volebni kampané,
volebni soutéz mezi stranami a dalsi. Diky témto faktorim se u obc¢ant objevi psychologicka
I behavioralni mobilizace. Psychologickou mizeme chapat jako uré¢ité uvédomeéni toho, ze se
zapojuji do politického Zivota. Behavioralni mobilizace zase souvisi S pfevzetim aktivngjsi
politické role. Co se tyka spole¢nosti rozvinutych, zde je problém participace spojen spise
S problémem rovnosti nez mobilizace. Jedna se tedy spiSe 0 nerovny pfistup K politickym
ptilezitostem a jejich rozdilné vyuzivani (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 21). Autofi také zminuji
zajimavou myslenku, ve které tikaji, ze aktivity na lokalni Grovni nemusi reflektovat politickou
mobilizaci v $ir§im slova smyslu a nesouvisi S ni pravdépodobné ani vzdélani a povédomi
0 politice, které naopak vysvétluje participaci obcanti na volbach narodnich. Obecné jsou tedy
obCané zasazeni nerovnomérné¢ mobilizaCnimi procesy a také nerovnomérné vyuziji této

moznosti, coz maji méné rozvinuté i vyspélé narody spolec¢né (Verba, Nie, & Kim, 1978, s. 22).
1.3.3. Politicka participace dle Roberta Putnama

Mnoho studii novych demokracii, zdlraznilo dileZitost silné a aktivni obcanské
spolecnosti pro upevnéni demokracie, a to plati zejména pro postkomunistické staty.
Vyzkumnici se shoduji, Zze v téchto statech je problémem s absenci tradice nezavislého
obCanského angazma. Naopak se v téchto statech rozviji spiSe pasivni spoléhdni na stat

(Putnam,1995, s. 1).
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Badatel¢, ktefi se zabyvaji oblastmi jako je vzdélani, chudoba, nezaméstnanost,
kriminalita a zdravotnictvi, dosli k z&véru, Ze lepsi vysledky jsou pravdépodobnéjsi ve
spolecenstvich s vy$§i obcanskou angazovanosti. Podobné vysledky ukazuje i vyzkum
zamé&feny na ekonomické uspéchy etnickych skupin v USA (Putnam,1995, s. 1-2). V tomto
ohledu byly diilezité i vysledky autorovi dvacetileté kvaziexperimentalni studie sub-narodnich
vlad v regionech Italie. Regionalni vlady v Italii vypadaly stejn€, nicméné jejich redlna
efektivita se vyrazné liSila. Nasledny vyzkum ukazal, ze kvalita vlady byla ovlivnéna pravé
obCanskym zapojenim nebo naopak jeho absenci. Znaky uspé$Sného regionu naptiklad byly
ucast u voleb, ¢teni novin a ¢lenstvi v riznych spoleCenstvich. Zajimavym zjisténim také bylo,
ze vySe zminéné znaky nejsou vedlejSim jevem nebo nasledkem modernizace, ale spise

ptedpokladem pro tuto modernizaci (Putnam, 1995, s. 2).

V piipadé USA vsak klesa volebni Gcast i ucast na vetejnych setkanich a podobné
poklesy jsou viditelné i v ucasti na politickych shromazdénich ¢i pracich pro politickou stranu.
To je zajimavé zejména vzhledem k tomu, ze primérné Grovné vzdélani vyrazné vzrostly.
A pravé vzdélani je nejlepsi individualni predpoveédi politické ucasti. Stejny problém je patrny
i v duvéte vladnim Cinitelim, kdy pocet lidi, ktefi nedaveéiuji viadé USA v tehdejsim obdobi
vzrostl na 75 % (Putnam, 1995, s.3). Jednim z moZnych vysvétleni je velké mnoZstvi
politickych skandalt, které u ob¢anti mohly vyvolat odpor k politice. Otazkou vSak zlstava,

zdali je tato bézna interpretace dostacujici (Putnam 1995, s. 3-4).

Putnam na druhou stranu zmifluje moznost, Ze tradi¢ni obCanské organizace, které
zaznamenaly vyrazny upadek byly pouze nahrazeny novymi organizacemi. Jako ptiklad udava
narodni environmentalni organizace, feministické skupiny, neziskové organizace a rtzné
podpirné skupiny. Tyto skupiny jsou vSak od ptivodnich skupin vyrazné odlisné, jelikoz fada
¢lenli pravdépodobné v€domé nikdy nepotka jiného €lena a primarnim aktem clenstvi je ¢lensky

ptispévek a ob&asné ¢teni zpravodaje (Putnam, 1995, s. 5-6).

Socialni kapital je také siln€ spojen s rodinou. Putnam ve své praci tvrdi, ze pravé rodina
je nejzakladnéjsi forma socialniho kapitalu, existuji vSak také dikazy, ze se v ramci rodiny
uvoliuji vazby. Stejnym zplsobem oslabuji vztahy se sousedy. Na druhou stranu se vsak
zvysilo Cislo setkavani s prateli mimo ctvrt, tento trend by mohl odrazet rist pracovnich
socialnich vazeb (Putnam, 1995, s. 7-8). Stejny pokles Putnam pozoroval také v duvére
Americant. Podil obyvatel USA, ktefi tvrdili, ze vétSina lidi je davéryhodna klesl béhem let
1960-1993 o vice jak tietinu. Trend poklesu davéry byl pozorovatelny ve vSech vzdélanostnich
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skupinach. Socialni davéra je korelovana se vzdélanim a jelikoz v tomto obdobi tGrovné

vzdélani vzrostly, je finalni pokles socialni divéry jesté vyraznéjsi.

Autor dale predpokladd, ze clenstvi v organizacich, uroven divéry a obcanska
angazovanost jsou vzajemn¢ propojeny a vzajemné se podporuji. Tato vzdjemna korelace by
méla byt pozorovatelna naptic vSemi vzdélanostnimi skupinami. Pokud jsou tedy ob¢ané ¢leny
n¢jakého sdruzeni, existuje vyssi pravdépodobnost, ze se budou tcastnit politiky, travit ¢as se
sousedy a disponovat socidlni diveérou nez obcané, kteti nejsou ¢leny zadného spolkli. Mizeme
tedy predpokladat, Zze zde existuje pozitivni vztah mezi angazovanosti, diivérou a ¢lenstvim
Vv ur¢itém sdruzeni. To ostatn¢ také dokazuji prizkumy z ostatnich stati z roku 1991, kdy bylo
zjisténo, Ze ve 35 zemich je socidlni divéra a obCanska angazovanost siln¢ korelovana (Putnam,

1995, s. 8).

Putnam predklada tfi moznosti, jako mozna vysvétleni zmény socidlniho kapitalu. Prvni
moznosti je pfesun Zen do pracovniho procesu, nicméné dale zminuje, Ze za zménou socidlniho
kapitalu spiSe stoji néco jiného. Dal§im moznym vysvétlenim je zvySena mobilita, jelikoz fada
studii ukézala, ze trvalé bydlisté a vlastnéni domu jsou jednozna¢né spojeny s vyssi obanskou
angazovanosti. Problémem této hypotézy je to, ze trvalé bydlisté a vlastnictvi domt je nyni vice
Casté, nez jak tomu bylo v minulosti, kdy byla pravé obcanskd angaZovanost a socialni
propojenost vyssi. Mobilita tedy nemusi byt jedinym ¢i klicovym faktorem ovliviiujicim tyto
socidlni aspekty (Putnam, 1995, s. 9). Existuje vSak také tfada dalSich demografickych
transformaci. Od 60. let bylo mozné pozorovat mén¢ snatkll, vice rozvodi,, méné déti, nizsi
realné mzdy a tak dale. Je tedy mozné, Ze kazda z téchto zmén miiZze vysvétlit cast poklesu
obCanské angazovanosti. Obecné jsou totiZ lidé v manZelském svazku, stfedni tfida a rodice
vice socialn¢ zapojeni nez ostatni. Navic je mozné pozorovat zmény v ekonomice, kdy byly
napiiklad mistni obchody nahrazeny supermarkety, supermarkety zase nakupovanim ptes
internet. Dale se stale rozviji nadnarodni firmy a probiha technologicka transformace volného
casu. Putnam tedy zminuje, Ze existuji divody k domnénce, Ze technologické trendy privatizuji

a individualizuji traveni volného ¢asu (Putnam, 1995, s. 9).

1.3.4. Shrnuti

Pokud bychom vyse zminénou literaturu zamétenou na politickou participaci méli
shrnout, mizeme pozorovat nékolik zjisténi. EXistuje rozpor mezi tim, co do politické

participace zahrnout. Jednim z divodt muze byt napiiklad odklon, od tradi¢nich ob&anskych
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organizaci a rozvoj organizaci novych, jako jsou tfeba environmentalni spolky. Dal§im
diivodem mohou byt zmény ve spole¢nosti a vznik novych forem politické ticasti. Na zakladé
téchto informaci se domnivame, Ze na politickou participaci by mélo byt nahlizeno pomérné
Siroce, mély by se do ni tedy zahrnovat i prvky jako ucast na protestech, bojkot, aktivita na

internetu a mnoho dalsich.

Co se tyka proménnych, které ovliviuji participaci, velmi ¢asto byva zminovana rodina,
spolecenska ttida a socioekonomicky status. V rdmci socioekonomického statusu se nejcastéji
objevuji proménné jako vySe piijmu, vzdélanost a obcas také rozvodovost. Roli vsak hraji
rovnéZ i institucionalni, organiza¢ni a osobni faktory. Vyznam muze také mit piislusnost
k riznym rasovych a etnickym skupinam. Podnécovat k ucasti mohou také faktory jako
problémy Ve spolecnosti, novi politi¢ti ¢initelé, lenstvi ve spolku nebo napiiklad obecny nartst

nedivéry.

Ve vysledku je participace velmi dulezita, protoze poskytuje legitimitu a ma i pozitivni
vliv na poméry ve spolecnosti. Bylo totiz zjisténo, Ze spolecnosti s vyssi politickou
angazovanosti budou mit lepsi vysledky v oblastech jako je mira chudoby, vzdélani,
nezaméstnanost, Kriminalita, zdravotnictvi, ekonomika a obecna efektivita. Toto zlepSeni je

nasledné predpokladem i pro dalsi modernizaci spole¢nosti.

1.4.Jak zajmu o politiku rozumét

Z vyse uvedenych definic, nazora a pojeti je jisté jedno, zajem o politiku je slozitym
konceptem, ktery nema jasnou a jednotnou definici a byva velmi ¢asto spojovan, ba dokonce
zaménovan S politickou participaci. Je vSak také nutné dodat, Ze i obcan, ktery disponuje
zajmem 0 politiku nebo je politicky aktivni, se voleb nebo jinych druhti participace nemusi

ucastnit.

Co se tyka samotné definice politického zajmu, tak paradoxné prvotni a feknéme
intuitivni pochopeni je pomérné ziejmé. Zajem 0 politiku mizeme chapat jako subjektivni
pocit, ktery vznikne ve chvili, kdy nas néco z oblasti politiky oslovi ¢i zaujme. Timto vznika
tzv. situacni zajem. Pokud po tomto prvotnim zaujeti nasleduje pocit touhy se o politice nebo
vetejném déni dozveédét vice a také se do ni aktivné zapojit i v budoucnu s vidinou urcitého
uspokojeni a odmény, muzeme zajem 0 politiku oznacit za dispozicni. V praxi je dle

jednorazovych prizkumt pravdépodobné velmi tézko odhadnutelné, zdali jednotlivec
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disponuje situa¢nim, nebo dispozi¢nim zajmem 0 politiku. Ve zkoumani této oblasti by mohly
pomoct pravideln¢ sbirana panelova data, ktera by odhalila, jak se zajem o politiku u vybranych
jednotlivel vyvijel v ¢ase. Vyzkumnik by si tedy mél byt védom, ¢eho ve své praci chce
dosahnout a nem¢l by zapominat na dva druhy zajmu o politiku, tedy na zajem situaéni —
spontanni a zajem dispozi¢ni — trvalejsi. V tomto ohledu je v rozporu i samotna literatura, kdy
néktefi autofi jednoznacné ftikaji, ze zajem 0 politiku je trvaly a v case neménny koncept.
Objevuji se vsak i autofi, ktefi poukazuji na mozné zvyseni zajmu celé populace nebo jejich

podmnozin za urcitych okolnosti a podminek.

Zasadni problém pii snaze 0 pochopeni politického zajmu vSak nastane, jakmile se jej
pokusime definovat jako konstrukt nezavisly na jakychkoli behavioralnich disledcich. Bez
téchto behavioralnich disledk je totiz velmi obtizné zajem definovat a mé&fit. Na druhou stranu
je ziejmé, ze ackoli zajem neni chovanim, je faktorem, ktery ke konkrétnim formam chovani
vede. V oblasti politiky se zajem nejvice promita pravé do participace, sledovani vefejného déni

a politickych znalosti.

Stejné tak je velmi zasadnim problémem odhaleni ptivodu politického zajmu a rovnéz
faktoru, které jej ovliviji. Pokud se podivame na jednotlivé pohledy autori muzeme
pozorovat, ze dilezitost ptisuzuji nejen vlivim okoli, ale i vnitinim procesim. Mezi Casto
zminované spoustéce a ovliviujici faktory zajmu mizeme zafadit napiiklad rodinu,
spolecenskou ttidu, socialni tlaky, socioekonomicky status ¢i miizeme spojit zajem o politiku
s pocitem byt takzvanym ,, dobrym obcanem®. Stejné tak mohou hrat roli v rozvinuti
a ovlivnéni miry zajmu emoce — napiiklad emoce strachu, vzteku a nepohody, nebo naopak
emoce zabavy, radosti a uspokojeni. Pti vzniku a mite politického zajmu mize také hrat roli
subjektivni sebehodnoceni, ve kterém se promita nevédomi a vnitini reflexe. V tomto hledu by
hralo roli, jak jednotlivec vnima dileZitost politiky a zdali citi opravnéni se do ni zapojit. N&jaci
autofi puvod zajmu 0 politiku rovnéz vysvétluji tim, Ze ma odménujici povahu, to by tedy

znamenalo, Ze obcané, kteti maji zajem o¢ekavaji i uréité odmeénéni.

V konec¢ném vysledku bychom zajem o politiku mohli definovat jako vnitini stav, ktery
mize byt vytvoren a ovlivnén, jak okolnimi, tak i vnitinimi vlivy a ktery se odrazi v pfiznani
jednotlivce, ze se o politiku zajima. Tento zajem je dale pozorovatelny skrze behavioralni
projevy, kterymi jsou participace, sledovani vetejného déni, politicka sofistikovanost nebo

jakykoli dalsi projev zajmu. Dilezité je vSak zduraznit, ze tento stav mize mit kratkodobé
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i dlouhodobé trvani a Ze behavioralni projevy i samotné piiznani kK zajmu se mohou objevovat

I bez politického zajmu a naopak.
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2. Jak zajem o politiku mérit?

Otazkou zlstava, jak tento koncept méfit. Jak jsme si piiblizili v prvni kapitole, zajem
muize byt situacni i dispozi¢ni. Stejné tak se clovek mize o politiku zajimat, ale nemusi se ji
aktivné Ucastnit, ¢i muze disponovat znalostmi o politice, ale nejevit 0 ni vyrazny zajem. Zde
narazime na obecny problém socidlnich véd. Nemiizeme totiz pracovat s absolutnimi tvrzenimi
a jednoznac¢nymi vztahy, jelikoz lid¢ jsou riizni, a ne vzdy zde panuji jasn¢ dané zakony. To se
ostatn¢ odrézi i na fadé riznych postojii a nazord, jak zajem o politiku méfit. V nasledujici
kapitole si pfedstavime nazory a postoje autortt k méteni zajmu o politiku a rozhodneme, které

Z nich budeme vyuzivat v nasi praci.

2.1.Méreni zajmu o politiku dle C. Galais,

A. Blaise a S. Bowlera

Jelikoz je politicky zdjem velmi dulezitym faktorem v demokratické spolecnosti, je
tteba ho 1 spravné méfit, a to pomoci platnych méfitek. Jednim ze standardnich métitek
politického z4jmu je jednoduchéd otdzka, ve které maji respondenti uvést miru svého zajmu
0 politiku. V tomto piipadé se jedna o sebehodnoceni respondenta. U této otazky se mizeme
také setkat s riznymi variantami, které se mohou zaméfovat na konkrétni oblasti politického
zajmu, jakymi jsou napfiklad svét, stat, nebo region. Stejné tak byva ve snaze o zachyceni
politického zajmu vyuzita sada otazek zabyvajicich se postoji, chovanim nebo pozornosti vici

politice a politickym zpravam (Blais, Galais, & Bowler, 2014, s. 2).

Napfti€ vyzkumy je nej€astéji vyuzivana otazka: ,, Jak moc se zajimate o politiku? ““. Tato
otazka je vykladana v absolutnich podminkach a je rovnéz vidéna v absolutnich hodnotach.
Problémem také je, Ze je tato otdzka zatizena spoleenskymi normami, kdy maji obcané
tendenci fikat, Ze se o politiku zajimaji, jelikoz vnimaji, Ze se to od nich ofekava. BohuZzel
odstranéni téchto chyb by vyZadovalo velmi nakladnd opatieni, jako napiiklad opakovani
vyzkumu v pribéhu Casu, zahrnuti nékolika méfeni ¢i kontrafaktualni vyzkumné metody, coz
je nemozné. Pfi méfeni politického zdjmu bychom tedy méli mit na paméti nejen toto
subjektivni hlaSeni, ale rovnéZ mozné okolni tlaky pramenici z rodiny, prace a obecné z okoli

(Blais, Galais, & Bowler, 2014, s. 3). Autofi jako feSeni navrhuji ptat se na zajem o politiku
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spolecné s dalsimi hodnotovymi otazkami, jako je napiiklad uméni ¢i sport (Blais, Galais,
& Bowler, 2014, s. 4). Tento zpisob méfeni muze byt realizovan dvéma zptisoby. Prvnim z nich
je porovnani hodnoceni zajmu v riznych oblastech (rating), druhym z nich je sefazeni téchto
zajmu (ranking). Ob¢ varianty maji své vyhody i tskali. Dulezité napiiklad je, Ze ranking
neutralizuje predpojatost socidlni zadoucnosti, ta totiz ¢asto vede k tomu, Ze respondenti
odpovidaji, Zze je vSechno zajima. Na druhou stranu rating umoznuje lidem vyjadfit, Ze maji
stejny zajem o dvé rizné véci, coz se muze stavat velmi ¢asto, a navic mohou vyjadfit intenzitu
svych preferenci. Ani autofi si nejsou jisti ohledné toho, co by mélo byt preferovano, ale
o¢ekavaji, ze oboji bude lepsim ukazatelem, neZ standardni méftitko (Blais, Galais & Bowler,
2014, s. 4). Ve svém vyzkumu nakonec vyuzili pét oblasti, kterymi byli: politika, sport,
nabozenstvi, uméni, Kultura a veda (Blais, Galais, & Bowler, 2014, s. 5).

2.2. Méreni zajmu o politiku dle Danielle Shani

Dle Shani je zajem o politiku povazovan za velmi zasadni koncept, ktery casto figuruje
politické participaci a mnoha dalSich. Stejn¢ tak jako mnoho dalSich autorti dodava, ze si jen
malo autord v§imalo konceptualizace, teoretizace a méfeni tohoto klicového pojmu (Shani,
2012, s. 137). Tento ¢lanek je pro méfeni politického zdjmu zajimavy zejména v tom, Ze
porovnava znéni poloZenych otdzek a rtizné varianty nabizenych odpovédi ze dvou studii
realizovanych v USA. Toto porovnani nam pfiblizi, jaké znéni otazek a jaké moznosti odpovédi

jsou pro méteni politického zajmu nejvhodnéjsi.

V pilotni studii z roku 2006 byly zahrnuty tfi nové otazky, jednalo se o: ,,Jak moc se
zajimdte o informace o tom, co se déje ve viadé a politice?“. Mozné odpovédi: ,,velmi,
pomeérné, mirné, malo, vitbec se nezajimam . Déle otazka zabyvajici se sledovanim déni, ktera
znéla: ,,Jak pozorné sledujete informace o tom, co se deje ve viade a politice? . Mozné
odpovédi: ,,velmi pozorne, pomérné pozorné, mirné pozorné, malo pozorné, vitbec*.
A posledni: ,,Jak casto sledujete, co se déje ve viadeé a politice? *“ Odpovédi: ,, porad, vétsinou,

asi z poloviny, obcas, nikdy* (Shani, 2012, s. 137-138).

V tradiénim méfeni zdjmu o politiku znély otdzky takto®: , Neékteri lidé nevénuji

politickym kampanim pFilis pozornosti. Jak je to s vami? Rekli byste, Ze jste se letos velmi

5 U obou sad otazek se kontrolovalo i jejich pofadi, tedy jak byly otazky pokladany za sebou.
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zajimali, trochu zajimali, nebo malo zajimali o politické kampaneé? ““. Dale otazka zabyvajici se
sledovanim déni, ktera znéla: ,, Nekteri lidé sleduji, co se déje ve viade a verejnych zdleZitostech
vétsinu casu, at uz probihaji volby, nebo ne. Jini nejsou takto zainteresovani. Rekli byste, Ze
sledujete, co se deje ve viadeé a verejnych zaleZitostech veétsinu casu, nekdy, jen obcas, nebo

skoro vitbec ne? ““ (Shani, 2012, s. 138).

Dle autorky prvni sada otazek ptinasi n¢kolik zlepsSeni, jedna se naptiklad o vhodn¢;si
Skalu kategorii, kdy si respondent mtize vybrat z péti kategorii intenzity zajmu o politiku. Také
se tyto otdzky zamétuji vice na zdjem o politiku obecné a nezmiiiuji napiiklad pouze kampang.
Tyto otazky byly zamérné navrzeny tak, aby méfily motivaci jednotlivei ucit se o politice, coz
je odlisné od motivace ucastnit se politickych aktivit. Otazky se tedy snazily zachytit motivy

obcanti a nikoli nutné jejich chovani (Shani, 2012, s. 138-139).

Pokud bychom porovnali primérny zdjem ucastnikl pilotni studie se z4jmem vsech
respondentl v roce 2004, troven zdjmu u ucastniki pilotni studie je o 0,05 vySsi na Skale 0-1.
Naopak primérna uroven zajmu o kampan¢ klesla o 0,11 ve srovnani s rokem 2004. To je
pomérné blizko klasickému rozdilu osmi procentnich boddi mezi urovnémi zdjmu béhem

prezidentskych kampani a v letech mimo prezidentské kampang®

. Pomémé zajimavym
zjisténim také bylo, Ze zajem o vetejné zalezitosti, ktery obvykle neni vyrazné citlivy na volebni
kontext, v této dobé vzrostl z 0,64 na 0,72 na Skale 0—1. Tato hodnota odpovidala nejvyssi
urovni obecného zajmu o politiku, ktera byla kdy zaznamenana v ramci American National
Election Studies (ANES)’, a to v roce 1972. Tehdejsi narist Shani vysvétluje valkou ve
Vietnamu® a Iraku® (Shani, 2012, s. 139-140). V tomto odstavci ziskavame pro vyzkum dvé
dilezité informace. Prvni z nich je, Ze existuje rozdil mezi obdobim s vyraznymi volbami
a obdobim bez nich a druhym z nich je, ze nartist zdjmu muze byt teoreticky vyvolan zavaznym

celospolecenskym tématem, jako jsou napfiiklad valky.

6V prizkumech ANES Time Series.

7 ANES je nejdelsi ¢asové Fada politickych dat iroce dostupna vyzkumnikiim. Tato data jsou dostupna z kaZdych
prezidentskych voleb v USA od vitézstvi Harryho Trumana v roce 1948 (Stanford Institute for Research in the
Social Sciences, n.d.) Cilem ANES je poskytovat vysvétleni volebnich vysledkl distribuci dat, ktera podporuji
testovani hypotéz, méfi mnoho proménnych a podporuji srovnani mezi lidmi, kontexty a casem (ANES, n.d.).

8 Doba trvani valky 1955 aZ 1975 (History.com Editors, n.d.).

° Doba trvani konfliktu 2003 aZ 2011 (Britannica, n.d.).
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Vyznamny rozdil mezi novymi a standardnimi polozkami vSak spoc¢iva hlavné
Vv Cetnosti, S jakou se urcité kategorie zajmu vyskytuji mezi respondenty. U klasickych otazek
je nejvyssi kategorie zajmu, kterou je mozné vybrat uvadéna vice jak 40 % respondentu.
U novych polozek se v§ak do nejvyssi mozné kategorie zatadilo pouze 8 az 16 %. Autorka zde
dodava, ze zpusob, jakym lidé odpovidaji na soucasné otazky, neni v souladu s ocekavanymi
vzorci, coz by vyrazné zneptijemnovalo pokusy zkoumat skupinu ob¢anti s vyraznym zajmem
o0 politiku. Proto navrhuje, aby se v odpovédich nabizelo "extrémné zajimam™, nebo "vzdy
zajimam” jako nejvy$8i body namisto "velmi zajimdni”, nebo "vétsinou casu”. Naopak
alternativy z druhého konce $kaly, jako "viibec nezajimam”, nebo "nikdy nezajimam™ vedly
k prakticky prazdnym kategoriim. Z tohoto diivodu Shani navrhuje, aby se zmirnila formulace
této posledni kategorie zpét k "mdlo zajimani”, nebo "témér nikdy nezajimam™ (Shani, 2012,
s. 140).

Jedna z Castych obav spojenych s vysledky zkoumani je také moznost zkresleni
vysledkii tzv. , social desirability bias“'®. Autorka proto navrhuje, aby respondenti méli
k dispozici ¢tyfi moznosti odpovédi, které zahrnuji napiiklad odpovédi typu: ,,premysiel jsem
o volbé, ale nakonec jsem se neucastnil”, ¢i ,,obvykle volim, ale tentokrat jsem nevolil .
Domnénkou v tomto ohledu je, Ze lidem poskytne moznost piijatelné vymluvy, ¢imz se snizi

problém socialnich tlakd, coz bylo 1 ur¢itymi studiemi potvrzeno (Shani, 2012, s. 151).

Ve vysledku vsak prizkum nepfinesl zadné vyrazné dikazy, ze nové formulace otdzek
maji vyznamny dopad na existujici soubor otdzek. A t0 zejména ne v ocekavaném sméru.
Vykon jednotlivych otdzek pifi vysvétlovani politického uceni nebo ucasti neni statisticky
odlisitelny. Kompozit novych otazek vynikd pouze v ptipadé vysvétleni politické ucasti.
Nicméné pilotni otazky byly navrzeny s opanym zamérem, tj. s cilem zlepSit naSe porozuméni

motivaci k u€eni o politice oproti touze GiCastnit se politiky (Shani, 2012, s. 149-151).

Skute¢nost, ze tradi¢ni méteni kombinuje jak chovani, tak motivaci, se tedy nejevi jako
vazny problém, nebot’ zachycuje stejny zakladni koncept jako Cisté motivujici méteni testované
v pilotni studii z roku 2006. Standardni méfeni obecného politického zdjmu funguje stejné
dobte, jako alternativy. Konstruktivni validita novych polozek byla dokonce slabsi a analyza

neprokézala jejich pfinos. I pfesto vSak existuji urCité naznaky, Ze by polozka ,,zdjem

10 K tomuto jevu dochazi, kdy? respondenti odpovi na otdzky tak, aby pro ostatni vypadali dobfe a zatajuji své

skutec¢né nazory nebo zkusenosti (Nikolopoulou, 2023).
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0 informace mohla lépe fungovat pii vysvétlovani politické ucasti, rozdily vSak nebyly
statisticky vyznamné. Aspektem, ve kterém vSak nové otazky predstavuji lepsi volbu je jejich
distribuce, jelikoz ptidani vice extrémnich kategorii na hornim konci $kaly produkuje lepsi
diferenciaci a lépe identifikuje skupinu velmi zainteresovanych obcani. Proto se zda, ze
rozsifeni tradicnich otazek ANES o dalsi kategorii na vrcholu, ktera by reflektovala vétsi zajem

0 politiku, by mohlo byt vhodnym smérem (Shani, 2012, s. 152-153).

2.3. Méreni expozice médiim dle S. Althause

a D. Tewksburyho

Mira hledani, ziskavéani a udrzovéni politickych informaci je zdsadni proménnou pro
porozuméni tomu, pro¢ lidé politicky mysli, citi a jednaji. Nicméné toto méteni neni zcela
jednoduchou zélezitosti. Politologové se v nedavné dobé zaméfili spiSe na métfeni ve formé
faktickych znalosti, vyvstala tedy otdzka, zdali jsou tradi¢ni metody méteni expozice médiim
stale relevantni. Autofi ¢lanku v tomto ohledu argumentuji, Ze je stale dilezité klast otazky
zabyvajici se procesem ziskavani informaci, jelikoZ strategie zamécfena pouze na faktické
znalostni otazky je pravdépodobné neplatna vzhledem k delsimu ¢asovému obdobi. Divodem
jsou zejména zmeény v politickém prostiedi a také zmény ve spoleCnosti. Proto autofi navrhuji
roz§ifeni sady méfitek medidlni expozice, aby vyzkumnici 1épe porozuméli dané tématice

(Althaus & Tewksbury, 2012, s. 158).

Problém s méfenim medidlni expozice je, Ze je povazovan za nespolehlivy, jelikoz
nadhodnocuje skutecné pouzivani meédii. Navic se zdd, Ze naptiklad index faktickych
politickych znalosti funguje 1épe v oblasti tohoto méteni (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 158).
Je vsak dilezité rozd¢€lit mezi pfijatymi zpravami a zapamatovanymi zpravami. Pokud totiz
métime politické znalosti, méfime pouze druhy z téchto dvou konceptti. Méteni zalozena na
znalostech testuji to, zda si respondent dokéze vybavit spravnd fakta o politice. Tento pfistup
vSak prehlizi vyznamnou ¢ast populace, kterd aktualizuje své postoje, nazory, hodnoty,
preference a pocity hned po vystaveni se novym informacim. Redlné expozice informaci je tedy
V populaci zna¢né rozsifencjsi nez dle prizkuml zamétujicich se pouze na faktické znalosti.
Dals§im problémem je budouci vypovédni hodnota téchto prizkumi. Pokud méfime znalosti
pro konkrétni rok, je vyzkum zaloZeny na znalostnich otazkach dobrou volbou, nicméné pokud

se snazime vytvofit napiiklad standardni miru znalosti, jenz muze byt pouzita i za 10 ¢i 20 let,
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volba téchto otazek jiz neni nejvhodné&jsi moznosti (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 159).
Nemélo by se také zapominat na ménici se medialni prostiedi. V dnes$ni dob¢ existuje stale vice
médii a vysledkem toho je, ze jsou publika velmi siln€ segmentovana do riznych ideologickych
linii. Z tohoto diivodu by se dalo navrhnout, Ze méfeni medidlni expozice neni nejvhodné;jsi
volbou a vhodné&jsim zptisobem by bylo obratit se na méfeni politickych znalosti. Autofi v§ak
toto poc¢inani oznacuji za chybu, jelikoz se domnivaji, Ze méfeni politickych znalosti je
artefaktem homogenniho medialniho systému, jelikoz v pfedchozich letech byl obsah mnohem
vice sourody napii¢ médii. Autofi tedy ocekavaji, Ze obecné politické znalosti se v budoucnu
stanou stale méné spolehlivym méfitkem (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 159-160). Clanek
také kritizuje, Ze existuje silny diiraz na noviny a televizni potady, ale nezamétuje se naptiklad

na internet a dalsi netradi¢ni zdroje informaci'! (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 160).

Aby autofi vykompenzovali nedostatky, navrhli méfeni orientované na ¢etnost expozice
médiim a pocet médii omezili na Ctyfi hlavni kanély, coZ je televize, noviny, internet a rozhlas.
Tento pfistup, ktery se zamétuje na kandly dobie udrzuje konceptudlni jasnost. Autofi se tedy
ptaji pouze na straveny ¢as sledovanim zprav skrze celou sadu standardnich kanali.'? Cilem je
zachytit rozsah Casu, jenz lidé travi ziskavanim informaci (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 161
162). Autory hlavné zajimalo, zda zachyceni expozice zprav pies rozsifeny rozsah kanalt
poskytne dalsi vysvétleni standardnim modelim politickych postoju a chovani (Althaus

& Tewksbury, 2012, s. 162).

Hlavni podstatou argumentu proti mé&feni medialni expozice je, Ze politické znalosti jsou
efektivngjsim prediktorem povédomi o aktudlnich uddlostech. Nicméné autofi se snazili
testovat, zda méfeni expozice zpravam pridava vysvétlujici sile, kterd presahuje politické
znalosti pfi predikei dalSich politicky relevantnich proménnych. Autofi postupovali tak, Ze
analyzovali, jak expozice riznym zpravodajskym médiim miiZze ovliviiovat politické postoje
a chovani, a to spfihlédnutim k urovni znalosti, stranické identifikaci a demografickym

charakteristikdim (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 162-163).

Vysledky regresniho modelu autori vSak disponuji relativné nizkymi hodnotami R-
kvadratu, coz doklada, Zze expozice médiim je spiSe ovlivnéna jinymi faktory nez témi, které

byly zohlednény v analyze. Na druhou stranu vysledky ukazuji n€které vzory, jako naptiklad

11 Jejich studie je z roku 2012, v dneéni dobé se jiz situace zlepsila.

12 7ahrnuty byly i otdzky z ANES o spoleéenské diskusi o politice.
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rozdily mezi pohlavim ve vyuzivani internetovych zpravodajskych zdrojii a vztah mezi
politickymi znalostmi a expozici k riznym médiim (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 163). Tato
zjisténi naznacuji, ze jak jsou lidé vystaveni jednotlivym zpravodajskym médiim, neni
ovlivnéno pouze jejich politickymi znalostmi, demografickymi charakteristikami nebo
politickou pfislusnosti. Kazdé médium totiz piitahuje relativné odlisné publikum, ackoliv
presné duvody této odliSnosti zistavaji nejasné (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 165). Dalsim
zajimavym zjiSténim je, Ze pozornost ke zpravam o kampani je pozitivné spojena s vyuzivanim
internetovych zprav a televiznich zprav, nikoli vSak s ¢tenim novin ¢i poslechem rozhlasu.
Cetnost politickych diskusi je pozitivné spojena se v§im, krom ¢tenim novin, naopak nejsilngjsi
vazby ma s vyuzivanim internetu a rozhlasu. Lidé, ktefi vice sleduji televizni zpravy maji
tendenci vidét mensi rozdily mezi postoji prezidentskych kandidatti a stranami. Lidé, ktefi
naopak cerpaji vice zrozhlasovych zprav maji tendenci vnimat vétsi rozdily (Althaus
& Tewksbury, 2012, s. 166). Cteni novin bylo nejsiln&jsim prediktorem v hlasovéani v roce
2006 a vysledky naznacuji, Ze zdroje expozice zpravam maji vyznam pro fadu politickych
chovani a vnimani a tim pfidavaji vysvétlujici silu nad ramec poskytnuty politickymi znalostmi,
stranickou pfislusnosti, extrémismem, vzdélanim, rasou a pohlavim. Obecné ma vSak expozice
riznym médiim riizné dopady na rizné véci, a to 1 poté, co jsou zohlednény kontrolni proménné

(Althaus & Tewksbury, 2012, s. 166-169).

V zé&véru své studie autofi do budoucna doporucuji, aby se pokracovalo v pouzivani
otazek, které maji samo hlésici charakter spole¢né s otdzkami zamé&fujicimi se na politické
znalosti. Politické znalosti jsou spolehlivym prediktorem politického chovani a vnimani.
Otazky zabyvajici se vyuzivanim médii poskytuji dodateéné informace pro lepsi porozuméni
témto chovanim a vnimanim. Rovnéz by do studii mély byt zahrnuty 1 internetové a rozhlasové
zdroje. Autofi také doporucuji, aby se vénovala pozornost mezilidské komunikaci, tak
I expozici médiim a Ze by tyto otazky mély mit stejna méfitka, jelikoz spolu vzajemné integruji.
Poslednim doporu¢enim autord je spojeni této expozice s otazkami hodnoticimi pozornost ke
zpravam z kampani. Proménné kombinujici pozornost s expozici mohou zlepsit silu modeli
Vv piedpovidani Gc¢inkil zprdv. Kombinace expozice a pozornosti tedy miize 1épe predpovidat
obecné politické znalosti, nez expozice sama o sob& (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 170).
Autofi dale doporucuji, aby se meéfilo i1 to, jak respondenti preferuji dulezitost rtznych
zpravodajskych meédii. Tato otdzka je dilezitd zeyména vzhledem k tomu, Ze medialni prostor
je velmi preplnény. Autofi dokonce navrhuji moznost oteviené odpovédi, kterd by zahrnovala

hlavni zdroj politickych zprév, a to jesté pfed dotazy ohledné expozice médiim. Cilem by
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vtomto ohledu nebyla kvantifikace, ale zaznamenani nejdulezitéjSich zdroja (Althaus
& Tewksbury, 2012, s. 171). Vysledna baterie otazek by také mohla byt doplnéna o otazky
tykajici se expozice mistnim zpravodajskym vysilanim v riznou dobu dne (Althaus
& Tewksbury, 2012, s. 172). V minulosti tedy byly politické znalosti mnohdy povazovany za
hlavni faktor pfedpovidajici chovani a nazory lidi v politickych otazkach. Nicmén¢ s rychlym
vyvojem médii a technologii je dilezité brat v ivahu také expozice Kriznym zdrojim
zpravodajstvi, jelikoz i ty ovliviiuji vnimani a chovani lidi. Nelze tedy spoléhat pouze na
politické znalosti jako na nejsilnéjSiho pfedpovidatele a je nutné se adaptovat na meénici se

medialni prostiedi (Althaus & Tewksbury, 2012, s. 172-173).
2.4. Méreni zajmu 0 politiku dle George Riddla

Mnozstvi definici konceptu se také promitlo do Sirokého spektra moznych méteni
politického z4jmu. Ve vysledku zde vSak nejsou zasadni rozdily v tom, na co se ptame.
Nejcastéji se opakuje klasickd otdzka, kterd se ptd respondentl na jejich uroven politického
zajmu na Likertové stupnici'®, kde jsou kategorie od malo zajimam aZ po velmi zajimam. Védci
také pfi sestavovani modelll zahrnuji proménné, které mizeme oznacit za kontrolni, jedna se

0 ve€k, pohlavi, rasa, vzdélani, pfijem a dalsi (Riddle, 2016, s. 26-27).

V USA je jednou z nejznaméjsich spolecnosti zabyvajicich se prizkumem a métenim
zajmu o vetejné zaleZitosti ANES, kterd vznikla v roce 1952. V prvnich letech znéla otazka:
,Radi bychom veédeli, jak moc venujete pozornost tomu, co se déje obecné v politice.
a,, Vobdobi, kdy nejsou zadné vyznamné volebni kampané, jak moc byste rekl/a, Ze sledujete
politiku? “. Na vybér byly moznosti jako: ,, velmi pozorné sleduji politiku, docela pozorné, prilis
ne “. Nasledné byla tato otazka upravena na: ,,Néjaci lidé sleduji, Co se déje ve vladé a verejnych
zalezZitostech, at uz probihaji volby ¢i ne. Néjaci obcané zase zdjem nemaji. Rekl byste, ze
sledujete, co se déje vétsinu casu, nékdy, jen obcas, nebo skoro vitbec? “ Tyto otazKy jsou stale

pouzivany pro sbér dat v ramci této studie (Riddle, 2016, s. 27-28).

13 Likertova stupnice je hodnotici stupnice pouZivand k méfeni ndzort, postoji nebo chovdni. Sklddd se z vyroku
nebo otdzky, po nichZ ndsleduje fada péti nebo sedmi odpovédi. Respondenti si vyberou moZnost, kterd nejlépe

odpovidd tomu, jak se citi.” (Bhandari, Nikolopoulou, 2023).
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V USA také méfil zajem o politiku prizkum General Social Survey, ktery se konal
kazdoro¢né od roku 1972 do roku 1994 a nésledn¢ kazdy pil rok. Co se tyka formulace otazky
ohledn¢ zajmu o politiku, piivodné byl pouzit stejny prvek jako ANES. Postupnym vyvojem se
vSak prizkum dostal k otazce: ,,Jak moc se osobné zajimate o politiku a narodni zalezZitosti? “.
A mozné odpovédi byly: ,,velmi zajimam, docela se zajimam, trochu se zajimam, vitbec se
nezajimam . Soucasnd formulace vSak zni takto: ,,Jak moc byste rekl/a, Ze se osobné zajimate
o politiku? “, odpovédi: ,, velmi, docela, prilis ne, viibec ne“. Stejn¢ tak se pta i Pew Research
Center, jejichz otazka zni: , Rekl/a byste, zZe sledujete to, co se déje ve viddé a verejnych
zalezitostech vétsinu casu, nékdy, jen obcas, nebo skoro viibec? (Riddle, 2016, s. 28).
Nésledné Pew Research Center provedlo experiment s formulaci otazky, kdy poloviné
respondentl1 polozilo klasickou otazku a druhé poloviné polozili otazku: ,, Nekteri lide sleduyi,
co se déje ve viladeé a verejnych zalezitostech vétsinu casu, at' uz probihaji volby ¢i ne. Jiné to
tolik nezajima. Rekl/a byste, Ze sledujete to, co se déje ve viddé a verejnych zdleZitostech vétsinu
casu, nekdy, jen obcas, ¢i skoro vitbec? *“. Tento experiment vS§ak neprokazal zadné vyznamné
rozdily, proto Pew Research Center ptesel k jednodusi formulaci. Zajimavosti jejich vyzkumu
je to, ze maji otazku tykajici se zajmu smétfovanou k deviti tématim, kterymi jsou zdravi,
politika, véda, ndbozenstvi, sport, komunitni udalosti, zdbava, byznys a uméni. Respondenti

v

V ramci této otazky maji ohodnotit tfi nejzajimavéjsi témata (Riddle, 2016, s. 29).

Ve vysledku se tedy v ramci ANES a Pew Research Center méfi koncept zajmu skrze
optiku pozornosti Kk politickym udalostem a zalezitostem. General Social Survey naopak

provadi subjektivnéjsi hodnoceni zajmu jednotlivce o politiku (Riddle, 2016, s. 29).

Stejny pokus jako Pew Research Center udélal i ANES v roce 2006, kdy testoval tii
nové proménné politického zajmu s cilem zjistit, zda by mohl byt nalezen lep$i zptisob méfeni.
Vysledkem analyzy vSak nebylo zjisténo, Ze by nova méfitka ptinasela lepsi vysledky nez ta
stard. Tato studie je ostatn€ rozebrana jiz vyse a jeji autorkou je Danielle Shani. Zavérem tedy
Ize konstatovat, Ze ackoli je politicky zajem teoreticky bohaty, standardni a univerzalni polozky
dostate¢né méti obecnou motivaci. Dal§im teoretickym zjisténim této studie mize byt i to, Ze
nizsi korelace mezi nékterymi novymi polozkami a testovacimi proménnymi se ve skute¢nosti

vice blizi realité, kterou pravé starsi nastroje nebyly schopny zachytit (Riddle, 2016, s. 30).

Co se tyka porovnani otazek, které hodnoti zajem respondentl v riznych oblastech
a otazek, které zadaji respondenty, aby sefadili rizné zajmy dle priority, bylo zjisténo, ze

relativni miry politického zdjmu nepifinaSeji vyrazné lepsi vysledky nez ty absolutni.
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Zajimavym zjiSténim vzhledem k méfeni zajmu o politiku je také to, ze hraje roli poradi, ve
kterém se na zajem o politiku ptame spolu s dal§imi otdzkami. Uroven zajmu o politiku se totiz
miize ménit v zavislosti na tom, zda byla tato otazka polozena pted, nebo po obtizné znalostni
otazce. Respondenti, ktefi byli nejdiive dotdzani na uroven zajmu o politiku vykazovali vyssi
uroven zajmu, jak ti, ktefi byli dotazani po slozité otazce. To stejné platilo 1 v kombinaci otazek
volebni casti a politického zajmu (Riddle, 2016, s. 31). Toto zjisténi nasvédcuje tomu, ze lidé
odpovidaji dle toho, co maji na mysli a ze subjektivni hodnoceni z4jmu o politiku je nestalé
a citlivé na kontext hodnoceni (Riddle, 2016, s. 31-32). N¢kteii autofi se zase snazili méfit
politicky zajem dle indexu, do kterého naptiklad zahrnuli subjektivni prohlaseni o zajmu, miru
pozorovaného zajmu, ¢teni o politice v novinach, diskuse o politice s prateli, ucast na
politickych setkavanich a identifikaci se stranou (Riddle, 2016, s. 32). Zajimavosti tohoto
méteni je, Ze obsahuje 1 pozorovaci slozku, tedy to, jak si dotazujici v§iml urovné zapojeni
ucastnika (Riddle, 2016, s. 32). Po zohlednéni této analyzy a jejich vysledkd mizeme fici, Ze
s tradi¢nim jednouroviiovym méfenim politického zajmu. Jedna polozka méteni je tedy pfilis
hruby nastroj k méfeni tak slozitého konceptu (Riddle, 2016, s. 32—-33). Dulezité je vSak mit na
paméti, ze operani méfitko je pouze tak dobré, jako polozky, ze kterych je index vytvofen.
Rovnéz pti méfeni politického zajmu existuje také paradox specifi¢nosti, kdy obecna polozka
o zajmu muze byt natolik Siroka, ze ve vysledku zamlzuje motivace, které méii. Naopak vice
specifikované méfeni miize zase pfili§ omezit méfitko a vyloudit platné motivace. Naptiklad
polozky o politickém zdjmu sledujici sledovani a pozornost mohou zkreslit vysledky. Mohou
byt naptiklad vytazeni ti, ktefi se o politiku zajimaji z povinnosti, ale nezajimaji se o ni v takoveé
mife, jako ti, ktefi maji osobni z4jem o politiku. Stejné tak mohou byt vyfazeni respondenti,
kteti nejsou aktivni ve sledovani udalosti, ale maji zajem o politiku z diivodu obcanské
povinnosti. Také mohou byt piehlédnuti ti jedinci, ktefi politickd témata vnimaji jako

nepiijemné, ale chapou jeho dulezitost (Riddle, 2016, s. 33-34).

Jeho studie dosla k zavéru, ze faktory, jez podporuji zdjem u masového publika jsou
velmi rtiznorodé, a proto je Siroké métitko vhodnou metodou pro méfeni téchto motivaci. Autor

rovnéZ souhlasi s definici z4jmu jako vnitini motivace. Tradi¢ni polozka zkoumani Sir§iho

vvvvvv

vysvétlujici silou (Riddle, 2016, s.78-79).
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2.5. Méreni zajmu o politiku dle C. Shaplanda

Shapland se ve své praci zaméfil na méfeni zajmu 0 politiku napfi¢ staty, coz mizeme
povazovat za ur¢itou odchylku od dosavadné probranych autort, ktefi se zamétovali predevsim
na zajem o politiku na individualni urovni. Ve své praci se autor snazil odhalit, jaké rozdily
existuji mezi staty v zajmu o politiku a identifikovat mozné proménné, které tento zajem

0 politiku ovliviyji (Shapland, 2015, s. 5).

Zajem o politiku je takika nezbytny pro pochopeni politickych informaci a rovnéz pro
pfijimani racionalnich politickych rozhodnuti (Shapland, 2015, s. 7-8). Zajem také piispiva
k politické efektivité, kterou mizeme chapat jako urcity pocit, ze individualni jednani v politice
muize mit vliv na celkovy politicky proces (Shapland, 2015, s. 9). Tato efektivita by se dale dala
rozdélit na dva typy. Prvnim z nich je vnitini, ktery reflektuje osobni pocit jednotlivce, jak on
sam ovliviyje politicky systém. A druhym typem je vnéjsi efektivita, ktera souvisi s tim, jak
ob¢ané vnimaji, do jaké miry se elity tidi jejich nazory (Shapland, 2015, s. 9-10) Vné&jsi
efektivita je pravdépodobné ovliviiovana proménnymi jako svoboda tisku, troveni korupce,
HDP a politickym systémem. Vnitini efektivita naopak souvisi S individudlni tGrovni
a proménnymi jako je vzdélani, zajem 0 politiku, ptijem a socialni status (Shapland, 2015,
s. 10).

Vyzkumy, které zkoumaji, pro¢ se lidé zajimaji o politiku a pro¢ je v zajmu o politiku
rozdil napfic staty, jsou pomérn¢ vzacné (Shapland, 2015, s. 11-12). Nicmén¢ Irene Martin je
vyjimkou, jelikoz se timto vyzkumem zabyvala. Konkrétné se jednalo o Spanélsko a Recko. Na
zakladg jejich zjisténi identifikovala tii divody rozdilného zajmu o politiku: historické dédictvi,
tedy vyvoj kultury. Dale klicové okamziky, coz jsou udalosti odehravajici se béhem zivota.
A posledni proménnou byla kazdodenni politika, ktera se zamétuje na stale Se meénici stranickou
politiku. Martin argumentuje, ze ¢im vice rozdilu ob¢ané vidi mezi stranami, tim vice budou
mit zajem o politiku (Martin, 2003 in Shapland, 2015, s. 13). Nicmén¢ obecné bychom politicky

zajem méli povazovat spise za stabilni jev (Shapland, 2015, s. 13).

Proménné, jaké dle autora maji vliv na politicky zajem Vv zemi jsou: urovern korupce,
nerovnost bohatstvi, skére demokracie, skére svobody tisku, individudlni prijem, internet,
infrastruktura a vzdelani. Korupce je predmétem fady studii a jeji negativni ekonomické ucinky
jsou dobte zdokumentovany. Radi se mezi né napiiklad snizeni po¢tu investic, snizeni divéry
ve statni ufedniky a zvySujici se troven kriminality (Shapland, 2015, s. 16). Korupce muze
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ucast na politickém déni zvySovat I snizovat. Jednim z dtivodu, pro¢ korupce zvysuje ucast je
ptredpoklad, ze pokud politik bude déle setrvavat ve funkci, ziska vice vyhod, a proto vynaklada
vice penéz na kampang, coz mobilizuje voli¢e. Dalsim divodem, pro¢ korupce miize vést
k vyssi ucasti je to, ze lidé chtéji novou ,, cistou vladu. Na druhou stranu argumenty, které
fikaji, ze korupce snizuje tcast jsou napiiklad to, Ze korupce vede k cynismu, nedtvére a apatii
voli¢t (Shapland, 2015, s. 19). Rovnéz nerovnost piijma v populaci ovliviiuje to, jak je jedinec
spokojen s demokracii a jsou také spojeny Sniz§i urovni volebni ucasti. Autorka tedy
predpoklada, Ze ¢im chudsi je oblast, tim bude mensi zajem o politiku v zemi (Shapland, 2015,
s. 21). Dalsi zajimavou proménnou je uroven demokracie. Autorka v tomto ohledu prichazi
s predpokladem, ze vys$si urovné demokracie vedou K vy$sim trovnim politického zajmu
(Shapland, 2015, s. 22). Dalsi hypotézou autorky je, ze zemé S vétsim podilem méstské
populace budou mit vyssi tirovné politického zajmu. Logika této hypotéz spociva v tom, ze

méstské populace jsou vice vystaveny informacim, jak lidé na venkové (Shapland, 2015, s. 23).

Tato prace nam poslouzila jako urcita inspirace, jelikoz se zamétuje na komparaci statt
a nikoli pouze na individualni uroven. Stejn¢ tak je zajimavy vybér nezavislych proménnych,
které by mohli mit vliv na troven zajmu o politiku v zemi. Konkrétné se jedna o0 proménné jako
uroverni korupce, nerovnost bohatstvi, skore demokracie, skére svobody tisku, individudlni

prijem, internet, infrastruktura a vzdelani.
2.6. Méreni zajmu o politiku dle Marcuse Priora

Prior ve své knize zminuje pro nasi praci dilezitou véc, a to, jak se lidé, ktefi se
0 politiku zajimaji, chovaji. Tato véc je pro na$ vyzkum velmi dilezitd, jelikoZ ndm umoZzni

spravné vybrani indikatord, diky kterym miZeme zajem o politiku zméfit.

Prvnim rysem chovani je, ze 1id¢, kteti jevi politicky zajem budou castéji vyhledavat
informace o politice. Dal§im rysem obcani s politickym zajmem V fad¢ studii je, Ze maji
0 politice vetsi znalosti. A stejné tak je zaznamenanym chovanim u osob se zdjmem o politiku
to, ze se budou s vét§i pravdépodobnosti identifikovat s ur¢itou politickou stranou, budou
zastavat politické ndzory a preferovat jednoho kandidata ptred druhym. Mizeme tedy pozorovat,
ze spojeni mezi politickym zajmem a politickou participaci je empiricky silné. VV tomto ohledu
nas tedy nepiekvapi zjisténi, Ze lidé se zdjmem o politiku se mnohem castéji ucastni voleb,
politickych setkani, ¢ast€ji daruji penize na kampané a vice se zapojuji do bojkotli a dalSich
politickych aktivit (Prior, 2018, s. 6).
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Vétsina vyzkumu zajmu a ucasti na politice je zaloZzena na zpravach o ucasti
respondentl. Je zde vSak nebezpeci toho, Ze lidé mohou jen predstirat, ze se o politiku zajimaji
a ze jsou do ni n¢jakym zpuisobem zapojeni. Existuje zde tedy také Castecné falesna korelace
mezi zajmem o politiku a politickou ucasti. Lidé se zdjmem o politiku totiz Castéji odpovi, Ze
hlasovali, ackoli se ve skutecnosti hlasovani zdrzeli. Déle hraje roli schopnost odpoveédét na
otazky ohledné politickych znalosti, kdy lidé, kteti se o politiku zajimaji, maji logicky vyssi
miru spravnych odpovédi. Toto vysledné Cislo jiz nelze tak lehce obelhat. V1iv ma také to, jestli
mayji respondenti Na odpovéd’ Cas, ¢i na ni musi odpoveédét okamzité. Okamzita forma odpoveédi
bude spise reflektovat politické znalosti a s tim spojeny politicky zajem. Samoziejmé vSak tyto
dotazy nemtiizeme brat jako jednoznaéné smérodatné, nicméné pokud respondent zna spravnou
odpoveéd’, svéd¢i to o tom, ze dané informace ma zjistény. Problémem ale je, ze respondenti se

ne vzdy dostate¢n¢ snazi, aby odpovédéli spravné (Prior, 2018, s. 7).

Dal$im tématem, které je vzhledem k politickému zajmu dilezité zodpovédét je, zdali
politicky z&jem nesouvisi pouze s tim, ze dotazovany je obanem a tim padem se ucastni voleb.
Marcus Prior dodava, ze volebni i¢ast a politické znalosti v obdobi voleb se daji predpovidat
prave politickym z4jmem na zacatku kampané, tak 1 narustem zajmu v jejim prabéhu (Prior,
2018, s. 8-9). Ve vysledku tedy muzeme fict, Ze rust politického zajmu povede i k narustu

,,dobrych obcanskych viastnosti “.

Zajem o politiku je také oznacovan za nejlepsi prediktor politického chovani. Vice
voleb a celkove se vice ucastni politického procesu 1 dalSimi zptsoby. Existuje zde tedy silny
vztah mezi politickym z4jmem a t€mito vysledky. Pfitomen je zde 1 kauzalni dopad, nicméné
jiz ponékud slabsi (Prior, 2018, s. 9). Vzhledem K participaci je také otazkou, zdali obcan, ktery
se stézi donuti jit k volbam, skutecné o politiku zajima (Prior, 2018, 10). Pfi dotazovani je také
tieba brat v potaz, ze né¢jaci respondenti, ktefi naptiklad uvedli, Ze se zajimaji o politiku, ale ve
skute¢nosti u voleb nebyli, mohou v prizkumu ohlésit ucast, aby vypadali 1épe. Proto je
vhodné, aby se tyto otazky objevily v riiznych rozhovorech. Rovnéz je tieba zmirnit, ze zdjem
o politiku neni jedinou pfiinou angaZovanosti. Lidé mohou citit napiiklad povinnost jit
hlasovat z diivodu ob¢anskych povinnosti, nékdo se pouze identifikuje s danou stranou a néjaci
obcané se mohou ucastnit voleb s cilem ur¢itého vlastniho uzitku. Tyto vztahy jsou vsak

oboustranné a ob¢anska povinnost mtize také posilit politicky zajem (Prior, 2018, s. 9).
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M¢ieni zajmu o politiku se realizuje celou fadou otazek a tyto otazky se mezi sebou
Casto lehce lisi. Prior vSak fika, Ze tyto drobné rozdily ve formulaci jsou zanedbatelné. Lidé
sice rozliSuji mezi riznymi oblastmi politiky, ale politické otazky jsou vétSinou chapany jako
jedna obecna oblast (Prior, 2018, s. 41). Hlaseny politicky zajem by tedy mél odpovidat
skute¢nému politickému zajmu, jelikoz samo-hlaseni tykajici se zajmu 0 politiku nebyva
ovlivnéno socialnimi tlaky (Prior, 2018, s. 41-42). Toto hlaseni politického zajmu ale byva
nizs§i, pokud této otazce piedchazela série obtiznych znalostnich otazek tykajici se politiky, a to
zejména U respondentt, ktefi nebyli schopni spravné odpovédét. Vyzkumnici by tedy méli byt
opatrni, aby pied otazkou 0 zajmu 0 politiku neovlivnili efektivitu vyzkumu $patné zvolenymi
otazkami (Prior, 2018, s. 43). Roli hraje také poradi otazek. Pokud se piehodily varianty od
otazky. Prior tedy dochazi vtomto ohledu k zavéru, ze ptat se na obecny politicky zajem
riznymi zpusoby nedé€la vétsi rozdil, jak pouha zména pofadi odpovédi pro stejnou otazku

(Prior, 2018, s. 46).

Pfi méfeni zajmu o0 politiku je také dulezité mit na paméti, Ze otazky typu ,,sledujete, CO
se deje v politice a verejnych zdlezitostech *“ jsou ponékud problematicke, jelikoz sleduji urcity
typ chovani a zaroven politicky zajem, coz je naopak motivace (Prior, 2018, s. 47). Nicméné
ve vysledku maji reporty zajmu o politiku; zajmu o informace ve vladé; zajmu o informace
v politice a zajmu 0 vefejné zalezitosti, velmi podobné distribuce a jsou vzajemné silné
korelovany (Prior, 2018, s. 50). Analytické metody tedy naznacuji, ze zajem 0 ruzné politické
oblasti je velmi tizce spojen a jedna spole¢na slozka dokaze zachytit vétsinu variability v zajmu
0 politiku. Rozdilné znéni otazky by tedy nemélo hrat zasadni roli (Prior, 2018, s. 52). Nyni
vSak vyvstava otazka, zdali je politicky zajem to stejné jako zajem 0 zpravy. Zde je v§ak nutno
mit Na paméti, Ze zpravy jsSou vyrazné §ir§i pojem a nezamétuji Se pouze na politiku, ale i na
jiné oblasti jako sport, celebrity atd. (Prior, 2018, s. 52). V tomto ohledu by mél politicky zajem
korelovat se zajmem 0 zpravy do té miry, do jaké dany format zpravy zahrnuje politiku a vetejné
déni (Prior, 2018, s. 53). Ve strucnosti se tedy da fici, ze ob¢ané s nizkym politickym zajmem
nejsou prilis nadSeni ze zprav o politice, ale mohou stale radi sledovat zpravy jako celek (Prior,
2018, s. 54).

Kniha Marcuse Priora nam rovnéz poslouzila jako voditko pro vybrani proménnych,
které by mohly souviset se zajmem 0 politiku a ur¢itym zptusobem jej ovliviiovat. Konkrétné se

jedna o pohlavi, v&k, vzdélani, nabozenstvi, ekonomické podminky a spokojenost se zivotem.
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2.7. Méreni zajmu o politiku dle CVVM

Na zavér této kapitoly dodavame jen velmi struény piehled toho, co ovlivituje troven
zajmu o politiku na zéklad¢ vyzkumu CVVM. Tento priizkum byl proveden v unoru roku 2020
a ptal se na zajem ve Ctyfech trovnich politiky — obecné, v nasi zemi, v Evropské unii, ve svété.

Nerozebirame zde znéni otazek, jelikoZ tento rozbor bude proveden v nasledujici kapitole.

Co se tyka vysledkid, trovné zajmu lze vysvétlit ve svétle sociodemografickych
charakteristik respondentti. Obecné miizeme fici, Ze muzi se zajimaji o politiku vice jak zeny.
Nejstar$i generace se zajima o politiku vice jak vékova skupina 20-29 let. Lidé s vyS$Sim
vzdélanim vykazuji rovnéz vétsi zdjem o politiku, néz 1idé se vzdélanim nizSim. Dale lidé
také pravoleva Skala respondenta. Co se tyka evropské a svétové urovné, je trend zajmu
pomérné kolisavy, to by se dalo pfisoudit riznym udéalostem celosvétového vyznamu.

(Hanzlova, 2020, s. 2).
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3. Vybér vhodného datového souboru

Pied analyzou politického zajmu v krajich Ceské republiky jsme si museli nejprve
polozit dvé otazky. Prvni otazkou bylo, z jakého datového souboru pii méfeni politického
zajmu vychazet. A druha otazka se zabyvala tim, jaké indikatory pro méfeni politického zajmu

zvolit. Ackoli se jednalo o dve otazky, ve své podstaté byly velmi tizce propojeny.

Co se tyka datovych sad, nabizela se riznoroda nabidka moznosti. Pfikladem muze byt
World Value Survey z roku 2022, European Social Survey z roku 2020, Comparative Study of
Electoral Systems z roku 2021 nebo data Nase spole¢nost, jez provadi priazkumy v intervalech
cca mésice az dvou. V nasledujici kapitole se tedy kratce pokusime pfiblizit tyto datové soubory

a zamétime se na jejich vyhody a nevyhody vzhledem k méfeni politického zajmu.
3.1. Datovy soubor World Value Survey

World Value Survey (WVS) je mezinarodni vyzkumny program, ktery se zaméfuje na
socialni, politické, ekonomické, ndbozenské a kulturni hodnoty lidi ve svéte. Projekt vznikl
v roce 1981 a jeho zakladatelem je Ronald Inglehart z univerzity v Michiganu. Tento prizkum
nyni analyzuje vice jak 120 svétovych spole€nosti, ve kterych provadi srovnéavaci socidlni
pruzkum kazdych 5 let. V soucasné dob¢ by se WVS dala povazovat za nejvétsi nekomercni

mezinarodni empiricky ¢asovy priazkum (World Value Survey, n.d.).

Vzhledem k nasemu méfteni je v tomto prizkumu zachyceno nékolik otazek, jez by se
dalo vyuzit v méfeni politického zajmu. Jako prvni zde mame vSeobecnou univerzalni otazku:
,,Jak moc se zajimdte o politiku? *“ (Haerpfer, et al., 2022-a) a ¢tyfi moznosti odpovédi, které
zni: ,velmi se zajimam, pomérné se zajimam, priliS se nezajimam, viibec se nezajimam *
(Haerpfer, et al., 2022-a). Jiz tuto otazku muzZeme povazovat za dostate¢nou, a to i pies

teoretickou bohatost konceptu politického zajmu (Riddle, 2016, s. 30).

Prizkum se v§ak neomezuje pouze na toto jednoduché méfeni a piidava i dalsi otazky
zabyvajici se zdjmem. Dalsi otazkou je ,, Kdyz jste se svymi prateli, diskutujete politiku casto,

obcas, nebo nikdy? “ (Haerpfer, et al., 2022-a).
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Dalsi sadou otazek, které jiz pfimo nezminuji politiku, ale spiSe se zabyvaji tim, odkud
lidé zjist'uji, co se déje v zemi jsou: ,,Lidé se dozvidaji, co se déje v této zemi a ve svéteé z riiznych
zdrojii. U kazdého z nasledujicich zdrojit uvedte, zda jej pouzivate k ziskavani informaci denne,
tydné, mésicne, ménée nez mesicné, nebo nikdy: Denni tisk / Televizni zpravy / Rozhlasové zpravy
/ Mobilni telefon / E-mail / Internet / Socialni média / Povidani s prateli nebo kolegy
(Haerpfer, et al., 2022-a). Prior vtomto ohledu ftika, ze zajem o politiku a sledovanim
politickych udalosti spolu souvisi a je mezi nimi pozorovatelna korelace (Prior, 2018, s. 47).
Otazkou vsak je, zdali neni problém vtom, Ze Vv téchto otazkach neni explicitné zminéna
politika ¢i vefejné déni. Na druhou stranu dle Riddla je zajem o politiku spojen s pocity
zvédavosti, obav a rovnéz také s projevy chovani jako je sledovani zprav a ziskavani informaci

(Riddle, 2016, 5.78-79).

Dalsi sada otazek souvisejici S nasim konceptem se tykala participace. Tyto otazky
znély takto: ,,Prectu vam néekolik riznych forem politickych akci, které mohou lidé podniknout,
a rad bych, abyste mi pro kazdou z nich rekli, zda jste nékterou z téchto véci udélalla, zda byste
ji teoreticky udélalla, nebo nikdy neudélalla: Podepsat petici / PFipojit se k bojkotiim / Ucastnit
se pokojnych demonstraci / Pripojit se ke stavkam* (Haerpfer, et al., 2022-a). A dalsi sada
otazek, rovnéz tykajici se participace znéla: ,, 4 co tyto formy politického jednani a socidlniho
aktivismu, které mohou lidé udélat? U kazdého z nich mi prosim reknéte, zda jste udélalla
nékterou z téchto veci, teoreticky byste ji udélalla, nebo nikdy neudélalla: Darovat prostredky
skupiné nebo kampani / Kontaktovat vladniho urednika / Povzbudit ostatni k néjaké politické
akci / Povzbudit ostatnich k hlasovani* (Haerpfer, et al., 2022-a). Vyhodou prizkumu je, Ze
reflektuje i v dnesni dobé velmi rozsifenou online sféru, jelikoz byly také zohlednény formy
internetové participace: ,, Prectu vam nékteré dalsi formy politickych akci, které mohou lidé
podniknout pomoci internetu a ndstrojii socialnich médii, jako je Facebook, Twitter atd., a rad
bych, abyste mi pro kazdou z nich rekli, zda jste néco z toho udélal/a, teoreticky udélal/a, nebo
byste to nikdy za Zadnych okolnosti neudélal/a: Vyhledavani informaci o politice a politickém
deni / Podepisovani elektronické petice / Povzbuzovani ostatnich lidi k jakékoli formé politické
akce / Organizovani politickych aktivit, akci, protesti* (Haerpfer, et al., 2022-a). U vsech
téchto otazek respondent mohl odpovédet: ,, udélal/a, klidne bych to udélal/a, nikdy bych to
neudelalla, nevim* (Haerpfer, et al., 2022-a). Posledni dv¢ otazky souvisejici s participaci se
dotazovanych ptaly, zda volili v ndrodnich a lokélnich volbach. Respondenti mohli odpovedét:
,wzdy, obvykle ano, nikdy, nemdam volebni pravo ** (Haerpfer, et al., 2022-a). Dulezitost otazek

zabyvajicich se riznymi typy participace podporuje i nazor Pippy Norris, ktera fika, Ze se casto
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mluvi 0 obavé ohledn¢ klesajici urovné politické tGcasti, ale zapomina se na nové zpusoby,
kterymi se lidé ucastni politiky a vefejnych zalezitosti. Jako ptiklad uvadi environmentalni

aktivity, protesty a dalsi (Norris, 2002, s. 2).

Zajimavym prvkem v tomto priizkumu bylo také to, ze zahrnoval otazky zabyvajici se
dualezitosti riznych aspektii respondenta v jeho Zivoté. Otazka konkrétné znéla: ,, U kazdého
z ndsledujicich aspektii uved'te, jak diilezity je ve vasem Zivoté. Reklla byste, Ze je velmi diilezity,
spise dilezity, ne prilis dulezity, nebo vitbec nediilezity: rodina / pratelé / volny cas / politika /
prdce / ndboZenstvi / slusné chovani / nezavislost...“ (Haerpfer, et al., 2022-a). Zde by tedy
vyzkumnik mohl porovnat, jak respondent hodnoti dulezitost politiky v porovnani s ostatnimi
aspekty Zzivota, coz rovnéz pfinaSi vzhledem knasemu vyzkumu dulezité informace
0 politickém zajmu respondentii. Tato metoda se konkrétné nazyva ,, rating “ a méla by zmirnit
vliv problému souvisejiciho s pisobenim okolnich tlaki, které mohou ovlivnit sebehodnoceni

politického zajmu (Blais, Galais, & Bowler, 2014, s. 3-4).

Dalsi otazky, kterymi soubor rozSifuje moznost méfeni politického zajmu, jsou
védomostni otazky, na které ma dotazovany odpovédét. Tyto otazky, ackoli souvisi s politikou,
se vSak zaméfovaly spiSe na mezindrodni organizace. Je proto dilezité byt si tohoto limitu
védom. Konkrétné se jednalo o tyto tfi otdzky, které znély: ,, Zde je nekolik otazek tykajicich se
mezinarodnich organizaci. Mnoho lidi nezna odpovédi na tyto otazky, ale pokud je zndate
odpovezte. Pét zemi ma stala mista v Radé bezpecnosti OSN. Ktera z nasledujicich zemi neni
clenem? / Kde se nachazi sidlo Mezindrodniho ménového fondu (MMF)? / Kterym
Z nasledujicich problémii se organizace Amnesty International zabyva?* (Haerpfer, et al.,

2022-).

Podstatnymi otazkami byly také otazky zaméfujici se na Clenstvi v rliznych
dobrovolnych organizaci. Téchto organizaci byla uvedena celéd fada, avSak pro ilustraci zde
uvadime nékolik z nich: ,, Nyni Vam prectu seznam organizaci, pro kazdou z nich mi reknete,
zda jste clen, aktivni clen, neaktivni clen, nebo neclen? Politickd strana / Odbory /
Environmentalni organizace / ...* (Haerpfer, et al., 2022-a). Napiiklad Marcus Prior jiz
v uvodu své knihy zminuje, ze lidé, ktefi se zacnou angazovat V jakékoli samosprave, se vice
zajimaji o politiku (Prior, 2018, s. 2). Tyto otazky by tedy mohly pfispét k lepsimu zachyceni
politického zajmu. Vyzkumy rovnéz ukazaly, ze stranictvi pozitivn¢ koreluje se zajmem

o politiku (Miller, Peterson, McClurg, 2023, s. 8).
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Posledni dv¢ sady otazek, jez by se teoreticky daly zahrnout do zkoumani politického
zajmu, se tykaji sebe roziazeni mezi levici a pravici a také zkoumaji postoje respondenta praveé
vzhledem K této Skale (Haerpfer, et al., 2022-a). Tyto otazky nejsou ptimo zaméfeny na zajem
0 politiku, ale v ur¢itych ptipadech mohou vyzkumnikovi pfiblizit, zdali se respondent dokaze

zaradit k urCitému spektru, coz vypovida alespon z ¢asti o urcitych politickych znalostech.

Z vyse zminéného vyplyva, Ze data set je vzhledem ke zkoumani zajmu o politiku vice
jak dostate¢ny. Je zde vsak jeden zasadni problém. Tento prizkum byl proveden jednorazove,
a to v roce 2022, konkrétné v mésicich tnor az kvéten a celkovy pocet respondentl je pouze
1200. To by se dalo povazovat za dostateéné &islo vzhledem k Ceské republice jako celku,
nikoli v§ak pro analyzu trovné zajmu o politiku v krajich CR. To ostatné doklada tato tabulka

S pocty respondentti za kazdy kraj:

Tabulka 1.: Pocet respondentii datového souboru WVS za jednotlivé kraje

Kraj Pocet respondentii
hlavni mésto Praha 150
Jihocesky kraj 70
Jihomoravsky kraj 120
Karlovarsky kraj 50
Kraj Vysocina 80
Kralovehradecky kraj 70
Liberecky kraj 60
Moravskoslezsky kraj 140
Olomoucky kraj 80
Pardubicky kraj 40
Plzensky kraj 70
Stiedocesky kraj 140
Ustecky kraj 70
Zlinsky kraj 60

(Autorovo vlastni zpracovani; data WVS)
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Problém v malém vzorku respondentli za jednotlivé kraje se promital i do vyslednych
analyz, které zaznamendvaly vysledky, které bychom vzhledem k teoretickym predpokladiim

0 Ceské republice nemohli povazovat za spravné!4,

3.2.Datovy soubor European Social Survey

Druhym zvazovanym datovym souborem byl soubor European Social Survey. Tento
prizkum vznikl v roce 2001 a geograficky se zamétuje na Evropu. Co se tyka frekvence,
prizkumy se délaji, co dva roky a respondenti jsou vzdy nové vybirani (European Social
Survey, n.d.).

Vzhledem Kk zajmu o politiku se zde objevovaly otazky jako: ,,Kolik casu behem
prumerného dne stravite sledovanim, ¢tenim nebo poslouchanim zprav o politice a soucasnych
udalostech? *“ (European Social Survey, 2020-a). Oproti ostatnim datovym souborim zde byla
pomérné nezvykld moznost odpovédi, ktera zaznamenavala presny ¢as. Respondent tedy mohl

odpovédet v hodinach a minutéach.

Dalsi otazkou zaméfenou jiz pfimo na sebehodnoceni zajmu o politiku byla: ,, Jak moc
se zajimdte o politiku? *“ (European Social Survey, 2020-a). Moznosti odpovédi byly: ,, velmi,
dost, jen trochu, viibec ne* (European Social Survey, 2020-a).

Nasledujici otazka se zabyvala participaci, a to konkrétné participaci u voleb: ,, V dnesni
dobe se nekteri lidé z takového ¢i onakého ditvodu neucastni voleb. Volil(a) jste v poslednich
volbdch do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v Fijnu 20172 “ (European Social
Survey, 2020-a). Mozné odpovédi byly: ,,ano, ne, nebyl(a) jsem oprdavnén(a) volit* (European
Social Survey, 2020-a). Vzhledem k volbam a politickym stranam datovy soubor zahrnoval

rovnéz otazku, zdali respondent citi k n&jaké strané blizsi vztah (European Social Survey, 2020-

a).

Stejné jako v pruzkumu WVS je i zde sada otazek zabyvajicich se jinymi druhy politické
participace. Tyto otazky zni: ,,Existuji riizné zpiisoby, prostrednictvim kterych je mozné se

pokusit o zlepSeni riznych zdleZitosti v Ceské republice nebo jakymi lze predejit jejich

14 Do analyzy zadjmu o politiku byla v tomto pfipadé pouZita pouze sebehodnotici otdzka zabyvajici se pravé
zajmem o politiku. Tato otdzka byla povazovana za nejzasadnéjsi pro urceni, zdali ma smysl| pracovat s timto

malym vzorkem respondent(.
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zhorsovani. Udélal(a) jste v poslednich 12 mésicich nékterou z nasledujicich véci: obratil(a) se
na politika, urednika statni spravy ¢i mistni samospravy / prispél(a) jste na cinnost nebo jste se
zapojil(a) do cinnosti politické strany nebo ndtlakové skupiny? / nosil(a) nebo verejné
vystavil(a) znak/nalepku nejaké kampané / podepsal(a) petici / ucastnil(a) se verejné
demonstrace? / bojkotoval(a) urcité zbozi / pridal(a) prispévek nebo sdilel(a) néco o politice
online, napriklad na blogu, emailem nebo na socialnich sitich jako je Facebook ¢i Twitter
| pracoval(a) jako dobrovolnik pro neziskovou ¢i charitativni organizaci? *“ (European Social

Survey, 2020-a). A mozné odpovédi byly ano, nebo ne.

Pomérn¢ zajimavou jsem také shledal otazku, ktera ma za cil odhalit sebehodnoceni
respondenta vzhledem K jeho schopnosti mit aktivni roli ve skuping zabyvajici se politickymi
otazkami a obecné miry schopnosti podilet se na politice. Otazky piesné znéji: ,, Do jaké miry
si myslite, Ze jste schopny(d) mit aktivni roli ve skupiné, ktera se zabyva politickymi otazkami? “
a ,,Do jaké miry jste si jisty(a), Ze jste schopny(d) podilet se na politice?* (European Social
Survey, 2020-a). Mozné odpovédi byly: ,viitbec ne, trochu, docela, velmi, naprosto ““ (European
Social Survey, 2020-a). Stejn¢ tak datovy soubor zachycoval otazku zkoumajici sebe roztazeni

respondenta na pravolevé skale se stupnici 0 az 10 (European Social Survey, 2020-a).

Ackoli tento datovy soubor pfindsi zajimavé pohledy smérem k politickému zdjmu, tak
zejména spektrum otazek ohledné hledani informaci je zde pomérné nedostate¢né v porovnani
s ptfedchozim datovym souborem od WVS. Naopak za ptinos datového souboru by se daly
povazovat otazky ohledné sebehodnoceni respondenta vzhledem k jeho schopnosti mit aktivni
roli ve skupin€ zabyvajici se politickymi otdzkami a obecné miry schopnosti podilet se na
politice. Pokud bychom vsak porovnani obou datovych souboru méli shrnout, tak vzhledem
k nasemu cili zméfit uroven zajmu o politiku, datovy soubor World Value Survey pfinasi o néco
lepsi nastroje méfeni. Nicméné, stejné jako u prvniho datového souboru, hlavnim problémem
zUstava nedostateéna velikost vzorku pro zachyceni tirovné zdjmu o politiku v krajich Ceské
republiky. Datovy soubor sice ma zhruba o polovinu vice respondentti, jak nas prvni datovy
soubor, 1 tak vSak toto rozdé€leni vzhledem ke krajiim neni dostate¢né, o ¢emz svédci 1 pokus
0 zobrazeni zajmu o politiku v ramci krajt, kdy vysledky nereflektovaly teoretické znalosti

a predpoklady o Ceské republice.
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Tabulka 2.: Pocet respondentit datového souboru ESS za jednotlivé kraje

Kraj Pocet respondentii
hlavni mésto Praha 286
Jihocesky kraj 151
Jihomoravsky kraj 281
Karlovarsky kraj 70
Kraj Vysocina 116
Kralovéhradecky kraj 137
Liberecky kraj 106
Moravskoslezsky kraj 282
Olomoucky kraj 156
Pardubicky kraj 122
Plzensky kraj 128
Stiedocesky kraj 312
Ustecky kraj 190
Zlinsky kraj 139

(Autorovo vlastni zpracovani; data: ESS)

3.3.Datovy soubor The Comparative Study of

Electoral Systems

Co se tyka dat od CSES, pfinaseji nékolik vyhod i omezeni. Pokud jde o klasickou
a obecnou otazku, tento data set nabizi nasledujici moznost: ,,Jak moc byste reklla, Ze se
zajimdte o politiku? “ (The Comparative Study of Electoral Systems, 2021-a). Mozné odpovédi:
,, velmi zajima, ponekud zajima, nema velky zdjem, nebo nema zajem “ (The Comparative Study

of Electoral Systems, 2021-a).
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Vzhledem ke sledovani politiky v médiich se nabizi otazka, ktera shrnuje takika v§echna
mozna média dohromady. Za zminku stoji to, Ze se tato otazka nepta na Cas, ale ,,jak pozorne .
Otazka tedy ptesné zni takto: ,,Jak pozorné sledujete politiku v televizi, radiu, novindach nebo
na internetu? “ (The Comparative Study of Electoral Systems, 2021-a). Mozné odpovédi jsou:
,velmi pozorné, docela pozorné, ne prilis pozorne, vitbec (The Comparative Study of
Electoral Systems, 2021-a). Nevyhodou stejn¢ jako v piedchozim data setu je to, Zze zde nejsou
samostatné odpoveédi za jednotlivé platformy. Dal§i nevyhodou je také to, ze soubor
nezachycuje Cetnost sledovani, nemame tedy k dispozici Casovy udaj. Otazkou vsak je, zdali je
tato ¢asova informace v méfeni zajmu o politiku natolik zasadni, nebo bude zajem dostate¢né

reflektovan vyjadienou pozornosti.

politickym otdazkdam této zeme? *“ (The Comparative Study of Electoral Systems, 2021-a). Mozné
odpovédi zni: ,, rozhodné souhlasim, celkem souhlasim, ani nesouhlasim ani souhlasim, spise
nesouhlasim, rozhodné nesouhlasim* (The Comparative Study of Electoral Systems, 2021-a).
Tato otazka je vzhledem k zajmu o politiku zajimava zejména v tom, Ze respondent hodnoti své
vlastni schopnosti porozuméni politice. Tato otazka by se dle mého nazoru dala klasifikovat do
kategorie politické sofistikovanosti, ackoli se jedna o sebehodnoceni. V tomto piipadé
predpokladame, ze osoba, kterd se o politiku zajima, bude mit vyssi schopnost chapat zadsadni
politické otazky v zemi. Problémem s touto otazkou ale je, Ze lidé své schopnosti mohou

nadhodnocovat a vyzkumnik by si mél byt tohoto mozného problému védom.

Co se tyka volebni participace, je tento datovy soubor pomérné bohaty. Pta se totiZ nejen
na Ucast obecné, ale konkrétné na prezidentské volby (prvni 1 druhé kolo), dale na dolni komoru,
horni komoru a rovnéz na t¢ast v predchozich volbach. Mozné odpovédi jsou z logiky véci bud’
ucast, nebo neucast, popiipadé moznost, kdy respondent jesté nedisponuje volebnim pravem

(The Comparative Study of Electoral Systems, 2021-a).

Soubor také disponuje otazkou zaméfujici se na levici a pravici. V tomto ohledu soubor
poskytuje moznost sebehodnoceni respondenta na Skale od 1 do 10. Soucasné se dotazuje
respondentll na jednotlivé strany v politickém systému a Zada je, aby tyto strany zafadili na
pravolevé Skéle, ktera je také hodnocena na stupnici od 1 do 10. Tato otazka pifesn¢ zni:
., V politice se nékdy mluvi o levici a pravici. Kde byste umistili [STRANA] na stupnici od 0 do
10, kde 0 znamenda levad a 10 znamena prava? “ (The Comparative Study of Electoral Systems,
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2021-a). Tato otazka by se rovnéz dala zahrnout do kategorie politickych znalosti, jelikoz

dotazovany musi projevit urcity ptehled o stranéch a jejich ideologiich.

Dalsi otazkou, kterou by bylo teoreticky mozno zahrnout do méteni politického zajmu
je: ., Myslite si o sobé, Ze mate blizko k néjaké konkrétni strane? “ (The Comparative Study of
Electoral Systems, 2021-a). Tato otizka nehodnoti pfimo zajem, ale ukazuje, zdali ma

respondent alespon néjaké povédomi o politickych stranach.

Ve vysledku tedy datovy soubor nabizi dostatek néstrojii pro méteni zajmu o politiku,
ackoli ne vSechny néastroje jsou idealni. Hlavni problém, stejné jako v predchozich datovych
souborech, spociva ve velikosti vzorku za jednotlivé kraje. Navic v tomto datovém souboru

muzeme také pozorovat velké rozdily mezi pocty respondentd v rdmcei jednotlivych krajt.

Tabulka 3.: Pocet respondentit datového souboru CSES za jednotlivé kraje

Kraj Pocet respondentii
hlavni mésto Praha 183
Jihoc¢esky kraj 192
Jihomoravsky kraj 115
Karlovarsky kraj 21
Kraj Vysocina 144
Kralovehradecky kraj 88
Liberecky kraj 21
Moravskoslezsky kraj 167
Olomoucky kraj 28
Pardubicky kraj 56
Plzensky kraj 34
Stiedocesky kraj 152
Ustecky kraj 156
Zlinsky kraj 133

(Autorovo vlastni zpracovani; data: CSES)
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3.4. Datovy soubor NasSe spolecCnost

Dalsi datovy soubor ma ndzev Nase spolecnost a zastfeSuje jej Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR (CVVM). Historie centra saha do roku 1946,
nicméné soucasné centrum vzniklo v roce 2001. Data byla v prvnich zkoumanych datovych
souborech sbirana kazdy mésic, nicmén¢ novéjsi datové soubory vétsSinou zachycuji rozmezi
zhruba dvou mésicli. Stejné jako frekvence provadéni sbéru dat, tak i rozmanitost otazek je
pomérn¢ Siroka. Jelikoz jsme vsak téchto soubor do nasi analyzy zahrnovali cca 24, museli
jsme vyclenit pouze ty otazky, které souviseji se zdjmem o politiku, a které se opakovaly

pravidelné v kazdém provadéném sbéru.

Co se tykd méfeni zjmu o politiku, i data NaSe spolecnost nabizeji nékolik moznych
otazek, které by se daly zahrnout do indexu politického zajmu. Prvni otazkou je jiz klasicka
a standardni otazka, ktera zni: ,,Jak moc se v soucasné dobé zajimdte o politiku?* (Tabery et
al., 2021). Mozné odpovédi jsou: ,,Velmi se zajimdm, spise se zajimdm, spiSe se nezajimam,

vithec se nezajimam “ (Tabery et al., 2021).

Dalsi otazka souvisejici se zajmem o politiku je spojena se sledovanim médii, konkrétné
se jedna o otazku: ,Jak casto sledujete celospolecenské deni? a) v televizi, b) v tisténych
novindach a casopisech, c) v rozhlase, d) na internetovych zpravodajskych serverech, e) na
internetovych blozich a diskusnich forech, f) na socialnich sitich (napr. Facebooku, Twitteru
nebo Instagramu), g) a diskutujete o ném mimo internet? (Tabery et al., 2021). Mozné
odpovédi: ,,alespon 1x denné, nékolikrat tydne, 1x tydné, méné nez 1x tydné, nikdy (Tabery et

vvvvv

se pta na kaZzdou platformu zv1ast’, a navic zachycuje 1 Casovy daj.

Posledni otazkou, kterou je rozhodné mozné pouzit pro méfeni zajmu o politiku je
otazka tykajici se volebni participace, konkrétné se jedna o otazku: ,, Zucastnil jste se voleb do
Poslanecké snémovny? “ a moznosti jSOU: ,,ano, ne, nemélla jsem volebni pravo* (Tabery et
al., 2021). Vzhledem k volebni participaci je vyhodou, Ze se datovy soubor nezaméiuji pouze
na Poslaneckou snémovnu, ale také navic reflektuje volby, jez se konaly v obdobi kolem sbéru

dat, tedy napiiklad prezidentské ¢i krajské volby.

Rovnéz se zde objevuje otazka blizkosti urcité strané, coz miize byt za urcitych okolnosti

taktéz zahrnuto do indexu. Tazatel se ktéto otdazce vSak dostane jen pokud dotazovany
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odpovédél, jakou stranu by volil. Otazka piesné zni: ,, Citite se této strané velmi blizko, celkem
blizko, ne moc blizko? “ (Tabery et al., 2021). Stejné tak se objevuje otazka tykajici se sebe
roziazeni na pravolevé Skale, jez ma stupnici 1-11 (Tabery et al., 2021). Tyto otazky by opét
uréitym zptusobem mohly odhalovat zajem o politiku respondenta, je vSak velmi dalezité mit

na pam¢éti jejich limity vzhledem k zajmu.

Ackoli existuji rizné varianty datovych soubort Nase spolecnost, které disponuji celou
fadou riznych otazek, pouze tyto vySe zminéné otazky se opakuji v kazdém z nich. Datovy
V porovnani s vySe uvedenymi datovymi soubory ptedstavuje nejlepsi variantu pro méteni
zajmu v krajich Ceské republiky. Hlavnim déivodem je, Ze v naSem zkoumaném obdobi mame
k dispozici 17 810 ptipadl, coz opravdu znacné pievysuje ostatni datové soubory a poskytne
nam dostateéné mnoZstvi piipadi pro analyzu zajmu o politiku v krajich Ceské republiky. Také
je dulezité zdlraznit, Ze ackoli neni vybér otazek pro méteni zajmu nejvétsi, splituje potiebna
kritéria. Soubor totiz zachycuje nejen sebe ohodnoceni vzhledem k zajmu o politiku, coz jak
zminil Riddle (2016) je pro analyzu zdjmu pomérné dostacujici, ale zachycuje i otazku
zabyvajici se volebni participaci a také obsahuje otazky zkoumajici odkud a v jaké intenzité
respondent ¢erpa informace o vefejném déni. Vysledny index tedy zachycuje nejen z4jem jako
takovy, ale 1 jeho projevy, jako je volebni participace a mira ziskdvani informaci z rozli¢nych

médii.
3.5. Shrnuti

Ve vysledku miizeme fict, Ze kazdy z vySe diskutovanych souboru je dostacujici pro
méfeni zajmu o politiku na Grovni statu ¢i na individualni Grovni. Kdybychom méli vy¢lenit tfi
zajmu o politiku. Dalsi velmi dilezitou otazkou v méfeni zajmu o politiku by byla politicka
participace, a to jak volebni, tak i nevolebni. Politicky zajem bychom totiz mohli chapat jako
silny a mozna dokonce i nejsiln€jsi prediktor politické angazovanosti (Prior, 2018, s. 5).
Posledni diilezitou otdzkou pro méieni zajmu je sledovani politiky ¢i vefejného déni. Divodem
je, ze lidé, ktefi se zajimaji o politiku budou spise sledovat a vyhledavat informace o politice
(Prior, 2018, s. 6).

Jak jsme mohli vy¢ist vyse, toto trio otdzek zachycuje kazdy z datovych souborti.
Mizeme tedy fict, Zze kazdy z nich, at’ uz lep$im nebo hor$im zpisobem disponuje otazkami,
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jez by se daly vyuzit pro méteni politického zajmu. Nicméné vzhledem ke specifikim naseho
vyzkumu jsme potiebovali vyuzit bud’ opravdu velky datovy soubor, ktery by obsahoval
dostate¢né mnozstvi vzorki za jednotlivé kraje nebo data, ktera byla sesbirana v pravidelnych
intervalech s kratkymi rozestupy. Tento parametr nejlépe spliovaly datové soubory Nase

spolecnost, a proto byly vybrany do nasi analyzy.

Pro lepsi ptehled je k dispozici tabulka, ktera velmi zjednoduSenym zplisobem

zachycuje pfitomnost ¢i nepfitomnost vybranych otdzek v datovém souboru:

Tabulka 4.: Souhrnné porovnadni datovych souborii

Nase
Druh otizek WVS ESS CSES
spole¢nost
Klasicka otazka tykajici se zajmu o
. ANO ANO ANO ANO
politiku
Obecné sledovani politiky nebo
ANO ANO ANO ANO
verejného déni
Diskuse o politice ¢i verejném déni
ANO NE ANO NE
osobné
Cas straveny ziskavanim informaci | ANO ANO* ANO NE
Zdroj ziskavani informaci ANO NE ANO NE
Volebni participace ANO ANO ANO ANO
Politicka mimo-volebni participace
o ANO ANO NE NE
a aktivita
Politicka mimo-volebni participace
o ) ANO ANO NE NE
a aktivita na internetu
Hodnoceni diilezitosti riznych
o ANO NE NE NE
aspekti v Zivoté (v¢. politiky)
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Sebehodnoceni vlastnich schopnosti

NE ANO NE NE
podilet se na politice
Politické znalosti ANO NE NE ANO**
Levice x pravice ANO ANO ANO ANO
Blizkost politické strané NE ANO ANO ANO
Clenstvi v organizacich ANO NE NE NE

* Zachycuje ptesny ¢asovy udaj uvedeny respondentem.

** Jedna otazka se vSak neptda na védomosti, nybrz zaklada na sebehodnoceni

respondenta vzhledem ke schopnosti porozumét zasadnim politickym otazkam v zemi. Dalsi

znalostni otazkou je rozfazeni stran dle pravolevé Skaly.

(Autorovo vlastni zpracovani, data: WVS, ESS, CSES, Nase spole¢nost 2020 az 2023)
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4. Metodologie

Pro ucely nasi prace jsme vyuzili tfi druhy analyz. Prvni z nich je deskriptivni statisticka
analyza, ktera méla za tikol zachytit primérnou turoveit zdjmu o politiku v krajich Ceské
republiky a také zachytit jeho vyvoj v ¢ase. V ramci druhé analyzy jsme vytvofili ¢trnact
regresnich modelt, které mély za kol zjistit, jaké vybrané proménné ovliviiuji troven zajmu
u obcanii V jednotlivych krajich. Posledni analyza zakldda na hierarchickém modelu, jehoz
cilem bylo zjistit, zdali vybrané proménné na tirovni krajli ovliviiuji individudlni aroven zdjmu

0 politiku. Veskera analyticka prace byla provedena ve statistickém softwaru Rstudio.

4.1. Zachyceni zajmu o politiku v krajich Ceské

republiky

Jak bylo jiz zminéno, zachytit zijem o politiku v krajich Ceské republiky nebylo zcela
jednoduché. Divodem jsou zejména dva problémy. V prvnim piipadé se jedna o problém
souvisejici s nedostate¢nou reprezentativnosti datovych souborti, kdy je pocet respondentti
dostadujici za Ceskou republiku jako celek, nikoli viak za jednotlivé kraje. | kdybychom se
rozhodli potiebné kvoty ignorovat a zobrazili vysledky za kraje, nebyli bychom s vysledkem
spokojeni, jelikoz kazdy ze zkoumanych datovych souborti ukazoval naprosto jiné hodnoty. To
ostatné ilustruje nasledujici mapa Ceské republiky, ktera zachycuje primérny zajem o politiku
Vv krajich v bfeznu roku 2020. Zde je nutno dodat, ze na mapé€ neni zobrazen nami vytvoieny

index politického zajmu, ale jedna se Cisté o otazku, zdali se respondent zajima o politiku.
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Mapa 1.: Zdjem o politiku v krajich Ceské republiky v breznu 2020

Zajem o politiku v krajich CR - bifezen 2020
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost biezen 2020)

Jak miZeme pozorovat, vysledky jsou nejednoznac¢né a nereflektuji nase ocekavani.

TotéZz mizeme pozorovat i na datovém souboru z listopadu roku 2022.

Mapa 2.: Zdjem o politiku v krajich Ceské republiky v listopadu 2022

Zajem o politiku v krajich CR - listopad 2022
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost listopad 2022)
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Tyto dva piiklady vychazeji z datového souboru Nase spolec¢nost, ale pii snaze zobrazit
zajem o politiku v krajich byly vyuzity i data sety WVS, ESS, CSES a dalsi. Nicmén¢ zadny
z nich nepftinesl lepsi vysledek. Z tohoto diivodu jsme vytvofili robustnéjsi datovy soubor, ktery
zachycoval celkem 19 sbéru dat, které prob¢hly od ledna roku 2020 do zafi roku 2023. Sbéra
v tomto obdobi probéhlo vice, néjaké z nich vSak musely byt z analyzy vytazeny, jelikoz
nezahrnovaly pro nas dilezité proménné. Z téchto datovych souborti jsme nakonec ziskali
celkem 17 810 vzorki, coz nam déavalo vétsi Sanci na zachyceni primérného politického zajmu

V krajich.

Jako indikatory pro méteni z4jmu o politiku jsme nakonec vybrali tii hlavni otdzky.
Prvni otdzkou byla klasické otazka, ktera se respondent ptala, zdali se zajimaji o politiku. Dalsi
vybranou otazkou byla otazka zabyvajici se participaci U voleb do Poslanecké snémovny.
Posledni otazka se tykala sledovani celospoleCenského déni v médiich a diskusi mimo internet.
Tato otazka je v data setu zaméfena na rizné oblasti, zachycuje tedy nejen rozhlas a televizi,
ale 1 rizné internetové platformy. Presné znéni otdzek je rozvedeno jiz v predchozi kapitole.
Jelikoz se tedy tato proménnd zabyvala celou fadou riznych médii, rozhodli jsme se ji sjednotit
a vytvortit spole¢nou proménnou, kterd zahrnovala 1 diskusi o celospolecenském déni mimo
internet. Ve vysledku tedy proménna zajem o politiku byla tvofena tfemi proménnymi, kterymi
jsou: zdajem o politiku; volebni ucast; sledovini celospolecenského deéni v médiich. Ackoli
existuji 1 pestiejs$i nastroje pro méteni politického zdjmu, domnivame se, Ze tento index je
naprosto dostaujici, jelikoZz zahrnuje sebehodnotici otdzku ohledné z4jmu, zachycuje

participaci a stejné tak i sledovani celospolecenského déni.

Co se tyka samotného vytvofeni indexu, nejprve byly vSechny vybrané proménné
standardizovany, jelikoZ piivodné¢ disponovaly rozdilnymi Skalami. Pfi vytvoreni indexu se také
skytala otdzka, jakou metodou novy index vytvofit. Nakonec byla zvolena velmi jednoducha
metoda, ktera secetla nami vybrané proménné a nasledné je vyde¢lila jejich poctem. Vysledna
podoba vSak nésledné byla upravena vahami, kdy jsme nejvyssi vahu, tedy véahu tfi, ptiradili
proménné zajmu o politiku. Vahu dva jsme ptifadili K volebni i¢asti a bez vahy jsme nechali
proménnou sledovani celospole¢enského déni (Song, Lin, Ward, & Fine, 2013). Zvoleni praveé
tohoto vahového systému odivoditujeme tim, Ze nasim cilem je zejména zachyceni zajmu
0 politiku. Proto tedy otazka, ktera se pfimo na zajem pta, ma mit nejvyssi vahu. Volebni Gcast
je zase velmi dilezitym projevem ucasti na politice. Proménné sledovani celospolecenského

deni nebyla ptifazena zadnd vaha, jelikoz se nezabyva explicitné sledovanim politického déni,
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ale zahrnuje 1 udélosti mimo politické spektrum. Vysledny index bude nasledné zprimérovan

za kazdy kraj a vysledky budou promitnuty do mapy.

Tyto vysledky budou také nasledné¢ vyuzity pro zachyceni vyvoje indexu zajmu
0 politiku v ¢ase. Pro vizualizaci vyvoje jsme se rozhodli vyuzit histogramy, které pomérné
jasn¢ zobrazuji primérnou urovein zajmu o politiku v kazdém zachyceném obdobi. Tato obdobi
reflektuji, kdy byl dany datovy soubor sesbiran. Stejn€ jako u piedchozich analyz, se jedna
0 casové rozmezi od ledna 2020 do zati 2023. Sbér dat, bohuZzel, neprobihal kazdy mésic

a n¢jaké datové soubory Vv ramci tohoto obdobi jsme museli vytadit. V analyze se tedy obcas

objevuji Casové mezery, nejedna se vSak o pfili§ dlouha ¢asova rozmezi.
4.2.Regresni modely

Existuje cela fada riznych zpiisobii analyz. Pro nase ucely jsme se vSak rozhodli vyuzit
metodu regresni analyzy. Divodem je to, Ze se tato metoda vyuziva v situacich, kdy nas zajima
zavislost urCité proménné na jedné ¢i vice dalSich nezavislych proménnych. Nezavislé
proménné zde miizeme chéapat jako vysvétlujici a zavislou proménnou jako tu, kterd je
vysvétlovana. Celkovym cilem regresni analyzy tedy je popsat tuto zavislost ¢i vztah, dle
vhodného matematického modelu. Podle poctu nezavislych proménnych rozlisujeme modely
jednoduché regrese a vicenasobné regrese. Jak ndzvy naznacuji, jednoduché regrese popisuje
zavislost jedné proménné na druhé proménné, zatimco vicenasobna regrese zahrnuje situace,
kdy zavisla proménnd zavisi na vice nez jedné nezavislé proménné. Stejné tak lze regresni
modely rozdélit na linearni a nelinedrni, kdy linearni znamena, Ze regresni funkce ma linearni

parametry (StatSoft, 2014).

Vzhledem k na$im ucelim, jsme se rozhodli vyuZit metodu linearni vicendsobné
regresni analyzy, ktera je Casto vyuzivana v socialnich védach (Yang, 2021). Linearni regrese,
znama také pod nazvem ordinary least squares (OLS), tedy metoda nejmensich étverct, se
pouziva k vysvétleni primérné zmény zavislé proménné pii jednotkové zméné nezévislé
proménné. Navzdory tomu, Ze se tento model nazyva linearni, je schopen modelovat i kiivky.
Tato metoda je pro nas vhodna i proto, ze pracujeme se spojitou zavislou promeénnou, pro kterou

je tato metoda vhodnym fesenim (Frost, n.d.-a).

Jak je jiz zfejmé, nasi zavislou proménnou je zajem o politiku. Otazkou vsak bylo, jaké

nezavislé proménné do nasi regresni analyzy zahrnout. V tomto ohledu jsme vychézeli ze dvou

65



faktorti. Prvnim faktorem byl teoreticky ramec, ktery je diskutovan v prvni ¢asti nasi prace.
Druhym faktorem, ktery byl vSak jiz faktorem omezujicim, byla dostupnost dat. Ve vysledku
se tedy nase vybrané proménné zamétovaly zejména na demografické a socioekonomické
charakteristiky a také na spokojenost a duvéru. NaSe nezavislé proménné konkrétné jsou:
pohlavi, vék, vzdeélani, spokojenost se Zivotem, spokojenost s politickou situaci, Zivotni uroven,
hodnoceni ekonomické situace, pravoleva Skadla, nabozenstvi, osobni prijem, celkovy prijem

domdcnosti a divera poslanecké snéemovné, vlade a prezidentovi.

Stejné tak jako pii snaze zachytit zajem o politiku v krajich Ceské republiky, jsme se
i zde setkali s nékolika problémy nebo mozna 1épe feceno otazkami. Prvni otdzkou bylo, jak
pfistupovat k riznorodym proménnym, kdy nasSe zdvisld proménnd je kardinalni, kdezto
nezavislé proménné jsou kategorické ¢i ordinalni. Co se tyka kategorickych proménnych, jako
je pohlavi a naboZenstvi, vSechny tyto proménné byly kodovéany dichotomicky. V pohlavi
hodnota 1 oznacuje muze a hodnota 0 zna¢i Zenu. V nabozenstvi byli vSichni pfislusnici
jakéhokoli ndbozenstvi kodovani jako 1 a ateisté jako 0. Casto se uvadi, e je tieba tyto
proménné pred regresni analyzou zakodovat jako tzv. dummy proménné. Nicméné pokud
vyzkumnik ozna¢i tyto proménné v Rstudiu za tzv. factor a nasledné provadi regresni analyzu,
bylo, jak pfistupovat k proménnym ordindlnim. Ty v naSem piipadé totiz nabyvaly rtiznych
hodnot, jako napiiklad 1 az 4, 1 az 5 ¢&i dokonce 1 az 14. Rada vyzkumnik a navodu fika, Ze
i k t¢mto proménnym by meélo byt pfistupovano jako k ordinalnim, a proto by mély byt
zakodovany jako dummy proménné. Plivodné€ jsme tedy v nasi analyze pfistupovali k témto
proménnym jako k faktortim. To vSak bylo svym zptisobem problematické, jelikoz interpretace
1 vizualizace ordindlnich proménnych napftiklad se 14 kategoriemi se nezdala byt ptili§ vhodna.
Nakonec jsme se vzhledem k nasi situaci a ve svétle ¢lanku Alexandra Robitzsche (2020)
rozhodli pfistupovat k témto ordindlnim proménnym jako ke kontinualnim a v R Studiu je tedy
zakodovat jako numerické. Alexandr Robitzsch konkrétné argumentuje: ,,Domnivame se, Ze pro
polozky se 3—6 kategoriemi je pouziti linearniho faktorového modelu s proménnymi jako
spojitymi stejné obhajitelné jako s ordinalnimi.* (Robitzsch, 2020, s.3). Zaroven vsak dodava,

ze pti odhadovani faktorovych modelil s nespravné specifikovanym rozdélenim by mélo byt
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statistické vyvozovani ziskdno pomoci odhadu MLR® (Robitzsch, 2020, s.3). Otazkou také
bylo, zda provést normalizaci ¢i standardizaci naSich nezavislych proménnych. Co se tyka
proménnych, které byly kddovéany jako hodnoty 1 a 0, nepovazovali jsme jejich standardizaci
¢i normalizaci za vhodné feSeni (StackExchange, 2014; Williams, 2004, s. 2). Nicméné pro
ostatni ordinalni proménné, které byly nasledné oznaceny za numerické, jsme se standardizaci
rozhodli vyuzit (Williams, 2004, s. 2). Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti byla odlisna skala

vybranych proménnych. Standardizace by nam tedy méla ptinést 1épe uchopitelné vysledky.

Mnoho piipadii v datovém souboru obsahovalo chybé&jici hodnoty, které bylo nutné
odstranit. Po odstranéni téchto fadka jsme nakonec z celkového poctu 17 810 piipadia ziskali
7 385 pozorovani, které byly nasledné zahrnuty do regresnich modelt. Jednotlivé pocty za
kazdy kraj jsou uvedeny ve vysledcich regresni analyzy. Dilezité je také zminit, Zze hranice
vyznamnosti byla pro kazdy model stanovena na hodnotu p <0,05 a standardizovany index
zajmu o politiku nabyva hodnot v rozmezi -2,137 az 2,134. Rozsah této proménné je stejny ve

vSech provedenych analyzach.

4.3. Hierarchicky model

Posledni ¢ast analyzy se zabyva vztahem mezi zajmem o politiku na individualni trovni
a proménnymi, které jsou na krajské Urovni. Proménné na krajské trovni konkrétné jsou:
primeérna mira vaimané lokadlni korupce, index ekonomické tisne, prumérnda nedivéra ve
volebni proces, prumérna neduvéra médiim, prumeérnd mira podpory demokracie a index
lidského rozvoje (HDI). Pro analyzu proménnych jsme vybrali tzv. mixed effects linear
regression. Tento model je rozsitenim jednoduchych linearnich model, tim padem umoznuje
zachycovat jak pevné, tak i nahodné efekty (UCLA: Statistical Consulting Group, n.d.). Do
modelu bylo zahrnuto celkem 15 438 pozorovani a statisticka vyznamnost byla stanovena na
hladin¢ p <0,05. Co se tyka pouzitych nezavislych proménnych, vétsina z nich byly indexy,
které byly vytvofeny, stejné jako index politického zajmu, jednoduchym souctem a naslednym

zpriumérovanim. Jedinym rozdilem bylo to, Ze v tomto ptipad€ jsme nepouzili systém vah.

15 MLR = Maximum likelihood with robust stamdard errors je metoda pro strukturdlni modelovéni s kontinualnimi
daty. Je robustni a presnéji odhaduje chyby (Padgett, n.d.). V nasi analyze byla zahrnuta i tato metoda, ale

neprinasela lepsi vysledky jak klasicka OLS regrese.
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Jako prvni se podivame na proménné, které jsme vybrali z datového souboru WVS.
Primérna vnimana lokalni korupce byla vytvofena ze dvou proménnych. Tyto proménné byly
zaméteny na hodnoceni toho, jak 1idé vnimaji zapojeni mistnich autorit do korupce a jak casto
si mysli, ze se takové korup¢ni aktivity déji. Dalsi proménnou je nediivéra ve volebni proces,
ta spojuje proménné jako nazor na to, zdali jsou hlasy sCitany férove; jestli je umoznéno ucastnit
se 1 opozi¢nim stranam; nazor, zda si bohati lidé kupuji volby; hodnoceni férovosti volebni
komise a ufednikl; a nazor, zdali si lidé mysli, ze voli¢i jsou podplaceni. Déle jsme zahrnuli
proménnou nediivéry v média. Tato proménna byla slozena z nazorti obCanti, zdali jsou novinari
férovi; dale dojmu, jestli televize favorizuje jen vladni strany; a na zavér z vnimani korupce
v médiich. Dalsi slozenou proménnou byla podpora demokracie. Tato proménna se skladala
z otazek, jak respondent hodnoti demokraticky systém a jak je pro n¢j dualezité zit
V demokratickém state. Posledni proménné z datového souboru WVS se zamétovala na obavu
tim vice byl dany jev pozorovan. Naptiklad, ¢im vyssi primérna vysledna hodnota, tim vyssi

mira vnimané lokalni korupce a tak dale.

Dal3i proménné byly ziskany z vefejné databaze CSU. Konkrétné se jednalo 0 index
ekonomickeé tisn€¢ a HDI. Index ekonomické tisn€ byl vytvoten ze tfi proménnych, kterymi byly
podil exekuci v kraji, podil davek v kraji a podil nezaméstnanych v kraji. Data ohledné podilu
exekuci v kraji vak byla doplnéna ze statistik Exekutorské komory Ceské republiky. Druhou
proménnou byl HDI, coz je souhrnné métitko primérného uspéchu v zasadnich dimenzich
lidského rozvoje. Konkrétné se jedna o GNI per capita, tedy hruby narodni piijem (HNP) na
osobu. Dale 0 nadg&ji doziti a posledni proménnou je primérna délka vzdélavani (Human
Development Reports, n.d.). U posledni proménné je tieba dodat, Ze nebyla ziskana z dat CSU,
nybrz z dat ESS. Také HNP na osobu musel byt nahrazen hrubym domacim produktem (HDP)
na osobu, jelikoz neexistuji regionalni data zachycujici irovné HNP. Stejné jako u pfedchozich
proménnych platilo, Ze ¢im vysSi hodnota proménné, tim vice byl dany fenomén pfitomen.
Naptiklad ¢im vys$si hodnota HDI, tim Iépe, a naopak ¢im vys$s§i hodnota indexu ekonomické

tisn¢, tim hure.
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5. Vysledky analyzy

Nyni se podivame na vysledky naSich tii analyz. Jako prvni rozebereme vysledky
tirovné zajmu o politiku v krajich Ceské republiky a rovnéZ se podivame na vyvoj indexu zdjmu
o politiku v ¢ase. Dalsi ¢ast kapitoly bude prezentovat vysledky regresnich analyz za kazdy kraj

a posledni c¢ast kapitoly bude rozebirat vysledky hierarchického modelu.
5.1.Zajem o politiku v krajich Ceské republiky

Jako prvni zde mame snahu o zachyceni primérné hodnoty indexu politického zdjmu
v krajich Ceské republiky. K nasemu zklaméni viak ani tento postup nepiinesl lepsi a jasngjsi
vysledky. NasSe ocekdvani bylo, Ze zdjem o politiku bude vice reflektovat volebni ucast
Vv jednotlivych krajich. Zarazilo nas tedy, ze v krajich jako je Stfedocesky, Jihocesky, Vysocina,
Kralovohradecky a Pardubicky je pomérné nizky zajem o politiku. Pfekvapenim rovnéz bylo,
7e nejvyssi mira zajmu o politiku je v Libereckém kraji a také jsme piedpokladali niz§i miru
zdjmu v kraji Moravskoslezském, Olomouckém a Usteckém. Teoreticky ndam sem zapada jen

ucasti.

Mapa 3.: Zdajem o politiku v krajich Ceské republiky — vysledek analyzy
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)
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Pro porovnéni zde pfiddvame také mapy realné volebni uéasti, které vychazi z dat CSU.

Tyto mapy dokladaji, ze vysledky zajmu o politiku v jednotlivych krajich pravdépodobné

nejsou spravneé.

Mapa 4.: Volebni ucast u krajskych voleb v roce 2020
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Mapa 5.: Volebni uicast u voleb do Poslanecké snemovny v roce 2021
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Mapa 6.: Volebni ucast v prezidentskych volbach v roce 2023 (prvni kolo)
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Z tohoto diivodu se domnivame, Ze pokud se zaméfujeme na jednotlivé kraje, data
mohou disponovat vybérovym zkreslenim. Ackoli tazatelé¢ vybiraji své respondenty dle
kvétniho vybéru, mohou nevédomky oslovovat podobné skupiny lidi a tim padem se toto

zkresleni multiplikuje i v Case.
5.2.Vyvoj zajmu o politiku v Ceské republice a
krajich

Nyni se miizeme ptesunout k vysledkiim, které zachycuji vyvoj zajmu o politiku v Case.
Jako prvni zde mame vysledky za Ceskou republiku jako celek. V grafu jsou zachycena viechna
casova obdobi, kterd byla k dispozici a ktera zahrnovala vSechny potfebné proménné. Jelikoz
jsou data standardizovana, hodnoty nabyvaji i zapornych hodnot. Pokud ma tedy index zajmu
0 politiku za urcité obdobi zapornou hodnotu, znamena to, ze Vtomto obdobi mulzeme
pozorovat podprimérny zajem v porovnani s celkovym primérem. VSechny hodnoty, které
jsou pozitivni, tedy znali, ze zajem o politiku byl v tomto obdobi nadprimérny, a naopak

hodnoty zdporné znaci, ze zajem o politiku byl podprimérny.
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Graf 1.: Vyvoj zdjmu o politiku v Ceské republice
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

Vysledky naznacuji, Ze zdjem o politiku vzrostl v obdobi bfezen az kvéten roku 2022,
nasledné v tnoru az kvétnu roku 2023 doséhl vrcholu a nasledné zacal znovu klesat. Je vSak
tieba zdlraznit, Ze jelikoZ nejsme spokojeni s vysledky prezentovanymi v prvni €asti této
kapitoly kviili moznému vybérovému zkresleni, musime i tyto grafy, zachycujici vyvoj zajmu

o politiku v Case, brat s velkou rezervou.

Nyni se pfesuneme k zobrazeni vysledkil vyvoje zajmu o politiku v jednotlivych krajich.
Stejné jako u zobrazeni zajmu v Ceské republice jako celku, miizeme chapat pozitivni hodnoty

jako nadpriimérné a zaporné naopak znaci, Zze zajem o politiku byl podprimérmy.
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Primérna hodnota zajmu o politiku

5.2.1.Hlavni mésto Praha

Graf 2.: Vyvoj zdjmu o politiku v hlavnim mésté Praha

Prdmérna hodnota zajmu o politiku dle data - hlavni mésto Praha

0.6

0.4

0.2

0.0
o o o o o o — — - - — o o™ o o~ @ I ]
I I I ™ Y N o o I o o o ™ Y] ™ o o o
o o =] o o o o o o o o o o o o o =] o
N I3 ~ ™ ~ ™ ~ ~ N ™ ™ ~ ~ N « N « ~
c = c [= S = c ) c = i) c O o o = c o
[7] Q [ @ o @ (7] 7} ] @ @ [} @ © T o [} [}
o = N = c N > S o N aQ A s o a = b s
5] k 5 s -3 <] <] o =
Ko i O o @ 2 > =] 2 >
5 0 c ] 2 D = c 17} @ = c
© @ = ' @ = = ' 5]
0 0 . 0 K - 0
o ' = 7] '
N c o ] c
!Q [ N 3 o
s ) o c
> L
= )
Datum

(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

V hlavnim méste Praha mtzeme pozorovat, Zze velky narlst zajmu o politiku byl
Vv mésicich bfezen az kvéten roku 2022, podobné vysoké hodnoty byly pozorovatelné v obdobi

unor az Cervenec 2023. Naopak nejniz§i hodnoty byly zaznamenany na zacatku naSeho

zkoumaného ¢asového rozmezi.
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Primérna hodnota zajmu o politiku

5.2.2.Stiredocesky kraj

Graf 3.: Vyvoj zdjmu o politiku ve Stiedoceském kraji
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Ve Stredoceském kraji miizeme pozorovat spiSe negativni hodnoty zajmu o politiku.
Vyjimkou je obdobi bfezen 2022 az kvéten 2023, kdy mizeme pozorovat nadprimérné
hodnoty. Tyto pozitivni hodnoty doséhly vrcholu v obdobi bfezna az kvétna 2022. V poslednich

zkoumanych mésicich se vsak hodnoty znovu staly podprimérné.
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5.2.3.Jihocesky kraj

Graf 3.: Vyvoj zdjmu o politiku v JihocCeském kraji
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

V Jihoceském kraji miiZeme pozorovat fadu negativnich hodnot, a to zejména v obdobi

ledna 2020 a inora 2023. Naopak nejvyssi zajem o politiku byl pozorovan v zaii 2021. Nicméné

i vV obdobich, kdy byl zajem o politiku nadprimérny, se nejednalo o vyrazné vysoké hodnoty.
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Prumérna hodnota zajmu o politiku

5.2.4.Plzenisky kraj

Graf 4.: Vyvoj zajmu o politiku v Plzernském kraji
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

y .

V Plzeniském kraji byl naméfen nejnizsi zdjem o politiku v obdobi bfezna aZz kvétna
2022, nejvyssi hodnoty byly naopak pozorovatelné v zati az listopadu 2022 a déle v inoru az
kvétnu 2023.
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5.2.5.Karlovarsky kraj

Graf 5.: Vyvoj zdjmu o politiku v Karlovarském kraji

Prumérna hodnota zajmu o politiku dle data - Karlovarsky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Karlovarsky kraj takika nedisponuje pozitivnimi hodnotami zajmu o politiku. Jedinou
vyjimkou je Unor 2023, kdy z4jem o politiku stoupl do pozitivnich hodnot, nasledné vSak

pozvolna opét klesl. Nejnizsi zajem o politiku je pozorovatelny v zéti az listopadu 2022.
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5.2.6. Ustecky kraj

Graf 6.: Vyvoj zdjmu o politiku v Usteckém kraji

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Ustecky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

Stejné jako Karlovarsky kraj, i kraj Ustecky takika po celou dobu sledovaného obdobi

disponuje negativnimi hodnotami. Jedinou vyjimkou je obdobi kvéten az cervenec 2022

a obdobi tnor az kvéten 2023.
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5.2.7.Liberecky kraj

Graf 7.: Vyvoj zajmu o politiku v Libereckém kraji
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

Liberecky kraj nam vysel jako kraj s nejvysSim zajmem o politiku, coz také reflektuje
tento graf, kdy neni v zddném obdobi pozorovatelny zadporny zajem. Nejniz8i hodnota byla

nameétena v ¢ervenci 2020 a velmi se bliZila nule. Nejvyssi hodnota naopak byla v mésici zafi
roku 2021.
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5.2.8. Kralovéhradecky kraj

Graf 2.: Vyvoj zdjmu o politiku v Krdlovéhradeckém kraji

Prumeérna hodnota zajmu o politiku dle data - Kralovéhradecky kraj

[=] o o
o [ wm
= (3 =

Prumérna hodnota zajmu o politiku

o
]
en

o o o o o =3 - — - — — o o o o ) I )
& & & &l & &l o e o e o & & I & ol I o
o S =] o =1 =} =] =} =1 o =} =] = S =} =1 =1 =}
& I3 &~ &~ « ™~ ™ & ™ I3 & & ™~ ~ & &~ & &
c = c c o i c +] = i = c o © o 5 c =]
5] 2 @ ] @ ol ] @ @ k3 5] 7] @ @ © ] ] @
=] = ™ z c N = o =% N o = = o =1 = - =
i} = o & o 5 o ] Q 9 (7] <) [+] = o o
S o 2 o = @ = e @ @ = Z
@ 7] . ] @ = = ]
w0 0 - 0 - 0

] = @ '

N c T o =

o © ™ =1 o

o o = 2

> o

z 0

Datum

(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

V Krélovéhradeckém kraji mizeme pozorovat nejvyssi zajem o politiku v zafi az
listopadu 2022. Naopak nejnizs$i zajem o politiku byl v Kralovéhradeckém kraji v obdobi
cervna 2020 a dale srpna az listopadu 2021.
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5.2.9. Pardubicky kraj

Graf 9.: Vyvoj zdjmu o politiku v Pardubickém kraji
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= =
ia =

Prumérna hodnota zajmu o politiku
[=]
P

-0.2

2023

o o =] o o o - — — — - oy o oy o e o %]
&~ & & & & & o o & o o ot o o o ol o o
o =] o o o o o o o o o o o o o o o o
o™ ™~ o™ (3] o™~ (3] o~ o o (3} o o o™~ o™ o~ o o™ o™
c = c c o i c o c T gl = o o g+l 5 (= Q
o 2 T ] @ m g o ] m @ o @ @ ] a 7} @
g= c [ = Y| [=% N [=% ot = [=% [=% S e c
@ = @ o [ = o = 5] L (7] =] =] = -4 o
= = = = 0 = = = =] =
=] i} [ =] Fa w & c @ w = -
7 O = 5 7] = = ' Fil
Ll i = L) ) i =] w
O ' e T !
™~ c ~0 0 c
2 2 N 2 2
0 e = =
= @
o LS}

Datum

(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

V Pardubickém kraji nastal pfelom v zaii 2021, od t¢ doby byly vzdy naméteny

cwwr

v listopadu 2022.
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5.2.10.Kraj Vysoc¢ina

Graf 10.: Vyvoj zajmu o politiku v Kraji Vysocina

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Kraj Vysocéina
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

Kraj Vysocina disponoval nejvys$Simi hodnotami zdjmu o politiku v ¢ervenci 2021
a unoru 2023. Naopak nejniZsi podprimérné hodnoty byly pozorovéany v lednu a tnoru 2020
a také v zaii 2021.
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Prumérna hodnota zajmu o politiku

5.2.11.Jihomoravsky kraj

Graf 11.: Vyvoj zajmu o politiku v Jihomoravském kraji

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Jihomoravsky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: NaSe spole¢nost 2020 az 2023)

V Jihomoravském kraji dosdhl zajem o politiku nejvysSich hodnot v tinoru az kvétnu

roku 2023. Naopak hodnot nejnizsich v bieznu 2020, ¢ervenci 2021 a listopadu 2021.
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5.2.12.0lomoucky Kkraj

Graf 12.: Vyvoj zajmu o politiku v Olomouckém kraji

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Olomoucky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Olomoucky kraj disponuje pievazné pozitivnimi hodnotami. Nejvyssi zdjem o politiku

byl v kraji naméfen v srpnu 2021. Naopak zajem nejnizsi byl pozorovany v zati 2020.

cerven - cervenec 2023
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5.2.13.Zlinsky kraj

Graf 13.: Vyvoj zajmu o politiku ve Zlinském kraji

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Zlinsky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Zlinsky kraj zaznamenal vyznamny narast v zajmu o politiku v obdobi biezna az kvétna
roku 2022. Od tohoto obdobi se zajem o politiku drzi v nadprimérnych cislech. Naopak

cvwvr

nejnizsich hodnot zajem o politiku dosahl v zaii 2020, v srpnu 2021 a také listopadu 2021.
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Primérna hodnota zajmu o politiku

5.2.14. Moravskoslezsky kraj

Graf 14.: Vyvoj zajmu o politiku v Moravskoslezském kraji

Primérna hodnota zajmu o politiku dle data - Moravskoslezsky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Moravskoslezsky kraj dosahl nejvyssi hodnoty v zdjmu o politiku v zaii aZ listopadu

cvwvr

Pokud bychom vysledky méli jen velmi stru¢né shrnout, mizeme pozorovat, Ze existuji
dva regiony, které¢ byly v zajmu o politiku vzdy nadprimérné, a to hlavni mésto Praha
a Liberecky kraj. Nejvice podpriimérmé hodnoty naopak mély kraje Karlovarsky a Ustecky, kdy
byl z&jem o politiku v Karlovarském kraji nad primérem pouze v tinoru roku 2023. Zajimavosti
také je, Ze u vétSiny krajii byl pozorovatelny nardst primérného zajmu o politiku v obdobi
bfezen az kvéten 2022. Od tohoto mésice bylo také velmi Casté, Ze v fad¢ kraju zistal zdjem
o politiku v nadprimérnych hodnotach. Konkrétné se jednalo o hlavni mésto Praha,
Kralovehradecky kraj, Jiho¢esky kraj, Zlinsky kraj a Moravskoslezsky kraj. Do skupiny téchto
kraji by se dal zatadit i1 kraj StfedoCesky, u néj vSak nasledné doslo v poslednich mésicich
k poklesu. Dale také kraj Plzensky, ten v§ak zaznamenal vyrazny narlst az v dal$im obdobi,

a naopak v obdobi biezen az kvéten mél siln€ podprimérné hodnoty. A také Pardubicky kraj,
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ktery ale zaznamenal nérust jiz od zati 2021 a Olomoucky kraj, ktery zaznamenal zvySeni zajmu
o politiku jiz od ¢ervence 2021. Nartst z4jmu o politiku v obdobi bfezna az kvétna 2022 ostatné
mtizeme pozorovat i v Ceské republice jako celku. Nicméné jak jiz bylo zminéno n&kolikrat, je

tteba pristupovat k nasim vysledklim s rezervou kviili moznému vybérovému zkresleni dat.
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5.3. Vysledky regresnich modelii za kazdy kraj
Ceské republiky

V nésledujici ¢asti jsou zobrazeny vysledky regresnich modeli za kazdy kraj Ceské
republiky. Kazda podkapitola je vénovana pravé jednomu z krajii a jsou v ni rozebrany
proménné, které mayji statistickou vyznamnost. Vysledky jsou okomentovany pomérné strucné,
aby byla zajisténa jejich prehlednost. Odhady koeficientl, které udavaji miru zmény v zavislé
proménné za jednotkovy narust v nezavislé proménné, nejsou v textu komentovany, jelikoz
jsou tyto zmény 1épe ilustrovany Vv grafech, které jsou na konci kazdé podkapitoly*® (Frost, n.d.
-b). Vodorovné ¢ary, které vychazi z kazdého bodu znazornuji standardni chyby, coz ukazuje,
jak se bude prumér populace pravdépodobné lisit od priméru vzorku (Bhandari, 2023). Stejné
jako odhady koeficienti, nejsou tyto hodnoty v textu rozebirany, jelikoZz nasledné grafy tyto

hodnoty 1épe ilustruji.

Pro rekapitulaci dodavame, Ze k prozkoumdani vztahu mezi urovni zajmu o politiku
artiznymi sociodemografickymi a socioekonomickymi faktory byla provedena linearni
regresni analyza. Do modeld byly zahrnuty nasledujici proménné: pohlavi, uroven vzdelani,
spokojenost se Zivotem, Zivotni uroven, spokojenost s politickou situaci, vékova kategorie,
nabozZenska prislusnost, hodnoceni ekonomické situace, prijem domdcnosti, osobni prijem,

divera v prezidenta, divera v parlament, ditvéra ve vidadu a pravoleva skdla.

16 Jinymi slovy, odhady koeficientli ndm tikaji, jak moc se zméni hodnota zavislé proménné, kdy? se zméni
hodnota jedné z nezavislych proménnych o jeden bod, a vSechny ostatni proménné zlstanou stejné (Frost, n.d.-

b). Pokud je tedy hodnota koeficientu napriklad u proménné spokojenost se Zivotem 0.1, znamena to, Ze zména

,,,,,
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5.3.1. Hlavni mésto Praha

Graf 15.: Vysledky regresni analyzy pro hlavni mésto Praha

Odhady koeficient pro hlavni mésto Praha
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

V hlavnim mésté Praha jsou statisticky vyznamné tyto proménné: pohlavi, vzdeélani,
spokojenost se Zivotem, zZivotni uroven, vek, nabozenska prislusnost, duvéra a pravoleva skala.
Zivotni uroveii: Respondenti s vy3si Zivotni Grovni vykazuji také vys$si zajem o politiku.
Vzdélani: Respondenti s vys$sim vzdélanim vykazuji vétsi zajem o politiku.

Vék: Starsi respondenti jsou vice politicky aktivni nez mladsi.

Spokojenost se Zivotem: Vyssi mira spokojenosti se Zivotem vede k vy$§imu zajmu o politiku.
Pohlavi: MuZi vykazuji vyssi zdjem o politiku nez zeny.

NabozZenska prislu$nost: Respondenti s nabozenskou piislusnosti maji vyssi zajem o politiku

nez ti bez nabozenského vyznani.
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Pravoleva Skala: Stejné tak povede pfislusnost k levici ¢i pravici k vy$Simu politickému

zajmu. Lépe si vSak v tomto ohledu vedou respondenti hlasici se k levici.
Diivéra: Divéra v Poslaneckou snémovnu také vede k vy$§imu zajmu o politiku.

Zbytek proménnych nebyl statisticky vyznamny. Model regrese vysvétluje priblizné
22 % variability v zajmu o politiku. Tento vysledek naznacuje, ze 1 kdyz n€které proménné maji
vyznamny vliv, stale existuji dalsi faktory, které mohou ovliviiovat zajem o politiku u obyvatel

hlavniho Mésta Prahy.
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5.3.2.Stiredocesky kraj

Graf 16.: Vysledky regresni analyzy pro Stredocesky kraj

Odhady koeficientl pro Stfedocesky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Vysledky ve StfedoCeském kraji odhalily statistickou vyznamnost nékolika proménnych.
Konkrétné se jedna o proménné:

Zivotni viroveii: Respondenti s vy3ii Zivotni urovni vykazuji vyssi zajem o politiku.
Vzdélani: Respondenti s vys$sim vzdélanim vykazuji vétsi zajem o politiku.

Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zdjem o politiku.

Prijem domacnosti: Respondenti, ktefi uvedli, ze jejich doméacnost ma vyssi piijem budou

disponovat vys$§im zdjmem o politiku.

4 .

Hodnoceni ekonomické situace: Pozitivni hodnoceni ekonomické situace, povede ve

StredoCeském kraji k niz§Simu zajmu o politiku.
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Diivéra: Respondenti s vyssi mirou divéry ve vladu maji vyssi zajem o politiku.

Dalsi proménné, jako je pohlavi, spokojenost se zivotem, spokojenost s politickou
situaci, ndbozenskd pfislusnost, osobni piijem, divéra v prezidenta, premiéra, parlament
a politickd orientace, nejsou statisticky vyznamné. Celkovy model regrese vysvétluje piiblizné

23 % variability v zajmu o politiku.
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5.3.3.Jihocesky kraj

Graf 17.: Vysledky regresni analyzy pro Jihocesky kraj

Odhady koeficientt pro Jihocesky kraj
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V Jihoc¢eském kraji miizeme povazovat tyto nezavislé proménné za statisticky signifikantni:
Zivotni uroven: Respondenti s vys$si zivotni urovni vykazuji vyssi zajem o politiku.
Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vys$Simu zdjmu o politiku.

Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.

Spokojenost se Zivotem: Vyssi spokojenost se zivotem povede k vy$Simu zajmu o politiku.

Pohlavi: Muzi se v Jiho¢eském kraji zajimaji o politiku vice jak zeny.
Osobni prijem: Vyssi osobni pfijem povede k vy$§imu zajmu o politiku.

v

NabozZenska prisluSnost: Respondenti s naboZenskou ptislusnosti vykazuji vyssi zajem.
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Pravoleva $kala: Piislusnost k pravici povede k vys$simu zajmu o politiku.
Diivéra: Respondenti s vyssi divérou v prezidenta vykazuji vyssi zjem o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 30,87 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.4. Plzenisky kraj

Graf 18.: Vysledky regresni analyzy pro Plzensky kraj

Odhady koeficientu pro Plzensky kraj
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Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vys$Simu zdjmu o politiku.
Vék: Starsi vek prispiva k vyssimu zajmu o politiku.
Osobni pfijem: Osobni piijem v Plzeniském Kkraji povede Kk vy$§imu zajmu o politiku.

Pravoleva skala: Prislusnost k pravici i levici povede k vyssimu zajmu o politiku, v tomto

ohledu vsak vice pfispiva prislusnost k pravici.

Duvéra: Respondenti s vyssi divérou v prezidenta vykazuji vyssi zajem o politiku, a to plati

I pro Poslaneckou snémovnu.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 22,88 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.5. Karlovarsky kraj

Graf 19.: Vysledky regresni analyzy pro Karlovarsky kraj
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Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vys$Simu zdjmu o politiku.

Odhady koeficientu pro Karlovarsky kraj
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Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.

Pohlavi: Muzi se v Karlovarském kraji zajimaji o politiku vice jak Zeny.

04

Statisticka_vyznamnost

@® Ano
® Ne

Pravoleva Skala: Prislusnost k pravici povede k vy$simu zajmu o politiku a totéz plati i pro

levici. Vétsi odhad koeficientu v§ak ma piislusnost k pravici.

Diivéra: Respondenti s vyssi divérou Poslanecké snémovné vykazuji vyssi zajem o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model v tomto ptipad¢ vysvétluje piiblizné

13,98 % variability v zajmu o politiku, coZ je zatim nejnizsi hodnotou a rovnéz relativné

hrani¢ni hodnotou, kdy model miizeme povaZovat za validni.
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5.3.6. Ustecky kraj

Graf 20.: Vysledky regresni analyzy pro Ustecky kraj

Odhady koeficientt pro Ustecky kraj

Zivotni Urovef | —e
Vzdélani ——
Vék |—‘9—'
Spokojenost se Zivotem >—ﬁ—<
Spokojenost s politickou situaci —_— I
Pfijem domacnosti '—I.—'
) Paohlavi1 —_— e
E Osobni pfiem .I_._| Sﬁtatlstlcka_vyznamnost
g NaboZenstvi (ana / ne)1 I —_— bl
a . ) 1 . @ Ne
Levice x Pravice3 &
Levice x Pravice1 | =
Hodnoceni ekonomicke situace | —e—
Divéra viadé ——
Divéra prezidentovi —fe—
Ddvéra poslanecké snémovné I —_—
(Intercept) |
-0.2 0.0 0.2 0.4 086

Odhad koeficientu
N =855
R-squared = 0,1759
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Zivotni uroven: Respondenti s vys$si zivotni urovni budou mit vyssi zajem o politiku.
Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.
Vék: Starsi respondenti vykazuji vyss§i zajem o politiku.

Spokojenost s politickou situaci: Cim vyssi je spokojenost s politickou situaci, tim nizsi je

ocekéavany zajem o politiku.
Pohlavi: Muzi se zajimaji o politiku vice jak Zeny.

NaboZenska prislusnost: Respondenti s naboZenskou piisluSnosti vykazuji vyssi zajem

o politiku.

Pravoleva $kala: Prislusnost k levici povede k vyssimu zajmu o politiku.

97



Hodnoceni ekonomické situace: Pozitivni hodnoceni ekonomické situace v Usteckém kraji

prispiva k vys$§imu z&jmu o politiku.
Diivéra: Respondenti s vyssi divérou Poslanecké snémovné vykazuji vyssi zajem o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 17,59 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.7.Liberecky kraj

Graf 21.: Vysledky regresni analyzy pro Liberecky kraj

Odhady koeficientu pro Liberecky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.
Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.
Osobni prijem: Osobni pfijem v Libereckém kraji povede K vys$simu zajmu o politiku.

NabozZenska prislusnost: Respondenti s naboZenskou piisluSnosti vykazuji vys$si zajem
0 politiku.
Pravoleva $kala: Prislusnost k pravici i levici povede k vyssimu zajmu o politiku.

Diivéra: Respondenti s vyssi divérou v prezidenta vykazuji vyssi zjem o politiku.

Dal8i proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 22,55 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.8. Kralovéhradecky kraj

Graf 22.: Vysledky regresni analyzy pro Kralovéhradecky kraj

Odhady koeficient( pro Kralovéhradecky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.

Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.

Spokojenost se Zivotem: Vyssi spokojenost se zivotem povede k vy§§imu zajmu o politiku.
Pohlavi: MuZi se v Kralovéhradeckém kraji zajimaji o politiku vice jak Zeny.

Pravoleva $kala: Prislusnost k pravici i levici povede k vyssimu zajmu o politiku.

Diivéra: Respondenti s vyssi diivérou v prezidenta vykazuji vyssi zajem o politiku.

Dal8i proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 24,92 %

variability v zajmu o politiku.

100



5.3.9. Pardubicky kraj

Graf 23.: Vysledky regresni analyzy pro Pardubicky kraj

Odhady koeficientu pro Pardubicky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

v

Zivotni uroveii: Respondenti s vys$si zivotni urovni vykazuji vyssi zajem o politiku.
Osobni prijem: Osobni ptijem v Pardubickém kraji povede k vys$Simu zajmu o politiku.

Pravoleva $kala: Ptislusnost k pravici i levici povede k vys§imu zajmu o politiku. Odhady

koeficientil jsou u obou proménnych podobné.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 26,41 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.10.Kraj Vysoc¢ina

Graf 24.: Vysledky regresni analyzy pro Kraj Vysocina

Odhady koeficientl pro Kraj Vysoéina
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.

Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.

Spokojenost se Zivotem: Vyssi spokojenost se zivotem povede k vy§§imu zajmu o politiku.
Pohlavi: Muzi se v Kraji Vysoc€ina zajimaji o politiku vice jak zeny.

Diivéra: Respondenti s vyssi diivérou v prezidenta vykazuji vyssi zajem o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizn€é 26,29 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.11.Jihomoravsky kraj

Graf 25.: Vysledky regresni analyzy pro Jihomoravsky kraj

Odhady koeficientu pro Jihomoravsky kraj
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v

Zivotni iiroven: Respondenti s vy3si Zivotni Grovni vykazuji vy$si zajem o politiku.
Vék: Starsi respondenti vykazuji vyssi zajem o politiku.
Pohlavi: Muzi se v Jihomoravském kraji zajimaji o politiku vice jak Zeny.

Pravoleva $kala: Prislusnost k levici povede k vys$simu zajmu o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 18,14 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.12.0lomoucky Kkraj

Graf 26.: Vysledky regresni analyzy pro Olomoucky kraj

Odhady koeficientt pro Olomoucky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.
Vék: Starsi respondenti vykazuji vyS$si zajem o politiku.

Spokojenost s politickou situaci: Vyssi spokojenost s politickou situaci povede k niz§imu

zajmu o politiku.
Pohlavi: Muzi se v Olomouckém kraji zajimaji o politiku vice jak zeny.

A4

Pravoleva §kala: PiisluSnost k pravici i levici povede k vy$s§imu zajmu o politiku. Vyssi odhad

koeficientu ma vSak piislusnost k pravici.

Diivéra: Respondenti s vyssi diivérou v prezidenta vykazuji vyssi zdjem o politiku a totéZ plati

1u vlady.
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Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 23,10 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.13.Zlinsky kraj

Graf 27.: Vysledky regresni analyzy pro Zlinsky kraj

Odhady koeficientu pro Zlinsky kraj
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023)

Pohlavi: Muzi se ve Zlinském kraji zajimaji o politiku vice jak Zeny.
Pravoleva §kala: Prislusnost k pravici povede k vys$simu zajmu o politiku.

Hodnoceni ekonomické situace: Vyssi spokojenost s ekonomickou situaci povede k niz§imu

zajmu o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 23,69 %

variability v zajmu o politiku.
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5.3.14. Moravskoslezsky kraj

Graf 28.: Vysledky regresni analyzy pro Moravskoslezsky kraj
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Vzdélani: Vyssi vzdélani povede k vyssimu z4jmu o politiku.
Vék: Starsi respondenti vykazuji vyS$si zajem o politiku.

NabozZenska prislusnost: Respondenti s naboZenskou piisluSnosti vykazuji vys$si zajem

0 politiku.
Pravoleva $kala: Pislusnost k pravici povede k vys$simu zajmu o politiku.

Dalsi proménné nebyly statisticky vyznamné. Model vysvétluje piiblizné 23,78 %

variability v zajmu o politiku.
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Vysledky naznacuji, ze kazda z vybranych proménnych, méla alespon v jednom ze 14
kraji statistickou vyznamnost. Obecné nejvetsi roli pii vysvétlovani zdjmu o politiku
V jednotlivych krajich Ceské republiky hral vék, ktery byl signifikantni ve 12 ze 14 kraji. Dale
nasledovalo vzdélani, které bylo statisticky vyznamné v 11 ze 14 kraja. Stejné vyznamnou roli
hralo 1 pohlavi, které zaznamenalo statistickou vyznamnost v deviti krajich a velkym
prediktorem politického zajmu bylo také rozd€leni respondentl na pravolevé Skéle. Co se tyka
téchto dvou kategorickych proménnych, tak muzi disponovali vy$§im zajmem o politiku ve
vSech krajich, ve kterych byla tato proménna statisticky vyznamna. Co se tyka levice a pravice,
tak prisluSnost k pravici byla statisticky vyznamna v 10 ze 14 kraji, kdezto ptisluSnost k levici
v 9 ze 14 kraji. Pfi porovnani miry vlivu na zajem o politiku v jednotlivych krajich ndm
vyplyva, ze s velmi tésnym rozdilem ma piislusnost k pravici o néco vyssi vliv na zijem
0 politiku, jak piislusnost k levici. Zivotni uroveti disponovala statistickou vyznamnosti v 7 ze
14 kraji, duvéra k prezidentovi byla signifikantni v 6 ze 14 kraji a pfislusnost k ur¢itému
nabozenstvi méla statistickou vyznamnost v 5 ze 14 kraji. Ve ¢tyfech krajich m¢ly statistickou
vyznamnost také proménné jako je hodnoceni spokojenosti se zivotem, osobni pfijem a divéra
Poslanecké snémovné. Ve tfech krajich bylo statisticky vyznamné hodnoceni ekonomické
situace. Ve dvou krajich také hraly roli proménné spokojenost s politickou situaci a divéra
vladeé. A pouze v jednom z kraju byla statisticky vyznamna proménna souvisejici s piijmem
domadcnosti jako celku. Celkové u vSech téchto proménnych platilo, Ze s jejich narustem poroste
1 zdjem o politiku. Jedinou vyjimkou byly proménné hodnoceni ekonomické situace
a spokojenost s politickou situaci. Pozitivni hodnoceni ekonomické situace totiz snizuje zajem
o politiku ve Zlinském a StredoCeském kraji. A vyssi spokojenost s politickou situaci zase vede

k niz§imu zajmu o politiku v Olomouckém a Usteckém kraji.

Je v8ak diileZité nezapominat na to, ze modely vysvétluji 13 az 30 % variability v zajmu
o politiku. To je sice v socialnich védach dostate¢né Cislo, ale zaroven existuje vysoké procento
variability v nasi zavislé proménné, které neni vysvétleno naSimi nezavislymi proménnymi

(Ozili, 2023).
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5.4. Vysledky hierarchicky model

Vysledky hierarchického modelu ndm ukézaly, Ze z vybranych nezavislych proménnych
byly tfi statisticky vyznamné. Konkrétné se jednalo o proménnou nediivéra ve volebni proces,

dale o proménou podpora demokracie a také HDI.

Graf 29.: Vysledek hierarchického modelu
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(Autorovo vlastni zpracovani; data: Nase spole¢nost 2020 az 2023; data CSU, data WVS)

Pokud bychom se na vysledky podivali podrobné, mizeme pozorovat, ze kazdy
jednotkovy nartist u HDI povede k primérnému naristu v zajmu o politiku o 0,21 jednotek.
Jednotkovy narast podpory demokracie zvysi zajem o politiku o 0,17. A jednotkovy nartst

u nedtvéry ve volebni proces zvysi zéjem o politiku o 0,15.

Problémem modelu je viak jeho velmi nizka hodnota Pseudo-R2 Tato hodnota je
konkrétné 0,04, coZ znamend, ze model vysvétluje pouze 4 % variability zavislé proménné

(Mehmetoglu, 2020). Obecné plati, Ze pokud je hodnota Pseudo-R? ¢i R-squared v rozmezi 0 aZ
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0.09, nem¢l by byt model povazovan za ptijatelny (Ozili, 2023). Stejné tak jsou i hodnoty

koeficientl pomérné€ nizké, takze zajem o politiku je jejich zvySenim ovlivnén jen lehce.
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Z.aver

Diplomova prace se zaméfovala na koncept zajmu o politiku a jeho rozlozeni
v regionech. Celkem jsme méli ¢tyfi hlavni cile: definovat politicky zajem; vybrat vhodné
metody jeho méfeni; zachytit zajem o politiku v krajich Ceské republiky a zobrazit jeho vyvoj
v Case; a zjistit, jaké faktory zajem o politiku ovliviiuji. K dosazeni téchto cilit jsme vyuzili

deskriptivni a komparativni analyzu a také linearni a hierarchické regresni modely.

Jiz od samotného zac4atku jsme vSak narézeli na fadu prekazek, z nichz dv¢ byly pro nasi
analyzu opravdu zdsadni. Prvni ptfekazkou bylo samotné pochopeni a definovani politického
zdjmu. To predstavovalo vyzvu zejména proto, Ze vyzkumul zabyvajicich se Cisté politickym
zajmem zatim nebylo realizovdno mnoho, a navic kazdy z nich definuje zajem o politiku jinym
zptisobem. To ostatné plati i u jeho méfeni, ackoli zde jiz mtizeme pozorovat urcité podobnosti.
Problém v této oblasti také souvisi s tim, ze neexistuje ani jasna definice samotného konceptu
zajem. Museli jsme se tedy zaméfit nejen na literaturu zkoumajici zajem o politiku, ale i na
literaturu zabyvajici se Cisté konceptem zajmu. Ackoli tedy vymezeni pojmu piedstavovalo

problém, nakonec jsme dosli k nasi findlni definici, ktera zni:

Zdajem 0 politiku je vnitini stav, ktery miize byt vytvoren a ovlivnén jak okolnimi, tak
i vaitrnimi VIivy a ktery se odrazi v priznani jednotlivce, Ze se o politiku zajima. Tento zdjem je
dale pozorovatelny skrze behaviordlni projevy, kterymi jsou participace, sledovaini verejného
deni, politicka sofistikovanost ¢i jakykoli dalsi projev zdjmu. Dulezité je vSak zdiraznit, Ze tento
stav miuze mit krdtkodobé i dlouhodobé trvani a Ze behavioralni projevy i samotné prizndani

k zdjmu se mohou objevovat i bez politického zdjmu a naopak.

Dle naSeho nazoru definice jasné€ a srozumitelné vymezuje koncept politického zdjmu,
kdy jej bere jako vnitini stav jedince, ktery je formovan riznymi vnéjSimi 1 vnitinimi vlivy.
Dilezité v tomto ohledu je, ze nedefinujeme zajem jako naptiklad vlastnost nebo pocit, kolem
¢ehoz byla vedena fada diskusi, ale jako vnitini stav, ktery je zna¢né $ir§Sim pojmem. Stejné tak
zahrnujeme do vysvétlujicich faktori vnitini 1 vnéjsi vlivy a nezapomindme ani na moznou
variabilitu v trvani tohoto stavu. Zakladem definice jsou také behavioralni projevy, které vSak
nemusi vzdy znamenat pritomnost politického zajmu. Na druhou stranu je potieba také zminit,
ze naSe definice je pomérn¢ Siroka. Myslime si, Ze vzhledem k nejasnostem a komplexnosti

tohoto pojmu je volba obsahlejsi definice vhodnym feSenim. Je vSak tfeba mit na paméti, ze
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prilis Siroké definice mohou vést k piili§ velkému zobecnéni, kdy se mtize zdat, ze definice plati

Vv riiznych kontextech, aniz by byla brana v ivahu rozmanitost situaci a podminek.

Druhou piekazkou bylo jiz samotné méfeni zajmu o politiku. Zde jsme nachazeli
problém ve dvou vécech. Prvni z nich byl vybér spravnych indikatorti pro méteni politického
zdjmu. V kone¢ném vysledku jsme se rozhodli pfi méfeni politického zdjmu vychazet
z nékolika oblasti. Prvni a pravdépodobné 1 nejzasadnéjsi otazkou byla obecna a sebehodnotici
otazka, kterd se respondenta ptala, zdali se zajima o politiku. Tato otazka vysvétluje pomérné
dobte postoje respondenta k politickému zajmu, a to i pfesto, ze ve svém znéni je velmi
jednoducha. Vyhodu maji ty datové soubory, které disponuji nejen touto jednoduchou otazkou,
ale nabizi naptiklad i otdzky porovnavajici rizné oblasti zajmu se zajmem politickym. Pokud
vSak soubor tyto druhy otdzek nemad, klasickd sebehodnotici otdzka je naprosto dostacujici.
Dalsi oblasti, kterou jsme se rozhodli zahrnout do indexu, je politicka participace. Zde se datové
soubory liSily v tom, na jaké druhy participace se ptaly. Myslime si, Ze je lepsi zahrnout i mimo-
volebni participaci. Pokud v8ak datovy soubor disponuje pouze otazkami zaméfujicimi se na
participaci volebni, mizeme i tuto otdzku povazovat za dostacujici. Posledni oblasti je
sledovani vetejného ¢i politického déni v médiich. Dle naseho nézoru je vhodnéjsi, kdyz se
datovy soubor pta nejen na televizi, rozhlas, noviny a klasické zdroje informaci, ale i na zdroje
internetové a alternativni. Stejné tak by nemélo byt zapomenuto na otazku tykajici se diskuse
vefejného déni mimo internet. ACkoli se zajisté nejednd o dokonalé nastroje méteni, myslime
a jsou pro jeho zachyceni vice neZz dostaCujici. Druhou piekdzkou v méteni zajmu o politiku
byla dostupnost vhodnych datovych souborii. Pfi snaze o zobrazeni primérné miry zajmu
o0 politiku v kazdém z kraji, nam totiz kazdy zkouSeny datovy soubor ukazal zcela jiné
vysledky. Proto jsme se rozhodli vytvofit Siroky data set, coZ ndm umoznovala pouze data
z CVVM. Vysledny datovy soubor v sob& zahrnoval méfeni provedena od ledna 2020 az do
zaii 2023, coz nam davalo celkem 17 810 pozorovani. Tento pocet m¢l byt dostatecny pro

zachyceni zajmu o politiku v kazdém z kraji Ceské republiky.

Nyni se jiz miZzeme piesunout k samotnym vysledkiim naSich analyz. Jako prvni jsme
se snazili zachytit zajem o politiku v krajich Ceské republiky na mapé. Tato snaha v$ak nebyla
priliS GspéSnd. Vysledné hodnoty nereflektuji nase ocekavani ani teoreticky ptedpoklad. To
ostatné doklada i porovnani volebni iasti s na§imi vysledky v krajich Ceské republiky. Pokud
bychom se na vysledné hodnoty podivali dikladnéji, tak nizké hodnoty zajmu o politiku byly
pozorovany napiiklad v Karlovarském a Usteckém kraji, coz bychom mohli oznagit za spravné
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vysledky. Problém vSak piedstavuje to, ze napiiklad Kraj VysoCina a StfedoCesky kraj
disponovaly rovnéz velmi nizkou hodnotou politického zajmu. Naopak kraj Liberecky
a Olomoucky zaznamenaly pomémé vysoky zijem o politiku. Tyto vysledky ale
nekoresponduji s naSim oc¢ekavanim. Ve vysledku se tedy domnivame, Ze data mohou
disponovat vybérovym zkreslenim. Ackoli tedy tazatelé vybiraji své respondenty dle kvétniho
vybéru, mohou nevédomky oslovovat podobné skupiny lidi a tim pddem se toto zkresleni
multiplikuje i v case. Tento problém vede k tomu, ze musime byt opatrnéjsi i v nasich dalsich
interpretacich. To ostatné plati zejména vzhledem k nasi dalsi analyze, kterou bylo zachyceni
z4jmu o politiku v Case. Tyto vysledky reflektuji primérnou urovenn zdjmu o politiku za
jednotliva obdobi sbéru dat v kazdém z kraju a ukazuji nam, zdali byl zajem o politiku v kraji
béhem konkrétniho sbéru nadprimérny, nebo podprimérny. Pokud bychom vysledky shrnuli
jen velmi stru¢né, existuji pouze dva regiony, které byly v zajmu o politiku vzdy nadprimérné,
a to hlavni mésto Praha a Liberecky kraj. Nejvice podprimérné hodnoty naopak mély kraje
Karlovarsky a Ustecky, kdy byl zijem o politiku v Karlovarském kraji nad primérem pouze
v unoru roku 2023. Nicméné¢, jak jiz bylo zminéno nékolikrat, je tfeba pfistupovat k nasim

vysledkim s rezervou kvili moznému vybérovému zkresleni dat.

Ted se miizeme zaméfit na vysledky regresni analyzy. V analyze regresnich modeli se
ukazalo, Ze veék, vzdélani a pohlavi sehraly kliCovou roli pfi vysvétlovani z4jmu o politiku
v jednotlivych krajich Ceské republiky. Nejvyznamnéjsi byl vék, ktery byl dilezity ve
12 ze 14 krajti, nasledovany vzdélanim, které bylo vyznamné v 11 krajich, a pohlavim, které
hralo roli v 9 krajich, kde muzi vykazovali vyssi zajem o politiku. Co se tyka levice a pravice,
tak ptislusnost k pravici byla statisticky vyznamna v 10 ze 14 kraji, kdezto ptislusnost k levici
v 9ze 14 kraji. Pfi porovnani miry vlivu na zajem o politiku v jednotlivych krajich ndm
vyplyva, Ze s velmi tésnym rozdilem ma ptisluSnost k pravici o néco vyssi vliv na zijem
0 politiku, jak pfisluSnost k levici. Minimalné€ v péti krajich byly také signifikantni proménné,
jako je zivotni uroven, diivéra prezidentovi a ndbozenska prislusnost. Ve ¢tyfech krajich mélo
statistickou vyznamnost také hodnoceni spokojenosti se zZivotem, osobni pifijem a divéra
Poslanecké snémovné. Ve tfech krajich bylo statisticky vyznamné hodnoceni ekonomické
situace. Ve dvou krajich hraje také roli spokojenost s politickou situaci a divéra vlade. A pouze
v jednom z kraji byla statisticky vyznamna proménna souvisejici s piijmem domacnosti.
Celkové u vSech téchto proménnych platilo, Ze s jejich narGstem poroste 1 zdjem o politiku.
Nicméné hodnoceni ekonomické situace a spokojenost s politickou situaci mély v urcitych

krajich odlisné Gi¢inky. Pozitivni hodnoceni ekonomickeé situace totiz snizovalo zajem o politiku
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ve Zlinském a StfedoCeském kraji, zatimco vys$si spokojenost s politickou situaci vedla
k niz§imu zajmu o politiku v Olomouckém a Usteckém kraji. Co se tyka vysledku
hierarchického modelu, zjistili jsme, Ze tii vybrané proménné maji statistickou vyznamnost.
Konkrétné se jednalo o nediavéru ve volebni proces, dale o miru podpory demokracie a také
0 index lidského rozvoje. VSechny tyto proménné maji pozitivni vliv na zajem o politiku. Pokud
u nich tedy pozorujeme naruist, mtizeme pozorovat narast i Vv politickém zajmu. Zasadnim
problémem modelu je viak pfili§ nizka hodnota Pseudo-R?, ta ndm udavé procento, kterym
model vysvétluje variabilitu zavislé proménné. U hierarchického modelu byla tato hodnota

pouze 4 %, coz je hodnota, ktera vétSinu Casu neni povazovana za ptijatelnou.

Vzhledem K literatufe mtzeme fici, Ze témét vSechny pouzité tituly piispély k lepSimu
pochopeni zajmu o politiku. Nejvétsi vyznam pro nas predstavovaly tituly zminéné jiz v ivodu
0 ¢lanek Putting the Political in Political Interest: The Conditional Effect of Politics on
Citizens’ Interest in Politics od autoru Joanne M. Miller, Davida A. M. Petersona a Scotta
D. McClurga. Tento ¢lanek je velmi aktualni a v naSem zkoumani pfispél zejména tim, ze
oddélil zajem jako takovy od jeho behavioralnich dusledkl, coZ nam velmi pomohlo nejen
V pochopeni zajmu o politiku, ale i v jeho méfeni. Dalsi stéZejni prace nese nazev Recognising
Political Interest od Emily Burn z roku 2022. Piinos této prace spocival zejména v tom, ze
pohlizel na zajem o politiku jako na subjektivni sebehodnoceni, které je ovliviiovano nejen
okolim, ale i vnitinimi procesy a subjektivnim vnimanim reality. Co se tyka méfeni zajmu
o politiku, byla pro nas dulezita prace Danielle Shani s nazvem Measuring Political Interest.
Tento ¢lanek odhalil, Ze standardni méfeni obecného politického zajmu funguje stejné dobie,
jako jeho alternativy. V méfeni zajmu o politiku hral roli také ¢lanek s nazvem Do We Still
Need Media Use Measures at All? od Scotta L. Althause a Davida H. Tewksburyho. Autofi zde
dochazi Kk zavéru, ze pii méteni nelze spoléhat pouze na politické znalosti, ale mély by byt
zahrnuty otazky zabyvajici se expozici riznych druhti médii a otazky zkoumajici pozornost ke
zpravam. Na zavér tohoto souhrnu bychom radi zminili knihu s nazvem Hooked: How Politics
Captures People’s Interest od Marcuse Priora. Tato kniha pfispéla do obou ¢asti nasi prace,
tedy jak k definici konceptu, tak i k naslednému méteni. Do definice pojmu ptispéla tim, ze
ilustrovala, Ze zajem o politiku mize byt dlouhodoby, ale i kratkodoby. A vzhledem k praktické
¢asti ndm kniha poslouZila jako voditko pro vybér spravnych nastrojii mefeni politického zajmu
a také nam pomohla s vybérem proménnych, které by vysledné hodnoty zajmu o politiku mohly

ovliviiovat. Nicmén¢ hlavnim problémem literatury zabyvajici se zajmem o politiku bylo to, ze
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mnozstvi tituli vysvétlovalo zajem o politiku na individudlni trovni a jen malo literatury se
zabyvalo zajmem o politiku 1 z pohledu proménnych pozorovatelnych na regionalni ¢i statni
urovni. To je na jednu stranu pochopitelné, jelikoz zéjem o politiku je vysvétlovan zejména
individualnimi charakteristikami. Na druhou stranu, zaméfit se na to, co ovliviiuje zajem

0 politiku i mimo individualni uroven, by mohlo byt zajimavé a ptinosné.

Nyni se podivame na nase hypotézy. Jako prvni zde madme dvojici hypotéz souvisejicich
se zachycenim primérného zajmu o politiku v krajich Ceské republiky. Tato dvojice hypotéz

konkrétn€ znéla:

Hypotéza 1: Nejvyssi primérnou mirou zdjmu o politiku budou disponovat obcéané v hiavnim

meéste Praha a v Kraji Vysocina.

a Karlovarském kraji.

Prvni hypotéza se ndm potvrdila z ¢asti, jelikoz Praha skute¢né vysokym politickym
zdjmem disponovala. Na druhou stranu vysledky pro Kraj Vysocina byly v silném rozporu
s nasim ocekavanim, jelikoz Kraj Vysocina patfil k regionim s nejniz§im zajmem o politiku.
Druha hypotéza jiz potvrzena byla, jelikoz v Usteckém i Karlovarském kraji byla pozorovana
jedna z nejnizsich trovni primérného zajmu o politiku. Jak jiz bylo mnohokrat zminéno, tyto
vysledky nelze brat za smérodatné, jelikoz se v datech pravdépodobné objevuje vybérova
chyba, ktera se multiplikuje v Case. Z teoretického hlediska by totiZ kraje jako Vysoc¢ina nemély

disponovat nizkym zajmem o politiku, a to zejména v porovnani s volebni ucasti.

Treti hypotéza se zamétovala na individualni Groven zajmu o politiku v souvislosti

S pohlavim, vékem, vzd€lanim, pravolevou Skélou a Zivotni Grovni. Nase hypotéza zni:

Hypotéza 3: Individudlni zdjem o politiku bude v krajich Ceské republiky souviset

S individualnimi promeénnymi jako je pohlavi, vék, vzdelani, pravoleva Skala a Zivotni urover.

Nase tteti hypotéza se potvrdila, jelikoZ pohlavi, v€k, vzdélani, pravoleva Skéla a Zivotni
uroven viditelné souvisi se zajmem o politiku. Regresni modely dale odhalily i souvislost mezi
z4jmem o politiku a dal§imi proménnymi, jako je naptiklad naboZenstvi, divéra ve vetfejné
predstavitele, spokojenost se zivotem, piijem, spokojenost s politickou situaci a hodnoceni
ekonomické situace. Zajimavosti je, Ze v nékterych krajich vede pozitivni hodnoceni

ekonomické situace ke snizeni v z4jmu o politiku. To plati také u spokojenosti s politickou
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situaci. Ve vysledku vSak pohlavi, vék, vzdélani, pravoleva skala a Zivotni iroven maji nejvetsi

a nejcastéjsi souvislost s politickym zajmem.

Posledni hypotéza vychazi z hierarchickych dat, které jsou slozeny z odpovédi

respondentl na individualni trovni a rovnéz z dat na urovni krajti. Hypotéza konkrétné zni:

Hypotéza 4: Individudlni zajem o politiku bude souviset s jevy pozorovatelnymi na krajské
urovni, kterymi jsou prumérnd mira vnimané lokdlni korupce, Zivotni uroven, podpora

demokracie a priumérnd mira nediivery.

Tato hypotéza potvrzena nebyla. A to i pfesto, ze proménné jako je index lidského
rozvoje, ktery by se dal povazovat za proménnou hodnotici Zivotni tiroven, dale mira lokalni
korupce a podpora demokracie vysly v modelu jako statisticky vyznamné. Divodem zamitnuti
hypotézy je to, ze hodnota variability byla az ptili§ nizka na to, abychom mohli model

povazovat za vhodny a vyvodit z néj zavéry.

Ve vysledku se nam tedy podafilo splnit tii ze ¢tyt cild nasi prace. Prvnim splnénim
cilem je nova definice zajmu o politiku, ktera je dostate¢né Siroka a flexibilni, coz vzhledem ke
komplexnosti tohoto pojmu povazujeme za vhodné. Druhym splnénim cilem je vybér
spravného data setu i indikatorti pro méteni zajmu o politiku. Tietim ze splnénych cilu je
odhaleni faktort, které ovliviiuji zjem 0 politiku, coz se nam podatilo skrze regresni modely.
Jeden cil se nam vsak splnit nepodafilo, a to konkrétné zachytit zajem o politiku v jednotlivych
krajich a zobrazit vyvoj zajmu 0 politiku v ¢ase. Ac¢koli jsme dosli k urcitym vysledkiim, nelze
je pravdépodobné povazovat za presné. Na druhou stranu jsme alesponi dospéli k zavéru, ze
zajem 0 politiku na krajské urovni momentalné s nejvétsi pravdépodobnosti nelze zachytit,
jelikoz vétsina datovych soubort vytvaiela velmi nahodné a z teoretického hlediska neptesné

vysledky.

Dalsi vyzkum by se mohl zaméfit na méteni zajmu o politiku na nizsich i vyssich
urovnich. Vzhledem Kk niz$i trovni by bylo zajimavé realizovat métreni zajmu o politiku na
urovni okrest Nebo obci. Stejné jako u kraju je zde vsak riziko toho, ze dostupné datové soubory
nebudou disponovat dostateéné piesnymi daty. Métit zajem o politiku na vyssi urovni, tedy na
urovni statd, by mohlo byt rovnéz ptinosné a zajimavé. Také predpokladame, ze sesbirana data
na trovni statti budou pravdépodobné piesnéjsi a budou 1épe reflektovat realny zajem o politiku
v populaci. Otazkou vsak zlstava, jak dobie by se zajem o politiku vysvétloval na trovni statu,

kdyz se vétSina vyzkumi zamétuje na vysvétleni zajmu o politiku na individualni Grovni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zamé&fuje na koncept zajmu o politiku a jeho Groven v krajich
Ceské republiky od ledna 2020 do zafi 2023. V diplomové praci vyuzivame celou fadu
datovych souborii, nicméné pro nasi hlavni analyzu byly vyuzity datové soubory z Centra pro
vyzkum vefejného minéni. V rdmci nasSi analytické sekce vyuzivame deskriptivni
a komparativni analyzu i linearni a hierarchické regresni modely. Prace si klade celkem ¢tyti
hlavni cile, které¢ jsou reflektovany i v Clenéni diplomové prace. Prvnim cilem je prozkoumat
definice vybranych autorti a nasledné koncept politického zajmu definovat. Druhym cilem je
vybrat vhodnou metodu pro jeho méfeni a vybrat vhodny datovy soubor. Ttetim cilem je odhalit
trovent zajmu o politiku v jednotlivych krajich Ceské republiky a zobrazit také jeho vyvoj
Vv ¢ase. A nasim poslednim cilem je zjistit, jaké faktory zdjem o politiku v ramci jednotlivych
krajii ovliviiuji. Po systematickém prozkoumani literatury jsme dosli k vlastni definici pojmu
zajem o politiku a rovnéZ se ndm podarilo vybrat vhodné indikatory pro jeho méfeni. Vysledky
regresni analyzy nasledné zjistily, ze vek, vzdélani a pohlavi hraji kli¢ovou roli v politickém
zdjmu v krajich Ceské republiky. Nicmén& vyznamnymi nezavislymi proménnymi byly také
napiiklad pravoleva skala respondentii, zivotni Uroven, divéra prezidentovi, nabozenska
ptisluSnost, spokojenost se Zivotem, osobni pifijem a divéra Poslanecké snémovné. Avsak
vysledky hierarchického modelu, ktery zkoumal vztah individualniho zajmu o politiku
vzhledem k proménnym na trovni krajii, nemiZzeme povazovat za validni, a to kvili jeho velmi
nizké variabilité. V zachyceni zajmu o politiku v jednotlivych krajich Ceské republiky jsme,
bohuzel, rovnéz nebyli pfili§ uspésni a totéz se da fict i o zachyceni vyvoje zajmu o politiku
Vv Case. | presto, Zze jsme dosahli uréitych vysledkl, nelze je pravdépodobné povazovat za
piesné. Vyzkum je totiZz limitovan omezenym vybérem datovych souborii a také moznym
vybérovym zkreslenim, které se multiplikuje v ¢ase. V tomto ohledu jsme tedy dosli alespon
k zavéru, ze momentalné s nejvétsi pravdépodobnosti nelze zachytit zajem o politiku na tirovni
jednotlivych krajti, protoze vétSina datovych souborti generuje velmi nahodné a teoreticky

nepresné vysledky.
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Abstract

This master's thesis focuses on the concept of political interest and its level in the
regions of the Czech Republic from January 2020 to September 2023. The thesis utilizes
a variety of datasets, however, for our main analysis, datasets from The Public Opinion
Research Center were used. Within our analytical section, we employ descriptive and
comparative analysis as well as linear and hierarchical regression models. The thesis sets four
main objectives, which also structure the thesis itself. The first objective is to explore the
definitions of selected authors and subsequently define the concept of political interest. The
second objective of the thesis is to select an appropriate method for its measurement and choose
a suitable dataset. The third objective is to uncover the level of political interest in individual
regions of the Czech Republic and also depict its evolution over time. Our final objective is to
determine the factors influencing political interest within individual regions. After a systematic
review of the literature, we arrived at our own definition of the concept of political interest and
also managed to select suitable indicators for its measurement. The results of the regression
analysis subsequently revealed that age, education, and gender play a key role in political
interest in the regions of the Czech Republic. However, significant independent variables also
included, for example, respondents' political orientation, standard of living, trust in the
president, religious affiliation, life satisfaction, personal income, and trust in the Chamber of
Deputies. However, the results of the hierarchical model, which examined the relationship
between individual political interest and regional-level variables, cannot be considered valid
due to its very low variability. Unfortunately, we were not very successful in capturing political
interest in individual regions of the Czech Republic, and the same can be said for capturing the
evolution of political interest over time. Despite achieving certain results, they probably cannot
be considered precise. The research is limited by the restricted selection of datasets and possible
sampling biases, which multiply over time. In this regard, we have at least come to the
conclusion that currently, it is most likely not possible to capture political interest at the level
of individual regions because most datasets generate very random and theoretically inaccurate

results.
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