Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Posudek bakalarské prace

Nazev prace: EUREGIO EGRENSIS: Komparace ceskych center v Rakousku, Némecku a
Francii a jejich pfinos k propagaci Ceské republiky jako turistické destinace

Jméno a prijmeni autorky prace: Lenka Celnarovad

St. program, st. obor: Filologie/ Cizi jazyky pro cestovni ruch — némecky jazyk, anglicky
jazyk

Vedouci bakalarské prace: M. L. Poldckovad Schénherr

Oponentka bakalaiské prace: PhDr. Helena Dédicovd, Ph.D.

Stupen hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace
1 2 3 4

1. Stanoveni cile prace

2. Logicka stavba a ¢lenéni prace X

3. Urovef vypracovani teoretické ¢asti X

4. Urover vypracovani praktické ¢asti X

5. Uroven vypracovani didaktické ¢asti - - - -
6. Adekvatnost zvolenych metod a zpUlsob jejich uziti X

7. Formalni dprava a nalezitosti prace X
8. Jazykova a terminologicka Uroven X
9. Prace s literaturou, citace, seznam literatury X

10. Vlastni ptinos studenta X

11. Dosazeni stanoveného cile prace X

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1/ V uvodu préace i vanotaci k praci je predstaven cil, a to jak teoretické, tak
praktické ¢asti prace. Cil je formulovan presné, jasné, jednoznacné a konkrétné. Jsou
uvedeny i metodické postupy a oddvodnéni jejich uziti.

Ad 2/ Prace je ¢lenéna na Uvodni kapitolu, nasleduji kapitoly teoreticka a prakticka,
které jsou dale ¢lenény. Prace je logicky vystavéna.

Ad 3/ Teoretickd ¢ast popisuje rozmisténi Ceskych center ve svété a ve sledovanych
destinacich, pfiblizuje jejich rozpocet, finanéni zabezpeceni a hlavné jejich aktivity a
konkrétni projekty. Pozornost je vénovana i aktivitam na poli vyuky ceského jazyka a
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projektu Ceska $kola bez hranic. Zavér teoretické &asti je vénovan vyznamu Ceské
republiky jako atraktivni turistické destinace.

Teoretickd ¢ast prace je sepsana fundované, neni to pouhd parafraze zdrojd, naopak
prace vykazuje aktivni a samostatny pfistup autorky k tématu.

Ad 4/ V praktické Casti je v Gvodu popsana metodika prace. Autorka sestavila dotaznik,
ktery predloZila vedoucim tfi Ceskych center. Odpovédi poté vyhodnotila a
komentovala.

Ad 7/ Formalni néleZitosti prace jsou na vysoké urovni, vytknout Ize pouze mali¢kosti, a
to napfiklad opakovanou absenci mezery (napf. str. 13 apod.) Nevédecky a nevhodné
pUsobi uziti ich-formy.

Ad 8/ Jazykové je prace na dobré drovni, i kdyZ Ize vytknout pomérné casté chyby,
napr. uz na str. 11 nebo 13 (slovosled, interpunkce, sklorfiovani, velkd pismena apod.).
Podobné nedostatky nesnizuji podstatnou mérou Uroven prace.

Ad 9/ Prace s literaturou, citace, seznam literatury nevykazuji chyby.

Ad 10/ Vlastni pfinos studentky je v praci markantni, a to nejen v praktické ¢asti, kde je
pfimo vyZzadovan, ale i v teoretické ¢asti.

Ad 11/ Cile prace bylo dosazeno, a to v obou ¢astech.

Otazky k obhajobé:

1/ Proc je ,,Podklad pro zadani BP studenta” vytistén necitelné?

2/ Proc se autorka rozhodla pro ich-formu? Tato moZnost neni sice pfimo zakazan3, ale
je neobvykld a pro védecké prace je bézné neosobni vyjadfovani.

3/ Pro¢ Ceské centrum v Berliné nabizi kurzy némgeiny? (str. 27)

4/ Pro¢ bylo CC z Drazdan presunuto do Diisseldorfu?

5/ Pro¢ byl v praktické ¢asti prace uveden dotaznik, (a otazky zde byly jesté jednou
zopakovany) kdyz je znovu uvadén v pfiloze k praci? (32)

6/ Jak autorka zpétné hodnoti vybér tématu prace? Jaky pfinos méla prace pro ni
osobné?

Celkové posouzeni prace a zdlivodnéni vysledné znamky:

Prace byla psana svelkou davkou pedélivosti a se zfetelnym zajmem o danou
problematiku. Prace vykazuje po vSech strankach velice dobrou uroven.

Posudek vypracovala: Helena Dédicova
V Hradci Kralové dne 24. 7. 2015
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