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1. UVOD

,,Na jedné desce upoutal mou pozornost velmi podivny utvar.

Byla to namalovand postava Casu, jak se zpravidla zobrazuje, az na to, Ze misto kosy drzela
Vv ruce néco, co jsem zprvu povazoval za pouhy obraz ohromneho kyvadla, jaké vidame na
starych hodindch. (...)

Jeho pohyb byl krétky a pomaly. !

Bakalaiska prace nese nazev Znakovost Foucaultova kyvadla. Ptedev§Sim nam zde
pujde o to, abychom otevieli dimenzi dila, ktera dosud ziistala uzaviena. Foucaultovo kyvadlo
je ambivalentné zpracovany roman, zasazeny do svého kontextu. Promlouva k ndm dialogem,
a tim se nechdva Cist rozlicnymi zplsoby, které nas pak vedou k rtiznorodym sémantickym
varietam, s nimiz je mozné se na tato Cteni, na tyto interpretace také riiznorod¢ divat. Prace
bude uzivat pfedev§im metodologie lingvistické, respektive sémiotické, ale nejen tyto, nebot’
jedin€ prolinanim pftistupt lingvistickych a literdrnévédnych lze tuto problematiku nahlizet.

Nejprve si tedy nastinime, jakym zptisobem budeme pifi vystavbé prace postupovat,
jaké metody a analyzy zvolime, jakymi piedély praci roz¢lenime. Poté navrhneme nékolik
predbéznych zavera, k nimz danymi postupy hodlame dospét.

Text a stéZejni motivy romanu zcharakterizujeme pomoci n¢kolika recenzi, jez vysly v
dobé¢, kdy u nas poprvé Foucaultovo kyvadlo bylo vydano, tedy v roce 1992. Snad se ndm
diky tomuto podaii predestfit pohled na dilo, vychazejici z komentait SirStho okruhu
recipientl. Cilem zde ovSem nebude sémanticky rozbor dila ¢i jeho interpretaci ze strany
autorti téchto textl, nybrz za pomoci téchto ,,prostych vhledt, vydanych tehdy v béznych
novinovych platcich, sestavit jakysi hrubsi obrys, jemnéjsi povédomi o romanu samotném.
Ptistupy recenzujicich se mozna budou zdat mirné jednostranné, coz ale nemusi byt na skodu,
nebot’ mnohovyznamnosti bude sdostatek, tedy stfizlivost autorii recenzi se moznd stane
vitanym odlehcenim. Piesto se ale pokusime i na téchto poukazat na mozna rozsifeni
vyznamu ¢i naopak né€které myslenkové rozlety umirnit.

Druhym krokem vstoupime jiz do textu samotného, v tomto piipad¢ do ,kyvadla®.
Vedeni linearitou textu pfesné¢ zmapujeme v knize vyskyt lexému , kyvadlo® a zaznamename
sémantické posloupnosti mezi témito jednotlivymi vyskyty, ¢imzZ vyvstane jejich

proménlivost a vystoupi zakladni charakter tohoto znaku, jak jej béhem c¢teni knihy pfijima.

"Poe, E. A.: Jama a kyvadlo. Nakladatelstvi XYZ, Praha 2007, str. 178.
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Na tomto teoretickém zakladé pak budou mozné jednotlivé, rizné stupniované interpretace.

Kyvadlu se v textu pfisuzuje nescetné uloh a my se nejprve musime porozhlédnout po
jejich kontextovém zapojeni, ¢imz urc¢ime rozdilnost vyznamt, kterych v jednotlivych
pozicich nabyva, tedy vytvofime jakési schéma k dalsi, nitern€j$i praci. Toto vychozi
zaznamenavani dalo by se nazvat Cisté technickym ¢i manualnim.

Na jednotlivych syntaktickych propojenich ,kyvadla®“ s textem, a pfedevSim uvnitt
nich, pokusime se jednoznacné postihnout sémantické rozriznéni prochazejici naptic kazdym
timto znakem, pfi¢emz predevSim by mélo byt zdlraznéno, zviditelnéno nejen to podobné,
stejnost fungovani ,,kyvadla® v jednotlivych situacich, ale také rtiznoroda rozdilnost, jiz se
znaku v knize dostava, jelikoZ je s objekty propojovan vzdy jinymi denotacemi, ménicimi
jeho vyznamovou funkei.

Ptistupujme proto ke ,,kyvadlu®, tfeba jen v ramci této prace, takovymto zpiisobem a
pokusme se vném uvidét onu sémantickou osu pro tuto jednotku-kyvadlo, aplikovanou
v riznorodych situacich na rtznorodé vyznamové vyrazy, s niz ustavime hodnotu tohoto
pojmu, ustavime hranice dané prostfednictvim pojmu okolnich.

Niterné€jsi interpretaci, a tedy krokem tietim, se k jiz popsanym vyskytim ,kyvadla*
pokusime doplnit rozSifeni na roviné vyznamové — adekvatné, legitimné Cist a vylozit tento
znak, pfi védomi, ze stale je nutné se pohybovat pouze v ramci textu. Vyjit do dalSich rovin
bude ptisouzeno a dovoleno az kroku zavére€nému, zastfeSujicimu zplisoby interpretaci. Zde
uz bude mozné rozvinout prekracujici vyznamy, nékdy zakotvené, jindy lehce poletujici nad
textem, vzdy ale s piihlédnutim k jeho obohaceni, kreativnimu vymezeni vii¢i textim
ostatnim.

Kniha je pfesné vytvofena na Ecovu definici intertextové encyklopedie. Encyklopedie
je zde myslena jakou souhrn védomosti, k nimz mohu odkazovat, je obrazem redlného svéta.
V takovéto knihovng, jak ji tfeba chape i Borges®, nalezneme vie, proto také se viemi
védomostmi z ni nabytymi mizeme svét popisovat podle toho, kterou knihu zrovna cteme
nebo ktera se nam timto ke ¢teni nabizi. Tedy vSechno lze interpretovat v§im, kazdy znak
muze byt interpretovany jinym znakem, vSe je spojeno v univerzum zivych jednotek
vztazenych k sobé konvencnimi pravidly. Pravidly, kterd jsme si utvofili k fungovani, k

popisovani svéta, se kterymi jsme se sZili a jejichz prostiednictvim rozehravame jazykové hry,

? Jako nekoneénou kouli s nedosaZitelnym obvodem. Knihovna je pro ngj ,,(...) zaviseny celek a jeji regdly
zahrnuji vSechny mozné kombinace (obrovsky, i kdyz nikoli nekonecny pocet) dvaceti ortografickych znaku, tedy
vSechno, co lze vyjadrit ve vsech jazycich. “ Borges, J. L.: Zrcadlo a maska. Odeon, Praha 1989, str. 67.
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jejichz prostiednictvim jsou tyto hry hrany. Texty jsou v takovémto modelu vzdy citacemi
jinych texti.

Casto se tedy budeme pohybovat na pomezi imaginace, v niz se pravé projevuje
predestfena duplikace pfistupu k znaku. Zdvojeni mezi oznacujicim a oznacovanym,
konkrétnim a abstraktnim, skutecnym a zdanlivym. Nevysta¢ime si pouze se zobrazenim ¢i
napodobovanim znaku, nutn¢ zde musi pfistoupit také funkce evokacni, ,.kyvadlo* je znakem
signifikantnim, je schopno pro sebe urCit vyznam a vyvolat smysl vzdy jinym, jedineénym a
pfedevsim symbolickym zplisobem.

A predevs§im na toto se prace zaméfi. Na postihnuti pfijimani a nabyvani vyznamu
Foucaultova kyvadla (zde minéno ono materidlné¢/hmotné zavéSené), sémiotického znaku,
v knize Umberta Eca Foucaultovo kyvadlo; tedy se pokusime ,vyjmout® z textu tuto
strukturovanou kulturni jednotku a na okamzik zastavit jeji pohyb, abychom popsali vztahy
vné 1 uvnitf ni.

V dutsledku takového ptistupu méli bychom nalézt v téchto ,,mnohych®, pokazdé
jinym, rozdilnym zptisobem oznacenych ,.kyvadlech* zas a znovu novy pohled, ve kterém se
zraCi nekonecnost sémidzy. Sémidza ne ve smyslu hermeneutickém, kdy jedno odkryti nutné
vede k odkryti dal§imu, na zaklad¢ jakékoli podobnosti a shody, ale zde spiSe sémidza coby
nachazeni rozliénych sémantickych roli, vsazeni do struktury textu, pro kyvadlo-znak a
permutovani téchto vyznami za t¢elem dospéni k mnohobarevnosti, ke skéle odstini, v nichz
a za nimiZ mizeme si predstavit komplexitu.

Timto budeme jiZ schopni dospét kur€itym zavérim, i1 kdyZ moZnd pouze
metaforickym, tedy jen postavit/nastavit/zavésit ,.kyvadlo* pfesné pod to které svétlo, jez ho
rozjasni v jeho mnohych barvitych interpretacich; ale i timto se miizeme dobrat onoho Znaku
(pokud smime jednotlivé znaky fenomenologicky promitnout do obecné kyvadlovitosti), ¢i
alespon rozprosttit Skalu znakovosti odliSenou jen drobnymi vyznamovymi ptestupy. Trochu
metafyzicky feceno, staneme se svétlinou pro tento znak, na na$i existenci (na zpuisobu
naSeho cteni) bude jedin€ rozjasnovat se jeho bytnost.

Tyto tfi kroky, jejichz pocet by jist¢ predevsim schvalil Charles Sanders Peirce,
poslouzi nejen k tomu, abychom ziskali ptehled a pochopeni znakovosti Foucaultova kyvadla
v knize, ale abychom mohli znaky pojmout z ¢isté sémiotického hlediska a pfisoudit jim statut
podle vyskytu v textu. Tedy nejprve ptedestiit jednotlivé mozné interpretace, a poté se na
»kyvadlo®“ kone¢né podivat jako na znak. Pfitom v roviné teoretické je nutné byt vrostly
pevné, proto k témto kofenim budeme piichyceni i my. Onémi pevnymi a nehybnymi body

budou nam teorie sémiotické pravé Umberta Eca, se svou nepiehlédnutelnou specific¢nosti, a
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dale Charlese Sanderse Peirce. Nejen na téchto dvou, ale piedevSim jejich konfrontaci,
pokusime se obsdhnout a charakterizovat ptistupy ke znakiim obecné. A tak jako lze znak uZit
pokazdé v jiném kontextu, jinak by nebyl znakem, pokusime se nabyté poznatky aplikovat
pokazdé jinak na vybrany text a ,,kyvadlo®.

Pozastavit bychom se jest¢ méli u metodiky Rolanda Barthese, nebot je svymi
sémiotickymi postupy blizsi pravé literarni roviné a teorii interpretace, cemuz se hodlame
v n¢kolika Gvodnich ¢astech ptiblizit i my.

Vybrani znaku ,,kyvadla®, minén zde objekt/referent, ktery prostupuje a sceluje celou
Ecovu knihu, neni ndhodné. Jsme si samoziejm¢ védomi toho, ze takovychto sémiotickych
analyz, jaka bude pouzita v této praci, je zajist¢é mozné vytvofit nepieberné mnoZstvi
v aplikaci i1 na jiné znaky, nicmén¢é houpajici se zavés, jakoby spojen se v§emi pevnymi body
knihy, je promitan, at’ uz implicitné ¢i explicitné, do kazdé stranky romanu, do vSech slov
tyto stranky naplilujicich. Je znakem, jenZ mé vyznam, je znakem, jenZ méa ncékdy pouze
smysl, ale at’ uz v pravdé korespondecni ¢i koheren¢ni (pfipadné jiné mozné), vzdy stoji
daleko pied/za vSim ostatnim a vZdy ndm bude onim nejjasnéji podsvicenym, pfitom
zahalenym v neproniknutelnych tméch.

JiZ nyni je ale zfejmé, Ze si nevysta¢ime pouze s oznacenim znak pro jednotku
»kyvadla®“, nebot’ svymi vyznamy odkazuje daleko za jeho hranice. Mnohdy se na ,,kyvadlo*
budeme divat jako na entitu, kterd vySe uvedené vlastnosti nemd, dokonce je popira a
odporuje konven¢nimu uchopeni. V tomto je tieba pracovat s ,kyvadlem™ jako otevienym
symbolem, jenZz je oznacenim vzdy nového fadu. Prestoze kazdou simplifikujici
desifraci/interpretaci ztraci symbol néco ze své neprelozitelnosti, ¢ast symbolu i tak v tomto
procesu zustava skryta. Tato skrytost je nejcharakteristi¢téjsi vlastnosti pro ,.kyvadlo®. Jazyk
je jedna velkd metafora a nikdy se nemtizeme dobrat prvotniho vyznamu, i ten je nutné dalsi
metaforou, jak by ekl Richard Rorty.

Misty az esoterickd esejovitost prace méla by pfipomenou nesnadnost onoho
»spravného* ¢teni, na némz je kniha postavena a ,.kyvadlo* zavéSeno, nebot’ abstraktnost zde
nalézame za kazdym slovem, tudiz je legitimni, abychom i zde k psani pfistupovali s mirou
abstraktnosti, aby se zatemnily jednoznacnosti vyznamii a bylo dovoleno mnozstvi
ruznorodych interpretaci; pravé diky nim totiz je mozna tato prace. Je postavena na znacich,
vzdy odkazujicich mimo sebe, k jinym znakim. Utvaii nekonecnou sit’ vyznamt.

Zavérem prace bude postihnout uziti a znakovost ,.kyvadla® v knize Foucaultovo

kyvadlo.



2. REFLEXE FOUCAULTOVA KYVADLA OCIMA
RECENZENTU

., Kdyz jsme se proto oprostili od uzvanénosti a prazdného tlachani,
je treba nahlédnout toto dvoji: co vznika, a toho, kdo tvori.
Mezi temito dvéma neni nic, zadny treti clen. (...)
Toto dvoji mej na paméti u vseho, o cem premyslis nebo o cem se dozvidas.
Bud’ si jist, Ze v tomto dvojim spociva vse, a u ni¢eho nebud’ na pochybéch —
at' uz by slo o to, co je nahore, co je dole, co je bozske,

: C e e N |
co je proménlivé Ci co je v hlubinach.

Abychom se pii pokusu o jednoduché shrnuti ¢i charakterizovani dila zbytecné
nezamotali jeSt¢ vice do mnohoznacnosti, jez pravé je nejvice piiznacnd pro Eclv roman
Foucaultovo kyvadlo, pokusime se nastinit tuto knihu v dobovém odrazu reflexi a recenzi.
Tedy tyto ,,vhledy* nebudou charakteristicky ptiznacné pouze pro tehdejsi dobu, ale hlavné
pro tehdejsi znalost (Iépe feCeno neznalost) dél Umberta Eca. Nutno zde jesté podotknout, ze
roku 1992, byla u nas zndma pouze jedna Cesky vydana Ecova kniha, a tou bylo, jak jinak,
Jméno riize, proto je pro vSechny tehdejsi recenze typické, ze se snazi Casto uchopit druhy
roman v potadi a ve spojitosti ¢i Castéji v kontrastu s romanem prvnim. Také se vétSina
recenzentll odvolava k Daniele Hodrové, kterd napsala k Foucaultovu kyvadlu doslov. Proto je
nejlépe blize se sezndmit nejprve s nim, abychom mohli posoudit, vii¢i ¢emu se ostatni
vymezuji.

Daniela Hodrova stavi velice pfiznacné na pocatek svého pohledu na Foucaultovo
kyvadlo citat, a to ne ledajaky, nybrz Gryvek ze snad nejznaméjsi povidky Edgara Allana Poea
Jama a kyvadlo. Snad se ndm miiZze zdat tato spojitost az pfili§ nasnadé€, pfili§ ,lehce®
vyvoditelna. Hodrova sice uvadi, Ze knihy nejsou propojeny pouze ,,kyvadlem* z ndzvu, ale i
samotnou blizkosti obou textii, jez je zplusobena jednak hlavni motivem kyvadla a tonem
celého vypraveni, jednak nejasnosti a nejistotou v promluvéach jednotlivych hrdinti, jako by
oni byli soucasti jakéhosi snu, pficemz nikomu neni jasné, zda je tato hrlizostrasnost realizaci
nas samotnych ¢i vybdjena postavami. Snad jediné zavér je odlisSny zcela obéma piibéhim,
podotykd Hodrova, vzdyt Poe nam piedkladd roz(h)feSeni, onu ulevu ztoho, ze jsme

srozuméni s naSim udélem a vysvobozeni z néj, kdezto Eco tuto pomocnou ruku nepodéva,

3 Chlup, R.: Corpus Hermeticum. Hermann & synové, Praha 2007, str. 96.
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nerusi onu nejistotu z nevédomosti. S timto naprosto neni mozné souhlasit, vzdyt’ vydechnuti
je to hlavni, co zavér pfinasi, Eco nés nedrzi v napéti, jestli Tamti pfijdou ¢i nepfijdou, toto
zde neni jiz zadnou otazkou, vSechna ,pro¢“ byla zodpovézena. Zavér je jedno velké
pochopeni vSech predchazejicich udalosti a nalezeni jistoty plynouci z toho, ze vim vic nez
Oni, tedy si drzim své tajemstvi.

I ptes Cetny vycet spojitosti a propojenosti (Hodrova cituje 1 ptimy odkaz na Jdamu a
kyvadlo v samotném textu), kterd nachazi mezi Ecem a Poem, nemiiZeme neZz ubranit se
prilisné kontextové prvoplanovosti obou téchto ,kyvadel”. Pokud si dohleddme jedinou
Ecovu zminku, kdy pfimo odkazuje k Jamé a kyvadlu, mizeme z této aluze citit jisty autortiv
posméch (str. 495). Samoziejmé nelze toto propojeni opominout, ani my tomu tak necinime,
nebot’ je jisté legitimni hledat a nalézt mezi ,.kyvadly* znak podobnosti, a to jako zastupnost
pro smrtici nastroj, zpisob, jakym je lidskéd bytost obétovana pro své vyznani, kvili své vite.
Nicméné neni potieba se zde tak dlouho zastavovat, jelikoZ stejné tak bychom mohli hledat a
nachazet tuto podobnost u jinych d¢l, ktera maji ,,kyvadlo* v ndzvu. To ostatni uz bychom si
mohli vymyslet.

V nasledujicich nékolika odstavcich Daniela Hodrova stavi proti sobé Foucaultovo
kyvadlo a Jméno riize, pticemz rozliSuje strukturu obou, tedy vnéj$i podobu textu, a
podobnost pak naléza v otevienosti obou d€l a moznosti nescetnych interpretaci.

Po téchto tivodnich vétach predklada Hodrova pohled na Foucaultovo kyvadlo pravé
z pohledu ¢eského Ctenare té doby. Tento Ctenaf, podle ni, nejprve nutné musi sahnout po linii
esoterické, mystické, kabalistické¢, magické..., coz bylo zapfi¢inéno nedostatkem takové
literatury na Ceskych trzich. Tedy dalo by se fici, ze Cesky Ctenaf na prvni precteni ani nemiize
byt schopen ocenit onu hloubku a pravost textu, nebot’ roman je zcela uchvacen funkci

a4

romanu, kterd vystupuje nejvice do popiedi. Je nejvice nasnadé Cist roman jako detektivku
s tajemstvim. Ale jak podotyka Hodrova: ,, Smysl piibéhu spocivd jinde. “*

Hodrova proto velice schematicky déli roman do dvou, respektive tfi rovin — roman
s detektivni zapletkou je nejpfistupnéjsi, jak uz jsme zminili. Dal$i rovinou je pak romén
iniciacni ¢i roman o stvotfeni romanu. Jen letmo se dotkne ulohy Foucaultova kyvadla v textu,
nebot’ je po ném pteci jen nazvan. Pro ni je pfedevsim ,,(...) (b)odem, z néhoz (se) text rozviji

v v v JP) .7 , v S ’ .
a do nehoz se opéet vraci.’” Pro Hodrovou stoji tato otazka az v zavéru, pro nas je pak

primarni.

* Hodrova, D.: ... a to slovo bylo u Eca. In: Eco, U.: Foucaultovo kyvadio. Cesky klub, Praha 2001, str. 703.
3 TamtéZ, str. 707.
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Hodrova v doslovu ptedevs§im hledd kontextovad propojeni, spolecné slovniky, feceno
jazykem postmodernim, coz je spravny piistup k takovémuto dilu, nicméné ptedklada ony
nejvice se nabizejici, ¢imz sniZzuje samotny zpiisob stvofeni tohoto romanu, kde pteci kazdé
tajemstvi mize byt vysvétleno pouze tajemstvim jinym. My se bohuzel vzdy dostaneme az
k propasti, ktera v odkryti nemtize pfinést nic, pouze si v ni srazime vaz. Nelze se stavét ke
knize jen a pouze skrze esoteri€no a magii, skrze tajemstvi, kterd jsou jisté¢ podstatou knihy,
pfesto ne jeji jedinou naplni. Je nutné vidét onu hru, kterou s ndmi kniha rozehrava, a
nepodrobit se zcela jejim pravidlim. Romén ma stejné redlnou stranku jako mystickou, a
prave pohled na tuto racionalitu textu u Daniely Hodrové chybi.

Dal8im recenzentem této knihy byla Michaela Teskova s ¢lankem Novy bestseller?, jez
se predevSim zabyva charakteristikou hlavni — Casaubonovy — dé&jové linie, pficemz
vyzdvihuje tajemnou, esoterickou stranku piibéhu a ¢ini tak pravé v odvolani na Danielu
Hodrovou, respektive odsekava slova z jejiho textu a pracné k nim velmi tuhou maltou lepi
nazory své. K této knize se pak vraci jesté¢ znovu ¢lankem nazvanym Umberto Eco podruhé,
kde sice mozna Sifeji, nicméné znovu/podruhé fika to stejné, kolikrat i stejnymi slovy a
vétami (,, Vypravécem je tu mlady soucasny italsky intelektual, student pisici disertacni praci
o stredovekych templarskych procesech. V souvislosti s nimi se seznamuje se dvéma redaktory
(...).“%a, Vypravéé romdanu student Casaubon, kterého zaujaly stiedovéké procesy s templdii

“7). A opét parafrazuje

a pise o nich disertacni praci, se sprateli s dvema redaktory (...).
myslenky Daniely Hodrové.

FrantiSek VSeticka v recenzi Umberto Eco: Foucaultovo kyvadlo udrzuje daleko
smysluplnéjsi charakteristiku romdanu, pfi¢emz se blize zabyva uchopenim knihy jako
si podle n&j dokonce i vymysli ve své monografii o roméanu zasvéceni; bohuzel toto nedoklada
na zddném piikladu, a tedy my mizeme stejné tak kritizovat Vseticku, ze si vymysli, kdyz
fika, ze si Hodrova vymysli, ...). Nicméné vytyka autorovi az priliSnou secCtélost a obsahlost:
. Eco prosté znd a potiebuje svoji znalost ukdzat a dokdzat.“®, coz je jisté opravnény nazor,
ale naprosto Spatné¢ uchopeny, nebot’ pravé timto Ecovym encyklopedickym pfistupem k
informacim, jejich permutovanim a €asto 1 ndhodnym vkladanim do textu, je roman stvofen,

bez této metody, a Ecovych znalosti, bychom nemohli ¢ist to, co ¢teme. Na druhou stranu

vSak vyzdvihuje piehlednost ze strany strukturovanosti a kompozice dila, a pfestoze hyfi

8 Teskova, M.: Novy bestseller? Lidova demokracie 48, 1992, ¢. 102, str. 4.
" Teskova, M.: Umberto Eco podruhé. Narodni listy 1, 1992, €. 4, str. 6.
8 Veticka, F.: Umberto Eco: Foucaultoto kyvadlo. Handacky kuryr 3, 1992, €. 19, str. 7.
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nepodloZzenymi kritikami, alespoii jako Teskova nenazyva Eca naprosto neznamym ,,jakymsi‘
estetikem.

A prechazime za dalsi recenzi, tentokrate s nazvem Znovu Umberto Eco, jejiz autor
zustava tajemny, nebot je anonymné skryt za inicidly -jb-. Jeho ¢lanek je vSak naplnén
vskutku Cistymi a jasnymi nazory, neodkazujicimi k dal§im ndzoriim a ndzorim jinych. Vidi

““ a nechava nas kone¢né

knihu odehravat se ,,(...) v Salebnych hranicich hry a skutecnosti (...)
zcela ji rozestfit bez zbyteCnych kvazinastini d&je ¢i bez k ni¢emu nereferujicim prazdnym
pojmim, bezsmyslnym definicim, ptesto v dusledku jeho podani bych si ja knihu piecetla.
Petr Buchat v Ekové postmodernistickéem kyvadle (zde nejde o pteklep, opravdu v pfi
sklonéni jména pouziva ,,Eko*) je vlastné prvni recenzent, ktery se na tuto knihu diva jako na
dilo postmoderni, ¢imz samoziejmé je, nicméné to prozatim zminéno nebylo. Taktéz se pred
jméno Ecovo kone¢né dostava oznaceni sémiolog, misto pouhého spisovatele ¢i estetika.
Zbyva jeste posledni pohled na Foucaultovo kyvadlo, a to z pera Vita Urbana Kyvadio
nad propasti, Clanek vySel v Literarnich novinach, tedy se konecné¢ jedna o obsahlejsi
charakterizovani dila celého. Také je zde uvedeno podékovani Odeonu a Zdeiikku Frybortovi
za zprosttedkovani knihy ceskému ctendfi. Urban je seznamen s Ecovymi pracemi
sémiotickymi, tedy muze se odvolavat (a odvolavd) pfimo k nim, konfrontuje tak jeho
jednotlivé texty, proto jej ale vidi spiSe jako mystifikatora, jako autora, ktery ,,vi“, a proto si
se Ctenafem pohrava. A ¢im je vlastné Foucaltovo kyvadlo? Zatazeni dila ¢isté s ohledem na
jeho formu je, samoziejmé, v tomto nemozné, nelze jej nazvat pouze romanem, literaturou
faktu ¢1 védeckym pojednanim a jinymi, nebot je splynutim a prolnutim vSech téchto. Piesto
se Urban snazi odpovéd’ nalézt. A snad i nachazi, ovSem oznacit text uméeleckym dilem ndm v
mnohém nepomiize. Pro¢ tedy prosté nezistat u analogie analogii a nenazvat Foucaultovo
kyvadlo ,,anagramem anagramu®, tak jak to ¢ini Urban. I kdyz je to sebevrazednou troufalosti,
zakonceme tyto reflexe Ecova romanu pravé stylem Ecovym. Pro né je nejmocnéjSim
tajemstvim to, které nemd zadny obsah, dovolme si proto, v ndvaznosti na prazdné tajemstvi,
zakoncit prazdnou Urbanovou metaforou: ,,Ekovsky romdanovy svet nabizi opulentni

hodokvasy. Ale pod prohybajicimi se stoly se na nds, marnd slava, $klebi prazdnota. “*°

? _ib-: Znovu Umberto Eco. Nové knihy, 1992, &. 9, str. 1.
19 Urban, V.: Kyvadlo nad propasti. Literdrni noviny 3, 1992, &.7, str. 11.
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3. VYSKYT SLOVA ,, KYVADLO*“ V TEXTU

., Nase interpretace skutecnosti neni ,,tou pravou *“ skutecnosti,
stejné jako prazdnota papiru neni kresbou.
Nase kresby a rovnice jsou nakonec jen zdanlivé skutecnosti,
nicmeéné jde o jediné skutecnosti, které se nds dotykaji, protoZe jsou také jediné,

4 ’ r ((11
které se nas dotykat mohou.

Po kratkém tuvodu, jenz poslouzil jako shrnuti pfedpokladi a vychodisek 1 jako navod
k nacrtnuti dalSiho postupu pii vytvareni této prace, a po lehkém nastinu knihy samotné, se
nyni podivame blize na obsah i1 formu Foucaultova kyvadla, respektive na lexém ,kyvadlo®,
vystupujici v ptibéhu, na ,kyvadlo® jako na jazykovy znak, z Cisté lingvistického, a to
lexikalniho hlediska.

V prvnim kroku, jenz nas piivede k presnéjSimu popisu ,.kyvadla® z hlediska teorie
sémiotiky, se zamétime na jednotliva slova v jejich vyskytech v textu, a to tak, jak jsou uzita v
knize, tedy pohledem linedrniho plynuti zaznamendme vSechna uziti, vSechna objeveni se
»kyvadla®“ jakozto lexému. Tento pfistup nam umozni hlubsi proniknuti ke ,.kyvadlu* jiz ne
pouze jako jednotce syntaktické, nybrz ptedevSim jako jednotce, kterd ma specifické
sémantické vlastnosti v textu. Zastadva misto pro jednu z hlavnich postav, jak si ukaZeme
posléze, proto musi byt popsany vztahy a vyznamy, jez nabyva jak k ostatnim objektim
knihy, tak ke ¢tenafi, ptipadné k autorovi samotnému.

V tuto chvili se jiz nelze divat na text, na tento otevieny proces strukturace, jako na
Eciiv ndzorny zplisob vystupovani jeho sémiotickych teorii v praxi, tvofeni textu ptes miizku
hypotéz. Nechejme proto vyvstat ptibéh na nds samych, nechejme jej, at’ se znovu jedine¢né
stavd naSim vlastnictvim, my jej tentokrat budeme pietvafet, znovu utvatet, a to podle
pravidel nasSich.

Dilezité na tomto misté je jesté podotknout, Ze je nutno neodtrhavat jej (vyskyt slova
»kyvadlo®) zcela od kontextu, diky némuz jediné je mozné vidét toto slovo, tento funkéni
znak pod spravnym sémantickym uhlem. Pfesné zachyceni v knize jsme pln€ a zevrubné
zaznamenali, tedy lze pfipadné nahlédnout do ptiloh, nebot’ neni mozné a ani jist¢ vhodné

uvadét mnohdy celé odstavce ¢i stranky na téchto mistech, nicméné pokud se v nékterych

' Fowles, J.: Aristos. Kniha Zlin, Zlin 2007, str. 189.

14



piipadech ne zcela jasn¢ ukaze navaznost na nas vyklad, jist€¢ poslouzi jako hodnotné nastroje
k osvétleni celého.

Nyni piejdéme k samotnému vyznamovému uziti ,.kyvadla® v textu. Poskytne nam to
cenné informace, snimiz nadale budeme pracovat. Informace jak naptiklad o Cetnosti
vyskytu, tak rozptylu v ramci knihy, ale hlavné se pokusime o postihnuti uchopeni vyznamu
»Kyvadla® samotnym autorem Umbertem Ecem. Tedy tato ¢ast bude pevné postavena na
bytelném/neproménitelném materidlu a ni¢im by neméla a nebude vyndSena mimo ramec
paradigmatickych vztaht.

Nasleduje tedy konkordance vyskytu slova kyvadlo:

Pravé v tom okamziku jsem zahlédl kyvadlo. (str. 11)

(...), kyvadlo se na jednom konci své drahy zpomalilo, (...).

Kdybych tam byval jesté zistal, (...), kyvadlo by mi namluvilo, Ze plocha vymezena
kmity se béhem dvaatficeti hodin oto¢ila kolem dokola, (...). J& jsem v&dél, ze Zem¢ se otaci
aja s ni a se mnou i Saint-Martin-des-Champs a cela Patiz, ze se ota¢ime pod kyvadlem, které
ve skute¢nosti polohu svého kmitani viibec neméni, (...).

(...) Kyvadlo mi tvrdilo, Ze je-li v pohybu vSechno, (...), pak jediny pevny bod, ¢ep,

svornik, idedlni hak, kolem n¢hoz se vesmir miiZze otacet, pfece jen zlstava. (str. 12—13)

,» 10 je Foucaultovo kyvadlo, fikal mladenec. (...)
(...) O kyvadlu mi casto povidal (...). Jenze mél-li pravdu v tom, co fikal o kyvadlu,
pak ji mél i ve vSem ostatnim, Plan a VSeobecné spiknuti je prosté skutecnost a je naprosto

v potadku, Ze jsem se sem tésn¢ pred letnim slunovratem dostavil. (str. 13—14)

Uvédomil jsem si vSak, Ze nedbat na kyvadlo, jak se houpa pod klenbou, a obdivovat

klenbu, je jako chtit mit sud plny a Zenu opilou.

2%

A%

(...) Jursky hmyz a plazi v letu, alegorie dlouhych migraci, které kyvadlo tu na zemi
shrnovalo pod jeden pojem, archonti, zvracené vypary, ano, to uz se na mé dlouhatanskymi

zobany, jaké maji archeopteryxové, fitila letadla, (...). (str. 14)
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(...) se otvira prostor, vnémz kmitim kyvadla nasazuje korunu dé&sivy sen
pomaten¢ho entomologa — (...) — a vzadu za kyvadlem v ochozu asyrské, chaldejské,

kartaginské idoly, (...). (str. 15)

Tento katoptricky tyatr je tu od toho, aby ti odial veskerou totoznost, aby ses tam, kde
jsi, citil nejisty. Jako by ti to zrcadlo fikalo: ty nejsi kyvadlo a nejsi tam, kde kyvadlo je. (str.
19)

Kdyz jsem si zopakoval, kudy jsem prosel, nez jsem se dostal sem nahoru, uvédomil
jsem si, Ze periskop mi umoziuje vidét vngjsi svét tak, jak bych jej vidél z hornich oken

apsidy, kdybych se zavésil na kyvadlo: posledni pohled ob&Sence. (str. 22)

Dnes, stejné jako v sobotu v kabiné€ periskopu, se schoulim v nejzastréenéj$im koutku

své mysli a budu odtamtud vysilat piibeh. Jako kyvadlo. (str. 23)

Byl posedly Planem a do néj jsme piece vlozili v§echno mozné, rozenkrucidny,

Synarchii, homunkuly, kyvadlo, V&z, druidy, Ennoiu... (str. 42)

Amparo mi tvrdila, Ze kdyz voda zumyvadla na jejich polokouli odtéka, to¢i se
v otvoru zprava doleva, zatimco u nés zleva doprava. Nedokazal jsem si ovéfit, jestli tomu tak
je nebo neni. (...)

A vibec, pokud je to pravda, jak to pak probihd na rovniku? Voda se nestaci, tece
rovnou dold, nebo snad viibec netece?

V té dobé jsem z toho problém ned¢lal, v sobotu vecer v kabiné periskopu mée vsak
napadlo, Ze to vSechno zavisi na tellurickych proudech, a Ze tajemstvi toho vSeho je ukryto

praveé v kyvadle. (str. 141)

Tehdy se uz drogoval Abulafiou a mozna taky uz pronikl do ducha projektu Hermes.
Ur¢ite€ uz vidél kyvadlo. Lorenza Pellegriniova mu diky néjakému zkratu byla pravé ptislibem

kyvadla. (str. 194)

»(...) Triumf strojii a pfistroji v gotickém chramu...” Zavahal, pfesunul par véci na
stole, jako by se obaval, ze tomu, co mi odhaluje, ptiklada ptilis velky vyznam, a fekl: ,,Je tam

kyvadlo.*
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»Jaké kyvadlo?*

»Kyvadlo. Pfesny nazev je Foucaultovo kyvadlo.*

Vysvétlil mi, co to je za kyvadlo, a takové jsem je tam taky v sobotu veCer nasel a
vidél asi proto, ze me¢ na to Belbo dusevné piipravil. (...)

»Bude to mozna tou chrdmovou atmosférou, ujistuji vas vsSak, ze kyvadlo phsobi

velice silnym dojmem. (...)* (str. 206)

»(...) VSechno mi doslo, kdyZ jsem loni uvidél kyvadlo.*

,,VSechno co?*

,»Prosté vSechno nebo skoro vSechno. Podivejte se, Casaubone, i to kyvadlo je nakonec
jen falesny prorok. (...) Existuji 1 dalsi kyvadla, jedno je taky v New Yorku v paldci OSN,
dalsi v San Francisku v Muzeu védy a blhvikde jesté. At si je ale Foucaultovo kyvadlo
kdekoliv, nehne se a Zemé se pod nim otaci. Kazdy bod ve vesmiru miize byt pevny, staci
zavesit na néj kyvadlo.”

,,Blh je tedy vsude.*

,»V jistém smyslu ano. Proto mi kyvadlo vadi. Slibuje mi nekone¢no, ponechavé vSak
na mn¢ odpovédnost za to, kde je zavésim. Uctivat kyvadlo tam, kde zrovna je, totiz nestaci,
je tteba rozhodovat se pokazdé znova, hledat lepsi a lepsi bod. A ptece jen...

»(...) A ptece jen, fikal jsem, se nemohu zbavit dojmu, Ze kazdy z nas za Zivot zavésil
kyvadlo na spoustu mist a nikde nefungovalo, zatimco to, které je v Conservatoire, funguje
velice dobie... (...) To nic, jdeme k panu Garamondovi.*

»Zavesit kyvadlo?* (str. 207-208)

Pak se muz v kapuci rozmachl, zablesklo se ostii mece a bylo to jako rychly kmit
kyvadla, naraz ostti znasobily vSechny zrcadlici plochy, co jich kolem bylo, (...). (str. 295)

»Vec je vtom, ze v Conservatoire je pravé kyvadlo,” fekl Belbo. A z toho, jak se
Diotallevi zatvéfil, jsem pochopil, ze Belbo ho uz seznamil se svymi tvahami o Foucaultové
kyvadle.

»S tim pomalu,* fekl jsem. Kyvadlo bylo vymysleno a instalovano teprve v minulém
stoleti. Zatim je nechme stranou.*

»Nechat stranou kyvadlo?“ podivil se Belbo. ,,Copak vas pii pohledu na
hieroglyfickou monadu Johna Deeho nenapadlo, Ze to je vlastné talisman, ve kterém se ma

soustiedit veSkeré védéni celého kosmu?*
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,V potradku,“ fekl jsem, ,,pfipustme, ze mezi obéma fakty je opravdu néjaky vztah.

Jak se ale ze Sant” Albana dostaneme ke kyvadlu?* (str. 359-360)

Dobte ti tak, fikal jsem si v sobotu vecer v kabin€ periskopu, ted’ jsi tu a ¢ekas, co se

odehraje pod Foucaultovym kyvadlem. (str. 376)

Zamrazilo mé, otocil jsem se a uvédomil si, Ze jsem uvedl do chodu kyvadlo.

Sem a tam lital velky roz¢tvrceny ptdk probodeny skrz naskrz kopim, proSlo mu
hlavou, v oteviené hrudi, do které bylo vidét, se v mistech, kde mival srdce a vole, vétvilo do
obracen¢ho trojzubce, jehoZ prostiedni silny zub sméfoval k zemi jako me¢, a druhé dva,
které mély podobu rapirti, mu prochézely nohama a tréely z obou parati. Ptak se vesele
houpal a tii body na podlaze vyznacovaly stopu, kterou by zanechal, kdyby se ji dotkl drapy.
(str. 378)

Pér dnti jsme si s tim lamali hlavu, pak Belba napadlo pozadat o pomoc Abulafiu.

Odpovéd’ byla nasledujici.

Vilém Postel umira v roce 1581.
Bacon je vikomt ze Sant” Albana.

V Conservatoire je Foucaultovo kyvadlo.

Nastal okamzik, kdy jsme prosté musili najit n¢jakou roli taky pro kyvadlo.

(...) Bud’ jak bud, tento objev poskytoval vysvétleni, pro¢ pod kyvadlem zednicti
mistfi nacrtli jakysi labyrint, stylizovany obraz podzemnich proudd. (...)

»lak dobfe, dejme tomu, zZe templafi kyvadla opravdu pouzili k stanoveni Umbilica.
Namisto labyrintu, coZ je pfece jen abstraktni schéma, sta¢i pod kyvadlo piece polozit mapu
svéta, staci védet, Ze bod, ktery hrot kyvadla v jistém okamziku ukéaze, je Umbilicus.

(...)

»Prosim,* nebyl tak docela zajedno Belbo, ,,ale dejme tomu, Ze o pilnoci se kyvadlo
pohybuje po ose — fikam, co mé zrovna napada — Kodan—Kapské Meésto. Kde pak ten
Umbilicus bude, v Dansku, nebo v Jizni Africe? (...)

»--- jak libo, jednoho dne zkratka vyjde slunce a prvni paprsek pronikne skvirou a v

tom misté, na které kyvadlo v tom okamziku ukaze, bude na map¢ Umbilicus.*
(...)
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»Promiite,” fekl Belbo. ,,K poslednimu setkani doslo v Jeruzalémé. Nemélo by to
kyvadlo taky viset v kupoli Omarovy mesity?*

»Nemelo, presveédcCil jsem ho vzapéti. ,,Na nékterych mistech zemekoule kyvadlo na
svij cyklus pottebuje 36 hodin, na severnim pélu vsak naptiklad jen 24 hodin a na rovniku by
kmity viibec neménily smér. Misto je tedy hrozné dulezité. Pokud templafi uCinili sviij objev
opravdu v Saint-Martinu, pak jejich vypocet plati jen pro Pafiz, v Palestin¢ by kyvadlo
vyznacilo docela jinou drahu.*

»A z ¢eho usuzujete, Ze svlij objev ucinili v Saint-Martinu?*

,,Z toho, Ze si Saint-Martin vybrali za sviij Ukryt, Refuge, Ze od pievora ze Sant” Albana aZ po
Postela a Konvent jej méli pod kontrolou a Ze po Foucaultovych experimentech kyvadlo
umistili tam a ne jinde. Téch diikazii je opravdu snad az moc.*

(...)

~Jenze,” nedal se Belbo, ,,néco mi tu jeSt¢ nehraje. ZavéreCné odhaleni se tyka
Umbilika, to pfece vSech téch Sestatticet osob védélo. Kyvadlo uz bylo v katedralach pouzito,

a nebylo to tedy zadné tajemstvi. (...)* (str. 389-390)

»(...) Uvédomte si, ze k zjisténi, kde se Umbilicus nachazi, neni tfeba mapy néjak
zvlast presné v nasem slova smyslu. Staci prosté, aby jej ukazala pfi sprdvném zorientovani
v okamziku, kdy se 24. ¢ervna rano dotkne paprsek kyvadla. (...) Templarska mapa vSak byla
buhvijak zhotovend, ale na tom jim vibec nemuselo zalezet. Kyvadlo neslouzi map¢, ale
mapa kyvadlu. Je vam to jasné? Mohla to byt prosté ta nejnesmysIn€j$i mapa na svéte, stacilo,
aby ve spolupraci s osudovym jitinim paprskem kyvadlo vyhradn€ na ni a na zadné jiné
ukazalo bod, kde lezi Jeruzalém.

»(...) Ted uz potfebujeme jen jakoukoliv domnénku, tieba ze kyvadlo by mélo
doty¢ného dne ukazat bod nékde na vychod¢, na jihovychodnim okraji kvadrantu (...).“

»(-..) O kyvadlu miizeme védét vSechno mozné, nemame-li vsak spravnou mapu, neni nam to
k nicemu. (...)*

»(-..) Vezméme si dalsi mapu. (...) Co tu Ctenafi predklada, to vlastné uz ani neni
mapa, ale spi§ jakasi podivna projekce zemékoule vidéné od pdlu, pochopitelné mystického,
coz vlastné¢ znamena z hlediska idealniho kyvadla zavéSeného ve svorniku idealni klenby.
Tohle je mapa, kterd podle n¢ho méla byt vloZena pod kyvadlo! (...)*

(..

,»Copak ale pravé Fludd rozhodné nepopiral rotaci Zemé? Jak by pfitom mohl mit na

mysli kyvadlo?* (str. 391-393)
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V prvnich dvou c¢astech poselstvi, které méli v rukou Portugalci a Anglicané, se
templafi pravdépodobné o n¢jakém kyvadle zminovali, jenZe tehdejsi znalosti v tomto sméru
byly velice chatrné. (...) kdyz vSak Huyegens v roce 1681 zjistil, ze kyvadlo, které je presné
v Pafizi, se v Cayenne opozduje, napadlo ho, ze to souvisi se zménami odstfedivé sily
zpuisobenymi rotaci Zemg.

(...) Honba za kyvadlem pokracuje i v nasledujicich staletich. V roce 1742 (...) n¢jaky
de Mairan predlozil Kralovské akademii véd pamétni zapis o kyvadlech, v roce 1756 (...)
n¢jaky Bouger pise ,,sur la direction qu‘affectens les fils a plomb.“ (...) A co kniha A4n
Account of Experiments to Determine the Figure of the Earth by Means of the Pendulum
Vibrating Seconds in Different Latitudes, (...). Tajemny hrabé Fjodor Petrovi¢ Litke v roce
1836 publikoval vysledky svych zaznamt o chovani kyvadla pti plavbé kolem svéta, (...).

A co kdyz se mezitim n¢jaka skupina, a mohli by to byt jedin€¢ nastupci Baconovi,
pokusila objevit tajemstvi proudli bez map a bez kyvadla a to tak, ze zaCala znova a od

zacatku sledovat, kde a jak had dycha! (str. 394-395)

»(...) Jezuité se chtéli zmocnit Planu. Otec Kircher si chtél prostudovat kyvadlo, a

taky to udé¢lal, (...).« (str. 403)

»(...) Na zaklad¢ této domnénky se Hitler rozhodl pirevratit vzhiiru nohama veskeré
dosavadni vyzkumy a viibec pojeti findlni mapy, zpasob, jak vykladat kyvadlo. (...) Pak
Patiz, aby pfevzal pod svou kontrolu kyvadlo a Eiffelovu véz, navazal styky se
synarchistickymi skupinami a zafadil je do vlady ve Vichy. (...) Hitler hledal u téch zida
néjakou napoveéd’, napad, ktery by mu pak umoznil s pomoci kyvadla najit bod, v némz se pod

konkavni klenbou, jiz se Zem¢ sama vybavila, kiizi podzemni proudy, (...)* (str. 439—440)

»(...) Nedopadne to nakonec tak, Ze v rozhodujicim momenté¢ kyvadlo vyjevi, ze
Umbilicus Mundi se nachazi v Alamutu?*

»Radsi bychom to ted neméli pfehanét. J& bych ten posledni bod zatim ponechal
stranou.

A kyvadlo taky. Clovék piece nemiize ze sebe hned vyklopit, co ho zrovna napadne.

(str. 451)
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Dole byla tada radioestéznich kyvadel, zaprasené balicky vykuiovadel a drobné

orientalni nebo snad jithoamerické amulety. (str. 488)

Pokud k né¢emu dojde, tak se to odbude v hlavni lodi, pfed kyvadlem. (str. 493)

Sal, kterym jsem prochdzel, byl plny velkych vitrin, ob¢as jsem zahlédl tlacitka, jimiz
se uvadély do pohybu Sroubovité hroty, aby se neuprosné blizily k o¢im obéti, Jama a

kyvadlo, malem uz karikatura, zbytecné ptistroje Goldbergovy, (...). (str. 495)

Kyvadlo! Nebylo uz na svém obvyklém misté na kiiZovém tramu, bylo delsi a viselo

2

(...)
Tamti tu chtéli mit kyvadlo v té podobé&, v jaké si je vyzkouSeli templafi pul tisicileti

pied Foucaultem. (str. 498)

,»Jak jsi byl pfijat?*
,»Prosel jsem pod kyvadlem kolmo k jeho draze.” (str. 500)

Vsichni se uz fadili v ochozu, ¢elem ke kyvadlu a k shroméazdéni v chramové lodi,

kdyz vesel Agli¢ v sedivém obleku s dvouradovym sakem, (...). (str. 501)

Plukovnik Ardenti — urcité to byl on, zestarl, vlasy mél vSak poiad havrani — si prorazil
cestu zastupem a ptedstoupil pied hloucek, ze kterého se staval soudni dvir, dal od kyvadla,
k némuz se nikdo nesmél priblizit. (...)

Chtél jesté néco dodat, jak se vSak podival na Aglicho, zahlédl i kyvadlo a zustal

ocarovan, (...). (str. 502)

»(...) To ne, chceme vézn¢ sem, a to hned, pred kyvadlo s nim!*
,»Neunahlujte se,” pozadal Agli¢. ,,Dejte mi hodinu ¢asu. Pro¢ si myslite, Zze promluvi

zrovna pied kyvadlem?* (str. 503)

Necekal vsak, ze uvidi kyvadlo, a hlavné ne tam, kde bylo. (...)
Vrhl se k zen€ — Ze ho kyvadlo nesrazilo, to byla opravdu asi jen ndhoda — a kticel na

ni: (...). (str. 504)

21



Tanecnici se zavienyma o¢ima a spénou u ust vifili dal, pfitom vSak zacali, pokud jim
to prostor dovoloval, utvafet kruh kolem kyvadla, koule jako zdzrakem Zzadného z nich

nesrazila k zemi. (str. 505)

(...) se chopili Belba, ktery ohromené vSechno sledoval, a dostrkali ho pted Pierra,
ktery dovedné jako eskamotér vyskoCil na nohy, stolici postavil na stil, stil dostrkal

A%

zpétnym narazem o krok ucouvl. (str. 507)

,»Blbci, kricel Aglie, ,jak je ted dostaneme do spravné drahy?* Chtél zachrénit
kyvadlo.

»(...) Mame kyvadlo, jak je Tamti vytvofili (...)*

(...

Aglicho Belgiv vzhled uklidnil, smifil se s tim, Ze kyvadlo neni v pohybu, a hnan
touhou dobrat se tajemstvi, jemuz zasvétil jeden, ne-li rovnou nékolik zivoti, rozhodl se vzit

znovu do rukou vladu nad shroméazdénim a obratil se k Jacopovi (...). (str. 508)

(...) houf se vSak nahrnul do magického kruhu, kyvadlo se uz nepohybovalo a
nehrozilo tu tedy Zadné nebezpedi, (...) kyvadlo se rychle a prudce zhouplo a strhlo s sebou i
svou obét’. (...)

(...) Muze pridéleného ke kyvadlu asi potésilo, ze znova ozilo, (...).

(...) Belbo, obéseny na kyvadle kresli v prazdnu strom sefir a v okamziku své smrti ze
shrnuje déni vSech vesmirGi a svou bludnou pouti prostorem vymezuje vSech deset etap
nekrvavého vydechovani a pronikani do svéta vseho, co je bozské.

Jelikoz muz pod kyvadlem neustaval tu pochmurnou houpacku udrzovat v pohybu,
nelitostny soucet sil a premisténi energie zplsobily, Zze Belbovo té€lo nakonec znehybnélo a
lano s kouli se pohybovalo uz pouze od Belbova téla dolt, zbytek, od téla nahoru ke klenbé,

zustaval ve svislé poloze. (str. 510-511)

Idedlni kyvadlo se sklada z velice tenkého vlakna, které je mozno jakkoliv smotat ¢i
zkroutit, (...).
Dvojité kyvadlo se dvéma zavazimi na jednom vldknu... (...) Maji-li zdvojena

kyvadla riiznou hmotnost pficemz doby oscilaci energie jsou stejné... (...) Znamena to, Ze
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opira-li se vitr v (pravidelnych) narazech do obé&Sence, ptrestane se po chvili pohybovat a

Foucaultovo kyvadlo se kyva, jako by bylo zavéSeno na obésSenci. (str. 512)

Tady v Jacopové venkovském domé jsem mezi jeho zapisky nasel i dopis, ve kterém
mu n¢kdo na jeho dotaz vylicil, jak vlastné funguje kyvadlo a jak se zachova, je-li na lano
ptivéseno dalsi zdvazi. Znamena to, ze Belbo si uz buhviodkdy piedstavoval kyvadlo jako

Sinaj 1 Kalvarii. (str. 513)

Jak bych nemé¢l zizen, od péti odpoledne jsem se ni¢eho nenapil, ale zizen snad mize

mit i ten, kdo nestravil noc pod kyvadlem. (str. 517)

Kdo to jen tekl, ze véz Notre-Dame de-la-Brocante je tu od toho, aby mohla
»suspendre Paris au plafond de 1'univers*“? Byla tu vSak naopak pravé od toho, aby na svou

vez zavesila vesmir, jak taky jinak, neni snad Ersatz kyvadla? (str. 520)

vvvvvv

daslednéjsi. Belbo tvrdil, Ze tajemstvi znd, a tim ziskal na Tamtémi moc. (str. 532)

Promarnil dalsi pfileZitost, kdy si mohl ovéfit, je-li schopen postavit si hlavu a fici ne.

Mozna prave proto, ze to tehdy nedokdazal, zahynul pak obéSeny na kyvadlu. (str. 538)

Posedlost kyvadlem, kterd Jacopa Belba provazela po celou jeho dospélost, (...).
Myslim, doufam a modlim se, aby Jacopo Belbo v okamziku, kdy umiral a kyvadlo ho

unaselo prostorem, prave tohle pochopil a dosel miru a pokoje. (str. 541-542)

Prestoze se tento vycCet mize zdat zdlouhavy a zbytecny, zdaleka neni bran ve svém
maximalnim rozsahu, ten uvadime az v ptilohach, diilezitost tohoto je nasnadé¢, nebot’ t€zko
bychom mohli pokrocit k hlubsi analyze dila, kdybychom se pfesné nemohli odvolat na misto
v textu a ,,spravny* vyznam slova. Jak jinak interpretovat a ne pouze des/mis/nadinterpretovat
bez pevnych zaklada?

Vyse uvedené vyseky textu pouzijme nyni jiz na celistvéjsi rozbor v ramci teorie textu,
uchopeni ,kyvadla® z pohledu linedrniho, sémantického proménovani v rozliénych
posloupnostech. Zaméfime se tedy na postup ,ukazovani se“ ,kyvadla“ v jednotlivych

tématickych situacich a za jednotlivych déjovych okolnosti, jeZ jsou ndm predlozeny ke ¢teni
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bud’ s védomim autora (tohoto hlasu Sarlatana, kterému bychom m¢éli naslouchat), nebo textu
samotného, utvarejiciho hranice svého fikéniho svéta.

Pokusime se o umisténi ,kyvadla® do dvou =zakladnich, stile dynamicky se
proménujicich a ovlivigjicich, tektonickych dimenzi. Nejprve se podivame na roli,
proménovani ,,kyvadla® z hlediska prostorového, poté na ukotveni tohoto v Case. Ackoli se
nam zpocatku muize zdat, Ze tyto dva pohledy lze néjakym zpiisobem oddélit a vymezit vici
sob&, neni to zcela mozné, nebot’ prostor se vzdy bude proménovat v Case, tedy jediné
casoprostorové 1ze v prvnim ptipad€ hledat fetézeni rozlicnych sémantickych posloupnosti.
Druhé hledisko se bude snazit stylizovat ,,kyvadlo* do urcitych rozlicnych roli, bude se je
snazit aktualizovat napfic¢ textem a napfi¢ vztahy k jednotlivym postavam romanu. Tedy na
takto nastinénych rozhranich a jedin¢€ v nich dochazi k sémantickym odliSenim vystavbovych
ryst, z nichZ je idea jednoho kazdého tohoto ,.kyvadla® napliiujicim se vyznamem.

Nazev dila samotny mohl by byt jist¢ vidén v rozdilnych zatfazenich, nicméné pieci jen
jej jednoznacné uchopme z hlediska Casoprostorového, nebot’ prestoze lze se divat na
»Kyvadlo® jiz v pocatku knihy jako na zav&Sené v prostoru, nikdy nezlstava na misté, vzdy se
v Case proménuje, at’ uz tedy samotnymi kmity, které jsou jen zdanlivé zavislé na uplyvajicich
vtefinach, a nastavme fetézici se strukturu slov, jeZ vymezuje nam pravé ,.kyvadlo®. Cas spolu
s prostorem omezuji Foucaultovo kyvadlo v rozsahu jeho pohybu, v umisténi/zavéseni, v
rozsahu, kterym odsekéava prostor. Vyjméme tedy ony kontaktni prvky, abychom se snadné&ji
orientovali v celém. (Cisla stran odkazuji k jiz vy$e uvedenym stranam.)

»Kyvadlo* je nami (Ctenafi) a jimi (postavami knihy) zahlédnuto (str. 11), nachazejici
se v Conservatoire prave to sobotni odpoledne, nejen aby zpomalilo ve své draze, tam, tedy v
technickém muzeu v Patizi, nybrz ptedev§im aby nam namluvilo, ze se otdacime pod kyvadlem
(nachazime-li se pravé na Zemi), které ale polohu svého kmitani vithec neméni. Zavésujeme
na n¢j cely vesmir (str. 520). ,,Kyvadlo* vystupujici zde jako fyzikalni mechanické zatizeni je
urcéeno svymi specifickymi vlastnostmi (n€které jsou spole¢né i pro jina kyvadla, nékteré jsou
vSak pro Foucaultovo kyvadlo typické: Foucaultovo kyvadlo mize spravné fungovat jediné
nad severnim polem), je v klenbé knézisté jako koule zavéSena, upevnéna na dlouhém lané a
zeSiroka s neménnou majestatnosti 1étajici od jednoho polu své drahy ke druhému (str. 11).
Takto tedy jevi se ,,naSe* kyvadlo, ovSem kyvadlem je jakékoli téleso zavéSené v bodé¢ mimo
pracovat a promitat jej do jinych pfedmétd, prisuzovat tyto ,,zdkony kyvadla® pirenesenym

obrazim.
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Casoprostorova rozprostfeni v knize. Je ji ,,kyvadlo® mechanismus, kyvadlo zavésené bud’ v
Conservatoire nebo kdekoli jinde ve svété, nebot’ jich existuje spousta, dalsi tfeba taky v New
Yorku v palaci OSN (str. 207). Presto jeho funkce ani z hlediska prostorového ani ¢asového
nemuze byt méneéna. Tento pohled na ,,kyvadlo* je Cisté fyzikalni.

Ve své relativni setrvacnosti je pak dovoleno Foucaultovu kyvadlu ptedkladat
informace, tvrdit, ¢imz ovlivituje nds pohled na néj a svét jako celek. My sami pak nemizeme
nez vidét ,kyvadlo* jako jediny pevny bod, cep, hak (str. 12—13). , Kyvadlo® je pfedevSim
kde prokmitdvd mezi vSemi témi technickymi i jinymi obskurnéjS§imi vyndlezy, plazy a
jurskym hmyzem, otevira se (str. 15) v tomto prostoru, ¢imz nejen odnima totoznost
jednotlivym vécem, nebot’ v jeho ptitomnosti, v ¢ase praveé probihajicim, vSe ostatni ztraci na
dualezitosti, na jistoté (str. 19). Omezme tedy sviij prostor, jenz ,.kyvadlo* dopfava a uchylme
se do periskopu, odkud bude nejen pro Casaubona v ném ukrytého, ale 1 pro nas nejlepsi
vyhled na posledni pohled obésence (str. 22) (zde ovSem piedbihdme, nyni je kyvadlo
poklidnou se kyvajici kouli), ale také se ndm naskytne dostate¢né klidné zdzemi pro zastaveni
pravidelného pohybu a postihnuti ,,kyvadla® v tomto zavrSeni.

Je tomu tedy praveé dnes, co se v kabin¢ periskopu spolu s Casaubonem nachazime a
rozpomindme se na ony udalosti, na pribeh vysilany kyvadlem (str. 23), na onu noc pod
kyvadlem (str. 517). A jedin€ v tuto chvili je vSechno mozné (str. 42), rozuméjte v sobotu vecer
v kabiné periskopu (str. 141, 376).

My se v Case s kyvadlem teprve seznamujeme, nicméné pro Belba, ktery jej vlastné
zahlédl ze vsech nejdiive, je uz v této dobé soucasti projektu Hermes (str. 194), pro néj uz
kyvadlo je tam a nutno pfiznat, ze pisobi velice silnym dojmem (str. 206), ¢imz se opét na
maly okamZik pfendSime do prostoru technického muzea, ale v zapéti znovu vzpominame na
dobu loniskou (str. 207), kdy Belbovi kone¢né vSechno doslo, tedy piedevSim to s jeho
spravnym umisténim, ze i kyvadlo je jen falesny prorok, ptesto je vzdy onim Foucaultovym
kyvadlem, pevnym bodem, pod nimz se Zemé otaci, i kdyz spravné fungovat mize jediné v
Conservatoire (str. 208, 359), kde kazdy jeho kmit je rychly jako ostri mece (str. 296).

Ve chvili, kdy uvedeme do chodu kyvadlo (str. 378), zaCiname variovat, permutovat
nejen Cisla, ale 1 osoby v romanu. Dochazi k aktivizaci ,,kyvadla®“ jako jedné z hlavnich
postav romanu, ktera stejn¢ personifikované stoji ve vztahu k postavam ostatnim, vymezuje se

k jedné kazdé z téch, které n¢jakym zptsobem s Foucaultovym kyvadlem ptichazeji do styku.
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Na néj kyvadlo plsobi pravé jako zaménovatel, performator, a to pfedev§im prostfednictvim
Abulafii, jenz jemu 1 nam pomaha najit vSechny role pro kyvadlo, at uz tedy vstupujeme do
mistnosti Cisté technické, kde se nachazi jen rada radioestéznich kyvadel (str. 488), tedy
smyslenych autorem za ucelem spusténi dalsi jazykové hry, ale také za ucelem podlozeni jeho
encyklopedickych znalosti, vzdyt' kdo jiny dokaze s naprostou jistotou fici, Ze nic takového
neexistuje; do jezuitské (str. 403), nacistické (str. 439-440) ¢i templarské (str. 391, 394),
mistnosti no¢niho ritudlu (str. 532), v niz pravé je kyvadlo zavéSeno pro stanoveni Umbilica
(str. 391, 451), tedy urCuje zaroven jak misto, nebot to je hrozné dulezité, tento objev byl totiz
ucinén v Saint-Martinu, tak ¢as — takto uz totiz v katedralach kdysi pouzito bylo, tedy vime,
ze jeding 24. cervna rano se dotkne paprsek kyvadla, tento slune¢ni zablesk osvétli dal§i novy
slouzi kyvadlu (str. 391). OvSem pokud k nécemu ma dojit, odbude se to nevyvratitelné¢ v
hlavni lodi, pred kyvadlem (str. 493).

»Kyvadlo® ale nejen utvaii pozice pro jednotlivé role, jeZ na sebe berou hrdinové,
osoby samy predstupuji pted kyvadlo, ¢imz vstupuji zarovenn do ptibéhu, predevsim vsak
vrazedného nastroje slouziciho, podobné jako v Jamé a kyvadle (str. 498), k obétovani
lidského Zivota. Vsichni (str. 501) se pak pied nim fadi v jakysi soudni dviir (str. 502), jsou
ocarovani mysticnem, jez kolem sebe kyvadlo $ifi, méni se v pouhé jednajici stroje,
nevladnou nad svymi ¢iny, jsou ovladani silou kyvadla a nahody (str. 504), jedin¢ pied nim
pomyslné€ srazeni (str. 505) na kolena ptebiraji roli eskamotéru (str. 507), zatikavaji se kouzly,
jimiz cht&ji chranit kyvadlo, ale pfedev§im sebe, kouzly, jimiz chtéji znovu ziskat viadu nad
celym svétem, chtéji byt Tamtemi (str. 508), vlastnit ono tajemstvi, jez pouze nevyicené
podrzuje si vnitini silu, predevsim vsak chtéji oplyvat moci (str. 532).

Zde se taktéz jasné€ rysuje druhd hlavni linie ,,kyvadlovitosti“. Vidime tak kyvadlo ne
jiz jako redlny objekt, stvofeny ¢lovekem, ktery mu ptisoudil jisté charakteristiky a vlastnosti,
nybrz se posouvame do oblasti filosoficko-estetické, ,,.kyvadlo® se ndm tak predklada ve své
mnohoznacnosti, pusobi na néas, dava vznik tomuto literarnimu dilu a je propojeno
intertextové 1 s dily jinymi, a to nejen uvniti knihy, jak jej propojuji Belbo, Diotallevi a
Casaubone a dalsi ,,d’ablici“, nybrz se aluzivné poji pravé s Jamou a kyvadlem, ¢imz nam
dovoluje vidét v ném novy rozmér — kyvadlo jako vrazedny nastroj, nastroj, na némz je

obésen a zaveésen Belbo.
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Kyvadlo je zavazim pro svou obét, strhava ji na sebe, ¢imz ji paradoxné zabiji,
zaroven vSak umoziuje svobodné se rozhodnout neutéct, nepromarnit dal§i prileZitost, ale
zvolit si smrt obesenim na kyvadle (str. 538). Houpacka utvotena Belbovym télem se stava
bozim principem nejen pro muze pod kyvadlem, ale stava se onim vrcholem, zavésem knihy,
ktera ma pokracovat v pomalych klidnych kmitech do skonani svéta (str. 510-511).

V roli idealniho kyvadla je ,kyvadlo®“ znakem relativnim, funguje tak totiz pouze v
ptipad¢, kdy je na ném zavéSen onen obéSenec, jen tehdy se kyva, jako by bylo zavéseno na
obésenci (str. 512), funguje (str. 512), a proto je jim posedly nejen Belbo, ale stivame se
posedlymi vsichni, tedy jak ¢tenafi, tak veskeré postavy pfiSedsi s nim do styku. Posledni roli,
kterou tedy pro nas ,kyvadlo® sehrava, je pochopeni (str. 542). Dotknout se ho ovSem
muzeme az v okamziku smrti.

A do tfetice posledni znakovosti ,.kyvadla®, jeZ se vymezuje ke kyvadlu fyzikalnimu a
filosofickému, je kyvadlo fungujici s vdhou obé&Sence, ukazujici tak svou pravou podstatu,
svou moc nad Belbem, prazdnym tajemstvim, stvofenym a samotvoiicim se Planem a
pfedev§im mocnymi Zamtémi (str. 532). Je uZz jen smyckou stahujici se napfi¢ d&jinami a
pozménujici osu svych kyvl prave v zavislosti na druhém zavazi: ,, Belbuv krk byl jako druha
koule umistena na lané v useku od zdakladny po svornik klenby, zatimco koule kovova
smerovala dejme tomu doprava, ta druhd, neboli Belbova hlava, se odklanéla doleva, a pak
zase naopak. Po cely jeden dlouhy usek se obé koule od sebe odklanéely, takze vzduch
neprotinala primka, ale jakysi trojuhelnik. Zatimco Belbova hlava sledovala drahu napjatého
lana, télo zprvu asi ve smrtelné kreci, a pak trhave jako drevena loutka kreslilo v prazdnu,
nezavisle na hlavé, na lanu a na spodni kouli, docela jinou drahu, paze sly na jednu a nohy na
druhou stranu, z cehoz ve mné vznikl dojem, Ze kdyby ten vyjev nékdo vyfotografoval
Muybridgovou puskou'? a zachytil na desku vsechny okamziky, z nichz se ten pohyb v prostoru
skladal, tedy obé koncové polohy, v nichz se pokazdé ocitla Belbova hlava, dale body, ve
kterych se koule na okamzik zastavila a kdy prave doslo k idealnimu krizeni obou primek, na
zminénych bodech nezavislych, a taky body uvniti plochy vymezené kmity trupu a nohou,
zjistil by, Ze Belbo, obéseny na kyvadle kresli v prazdnu strom sefir'® a v okamzZiku své smrti Ze
shrnuje deni vSech vesmirti a svou bludnou pouti prostorem vymezuje vsech deset etap

ro6c

nekrvaveho vydechovani a pronikani do svéta vseho, co je bozske. “ (str. 510)

12 Eadweard Muybridge je povazovany za zakladatele kinematografie, vypracoval studie o pohybu, jez poté
aplikoval na fotografie koni. Ty pfipoutal na otacivy kotou¢, ¢imzZ tyto obrazky rozpohyboval. Puskou zastielil
milence své Zeny.

'3 Strom Zivota, nazyvany také nékdy ,,sefiroticky* nebo , kabalisticky* strom. Sefiry piedstavuji stupné reality,
hypostaze ve smyslu platonském, jez jsou projevem bozské tvurci sily, jez je tvori vyslovenim. Uceni o sefirach
nachazime v knize Sefer Jerica a Zohar.
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Postavou je ,kyvadlo* vstupujici do korelativnich vztahi s riiznymi entitami v
odvijejicim se ptibchu, a to at’ uz jsou tyto entity redlnymi hrdiny (jak bylo ukdzano v ptipadé
Belbové), ¢i jsou to subjekty Cisté abstraktni, obrazotvorna pfeneseni vyznamu. A na tento
vztah kyvadlo-znak se zamétime nyni.

Do déje roménu vstupuje ,.kyvadlo® Cisté, oprosténé od jakychkoli intertextovych
propojeni, distinkci, referuje pouze ke svému tvilirci svym pojmenovanim, a proto nese pouze
vlastnosti vztahujici se k Foucaultovu kyvadlu (napt. str. 11, 206, 207-208). V linearité
textoveé nyni vSak postupné ,,kyvadlo* vstupuje do prostiedi mystického, kabalistického, stava
se znakem esoterickym, stava se kyvadlem hermetickym, nesoucim v sob¢ tajemstvi (napf.
str. 13—14. 42, 389-390, 394, 440). ,,Kyvadlo“ je vSak také postavou relativni, méni své
vlastnosti v zavislosti na vnéjSich okolnostech, méni svlij zpisob fungovani, ¢imz piedné
popira svou prvotni funkci byt Foucaultovym kyvadlem, na druhou stranu vSak potvrzuje
charakter kyvadla hermetického. Takovym se stava jen a pouze z pohledu obésence (str. 20),
tehdy pretvaii veskery fad ve vesmiru a predklada nam vysvétleni své, vysild pro nas sviij
pribéh (str. 23), neni uz pouze odkazem k Hermovi Trismegistovi'?, nybrz odkazuje jests dale
az k mytim, ma zazra¢nou, bozskou moc, a prestoze se muze zdat, ze u tohoto ,,relativniho*
kyvadla dochazi k bloudeéni energie sem a tam, je to zpiusobeno pravidelné¢ se opirajicim
vétrem do téla obéSence. Ten se po chvili prestane pohybovat a Foucaultovo kyvadlo se kyva,
jako by bylo zavéseno na obésenci (str. 512). ,Kyvadlo®“ v této funkci je pro nas znakem
relativity v moznosti, ve vSech nasich promarnenych prileZitostech (str. 538).

»Kyvadlo*“ je ve vSech projevech jisté také jednotkou kulturniho relativismu, proto v
ném ¢i za nim mizeme vidét Foucaultovo kyvadlo; jako symbol v zastoupeni jednotlivych
metaforickych obrazi, jez nabyvaji v riiznorodych situacich rliznorodych roli. ,,Kyvadlo* je
témito rolemi oziveno az do funkce hrdiny knihy, hrdiny, ktery ma nejvétsi moc jak nad
fiktivnimi postavami, tak nad nami — zapfticinuje zptisoby Cetby sebe sama.

Tato podrobna sémanticka analyza nastinila piedev§im prolinani se dvou zékladnich,
respektive nami navrzenych, tématickych celktll, jeZ je mozno sledovat celym textem, ptes
miizku pravé nami stvofené struktury a zpasoby jejiho fungovani. Posloupnost

casoprostorovou a posloupnost, v niz je kyvadlo hlavnim hrdinou.

14 Trikrat Nejvetsi“ je mytickou postavou, zakladatelem uéeni hermetismu. Pravé tyto hermetické texty mu byly
pfisuzovany a zastitovany jeho jménem. Jednalo se o texty obsahujici hymny na bohy, astrologické, ieroglyfické
(pojednavajici o kosmografii, geografii, mistopise, mirach, liturgickych pomuckach, ...) nauky, nauky o vychove,
nebo také o vychové dobytka k obéti; predev§im vSak nejvétsi prostor byl ponechan kniham pojednavajicim o
uctivani egyptskych bohl a zboznosti obecné a kniham hieratickym (pojednavajicim o zékonech, bozich a
vychové knézi). Nutno podotknout, Ze hermetismus, tak jak jej zname v dne$ni dob¢, se tomuto pojeti znaéné
vzdaluje, dnes je spiSe povaZovan za jakési tajuplné ucéeni, jakousi pfirodni filosofii, poskytujici volnost k
odvaznym fabulacim.
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Nyni pfejdéme ke kroku druhému, pficemz se nejprve pro zajimavost podivejme, jak
je slovo ,kyvadlo® nadefinovano, encyklopedicky zachyceno v lexikologickém slovniku,
abychom mohli posoudit, do jaké miry se text knihy této definice drzi a kde ji naopak
prekracuje.

Predstavy v tomto byly trochu piili§ optimistické, jelikoz ve slovniku spisovné Cestiny
se mnoho o slové ,.kyvadlo®, jeho vzniku, piivodu a vyznamech, kterych nabyva, nehovofi,
nicméné néco pieci. Kyvadlo je zde popsano, viazeno v kontext svéta jako #y¢ s plochym
kotoucem dole na rovnomérné vedeni hodin. Ptenesené jej mozno chapat jako kyvadlo casu,
kyvadlo je hmotnym bodem na nehmotném vlakné. S timto substantivem spojené verbum
kyvati pak nabyva vyznami tfi, a to 1. pohybovati se sem tam, 2. s nddechem expresivity
pritakavat, prisvédcovat, 3. udavat znameni, zdravit."’

Nakolik ndm tyto informace poskytnou né&jaké voditko pfi vlastnim vyzkumu, se ukaze
posléze, je nam vsak jiz ted’ jasné, ze jsou natolik obecné platné, Ze mohou byt aplikovany
témét ve vSech piipadech, nebot’” samotné Foucaultovo kyvadlo v sob& spojuje vSechny tfi
z vySe uvedenych vyznamil: samotnym tvarem a stavbou odpovida kyvadlu, jaké se vyskytuje
naptiklad u hodin, vzdyt’ je jen kulatym zavaZim zavéSenym na dlouhém lané, které se kyva
sem a tam. Fyzikaln¢ také splituje veskeré pozadavky. Je dokonce pfimo k témto sestrojeno,
jeji osy, tedy timto dokazuje, pritakdvd a mozna i prisvédcuje danym fyzikalnim zadkonim
stanovenym jiz MikulaSem Kopernikem, a kone¢né €im jinym neZ pravé a jediné onim
Pevnym bodem Vesmiru, samotnou Nehybnosti a Stalosti je kyvadlo, a to nejen ve chvili, kdy
stojite ptimo pod nim, ¢i jste na ném zavéSeni. (Velkych pismen je uZito v souladu s textem,
kde takto pouzitd slova zastupuji symbolicky ideje téchto znaki, jsou mysleny jako
jedinecnosti, z nichz se dale vyvozuji jejich obecniny.) Jen ono je tim bozskym znamenim,
které proptjcuje tad a strukturu celému svétu, jez je nutné s bazni uctivat, poklekat pfed nim a
zdravit jej svou pfitomnosti.

Interpretace ,.kyvadla®“ v tomto podani je dokladem piedevsim Siroké volnosti a
piistupnosti mnoha vyznamiim, kterych slovo miZe nabyvat, proto snad lze pfipustit znacnou
svobodu, se kterou jsme pfistoupili k interpretaci my. Vyznamova viazeni, jez jsou uvedena
ve slovniku spisovné CeStiny, jsme ,,uzili“ pravé v tom smyslu, jak tento ptistup definuje Eco

ve své teorii interpretace, protoze pravé takto Umberto Eco ,,uziva“ nejen ,.kyvadla“, ale i

'S Havranek, B. a kol.: Slovnik spisovného jazyka ceského I. Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd Ustav
pro jazyk cesky, Praha 1960, str. 1058.
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dalSich slov pfi tvofeni svého romdnu. Proto timto zpiisobem, touto metodou, budeme 1 my
ptistupovat ke znaku, které¢ho je nejen v textu mnohokrat ,,po-uzito autorem, ale také hrdiny
a textem samotnym. Legitimni hranice vSech téchto interpretacnich variant bude tvofena
v mezich jazyka, tedy tim, o ¢em lze jest¢ mluvit.

V této chvili se ale musime dusledné ptidrzovat textu knihy. Pokusime se nalézt body
»protnuti® jednotlivych téchto ,,uziti* ,kyvadla®, respektive mozné zplsoby interpretovani
slova v ramci syntakticko-sémantického propojeni. Uvedeni ,kyvadla® do vztahu k jinym
jednotkdm textu poskytne piiklad, jakymi jinymi mnohymi zpisoby lze k tomuto znaku
pristupovat.

Nejprve se v pocatku piib¢hu setkavame s, kyvadlem®, samoziejmé, coby
Foucaultovym kyvadlem zavéSenym v Conservatoire Saint-Martin-des-Champs. Toto uziti
»kyvadla® jako mechanického stroje slouziciho k potvrzeni piesné urcenych, ovéftitelnych
fyzikalnich zadkont (pfedné je zde minéno otdceni Zemé kolem jeji osy a snad také existence
pevného a neménného bodu Vesmiru) je nadefinovano piimo v textu, nebot” autor Umberto
Eco, zda se, nepfedpoklada, ze by kterykoli ¢tenar byl s timto vyndlezem v minulosti blize
obeznamen, nebo mozna chce piesnost a jednoznacnost pojmu pravé v uvodu knihy, aby
z tohoto pak sam mohl rozprostirat nekone¢nost vyznamovych siti, které¢ s kazdou néaslednou
dlouhé lano a koule, ktera na ném visela, zesSiroka, s nemennou majestatnosti létala od
jednoho polu své drahy ke druhému. (...) doba jednoho kmitu je dana ctvrtou odmocninou
délky lana a cislem m, které je pro vSechny sublundarni mozky bez vyjimky iracionalni a z bozi
vitle u vSech kruhii nevyhnutelné spojuje obvod s priimérem, takze cas potiebny k prekonani
vzdalenosti mezi obéma poly je vlastné vysledkem tajemného spiknuti téch nejméné
pozemskych mér, jedinecnosti bodu, v némz je lano zavéseno, podvojnosti abstraktni dimenze,
potrojnosti ¢isla r, skrytého ctverce odmocniny a dokonalosti kruhu. “ (str. 11)

Navzdory témto nezpochybnitelnym matematickym a fyzikdlnim vypoctim, jez jsou
pro laika nepfistupné a pro vyznam ,kyvadla® takto uzitého nepodstatné, toto ,.kyvadlo*
doklada jest¢ jinou véc, moznd daleko zjevnéjSi, ze totiz nic ztohoto neni mozné bez
specidlné zkonstruovaného magnetického zatizeni, které pravidelnost pohybu zarucuje.

Takto se s ,.kyvadlem* setkdvame v textu nespocetnekrat (tedy spocitat to samoziejme
lze, nicméné naznacime, ze tento vyznam na sebe toto slovo bere nejcastéji), pfiCemz se
dozvidame prevazné o fungovani tohoto stroje a o diisledcich vyvozenych z predpokladu, ze
by Foucaultovo kyvadlo opravdu bylo Foucaultovym kyvadlem (str. 12-22), nebot” takovym

zpisobem miiZze fungovat v knize pravé jediné toto kyvadlo, nemizeme piepokladat, ze
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kyvadlo naSich kukackovych hodin je zavéSeno v nehybném bod¢ vici vesmiru. Teoreticky.
Prakticky to samoziejmé& mozné je, jelikoz kazdé kyvadlo mize byt Foucaultovym oznaceno,
nazvano, ale tim dosdhneme pouze bezbiehého relativismu, nikoli skrytych vyznami za
»kyvadlem* v textu knihy, proto pracujme s Foucaultovym kyvadlem jako se zavésem s kouli,
ktera v pravidelnych kmitech prolétava technickym muzeem v Pafizi.

Jen vyjimecné je obraz takto vidéného kyvadla pouzit i na kyvadlo jinak mechanicky a
technicky sestavené. Je tomu tak pouze ve tiech piikladech dolozenych textem. Jedin¢ tehdy
se ,,kyvadlo* sice jako kyvadlo chova, nicméné je tomu tak v situacich bezdé¢nych. Kyvadlo
je seskladano z ndhodné vzniklych podobnosti vnéjSich ¢i situa¢nich, mimo nédmi vytyceny
sémanticky rdmec. Pfesto ani toto nelze tvrdit jednozna¢né, nebot’ text sam si urcuje, ze
kterych jednotlivych ¢asti je nutné sestavit celek. A naopak.

Tato tf1 vySe zminénd ,kyvadla® nejsou z hlediska naseho vyzkumu vyznamonosné
dalezita, je tfeba je pfesto zminit Cisté pro poradek, mozna také kvuli jakémusi zjemnéni
piipadné hranice tvofici se mezi hlavnimi uchopenimi vyskytu slova v textu. ,, Abych na neho
lip videl, o krok jsem ustoupil a pritom jsem do néceho zezadu lehce narazil hlavou.
Zamrazilo mé, otocil jsem se a uvédomil si, Ze jsem uvedl do chodu kyvadlo. Sem a tam lital
velky rozctvrceny ptak probodeny skrz naskrz kopim, (...)." (str. 378) Tato nahodna situace,
ktera, jak uz bylo vySe zminéno, pravdépodobné Cisté bezdécné v dany okamzik stvorila
pravé kyvadlo, snad miize dokladat, ze kyvadlo mize byt pfedstavovano relativné témét
naprosto v§im. I kdyz mrtvy ptak — kyvadlo — smrt je znak vztazitelny mnoha cestami ke
kyvadlu tvoficimu Plan.

S druhym ,,ndhodnym* kyvadlem se setkavame pouze letmo pfi cesté Casaubona do
Patize, zahlédne jej, aniz si uvédomi, jakoukoli spojitost s kyvadlem jejich — patiicim do
Planu; tedy takto myslené kyvadlo, jez neni pravé onim zavéSenym Foucaultovym
v technickém muzeu, nybrZz zcela ndhodné sestrojenym danymi okolnostmi a pfi¢inami,
doklada aryvek tento: ,, Pilku schodu do kramku zabiraly dvere a zbytek byl vyklad. Bylo
v ném par desitek knih, stacily v§ak kolemjdoucimu povédet, jaky druh literatury najde uvnitr.
Dole byla rada radioestéznich kyvadel, zaprasené balicky vykurovadel a drobné orientalni
nebo snad jihoamerické amulety. “ (str. 488) At uz tedy piedstavuje ono radioestézni kyvadlo
cokoli, nebot’ vyznam tohoto slova se dohledat nepodafilo, tudiz musime usuzovat, ze v tomto
ptipadé si Umberto Eco s ndmi pohrava a vytvaii pojem vlastni. Pro nas vycet je vSak dilezité
proto, ze je jinym zplisobem utvoirenym kyvadlem, ackoli nezjistime, zda-li také jako kyvadlo

funguje; je uzitim slova novym, jinym zplsobem.
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Déle se jednou piekvapive setkdvame s, kyvadlem* ve spojeni s ,jamou®. Je to
samoziejmé¢ piimy intertextovy odkaz na Jamu a kyvadlo Edgara Allana Poea (nejspiS byl
evokovan vSemi témi technickymi vymozenostmi, se kterymi se Casaubone v muzeu
postupn¢ setkava a kolem nichz prochazi). ,,Sdal, kterym jsem prochazel, byl plny velkych
vitrin, obcas jsem zahléd! tlacitka, jimiz se uvadeély do pohybu Sroubovité hroty, aby se
neuprosné blizily k ocim obeti, Jama a kyvadlo, malem uz karikatura, zbytecné pristroje
Goldbergovy, (...)." (str. 495) Smésné zbyteCna je pripominka tohoto kyvadla, nicméné z
kontextu citime, Zze piestoze zbyteCnost je u ni nasnadé, nezminit ji by bylo chybou
neodpustitelnou.
na lan¢ zavéSeno ne jedno, ale dvé zavazi/koule, coz zcela méni mechanické vlastnosti

kyvadla: ,, Idedlni kyvadlo se skldada z velice tenkého vidkna, které je mozno jakkoliv smotat ci

vvoew

Vvoev

Vvoew

0,60 m od hlavy a 0,60 — 0,30 = 0,30 m od krku obéseného. (...) Nota bene t je nezavisly na
vaze obéseného (pred Bohem jsou si vSichni rovni)... (...) opira-li se vitr v (pravidelnych)
narazech do obésence, prestane se po chvili pohybovat a Foucaultovo kyvadlo se kyva, jako
by bylo zavéseno na obésenci. ““ (str. 512)

Novy vyznam piisoudime znaku ,,kyvadla® ve chvili, kdy do ptibéhu pfistupuje Plén,
jakoZto samoorganizovana jednotka, jez se vytvafi prostfednictvim svych uZivateld, v tomto
ptfipad¢ hrdini romanu. Tedy v disledku ptsobeni Planu na piibéh se méni také sémantika
uziti ,,kyvadla“, pficemz se hrdinové knihy (a ¢tenar), nutné na n¢j zacinaji divat jako na
soucast Planu, jako na jeden velky symbol, ktery se zrcadli nespocetnymi odrazy. Zaméime se
diferencuje do mnohoznacnych, ¢asto az neproniknutelnych vyznamovych uziti: ,, Dnes,
stejné jako v sobotu v kabiné periskopu, se schoulim v nejzastrcéenéjsim koutku své mysli a
budu odtamtud vysilat pribeh. Jako kyvadlo.* (str. 22), ,,(...) tajemstvi toho vSeho je ukryto
pravé v kyvadle.  (str. 141), ,,(...) Pro c¢lovéka, ktery prisel o viru, je to sance, jak se znovu
shledat s Bohem, aniz by uvedl v potaz svou neviru, protoze se tu jednda o Nulovy Pol. * (str.
200), ,, Posedlost kyvadlem, ktera Jacopa Belba provazela po celou dobu jeho dospélosti, byla
— stejné jako zmarnéné cile jeho smii — praveé obrazem toho jednou zaznamenaného a pak

vytésneného okamziku, kdy se opravdu dotkl klenby svéta. A ten okamzik, ve kterém zmrazil
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prostor i cas tim, Ze vyslal sviij Zenoniiv Sip, to nebylo jen znameni, symptom, nardzka, figura,
oznaceni, hadanka, bylo to, co to bylo a nic to nezastupovalo, okamzik, kdy se uz neda nic
odkladat a kdy jsou vsechny ucty vyrovnany. “ (str. 542).

Na tomto misté je mozné vycet ukoncit, nebot’ sémanticky obrys téchto ,,kyvadel* se
zde jiz jasn€ rysuje. V tomto okamziku se jest€¢ nebudeme zaobirat néjakym shrnutim toho, co
se nam podafilo vysledovat, jen je snad tfeba doufat, Ze jsme ni¢emu neuskodili, kdyz jsme
takto zesnadnili (znesnadnili?) jednotliva slovni spojeni a umistili je sice vedle sebe volné,
nikoli izolované pifimo v hermeticky uzavieném prostoru, piesto vSak prav€ nami timto
zpusobem koherentné protnuté a usouvztaznéné.

Pokud bychom se méli jiz nyni pokusit ke kazdému z téchto vyskytl néco fici, a
pfitom se diasledné opirat o lexikdlni vyznam slova a nedopustit se nelegitimnosti
zpusobenych jakymkoliv interpretovanim, pfipustili bychom do na$i metody nespravnosti
zapti€inéné lehkovaznym pfisouzenim vyznamu tomuto znaku, nebot’ ve vSech vyse
zminénych uzitich uz je samotnym textem, samotnym autorem vyznam ,,kyvadla® pozménén,
vzdy uz musime stavét na né¢em, co nutné stoji nad piibéhem nebo za nim, snad jen lehce
propojeno s nim jemnymi konotacemi.

Umberto Eco mohl vidét ,.kyvadlo* vysilat piibéh svymi pravidelné se opakujicimi
pohyby, nebot’ ¢im jinym také ,kyvadlo® jisté je, nez Cinitelem propojujicim anorganicky
pfibch s zivotnosti jednotlivych hrdinti, propdjcuje jim tuto existenci, vytvaii ji
prostiednictvim tajemstvi, jez se ukryva uvnitf n¢j implicitné a vné explicitn¢, ale radéji se
v tuto chvili ani nepokouset ,,napasovat® na néj vyznamy, které posléze budeme sami moci
vytvaret a znovu otevirat.

Jen zteéchto vySe predloZzenych dokladi se rysuje zietelné teze, ze postihnout a
,uzavorkovat® vyznam do lexikdln¢ jednozna¢nych kategorii, kterych v této linii vyskyti
»kyvadlo“ jako jakkoli pojatd metafora nabira, je v této roving, v tomto lingvistickém planu
zhola nemozné. Museli bychom jednoznaéné kazdému slovu pfifadit jeden vyznam, pfi¢emz
ten by nikdy nevystihoval pravou podstatu, vzdy by ziistaval z ¢asti prazdny; proto nam v tuto
chvili musi postadit, ze je mozné naznacit i cestu jinou, hlubsi, kterou je nutno vydat se
posléze a pouzit pii jejim probadavani zcela jinych prostiedki.

Umisténi slova ,,kyvadlo® uvniti textu a jeho rozptylenost také hraji dilezitou roli pro
naSe postihnuti tohoto znaku, a to nejen z hlediska dynamicnosti pti nabyvani jednotlivych
rozli¢nych vyznami, nybrz také z hlediska pouziti ,,kyvadla“ na ose ¢asové.

Na vyse zminénych piikladech je jiz nyni moznost toto zmapovat. Nejprve tedy ke

kvantité vyskytu slova. Cetnost uziti pravé ,.kyvadla“ jakozto mechanismu, jakozto kyvajici
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se koule zavéSené na lané, jez je pro knihu typickd, je nasnadé. Nejvice doklada
zaznamename na pocatku a v zavéru knihy (plati to celkove o vyskytu , kyvadla®, nebot’ stted
je vyplnén ptibéhem, ve kterém je pro Foucaultovo kyvadlo role uvolnéna/vymyslena az
dodatecné): ,, Nastal okamzik, kdy jsme museli najit nejakou roli taky pro kyvadlo.* (str. 389).
Timto se tedy zacina pocitat s kyvadlem nejen jako se zajimavym ukazem nachézejicim se
v technickém muzeu v Pafizi. Do textu je timto vnesen i symbolicky vyznam slova, jimZ se
budeme zevrubngji zabyvat v nasledujici ¢asti prace. Piesto se ale pokusme né&jaky zaveér
stanovit. Co do kvantity a ¢etnosti vyskytu, jak uz bylo vyse lehce naznaceno, se ,,kyvadlem*
kniha zapliuje od samotného pocatku, je piimo prvnim, na co v textu narazime. Pfes stied je
vyskyt umirnén, vyznam se ndm posouva smérem vice k metafori€nosti a zavér je opét na
onom Foucaultové kyvadle pevné zavéSen, pfiCemz je ho uzito pfesné ve vyznamech
kopirujicich jeho pohyb, tedy n€kdy je ono ,,zde“, jindy zase ,tam*: , Jako by ti kyvadlo
rikalo: ty nejsi zrcadlo a nejsi tam, kde kyvadlo je.* (str. 19). Jasn€ se ndm tedy rysuji dvé
stranky jednoho listu, dvé tvare jedné mince: , kyvadlo* jako sestrojené mechanické zatizeni
podléhajici fyzikalnim zdkonlim, samo vSak tyto zdkony meénici (kdyby opravdu bylo
zavéSeno v nehybném bod¢, byli bychom schopni pohnout Zemi; také diky svému
neménnému pohybu se pfici druhému zakonu termodynamickému). Na lici vSak
nezahlédneme rysujici se tvar, spiSe rozmazanou mlhovinu, metaforu, nad kterou Umberto
Eco stavi obrazy dalsi — je tim ,,kyvadlo* jako znak zastupujici nescetn€ vyznami, vytvarejici
tyto vyznamy praveé pouzitim tohoto slova praveé v tom kterém okamziku.

Casem a v Case je ,.kyvadlo“ znakem takika nezachytitelnym, nebot se nam ztraci,
plyne do minulosti prostfednictvim Belbovych vzpominek a samoziejmé také diky celému
vytvareni piib&hu/planu hrdiny romanu. TaktéZ je neustdle pfitomno v soucasnosti, stile se
kyva nad nasimi hlavami, seznamujeme se s nim spolu s prvnimi bezvyznamnymi postavami
a uz tehdy se stava nécim vyjimeénym a hlasa ndm poznéni a hrozbu, jeZ se za nim skryvaji a
jez prave diky nému ptichazi v existenci. Zaroven jako jediné je také znakem, ktery pfesahuje
v budoucnost, je zde a bude zde neustéle, jelikoZ bez néj neni mozny vesmir, bez néj neni
mozné nic. Je Foucaultovym kyvadlem, at’ uz chceme ¢i nikoli. A mizeme se na néj divat
skrze oci vlastni nebo hrdinti, jeho role se neméni. Je pasti v Case, zavéSeno praveé v pocatku
ptib&hu, stejné tak pravé v konci. Ono samo je poc¢atkem a koncem, tedy se rozprostird napiic
realnem 1 mysti¢nem.

Casem je také ,kyvadlo“ promitano do historie — je signifikantnim historickym
procesem, tedy procesem komunikace mezi nami, ¢tenafi/vnimateli, a nim, pfi¢emz tvoficim

dynamickym mechanismem je zde pravé jazyk, vytvarejici segmentaci textu, viazujici

34



»kyvadlo®“ do systému znakt. V Case jediné Ize pojimat ,.kyvadlo® z hlediska znakovosti, at’
uz je minén Cas redlny, ubihajici ptibéhem, ¢i ¢as dé&jinny, k jehoz chapani je nutna znalost
historie Foucaultova kyvadla — divod vzniku, ucel, pribéh. Obé nam samoziejmé slouzi
k prisouzeni toho spravného smyslu tomuto znaku, této minulosti. Je izolovany vzajemnymi
vztahy znaku k specifickym, deterministickym okolnostem (Casovym, pii¢innym,
pragmatickym ad.), k sémidze jakoZto promén¢ ne-znaku ve znak.

,Kyvadlo“ se timto stava soucasti déjin (podléha uréitym vyznamiim a pravidlim),
stoji praveé na hranicich mezi viditelnym a neviditelnym svétem, pokud se 1ze na n¢j divat pies
miizku hermetickou, pak nas timto propojuje se svym minulostnim obrazem, s funkci, kterou
tehdy nabyvalo. Dostavdme se tak az kdesi na pomezi mysticna a tajemna a to vSe
promitnutim ¢asovosti do obrazu ,,kyvadla®.

Tfetim a zavérecnym interpretatnim krokem se pokusime naprosto odpoutat od
textem ,,pfedpokladanych® vyznami, kter¢ jist€¢ vSechny nebyly zamySleny, piesto zplisobem,
jakym je text sestaven, predklada je k uchopeni, a budeme vychazet Cisté ze subjektivniho
vnimani a citéni onéch vyskytl, snad ma jest€¢ vyznam se timto zabyvat, piestoze jiz bude
velice t€zké, ne-li pfimo nemozné, rozhodnout o spravnosti interpretace, ale to ponechejme na
jednom kazdém z vés.

Pokusime se tedy vytvofit jest¢ ponc€kud jiné zarovnani, viazeni pro toto slovo,
zalozené ne na spoletném vyznamovém propojeni v textu, nybrZ na spojeni niterném,
umeélém, kreativnim.

»Kyvadlo®“ je pfedevSim jednim a jedinym, je symbolem, jemuz jsou piifazovany
vlastnosti nobility, miizeme se v tomto postaveni na néj divat jako na demiurga, boha, jenz
skrze sebe tvoii a vytvafi svét. ,Kyvadlo® je v téchto pfipadech charakterizovano jak
nes¢etnymi pfirovnanimi, tak také podle toho, kterd z postav se na n¢j momentalné ,,diva“,
pfisuzuje mu svij obsah, a kterd diky nému vytvaii svou ¢€ast piibéhu. Mezi témito
charakteristikami je nam ,kyvadlo® pevnym bodem, ¢epem, svornikem, ideadlnim hékem,
kolem néhoz se vesmir mlze otacet; je stiedem, je mechanickym zatizenim, které pohybujic
se s neménnou pravidelnosti odsekava svymi zakmity kousky vécnosti. Tedy pokud tomu
vefime, je to prave tak (prestoze popfit druhy termodynamicky zdkon je docela nemozné).
MtzZe byt naprosto v8im, nebot’ prostory kreativnosti a interpretace jsou nekonecné, jen tézko
je jim sbihat se v néjakém pomyslném spojovacim bodé¢, tedy kazda jedna z téchto vlastnosti
je realna praveé svou originalitou, svym specifickym uchopenim a utvarenim ji. Jen my vSem

témto moznostem propujcujeme dusi, nase fantazie jim dovoluje dychat a zit.
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Pokud nam bude dovoleno postupovat v téchto vrSicich se obrazech a metaforickych
fantazijnich vidénich jest¢ mnohem dale, aZz kamsi daleko za hranice racionality, znaci toto
(,,kyvadlo®) mystérium naprosté nehybnosti Skalu, Zaruku, Jistotu. Nenachézi se v prostoru
ani Case. Ono samo tim v§im je. Symbol tajné Tradice a Moudrosti. Jako tato slova/znaky je
symbolem vytvarejicim svlij vyznam s pristupujicimi mystickymi a historickymi permutacemi
pravé pro Belba, ktery nejen Abulafiou ,,piSe* toto ,.kyvadlo®, on sam jej takto proziva.

Ale ptesdhnéme tyto nikdy nekoncici obrazy a prekro¢me k jiné jazykové hte, kterou
s nami rozehrava autor, presto ale jen my pokracujeme v jejim rozvijeni, na nas je vytvorit
takova pravidla, kterda nebudou omezenimi, svazujicimi nds v rovin¢ piibéhu, ale naopak
dovoli s kazdym novym hodem kostek pretvaiet piibéh a mozna i text sdm. Diky hie
objevujeme pravdu.

Totoznosti nemuzeme uniknout, namluvime-li si, Ze nékdy narazime na odliSnost.
Pravdou je ptibéh sam, pravdou je ,kyvadlo“, které tento piibéh wvysila, jsme ji my.
Prvopocatecni prazdno je na nas naplnit myslenkami a v nich vykreslenymi figurami, obrysy
a pevny tvar dostava ,.kyvadlo® proptj¢enim mnohosti jmen. Nescetnosti oznaceni dostdva
vzdy a znovu novy vyznam, jen v rozsahu vSech téchto referenci je ono samo dano sobé. Ve
jménu je uzavieno, presto jménu unika.

V tuto chvili je ale tieba tato idealné nastavend ,uziti“ ,kyvadla® nahradit né¢im
redlnym. I znakem Ccisté ,,hmatatelnym* je ,.kyvadlo® v textu, poddva nam jej takto Belbo,
nebot’ on je prostfednikem, diky némuz se s Foucaultovym kyvadlem setkdvame nejen my, ale
1 ostatni postavy romanu. Pro Belba je kyvadlo znakem ihned, kdy ho poprvé spatii
v Conservatoire des Artes et Métiers pafizského technického muzea v Saint-Martin-des-
Champs, stdva se mu symbolickym zobrazenim néceho, co ztratil jiz v détstvi, jakési ¢asti
sebe, kterda mu byla odejmuta diky dob¢, ve které vyrustal, a diky vlastni neschopnosti
postavit se problému, zachovat se state¢n¢, jednat spravné, umét se rozhodnout.

Jiz od samého okamziku jsme si jisti, Ze ruku v ruce se znakem ,kyvadla®“ bude se
nam pojit jiny znak, mySlenkové, subjektivné nazirany, a tim je Belbova trubka. Je jakymsi
jeho objektem lasky. Trubka vystupujici a schovavajici se za mnohymi slovy, za mnohymi
Belbovymi €iny. VZdy je to ona jedind, kterd mu byla odejmuta, diky niZ ztratil cosi, co se
snazi nalézt znovu v dus$i kyvadla. Nakonec ale nikdy neni tou pravou, je jen pozlacenym
Stéstim. Piesto Ci prave proto nejryzejsim. Trubka se v Belbovych rukou méni ve vyraznou nit
do jeho détstvi, do jeho mysli. Trubka pfipominajici vé¢né Belbovy tutéky, stalé hledani
svatého symbolu, pro Belba je trumpeta gralem, ktery mél stale na dosah, ale nikdy v ruce. Za

né&jZz si posléze dosazuje Foucaultovo kyvadlo.
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»Kyvadlo* symbolizuje Belbovi viru, moznost shledat se s Bohem, aniz by musel véfit
v Boha. Je jeho Nulovym Poélem (symbolem, jenZz takto vystupuje v textu), tedy nadéji,
utéchou, kterd mu pomize dostat se z vé¢ného zklamani zivotem. Je jeho novym pocatkem,
diky némuz se jakoby vyrovnava se svou pro n¢j neptijemnou minulosti. Je to talisman, ve
kterém se soustfed’'uje veskeré védéni celého kosmu. Belbo na ,kyvadle* tvoii svét, jen
s vahou obéSence kyvadlo spravné funguje, jen tehdy odkryvéa sva neodkrytelnd tajemstvi.
Otazkou je, k cemu takova tajemstvi, vzdyt' bez tajemna uz nejsou ni¢im, proto s usmévem
Belbo pfijima svij ud€l, on vi, a proto mize smrti vstiic, zachoval si své tajemstvi, poprvé
ucinil spravnou volbu, piestoze nyni mélo byt spravné utéct, tak jak se toho dopustil tolikrat,
tentokrat ziistal. Odménou mu je poznani a smrt.

Takto tedy ,.kyvadlo® vidéno/interpretovano Belbem, respektive ndmi, otevird dvefe
do léta, dvefe do nescCetnych svétli za hranicemi naSi fantazie, kam jeSt€¢ smime vstoupit,

nicméné uz zde nesmime do ni¢eho zasahovat.
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4. SEMIOTICKE PRISTUPY A TEORIE INTERPRETACE

., Svet nemluvi. Mluvime jenom my.
Svet miize byt, jsme-li vybaveni jazykem, pouze pricinou nasich minéni.
Nemiize nam vSak nabidnout jazyk, kterym bychom mluvili.
To mohou udélat jedine druzi lide.
Pochopenti toho, zZe svét nam nerika, které jazykové hry mame hrat,
by nas nicméné nemélo vést k tvrzeni, ze rozhodnuti o tom, kterou hru hrat,

. . r 14 . r v v r I(] 6
je arbitrarni nebo je vyrazem néceho hluboko v nas.

Zajimavé a mozna trochu neobvykle se k problematice znakovosti jako kulturniho
fenoménu, vytvoreného lidmi a pro lidi, stavi Roland Barthes. Bude ndm tento jeho rozbor
velice piihodné také slouzit jako plynuly prechod od cisté literarné postavenych interpretaci
»Kyvadla®, kterymi jsme se zabyvali vySe, k ryze sémiotickym teoriim Umberta Eca a
Charlese Sanderse Peirce, jejichz porovnanim navzajem, ale hlavné s textem Foucaultova
kyvadla, praci uzavieme.

Pro potfeby naSeho textu budeme cerpat z Barthesovych kratkych praci, zamysleni ¢i
rozbort, nachazejicich se v knize Mytologie, kde zpracovava velice riznoroda témata, dale je
nutné piihlédnout také k jeho Nulovému rukopisu, Zakladiim sémiotiky a dalSim.

Barthes se v Mytologii predevSim zaobird znaky kulturnimi, znaky typickymi pro
spolecnost, pro kazdodenni zivot; kazdy ¢lovék s nimi dnes a denné ptichazi do kontaktu,
pficemz zvlastnosti je, Ze je kazdy pouZivame piiblizné stejné, presto ale na nich Barthes
ukazuje moznost, nejen rtiznorodého ¢teni a nazirani, ale predev§im moznost se nad témito
fenomény/objekty/znaky vibec pozastavit. Jinymi slovy feceno, Barthes vyjima z reality
libovolné entity, které posléze interpretuje v lingvistickych terminech paradigmat a
syntagmat, ptisoudi jim znakovost.

Jak se vlastné ke znaklim obecn¢ Barthes stavi? ,, Znak by se mél predkladat jen ve
dvou krajnich podobach: bud’ jako oteviené intelektudlni, redukovany svou odtazitosti na
Jakousi algebru, jako je tomu v ¢inském divadle, kde prapor znamena cely pluk vojska, anebo
jako hluboce zakorenény, v jistéem smyslu pokazdé vzidy znovu vynalezeny, skytajici vnitrni a

tajnou vlastnost, jako signal okamziku, a ne jiz pojmu (...). “I7 A tedy proto jeding druhy

' Barthes, R.: Nulovy stupeii rukopisu. Zaklady sémiologie. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1967, str. 6.
"7 Barthes, R.: Mytologie. Dokot4n, Praha 2004, str. 26.
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pristup ndm budiz voditkem, nebot” takto pravé je pouzivano ,kyvadlo® Umbertem Ecem.
Vzdy znovu opakovang, presto pokazdé jinak jedinecné.

Barthes pfi svych analyzach znakli nemé ptesné stanovenou metodiku. Ur¢i si znak,
vyskytujici se za pravidelnych okolnosti, v typickych momentech, tedy tak, aby mohl dolozit
jednoznac¢né jeho vyznam v takovych situacich, a charakterizuje jeho vlastnosti, respektive je
tomuto znaku ptisoudi/do-urci; uchopi ho praveé svym zptsobem, tak jako to délame my dnes
a denng, ale rozdil je v tom, Zze my si neuvédomujeme tuto znakovost, pouze znak pouzivame
jako zastupny objekt, nevidime onen pravy ,,vyznam®, nevidime znak. A ptece signifikantnich
poli projdeme kazdy den nespocet, vSechno utvaii sd€leni.

Jisté, kdyZ vidime détskou hracku, vybavi se ndm rozzafené dité, které si s ni hraje,
neuvédomime si, Ze hracky jsou mikrokosmem véci dospélych lidi, hracka vzdy néco znadi, je
kulturni zmenSeninou. To je jen jeden z piikladi. Je nutno se na véc-slovo podivat znovu a
vidét to za tim, vidét, co zastupuje, to je prvosti u Barthese a to musi byt prvotni 1 pro nas.

Nyni toto tvrzeni dolozme na velice pifihodné studii, kde se Roland Barthes
pozastavuje nad znakovosti vina, a to pfedev§im ve vyznamech, které mu ptisuzuji Francouzi,
pro néz je symbolem s riznorodosti reference. Ale nejen pro n¢, i my vnimame vino jako znak
mnoha vrstev, at’ uz pro nas v zastoupeni znaci prostiedek k uhaseni zizné (jist€ prave toto je
vyznamem nasnad¢) €i si jej pro svou barvu a strukturu spojime s krvi, touto hutnou, zivotné
dilezitou kapalinou. Vino je také charakteristické pro své vyjime¢né funkce mu piisouzené, je
soucasti mytu, je onim eldn vital, Zivoucim vzmachem, at’ uz v zastoupeni pouhého potéseni
spojen¢ho s aktem popijeni nebo pro svou témei az kouzelnou moc, jez mu byva pfisuzovana.
Vino je soucasti folkloru, uslovi, rozmluv... je nezbytnou polozkou kazdé literatury, substanci
kazdodennosti, pfesto vZzdy znovu rozli€né svou exoti¢nosti. ,, Vino je nasilné, chirurgicke,
vino preméiuje a vyvddi na povreh to, co je skryté (...). “'* Ve vino musime vé&fit.

Timto shrnutim shrnuti rozboru znakovosti vina, jimz nejen Barthes dokazuje moznost
hranolky), jsme pfedev§im chtéli oteviit tuto cestu ,,jiné* interpretace. Interpretace, ktera
odkryje v naSem textu snad mnohda odlisSna zakouti pro znak ,,kyvadla“, jenz doposud zustal
ukryt v zapojeni a neodlucitelnosti textu romanu.

A pravé Barthesovym zpiisobem se pokusme znovu, piesto jinak podivat na
»Kyvadlo®“. Nebudeme ale pohliZet na n¢j jako na znak vstupujici do role hlavniho hrdiny

v knize Foucaultovo kyvadlo, nybrz se jej pokusime vidét jako objekt materidlni, s nimz,

'8 Barthes, R.: Mytologie. Dokotan, Praha 2004, str. 57.
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podobné jako s vinem, ¢lovEék piichazi do styku neustale, jen si neuvédomuje jeho charakter,
nediva se na néj jako na znak.

Nutno pfipustit, Zze kyvadlo nehraje v naSich Zivotech tak podstatnou roli jako
naptiklad vySe zminéné vino, jez samo o sobé ve svém slozeni skryva mnohd rozli¢na
symbolicka nahlédnuti, ktera jako by byla s nim imanentn¢ spjata, pfesto se nam snad podari
toto nalézt i ve spojeni s kyvadlem. I zde musi existovat koherence typické jen a pravé pro
toto slovo, pficemz typicnost a jedinecnost zde musi jit ruku v ruce.

Kyvadlo a €as. To je podle nasSeho nazoru spojenim nejpiihodnéjSim, vzdyt co jiného
se kazdému z nas vybavi se/za slovem ,,kyvadlo® nez hodiny. Kyvadlo je onim kyvajicim se
odmeétovanim nasi kone¢nosti, nestalosti, proménlivosti, smrtelnosti... a to at’ uz jej vidime
jako zéavazi na staroddvnych pendlovkach povésenych v temnych chladnych zakoutich
mistnosti, které jdou o deset minut pozadu, nebo jako hrozbu odnimajici ndm nasi svobodu
rozhodovani. VSe pro nds ve spojeni s ¢asem je pouhym bytim k smrti, starosti o nasi
existenci. Vzdyt pouze zvuk tikajicich hodin evokuje houpajici se kyvadlo, odsekavajici po
kouskéch ¢as vyméfeny ndm na tomto svéte.

A pokud kyvadlo odsekava, pak zajisté si jej jako dalsi znak musime pojit se smrt
pfinasejicim mechanismem. Presné takovym, jak nam jej charakterizoval ve své knize Jama a
kyvadlo Edgar Allan Poe. Ale i zde, 1 kdyZ se jedna o vrazdici stroj, je nutno vidét zastoupeni
¢asu, nebot’ jen v nevyhnutelnosti onoho daného okamziku, kdy kyvadlo odméfi pfesnou
dobu a vzdalenost nasi smrtelnosti, ukon¢i nejen pobyt transcendentni, pojici se s dusi ¢i
mysli, ale 1 pobyt materialni, jelikoz v tomto ptipadé neni kyvadlo pouze znakem abstraktnim,
jemuz piisoudime vlastnosti dle jeho vzhledu a schopnosti, ale je také znakem naprosto
konkrétnim, houpajici se bfitvou, ktera rozetne lidské télo.

Dalsich vyznamt, takovych, aby mohly byt charakterizovany svou typi¢nosti pro
téchto dvou vySe zminénych, respektive jednoho, jenZ nese v sob& obojakost pro vice
vyznamu. Snad ale znovu mohlo byt uZito ,.kyvadla® jinym, nov¢ kreativnim zpiisobem, tak,
abychom otevfeli dalsi rozméry a vytyc€ili nové vertikaly pro znakovost tohoto slova.

Kazdy znak je ndm mytem, pfenesené¢ feceno slovy Barthesovymi, je ndm promluvou,
nabyvajici hodnoty podle rozdilnosti uziti, proto miiZeme neustile tvofit nové a nové
jazykové hry, jez jsou formovany pravidly, kterd se zaroven prostiednictvim téchto formaci
transformuji. Jak zde velice prizna¢n¢ Barthes podotyka, existuji dva zptisoby Cteni, pti¢emz
jen ten druhy uznava spravnym. ,, Druhy zpusob nevynechd nic: cteni se lepi na text, cte,

muze-li ¢teni Cist, zurivé a soustredené, neunikne mu jediné asyndeton, pretinajici tok jazyka.

40



Nevsima si dejovych zvratu, nezajima ho (logické) kosaceni ani opakovani stromu pravd,
nybrz dopadani signifikace. “"

Nic neni vécné, jen my rozhodujeme o smrtelnosti slova/entity/mytu, tedy v naSich
moznostech stavaji se tyto znakem, stavaji se hodnotou pro néco jiného. Je nam dovoleno,
vramci jistych hranic ekvivalence samoziejmé, strukturovat znaky, smyslem plnit
oznacované, davat do korelace k oznacujicimu. Barthes takto vytvaii mytologii jazyka, ndm
bude stacit, kdyz vytvotime ptibeh ,,kyvadla®, jakozto souhrnu jazykovych znaki. Piestoze se
muzZe zdat, Ze se nutné musime v této mlhoviné asociaci ztratit, vzdy mezi prvky panuji
vztahy rozmisténi, a pokud nam text dovoli a dosvéd¢i nas zplisob propojovani, musime uznat
tyto vztahy, tento smysl pro znak zavaznym. Tedy pifidrzme se tohoto logického pravidla:
smime vstoupit jen tam, kam az ndm dovoli text, az tam, kde text existuje, kde se vztahuje k
nam a my k nému (zajisté s davkou common sensu, stale je nutné interpretovat a ne pouzivat
text).

A zaroven s timto pravidlem opustme sémiotickou metodu Barthesovu, jakkoli jsme ji
pojali a uchopili veskrze prakticky. Pravé v této prakti¢nosti, v jednom kazdém uziti, zapojeni
znaku-kyvadla do utvafeni této sémidzy naSi praci, pfindSime mnohem vice smyslu, nez
pouhym spojovanim na urovni popisu, jakkoli by tento byl terminologicky vyttibeny.

S vySe zminénym terminem ,,pouzivani textu“ se jiz dostavame k Umbertu Ecovi,
nejprve tedy k jeho teorii interpretace. Bude jisté zajimavé srovnat tento Eclv pfistup v jeho
textech ,,védeckych® a literarnich. Jak vlastné¢ spravné podle toho interpretovat ,,kyvadlo* a
jak jej naopak nespravné pouzivat. Zietelné rozhrani mezi témito dvéma bude jen velice
nesnadné nalézt, nebot’ interpretovat text a chtit objevit prvni ¢i posledni kone¢ny vyznam, je
zhola nemozZné. A pieci lze a je nutné stanovit urcit¢ meze textu. Tyto meze neurcuje nikdo
jiny nez text saim. Tedy nejprve se na tato kritéria v podani Umberta Eca zaméfme trochu
blize, pficemZ prozatim rozsahem zkoumani budou pfedev§im eseje z knihy Meze
interpretace.

Znaky obecn€ nemohou mit doslovny vyznam, vZdy se néco nachazi ,,za* nimi, nikdy
neexistuji nezdvisle na okolnim prostfedi, ¢imz se ovSem oteviraji protichidnym
interpretacim, proto také Ecovy romdny, ptedevSim Foucaultovo kyvadlo, jsou texty
otevienymi. Autor nds pfimo vybizi, abychom hledali a tvofili piibéhy své uvnitt toho, ktery
ptredestiel on, abychom proplouvali skrze meze neuchopitelné podobnosti, Cerpajici z tradice

hermeneutické, tedy lze nahlizet cokoli jako podobné cemukoli, a zakladali vlastni pravidla,

19 Barthes, R.: Rozkos z textu. Triada, Praha 2008, str. 14.
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s nimiz se text szije a bude Zit, nebot’ pravé zde existuje a nam je dovoleno Cerpat z riiznorodé
nekonecnosti oznacujicich pro jediné oznacované, ,.kyvadlo® se stdva symbolem s jakymkoli
vnitinim vyznamem, jenz pouze nutno zapojit do piithodného kontextu, jimz je pro nas text.

Zda se, ze podobné jako Barthes, i Eco je pfiznivé naklonén neomezenému rozpéti
interpretova umu, presto zde daleko vice Ipi na jistych ohrani¢enich. Samoziejmé nelze nikdy
spravné rozhodnout, které cteni textu je ,,dobré, presto ta Spatnd rozhodné rozpoznat lze.
Neni mozné hledat za textem pivodni zdmér autortiv a stejn¢ tak neni mozny druhy extrém,
ktery Eco nazyvéa hermeneutickym driftem, tedy Ze interpretace je nekonecnd, pokud hledame
spojitost, pak ji také nachazime. ,, Pro hermeneuticky kruh je typické, ze chci-li pochopit text a
vysvetlit jeho jednotlivé casti, musim si predem na vsechno stanovit hypotézu, tato hypotéza
predchazi mému setkani s textem a odkryva stejné textové informace, a presto musi byt textem
a kazdou jeho jednotlivou casti potvrzena. “** Na tomto druhém principu je vystavéna vlastnd
celé fabule Foucaultova kyvadla.

Pokud bychom zde u hermeneutického driftu na okamzik spocinuli, jist¢ bychom
mohli vytvofit (v tomto piipad¢€) nadinterpretaci, tedy hru vyznamu i pro roli ,.kyvadla® i
s tim, ze se budeme drzet piibéhu/planu. Nechceme zde uvadét Ectiv ,,princip Sesti kroku*,
protoze zde hraje roli pouze analogie a sympatie, pokusime se ,,kyvadlo* pouzit.

»Kyvadlo®“ je v textu vrazednym nastrojem, ktery ztélesnuje smrt samotnou, jez je
prostoupena v tomto ztélesnéni prakticky celym textem knihy, nebot’ Foucaultovo kyvadlo
slouzilo jiz v minulosti k provadéni obradli a obétovani. Takovato interpretace je ziejma také
ze zaveéru a vrcholu pfibéhu, jimz je obéSeni Belba pravé na onom kyvadle.

Je bezesporné, Ze ,kyvadlo“ vtomto pfipodobnéni/spojeni, v nabyvani tohoto
vyznamu, v této hermeneutické sémidze, je uchopitelné a vidéné pod spravnym thlem, vzdyt
podle danych pravidel je mozné vse, co dovoli text.

A zde jsme mohli nalézt hned nékolik doklada pro Gspé$nost interpretovani ,,kyvadla“
jakozto znaku pro smrt ¢i ob&tovani se. Stejn¢ tak ovSem milzeme myslet ,.kyvadlo® jako
zivot, jako zivouci celistvost spodobnénou dokonalym tvarem, jako stvofeni samo, jez bylo
jiz v antice davano v souvislost s astralnimi sférami. Tyto sféry, respektive planety uvnit
nich, mély vzdy tvar koule, coZ znalilo dokonalost, boha. A Foucaultovo kyvadlo je
ztvarnéno coby koule, nikoli klinem, bfitem ¢i jinym tvarem, a koule je ¢imsi spojitym, je to

Zemé, zivot, ¢as, nekone€no... je trvanim nemajicim pocatek, tedy nemize mit ani konec,

2 Eco, U.: Znaky, ryby a knofliky. Pozndmky o sémiotice, filosofii a humanitnich védach. In: Eco, U.: O
zreadlech a jiné eseje. Mlada fronta, Praha 2002, str. 417.
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nemuze byt zavrSenim, smrti, nebytim; koule je hladka, nerozriiznéna, vécna a skryva vzdy
néco pod svym obalem, je plnosti, ne zavrSenim a rezignaci.

Ale toto je pouh¢ listovani v nasi encyklopedii, pfisuzovat ,.kyvadlu* zivot ¢i dokonce
bozstvi, je wuzitim tohoto slova v rozsahu nasSich myslenkovych labyrinti, nikoli
interpretovanim, prestoze v textu by toto kyvadlo Zit mohlo a mozna 1 mélo, je kyvadlem
zkonstruovanym mechanickymi pavucinovymi odkazy, které se nutné trhaji za pouziti
jakychkoli rozumovych ukonit, nikoli kreativné v ramci komunikace. Stava se onim prazdnym
tajemstvim, lingvistickym fenoménem, jak jej ptihodn¢ nazval Eco, ¢imz se také stavi proti
této peircovské myslence neomezené sémiozy, kterou Peirce vlastné pouze naznacil, nikoli
absolutné zastaval. ,, (...) pro Peirce je sémioza potencidlné neomezena z perspektivy systému,
ovSem neni neomezend z perspektivy procesu. V pritbéhu sémiozického procesu chceme védet
Jjen to, co je relevantni podle urcitého univerza diskurzu. “*'

Samoziejmé je zde nutné pii takovémto driftu naprosto se oprostit od toho, co
zamyslel fict textem autor, jakkoli to mize byt nesnadné, text musi byt v tomto nezavisly, pak
az mizeme v ném nalézat bud’to soudrznosti znaki, nachazejici se na povrchu ¢i v hloubce
textu, nebo vlastni ocekavani, vlastni propojovani. Tehdy ale musime pocitat s tim, ze se
dopoustime neptipadnosti a dostaneme se na nekonecny obvod koule, v kruh. V lepSim
piipadé to bude kruh hermeneuticky, jenz je vlastné spiralou a stava se tak pro nés urcitym
pfinosem, v hor$im piipadé jim bude pouze kruh-regres a my nebudeme schopni rozhodnout o
spravnosti/falzifikovatelnosti hypotézy.

Nyni pottebujeme ale n¢jaké shrnuti téchto dvou pfistupi, ptistupu Rolanda Barthese a
Umberta Eca, kdyz uZz jsme si dovolili postavit je takto vedle sebe a snazili se propojit jejich
metodologii navzijem, dokonce s vlastnim zplsobem vidéni a interpretovani ,kyvadla®;
pujde nam spiSe o postihnuti jednotlivych téchto v ramci samotné teorie interpretace nez
sémiotiky obecné.

Umberto Eco, samoziejmé mimo jiné, jisté¢ vychazi z poznatkli Barthesovych, ale je na
prvni pohled jasné, Ze vytvaii daleko ptisnéjsi pravidla pro jejich uplatnéni, ale pfedevsim pro
samotny zpusob uzivani interpretace, zamétfuje se v tomto na Ctenafe jako autonomniho
Cinitele, ktery podle svych schopnosti miize a smi rozkryvat jednotlivé Grovné textu, tedy
pfisuzuje znakovost a zaroven stavi znaky vedle sebe tak, aby na nich vyvstal vyznam, jenz

on v nich vidi (legitimitu toho v§eho ponechme stranou).

21 Eco, U.: Meze interpretace. Karolinum, Praha 2005, str. 36.
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Barthes je v tomto ohledu néco jako demiurg — tvofi a utvafi z niceho a piitom ze
vSeho, vSechno mizeme zbytnét, oznacit, za v§im vidime znak ¢i v hlubsi roviné mytus. Eco
se vtomto stavi k neomezené sémidze kladné, piesto je nutné striktné stanovit hranice, za
které uz jit nemtizeme, o kterych nelze ani mluvit. Vse, celé univerzum, se nachazi v jednom
tygliku, kterym michame. Vytahovat a pojmenovavat entity, davat jim podobu znakd, je v nasi
moznosti existence, ale tyto jednotlivé netvofime, uz se zde nachéazely, na nas je je stavét
v souvislosti, propojovat a odiivodiovat.

Relevantnost naseho abstraktniho spodobnéni je dana pouze rGznorodosti v dosazeni
vyznamli za jednotliva slova. Ne pro kazdého je pifinosem volnost pohybu po téchto
metaforickych, asociacnich, hermeneutickych pé&Sinkdch. Pro nds, a pro vyklad znakovosti
»kyvadla® v Ecové knize, jisté ano, pfestoze se tim ziikdme jednoznaénych vyvozeni a
nalezeni spravnosti interpretace, tedy jakychkoli legitimnich, nevyvratitelnych zavéra. Proto
v cili nikdy nestoji rozfeseni, ale vzdy jen a pouze tajemstvi (a pfesné toto tajemstvi, které
vzdy poukazuje na dalsi tajemstvi, je také zavrSenim Foucaultova kyvadla: nevyicené
se zavéSen na kyvadle mocnym svym uchovanym, prazdnym tajemstvim), abych mohl
interpretovat, musim stale véfit, ze za timto znakem se nutné nachazi znak dalsi, pficemz dojit
v této fad¢é na samotny pocatek (nebo konec?), uznam za ukol vskutku nadlidsky.

Bohuzel se zde dostavame na velice tenké rozhrani s dekonstrukci, kterému se musime
zdaleka vyhnout. Pomocnou rukou ndm bude zdmér samotného dila jako zdroje vyznamu a
tvlirce modelového Ctenate, intentio operis jako kontrolni mechanismus jinak nekonecné a
neomezené interpretace v ramci umeéleckého dila. Budeme zde tedy mit tii atraktory
spravného cteni: jednak je jim text sdim, nebot’ meze legitimni interpretace urcuje v prvé fadé
zamér textu, jak uz jsme fekli vySe, druhym cinitelem je ¢tenaf, ktery svymi rozdilnymi
piistupy produkuje vyznamy, a jako tieti bychom méli dosadit ¢as, nebot’ jedin€ v Case se bud’
osvedci, nebo vyvrati ta ktera interpretace (alea iacta est). Nabizi se otdzka, kam se ztraci
autor dila. Eco jej ztotozniuje se zamérem textu. Modelovy ¢tenaf se pak tohoto modelového
autora snazi v textu nalézt a vSe se neustale toci v jiz zminéném hermeneutickém kruhu: Eco
si tedy ptedstavuje ,,(...) interpretace textu jako odhaleni strategie, ktera se zaméruje na

vytvoreni modelového autora (a ten se objevuje jen jako textova strategie), (...)." (preklad

K.V.)*

22 Collini, S. (ed.): Interpreticia a nadinterpretdcia. Archa, Bratislava 1995, str. 67.
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Ptesto se pies vSechny terminologické Ci jiné nedostatky pokusme stanovit koherentni
zaveér, z néhoz bude jasné patrné, jakym zpusobem interpretovat text. Pokud ne ,,spravné®,
pak alesponl legitimné, v koexistenci s textem. Vzdy musime mit na mysli, Ze neni mozné
pripustit nekone¢né¢ mnoho zavérl, stejné¢ tak neni mozné, aby text nemél zavér zadny;
v protikladech plurality se ¢tenat pokousi vyjevit sviij vlastni v zévislosti na intenci (textu,
dila, ¢tenafe), v tomto jsme zcela svobodni. Za urc€itych okolnosti miizeme 1 nadinterpretaci
oznacit jako plodnou, ale vzdy musi byt v souladu alespon s konsensem komunity, vzdy ji
musime piisoudit vhodné vlastnosti podle toho, za jakym tcelem ji chceme pouzit. Klicem ke
vSemu je jednoduSe jazyk a rozko$ z textu, pokud si smime vypujCit Barthestv pojem. ,,Je
jednoduse krasné odhalit, pro¢ a jak je dany text schopny produkovat tolik dobrych
interpretaci. “ (pieklad K.V.)*

Charles Sanders Peirce dosazuje za interpretovani znakl svéta termin zvyk. Je to
vypéstovany zpusob, jakym na jednotlivé znaky pohlizime, jakym je nahlizime. Tak se kazda
interpretace stava zaroven zvykem a zaroven podkladem pro interpretaci novou. Timto oslim
mustkem se pokusme najit mozny zpusob propojeni a na chvili piejdéme od Umberta Eca,
abychom podali jesté posledni sémiotickou metodu, které se ptidrzuje praveé Peirce, stanovili
vratit, porovnat a dovysvétlit to, co stale bude tfeba, co stdle bude zbyvat v souvislosti s
»Kyvadlem* ¢i s jinymi.

V pocatek postavime, jak jinak, abdukci, tedy budeme piedpokladat hypotézu presné
takovym zplGsobem, jakym ji takto vymezil Peirce. Stanovme si zakon, s urcitou
pravdépodobnosti uz n¢kde existuje, proto ndm staci jej objevit nebo jej rozsitit nebo, pokud
jesté v existenci nebyl, jej vynalézt. V téchto moznostech pouziti mizeme pracovat i
s interpretaci textll, jedinym ovéfenim spravnosti je realny svét (teoreticky i mozny svét).
NaSe mysl nemtlize nez myslet v ramci zdkont reality. Legitimnost spravné interpretace je
tedy vzdy zarucena legitimnosti svéta, ktery se vzdy fidi pravidly reality. Véfime-li ve
spravnost svéta, musime také véfit, Ze naSe interpretace, s nimiz svét vysvétlujeme a
vytvafime, pokud se s nim nedostanou do pfimého rozporu, jsou spravné. Nutno uznat, ze
takto vidéna teorie interpretace je v mnoha ohledech daleko pfijatelng;si, jednodussi a
pragmatictéjsi (pragmaticistictéjsi) predevsim, nez nikdy nekoncici a vlastné nemozné hledani

hranic, kterému v podani Eca nelze ani ptitknout jednozna¢nou pravdivostni hodnotu.

3 Collini, S. (ed.): Interpretdcia a nadinterpretdcia. Archa, Bratislava 1995, str. 142.
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Peirce se diva na znak, respektive representamen, pod drobnohledem jeho vyznamu
(interpretans) jakozto na fetézce definici/abdukei, jimiz se od jednoho znaku vzdy dostaneme
k znaku dalSimu, s nutnym ptihlédnutim k okolnostem a k pluralit¢ kontextd samoziejmé.
Kazdy ptistoupivsi znak ovSem pifinaSi nové vlastnosti, objasniuje obsah piedchazejiciho
znaku. VSe je pro n¢j nekonecnou interpretaci, v tietosti zprostfedkované souvislosti, vztahy a
zabyvat nejdislednéji. Jde o postihnuti v§eho jakozto symbolu, nebot’ pro Peirce jsou knihy,
vety, slova a vSechny konven¢ni znaky symboly, ¢imz jsou pfistupné nekonecné sémioze,
neustale jich pribyva v disledku jinych znaki, z nichZ jsou odvozovany ¢i tvofeny (ikony a
indexy), v dusledku néds samych, nebot jsou zpisobem naSeho mysleni a pravé nasi
schopnosti interpretovat znak. Symbol se stava znakem o sobé. Symbolem vzdy konotujeme
n¢jaké rysy, coz nam posléze dovoli tyto rysy vyznamové rozliSovat u rozlicnych objekti.
Ackoli je naSe mySleni naprosto symbolické, jak fika Peirce, pfesto vZdy musi obsahovat
n¢jaky index, vzdy musi byt vztazeno ke svétu terminti nebo pojmii.

Poslednim krokem bude ndm sémiotickd metoda Umberta Eca. Zatim jsme se pouze
podivali na jeho teorii interpretace, nadnesli jsme srovnani této teorie s teorii Rolanda
Barthese a pokusili se ob& propojit a navazat na piistup Charlese Sanderse Peirce.

Zaméime se tedy nyni na schéma obecné teorie sémiotiky, alespon jak ji takovou
zaklada Umberto Eco, jako disciplinu, ktera chape vSechno, co miiZe substituovat néco jin¢ho,
jako znak, signifika¢ni sémioticky konstrukt. Nyni je jeSté tieba postavit oba tyto sémiotiky
vedle sebe a pokusit se uvidét, kde Eco na Peirce navazuje, predevsim vsak, jakym zpiisobem
ho piekonava a vytvaii vlastni metody hledanim obecné platného modelu pro teorii sémiotiky.

Podobné jako Peirce i Eco vidi znacné nedostatky v rozdé€leni a typologii znakd,
v pojmu ,,znaku“ obecné, proto vytvari klasifikaci svou, hledd nové hranice pro pojeti
sémiotiky, jestlize Peirce uvaZoval o svété jako systému znaki, jakychsi zastupujicich
abstraktnich sémiotickych entitach, o lidském mysleni Cisté znakovém, symbolickém, Eco
toto vSe posouva jesté dale, pracuje s daleko Sir§im okruhem znakovych jevli/objektii, pokud
jsou soucdasti sémidzy — znaky jsou vuné, chuté, doteky, hudba... az zde si kone¢né dokézeme
jasn¢ uvédomit, jak vyznamnou roli hraje Belbova trubka, roli znakovou, z hlediska
sémiotiky, respektive onen jeden kraticky okamzik, kdy Belbo smi zahrat jeden ton, v tom
jednom momentu jim a s nim propoji a popiSe cely svét, dokud zni, dokdze splynout s timto
tonem, vytvari spoleéné znakovy systém se svou jedine¢nou funkci, jakkoli jsou ¢i mohou byt
oprosStény tyto znaky od sémantiky, pfesto jsou plny vyznamu, jsou pfistupny naplnénim nasi

interpretaci.
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Eco se od Peirce a jeho vSudypfitomnych sémiotickych akt, dokonce i1 v podobé¢
myslenkovych pochodi, také distancuje a piekovava ho piisnym piihlédnutim ke konvenci, a
to nejen v ohledu k znaklim symboliim, nybrz i ikobniim a indexiim. Konvenci, jako cisté
spoleCenskému jevu, ptiklada Eco ve své sémiotické teorii znacny vyznam, proto se u tohoto
problému na maly okamzik zastavime.

ZevSeobecnéné by se dalo fict, ze na rozdil od Peirce vytvafi v sémiotice
neodmyslitelnou roli pro kulturu samu o sob¢, podobné tomu cinil jiz pted nim i Barthes,
dualezitost pti tvorbé znakovych funkci, signifikaci viibec, je postavena na 1zi. Oznacovani je
jedin€ tam, kde existuje lhani, tedy jen od lidské spolecnosti neodmyslitelny jev zaklada teorii
koédd,  sémidozu. Eco zde nardzi na  problematiku  smysl-vyznam/intenze-
extenze/representamen-objekt. Tyto se teoreticky vSechny 1i§i pouze uzitim jinych slov
(samoziejmé by se dalo pouzit dalSich), my se ptiklofime k rozdéleni, se kterym pfiiSel Gottlob
Frege ¢i Rudolf Carnap, zdaji se byt nejméné problematicka a terminologicky nejjasnéjsi,
ovSem timto se dostavame az kamsi do vod analytické filosofie, kde bychom rozhodné¢ ani
s Ecem nechtéli zakotvit.

Dulezité, co si z této uvahy odnést, je to, ze existenci oznacovanych entit nelze urcit
zjejich smyslu/intenze, tedy Ze nutné lze pomoci znakovych prostiedkii odkazovat i
k neexistujicim predmétim (timto se zevrubné zabyval predev§im Bertrand Russell ve své
teorii urcitych popisi). Eco celou tuto problematiku uzavird mnohem ladnéji, nez analyticti
filosofové, tika: ,,(...) kody, pokud jsou akceptovany spolecnosti, zakladaji ,, kulturni svet*,

(...) jeho existence je spojena s kulturnim Fadem (...) “**

Nezabyvejme se tedy pravdivosti vét
z hlediska historického ¢i mytologického, musime vzdy véty vnimat jako kulturni jednotku
akceptovanou urcitou kulturou, tak zalozime sémiotiku, nebot’ jazyk je Cisté socidlni jev.

Ale nyni se z této analytické vypln¢ a doplnéni navratme zpatky k navaznostem mezi
Umbertem Ecem a Charlesem Sandersem Peircem. Nutné se zastavime u pojmu ,,proces
neomezené sémidzy* jako samoorganizujici se konvenéni systém jazyka. Sémidza je v tomto
jakousi nekonecnou jazykovou hrou, kterd je prosté¢ hrdna, vytvafena, transformovéana a
nalézajici stdle nova pravidla v procesu komunikace, v nikdy nekoncici fadé znaki, jez
generuji samy sebe. Jakkoli se toto mize zdat spiSe nekoneCnym regresem, je nutno vidét
vzdy nové pfistupujici vyznam k jednotlivym vznikajicim znakim, jez vzdy do
znakuw/kulturnich jednotek pfinasi néco nového. A jsme to pravé my, kdo vklada vzdy néco

jiného, nebot’ timto jsme charakteristicti. Interpretujeme znaky tim, Ze je vidime. Pfi tom

* Eco, U.: Teorie sémiotiky. Jana&kova akademie mtzickych uméni v Brng, Brno 2004, str. 75.
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musime mit na pameéti, Ze staci zmenit jen odstin jediného vyznamu znaku a mé€nime tim cely
systém, sémiotické vztahy a hodnoty.

Eco pfisuzuje vlastnost znakovosti i deiktickym a anaforickym pojmim, na rozdil od
Peirce, pro které¢ho tyto subindexy ¢i hyposémy byly pouze umélymi, arbitrarnimi znaky
neobsahujicimi v sobé kauzalni spojitost objektu s témito, je tomu tak z divodu, Ze pro néj
znaky musi vzdy piendSet obsah, ale nemusi vzdy existovat ovéfitelny referent, dilezita zde je
blizkost, ale ne blizkost fyzicka. Jejich funkce je ¢asto redundantnost ¢i selektivnost. Kazdy
znak musi byt charakterizovan néjakymi jazykovymi, asociativnimi i €isté konvencnimi rysy,
jez mu prisoudime. Pokud tyto rysy promitneme do jinych objektl, ziskavaji charakter
znakovosti a uz nezalezi na tom, zda pracujeme se slovem ,,kyvadlo* nebo ,.tamto®, protoze
obé muzeme propojit s jinymi, obé je pfiznacné oznacCenim blizkosti pro néco jiného,
zastupuje praveé to, co pro nas bude v této struktute/systému fungovat spravné — systém je
pravidlo, je to hra, kterd si tato pravidla vynucuje, pficemz nestabilita ¢1 nerovnovaznost je
pravé charakteristickou vlastnosti tohoto systému. V proménlivosti se zaklada sémiotika
jakozto védeckd disciplina, interpret musi mit vZdy na paméti vlastni omylnost,
v pochybnostech jedin€ je mu dano vytvaret zakladajici predpoklady, hypotézy, které se az
zpétné snazi usouvztaznit s textem/na textu a uci se je chapat i s piihlédnutim ke vSem
mimosémiotickym faktortim, které vytvareji prazdna mista nedourcenosti, nedokodovanosti,
¢imz ndm opé¢t davaji volnou ruku k pfisouzeni nejriiznéjSich smysli, k dalS$im moznym
interpretacim. Ovsem i k dal§im moznym omyliim, jichZ se nutné¢ musime dopustit (at’ uz se
jedna o nadkodovani ¢i podkodovani, tedy jakési rozsifovani ¢i zevSeobecnovani vyznamil).

Pokud bychom méli podle Eca vytvofit typologii znakli, nefadili bychom je do
jednotlivych kategorii podle druhti, nybrz podle zpiisobu, jakym je znak utvofen a déle dalsi
vytvari. Zamétili bychom se predevsim na to, jaka je jeho znakova funkce, s niz pojmenovava
veéci, popisuje svet. Mohli bychom pak vytvofit znakovou fadu propojenou rysy, které¢ prave
pro nas funguji v rdmci této jazykové hry, pfiCemz zde nemusi hrat zadnou roli podobnost,
analogi¢nost ¢i jakakoli jind motivovanost jednotlivych znaki.

Co vSechno vlastn¢ mohou byt znaky? NejspiSe naprosto vSechno, ¢im muzeme
oznacovat néco jiného, co mizeme postavit za néco jin¢ho, at’ uZz mam tedy na mysli
verbalni/primarni modelujici systém ¢i nonverbalni/odvozené znaky, ptfi¢emz pielozitelnost
mezi obéma témito nikdy nebude zcela Gplna. Znaky se od sebe predné 1isi zplisobem tvorby
— slovo vyslovim, vyberu ptihodné ze sady pfedem uréenych typi, obrazek nakreslim, ale
také gestikuluji, citim ve znacich, kazdou svou mySlenkou jsem tvorem sémiotickym.

Vyzkousejme si, zda-li to mize fungovat — ptedstavime si kouli zavéSenou na lang, je
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pro nas znakem kyvadla, a to pravé Foucaultova kyvadla, nebot’ o ném je celou dobu fec.
Kyvajici se kyvadlo odrazi zna¢nou tizi, jez na n¢j vyviji gravitacni sila Zemé, tizi
pravidelnosti, s niz se kyvadlo neustile pohybuje, vyvolava odpovédnost k zakoniim fyziky,
na nichz je zalozeno, odpovédnost k zivotu, Vesmiru a viibec, jelikoZ pro n¢j musi byt
pevnosti, spolehlivosti, musi tvofit svét (zvlastni jisté je, ze kdyby byl povrch koule-kyvadla
z velice lesklého materidlu a my bychom byli schopni v ném vidét svlj odraz, v tomto pfipadé
by nefungovalo, podle Eca, jako znak, jelikoz ,(...) odraz nelze chapat jako znak, (...)
nevystupuje za neco jiného, ba naopak vystupuje pred nécim jinym, existuje nikoliv misto
néceho, ale v diisledku pFitomnosti tohoto néceho; (...). “>).

Piercovu zékladni klasifikaci ikdn—index—symbol odsuzuje Eco jako vagni a ptichdzi
s metodou ,,vynalézani*“ obsahu pro vyraz, respektive ,,vynalézani“ samotného vyrazu, jimz
hledame typické rysy pomoci transformacnich pravidel. Tak stejné miiZze slovo znacit ten
konkrétni objekt (nebo onen obecn¢), funkci, kterou objekt zastupuje, ¢innost, jakou mam
s timto spojenou ja ¢i kterou objekt svymi vlastnostmi vytvari atd. Tedy aplikovano: jiz
mnohokrat zmiflovany zavés znaci kyvadlo, stejné tak mlze byt znakem pro pohyb, kyvani,
stejné tak muze byt znakem pro mystické seSlosti, které se pod nim (v tomto piipade
Foucaultovym) konaly a stejné tak miiZze byt znakem pro nehybny bod. V ptipadé€, ze se hned
zpocatku vydame po jiné kolejnici, mizeme za onim zavésem nevidét kyvadlo, ale olovnici,
ma témet stejny tvar, pouze ji chybi néjaky hrot, ukazujici presné dolli, ale kdo vi, tfeba na
Foucaultové kyvadle takovy hrot byl, koneckonct jednou z jeho funkci bylo ukézat misto,
kde se naléz4 poklad, na vice nespecifikované tajemné map¢. Tedy takovato olovnice bude
fungovat jako zafizeni nevychazejici zjednoho nehybného bodu, nybrz naopak, pravé
ukazujici tento jeden bod, stfed zemé, stfed svéta. Zarovenl podle ni ur¢ime smér pisobeni
gravitacni sily.

Nesmime také zapomenout, ze znakovost slova je také dana fonetickymi distinkcemi,
tedy riiznymi zptisoby vyslovovani/pronaseni, intona¢nimi zménami.

Jist¢ nebylo zdaleka k Ecovi a jeho pojeti znakovosti a sémiotiky, jakoZto samostatné
discipliny majici svou vlastni metodologii a dalSi specifické charakteristiky, feceno vse,
nicméné¢ véime, ze to, co feceno bylo, bylo dostate¢né jasné, pfesto i svym zpusobem
origindlni a pfedev§im, Ze ndm dopomohlo k snadnéjSimu pozorovani houpajiciho se

»kyvadla® nad mnoholi¢nymi vyznamy svymi.

» Eco, U.: Teorie sémiotiky. Jana&kova akademie mtzickych uméni v Brng, Brno 2004, str. 230.
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5. ZAVER

., Myslenky jsou mraky. (...)

Mpyslite si, Ze jste pronikli hluboko do jejich nitra,
analyzovali to, co se nazyva strukturou, ¢i dokonce ,, post-strukturou * —
a pritom je to vSe prilis brzy anebo prilis pozde.

Jeden mrak vrha sviij stin na jiny mrak, stin mraku se meéni podle toho,

z jakého vihlu se k nému blizite. “*°

Zaver, jenz mél vyvstavat v pribéhu celé mé bakalafské prace, by nemél byt
shrnujicim ohlédnutim a konstatovanim zifejmé proménlivosti ,kyvadla® z hlediska
sémiotického v knize Umberta Eca Foucaultovo kyvadlo, s touto zfejmosti jsme k analyze
znaku pftistupovali jiz od pocatku, neni mozné ji také praci uzavirat. Ze vSech letmych ¢i
mnohdy deformovanych pohledii na ,.kyvadlo* musime byt nyni schopni, alespoit v mysli,
sestavit jakysi pfiblizny znak, ktery je praveé charakteristicky sémantickou symboli¢nosti. Tato
symboli¢nost se projevi ve funkénosti znaku, v jeho rozsahu, ve zplisobu, jakym oznacuje své
konotaty, ve zplsobu, jakym je sdm oznacovan.

Kazdy si miiZzeme vybrat ten, s nimZ se nejsndze ztotoZnime, nebo je mozné z
jednotlivych  seskladat znak idealni, ktery ovSem bude specificky variantnosti,
vyznamotvornosti; bude vzdy jinak pozméinovat text v zavislosti na jazykovych pravidlech,
kterymi jej s nim sématnicky ¢i syntakticky svazeme.

Pokouseli jsme se podat odpovédi na otazky vzdy ihned v okamziku, kdy jsme v textu
na nékteré narazili, tedy v pritbéhu celé prace jsme jimi uzavirali jednotlivé kapitoly, nicméné
se jesté pokusme shrnout pfistup Eciiv, ¢imz snad dojdeme kyzeného zavrseni.

Naprosto nelze ztotoznovat sémioticky pfistup Umberta Eca, jaky mizeme nalézt
v jeho teoretickych pracich, s pfistupem literarnim; pravé s takovym pfistupem, zplisobem
sémanticko-sémiotické vystavby fabule dila, s jakym se s nim setkdvdme v romanu
Foucaultovo kyvadlo, podobné nespravné tomu pravée Cinil naptiklad Richard Rorty. Pokud
jsme provedli analyzu tfeba i pouze u znaku ,kyvadla“ a néasledné se seznadmili s Ecovou
metodologii obecné sémiotiky, nutné nam vyvstanou nepiekonatelné rozpory. Piestoze lze
samoziejme¢ nalézt v téchto jisté podobnosti, vZzdyt na ¢em jiném by Eco stavél pravidla

romanu, nez na svych sémiotickych teoriich, musime vSe promitat pfes prsty kritické

26 Lyotard, J. F.: Putovdni a jiné eseje. Herrmann & synové, Praha 2001, str. 12.
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spekulace, zdravé pochybnosti a pfedevsim hledat doklady v textu samém, musime pochopit,
pro¢ mizeme interpretovat zpisobem, jakym to pravé délame, pro¢ pouzivame pravé takova
pravidla, pro¢ hrajeme pravé tuto hru pravé v tomto kontextu jazykovych jednotek.

V romanu mizeme vse, neexistuji ,,tam®, uvnitt n¢j zadné interpretacni hranice, za néz
se nesmi jit. Pokud na textu dolozime spravnost naseho vyvozovani, nikdo ndm nedokéze
opak. Vromanu se Umberto Eco fidi hermeneutickou (i hermetickou) tradici, a proto vse
souvisi se v§im, vSe je znakem néceho jiného, celek je ¢astmi a Casti tvori celek. Zalezi jen na
nas, co za tento znak dosadime; naproti tomu Eco sémiotik dodrZzuje ptisna kritéria pro znaky
a jejich vlastnosti, pro interpretaci samu, dokonce 1 Peirce mu se svou nekonecnou sémidzou
pfipadal az pfili§ nachylny k ambivalentnosti.

Na druhou stranu je dle naseho nazoru Umberto Eco misty az pfilisn¢ nachylny k
analytickym pfistuplim, coz se miize jevit v jeho sémiotice jako strohost, ptepecliva
racionalizace vieho. Rekli bychom, Ze na znaky je nutné divat se s uréitou davkou intuice a
kreativity, nestaci jen striktné popsat a zatradit pod spravny nazev.

Dal8im zaraZejicim jevem muZe také byt, Ze Eco se se stejnou vehementnosti odvolava
jak k Wittgeinsteinovi a Videniskému krouzku, tak k fenomenologii (napiiklad u zplisobt
znakové tvorby — v prvni fenomenologické redukei, epoché, odhlédnéme od vSech danosti a
konvenci a divejme se na svét, jak je sam o sobg).

Nejspise je celd obecnd sémiotika jen velkou polaritou mezi pravidelnou ptesnosti, at’
uz pii postupech vytvareni, interpretovani znakl, a kreativnosti v hledani/vylhavani si
pravidel, ktera budou fungovat pro nds pravé v daném okamziku. Miizeme a musime docilit
kreativnosti a jedinec¢nosti, jinak by nas zplisob nazirdni nebyl atraktivni pro dalsi posuzovani
a ovetovani, pfipadné pro pfisouzeni oznaceni ,,spravna interpretace. Na druhou stranu vzdy
za timto tvrzenim musi nasledovat ono ,,ale®, jelikoz nic nemiize byt jednoznacné vysvétleno,
aniz by se zde zaroven nenabizelo feSeni jiné, a nic nemlZe byt brano jako spravné, aniz
bychom to nemohli zavedenim jiné hypotézy vyvratit.

Snad tato prace jedin€ a zcela pravé tomuto odpovida. Navrhne vysvétleni/interpretaci,
kterou nasledné musi zpochybnit. Bohuzel s timto se tézko vytvari zavéry celého, ba ani
pocatek, ten také vidime pouze jako rozmazanou mlhovinu, mnohocetnost interpretaci a
indeterminovanost zdméra autora samého.

Zavérem tedy uz jen zavér Umberta Eca, ktery, zd4 se, nasi hypotézu potvrzuje.

,Dilo je , otevieno” mnohocetnym interpretacim. Kontextova interakce privadi
k Zivotu vice a vice vyznamii, a jakmile vyjdou na svétlo, zda se, Ze jsou plny jesté dalsich

moznych sémantickych voleb. Je vskutku obtizné vyhnout se zaveru, ze umélecké dilo sdéluje

51



prilis mnoho, tudiz nesdéluje viibec, existuje prosté jako magické kouzlo, které zasadné

Vs v T r v 27
nepropousti vsechen sémioticky pristup. *

T Eco, U.: Teorie sémiotiky. Jana&kova akademie mtizickych uméni v Brng, Brno 2004, str. 302.
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PRILOHY
(KYVADLO V TEXTU — ROZSIRENA VERZE)

(str. 11)

Préave v tom okamziku jsem zahlédl kyvadlo.

s neménnou majestatnosti létala od jednoho pdlu své drahy ke druhému.

Védél jsem — vtom pohybu vSak bylo i kouzlo pravidelnosti, jaké vyzatuje
z poklidného oddechovani, takze by na to mohl pfijit kazdy sdm — ze doba jednoho kmitu je
dana ¢tvrtou odmocninou délky lana a Cislem =, které je pro vSechny sublunarni mozky bez
vyjimky iraciondlni a z bozi vile u vSech kruhli nevyhnutelné spojuje obvod s primérem,
takze Cas potiebny k pfekonani vzdalenosti mezi obéma pdly je vlastné vysledkem tajemného
spiknuti téch nejméné pozemskych mér, jedineCnosti bodu, vnémz je lano zavéSeno,
podvojnosti abstraktni dimenze, potrojnosti Cisla «, skrytého ¢tverce odmocniny a dokonalosti
kruhu.

Rovnéz jsem védél, Ze na svislici vychéazejici z bodu, v némz je koule zavésena, je
ulozeno magnetické zafizeni, které predava své piikazy valecku ulozenému ve stfedu koule a
zarucuje tak konstantnost jejiho pohybu: ma sice pfekonat odpor, ktery ji klade hmota, nema
vSak odporovat zdkonu kyvadla, naopak, ma podpofit jeho pohyb, nebot’ jakykoliv hmotny
bod zavéSeny na konstantné dlouhém a beztizném vlakné, jemuz vzduch neklade odpor, by za

predpokladu, Ze v misté styku nedojde ke tfeni, mohl kmitat donekonecna.

(str. 12—-13)

V tom okamziku, 23. Cervna ve Ctyfi odpoledne, kyvadlo se na jednom konci své
dréahy zpomalilo, nete¢né se sneslo do stfedu, tam ptidalo na rychlosti a spolehlive jako Savle
znova rozt'alo okultni ¢tverec sil, ktery vymezoval jeho osud.

Kdybych tam byval jesté zistal, nedbal na ¢as a uptené sledoval tu ptaci hlavu, ten
hrot oSté€pu, tu obracenou helmici, jak ¢rta do prazdna své thlopficky a dotyka se pfitom
protilehlych bodu své astigmatické kruznice, stal bych se obéti fabulaéni iluze, kyvadlo by mi
namluvilo, Ze plocha vymezena kmity se béhem dvaatficeti hodin otocila kolem dokola,
vratila se do vychoziho postaveni a ze pti svém otaCeni kolem vlastniho stfedu opsala, aniz by
zmeénila thlovou rychlost umérnou sinusu zemépisné $irky, jakousi zplostélou elipsu. Jak by

se viak otadela, kdyby se pevny bod nachazel v klenbé chramu Salamounova? I tam si to
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tteba rytifi vyzkouseli. Vypocet a kone¢ny smysl by se tim tieba vliibec nezménil. Co kdyz ale
ten pravy Templ byl tieba zrovna tento opatsky chram Saint-Martin-des-Champs? Tak ¢i
onak, dokonale by to mohlo probéhnout jen na pélu, to je jediné misto, kde by se bod, v némz
je koule zavésena, nachézel v prodlouzené ose zemské rotace a kyvadlo by tu svou zdanlivou
otoc¢ku vykonalo béhem ctyfiadvaceti hodin.

Nebyla to vsak tato odchylka, kterou ostatné¢ Zakon ptedvidal, toto poruseni Zlaté
miry, co tomuto jevu uviralo na zézracnosti. Ja jsem véd¢l, ze Zemé se otaci a ja sni a se
mnou 1 Saint-Martin-des-Champs a celd Patiz, ze se ota¢ime pod kyvadlem, které ve
skutecnosti polohu svého kmitani viibec neméni, nebot’ pravé tam nékde nahote, odkud viselo
v idealnim prodlouZeni lana do nekonecna, n€kam k nejvzdalenéjSim galaxiim, tam tkvél
naveky nehybny Pevny bod.

Zemé se otacela, avSak misto, v némz bylo lano upevnéno, zlstavalo jedinym pevnym
bodem ve vesmiru.

My zrak se tudiz neobracel ani tak k Zemi, jako tam nahoru, kde se slavilo mystérium
naprosté nehybnosti. Kyvadlo mi tvrdilo, Ze je-li v pohybu vSechno, zem¢koule, slunecni
soustava, mlhoviny, ¢erné diry a vSechna ditka obrovského kosmického zatreni, od prvnich
eonil az po tu nejlepkavejsi hmotu, pak jediny pevny bod, ¢ep, svornik, idealni hak, kolem
nc¢hoz se vesmir muze otacet, piece jen zustdva. A ja jsem se pravé ted’ ucastnil toho
vrcholného zazitku a sdm se taky pohyboval se v§im a pfitom jsem mohl vidét 1 Tamto,
Nehybnost, skalu, zaruku, jasuplnou mlzinu, kterd je netélesna, nemé podobu, tvar, vahu,
kvantitu ani kvalitu, nevidi ani neslysi, a taky se neda Zddnym smyslem vnimat, nenachazi se
nikde, ani v ¢ase, ani v prostoru, neni dusSe, inteligence, imaginace, nazor, €islo, fad, mira,

substance, vécnost, neni temnota a neni ani svétlo, neni omyl a neni ani pravda.

(str. 13—14)

,»10 je Foucaultovo kyvadlo,” tfikal mladenec. ,,Poprvé bylo nevetejné¢ vyzkouSeno
vroce 1851, pak v Observatofi a v Pantheonu na sedmasedmdesatimetrovém lanu a se
sedmadvacetikilovou kouli. Od roku 1855 ve zmenseni métitku visi tady z té diry uprostred
ktizové klenby.*

,Proc ale, to se kyva zbtihdarma?“

,Dokazuje, ze Zemé se otd¢i. Vzhledem k tomu, Ze bod, ve kterém je zavéSeno, je
pevny...“ (...)

Ja jsem se dival s uctou a vydéSené. V tom okamziku jsem byl piesvédcen, ze Jacopo

Belbo mél pravdu. O kyvadlu mi ¢asto povidal a ja jsem to jeho zaujeti povazoval za estetické
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blouznéni, za beztvarou rakovinu, kterd v jeho dusi nabyvala tvaru a pomaloucku, krok za
krokem, ménila hru ve skutecnost, aniz si to on sdm uvédomil. Jenze mél-li pravdu v tom, co
fikal o kyvadlu, pak ji mél i ve vSem ostatnim, Plan a VSeobecné spiknuti je prosté skute¢nost
a je naprosto v potradku, Ze jsem se sem tésné pied letnim slunovratem dostavil. Jacopo Belbo

nebyl vlibec blazen, pii hite a diky Hie objevil pravdu.

(str. 14)

Styk s BoZstvem nesmi trvat dlouho, jinak ¢lovek pfijde o rozum.

Pokusil jsem se najit si na koukani néco jiného, (...). Uvédomil jsem si vSak, ze nedbat
na kyvadlo, jak se houpé pod klenbou, a obdivovat klenbu, je jako chtit mit sud plny a Zenu

opilou.

A%

A%

se neda uniknout, ekl jsem si v duchu a utikal se ptfitom k nekonecnu jinému, totoznosti totiz
nemuzeme uniknout, namluvime-li si, Ze jindy tfeba narazime na odliSnost.

(...) Couval jsem lodi k chramovym vratim, takze se mi znova nad hlavou objevili
vyhruzni prehistoricti ptaci, zhotoveni ze ztefelého platna a z drath, zlovéstné vazky, které
n¢jaka zIa vile zavésila pod klenbu chramové lodi. Vidél jsem v nich podobenstvi tajné
moudrosti, smysluplngj$i a narazkovitéjsi, nez popisky pod nimi ptedstiraly a za jaké je
vydavaly. Jursky hmyz a plazi v letu, alegorie dlouhych migraci, které kyvadlo tu na zemi

shrnovalo pod jeden pojem, archonti, zvracené vypary, ano, to uz se na m¢ dlouhatanskymi

zobany, jaké maji archeopteryxové, fitila letadla, (...).

(str. 15)

Za tim sledem kdysi hybnych a nyni k nehybnosti odsouzenych strojli se zrezavélou
dusi, z nichz se staly pouhé znaky technické pychy, ktera je taky prfedklada navstévnikiim, aby
se jim klanéli, zela stfeZenym zmenSenym modelem sochy Svobody, kterou pro Novy svét
navrhl Bartholdi, a zprava sochou Blaise Pascala, se otvird prostor, v némz kmitim kyvadla
nasazuje korunu d€sivy sen pomatené¢ho entomologa — (...) — a vzadu za kyvadlem v ochozu

asyrské, chaldejské, kartaginské idoly, (...).

(str. 19)
Zrcadlo znamena, ze jsme jeSté neopustili lidsky rozmér, ¢loveék se chece vidét. Tady se

ale nevidi. Hleda se, hledd své umisténi v prostoru, chce, aby mu zrcadlo feklo: Jsi tady, a jsi

57



to ty, jenze muze se jak chce trapit a snazit, Lavoisierova zrcadla, konvexni ¢i konkévni, hov
tomto ohledu zklamou, vysméji se mu: ucouvne-li, pak se najde, staci vSak hnout se pfijde
sdm o sebe. Tento katoptricky tyatr je tu od toho, aby ti odiial veskerou totoznost, aby ses tam,

kde jsi, citil nejisty. Jako by ti to zrcadlo fikalo: ty nejsi kyvadlo a nejsi tam, kde kyvadlo je.

(str. 22)
Kdyz jsem si zopakoval, kudy jsem prosel, nez jsem se dostal sem nahoru, uvédomil
jsem si, ze periskop mi umoznuje vidét vnéjsi svét tak, jak bych jej vidél z hornich oken

apsidy, kdybych se zavésil na kyvadlo: posledni pohled obéSence.

(str. 23)
Vzpomindm (a vzpominal jsem), abych do zmatku, ktery jsme nadélali, vnesl néjaky
tad. Dnes, stejn¢ jako v sobotu v kabin¢ periskopu, se schoulim v nejzastréenéjSim koutku své

mysli a budu odtamtud vysilat pfibéh. Jako kyvadlo.

(str. 42)
Jenze pro¢ by mél Belbo viibec pfemyslet v Diotalleviho kabalistickych polohach? Byl
posedly Planem a do n¢j jsme piece vlozili vSechno mozné, rozenkruciany, Synarchii,

homunkuly, kyvadlo, V¢z, druidy, Ennoiu...

(str. 141)

Amparo mi tvrdila, Ze kdyZ voda zumyvadla na jejich polokouli odtéka, toc¢i se
v otvoru zprava doleva, zatimco u nés zleva doprava. Nedokazal jsem si ovéfit, jestli tomu tak
je nebo neni. A to nejenom proto, Ze nevim o nikom, kdo by na nasi polokouli sledoval, jak
voda odtéka z umyvadla, ale taky proto, Ze po né€kolika pokusech v Brazilii jsem si uvédomil,
Ze zjistit to neni jen tak. Voda mizi v otvoru pfili§ rychle a smér pravdépodobné zavisi na sile
a sklonu toku a na tvaru umyvadla nebo vany. A viibec, pokud je to pravda, jak to pak probiha
na rovniku? Voda se nestaci, tece rovnou doli, nebo snad viubec netece?

V té dobé jsem z toho problém nedé€lal, v sobotu vecer v kabin€ periskopu mé vSak
napadlo, ze to vSechno zavisi na tellurickych proudech, a ze tajemstvi toho vSeho je ukryto

pravé v kyvadle.

(str. 94)
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Mam dojem, Ze Belbo se do Lorenzy Pellegriniové zamiloval v okamziku, kdy si
uvédomil, Ze by pro n¢ho mohla byt pfislibem $tésti, které by pfitom zlistalo nedosazitelné.
Diky ni si v8ak zacal uvédomovat erotickou povahu automatickych vesmirti, zacal povazovat
stroj za metaforu kosmického télesa a mechanickou hru za jeho talismanovou evokaci. Tehdy
se uz drogoval Abulafiou a mozna taky uz pronikl do ducha projektu Hermes. Urcité uz vidél

kyvadlo. Lorenza Pellegriniovd mu diky néjakému zkratu byla pravé piislibem kyvadla.

(str. 206)

»(...) Triumf stroji a pfistroji v gotickém chramu...*“ Zavahal, ptfesunul par véci na
stole, jako by se obaval, Ze tomu, co mi odhaluje, pfiklada pfili§ velky vyznam, a fekl: ,,Je tam
kyvadlo.*

»Jaké kyvadlo?*

»Kyvadlo. Pfesny nazev je Foucaultovo kyvadlo.*

Vysvétlil mi, co to je za kyvadlo, a takové jsem je tam taky v sobotu vecer nasel a
vidél asi proto, Ze mé¢ na to Belbo dusevné pfipravil. Tehdy jsem se vSak asi nezatvafil zrovna
nadsené, protoze se po m¢ podival, jako kdybych se né¢koho v Sixtinské kapli zeptal, jestli tu
mimo ty malby na zdi je jesté néco jiného k vidéni.

»Bude to mozna tou chrdmovou atmosférou, ujistuji vas vsSak, ze kyvadlo phsobi
velice silnym dojmem. Pomyslete jen, Ze vSechno kolem je v pohybu a tam je vlastné jediny
pevny bod ve vesmiru... Pro clovéka, ktery piiSel o viru, je to Sance, jak se znovu shledat
s Bohem, aniz by uvedl v potaz svou neviru, protoze se tu jedna o Nulovy P6l. Moje generace

nevysla ze zklamani, takZe by mi to snad mohlo pfinést jakousi ttéchu.*

(str. 207-208)

,» Vy jste bez viny, Casaubone. Misto abyste hazel kamenim, vzal jste nohy na ramena,
nikoho jste nezasttelil. Stejn¢ jsem vSak pied nckolika lety mél dojem, Ze mé vydirate. Pozor,
nebylo to nic osobniho. Stfidani generaci. VSechno mi doslo, kdyz jsem loni uvidél kyvadlo.*

,,VSechno co?*

,Prosté vSechno nebo skoro vSechno. Podivejte se, Casaubone, i to kyvadlo je nakonec
jen fale$ny prorok. Clovék se na né divé a fika si, Ze to je jediny pevny bod v celém vesmiru,
kdybyste je vSak sundal z klenby v Conservatoire a povésil nékde v bordelu, tak se bude
kyvat Gpln¢ stejné. Existuji i dalsi kyvadla, jedno je taky v New Yorku v paladci OSN, dalsi

v San Francisku v Muzeu védy a buhvikde jesté. At si je ale Foucaultovo kyvadlo kdekoliv,
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nehne se a Zemé se pod nim otac¢i. Kazdy bod ve vesmiru miize byt pevny, staci zavésit na n¢j
kyvadlo.*

,,Buh je tedy vSude.*

,»V jistém smyslu ano. Proto mi kyvadlo vadi. Slibuje mi nekone¢no, ponechava vsak
na mn¢ odpovédnost za to, kde je zavésim. Uctivat kyvadlo tam, kde zrovna je, totiz nestaci,
je tieba rozhodovat se pokazdé znova, hledat lepsi a lepsi bod. A piece jen...*

,»A prece jen?*

»A prece jen — vy m¢, doufdm, neberete vazné, ze ne, Casaubone? Samoziejmé, lidi
jako my pfece neberou nic vazne... A prece jen, fikal jsem, se nemohu zbavit dojmu, ze kazdy
znas za zivot zavésil kyvadlo na spoustu mist a nikde nefungovalo, zatimco to, které je
v Conservatoire, funguje velice dobfe... A co kdyz nékteré body ve vesmiru jsou na tom
oproti jinym lip? Tteba zrovna né&jaky tady na strope? JenZe tomu pravé nikdo nevéfi. Chee to
taky atmosféru. Nevim, tieba je to ale tak, Zze potad dokola hleddme ten spravny bod, a nejsme
schopni vidét jej, ani kdyz ho mame na ocich, protoze k tomu, abychom jej vidéli, je tieba
vétit, ze tam je... To nic, jdeme k panu Garamondovi.*

»Zavesit kyvadlo?«

(str. 295-296)

Had se kroutil v pomalém rytmu jakési smutné hudby. Stafi kralovsti manzelé ted’ na
sobé méli Cerny Sat a pred sebou Sest vikem prikrytych rakvi. Zazn€lo nékolik tonti na
basovou tubu a objevil se muz s ¢ernou kapuci na hlaveé. Zprvu Slo jen o obfad, poprava jako
by probihala zpomalené, krél se ji podvoloval s bolestivou slasti, poslusné sklanél hlavu. Pak
se muz v kapuci rozmachl, zablesklo se ostii mece a bylo to jako rychly kmit kyvadla, naraz
ostii znasobily vSechny zrcadlici plochy, co jich kolem bylo, a kazda ta plocha se odrazila
v dalsi plose, kutalelo se tisic hlav, a pak uz vyjev stfidal vyjev a ja jsem nedokazal sledovat,

co se vlastn¢ dgje.

(str. 359-360)

»(...) Narodni konvent odhlasoval zakon, podle néhoz mél byt vybudovan Dim uméni
a femesel, asi podle Salamounova Domu, o kterém pise pravé Bacon ve své Nové Atlantidé
jako o misté, kde by se mély shromazdit veSkeré technické vynalezy lidstva.*

,,Jakze co?* naléhal Diotallevi.
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,»Véc je vtom, ze v Conservatoire je pravé kyvadlo,” fekl Belbo. A z toho, jak se
Diotallevi zatvéfil, jsem pochopil, Ze Belbo ho uz seznadmil se svymi uvahami o Foucaultové
kyvadle.

»S tim pomalu,” fekl jsem. ,,Kyvadlo bylo vymysleno a instalovano teprve v minulém
stoleti. Zatim je nechme stranou.*

»Nechat stranou kyvadlo?“ podivil se Belbo. ,,Copak vas pii pohledu na
hieroglyfickou monadu Johna Deeho nenapadlo, Ze to je vlastn¢ talisman, ve kterém se ma
soustfedit veskeré védéni celého kosmu?*

,V poradku,“ fekl jsem, ,,pfipustme, ze mezi obéma fakty je opravdu néjaky vztah.

Jak se ale ze Sant” Albana dostaneme ke kyvadlu?

(str. 376)

Jenze pravé naopak, byli jsme zlomyslni a chtéli si hrdt na schovavanou se
spisovatelskymi d’abliky a dokazovat jim, Ze je-li tfeba né¢jakého univerzalniho spiknuti, pak
my tfi spole¢né vymyslime takové, Ze bude ze vSech nejuniverzalné;si.

Dobte ti tak, fikal jsem si v sobotu vecer v kabin€ periskopu, ted’ jsi tu a ¢ekas, co se

odehraje pod Foucaultovym kyvadlem.

(str. 378)
Abych na n¢ho lip vidél, o krok jsem ustoupil a pfitom jsem do néceho zezadu lehce
narazil hlavou. Zamrazilo mé, otocil jsem se a uvédomil si, Ze jsem uvedl do chodu kyvadlo.
Sem a tam lital velky roz¢tvrceny ptak probodeny skrz naskrz kopim, proslo mu
hlavou, v oteviené hrudi, do které bylo vidét, se v mistech, kde mival srdce a vole, vétvilo do
obraceného trojzubce, jehoz prostiedni silny zub sméfoval k zemi jako me¢, a druhé dva,
kter¢ mély podobu rapiri, mu prochazely nohama a trely z obou parati. Ptdk se vesele

houpal a tii body na podlaze vyznacovaly stopu, kterou by zanechal, kdyby se ji dotkl drapy.

(str. 389-390)
Nebude v tom spi$ néjakd mapa? Jenze na map¢ by pak prosté tam, kde ten Umbilicus

je, byla teCka. A kdo by mél utrzek s teckou, ten by ty ostatni razky vibec nepotieboval!

vvvvvv

lamali hlavu, pak Belba napadlo pozadat o pomoc Abulafiu. Odpovéd’ byla nasledujici.

Vilém Postel umira v roce 1581.
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Bacon je vikomt ze Sant” Albana.

V Conservatoire je Foucaultovo kyvadlo.

Nastal okamzik, kdy jsme prosté musili najit néjakou roli taky pro kyvadlo.

Béhem nékolika dnli jsem dokazal vypracovat velice elegantni feSeni a predlozit je
mym druhlim ke schvéleni. Né&jaky spisovatelsky d’ablik nam nabidl knihu o hermetickém
tajemstvi katedral. Stavitelé¢ chartreské katedraly podle n¢ho jednou zapomnéli olovnici pod
svornikem klenby a diky tomu pfisli na to, ze Zemé& se otaci. ,,Proto cirkev taky odsoudila
Galilea,” poznamenal Diotallevi, ,,vycitila v ném totiz templare,” ,,ale kde,” opravil ho Belbo,
,haopak pravé kardinalové, kteii ho odsoudili, byli templaisti adepti, vetfeli se do Rima a
honem honem musili zavtit hubu tomu prasténému Toskanci, ktery z pouhé marnivosti malem
vSechno vyzvanil Ctyfi sta let pfed kone€nym terminem Planu.*

Bud’ jak bud’, tento objev poskytoval vysvétleni, pro¢ pod kyvadlem zedni¢ti mistti
nacrtli jakysi labyrint, stylizovany obraz podzemnich proudi. Honem jsme patrali po n¢jaké
reprodukci tohoto obrazce a zjistili jsme, Ze jsou tam slune¢ni hodiny, vétrna rizice, systém
zil, ktery pripominal slizkou stopu, jakou po sobé zanechavd had. Byla to globalni mapa
proudt.

»lak dobfe, dejme tomu, ze templafi kyvadla opravdu pouzili k stanoveni Umbilica.
Namisto labyrintu, coz je piece jen abstraktni schéma, staci pod kyvadlo ptece polozit mapu
svéta, staci védét, ze bod, ktery hrot kyvadla v jistém okamziku ukaze, je Umbilicus. Kde by
se to vSak mélo odbyvat?*

,»O tom ale nemiize byt pochyb, kde jinde nez v Saint-Martin-des-Champs, kde je
Refuge.”

,»Prosim,“ nebyl tak docela zajedno Belbo, ,,ale dejme tomu, ze o pilnoci se kyvadlo
pohybuje po ose — tikds, co m¢ zrovna napadd — Kodan - Kapské Mésto. Kde pak ten
Umbilicus bude, v Dansku, nebo v Jizni Africe?* (...)

»--. jak libo, jednoho dne zkratka vyjde slunce a prvni paprsek pronikne skvirou a tom
miste, na které kyvadlo v tom okamziku ukéze, bude na map¢ Umbilicus.*

»A mame to v suchu,* dodal Belbo. ,,A co kdyz bude pod mrakem?*

,,Tak az napiesrok.*

»Prominte,” fekl Belbo. ,,K poslednimu setkani doslo v Jeruzalémé. Nemélo by to
kyvadlo taky viset v kupoli Omarovy mesity?*

»Nemélo, presvedcil jsem ho vzéapéti. ,,Na nékterych mistech zemékoule kyvadlo na

svij cyklus pottebuje 36 hodin, na severnim poélu vSak naptiklad jen 24 hodin a na rovniku by
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kmity viibec neménily smér. Misto je tedy hrozné dilezité. Pokud templafi u€inili sviij objev
opravdu v Saint-Martinu, pak jejich vypocet plati jen pro PafiZ, v Palestin¢ by kyvadlo
vyznacilo docela jinou drahu.*

,»A z ¢eho usuzujete, Ze svilj objev ucinili v Saint-Martinu?*

,Z toho, 7e si Saint-Martin vybrali za svij Ukryt, Refuge, Ze od pfevora ze Sant’
Albana az po Postela a Konvent jej méli pod kontrolou a Ze po Foucaultovych experimentech
kyvadlo umistili tam a ne jinde. Téch dikazl je opravdu snad az moc.” (...)

~Jenze,” nedal se Belbo, ,,néco mi tu jest¢ nehraje. Zavérecné odhaleni se tyka
Umbilika, to pfece vSech téch Sestatticet osob védélo. Kyvadlo uz bylo v katedralach pouzito,
a nebylo to tedy zadné tajemstvi. Pro¢ tedy Bacon, Postel a nebo sam Foucault — kdyZ tu
hracku dal dohromady, tak musil byt taky u nich — pro¢ proboha né€kdo z nich prosté nepolozil
na podlahu mapu svéta, zorientovanou podle svétovych stran? Neubirdme se asi spravnym
smérem.

»Ale ubirame,* nedal jsem se. ,,Poselstvi totiz ptindsi prave to, co nikdo védét nemohl:

jaké mapy k tomu ma byt pouzito!*

(str. 391)

,Vite prece, jak na tom byla kartografie v dobach templait,” vysvétlil jsem jim.
,» Llenkrat byly v obéhu mapy arabské, mimochodem kladly jesté Afriku nahoru a Evropu dold,
pak mapy moteplavct, celkem vzato dosti presné, a mapy staré tfi sta nebo taky Ctyfi sta let,
které¢ se tehdy ve Skolach jest¢ pouzivaly. Uvédomte si, ze k zjisténi, kde se Umbilicus
nachdzi, neni tfeba mapy néjak zvlast’ piesné v nasem slova smyslu. Sta¢i prosté, aby jej
ukdzala pfi spravném zorientovani v okamziku, kdy se 24. Cervna rédno dotkne paprsek
kyvadla. A ted’ davejte pozor. Dejme tomu, Ze Umbilicus je v Jeruzalémé. Na nasich dnesnich
mapach se Jeruzalém nachézi v ur¢itém misté mapy, 1 dnes to zavisi na projekci. Templaiska
mapa vSak byla bihvijak zhotovena, ale na tom jim vibec nemuselo zilezet. Kyvadlo
neslouzi mapé, ale mapa kyvadlu. Je vam to jasné? Mohla to byt prosté ta nejnesmyslnéjsi
mapa na sveété, stacilo, aby ve spolupraci s osudovym jitinim paprskem kyvadlo vyhradné na
ni a na zadné jiné ukazalo bod, kde lezi Jeruzalém. (...)*

»(...) Ted uz pottebujeme jen jakoukoliv domnénku, tieba Ze kyvadlo by mélo
doty¢ného dne ukazat bod nc¢kde na vychod€, na jihovychodnim okraji kvadrantu. Na
hodinach by to bylo jako za pét minut pil Sesté. V poradku? A ted’ se podivime na mapu.

()
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,»O kyvadlu mizeme védét vSechno mozné, nemame-li vSak spravnou mapu, neni nam
to k nicemu. (...)*

»(.-.) Vezméme si dalsi mapu. (...) Co tu Ctenari predklada, to vlastné uz ani neni
mapa, ale spi$ jakasi podivna projekce zeméekoule vidéné od pdlu, pochopitelné mystického,
coz vlastné¢ znamenda z hlediska idealniho kyvadla zavéSeného ve svorniku idealni klenby.
Tohle je mapa, kterd podle ného méla byt vlozena pod kyvadlo! Je to tak ocividné, ze
nechépu, jak se mohlo stat, ze to nenapadlo nékoho pifede mnou...!* (...)

,»Copak ale pravé Fludd rozhodné nepopiral rotaci Zemé? Jak by pfitom mohl mit na
mysli kyvadlo?

»Mame co Cinit se zasvécenci. Kazdy zasvécenec piece popird, co vi, zapird, ze viibec

néco vi, a 1ze, aby uh4jil tajemstvi.*

(str. 394-395)

Cinnost zminénych Sesti skupin se neomezovala jen na patrani po mapé. V prvnich
dvou ¢astech poselstvi, které méli v rukou Portugalci a Anglicané, se templafi pravdépodobné
o n¢jakém kyvadle zminovali, jenze tehdej$i znalosti v tomto sméru byly velice chatrné.
Nechat kmitat olovnici, to je jedna véc, a vybudovat mechanismus tak pfesny, aby na vtefinu
presné zachytil slunecni paprsek, to je véc jina. Prave proto templafi pocitali se Sesti stoletimi.
Baronovi stoupenci vykro€ili pravé tim smérem a ze vSech sil se snazili kontaktovat
zasvécence a pretdhnout je na svou stranu. Urcit€¢ to nebude ndhoda, ze Salomon de Caus
z Bratrstva riize a kiiZe napsal pro Richelieua traktit o slunecnich hodinach. GalileAm
po¢inaje se vyzkumy kyvadel rozbéhly ostoSest pod zdminkou, Ze slouzi k ur¢ovani
zemé&pisnych délek, kdyz vSak Huyegens vroce 1681 zjistil, Ze kyvadlo, které je piesné
v Paftizi, se v Cayenne opozd'uje, napadlo ho, Ze to souvisi se zménami odstiedivé sily
zpusobenymi rotaci Zemé&. A kdopak ho ptivolal do Patize, kdyz pak vydal svou knihu
Horologium, ve které rozvedl Galileovy poznamky o kyvadle? (...)

Honba za kyvadlem pokracuje i v nasledujicich staletich. V roce 1742 (rok pied
prvnim doloZzenym objevenim hrabéte Saint-Germaina!) néjaky de Marian piedlozil
Kralovské akademii véd pamétni zapis o kyvadlech, vroce 1756 (v Némecku se zrovna
zaklada Piisna Templatska Rehole!) n&jaky Bouger pise ,,sur la direction qu'affectens les fils
a plomb.” (...) A co kniha An Account of Experiments to Determine the Figure of the Earth by
Means of the Pendulum Vibrating Seconds in Different Latitudes (...). Tajemny hrabé Fjodor
PetroviC Litke v roce 1836 publikoval vysledky svych zdznami o chovani kyvadla pti plavné

kolem svéta, (...).
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A co kdyz se mezitim n¢jaka skupina, a mohli by to byt jediné nastupci Baconovi,
pokusila objevit tajemstvi proudd bez map a bez kyvadla a to tak, ze zacala znova a od

zacatku sledovat, kde a jak had dycha!

(str. 403)
»(...) Jezuité se chtéli zmocnit Planu. Otec Kircher si chtél prostudovat kyvadlo, a
taky to udélal, vymyslel si totiz planetarni hodiny, které mu udavaly pfesny cas ve vSech

sidlech tovarySstva JeziSova roztrousenych po svéteé.

(str. 439-440)

»(...) Hitler si o sobé myslil, ze je Kral svéta, a nacisticky vrchni §tab Ze jsou Neznami
nadrazeni. A kde sidli Kral svéta? Pravé Ze ne nahoie, ale dole, uvnitf. Na zaklad¢ této
domnénky se Hitler rozhodl pfevratit vzhiru nohama veSkeré dosavadni vyzkumy a viibec
pojeti findlni mapy, zpisob, jak vykladdat kyvadlo. Bylo tfeba zkonsolidovat skupiny a
vSechno znova piepocitat. Vezméte si tfeba jen to, v jakém potadi Hitler zabiral jednotliva
uzemi, Gdafisk na prvnim misté, aby mél pod palcem vSechny zékladni lokality germénské
skupiny. Pak PafiZ, aby ptfevzal pod svou kontrolu kyvadlo a Eiffelovu v&z, navazal styky se
synarchistickymi skupinami a zatadil je do vlady ve Vichy. (...) Hitler hledal u téch zida
néjakou napoveéd’, napad, ktery by mu pak umoznil s pomoci kyvadla najit bod, v némz se pod
konkavni klenbou, jiz se Zem¢ sama vybavila, kiizi podzemni proudy, které jsou totozné,
vSimnéte si, jak je ta koncepce dokonala, s proudy nebeskymi, takze teorie duté Zemé vlastné
materializuje tisicileté hermetické tuSeni, Ze to, co je dole, je stejné jako to, co je nahote!
Mysticky Pol je vlastné Srdce Zemé, tajny rozvrh nebeskych téles neni nic nez tajny rozvrh

podzemni Agarraty.*

(str. 451)

»(...) Zatazenim Hilera do Planu jsme vlastné zjistili, pro¢ vypukla druhd svétova
valka. Zatazenim alamutskych assassinti vysvétlime vSechny udalosti, k nimz doslo v oblasti
mezi Stfedomofim a Perskym zalivem a ted uz mame taky kam umistit Tres, Templi
Resurgentes Synarchici. Je to spolek, ktery usiluje navazat styky mezi duchovnimi rytizstvy
rizného ndbozenského vyznani.*

,Nebo taky podporuje konflikty a lovi v kalnych vodéach. To je jasné. Jsme u konce,
piesli jsme celou Historii. Nedopadne to nakonec tak, Zze v rozhodujicim momenté kyvadlo

vyjevi, Ze Umbilicus Mundi se nachazi v Alamttu?“
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»Radsi bychom to ted neméli prehanét. J& bych ten posledni bod zatim ponechal
stranou.
A kyvadlo taky. Clovék piece nemiize ze sebe hned vyklopit, co ho zrovna napadne.®

,Jisté. Bez duslednosti bychom nikam nedosli.*

(str. 488)

Nechapu, jak diim mohl mit domovni ¢islo tfi, kdyz tu jednicka ani dvojka a vlastné
zadné dalsi ¢islo nebylo. Pllku vchodu do kramku zabiraly dvete a zbytek byl vyklad. Bylo
v ném par desitek knih, staCily vSak kolemjdoucimu poveédet, jaky druh literatury najde uvnitt.
Dole byla fada radioestéznich kyvadel, zaprasené balicky vykufovadel a drobné orientalni

nebo snad jihoamerické amulety.

(str. 493)
Byl jsem v té kabin¢ periskopu uz néjak moc dlouho. Mohlo byt deset, nanejvys pul

jedenacté. Pokud k né¢emu dojde, tak se to odbude v hlavni lodi, pfed kyvadlem.

(str. 495)
Sal, kterym jsem prochdzel, byl plny velkych vitrin, obCas jsem zahlédl tlacitka, jimiz
se uvadély do pohybu Sroubovité hroty, aby se neuprosné blizily k o¢im obéti, Jama a

kyvadlo, malem uz karikatura, zbyte¢né ptistroje Goldbergovy, (...).

(str. 498)
tam jakysi tenky a velice hbity stin.

Kyvadlo! Nebylo uz na svém obvyklém misté na kiizovém tramu, bylo delsi a viselo
bud’ z konopi, nebo ze svinutych ocelovych drath.

Bylo ted’ obrovské, asi jako byvalo kdysi v Pantéonu. Bylo to, jako kdyz se ¢lovek
diva na M¢sic teleskopem.

Tamti tu chtéli mit kyvadlo v té podobé¢, v jaké si je vyzkousSeli templaii pil tisicileti
pfed Foucaultem. Aby se mohlo volné kyvat, odstranili vSechno, co by mohlo pfekazet, a
s pomoci luceren pravé vytvorili jakysi piiblizn€ symetricky prostor, ktery piipominal

proscénium.
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(str. 500)
,»Jak jsi byl piijat?*

,»Prosel jsem pod kyvadlem kolmo k jeho draze.*

(str. 501)
Vsichni se uz fadili v ochozu, ¢elem ke kyvadlu a k shroméazdéni v chramové lodi,

kdyz vesel Agli¢ v Sedivém obleku s dvouradovym sakem, (...).

(str. 502)

Plukovnik Ardenti — urcité to byl on, zestarl, vlasy mél vSak potad havrani — si prorazil
cestu zastupem a ptedstoupil pied hloucek, ze kterého se staval soudni dvir, dal od kyvadla,
k némuz se nikdo nesm¢l piiblizit. (...)

Chtél jesté néco dodat, jak se vSak podival na Aglicho, zahlédl 1 kyvadlo a zustal

ocarovan, klesl na kolena jako v hypndze a fekl jenom: ,,Odpust’te mi, Ze nic nevim.*

(str. 503)

»lak to se povedlo,” zasmal se Pierre. ,,Jsme tady créme de 1'initation a vypoméahame
si kurvami. To ne, chceme vézné sem, a to hned, pfed kyvadlo s nim!*

»~Neundhlujte se,” pozadal Aglié. ,,Dejte mi hodinu ¢asu. Pro¢ si myslite, Ze promluvi
zrovna pied kyvadlem?*

"G

»Promluvi tim, jak se bude rozkladat. Le sacrifice humain!*“ vzkiikl Pierre do

chramové lodi.

(str. 504)
Jak vesel do prostoru plného dymu, zamrkal. Nezdalo se, ze by ho shromazdéni vSech
veleknézt, pfed nimiz se ocitl, n&jak zvlast udivilo, za téch par dnti si uz zvykl na vSechno.
Necekal vsak, ze uvidi kyvadlo, a hlavné ne tam, kde bylo. (...)
Poprvé jsem zazil Aglicho, kdyZ se prestal ovladat. Vstal z kiesla, a to byla chyba.

Vrhl se k zen€ — ze ho kyvadlo nesrazilo, to byla opravdu asi jen ndhoda — a kficel na ni: (...).

(str. 505)
Tanecnici se zavienyma o¢ima a spénou u Ust vifili dal, pfitom vSak zacali, pokud jim
to prostor dovoloval, utvafet kruh kolem kyvadla, koule jako zazrakem zadného z nich

nesrazila k zemi.
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(str. 507)

Obti z Avalonu, jako by je jeho ville zmagnetizovala, se chopili Belba, ktery ohromené
vSechno sledoval, a dostrkali ho pred Pierra, ktery dovedné jako eskamotér vyskocil na nohy,
chytil do ruky lano a zadrZel kouli, zpétnym ndrazem o krok ucouvl. VSechno se odbylo raz
naraz, jako by se domluvili — a v tom zmatku k tomu tfeba opravdu doslo — oba obfi vyskocili
nahoru, posadili Belba na stolici a jeden z nich mu kolem krku dvakrat otocil lano, kouli mu

jeho druh napted podrzel a pak polozil na okraj stolu.

(str. 508)

Belbo stal na stolicce slanem na krku. Obfi ho uz nemusili drzet. Stacil jediny
neopatrny pohyb a spadl by 1 se stolickou ze stolu a smycka by ho uskrtila.

,Blbci,“ kiicel Aglie, ,,jak je ted dostaneme do spravné drahy?* Chtél zachranit
kyvadlo.

Bramanti se jen usmal: ,,O to neméjte starosti, pane hrabé. Tady se nemichaji vaSe
barviva. Mame kyvadlo, jak je Tamti vytvofili. Dokdze se samo vratit na svou drdhu. A
chceme-li pfimét néjako Silu k ¢inu, lidskou obét’ nemiizeme nahradit!“ (...)

Aglicho Belgiv vzhled uklidnil, smifil se s tim, Ze kyvadlo neni v pohybu, a hnan
touhou dobrat se tajemstvi, jemuz zasvétil jeden, ne-li rovnou nékolik zivoti, rozhodl se vzit

znovu do rukou vladu nad shromézdénim a obratil se k Jacopovi (...).

(str. 510-511)

Popravdé teceno to, k Cemu doslo pak, mozna uz nikdo ani nechtél. Obétovani
Lorenzy by mozna stacilo, houf se vSak nahrnul do magického kruhu, kyvadlo se uZz
nepohybovalo a nehrozilo tu tedy Zadné nebezpeci, dav vSak nékoho, ptisahal bych, Ze to byl
Ardenti, odhodil stranou, az nechté vrazil do stolu, ten ujel Belbovi pod nohama, kydlo se
rychle a prudce zhouplo a strhlo s sebou i1 svou obét. Vaha koule napjala provaz a ten se
pevné jako smycka stahl kolem hrdla mého nebohého pftitele, ktery zlstal viset ve vzduchu
(aspoit doufam) vracel tam, kde jsem byl ja.

Lidé do sebe strkali a couvali, aby ponechali volny prostor zazraku. Muze ptidéleného
ke kyvadlu asi potéSilo, Ze znova ozilo, a pomahal mu v pohybu tak, Ze se pokazdé opiel

rovnou do ob&Sen¢ho téla. Osa kyvil byla totoznad s Ghlopfickou vedouci od mych oci
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k jednomu z oken, urcité k tomu, ve kterém na jednom misté odpryskla malba, aby tudy mohl
za par hodin proniknout osudny slune¢ni paprsek. Nevidé¢l jsem tudiZ Jacopa kyvat se na lané
proti mné, stejné jsem vsSak piesvédcen,m Ze vSechno se odehralo tak, jak jsem to vylicil, a ze
obrazec, ktery Belbo ¢rtal ve vzduchu, byl takovy, jaky nyni popisu...

Belbuv krk byl jako druha koule umisténa na lané¢ v tseku od zékladny po svornik
klenby, zatimco koule kovova sméfovala dejme tomu doprava, ta druha, neboli Belbova
hlava, se odklan¢la doleva, a pak zase naopak. Po cely jeden dlouhy tsek se obé koule od
sebe odklanély, takze vzduch neprotinala pfimka, ale jakysi trojihelnik. Zatimco Belbova
hlava sledovala drdhu napjatého lana, t€lo zprvu asi ve smrtelné kieCi a pak trhavé jako
dfevéna loutka kreslilo v prazdnu, nezavisle na hlave, na lanu a na spodni kouli, docela jinou
dréhu, paze sly na jednu a nohy na druhou stranu, z ¢ehoz ve mné vznikl dojem, ze kdyby ten
vyjev n¢kdo vyfotografoval Muybridgovou puSkou a zachytil na desku vSechny okamziky,
z nichz se ten pohyb v prostoru skladal, tedy obé koncové polohy, v nichz se pokazdé ocitla
Belbova hlava, dale body, ve kterych se koule na okamzik zastavila a kdy pravé doslo
k idealnimi ktizeni obou piimek, na zminénych bodech nezavislych, a taky body uvnitf
plochy vymezené kmity trupu a nohou, zjistil by, ze Belbo, obéSeny na kyvadle kresli
v prazdnu strom sefir a v okamZiku své smrti Ze shrnuje déni vSech vesmirli a svou bludnou
pouti prostorem vymezuje vSech deset etap nekrvavého vydechovani a pronikani do svéta
vSeho, co je bozské.

Jelikoz muz pod kyvadlem neustaval tu pochmurnou houpacku udrzovat v pohybu,
nelitostny soucet sil a premisténi energie zpusobily, ze Belbovo télo nakonec znehybnélo a
lano s kouli se pohybovalo uz pouze od Belbova téla dolt, zbytek, od téla nahoru ke klenbé,
zUstaval ve svislé poloze. Belbo se vSak diky tomu, ze unikl hriize svéta a jeho pohybu, stal
bodem zavésu, pevnym Cepem, Mistem podpirajicim klenbu svéta, a uZ jen jemu se pod
nohama pohybovalo lano a koule na ném od p6lu jednoho k p6lu druhému, bez ustani, a Zeme
pod nimi kamsi ubihala a pfedvadéla nové a nové kontinenty, aniz by koule mohla ted’ ¢i

vubec nékdy ukazat, kde se nachazi Umbilicus svéta.

(str. 512)

Idedlni kyvadlo se sklada z velice tenkého vlakna, které je mozno jakkoliv smotat ¢i

vvvvvvvv

2%
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m = 0,60 m od hlavy a 0,60 — 0,30 = 0,30 m od krku obéSeného. (...)
Nota bene t je nezavisly na vaze obéSené¢ho (pfed Bohem jsme si vSichni rovni)...
Dvojité kyvadlo se dvéma zavazimi na jednom vlédknu... Pfesunes-li A, A kmitd, po
chvili se vSak zastavi a kmita B. Maji-li zdvojena kyvadla riiznou hmotnost pficemz doby
oscilaci energie jsou stejné... K tomuto bloudéni energie sem a tam dochdazi, jestlize A sdm
pravidelné postrkujes, misto abys je nechal kmitat volng. Znamena to, Ze opira-li se vitr v
(pravidelnych) narazech do obé&Sence, ptestane se po chvili pohybovat a Foucaultovo kyvadlo

se kyva, jako by bylo zavéSeno na obéSenci.

(str. 513)

Pfed o¢ima jsem mél jediny vyjev, hieroglyf, ktery tam v knézisti Crtalo v prazdnu
Belbovo mrtvé télo. Ptipadal mi pofad jest€¢ nejasny, nedokdzal jsem urcit, ¢emu vlastné
odpovida. Ted uz vim, ze fyzikdlnimu zakonu, jenze prave to, jak jsem se to dozvédél, Cini
ten hieroglyf jesté heretictéjSim. Tady v Jacopové venkovském domé jsem mezi jeho zapisky
nasSel i dopis, ve kterém mu né€kdo na jeho dotaz vylicil, jak vlastn¢ funguje kyvadlo a jak se
zachova, je-li na lano piivéSeno dal§i zavazi. Znamena to, Ze Belbo si uz bihviodkdy
predstavoval kyvadlo jako Sinaj 1 Kalvarii. Nezemiel tudiz jako obét neddvno ptipraveného
Planu, ve vlastni fantazii si svou smrt chystal uz davno pfedtim, aniz by tusil, Ze svym
pfemitanim, jelikoz se povazoval za cloveka, jemuz byla tvirci ¢innost odepiena, vlastné
projektuje skute¢nost. Nebo mozna taky ne, tfeba opravdu chtél pravé tak zemftit, aby sam
sobé 1 ostatnim dokazal, ze pfedstavivost nemliZze byt jind nez tvir¢i, 1 kdyz na ni génius nema

ucast.

(str. 517)
Jak bych nemél Zizen, od péti odpoledne jsem se niceho nenapil, ale Zizeii snad mize

mit i ten, kdo nestravil noc pod kyvadlem.

(str. 520)
Kdo to jen tekl, Ze véZ Notre-Dame de-la-Brocante je tu od toho, aby mohla
»suspendre Paris au plafond de 1'univers*? Byla tu vSak naopak praveé od toho, aby na svou

vez zavesila vesmir, jak taky jinak, neni snad Ersatz kyvadla?

(str. 532)

70



Logika a dynamika no¢niho ritualu a kyvadla mi ted’ pfipadala mnohem logictéjsi a

daslednéjsi. Belbo tvrdil, Ze tajemstvi znd, a tim ziskal na Tamtémi moc.

(str. 538)

Tenkrat u toho Jacopo nebyl. Bolelo ho vkrku. Byli tam jenom Annibale
Cantalamessa a Pio Bo, svou ucasti vyznamné pfispé€li k padu fasismu. Pro Belba v tom vSak
byl docela jiny problém, aspon tehdy, kdyz o tom psal. Promarnil dalsi ptilezitost, kdy si mohl
ovéftit, je-1i schopen postavit si hlavu a fici ne. Moznd pravé proto, ze to tehdy nedokazal,

zahynul pak obéSeny na kyvadlu.

(str. 541-542)

Posedlost kyvadlem, ktera Jacopa Belba provazela po celou jeho dospélost, byla —
stejné jako zmarnéné cile jeho snli — pravé obrazem toho jednou zaznamenaného a pak
vytésnéného okamziku, kdy se opravdu dotkl klenby svéta. A ten okamzik, ve kterém zmrazil
prostor 1 Cas tim, Ze vyslal svllj Zenonlv Sip, to nebylo jen znameni, symptom, narazka,
figura, oznaceni, hadanka, bylo to, co to bylo a nic to nezastupovalo, okamzik, kdy se uz neda
nic odkladat a kdy jsou vSechny ¢ty vyrovnany.

Jacopu Belbovi nikdy nedoslo, Ze jeho okamzik tu byl, Ze sestavil, a cely zbytek Zivota
jej pak hledal, aby nakonec dosel zatraceni. Nebo to mozna tusil, jinak by se piece ke
vzpomince na trumpetu tak ¢asto nevracel. Vzpominal si na ni vSak jako na néco nenédvratné
ztraceného, zatimco ji naopak opravdu mél.

Myslim, doufam a modlim se, aby Jacopo Belbo v okamziku, kdy umiral a kyvadlo ho

unaselo prostorem, prave tohle pochopil a dosel miru a pokoje.
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