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UvVOD

Téma bakalafské prace si autor vybral po rozhovoru s vedoucim prace z divodu
osobnich zkuSenosti u obecni policie, ale také diky zkuSenostem s policisty a celkove
Policii Ceské republiky jak v profesnim, tak i osobnim Zivoté. V soudasné dobé néktefi
lidé stale nevédi, jakd opravnéni straznik vilbec ma, nebo si je pletou s opravnénimi
policistl. Neni totiz nic neobvyklého potkat v autorové zaméstnani loveka, ktery sdéli,
7ze neni kompetentni ztotoznit osobu po spachani prestupku, zastavit vozidlo za

prohiesky, kterych se tidi¢i dopoustéji apod. Z autorova pohledu je proto toto téma

vysoce aktualni.

Bohuzel proti méstské policii panuje v dneSni dobé spiSe averze kviili jejimu feSeni v
oblasti dopravy. V dneSni dobé je problém s parkovanim a kazda rodina ma vice nez
jedno vozidlo, proto kdyz nékdo uvidi na svém vozidlu ,boticku®, ¢i ozndmeni o
spachani prestupku, tak nadSenim skékat nebude a bude povidat a poucovat straznika o

vécech, kterych by si m¢l vS§imat.

Jako straznik obecni policie pracuje autor jiz devatym rokem, pfi¢emz opravnéni
straznikli obecni policie dle zakona o obecni policii vyuziva denné k ochran¢ vefejného
poradku, bezpecnosti obfant i jejich soukromého majetku a dalSich ukola, které¢ mu

ukladé zédkon o obecni policii, ¢i jiny pravni piedpis.

Hlavnim tkolem statu je zajistit bezpecnost a vefejny poradek ve spole¢nosti. Stat neni
schopen toto zvladat sam, a proto se krom& Policie Ceské republiky podili na téchto

ukolech i obce, které si mohou zfidit k zvySeni bezpecnosti obecni policii.

Jako teoreticky cil prace si autor zadal seznamit laickou vetejnost s opravnénimi
straznikli obecni policie. Jako dalsi cil teoretické prace byla komparace vybranych
opravnéni straznikdi obecni policie s opravnénimi Policie Ceské republiky, protoze

kazda sloZka se tidi podle svého zékona a tudiZ ma kazda sloZka 1 jiné pravomoci.

V prvni kapitole byly vysvétleny zdkladni pojmy. Samotny vznik slova policie, aZ po
sou¢asnost vnitinich bezpeénostnich slozek v Ceské republice, a to konkrétné obecni
policii a Policii Ceské republiky. Druhé kapitola obsahuje tikoly obecni policie a Policie

Ceské republiky. Ve tieti kapitole jsou vypsany opravnéni strazniki i Policie Ceské



republiky a porovnani mezi sebou. Vzhledem k velkému poctu opravnéni vybral autor
pouze ta s nejmarkantnéj$imi rozdily, &i kterda se mu zdala paléiva. Ctvrta kapitola
obsahuje donucovaci prostiedky obou slozek. V paté kapitole je vysvétlen rozdil mezi

omezenim osobni svobody obecni policie a Police Ceské republiky.

V praktické casti bylo pouzito dotaznikové Setfeni laické verejnosti i straznikl. Jako cil
v praktické casti v dotaznikovém Setfeni si autor zadal, v ¢em by lidé zlepsili plany
obecni policie a jestli podle nich jsou dostacujici opravnéni obecni policie. Autorova
hypotéza ptedpoklada, Ze lidé budou mit ptipominky hlavné na feSeni problematiky v

oblasti dopravy a budou si myslet, ze obecni policie ma dostacujici opravnéni.

Jako dalsi byly pouzity fizené rozhovory s vedoucimi pracovniky obecni policie a
Policie Ceské republiky, kdy byla snaha ziskat jejich odpovédi a nazory na nékteré
otazky ohledn& obecni policie a Policie Ceské republiky. Jako prakticky cil fizenych
rozhovoril si autor zadal otazku, zda ma podle odbornikli obecni policie nebo Policie
Ceské republiky dostate¢na opravnéni? Autorova hypotéza predpoklada, ze odbornici
budou za jedno s autorem, ktery si mysli, Ze oprdvnéni ma kazda jednotliva slozka

dostacujici.
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TEORETICKA CAST
1 ZAKLADNI POJMY - HISTORIE

1.1 Policie

Vyraz policie ma kotfeny v feckém slové polis (obec, mésto), v pfeneseném slové stat
(Macek, Uhlit, 1997, s. 9). Pojmy mésto a stat zde byly ztotoZfiovany, protoze Rekové
vytvofili v pfedmakedonském obdobi pouze méstské staty (tamtéz, s. 97). Slovo policie
je také stejného piivodu jako slovo politika. Znamenaji zhruba péci o obec ¢i v Sir§im

pojeti o véci vetejné (tamtéz, s. 13).

Ve stiedoveku se vykrystalizovaly v bezpecnostni sféfe dva typy bezpecnostnich slozek,
kter¢ bychom mohli oznacit jako policii a Cetnictvo. Méstské slozky zajistovaly
bezpe€nost v okruhu mésta a na Uzemi, které méstu naleZelo. Byly pfedchiidcem
pozdéjSich policejnich sborli. Zajisténi obrany a bezpecnosti statu bylo tradi¢ni

povinnosti panovnika (tamtéz, s. 11).

1.2 Obecni policie

Obecni policie byla ziizena zdkonem ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii ze dne 6.

prosince 1991, ktery prosel fadou novelizaci (Vetesnik, Jemelka, 2009, s. 3).

Obecni policie ziizena obci, kterd je zaroven statutarnim méstem, nebo v hlavnim mésté
Praze se nazyva méstska policie. Pravni uprava Ceské republiky nereaguje na tzv.

méstyse, protoze v méstysi miize plisobit pouze obecni policie (tamtéz, s. 52).

Obecni policie je organem obce, kterou mize zfidit 1 zrusit obecni zastupitelstvo pouze
obecné zdvaznou vyhlaskou. Obecni policie plni tkoly, které ji byly svéfeny na uzemi
své obce. Zakon o obecni policii nebo zvlastni zdkon, miize stanovit, Ze obecni policie

miiZe plnit ikoly i1 na uzemi jiné obce (tamtéz, s. 4).

Zaméstnanec obecni policie, ktery splituje vSechny naleZité podminky, tj. je bezihonny,
spolehlivy, star§i jednadvaceti let, zdravotné zpisobily, ma minimdln¢ dosazené
sttedoskolské vzdélani zakoncené maturitou a méa osvédceni o splnéni stanovenych

odbornych ptedpokladech, mlzZe prokazovat svoji pfisluSnost k obecni policii jako
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straznik (Macek, Uhlit, 1997, s. 9). Jelikoz strédznici pracuji pod zdkonikem préace,

nemaji narok po odchodu z prace na vysluhovy ptispévek (Tomek, 2009, s. 206).

Obecni policie patii do ostatnich slozek integrovaného zachranného systému dle zdkona
¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému. Mezi ostatni slozky patii
napiiklad i Armada Ceské republiky, horska sluzba, havarijni sluzby, aj. (§ 4/2, zakon o

integrovaném zachranném systému).

ProtoZe jsou straZznici v pracovnépravnim vztahu, jejich ptipadné prestupky, spravni
delikty, i trestné &iny, kterych se dopusti, vysSetfuje Policie Ceské republiky, jako
kohokoliv jiného (Vangeli, 2014, s. 11).

1.3 Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky vznikla z &eskych slozek Sboru narodni bezpe¢nosti. Dne 21.
Cervna 1991 schvalila Ceska narodni rada zakon ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, a na jeho zakladé vznikla dnem 15. &ervence 1991 Policie Ceské republiky.
Dnem 1. ledna 2009 nabyl ué¢innosti novy zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ktery plati dodnes (Policie, online, cit. 2016-07-20).

Policie Ceské republiky je jednotny ozbrojeny bezpednostni sbor Ceské republiky na
celém tizemi republiky (Vangeli, 2014, s. 1). Pasobit mimo tGzemi Ceské republiky

mutize Policie Ceské republiky, pokud tak stanovi jiny pravni predpis (tamtéz, s. 29).

Zaméstnanec Policie Ceské republiky, ktery splituje viechny nalezité podminky, mtze
prokazovat svoji ptislusnost k policii jako policista (tamtéz, s. 3). Policista musi byt
star$i osmndcti let, musi byt beztthonny, o pfijeti sdm pozada, je svépravny, je zdravotné
zpusobily, neni ¢lenem politické strany, nevykonava zivnostenskou ¢innost aj. (Tomek,
2009, s. 153). Policisté jsou ve sluzebnim poméru, ktery upravuje zakon ¢. 361/2003 Sb.
Do tohoto zdkonu spadd napi. i1 Celni sprava, Hasi¢sky zachranny sbor, Vézenska
sluzba aj. (Vangeli, 2014, s. 2). Policista, ktery vykondval minimdlné¢ 15 let svoji
sluzbu, ma narok po odchodu na vysluhovy ptispévek pii splnéni urcitych podminek

(Tomek, 2009, s. 264).

Policie Ceské republiky patii do zakladni slozky integrovaného zichranného systému
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spolu s Hasi¢skym zachrannym sborem a Zdravotnickou zachrannou sluzbou. Tyto
slozky provadéji zachranné a likvidacni prace, jakozto i pfipravu na mimoiadné udalosti

(Vangeli, 2014, s. 96).

Jednani, které ma znaky ptestupku, u policisti podléha podle zdkona o sluzebnim
poméru a fesi se jako kazensky trest, ktery fesi policistiv nadiizeny (Tomek, 2009, s.
43). Piislusniky Policie Ceské republiky, ktefi se dopustili trestného &inu, nebo tomu
nasvédcuji skutecnosti, odhaluje a vySetfuje Generalni inspekce bezpecnostnich sborti

(gkoda, Vavera, Smerda, 2013, s. 450).

1.4 Souhrn

Autor se v prvni kapitole snazil nastinit zdkladni pojmy, které jsou pro tuto bakalatskou
praci stézejni. Bohuzel mohly byt vypsany jen nékteré zakladni véci u téchto pojmd,

protoze jen samotné zékladni pojmy by vydaly na samotnou bakalafskou praci.

Jde jednoznacné spatiit, Ze bezpecnost byla na prvnim misté jiz od davnych dob
minulosti, protoze kazdy mezi sebou soupefil, ¢i se snazil obohatit na ukor druhého.
Toto plati bohuzel jiz od okamziku, kdy se Clovek stal ¢lovékem. Bylo potfeba ziidit
urcité bezpecnostni slozky k ochrané potadku, ¢i najmout Zoldaky. Proto vznikaly

ozbrojené slozky, které chranily jednotlivce, skupiny, mésto, ale i1 celkové obyvatelstvo.

Z téchto zakladnich pojyma jsou jiz vidét znacné rozdily mezi témito dvéma
ozbrojenymi slozkami, protoZe sluzebni pomér piisluinik Policie Ceské republiky mé
jisté svoje vyhody, ale nese s sebou 1 povinnosti, které straznici obecni policie oproti

policistim nemaji.

Obé slozky maji ale i mnoho spolecného, napft. straznik i policista maji pti plnéni tikola
postaveni ufedni osoby podle trestniho zdkoniku, déle je to povinnost zakroCit pii
zjiSténi protipravniho jednani, ale hlavné pomahat lidem a byt tu pro né, kdyz je lidé

pottebuji.
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2 UKOLY

2.1 Ukoly obecni policie

Ukolem ve smyslu zdkona o obecni policii se rozumi &innost (&ili souhrn tkontl nebo
operaci) zaméfena nebo sméfujici k naplnéni urcitého cile. Jednd se tedy o realizaci
konkrétnich povinnosti a opravnéni straznika stanovenych pravnimi ptedpisy. Na rozdil
od Policie Ceské republiky byly ukoly obecni policie vymezeny restriktivné taxativnim
zpusobem (Vetesnik, Jemelka, 2009, s. 56).

PInéni ukolii obecni policie je vyslovnou zdkonnou podminkou pro pouziti nékterych
opravnéni, napt. opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, osobni a vécné pomoci, ¢i

zékazu vstupu na urcita mista (VeteSnik, Chauer, 2014, s. 16).

Obecni policie byla zalozena pro zabezpeceni lokalnich problémt vetejného potadku a
plnit dalsi ukoly podle zakona o obecni policie nebo zvlastniho zdkona - zejména tedy
pro ptispivani ochrany a bezpecnosti osob a majetku, dohlizeni na dodrzovani pravidel
obcCanského souziti, dohlizeni na dodrzovani natizenich rady obce a obecné zavaznych
vyhlasek, podileni se na prevenci kriminality v obci, odhalovani pfestupkt a jinych

spravnich deliktii, jejichz projednavani je v ptisobnosti obce aj.

Obecni policie vykondva rovnéz Cinnosti doprovodné a podplrné, ale nevyzadujici
stanoveni zakonem. Takovouto ¢innosti je napiiklad zachranarskd ¢innost, pouzivani
policejnich plavidel a zabezpeCovani jejich provozu. Dale je to zajiStovani pultu
centralni ochrany, chov a vycvik sluzebnich psit a vycvik sluzebnich koni. Patii sem
také zajiStovani provozu obecnich tulkl pro opusténd zvitata véetné odchytu zvéte aj.

(Vetesnik, Jemelka, 2009, s. 55-57).

Ptesto prese vSechno by strdznik nemél suplovat ¢innost bezpe¢nostnich sborii nebo
jinych specializovanych bezpe€nostnich subjektd, protoze nemusel byt odborné
vySkolen, ¢i vycvi¢en a svoji ¢innosti by mohl narusit ukoly bezpecnostnich sbort

(Vetesnik, Chauer, 2014, s. 21).
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2.2 Ukoly Policie Ceské republiky

Ustanoveni o ukolech Policie Ceské republiky vymezuje vécnou piisobnost, tedy druh a
Sifi ukold, ve kterych je policie €innd, respektive okruh spolecenskych vztahi, ve
kterych policie uplatiiuje svou pravomoc. Policie Ceské republiky slouzi vefejnosti a
jejim zakladnim cilem je zajistit ochranu bezpeci osob, vetejného pofadku a majetku.
Policie Ceské republiky téZ chrani vefejny poradek, predchazi trestné &innosti, plni

ukoly dle trestniho fadu a dalsi tkoly, které ji byly svéteny.

Vsechny obecné vymezené ukoly spadaji do oblasti tzv. wvnitintho potadku a
bezpecnosti, tedy do oblasti, ktera je primarné v piisobnosti Ministerstva vnitra Ceské

republiky, kterému je policie podiizena (Vangeli, 2014, s. 11-13).

Policejni ukoly z povahy véci lze samoziejmée plnit jak preventivné, tak i represivné.
Represivni a preventivni piistupy se prolinaji skoro vSemi tkoly, které policie plni

(tamtéz, s. 19).

Policie Ceské republiky ma vytvofeny celostatni utvary, které se zaméfuji na uréitou
problematiku, ¢i specificky konkrétni tkol. Jednat se miize naptiklad o Pyrotechnickou
sluzbu, ktera se zabyva prepravou, manipulaci a zneskodnovanim munice a vybusnin.
Déle Leteckou sluzbu, ktera je piredurcena k zasahtim, kde hrozi nebezpeci z prodleni.
Jako dalsi by mohl byt Utvar pro ochranu prezidenta, ktery zaji§tuje osobni ochranu a
bezpetnost prezidenta Ceské republiky, &i jeho sidla, kde prebyva a jeden z
nejznaméjsich utvart, a to Utvar rychlého nasazeni, tzv. URNA, ktera ma za tikol boj
proti terorismu, unosctim osob, ¢i pachatelim zvlast zavaznych umyslnych trestnych

¢int (Policie, online, cit. 2016-02-01).

2.3 Souhrn

Utvarti s celostatni ptisobnosti mé Policie Ceské republiky tiinact, proto autor vybral jen
nékteré¢ a uvedl jen kratky vycet jejich ukoli. Jde zde jednoznacné vidét, ze Policie

Ceské republiky ma tikoly vymezeny ramcové s ohledem na jejich povahu.

Obecni policie ma oproti tomu taxativné vymezené Ukoly, a pokud by zidkonodarci
chtéli ptidat obecni policii novy tkol, musel by byt uveden a vypsan pfimo v zékoné€ o

obecni policii. Plisobnost obecni policie oproti Policii Ceské republiky je dana pouze
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uzemim samotné obce, pokud nema podepsanou vetejnopravni smlouvu, a tudiz nesmi

vykonavat sva opravnéni na tizemi jiné obce nez své vlastni.

Podstatnym rozdilem v ukolech obecni policie a Policie Ceské republiky je plnéni tikoli
na useku trestniho fizeni. Z tohoto vyplyva, Ze pfi zjisténi, ¢i podezieni ze spachani
trestného ¢inu bude obecni policie vie piedavat Policii Ceské republiky, a ta bude

zjiStovat, jestli se dany trestny Cin viibec stal.

Straznici 1 policisté museji vSak konat 1 v dobé volna, kdy jim to pfikazuje jejich zakon,
proto nelze brat tuto praci jako normalni povolani, ale poslani. Zakladnimi tkoly téchto
slozek neni zasahovat z ufedni moci, ale slouzit vefejnosti, a z tohoto divodu by méli

chodit do téchto slozek novi pfislusnici.
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3 OPRAVNENI OBECNI POLICIE A POLICIE CESKE
REPUBLIKY

3.1.1 Opravnéni pozadovat vysvétleni - obecni policie

Straznik miZze pozadovat potiebnd vysvétleni od osob, a to jak fyzickych, tak
pravnickych, které mohou piispét k objasnéni dilezitych skute¢nosti pro odhaleni
pachatele jiného spravniho deliktu nebo prestupku, jakozto i ke skutecnému zjisténi
stavu véci. Tyto osoby je straznik opravnén vyzvat, aby se dostavily k sepsani zapisu o
podani vysvétleni ve stanovenou dobu na urené misto. Déle je straznik opravnén tuto
osobu vyzvat, aby ukazala doklady, které jsou potiebné ke zjisténi skuteCnosti
dulezitych pro odhaleni spravniho deliktu pfestupku, nebo ptimo pachatele, jakozto i ke
zjisténi redlného stavu véci.

Osoby jsou povinny vyzveé o podani vysvétleni vyhovét, az na vyjimky stanovené v
zédkong. Vysvétleni muze odepfit osoba, ktera by sobé ¢i osobé blizké zplisobila
nebezpeci trestniho stihani za prestupek (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 52-53).

Osobou blizkou je ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, manzel nebo partner, ale
také jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu pocitovali jako
vlastni (Chroma, 2014, s. 100).

Déle muze odmitnout vysvétleni osoba, kterd ma statem ulozenou nebo uznanou
mlcenlivost a podanim vysvétleni by ji tak porusila. Straznik pred sepsanim zapisu musi
osobu poucit o tom, ze mize odeptit vysvétleni a bez zbyte¢né¢ho odkladu s osobou
sepise podani vysvétleni. Po sepsani podani vysvétleni je poté osoba propusténa.

Jestlize straznik ma sepsat podani vysvétleni s osobou mladsi patnacti let, musi zajistit
pfitomnost jejitho zdkonného zdstupce, jinak je podani vysvétleni neplatné, navic v
ptipad¢ feSeni prestupku s mladistvym by byl informovan orgdn socidlné-pravni
ochrany ditéte (VeteSnik, Chauer, 2014, s. 53).

Osoba, ktera se dostavila na sepsdni podani vysvétleni ma narok na nahradu uslého
vydélku a na nahradu nutnych vydaji. Nahrady poskytuje obec a jdou uplatnit pouze do
sedmi dnl, o ¢emz straZnik osobu pouc¢i. Narok na ndhrady nema osoba, ktera se
dostavila na podani vysvétleni jen ve svém zajmu, pro své protipravni jednani, nebo ma
narok podle zvlastnich predpist.

Pokud by se osoby nedostavily na sepsani zapisu o podaném vysvétleni bez zavazného
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divodu nebo bez dostate¢né omluvy, mohou byt straznikem ptedvedeny na ufadovnu
obecni policie. O pfedvedeni by straznik sepsal ufedni zaznam (Vetesnik, Chauer, 2014,

s. 54).

Pokud by osoba neuposlechla vyzvu straznika, byla by podezicla ze spachani piestupku
neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Straznik je opravnén
tento prestupek fesit v blokovém fizeni az do vySe 5000 K¢ (Spravni fad, prestupky,

2015, s. 100).

Opravnéni pozadovat vysvétleni nelze zaménit s dotazem, ktery straznik smétuje vici
obCaniim nachdzejicim se napf. na vefejném prostranstvi (VeteSnik, Chauer, 2014, s.

55).

3.1.2 Opravnéni prokazani totoZnosti - obecni policie

Straznik je opravnén vyzvat osobu, aby prokazala svoji totoznost, jedna-li se 0 osobu,
vuci které provadi ur€ity tkon k plnéni tikold obecni policie, pokud je osoba podeziela
ze spachani prestupku, jiného spravniho deliktu nebo trestného ¢inu, dale o osobu, od
niz bude pottebovat vysvétleni, nebo je-li to osoba, ktera odpovida popisu pohieSované
0soby nebo osoby hledané policii, a dale na Zadost jiné osoby, jestlize osoba ma na
zjisténi totoznosti urCity pravni zdjem. Pak je to také osoba, ktera zadd o prokazani
totoznosti jiné osoby, coz by mohl byt naptiklad revizor dopravniho podniku, ktery ma
pravni zdjem na zjisténi totoznosti cerného pasazéra a této osobé je straznik opravnén
piedat udaje o totoznosti. V posledni fad¢€ je to také osoba, kterd ozndmi podezieni ze

spachani prestupku, jiného spravniho deliktu nebo trestného Cinu.

Prokézanim totoznosti se dle zdkona o obecni policii mysli zjisténi jména, piijmeni,
bydlisté osoby, data narozeni a rodného ¢isla. Divod ke zjiSténi totoznosti ur¢i miru
spolehlivosti, s niz se zjisténi provede. Mira spolehlivosti se odviji od konkrétnich
okolnosti ptipadu. Jednd se o takové zjiSténi totoZnosti, které je pfimefené divodu,

kviili kterému se totoZnost osoby zjist'uje.

Osoby jsou povinni vyzvé k prokazani totoznosti vyhovét. Straznik osobu poudi, ze
pokud odmitne vyhovét vyzve straznika, je opravnén ji pifedvést na sluzebnu Policie

Ceské republiky (tamtéz, s. 62-64).
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3.1.3 Opravnéni predvedeni osoby — obecni policie

Straznik ma pravomoc predvést na sluzebnu Policie Ceské republiky osobu, ktera se mu
odmitla prokézat, aby zjistil jeji totoznost. Straznik mtize ptredvést osobu, ktera nemohla
ani po poskytnuti nezbytné soucinnosti svou totoznost prokéazat. Straznik predvede na
sluzebnu PCR osobu, ktera je hledand Policii Ceské republiky, anebo osoba
pohieSovana. Dale muze straznik predvést osobu, ktera pokracuje v jednani, které
porusuje verejny potradek, ohrozuje vlastni zdravi ¢i Zivot, ohrozuje zdravi, Zivot
ostatnich, ¢i ohrozuje majetek i pfes opétovnou vyzvu straznika a nemize ji jinym

zpusobem zabranit v takovém jednani.

Podminkou straznika je predat viechny vyse uvedené osoby na sluzebné PCR k dal$imu

opatteni. Poté straznik sepise ufedni zdznam, ktery mu bude potvrzen na sluzebn¢ PCR.

Straznik mize predvést také osobu k pfislusSnému organu obce na Zadost tohoto organu,
a to ucastnika ftizeni 1 svédka, pokud je jeho osobni Ucast nutnd a tato osoba se
nedostavila bez nalezit¢ omluvy nebo bez zavaznych divodli ke spravnimu organu.
Straznik predvede osobu po obdrzeni pisemné zadosti o piedvedeni i s rozhodnutim s
uvedenim data, ¢asu a mista, kam ma byt osoba piredvedena. Rozhodnuti straznik preda
osobé¢ pii pfedvadéni. V piipad€ obecni policie to miize byt napt. predvedeni ke Komisi

k projednani ptestupkt (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 31).

3.1.4 Opravnéni odebrat zbrai — obecni policie

Straznik je opravnén piesvédcCit se u osoby, kterou predvadi, jestli nema u sebe zbrai a
tuto zbran odebere. Déle je opravnén odebrat zbraii u osoby, kterou omezuje na osobni
svobod¢, anebo proti které straznik provadi zakrok vzhledem k jejimu agresivnimu

chovani.

Straznik po marné vyzveé k vydani zbrané odebere zbran je-li to nezbytné na vetejné
piistupném misté v zdjmu ochrany vetejného potfadku, zdravi a Zivota osob, bezpe¢nosti

majetku a hrozi-li, Ze této zbran¢ mize byt pouZito k nasili, ¢i pohriiZzce nasilim.

Pfi odebirani zbran€ velmi zalezi na taktice zakroku straznika, ktery musi postupovat s
maximalni opatrnosti. Toto opravnéni by mél straznik ucinit vzdy, pokud nabude

divodné podezieni, ze osoba ma u sebe zbrafi, a tuto osobu straznik bude predvadét.
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O celé udalosti musi straznik sepsat ufedni zdznam a osobé, kterd zbran vydala nebo ji

byla odebrana, da strdznik proti podpisu potvrzeni o jejim pievzeti.

Pokud by se jednalo o stielnou zbran podléhajici registraci, ma ji povinnost straznik

predat nejbliz§imu ttvaru Policie Ceské republiky.

Pokud pominuly divody, pro které straznik odebral zbran a nebo by tomu nebranily
jiné zakonné divody, vrati ji strdznik proti podpisu osob¢, kterd ji vydala nebo ji byla
odejmuta. Pokud by se jednalo o stfelnou zbrafi, byla by mu vracena na utvaru PCR,

kde byla straznikem odevzdana (Vetes$nik, Chauer, 2014, s. 36-37).

Zbrani se v tomto ptipadé dle trestniho zdkoniku rozumi ,,cokoliv, ¢im je mozno ucinit
utok proti telu duraznéjsim . Tudiz se nejedna pouze o bodné, secné, ¢i stielné zbrang,

ale 1 napft. ty¢, kamen, ¢i vozidlo (Trestni pfedpisy, 2013, s. 40).

3.1.5 Opravnéni zakazat vstup na urcita mista — obecni policie
Straznik je opravnén pii pInéni kol obecni policie ptikazat kazdému, aby nevstupoval
na nezbytné nutnou dobu na ur¢itd mista, nezdrzoval se na nich, anebo po nezbytné

nutnou dobu setrval na ur¢eném misté, pokud to vyzaduje ochrana zivota a zdravi.

Straznik je opravnén toto opravnéni téz provést na zadost organu jako je napt. Policie
Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Vojenskéa policie, Celni
sprava Ceské republiky aj.

Pijde nejvice o mista, kde dosSlo ke spéachani protipravniho jednani, a mohly by byt
naruSeny kriminalistické stopy. Dale by mohlo jit napfiklad o mista, kde je napf. unik
plynu, vznikly zde zivelné udalosti, ¢i misto dopravni nehody, kde je potieba

usmérnovat provoz na pozemni komunikaci.

K vyznaceni mist miiZe straznik uzit technicky prostfedek, a to napt. pasku s napisem
zakaz vstupu, zédkaz vstupu s ndpisy obecni, ¢i méstskd policie. Kazdy je povinen
uposlechnout vyzvy straZznika. Samotné poruseni pasky by jiz bylo brano jako podezieni

z neuposlechnuti vyzvy tGiedni osoby (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 34-35).

20



3.1.6 Opravnéni otevrit byt nebo jiny uzamceny prostor - obecni

policie

Toto opravnéni mize straznik vyuzit v ptipadé, ze je ohrozen zivot, zdravi nebo hrozi-li
veétsi Skoda na majetku. Vyuzit ho lze naptiklad, hrozi-li vybuch plynu, pii volani o
pomoc z bytu a podobnych situacich. V téchto a podobnych piipadech ma straznik
pravo oteviit byt nebo jiny uzamceny prostor, vstoupit do néj a ucinit takové potiebné
zékroky, ukony, €1 jind opatieni, aby bylo toto nebezpeci odvraceno. Napiiklad tedy
vypnout plyn na spordku a oteviit okna, ¢i se dostat k ranénému a poskytnout mu prvni

pomoc do piijezdu I€katfe (VeteSnik, Chauer, 2014, s. 40).

Vétsi Skodou na majetku se rozumi Skoda presahujici 50000 K¢. VSechny Skody

upravuje trestni zdkonik (Trestni pfedpisy, 2013, s. 42).

Bytem se rozumi obytné mistnosti, slouzici k trvalému nebo pfechodnému bydlisti a

prostory, které jsou s nim ptimo spojeny nebo k nim nalezi.

Jinym uzavienym prostorem se rozumi mistnosti, které jsou urceny k jinym ucelim nez

k bydleni, napt. zahradni chatka, gardz mimo dim a;.

Straznik musi pied vstupem do bytu zajistit piitomnost nezicastnéné osoby, pokud to
okolnosti dovoluji a nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Po odvraceni nebezpeci straznik
vyrozumi uzivatele bytu, a pokud si uzivatel nemuze zajistit byt, musi ho zajistit sdm
straznik. Nabizel by se ptiklad, ze uzivatel se nachdzi v cizin¢ a nemuze si tak zajistit
svij byt.

Nezucastnénou osobou se rozumi takova osoba, ktera nema na provadéném zakroku
zadny pravni zajem, a zadné jiné okolnosti to nevylucuji, jako by tomu bylo napi. u
jiného straznika.

O celé udalosti, jak o otevieni bytu, tak i provedenych opatfenich sepiSe straznik Gredni

zaznam (Vete$nik, Chauer, 2014, s. 40-41).

3.1.7 Opravnéni odejmout véc - obecni policie
Straznik po ptedchozi marné vyzveé k vydani véci je opravnén véc odejmout, jestlize je
podezieni, Ze v fizeni o prestupku miiZze byt vysloveno jeji zabrani nebo propadnuti.

Opravnéni k odnéti musi tedy pfedchazet vyzva straznika k dobrovolnému vydéani véci.
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Teprve po marné vyzve je straznik opravnén ji odejmout.

Propadnuti véci je jedna ze sankci, kterou je mozno ulozit v fizeni o ptestupku. Takova
véc musi pachateli pfestupku nalezet a musi byt splnéna i dal$i podminka, a to, ze byla
véc k prestupku uzita, ur¢ena nebo byla piestupkem ziskana, poptipad¢ byla nabyta za

véc ziskanou prestupkem.

Zabrani véci je ochrannym opatfenim, které plni preventivni funkci. Zabrat muize
straznik véc, u které by mohlo byt vysloveno jeji propadnuti, ale véc nenalezi pachateli
prestupku, nendlezi mu zcela, nebo nalezi pachateli, kterého nelze za ptestupek
postihnout, anebo v poslednim piipadé, kdy to vyzaduje bezpe€nost osob, majetku,

anebo jiny obecny zajem.

Straznik nemtze odejmout takovou véc, jejiz hodnota je v jasné napadném nepoméru k
povaze piestupku, napt. nemiize straznik odejmout osobni vozidlo, kterym fidi¢ spachal

ptestupek.

Véci se zde rozumi ovladatelny hmotny pfedmét, ktery miize byt predmétem vlastnictvi
a je dostupny. Neni podminkou, aby se jednalo o véc v celku, miize to byt i prislusenstvi

véci, napt. svitilna z jizdniho kola.

O odnéti nebo vydani véci straznik sepise ufedni zaznam. Osobé¢, které byla véc odnata
nebo vydana, vystavi straznik potvrzeni o vydani nebo odnéti véci. Odnatou nebo
vydanou véc straznik preda piislusnému organu, ktery miize o piestupku rozhodnout

(Vetesnik, Chauer, 2014, s. 43-44).

3.1.8 Opravnéni pouziti technického prostiedku k zabranéni odjezdu

vozidla — obecni policie

StraZznik ma opravnéni provést montdZ technického prostredku k zabranéni odjezdu
vozidla, které bylo odstaveno v misté, kde je dopravni zna¢eni zakaz stani, ¢i zastaveni,
kam by spadala 1 moZnost vyuZiti technického prostfedku na parkovisti s parkovacim
automatem. Dale je to vozidlo, které bylo odstaveno v misté, kde je zakazan vjezd, a to
mistni ¢i pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich. Uzit technicky

prostifedek miize straznik i na vozidlo, které je odstaveno na chodniku, kde to neni
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dopravnim znacenim povoleno a také na vozidlo, kterym byl proveden zébor vetejného

prostranstvi.
Technickym prostiedkem k zabranéni odjezdu vozidla je lidove tzv. ,,boticka®.

Pojem chodnik neni do dne$ni doby v pravnim fadu Ceské republiky piesné¢ vymezen.
Zjednodusené feCeno se jedna obvykle o soucast dalnic, silnic a mistnich pozemnich
komunikaci, které jsou vySkoveé oddéleny od vozovky. Navic ho mohou uzit pouze

chodci, pokud neni uvedeno jinak (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 47-49).

Pojmem chodnik se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud. Zde bylo kladeno za vinu
obvinénému, 7e zaparkoval své vozidlo na chodniku a mél za svoje jednani zaplatit
pokutu. S timto obvinény nesouhlasil a od Magistratu mésta Liberec se dostala cela véc
az k Nejvy$simu spravnimu soudu, kde soud konstatoval, zZe: ,presnd definice pojmu
chodnik neexistuje, ale to neni na Skodu. Je diskutabilni, zda je smysluplné vymezovat
Jjeho obsah, kviili prilisné obecnosti, anebo Vv pripade, kdy by vyloucil pripady, které by
svoji povahou pod tuto definici urcité spadat mély. Je na spravnim urade, aby tvrdil, zZe
misto je skutecné chodnikem a aby pro svoje tvrzeni obstaral nezbytné dikazy* (Judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 48/2008-58).

Vetejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vetejné zeleng,
parky a dalsi prostory, kde je kazdému umoznén pfistup bez omezeni, ktery slouzi k
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi (Kopecky et al., 2015, s. 78).

Pojmem vefejné prostranstvi se zabyval i ndlez Ustavniho soudu po navrhu poslanct, Ze
pojem je moc $iroky a porusuje soukromé vlastnictvi. S timto Ustavni soud nesouhlasil
a sdelil, ze: ,definici verejného prostranstvi nelze povazovat za prilis Sirokou a dalsi
prostory jde oznacit za prostranstvi majici podobny charakter jako vySe uvedenad.
Verejné uzivani se vztahovalo na materidalni statky v soukromém vlastnictvi i pred
ucinnosti zakona o obcich a viastni-li soukromy vlastnik pozemek, ktery spliuje vsechny
znaky verejného prostranstvi, je nutné téz akceptovat moznost, Ze obec takovyto
pozemek prohladsi za verejny pozemek, kdy prdavo viastnika branit se obecnému uzivani
jeho majetku soukromopravni cestou neni nijak omezeno a tuto moznost pripoustéla i

predvalecnd pravni teorie (Judikat Ustavniho soudu sp. zn. 211/2005).

Straznik nesmi pouzit technicky prostifedek, pokud je na misté pfitomen fidi¢ vozidla,

vzdy tedy na vozidlo bez fidice. PouZit technicky prostfedek lze ale jenom tehdy, jestli
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je zajisténa moznost odstranéni bez zbyte¢ného odkladu. Pokud se tedy jedna o obec,

ktera nema zajisténou dvaceti ¢tyf hodinovou sluzbu, nelze technicky prostiedek pouzit.

Technicky prostiedek se odstrani bez zbyte¢nych pritahti pokud straznik zjisti totoZnost
osoby, ktera vozidlo na misté odstavila, anebo po provedenych tkonech ke zjisténi
osoby, ktera vozidlo na misté¢ odstavila. Dale se odstrani technicky prostiedek po
projednani prestupku v blokovém fizeni, anebo po uhrazeni nakladi za ptilozeni a

odstranéni prostfedku provozovatelem vozidla, pokud jsou obci nédklady uctovany.

Technicky prostfedek nemiize straznik pouzit v pripade, ze se jednd o vozidlo, které
tvoti prekazku provozu na pozemnich komunikacich. Dale se jednd o vozidla, ktera jsou
viditelné oznacena jako vozidla pozarni ochrany, ozbrojenych bezpecnostnich sbort,
ozbrojenych sil, vozidla zdravotnickych sluzeb, vozidla invalidy a vozidla osob, které

vyuzivaji vysady a imunity podle zdkona mezinarodnich smluv.

PtiloZzeni a odstranéni technického prostfedku se provadi na naklady osoby, kterd
ponechala vozidlo na misté, a pokud nelze zjistit, kdo vozidlo zaparkoval, tak na
naklady provozovatele vozidla. Na pouziti technického prostfedku se nevztahuje

ustanoveni, jako je u donucovacich prostiedcich.

Neexistuje zadny pravni piedpis o umistovani technického prostiedku. Neni tedy
upraveno, na jaké misto bude technicky prostfedek umistén, ani zplisob vyrozuméni o
umisténi technického prostiedku. Doporucuje se ale samoziejmé¢ montaz technického
prostifedku na predni pneumatiku na strané fidice a do zorné¢ho pole fidiCe umistit

upozornéni (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 50).

Neozve-li se nikdo o odstranéni technického prostfedku do tficeti dnli od jeho montaze,
muize vlastnik komunikace po dohodé¢ s obecni policii toto vozidlo na ndklady

provozovatele odtahnout.

V tomto opravnéni zadkon o obecni policii neuklada povinnost sepsat Gfedni zdznam. Pro
ptipad, Zze by si mohla osoba stézovat, je to vSak lepsi a v piipad€, ze si bude stéZzovat,
ze ji byl poskozen disk vozidla, je lepsi provadét fotodokumentaci pied i po nasazeni

technického prostfedku a predejit tak problémim (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 51).
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3.1.9 Opravnéni ke vstupu - obecni policie

Straznik je opravnén vstoupit pii plnéni tkold obecni policie v provozni ¢i prodejni
dobé do vsech prostor urcenych pro zakazniky do zivnostenské provozovny, kasina,
herny a dal$ich prostor, kde jsou provozovany hazardni hry.

Straznik pfi plnéni tkoli obecni policie je opravnén vstoupit do vySe uvedenych
prostor, a to i po skonceni provozni nebo prodejni doby, pokud je to nezbytné nutné k
zajisténi vetejného poradku nebo pokud je divodné podezieni, ze jsou zde osoby mladsi
osmnacti let, kterym jsou podavany nebo prodavany alkoholické napoje nebo tabakové
vyrobky a tabakové potieby, nebo jiné potfeby a vyrobky urcené ke koufeni.

Straznik je opravnén pii plnéni tikolti obecni policie vstoupit do kasina, herny a dalSich
prostor, kde jsou provozovany hazardni hry, a to i po skonéeni provozni nebo prodejni
doby, pokud ma straznik divodné podezieni, Ze se osoby mladsi 18 let Gi¢astni hazardni
her.

Straznikovi je povinen kazdy umoznit vstoupit do vySe uvedenych mist. Pokud nejde
splnit kol obecni policie, je opravnén straznik do vysSe uvedenych mist za ucelem
vstupu tyto mista oteviit anebo se do nich dostat jinym zpisobem, v pfipadé nutnosti i
za pouziti sily (§17c, zakon o obecni policii).

Straznik by toto mohl porusit, pouze pokud by hrozilo néjaké nebezpeci, napf.
nebezpeci pozaru, kdy by straznik jednal v ramci krajni nouze. Pokud jde o provozovnu
a vyuziti tohoto opravnéni, nejedna se o vstup do bytu nebo jiného uzaviené¢ho prostoru
(Vetesnik, Chauer, 2014, s. 52).

Podle zdkona o Zzivnostenském podnikéni se zivnostenskou provozovnou dle § 17
rozumi prostor, v némz je Zivnost provozovana a musi byt nahlaSena na Zivnostenském
ufad€. Za zivnost je povazovana napf. i mobilni provozovna, ¢i automat (Kamenik, P.,

Hrabankova, M. a Orlova, M., 2014, s. 79).

3.2.1 Opravnéni pozadovat vysvétleni - PCR

Na rozdil od strazniki mizZe policista poZzadovat vysvétleni od osoby, kterd miZze
ptispet k objasnéni dilezitych skutecnosti pro odhaleni trestného ¢inu, ptestupku nebo
jeho pachatele. Déle miiZze policista pozadovat vysvétleni pro vypatrani hledané, ¢i

pohfeSované osoby, a také pro pfipravu a vykon opatieni k zajisténi bezpecnosti
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chranéné osoby.

O celé udalosti sepiSe policista Gfedni zaznam o podani vysvétleni, dostavi-li se na
vyzvu. Poté je jiz opravnéni stejné jako u straznika v kapitole 3.1.1 (Vangeli, 2014, s.

246).

3.2.2 Opravnéni prokazani totoZnosti - PCR

Policista je opravnén vyzvat osobu, aby prokézala totoznost, jedna-li se o osobu, ktera
je podezield, ze spachala trestny ¢in nebo spravni delikt, ¢i jejitho oznamovatele. Dale
je-li to osoba, ktera se zdrzuje v prostoru, kde se zdrzuji cizinci bez povoleni, 0soba,
ktera se zdrzuje v blizkosti chranéného prostoru, nebo do néj vstoupila a osoby od nichz
bude policista poZadovat vysvétleni. Do vyctu patii 1 osoba, kterd odpovidad popisu
hledané osoby nebo pohifeSovana nebo na misté vetejné piistupném ma osoba zbraii a je
podezieni, ze miize byt pouzita k nasili nebo pohrizce nasilim. Dale od osob, které se
zdrzuji na misté, kde doslo k trestnému ¢inu, ¢i k néfemu obdobnému. Policista mize
pozadovat totoznost na zadost osoby, ktera ma na zjisténi pravni zajem, jakoz i od
osoby, kterd o toto zada. Policista mize pozadovat totoznost pii plnéni jiného ukolu k

zajisténi ochrany bezpec¢nosti osob a majetku.

Prokazanim totoznosti se dle zakona o Policii Ceské republiky mysli zji§téni jména,
piipadné jmen, piijmeni, data narozeni, adresy mista bydlisté, rodného ¢isla, a nakonec i
statni ptisluSnosti. Mira a zptisob zjisténi udaji o osobé musi byt pfiméien ucelu zjisténi
totoznosti.

Oproti straznikim je policista opravnén zjistit totoZnost osoby, nelze-li zjistit jeji
totoznost v dostupnych evidenci snimanim daktyloskopickych prvkl, métfenim téla,

zjisténim télesnych znaki, pofizenim obrazovych, audiovych i ostatnich zaznamu, ¢i

odbérem biologickych vzorki ke zjisténi informace o genetickém vybaveni.

Pokud osoba pfi zjistovani totoznosti klade odpor, je opravnén policista odpor piemoci.
Zpusob piekonani musi byt ale pfiméteny intenzité odporu. Tento odpor nejde prekonat,

pokud se jedna o odbér krve nebo obdobny ukon.

Pokud policista zjisti, Ze osoba je pohfeSovand, vyrozumi se souhlasem této osoby toho,
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kdo pohieSovani nahlésil. Pokud by osoba nesouhlasila, policista by pouze sdélil, ze
patrani po pohieSované osobé bylo ukonc¢eno Pii pohfesované osobé, které je omezena
svépravnost, vyrozumi policista toho, kdo pohieSovani oznadmil a jejiho zdkonného

zastupce (Vangeli, 2014, s. 259 - 260).

3.2.3 Opravnéni predvedeni osoby - PCR
Policista mize dale piedvést osobu, ktera se nedostavila ve stanovenou dobu na
stanovené misto k sepsani zapisu o podaném vysvétleni bez dostatecné omluvy nebo

bez zavaznych divodua (tamtéz, s. 246).

Policista je opravnén piedvést osobu, ktera odmitla prokazat svoji totoznost nebo ji
nemiize prokdzat ani po poskytnuti pfiméfené nezbytné soucinnosti, napt. spojeni se s
operatnim pultem policie a porovnani udanych identifikacnich udaji s centrdlnim
registrem obyvatel a policista totoZznost osoby nemuize zjistit na misté ani po provedeni

identifikacnich ukonti pfimo na misté (Vangeli, s. 266).

Pfedvedeni osoby nesmi ptekroc¢it nezbytné nutnou dobu k ztotoznéni dané osoby.
Policista musi osobu ztotoznit do lhiity dvaceti ctyt hodin, jinak je povinen ji propustit.
Poté sepise policista o vSech provedenych ukonech a opattenich uiedni zdznam (tamtéz,

5. 270)

3.2.4 Opravnéni vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby - PCR
Policista vyzve osobu k vydani zbrang, hrozi-li nebezpeCi, Ze ji bude pouzito
neopravnéné k nasili nebo pohrizce nasilim. Pokud osoba zbrant nevyda, je policista

opravnén po opakované marné vyzve tuto zbrain odebrat.

Policista provede prohlidku osoby a odebere zbran, pokud této osobé bude omezena
osobni svoboda, nebo proti ni sméfuje zakrok, anebo proti ni sméfuje jiny ukon a hrozi

nebezpeci, Ze osoba ma u sebe zbran a bude klast odpor.

O celkové udalosti sepiSe policista ufedni zaznam. Osobé&, kterd zbran vydala nebo ji
byla odebrana, vystavi policista potvrzeni o jejim odebrani bez zbytecného odkladu.

Policista vyda zbran osobg, pokud pominuly divody pro jeji vydani nebo odebrani a
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osoba potvrdi vraceni svym podpisem.

Zbrani se rozumi jako u obecni policie ,,cokoliv, ¢im je mozno ucinit utok oproti télu

duraznejsim® (tamtéz, s. 135).

3.2.5 Opravnéni omezeni pohybu osob - PCR

Toto ustanoveni je stejné, jako méa obecni policie. Opét toto opravnéni Ize jen vyuzit pti
plnéni konkrétnich ukold Policie Ceské republiky. K vyznadeni mista miize byt pouzit
technicky prosttedek jako je paska s napisem Policie CR, nebo kuZele, zabradli, znatky

a podobné véci (tamtéz, s. 175).

Oproti straznikiim mohou policisté v urcitych ptipadech pii splnéni urcitych okolnosti
zamezit vstup o0sob¢ do spole¢ného obydli. Toto opravnéni se nazyva vykazani a jisté

patii do omezeni pohybu osob, protoze osoba nemiize na urcité misto.

Vykazani vyuzije policie tehdy, pokud ve spole¢né domacnosti dochazelo jiz k
dopustit nebezpe¢ného utoku proti zdravi, Zivotu, svobodg, ¢i zvlast’ zavaznému ataku
proti lidské diistojnosti. Ptislusnik policie poté zakdze vstup do spolecného obydli i jeho

bezprosttedniho okoli. Dale je policista opravnén vykazat 0sobu i v jeji nepiitomnosti.

Doba vykazani trva po deset dnti ode dne provedeni vykazani a nelze nijak tuto dobu
zkratit ani se souhlasem osoby, kterd byla ohrozena. Policista istn¢ oznami vykazané i
ohrozené osob¢ vykazani, kdy obéma pifedd pisemné potvrzeni o vykazani proti
podpisu. Soucésti je pouceni o pravech i povinnostech, vymezeni prostoru, totoznost
0sob a adresa utvaru policie, kde vykazana osoba muze dostat kopii Gfedniho zaznamu
o vykézani. Pokud by vykdzana osoba odmitla pfevzit, ¢i podepsat prevzeti o vykézani,

policista by tuto skute¢nost uvedl v tfednim zaznamu.

Pokud by vykéazana osoba nebyla ptitomna vykazani, poskytne ji policista pfi prvnim
kontaktu pouceni o jejich pravech i povinnostech. Nesouhlasi-li osoba s vykazanim,
milZe proti tomu podat namitku. Policista namitku ptedd krajskému fteditelstvi, které
bud’ neshleda Zzadné pochybeni a pokud by shledal, Ze pro vykdzani nebyly splnény
podminky, ihned ukon¢i vykazani a tuto skuteCnost d4 na védomost vykéazanou i

ohrozenou 0sobu (Vangeli, 2014, s. 176-177).
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Osoba, ktera byla vykazana, ma povinnost opustit ihned prostor, ktery ji policista
vymezi, zdrzet se vstupu do tohoto prostoru, nenavazovat styk nebo kontaktu s
ohrozenou osobou a vydat na vyzvu policisty klice od spole¢ného obydli. Policista
pouci vykazanou osobu o nasledcich neuposlechnuti vyzvy tiedni osoby a pii mozném

poruseni z vySe uvedenych bodu.

Vykazana osoba ma pravo si vzit osobni véci i doklady, nez misto opusti. Policista
poskytne vykdzané osob¢ informace o moznostech ubytovani. Od této osoby si policista

vyzada adresu pro dorucovani (tamtéz, s. 183-184).

Ohrozena osoba bude policistou poucena o navrhu na vydani predbézného opatteni,
vyuziti psychologickych, socidlnich a jinych sluzeb v oblasti domaciho nasili. A dale je

poucena o nasledcich z védomé nepravdivych informacich.

O provedenych tukonech 1 opatfeni sepiSe policista ufedni zaznam. Kopii ufedniho
zaznamu posle policista do dvaceti ¢tyf hodin soudu a intervenénimu centru. Pokud by
byly v domacnosti nezletilé osoby, kopii dostane 1 orgén socialné-pravni ochrany déti.
Policista do tii dni vykona kontrolu, aby vykazana osoba dodrzovala povinnosti, které

ji vyplyvaji z vykazani (Vangeli, s. 189).

3.2.6 Opravnéni vstupu do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek -
PCR
Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru nebo na

pozemek, jestlize véc nesnese odkladu a vstup je nezbytny pro ochranu zivota, zdravi,

anebo odrazeni zdvazného ohroZeni vetejného poradku a bezpecnosti.

Oproti straznikim mitize policista do vySe uvedeného mista, pokud je divodné
podezieni, Ze se zde nachdzi zemiely, nebo jestlize prondsleduje osobu. Policista dale
muze vstoupit na pozemek, ¢i do jiného prostoru, je-li divodné podezieni, Ze se tam

nachazi tyrané zvite.

Policista je opravnén na takova mista vstoupit i za pouziti sily, pokud nejde zjednat
ptistup jinak. Je povinen zajistit nezucastnénou osobu, nemusel by tehdy, pokud by

hrozilo nebezpeci z prodleni, nebo by byl ohrozen Zivot této osoby.
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Po provedeni ukonu policista vyrozumi uzivatele obydli, jiného prostoru nebo pozemku
a zajisti zabezpeceni, pokud tak nemize u¢init sim uzivatel anebo jind opravnéna osoba

(tamtéz, s. 154 - 155).

3.2.7 Opravnéni odnéti véci - PCR

Zacatek tohoto opravnéni je identicky jako maji straznici obecni policie. Lisi se v ¢asti,
kdy se zjistuje, co je to vibec za ur¢itou véc. Pokud by véci byla omamna nebo
psychotropni latka nebo prekursor drog, policie tuto latku po skonceni véci zni¢i nebo

zaeviduje, pokud nebylo rozhodnuto o propadnuti nebo zabrani véci.

Pokud neni tfeba tato véc k dal§imu fizeni, policista ji vyda osobé&, o jejimZ pravu neni

pochyb, jinak ji vrati osob¢, kterd ji vydala nebo byla odiata (Vangeli, s. 128).

3.2.8 Opravnéni pouziti TPZOV - PCR

Toto opravnéni Policie Ceské republiky je stejné, jako ma obecni policie. A¢koliv autor
pracuje u obecni policie devét let, tak jesté nevidé€l, aby toto opravnéni bylo ze strany
PCR vyuzito. V piipadé potieby byla Policii Ceské republiky na misto pfivolana hlidka
obecni policie, ktera na vozidlo namontovala ,,boticku®, coz se déje v duchu § 6 zakona
o obecni policii, kde je psano, ze ,,strdznik je povinen pomoci kazdému, kdo si o ni

pozada“, v tomto piipad¢ tedy policistovi (VeteSnik, Chauer, 2014, s. 19).

Po novelizaci zdkona o silnicnim provozu, kdy byla pienesena odpovédnost na
provozovatele vozidla, které spachalo urcity ptestupek, byly v nékterych meéstech
zruseny pravé ,,boticky* z diivodu, Ze se za stéra¢ dava upozornéni pro neptitomného
fidiCe o spachani prestupku, celd udalost se zadokumentuje a v piipadé, Ze nikdo
nepiijde na sluzebnu projednat prestupek, byl by tfedni zdznam a oznameni spolu s

fotodokumentaci poslan na ufad ke spravnimu fizeni.

3.2.9 Opravnéni ke vstupu — PCR

Toto opravnéni je viceméné identické jako maji straznici. Ke sjednoceni doslo k 1. 1.

2017, kdy nabyl uc¢innost zdkon ¢. 186/2016, o hazardnich hrach, kdy zdkonodarci

30



chtéli dat veétsi pravomoci straznikim i policistim. Strdznici diive mohli vstupovat
pouze do zivnostenskych provozoven, a to navic jen v pracovni dobu do mist uréenych
pro zékazniky. Timto zdkonodarci dali jasné najevo, ze pravomoci zvySuji obéma
slozkam, ¢imz chtéji ubranit déti pred hazardem, alkoholem i tabdkovymi vyrobky a

zajistit a zlepit tak vefejny potadek nejen ve svém mésté, ale v celé Ceské republice.

3.3 Souhrn

r~ o1

Opravnéni straznik a policistli jsou patefi téchto bezpecnostnich slozek, protoze je
zasahovano do prav a osobnich svobod obcanti. Proto musi slozky citlivé uzivat sva
jednotliva opravnéni, aby nedoslo k jejich zneuziti, ¢i neodiivodnénému uzivani.

Samotny zékrok straznika, ¢i policisty na sebe navaluje jednotlivd opravnéni. Vzdy
zéalezi na okolnostech a dané situaci. Straznik zacne opravnénim podani vysvétleni na
misté a zjiSténim totoznosti. Zakrok by mohl pokracovat prohledanim osoby, jestli nema
u sebe zbran a tuto zbran odebrat, dale by mohly byt pouzity donucovaci prostfedky a

nasledovalo by piedvedeni na sluzebnu Policie Ceské republiky, kde by byla osoba

piedana. O celé udalosti by straznik sepsal ufedni zaznam.

V dnesni elektronické dobé je dobré, pokud straznik, ¢i policista ma po celou dobu
jednani s urcitou osobou zapnutou kameru. Pfedejde to urcitym problémtim, jak ze
strany obvinéného, ktery si mize stézovat na postup ptislusnikii a bude si sam vymyslet,
tak je to dobré k zadokumentovani a piedani ke Komisi k projednani ptestupku, ¢i k

soudu jako dikaz.

Mezi zasadni opravnéni urcité patii prokdzani totoznosti, kdy se sleduje cil identifikovat
konkrétni osobu a podani vysvétleni, kdy se zjisti, co se vibec stalo. V nckterych
opravnénich strdznika i policisty pfi nespoluprédci, ¢i neuposlechnuti obCanii miize
vzniknout podezieni ze spachani prestupku dle § 47/1 pism. a, zdkona o pfestupcich. V
posledni dobé se udalo vice udélosti, které Sly pted soud, protoze lidé nesouhlasili s
prestupkem a tvrdili, Ze se ni¢eho protipravniho nedopustili, navic obvinovali policisty,

¢i strazniky, Ze to oni jednali protipravné.

Soudy vsak odkazovaly na ndlez ustavniho soudu 263/1997, ktery sd€luje mimo jiné,

ze: ,,obcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného cinitele bez ohledu
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na vlastni soukromy nazor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jednanim bylo poruseno jejich
pravo ¢i jim byla zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu verejného cinitele
branit jinym zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zdkladnich prav a svobod ani
Zadnd jina pravni norma nepripousti, aby jednotlivi obcané nejprve hodnotili zakonnost
postupu verejnych Ccinitelii a teprve na zakladé toho jejich pokynii uposlechli nebo

neuposlechli“ (Judikat Ustavniho soudu sp. zn. 263/1997).

Proto lidé, ktefi neuposlechli Gfedni osobu, soud prohrali. Jako tomu bylo naptiklad v
piipad€ levicoveé aktivistky v Praze, kdy ucastnici shromazdéni byli vyzvani, aby se o
kus posunuli a uvolnili trasu ohlaSenému pochodu. S timto ucastnici nesouhlasili a proti
policistim kladli pasivni odpor, kdy sedéli a nechtéli se hnout. Proto proti nim zasahli
policisté, kdy aktivistka branila pfitele tak, ze skocila na zada policisty (Judikat
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 185/2016-48).

Kolem celé udalosti se roztrhl medialni humbuk. Okresni soud nejprve uznal aktivistku
odpovédnou za neuposlechnuti vyzvy a nasledny utok na ufedni osobu, bohuzel poté
krajsky soud aktivistku omilostnil s tim, Ze se nestal ani piestupek. Nejvyssi soud vratil
celou udalost k okresnimu soudu k opétovnému piezkoumani, coz povazuji za dobré.
Neni mozné, aby kdokoliv neuposlechl policistu, a poté na n¢j i skékal, a ackoliv byla
slecna svou vahou zanedbatelna, tak toto jedndni nelze akceptovat v jakékoliv
spolecnosti, protoze ma osoba uposlechnout a poté si jit stézovat, pokud se ji zda, ze ji

byla uptfena néjaka prava.
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4 DONUCOVACI PROSTREDKY

4.1 Donucovaci prostiedky — obecni policie

Mezi donucovaci prostfedky straznika, které mize pouzit, patii hmaty, chvaty, tdery a
kopy. Dale je to slzotvorny, elektricky nebo jiny docasné zneschopiiujici prostfedek a
také obusek a jiny uderny prosttedek. Osobé miize straznik v urcitych ptipadech nasadit
pouta. Straznik mize také provést Uder sluzebni zbrani, hrozbu namitfenou sluzebni
zbrani, €1 pouzit varovny vysttel ze sluZzebni zbrané, pokud mu to zakon umoZiuje. Do

donucovacich prostfedkt straznika patii i technicky prostiedek k zabranéni odjezdu

vozidla.

V zajmu ochrany bezpecnosti své vlastni, ¢i jiné osoby, majetku, nebo k zabranéni
rvacce, vytrznosti, nebo jinému podobnému jednani, jimz je naruSovan vetejny poradek,

je straznik opravnén pouzit donucovaci prostiedky.

Technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla je opravnén pouzit straznik v ramci
zakroku proti osobé, které bude omezena osobni svoboda, kdy 1ze mit za to, Ze se 0soba

toto vozidlo pokusi pouzit k utéku (Vetesnik, Chauer, 2014, s. 67).

Pfed pouzitim donucovacich prostfedkii je povinen straznik osobu, proti které
zakrocCuje, vyzvat, aby upustila od svého protipravniho jednani slovy ,,jménem zakona“
s vystrahou, Ze bude jinak pouzito donucovacich prostiedkd. Této povinnosti je straznik
zbaven, pokud je ohrozZen Zivot, ¢i zdravi straznika, nebo 1 jiné osoby a zakrok svoji

podstatou nesnese odkladu.

Straznik pouzije takovy donucovaci prostiedek, ktery je v dany moment potiebny ke
zdolani odporu osoby, kterd provadi svym jednanim protipravni jedndni. Straznik pfti
zakroku musi dbat zasady pfiméfenosti, aby osobé nezplisobil ziejmou neptiméienou

ujmu povaze a nebezpecénosti vlivem jejiho nezakonného konani.

Vyjimku tvofi skupina, proti které straZnik miiZe pouZzit pouze hmaty, chvaty, popiipadé
technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla vyjma ptipadl, které ohrozuji Zivot,
zdravi straZnika, ¢i jiné osoby, anebo hrozi vétsi Skoda na majetku, a toto nebezpeci
nelze odvrétit jinak. Tuto skupinu tvofi osoba zjevné mladsi 15 let, osoba zjevné

téhotnd, osoba se zjevné télesnou vadou nebo chorobou a osoba zjevné vysokého véku.
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Po pouziti donucovacich prostfedkl straznik zjisti, zda nedoSlo k Gjmé na zdravi.
Jakmile to okolnosti dovoli a osoba by méla viditelné zranéni, ¢i si na néco stézovala,
poskytne osobé prvni pomoc a zajisti I€katrské oSetfeni. Dale je straznik povinen
informovat o pouziti donucovacich prostfedk osobu, ktera vede obecni policii a na

celou udalost napsat ufedni zaznam (Vete$nik, Chauer, 2014, s. 68-70).

4.2 Donucovaci prostiedky — PCR

Samotné donucovaci prostiedky vyjmenovava § 52 zakona o Policii Ceské republiky,
kde se docteme, Ze policisté maji opravnéni pouzit vSechny donucovaci prostredky,
které maji 1 strdznici obecni policie. Tyto donucovaci prostiedky maji vyjmenované ve
svém zakoné o Policii Ceské republiky. Oproti straznikim maji policisté od

vy

zékonodarci opravnéni rozsitené a mohou pouzit i jiné donucovaci prostiedky.

Policista miZe za ur¢itych podminek pouzit naptiklad TASER, kdy oproti béZznému
paralyzéru, pfi tomto muze byt zachovan urcity distanc od osoby, kdy vystieli elektrody
tahnouci tenky a izolovany vodi¢ a po zasahu dostane osoba elektricky vyboj. Dale to je
vrhaci prostfedek majici povahu stielné zbrané s docasné zneschopiiujicimi prostredky,
coz by mohl byt naptiklad vysttelovac siti, ¢i flash ball, ktery vystieluje micky z mekké
gumy na kratSi vzdalenost. Policisté maji také moznost pouzit vrhaci prostiedek, ktery
nema povahu zbrané. V zakoné je uvedena moznost pouziti zastavovacich pasi,
zahradit cestu vozidlem, ¢i jinym prostfedkem k zastaveni vozidla anebo zabranéni
odjezdu vozidla, coz mohou byt tzv. boticky, ale také pasy, které profiznou pneumatiky,
¢1 obali pneumatiky siti. Dale maji policisté opravnéni vytlacovat vozidlem, vytlacovat
Stitem, Ci vytlaCovat koném, které by mohli slouzit naptiklad k vytlatovani skupiny lidi
pii nelegdlnim shromazdéni. Je zde samoziejmé uveden i sluzebni pes, ktery ma jak
preventivni charakter, tak je nenahraditelny naptiklad pti hledani osob, pti zdkrocich
pod jednotnym velenim, k vyhledavani omamnych a psychotropnich latek aj. V zdkoné
je také moznost pouZiti vodniho stfikace, kdy by mohl byt pouzit proti skupiné osob,
které se chovaji protipravné. Pro ochromeni a znehybnéni osoby maji moZznost policisté
pouzit zasahovou rozbusku. Posledni donucovaci prostfedek, ktery nemohou pouZit
straznici, je prostfedek k zamezeni prostorové orientace, ktery umoziiuje omezit riziko

utéku osoby, k cemuz slouzi naptiklad zatmavené lyzatské bryle, poptipadé kukla bez
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otvorti pro oéi a usta (SKODA, J., VAVERA, F. a SMERDA, R., 2013, s. 200 - 205).

Policist¢ maji stejnou povinnost jako strdznici vyzvat osobu pted pouzitim
donucovacich prosttedki, stejné podminky, kdy mohou pouzit donucovaci prostredky i

skupinu stejnou jako straznici, na které nemohou pouzit donucovaci prostredky.

Policista ma opravnéni vyuzit takovy donucovaci prostiedek, ¢i zbrai, k jejiz pouzivani
byl vyskolen a vycvicen. Po pouziti donucovacich prostfedkl nebo zbrané policista tuto
skute¢nost bezodkladné ohlasi svému nadfizenému. Poté sepise policista ufedni zaznam
s divodem, pribeéhem a vysledkem pouziti donucovacich prosttedcich. Je zde mensi
zména oproti obecni policii, kdy vedouci policejniho utvaru musi vyrozumét statniho
zastupce o usmrceni nebo zranéni osoby, anebo 0 nikoli nepatrné Skodé zpusobené

donucovacim prostfedkem nebo zbrani (tamtéz, s. 219).

4.3 Souhrn

Ackoliv donucovaci prostfedky patii do zékladnich opatieni strazniki obecni policie i
Policie Ceské republiky, autor je vymezil v samostatné kapitole vzhledem k jejich

dulezitosti a ¢etnosti.

Donucovaci prostiedky tvofi dulezitou slozku opravnéni jak pro strazniky, tak pro
policisty, aby byl zakrok uspésn¢ dokoncen, ¢i bylo zamezeno protipravnimu jednani.
Cilem donucovacich prostiedkii je prekonat odpor, a to aktivni, kdy osoba uto¢i na
policistu, ¢i strdznika, tak 1 pasivni odpor, kdy osoba s nikym nekomunikuje a sedi, ¢i

lezi na zemi a odmita naptiklad opustit prostor.

Je proto dilezité pii samotném vycviku straznika i ptislusnika policie dbat na zdklady
sebeobrany a samotné pouziti vS§ech donucovacich prostfedkil, aby si pfisvojili urcité
nacviky a nebyli zbyte¢né prekvapeni pii samotném zakroku ,,na ulici®. I pfi samotném
vykonu by méla byt opakovana fyzicka ptiprava na pouziti donucovacich prostredki,
jako je tomu v autorové povolani, kdy méstskou policii Chomutov proskoluje jak
v praxi, tak teorii JUDr. Zden€k Nachodsky, ktery je i soudnim znalcem, a pies svij

uctyhodny vék by ho autor nechtél nastvat.

Vzhledem k tomu, Ze v dne$ni dobé jsou lidé, kteti sd€luji, Ze znaji svoje prava, ale
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neznaji, ¢i nechtéji znat své povinnosti, musi strdznici, ¢i policisté bohuzel pouzivat

donucovaci prosttedky dnes a denné, aby mohli sjednat poradek.

Jsou zde vidét opét markantni rozdily mezi donucovacimi prostfedky obecni policii a
Policii Ceské republiky, jak v jejich celkovém poétu a rozdilu, tak napiiklad, Ze pouziti
psa u obecni policie je brano jako samostatné opravnéni obecni policie, které neni
zahrnuto do donucovacich prostiedki, ackoliv v samotném ustanoveni je napsano, ze:
,»PE€S Se u obecni policie uzije namisto nebo vedle donucovacich prostredkii* (Vetesnik,
Chauer, 2014, s. 68). Oproti tomu Policie Ceské republiky ma pouziti psa zatazené
normalné do donucovacich prostiedkl, proto by bylo i lepsi, kdyby straznici méli

pouziti psa zatazené taktéz do donucovacich prostredkii.
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5 POUZITI SLUZEBNI ZBRANE

5.1 Pouziti sluzebni zbrané — obecni policie

Straznik ma opravnéni vyuzit sluzebni zbran pii splnéni podminek nutné obrany nebo
krajni nouze. Déle ma straznik opravnéni vyuzit sluzebni zbran, aby zamezil Gtéku
nebezpecného pachatele, kterého nemiize zadrzet jinym zpisobem, v tomto ptipadé ale
pod podminkou, Ze by byly ziejmé neucinné donucovaci prostiedky (Vetesnik, Chauer,
2014, s. 72).

SluZzebni zbrani se rozumi dle zdkona o obecni policii kratkd stfelnd zbran, jejimz
drzitelem je obec, obec musi byt téz drzitelem zbrojni licence skupiny J a straznik musi
byt drzitelem zbrojniho prikazu skupiny D. Straznik je opravnén nosit sluzebni zbran
viditelné pii plnéni kol obecni policie.

Nutnou obranou se rozumi ¢in, kterym by straznik odvracel trvajici nebo pfimo hrozici
utok na zajem, ktery chrani trestni zdkonik. Nejednalo by se tak o trestny ¢in, ale o
okolnost vylucujici protipravnost. Obrana nesmi byt zjevné nepfimérend zptsobu utoku,
jinak by o nutnou obranu neslo.

Krajni nouzi se rozumi ¢in, kterym by straznik odvracel nebezpeci piimo hrozici zdjmu
chranéného trestnim zakonem. Nejednalo by se o trestny ¢in, ale opét o okolnost
vylucujici protipravnost. Hrozici nebezpeci ovSem neSlo odvratit jinak, nasledek je
stejny nebo zavaznéjsi, anebo ten, komu nebezpeci hrozilo, ho byl povinen snaset, jinak
by se nejednalo o krajni nouzi.

Za nebezpecného pachatele na zaklad¢é posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti 1ze
oznadit napf. vézné na tdku, pachatele oznadeného jako nebezpecného Policii Ceské
republiky, zvIast’ nebezpecného recidivistu, ¢i pachatele zavazného trestného €inu proti
zivotu a zdravi (Vete$nik, Chauer, 2014, s. 73-74).

Pojem zvlast' nebezpecného pachatele nebyl legalizovan, pouze se jednd o usneseni
Nejvyssiho soudu, ktery konkrétné sdélil, koho lze za nebezpecného pachatele
povazovat. V tomto usneseni Nejvyssi soud také uvedl, Ze: ,pojem nebezpecného
pachatele je prilis restriktivni a nepostihuje veSkeré pripady osob, jez lze za
nebezpecného pachatele povazovat. Podle nazorii Nejvyssiho soudu neni vylouceno
oznacit za nebezpecného pachatele za urcitych okolnosti i podnapilého Fidice, ktery si

pocind pri Fizeni nebezpecne, riskantné a hazardné a bezprostiedné ohroZuje Zivoty a
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zdravi ostatnich ucastnikii silnicniho provozu nebo dalsich osob* (Judikat Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 798/2006).

Pted samotnym pouzitim sluzebni zbran¢ musi jako v piipadé¢ donucovacich prostredkt
straznik vyzvat osobu, proti niz zasahuje, aby zanechala svého protipravniho jednani s
vystrahou, ze jinak bude pouzito sluzebni zbrané. Od vyzvy s vystrahou by straznik
upustil, pokud by bylo ohrozeno jeho zdravi a zivot, anebo zdravi a Zivot ostatnich osob
a zasah by nesnesl odkladu.

Jako v ptipad¢ donucovacich prostiedku, tak i pii pouziti sluzebni zbrané je skupina,
proti které nemtize straznik pouzit sluzebni zbran, vyjma ptipadd, kdy je ohrozen zZivot a
zdravi straznika, jiné osoby, anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku a toto nebezpeci
nelze odvratit jinak. Do této skupiny patii osoba zjevné téhotna, osoba mladsi patnacti
let, osoba se zjevné télesnou vadou a osoba zjevné vysokého véku.

Pti pouziti musi strdznik dbat nutné opatrnosti, aby neohrozil zivot jinych osob, a co
nejvice Setfil zdravi a zivot osoby, proti které straznik zakrocuje.

Po kazdém pouziti sluzebni zbran¢ straznik, jakmile to okolnosti dovoli, poskytne prvni
pomoc a zajisti 1ékafské oSetteni. Po kazdém pouziti u€ini straznik nezbytné ukony, aby
byla fadn¢ objasnéna legitimni opravnénost pouziti sluZzebni zbrané. O pouziti zbrané
straznik vyrozumi osobu, ktera vede obecni policii a sepiSe Gfedni zaznam (Vetesnik,

Chauer, 2014, s. 74-75).

5.2 Pouiti sluzebni zbrané — PCR

Policista ma opravnéni uzit zbran vramci nutné obrany ¢i krajni nouzi, jestli
nebezpec¢ny pachatel, proti kterému zasahuje, se na vyzvu policisty zdraha opustit svij
ukryt, nebo se vzdat. Dale aby bylo zamezeno utéku nebezpeéného pachatele, kterého
nelze jinym zptsobem zadrzet, nemize-li policista pfekonat aktivni odpor sméfujici ke
zmateni jeho zévazného zdkroku, pifi odvraceni ndasilného utoku, ktery ohrozuje
chranény nebo stieZeny objekt anebo prostor. Taktéz pokud nemlZe policista zadrzet
fidi¢e dopravniho prostiedku a tento vazné ohroZuje Zivot nebo zdravi osob svoji
bezohlednou jizdou, miZe policista pouZit zbran, kdyZ na opétovnou vyzvu ¢i znameni
fidi¢ nezastavi. Dale by to byl ptiklad, kdy osoba, proti které byla pouzita hrozba
namifenou stfelnou zbrani anebo varovny vysttel, neuposlechla ptikazu policisty

sméfujici k zabezpeceni ochrany vlastni nebo jiné osoby. V poslednim piipad€é smi

38



policista pouzit zbrann ke zneskodnéni zvifete ohrozujici zivot nebo zdravi osoby

(Vangeli, 2014, s. 224).

Zbrani se rozumi podle zakona o Policii Ceské republiky stielna zbran véetné stieliva
dopliikd zbrang, kromé vrhaciho prostfedku majici povahu stielné zbrang, dale bodna a
seCna zbran, ale také vybusnina, prilomovy pyrotechnicky prostfedek, specialni

vybusny predmét, ¢i specialni ndlozivo.

Jako straznik musi policista pied pouzitim osobu vyzvat s vystrahou. Musi opét dbat pii
pouziti nutné opatrnosti a Setfit Zivot osoby. Po pouziti opét musi zajistit lékaiské
oSetfeni a ucinit neodkladné ukony k proSetieni opravnénosti pouziti zbrané. Jako
straznik ohlasi celou udalost svému nadiizenému a sepiSe ufedni zdznam. Vedouci
policejniho utvaru by informoval statniho zastupce pii zranéni, ¢i amrti osoby, anebo

Skody nikoli nepatrné (Vangeli, 2014, s. 225).

5.3 Souhrn

Zde vidime, Ze opét jsou si povinnosti strazniki 1 policistti podobné, jak pied pouzitim,
pii pouziti 1 po pouziti sluzebni zbran¢. Rozdil je zde hlavné¢ v druhu zbrané, kdy
straznici mohou mit pouze kratkou stielnou zbran, jako je tomu napiiklad v autoroveé
praci, kdy pii ptichodu do zaméstnani dostane z trezoru od zbrojitfe “svoji* pistoli CZ
75 Compact D, kterou ma pouze pro sebe, ale majitelem musi byt obec. Dalsi hlavni
zménou je duvod pouziti, kdy policisté maji zna¢né rozsirené diivody k pouziti sluzebni

zbrané.

Oproti tomu policisté mohou mit jako zbran stfelnou pistole, brokovnice, samopal,
odsttelovaci puska aj. Dale mohou vyuzivat obranny ru¢ni granat, ¢i specidlni ramy s
vybusninami k prolomeni oken. ZaleZelo by samoziejmé, o jakou udalost by se jednalo

a jaka specializovand slozka by udalost fesila.

Existuji 1 menSi obecni policie, které maji niz§i pocet straznikli, ktefi ani nemayji
sluzebni zbrané. Je to tim, Ze u nich neni vysoké trestna ¢innost, anebo si to osoba, ktera
méstskou policii fidi, viibec nepteje. Toto, si myslim, neni Stastné a v ptipad€ nouze by

nemohl straznik zasdhnout.
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Pii samotném pouziti musi vSichni pfislusnici obou slozek dbat zvySené opatrnosti,
davat pozor na vSe okolo, vyhodnotit vSechna rizika s pouzitim sluzebni zbrané.
Problém nastdva v daném momenté, kdy z ni¢eho nic mize osoba zautoCit a nez
straznik, ¢i policista pouzije zbran, tak je jiz pozd¢, jak tomu bylo nedavno v prosinci
roku 2016 pti bézném zékroku, kdy policisté pfisli na telefonické oznameni na ruseni

nocniho klidu a obvinény z prestupku najednou vytahl niz a policistu pobodal.

V takové situaci se kazdému nejspiSe vlije do krve adrenalin, je v Soku a sdm premysli,
jestli zbran pouzit, aby nebyl vySetfovan v ptipadé policisti Generalni inspekci Ceské
republiky, v piipadé strazniki Policii Ceské republiky. Proto se ob&as stavaji nestastné
udalosti, kdy pfislusnici az moc premysleji. OvSem toto opravnéni je opravdu velmi
nutné, ale v takovych situacich velice psychicky narocné. Obé sloZzky by mély byt ale
perfektné vycviceny diky cviénym stfelbam, které by se mély pribézné opakovat
nékolikrat do kalendainiho roka, aby vznikla urcitd souhra a navyk na zbran samotnou a

dale by ob¢ slozky prochazet skolenimi, které je budou zdokonalovat a zjistovat, jestli

jsou psychicky odolni.
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6 OMEZENI NA OSOBNI SVOBODE

6.1 Omezeni na osobni svobodé — obecni policie

Straznik u osoby, ktera byla pfistizena pfi pachani trestného ¢inu nebo bezprostfedné
poté, je opravnén tuto osobu omezit na osobni svobod¢. Straznik omezi osobu z diivodu
zajisténi dukazl, nebo zamezeni jeho utéku. Podle § 76/2 trestniho fadu, ktery vyuziva
straznik, smi omezit osobni svobodu kdokoliv z vy$e uvedenych divodu, takze nejen
straznik obecni policie, ale i1 obCan, ktery spattil nékoho pachat trestny ¢in a sam ho

omezil na osobni svobodé¢, a poté ptedal policii.

Proti osobé muze straznik pouzit pouta. Dulezit¢ také bude zaznamenat cas, kdy
straznik osobu omezil na osobni svobod¢ a kdy byla nasazena pouta, protoZe pouta
muze mit osoba maximalné dvé hodiny. Poutat Ize zezadu i zeptedu a po celou dobu je
musi straznik kontrolovat kviili vlastnimu bezpeci, ale také aby nebyla moc zacvaknuta
a poutané¢ osob¢ nevznikly zdravotni problémy. Pfipoutat mize straznik osobu i1 k

vhodnému predmétu, jako by byla napt. dopravni znacka, zabradli a podobné.

Déle by straznik pfi omezovani osobni svobody vyuzil opravnéni presvédCit se, zda

osoba, kterou omezuje na osobni svobod¢, nema u sebe zbran a tuto zbraii odebrat.

Straznik ma povinnost piedat osobu omezenou na osobni svobodé ihned policejnimu
organu. Pokud by se jednalo o osobu, ktera je ptisluSnikem ozbrojenych sil, 1ze tuto
osobu predat nejblizsi vojenskému utvaru nebo spravci posadky, pokud je tedy v dané

obci ziizena.

Pokud by osobu omezenou na osobni svobod¢ neslo ihned piedat, musi straznik tuto
informaci vySe uvedenym organiim bez odkladu oznamit (VeteSnik, Chauer, 2014, s.

130).

6.2 Omezeni na osobni svobodé — PCR
Policejni organ mutize osobu, ktera je podeziela ze spachani trestného c¢inu, je-li tu
néktery z divodi vazby, ve vaznych situacich zadrzet, ackoliv proti osob¢ doposud

nebylo zahajeno trestni stihani. Aby mohlo dojit k zadrzeni osoby je ale potieba mit
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predtim souhlas statniho zastupce. Bez tohoto souhlasu mize policejni organ provést
zadrzeni, jenom jestlize by véc nesnesla odkladu a souhlasu by predem neslo dosahnout,
zvlasté pokud by osoba byla ptichycena pii pachani trestného ¢inu nebo chycena na

utéku.

Duivod k vazbé by mohla byt obava, ze osoba uprchne, nebo se bude skryvat, aby se
trestnimu stihdni nebo vazbé vyhnula. Jako dal$i diivod by byla obava, Ze bude ptsobit
na svédky, spoluobvinéné, nebo jinak mafit objasiiovani skute¢nosti. Uvalit vazbu by
bylo moZno na osobu, kterd by mohla pokracovat v trestné ¢innosti (Trestni piedpisy,

2013, 5. 177).

6.3 Souhrn

Moznost omezeni osobni svobody patii mezi opravnéni obecni policie, ale hlavné
Policie Ceské republiky, které postihuje zékladni lidska prava, kterA ma obdan
garantovana. Povinnosti straznika i policisty je, aby bylo za vSech okolnosti splnéno, Ze

omezeni na osobni svobodé¢ se déje na zaklad¢ zakona.

Omezeni osobni svobody je za normalnich okolnosti trestnym ¢inem podle trestniho
zékoniku. Pfi splnéni zakonem piedpokladanych pozadavkli tak omezeni na osobni
svobodé¢ trestnym C¢inem neni, protoze chybi znak protipravnosti, ktery je formalnim

znakem trestného ¢inu.

Zéakon o Policii Ceské republiky v tomto paragrafu vychazel ze zasad, které vychazeji z
Ustavy, Listiny zékladnich prav a svobod, Mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ¢i
Vseobecné deklarace lidskych prav, kde se piSe o zdkazu muceni, nelidského zachdzeni,
trestani a jinych forem takového chovani. V téchto dalezitych umluvach je samoziejme

zajiSténa 1 pravni pomoc, ¢i lékarské oSetteni.

Podminky, za kterych mize dojit k omezeni, ma obecni policie jasn€ dany dle § 76/2
trestntho ¥adu. Policie Ceské republiky ma zase tyto podminky uvedeny v § 76/1

trestniho fadu.

Omezeni mizeme chéapat i1 jako samotné piedvedeni urcité osoby, které je soucdsti

opravnéni prokdzani totoZznosti v zdkonu o obecni policii dle § 13, které bylo jiz
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vysvétleno v kapitole 3.1.6, a dale v ptipadé Policie Ceské republiky dle § 63, coz bylo
vysvétleno v kapitole 3.2.6, protoze straznik, ¢i policista omezi na okamzik osobu a

predvede ji na sluzebnu, protoze napiiklad odmitla prokéazat totoznost.

| v dnes$ni dobé¢ se stava, ze lidé sd€li, ze omezit osobu na osobni svobodé miize pouze
policista a straznik. Sami si neuvédomuji, Ze nékoho mohou omezit pti splnéni urcitych

o

podminek. To samé muze udé€lat napt. 1 revizor, ¢i ostraha marketu. K takovymto
zaveéram dospél Nejvyssi spravni soud v kauze zadrzeni Cerného pasazéra revizorem
plzeiiského dopravniho podniku sp. zn. 1 As 34/2010-73. Cerny pasazér se odmitl
revizorovi ztotoznit, setrvat na mist¢ az do piijezdu hlidky policie a pokusil se z
trolejbusu utéci. Revizor ho proto zadrZel, coZ vyustilo ve vzdjemnou potycku. Spravni
organy jednani revizora posoudily jako pfestupek proti obfanskému souziti. Naopak
spravni soudy dospély k zavéru, Ze jednani revizora probéhlo za ucelem obrany majetku
zaméstnavatele, a proto v ramci okolnosti vyluéujicich protipravnost. Cerny pasazér
porusil své soukromopravni povinnosti vi¢i provozovateli a spachal civilni delikt. Soud
soucasn¢ pracoval s pojmem dokonceni ,civilniho* deliktu: ,,Pravé pokus o unik
cestujictho z mista, kde jej revizor vyzval k vyckani na prichod osoby opravnené zjistit
totoznost cestujiciho, je utokem na majetkova prava provozovatele, tedy na zdjem
chranény zdkonem. Uspésnym iitékem , cerného pasazéra® bude dokonceno jeho
protipravni jednani, kterym bylo vyuziti prepravnich sluZzeb provozovatele bez zaplaceni

stanoveného jizdného a prirazky*.
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PRAKTICKA CAST
7 RIZENY ROZHOVOR

K fizenému rozhovoru si autor vybral dva odborniky. Byl to vedouci pracovnik z
Mestské policie Chomutov, a to konkrétné zastupce feditele a vedouci pracovnik od
Policie Ceské republiky, a to konkrétné vedouci obvodniho oddéleni v Chomutové.
Vyse jmenovani byli autorem dotazani na Sest otazek ohledné své prace. K rozhovoru si
autor vybral osoby, které osobné zna, jelikoZ sdm pracuje jako strdznik Méstské policie
v Chomutové ptes devet let, a tudiz se s nimi musel ve svém menSim mésté, které ma
pod padesat tisic obyvatel, nevyhnutelné setkat. Po domluvé autora s témito osobami

nebyla napsana jejich jména, ale pouze jejich sluzebni mista.

7.1 Rozhovor se zastupcem Feditele Méstské policie Chomutov
Jak dlouho pracujete u obecni policie a jaky byl Vas sluzebni postup?

dal ptihlasku k méstské policii, kam mé ptijmuli a kde jsem zacinal na pozici civilniho
zaméstnance. Po roce, ktery jsem stravil jako obsluha kamerového systému, jsem
podstoupil Skoleni, vSechny potiebné zkousky a mohl jsem nastoupit jiz jako straznik.
Po deseti letech se ze mé stal velitel smény, kde jsem mél na starosti ¢innost straznikl a
spravny prabéh smény. Po sedmnécti letech v této organizaci u nas nastaly persondlni
zmény a bylo sesazeno vedeni. Zkusil jsem si podat pfihlasku a nakonec jsem byl

povysen na zastupce feditele, které¢ho délam doposud.

Co Vas primélo uvazZovat a poté jit pracovat k této bezpecnostni sloZce?

Jako asi kazdy jsem chtél lidem pomdhat, proto jsem se po celou dobu své sluzby

pokousel pomoci vSem, jak jsem jen mohl, at’ z vlastni iniciativy, tak na zZadost lidi.
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Po letech, kterd mate odpracovana u této slozky, co Vas stale drzi v této praci?

Nyni jako zastupce feditele mam pravomoci, kdy mohu rozhodovat o diilezitych vécech
a vyuzit ¢i uplatnit letité zkuSenosti, které jsem za dobu pusobeni v pfimém vykonu
ziskal a které se mi zdaji podstatné. Na pozici straznika, ¢i velitele jsem do fizeni moc
nemohl mluvit, takze ted” mohu délat zmény, které se tykaji jak vnitfnich véci, tedy

strazniki, tak vnéjsich véci, které se tykaji normalnich lidi.

Ma podle Vas obecni policie dostatecnd opravnéni? Pripadné ndavrhy zmén k zvysSeni

pravomoci, ¢i jejich zmenSeni.

Pravomoci jsou v nékteré oblasti dostatecné, v jiné bohuzel ale nikoliv. Piedstavil bych
si, ze bychom mohli fesit stejné¢ jako policisté dopravu v blokovém fizeni se vSim
vSudy. Déle by mi nevadila moZnost zavedeni diivejsi Satlavy, kdy lidi, ktefi délaji
problém, by zde preckali noc a vyspali se zde do nového dne, kdy by snad dostali jiz

rozum.

Rozsah pilisobnosti obecni policie se od zaloZeni obecni policie neustale zvysuje a s tim
je tieba rozsifovat i1 nase pravomoci. Myslim si, ze v dneSni napjaté dob¢ bude spise
trend navySovani pravomoci, at’ uZ Policii Ceské republiky, tak obecni policii. To samé
vidim 1 v navySovani lidi do téchto dvou bezpecnostnich slozek a zakladani novych

obecnich policii.

vvvvv

Tézka otazka. VSechna opravnéni jsou dilezitd, protoze opravnéni postupné na sebe
navazuji a jsou dualezita u urcitych zékrokt, ¢i v urcitych situacich. Za sebe bych asi
vybral prokazani totoZznosti, od kterého se bude urcovat, jaké jiné opravnéni zvolit, a jak

dale postupovat v dané situaci.

Opravneni, které je nejduraznéjsi, mize ho straznik pouZit a ma i nejzavaznéjsi zasah do

integrity lidi, je jiste pouziti sluzebni zbrané. Byl jste nucen pouzit ve sluzbé nekdy
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sluzebni zbran?

Sluzebni pistoli jsem byl nucen pouzit bohuzel jednou ve svém zivoté na ochranu svou
a mého kolegy. Pti pochiizkové ¢innosti jsme si s kolegou vSimli muze se psem, ktery
vypadal jako osoba, kterd byla v patrani za drogové delikty. Z tohoto diivodu jsme muze
vyzvali, aby prokazal svoji totoznost. Na toto zacal muz utikat a my jsme se s kolegou
rozebéhli za nim. Protoze jiz bylo k veceru a nebylo dobie vidét, muz se nakonec ukryl
ve kiovi a poslal na mé¢ s kolegou svého psa. Z tohoto diivodu jsem vytahl sluzebni
pistoli a psa zastfelil v rdmci nutné obrany. Psovi bohuzel jiZ nebylo pomoci a muz byl
nakonec omezen na osobni svobod¢, spoutan a na misto byla pfivolana hlidka Policie
Ceské republiky. Muz byl soudem odsouzen za titok na tfedni osobu, protoZze pouzil
svého psa jako zbran. (V té dobé byl policista i straznik bran jako vetejny Cinitel, pozn.

autora).

7.2 Rozhovor s vedoucim obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
Chomutov

Jak dlouho pracujete u Policie Ceské republiky a jaky byl Vas sluzebni postup?

U policie slouzim od svych jednadvaceti let. Zacinal jsem jako policista na obvodnim
oddéleni v mensim méstecku. Postupné jsem si udélal vysokoskolské vzdélani pii praci,
které mi pomohlo ke kariernimu postupu. Nakonec jsem ke své spokojenosti skon¢il na
obvodnim oddéleni jako vedouci obvodniho oddéleni a mohu uskutecnovat své

predstavy o tom, jak by méla Policie Ceské republiky fungovat.

Co Vas primélo uvazovat a poté jit pracovat k této bezpecnostni slozce?

Praci policistl 1 jejich uniformy jsem od mala obdivoval. Pomahat druhym a byt za to
jeste placen byl dostate¢ny diivod, pro¢ vstoupit do tohoto sboru. Navic, u nas v rodiné

je to tradice a tu je tfeba dodrZovat, uvidime, co na to dalsi generace.
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Po letech, kterd mate odpracovana u této slozky, co Vas stale drzi v této praci?

Jednoznacné je to rGznorodost prace. Obcas si myslim, ze mé jiz po tolika letech
nemuze nic piekvapit, ale opak je pravdou. A je to samoziejmé i po téch letech stale

chut’ pomahat lidem.

Ma podle Vis Policie Ceské republiky dostatecnd opravnéni? Pripadné navrhy zmén k

zvySeni pravomoci, ¢i jejich zmenseni.

Myslim si, ze mame dostatek opravnéni ke zvladnuti obyc€ejné, ale i1 narocné situace,
ktera mizZe nastat. Je to také tim, Ze jako celek slouZime nonstop sluzbu, mame pokryti
po celé Ceské republice a mame rozdéleny policisty do jednotlivych utvari, které jsou
specializovany na ur€itou ¢innost. Vzhledem k moznému riziku terorismu a jinych
zavaznych trestnych ¢inl se uvidi do budoucna, jestli nebudou zvySena opravnéni pro
policisty, ¢i strazniky obecni policie. Pokud bych mohl néco vytknout, tak neustdlou

byrokracii, s kterou se nikdy nepodafilo vypoiadat a kterd byla jen a pouze navySovéna.

republiky?

Rozhodné pozadovani vysvétleni. Je to sedm kriminalistickych otazek, a to: kdo, co,

kdy, kde, jak, ¢im a proc¢, od nichz se bude odvijet dalsi postup a opravnéni.

Opravneni, které je nejdiiraznéjsi, miize ho policista pouZit a ma i nejzavaznéjsi zasah
do integrity lidi, je jisté pouziti sluzebni zbrané. Byl jste nucen pouZzit ve sluzbé nékdy

sluzebni zbran?

Bohudiky jsem se za celou svoji kariéru nesetkal se situaci, kterd by vyZadovala pouziti

sluzebni zbran¢ a doufam, Ze nebudu muset toto opravnéni nikdy vyuZit.
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8 DOTAZNIKOVE SETRENI

Byl zvolen kvantitativni vyzkum s kvalitativnimi prvky, na némz bylo mozno piesné a

vystizné docilit pozadovanych vysledk, jejichz validita odpovida zvolené metodé.

Celkove autor provedl vyzkum, ktery se sklada z dotazniku na laické vefejnosti i straznicich,
ktery byl proveden jak v elektronické podob¢, tak v pisemné form& v meésté s padesati tisici
obyvateli (Chomutov, Severni Cechy), ktery byl predlozen straznikim Méstské policie

Chomutov i ndhodnym lidem pouze autorem, aby mél autor zajisténou stoprocentni navratnost.

V dotazniku chtél autor, aby byla zastoupena ob¢ pohlavi, v§echny stanovené vékové kategorie,

vSechny kategorie nejvyss$iho dosazeného vzdélani i pocet obyvatel v jejich bydlisti.

Prizkum se konal od 2. 1. 2017 do 22. 1. 2017. Dotaznik je tvoren celkové ¢trnacti otazkami,
kdy prvni étyfi otazky byly pouze o respondentech. Celkové bylo 124 dotazanych. Odpovédi

byly v celkovém poctu respondentd.

Otazky a odpovédi:

1) Na prvni otdzku, jaké je vase pohlavi, bylo zjiSténo, Ze v dotaznikovém Setfeni bylo

nepatrn€ vétsi mnoZzstvi zen.

Muz 58

Zena 66

2) Na otazku ohledné¢ veku, kdy byly autorem zvoleny ctyii vékové kategorie, bylo

zjisténo, ze nejvetsi zastoupeni méla kategorie od 22 do 35 let.

Do 21 let 24
Od 22 do 35 let 61
Od 36 do 50 let 24
51 let a vysSe 15
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3) Dalsi otazka se tykala nejvys$siho dosazeného vzdélani respondenti. Bylo zjisténo, ze

nejvice byli zastoupeni vysokoskolaci spole¢né se sttedoSkolaky.

Zakladni 14
Vyucen 7
Stfedoskolské s maturitou 48
Vyssi odborné 6
Vysokoskolské 49

4) Na otazku ohledné poctu obyvatel ve vaSem bydlisti odpoveédéli respondenti, Ze

nejvice jich bydli v obci nad 100000 obyvatel.

Do 5000 23
Do 50000 34
Do 100000 25
Nad 100000 42

5) Otazka ohledné telefonniho c¢islo na obecni (méstskou) policii dopadla v poctu
spravnych odpovédi dobie. Z celkového poctu 124 lidi spravné odpovédelo 99 lidi. Lidé
si ob¢as pletli telefonni &islo na obecni policii s telefonnim ¢islem PCR, HZS, ZZS. Ve
dvou ptipadech si lidé pamatovali telefon pfimo na pevnou linku, coz bylo uzndno jako

spravna odpovéd’ (byl to telefon na stalou sluzbu Méstské policie Chomutov).

6) V Sesté otazce bylo zjiStovano, jestli ma obec pisatele ziizenou obecni policii? V

drtivé vétsiné méla obec zfizenou obecni policii.

Ano 107

Ne 17

7) Ohledné volani na obecni (méstskou) policii v roli oznamovatele dopadla otazka

celkem vyrovnané, kdy lehce navrch méla skupina volajici na linku 156.
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Ano

68

Ne

56

8) Na otazku, jestli n€kdy pomohli straznici respondentim s jejich problémem,

odpovédéli pisatelé v poloving piipadd ano i ne.

Ano 55
Ne 50
Obecni policii jsem nikdy nevolal 15
Vibec neptijeli 4

9) Odpovédi na otdzku, jaké mate zkuSenosti se strazniky, dopadly vyrovnané.

Pouze pozitivni 16
SpiSe pozitivni 37
Neutralni 31
SpiSe negativni 30
Pouze negativni 10

10) Odpoveéd na otazku, s kym se na ulici setkdvaji lidé castéji, byla pro autora

pozitivné piekvapiva, protoze valnd vétsina odpovédéla, ze potkavaji strazniky.

Se strazniky obecni policie 78
Se statnimi policisty 33
V okoli nevidam nikoho 13

11) Otézka, jestli podle lidi je existence obecni (méstské) policie dlilezitd, dopadla

piekvapivé pro autora vzhledem k poctu negativnich ohlasti v devaté otazce.

Ano

91

Ne

33
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12) Odpovédi na otdzku, co si myslite o pravomocich obecni (méstské) policie, dopadly

lehce ve prospéch zvyseni pravomoci straznikiim.

Jsou dostatecné 46
Nejsou dostate¢né, navrhuji je zvysit 57
Jsou pfilis veliké 12

13) Otazka, jestli dostali od straznikti obecni (méstské) policie v minulosti pokutu

respondenti, byla z divodu, jestli nema negativni vliv lidi jejich minuly postih?

Ano 46

Ne 78

14) Na otazku, v ¢em by lid¢ zlepsili ¢innost, plany obecni (méstské) policie, odpovidali
veskrze podobné. Odpovédi by se daly rozdélit do Ctyt skupin. V prvni skupiné bylo par
nadavek na adresu obecni policie a straznikli, v€etné zruseni obecni policie a podobné.
Druhé, pocetnéjsi skupina zde méla napsano, ze by chtéla vice straznikl 1 policisti a
aby jim byly zvySeny platy a pravomoci. Ve tfeti skupiné¢ byly odpovédi typu nevim,
nejsem schopen posoudit. V posledni, nejvice zastoupené skupiné byli lidé, ktefi by radi
vidéli strazniky vice v ulicich pésky a aby fesili problematiku vefejného poradku pred

dopravnimi prestupky.
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ZAVER

Dnesni doba pfenasi na obce vice pravomoci v ramci jejich samostatné ptisobnosti.
Jednim z téchto opatfeni byla moznost zfizeni bezpecnostniho sboru mistniho typu, a to

obecni policie.

Pravni uprava obecni policie neni dokonala, ale v poslednich letech probihaji neustale
jeji pravni upravy. Od svého zacatku si proSel zakon o obecni policii mnohymi

upravami, kdy se postupné navySovaly pravomoci, ale také i povinnosti straznik.

Cilem autorovi prace bylo sezndmit laickou 1 odbornou vefejnost s pravomocemi
straznikti obecni policie. Jako dalsi cil byla komparace opravnéni straznik s

opravnénimi Policie Ceské republiky, coz se mu povedlo.

Jako cil v praktické ¢asti v fizenych rozhovorech si autor zadal otdzku, zda ma podle
odbornikii obecni policie nebo Policie Ceské republiky dostateéna opravnéni? Autorova
hypotéza predpokladala, ze odbornici budou za jedno s autorem, ktery si mysli, ze
opravnéni ma kazda jednotliva slozka dostacujici. Toto tvrzeni se z ¢asti potvrdilo, oba
jmenovani sd¢lili, Ze maji dostateCna opravnéni. Zastupce feditele obecni policie vidél

jesté mensi nedostatky, které ve své ¢asti konkretizoval.

Dalsi cil v praktické casti v dotaznikovém Setfeni si autor dal, v ¢em by lidé zlepsili
plany obecni policie a jestli jsou podle nich dostacujici opravnéni obecni policie.
Autorova hypotéza predpokladala, ze lidé budou mit pfipominky na feSeni problematiky
v dopravé, ale budou si myslet, Ze obecni policie méa dostacujici opravnéni. Toto tvrzeni
se taktéz potvrdilo, lidé chtéli od obecni policie, aby netesila hlavné dopravu, byla vice

vidét v ulicich pésky a fesila hlavné vetejny poradek.

S timto tvrzenim nemutZe autor nesouhlasit. Toto je ale v dnes$ni dobé uz bohuzel
nemozné, nebot’ Policie Ceské republiky je zavalena jinou a zavazngjsi praci a tuto
¢innost nechava spiSe na straznicich. Neni nic neobvyklého, kdyz je autor v praci, ze je
zavolan na provéfeni ozndmeni ohledné¢ dopravniho ptestupku, kdy policisté nemaji

zrovna volnou hlidku, a proto fesi celou situaci na misté straznik.

Potvrdilo se i pfesvédceni, Ze obecni policie ma dostatek opravnéni, coZ si myslela

vétSina dotdzanych, proto si autor mysli, Ze soucasna legislativa je nastavena dobie a

52



neni ji proto nutné nijak vyrazné ménit. Autor by pouze vidél miniméalni zménu, a to u
opravnéni obecni policie, kde by do donucovacich prostfedki zaradil pouziti sluzebniho
psa. Jako dals$i véc by bylo, Zze by ponechal minimalni vék, ktery straznik musi mit
Kk pfijeti k této bezpecnostni slozce. Zakonodarci i samotni feditelé obecnich policiich se
aktualné vyjadrili, ze by uvazovali o sniZzeni vékové hranice na osmnact let, jako to maji

tak vyspély, navic by straznik nemohl nosit tfi roky sluzebni zbran.

Z bakalaiské prace $lo vidét, Ze rozdily v nékterych oblastech opravnéni Policie Ceské
republiky a obecni policie jasné splyvaji, jelikoz zakonodarci vychazeli v né€kterych
opravnénich i povinnostech z tehdejsiho zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky a v nékterych jsou diametralné odlisné, protoze nechtéli dat straZznikim do

rukou tak velky rozsah pravomoci jako je tomu u Policie Ceské republiky.

V minulosti jiZ byly snahy o sjednoceni téchto bezpecnostnich sloZzek, anebo alesponi v
hlavnim mésté Praze vytvofit metropolitni policii, kterd by sestavala ze straznikia i
policisti. AvSak takové napady byly jiz n€kolikrat a nikdy neprosly. Vyhoda by byla, ze
straznici by mohli feit i méné zavaznou trestnou ¢innost a dosavadni Policie Ceské
republiky by feSila tu zavaznou. Nevyhodou by bylo, Zze straznici by museli projit
Skolenim, kdy by nemohli byt vidéni na ulici. Nikdy nebylo domluveno, z jakych penéz
by celd metropolitni policie byla placena, a nakonec by ze strany M¢stské policie
hlavniho mésta Prahy odesla podetna komunita straznika, ktefi pfisli od Policie Ceské

republiky a pobiraji vysluhu.

Vyse uvedend opravnéni obecni policie a Policie Ceské republiky, jimiZ je zasahovano
do prav a osobnich svobod obcantl, by mélo byt obéma slozkami uzivano citlivé, nebot’
by mohlo dojit k jejich zneuziti, neodivodnénému uzivani, coz by mélo negativni dopad
na obraz obou slozek v ocich vefejnosti a chapani obou slozek jako zejména
represivnich slozek, nikoliv slozek slouzicich obfaniim a pro zajiSténi vefejného

potadku.

Tato bakalatska prace mize slouZit jako studijni material pro strazniky i policisty, ktefi
se 0 danou problematiku zajimaji a maji v opravnénich druhé slozky mezery, tak i pro

laickou vefejnost, kterd je i v dneSni dobé¢ stile neinformovana.
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Dotaznik
Vazeni,

obracim se na Vas jako student 3. ro¢niku bakalaiského studia Univerzity Jana Amose
Komenského v Praze, obor bezpeCnostni studia se zadosti o anonymni vyplnéni tohoto
dotazniku, ktery je soucasti moji bakalaiské prace na téma Vybrana opravnéni straznikli obecni

policie.

Prosim o zaskrtnuti pouze jedné moznosti (pii odpovédich ano, ne). Pfi dopliovacich otazkach
prosim o co nejSir§i odpovéd’. Veskeré poznatky budou pouzity pouze pro zpracovani moji

bakalarské prace.

Cilem této bakalarské prace je zjistit, jaké maji lidi povédomi i osobni nazor na obecni policii.

Predem velice dékuji za Vas ¢as i ochotu mi pomoci.

Student Vitézslav Vild

Univerzita Jana Amose Komenského v Praze
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Vase Pohlavi? [ Muz [ Zena

Vasvék? O Do2llet 022-35let [036-501let O OdS51 let a vyse

Vase nejvyssi dosazené vzdélani? [ Zakladni [ Vyucen [ Stiedoskolské s

maturitou [ Vyssi odborné [ Vysokoskolské

Pocet obyvatel ve vasem bydlisti? [1 Do 5000 obyvatel [0 Do 50000 obyvatel

[0 Do 100000 obyvatel [0 Nad 100000 obyvatel

Znate telefonni ¢islo na obecni policii? .....................

Ma vaSe obec ziizenou obecni policii? [JAno [ Ne

Volal jste jiz nékdy na obecni policii? [JAno [ Ne

Pomohli vam straznici s vaSim problémem? [1Ano [ Ne [ Obecnipolicii jsem

nikdy nevolal [ Vubec nepiijeli

Jakou mate zkuSenost se strazniky? [ Pouze pozitivni [J SpiSe pozitivni

0 Neutralni [ SpiSe negativni [ Pouze negativni
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S kym se na ulici setkava castéji? [ Se strazniky obecni policie
O S policisty Ceské republiky

I V okoli nevidam ani jednu bezpe¢nostni slozku

Co si myslite o pravomocich obecni policie? [ Jsou dostate¢né [J Nejsou

dostate¢né

Je podle vas existence obecni policie dilezita? [1 Ano [ Ne

Dostal jste jiz od strazniki obecni policie v minulosti pokutu? [JAno [ Ne

V ¢em byste zlepsil ¢innost, plany obecni (méstské) policie?
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