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Uroveii sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy u Zaka

s parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni ZS

Abstrakt

Teoretickd ¢ast vymezuje specifické poruchy uceni, zabyva se pti¢inami chyb ve Cteni
apsani, sluchovym vnimanim, fonematickym sluchem a paméti. Sleduje vyvoj
specifickych poruch uéeni u zakt 2. stupné ZS a jejich vliv na vykony zaka ve vyuce.

Vénuje se zvukové a grafické strance jazyka.

Prakticka ¢ast obsahuje cile, hypotézy, pouzité metody a techniky a popisuje vlastni
realizaci vyzkumu. Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou sbéru dat, pouzila jsem
standardizované testy Sluchové diferenciace (SD) a Sluchové analyzy a syntézy
(SA a SS) od autorky Jifiny Bednatové (2017). Hlavnim cilem prace bylo zjistit Groven

fonematického sluchu u zake s parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni ZS.

Vyzkum ukézal, ze uroveil fonematického sluchu je u téchto zaka celkové na nizsi
urovni nez jsem piedpokladala na zac¢atku prace. Test sluchové diferenciace zvladlo na
1. stupni na 100 % splnit 52 % zaku, na 2. stupni 40 % zakt. Test sluchové analyzy
zvladlo na 1. stupni na 100 % splnit 12 % zakia, na 2. stupni 32 % zaku. Test sluchové
syntézy dokazalo na 100 % splnit 8 % zaki /. stupne a 12 % zakt 2. stupné. Neni tedy
pravdou, Ze by se s vékem schopnost sluchové diferenciace, analyzy a syntézy vyrazné
zlepSovala. Specifické poruchy uceni a oslabeni dil¢ich funkci ovliviuji vykony zaku

nejen na 1. a 2. stupni ZS, ale i v dalsich letech.

Prace se mlze stat vychozim materidlem pro dalSi vyzkum. Zajimavé by bylo zjistit
uroven fonematického sluchu u zakl a studentl s parcidlnimi poruchami na stfednich

a vysokych skoléch.

Klicova slova

Fonematicky sluch; sluchova diferenciace; sluchova analyza; sluchova syntéza,

specifické poruchy uceni



The phonemic hearing level of pupils with partial disorders at lower

and upper primary school
Abstract

The theoretical part defines specific learning disabilities, deals with the causes of errors
in reading and writing, auditory perception, phonemic hearing and memory. It monitors
the development of specific learning disabilities of upper primary school pupils and
their influence on efficiency of pupil’s education. It deals with the audio and graphical

aspects of language.

The practical part contains the objectives, hypotheses, methods, and techniques which
were used, and describes the actual realization of the research. The research was carried
out using the quantitative method of data collection, | used standardized tests of
Auditory Differentiation (AD) and Auditory Analysis and Synthesis (AA and AS) by
Jifina Bednafova (2017). The main aim of this work was to find out the phonemic

hearing level of pupils with partial disorders at lower and upper primary school.

The research has shown that the level of phonemic hearing of these pupils is generally
lower than | expected at the beginning of my work. 52 % of pupils were able to perform
100 % of the auditory differentiation test at lower primary school, 40 % of the pupils
at upper primary school. 12 % of pupils at lower primary school were able to complete
the auditory analysis test at 100 %, 32 % at upper primary school. A total of 8 % of
lower primary school pupils and 12 % of upper primary school pupils achieved 100 %
in the auditory synthesis test. Thus, it is not true that the ability of auditory
differentiation, analysis and synthesis significantly improves with age. Specific learning
disabilities and weakening of partial functions affect the educational results of pupils

not only at lower and upper primary schools, but also in subsequent years.

This work can become a starting material for further research. It would be interesting to
find out the phonemic hearing level of pupils and students with special disorders at

secondary schools and universities.
Keywords

Phonemic hearing; auditory differentiation; auditory analysis; auditory synthesis;

specific learning disorders
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UvVoD

Sluchova percepce je jednou ze zakladnich oblasti, které hraji roli pii rozvoji
komunika¢ni schopnosti. Sluchové vnimani uzce souvisi se zvladanim fonologického
systému mateiského jazyka, pfedevsim s jeho kodovanim a dekédovanim. S tim souvisi
1 budouci zvladani Skolnich dovednosti a rozvoj funkci, které se podileji na ¢teni, psani

a pocitani.

Zpocatku vnima malé dit€¢ vyznam slov a jejich uziti. Nasleduje zajem o zvukovou
stranku slova, v batolecim a pfedskolnim obdobi pfevazuji fikanky. Po ¢tvrtém roce
zaCind vnimat slabiky ve slové a vyuzivat je Vv riaznych rozpocitadlech nebo
jednoduchych rymovanych basni¢kach. V obdobi patého roku dokaze rozpoznat prvni
hlasku ve slové. Zac¢ina si uvédomovat, ze fec je slozena ze slabik a hlasek a nasledné
tyto dovednosti uzivat. Pravé na uvédomovani si hlaskové struktury slova, urovné
sluchové¢ diferenciace jednotlivych hlasek, sluchové analyzy a syntézy se zamétuje tato
bakalaiska prace. V piipad¢ oslabeni nékteré z téchto schopnosti se objevi obtize pii
nabyvani a uzivani pravé takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni mluvené
feCi, Cteni, psani nebo pocitani. Ve Cteni se projevi potize se spojovanim pismen do
slabik, slabik do slov. Objevuje se $patna technika, dochazi k pied¢itani, domysleni
slov, nepfesnému a pomalému c¢teni. V dasledku zvySené ndro€nosti tak casto unika
skutecny obsah c¢teného textu. Pfi psani jedinec nerozliSuje hranice slov, vynechava
pismena a slova komoli. Pti potizich ve sluchové diferenciaci dochazi k zaméné znélych
a neznélych souhlasek, sykavek, chybnému rozeznavani délky samohlédsek, potiZzim
smékéenim a cetnym gramatickym chybam (pfi uZivani vzorli podstatnych
a pridavnych jmen). Tato skutecnost velice uzce souvisi se specifickymi poruchami
uceni.

Problematika specifickych poruch uceni se nejvice fesi na pocatku, ¢i v prubéhu
ptipadnych potizi, které by mohly ditéti ztizit cestu ke vzdélavani. Specifické poruchy
uéeni ovSem samy neodezni ani nikam nezmizi. Maji vliv na jejich celozivotni orientaci

a adaptaci ve spolecnosti.



Toto téma jsem si vybrala, protoZe jsem ucitelkou na 1. stupni ZS. V soucasné dobé
vyuc€uji prvni tiidu. Mym hlavnim ukolem je naucit déti Cist, psat a pocitat. Prave
v prvnim roéniku se zaéinaji objevovat potize souvisejici s chybnou sluchovou
diferenciaci, analyzou a syntézou. Protoze jsem ucila i v jinych rocnicich, setkévala
jsem se velice Casto se specifickymi poruchami uceni. Zajimalo mé, jak se tyto poruchy
vyviji na 2. stupni ZS. Jestli se s vékem obtiZe ve sluchovém vnimani zvétsuji, zmensuji

nebo snad Gpln€ vymizi.

Teoreticka ¢ast vymezuje jednotlivé specifické poruchy uéeni, zvukovou a grafickou
stranku jazyka, popisuje pfi¢iny chybovani ve cteni a psani, vénuje se sluchovému
vnimani, fonematickému sluchu a paméti. Sleduje vyvoj specifickych poruch uceni

u zaka 2. stupné ZS a jejich vliv na vykony zaka ve vyuce.

Praktickd ¢ast mela za cil zjistit Grovenn fonematického sluchu u zaki s parcialnimi
poruchami na 1. a 2. stupni ZS. Ve svém vyzkumu bych chtéla zjistit aroveii sluchového
rozliSovani, sluchové analyzy a syntézy zvlast u zaki 1. stupné a 2. stupné. Ziskané
vysledky bych u kazdého testu porovnala, abych ziskala pfehled o tom, jestli se

S rostoucim vékem neuspésnost v dil¢ich schopnostech snizuje ¢i nikoli.

Rada bych zjistila, Ze se s postupujicim vékem potize v dil¢ich schopnostech zmirnuji.
Zaci, ktefi maji diagnostikovanou nékterou ze specifickych poruch uéeni, by méli
pravidelné pod odbornym vedenim ve Skolach nebo Skolskych poradenskych zatizenich
pracovat. Samoziejmé je to individualni zalezitost, u nékoho se pokrok muze dostavit
ve vetsi mife, u nékoho v mensi. Nékdo ma veétsi pili, nékdo reedukaci moc Casu
nevénuje. Nékdo ma ,,leh¢i” formu poruchy, nékdo zase ,,t€z8i“. Do budoucna by bylo
jisté zajimavé zjistit uroven sluchového rozliSovani také u zakl stfednich a vysokych

skol.
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TEORETICKA CAST

1. Specifické poruchy uceni

1.1 Uvod Kapitoly

V prvni kapitole je blize vysvétlen pojem specifické poruchy uceni (SPU). Seznamime

se s jednotlivymi druhy, projevy, zdkladnimi pfi¢inami a moznostmi napravy SPU.
1.2 Zakladni vymezeni

Specifické poruchy uceni (SPU) jsou v posledni dobé ve Skolstvi velmi aktudlnim
tématem. Vyskytuji se u 2 — 4 % détské populace, u chlapct 3krat Castéji neZ u divek.
Jedna se o riiznorodou skupinu poruch, které se u déti projevi potizemi pii ziskavani
zakladnich vzdélavacich dovednosti (Cteni, psani, pocitani). U kazdého jedince se
projevuji jinak. Zasahuji vSak do celého vzdélavaciho procesu a negativné ovliviiuji

vykony zéka ve Skole a tim i jeho psychiku (Pipekova, 2010).

Zelinkova (1994) ve své knize Poruchy uceni piSe, ze specifické poruchy uceni maji
fadu spoleénych projevil, jako jsou naptiklad poruchy feci, soustfedéni, pravolevé
a prostorové orientace nebo tfeba nedostacujici mira zrakového a sluchového vniméani.
Ptic¢iny jejich vzniku jsou rizné, jednou z moznych pficin je lehkd mozkova dysfunkce.
Proto se poruchy c¢teni, psani, pravopisu a pocitani nazyvaji souhrnné specifické

vyvojové poruchy uceni.

Tim, Ze se ¢lovék neustdle vyviji a roste, vyviji se také SPU. Nektefi lidé se dokazi
zlepsit natolik, Ze se SPU zcela vytrati, u nékterych stidle v urcité mife potize
pretrvavaji. Skolou povinné déti musi byt viestranné, jsou neustile pod kontrolou
uciteld. Malokdy se mohou vyhnout aktivitdm a vécem, které nemaji rady a které jim
nejdou. To je jejich znacna nevyhoda. V dospélosti se cloveék miize vyhnout ¢innostem,
ve kterych nevynika a pfes to mize byt uznavany v praci. [ ptes pietrvavajici SPU je
v dospélosti dilezité piijmout poruchu a snaZit se ji piekonat. Nikdy neni pozdé na

napravu (Selikowitz, 2012).
1.2.1 Dyslexie

,, Dyslexie je specificka porucha cteni, pri které se dité nemiize naucit c¢ist, ackoliv ma

dobrého ucitele, vhodné rodinné zazemi a primérené nadani. “ (Zelinkova, 2008, s. 65).
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Jedna se o poruchu ¢teni, kdy Groven ¢teni je nizsi nez Groven inteligence. Ovliviiuje
déti napfi¢ jazyky, systémy psani a vzdélavacimi pfistupy (Protopapas, Parilla, 2018).
Stein (2018) ve svém clanku pise, ze jde o poruchu, kterd ma negativni vliv na
schopnost naucit se Cist, pficemz ale neni poruSeno Ustni vyjadiovani a samostatné
mysleni. Zelinkova (2008, s. 39) uvadi, ze: ,,Dyslexie je porucha, ktera ma
biomedicinské priciny.” Serniclaes a Seck (2018) tvrdi, ze dyslexie ma tii rozeznatelné
zdroje: vizualni deficit, ktery ovliviiuje vnimani psaného textu, fonologicky deficit, ktery
ma vliv na vnimani zvuka mluvené feCi a bimodalni deficit, ktery narusuje pfidruzeni
pismen ke zvukim feci. Projevuje se v rychlosti ¢teni (pomalé tempo), spravnosti ¢teni
(zdména pismen, domysleni textu), dit€¢ pifi Cteni slabikuje, nerozumi textu. Déle
dodava, Ze je spolecné s dyskalkulii ze 40 — 50 % dé&di¢na. Star$i Zaci se mohou naucit
Cist rychle a spravng, ale stdle jim mize délat problémy pochopeni textu. Musi si text
¢ist opakovang, aby ho pochopili. Potize mivaji ve vSech pfedmétech, kde musi z textu
ziskavat informace. ObtiZe déla i vyuka cizich jazykt. Na 2. stupni ZS se Zaci mohou
zlepsit. Hlavné ti, ktefi dokazi své nedostatky nahradit naptf. dobrou paméti nebo
schopnosti se ucit. Budouci povolani by méli volit dle toho, v ¢em jsou Uspés$ni

(Zelinkova, 2008).

Aby dité bez problémil zvladalo ¢teni a psani, je potfeba spoluprace obou hemisfér.
V tomto maji bohuzel nevyhodu chlapci, ktefi jsou lepsi v cCinnostech, které
zamestnavaji jen jednu hemisféru. U chlapch se dyslexie vyskytuje vice nez u divek

(Lechta, 2002).

Postupem casu Ize dyslexii zmirnit. U kaZzdého je to individudlni. Né&kteti zaci vystuduji
vysokou Skolu bez problémt, nékteré trapi cely zivot. Podle Zelinkové (2008) lze
s reedukaci dyslexie zacit v kazdém véku. Zalezi na tom, jakym zplsobem a jestli viibec

se s ¢loveékem dfive pracovalo, jak je motivovan a jestli chce na sobé zapracovat.
1.2.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specificka porucha psani. Zasahuje pfedevSim pisemny projev, ktery je
neditelny a neupraveny. ,, Takové dité nedovede napodobit tvary pismen, nepamatuje Si
Jje, zamenuje je, zrcadlove obraci. Zpravidla pise toporné a kiecoviteé, takze pismo mad
nékdy zcela zvlastni rdz, a to nikoliv proto, ze by dité trpélo néjakou poruchou hybnosti,
ale Ze si s tvary pismen prosté nevi rady. “ (Mat€jcek, 1987, s. 75). Dité si hiife pamatuje

tvary pismen, které jesté nejsou zcela zautomatizovany.
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Castéji se u zakli vyskytuji mirn&jsi obtize, jako napadné netthledné pismo (piili§ velké,

malé nebo kostrbaté pismo), pomalé psani, ¢asté skrtani atd.

Dysgrafie se nejvice projevuje v ¢eském jazyce a matematice. M¢li bychom kontrolovat
pochopeni Cten¢ho textu a naucit zédka vyhleddvat a vyznacCovat dualezité informace

(Michalova, 2001).

Zaci 2. stupné maji problémy se zapisy, seSity nemuzeme piecist ani my, ani oni sami.

Své potize mohou kompenzovat psanim na pocitaci (Zelinkova, 2008).
1.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu. Casto byva spojena s dyslexii
a dysgrafii. Je charakteristicka vyskytem specifickych dysortografickych chyb, jako je
zaména kratkych a dlouhych samohlasek, nerozlisuji tvrdé a mékké slabiky (di - dy, ti -
ty, ni — ny), nedodrzuji hranice slov v pismu, vynechavaji, pfidavaji a zaménuji
pismena, n¢kdy 1 celé slabiky. Projevuje se chybnou aplikaci mluvnického uciva
(Zelinkova, 1994). Matgjcek (1987) uvadi, ze v diktatech dochazi ¢asto k zaméné
tvarové podobnych pismen (napf. b — d), coz ukazuje na nedokonalou zrakovou
diferenciaci tvard. Zelinkova (2008) dodava, ze psani diktatu je pro dit¢ s dysortografii
velmi obtizné. Pfi psani premysli nad délkou samohlasek, hldskovou stavbou slova
anema Cas jesté zvladnout napsat slova gramaticky spravné. Také star§im zaktm délaji

diktaty a zapisy poznadmek piti vykladu velky problém.
1.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specificka porucha uceni, postihujici matematické schopnosti jedince.
Je to obdoba dyslexie v oblasti matematiky. Dit¢ ma pii bézné inteligenci problémy
naucit se pocitat, nechape symbolickou povahu ¢isla. Nauci se fadu Cisel za sebou, ale
prechody pies desitku délaji problémy. NaruSeno je také abstraktni mysleni (Mat&jcek,
1987). Lewis a Lynn (2018) uvadi, Ze mozek ¢lovéka s dyskalkulii jinak zpracovava
Ciselné informace. Je pomalejs$i a nachylnéjsi k chybam pii zpracovani Cisel psanych

pomoci €islic 1 grafickymi znaky.

Zelinkova (1994) dopliuje, Ze osoby s dyskalkulii se huife orientuji v ¢ase, prostoru,
chybuji v pravolevé orientaci, zaménuji tvarové podobné Cislice (napt. 9 — 6) a Cisla

(napt. 2009 — 2900), chybuji v pocetnich operacich (s¢itani, odecitani, nasobeni, déleni),
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maji nespravné matematické pifedstavy, potize jsou patrné i v geometrii. Kromé
matematiky maji zaci problémy v predmétech, kde se vyskytuji letopocty (dé&jepis),

vypocty (fyzika, chemie) a udaje o nadmoiské vysce (zemepis).

Dyskalkulii je tolik, jako je déti, které ji trpi. Kazdy ¢lovek je jiny, kazdy jedinec déla
urcité chyby. Dulezité je, abychom pfisli na pficinu téchto chyb. Teprve pak je naprava
uspé$na. Dit¢ by se samo mélo naucit rozpoznat a ptekonat chyby ve svych
myslenkovych pochodech. V piikladech bychom méli hodnotit nejen vysledek, ale
i spravnost postupu. Dyskalkulii a s ni také vSechny ostatni specifické poruchy uceni
mohou neptiznivé ovliviiovat i1 faktory, jako jsou stres, strach, bezmoc, pocity

ménécennosti, zvysené naroky rodica a uciteld atd. (Simon, 2008).
1.2.5 Dyspinxie

Jednd se o specifickou poruchu Kkresleni. Vyznacuje se nizkou urovni kreseb.
Dyspinxie se vyskytuji spolecné s dysgrafii, samostatny vyskyt je velice vzacny (Lechta
et al., 2003). Pro Cloveka, ktery ma potize naucit se psat, je t€zké naucit se kreslit.
»Vidime tedy velmi casto tutéz neobratnost v zachdzeni s tuzkou pri kresleni jako pri
psani, krecovité, tvrdé tahy a trvalou nejistotu. Dité nedovede prenést svoji predstavu
utvorenou V trojrozmerném prostoru na plochu papiru.* (Matéjcek, 1987, s. 79).
Takové déti nejsou schopny zpodobnit néjakou konkrétni predstavu (napt. nakreslit
hajovnu, les a zvirata, ktera kolem pobihaji) nebo napodobit soustavy tvari, které musi

nejdiive rozlozit na jednotlivé ¢asti a pak je teprve reprodukovat (Matéjcek, 1972).
1.2.6 Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd porucha uceni, kterd postihuje motorické funkce. Zelinkova
(2008, s. 167) uvadi: ,, Déti postizené touto poruchou maji obtize naucit se jist IZickou,
jasné a srozumitelné hovorit, samostatné se oblékat, zapinat knofliky, jezdit na
kolobézce nebo trikolce apod. Obtize v koordinaci pohybii a neobratnost u nich
pretrvavaji az do dospélosti.“ Vyznacuje se velkym svalovym napétim. Vyskytuje se
U6 % lidi na svété. Uzce souvisi se $patnym Zivotnim stylem dne$ni doby. Déti misto
pohybu holduji pocita¢lim a mobiliim, coz souvisi s obezitou. Zelinkova (2008) piSe, ze
se dyspraxie Casto poji s nékterou z dalSich vyvojovych poruch, jako je dyslexie,
autismus, Aspergeruv syndrom nebo syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD).
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U déti se Casto objevuji pocity ménécennosti, coz mize vést ke zdravotnim problémim.
Dité trpici dyspraxii se v obdobi dochézky na 1. stupni ZS nemusi umét obléknout ani
svléknout. Potize miva v télesné vychové, pii stolovani se mize chovat nezplisobné,
pismo nemusi mit thledné a ani kresleni nemusi odpovidat jeho véku. Ve sluchovém

rozliSovani mize mit problém odlisit dilezité zvuky od nedulezitych (Kirby, 1999).

Na 2. stupni ZS se u viech dospivajicich jedinct objevuje puberta, kterd znamena
fyzické i duSevni zmény. Zaci s dyspraxii maji v tomto obdobi nizké sebevédomi. To
souvisi 1 S postojem spoluzak, kteii jsou pfi pfijimani jedinct do party vybiravi. Pocity
uzkosti mohou vést k problematickému chovéani doma 1 ve Skole. Kazdou zménu nesou

tézce (Kirby, 1999).
1.2.7 Dysmuzie

Patii do specifickych poruch uceni, vyznacuje se chybnym osvojovanim hudebnich
schopnosti. Clovék trpici dysmuzii nesly$i spravné tony, melodie, zkratka nemaé
hudebni vlohy. Ma problémy se ¢tenim not. Casto se objevuji vynikajici muzikanti,
kteti vyborné hraji (zpivaji), ale nepotiebuji noty. Lidé s dysmuzii nedokazi zazpivat

(zahrat) melodie spravné, neumi dodrzovat rytmus a tempo (Zelinkova, 2008).
1.3 Zavér kapitoly

Po piecteni prvni kapitoly vime, jaké specifické poruchy uéeni existuji — dyslexie,
dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspinxie, dyspraxie a dysmutzie. Seznamili jsme
se s jejich pficinami, projevy, moznostmi napravy a vyvojem v pribéhu Skolni

dochazky na ZS.
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2. Zvukova a graficka stranka jazyka

2.1 Uvod kapitoly

Druhd kapitola nds seznamuje se zdkladnimi jednotkami zvukové stranky feci,
vysvétluje pojmy fonetika, fonologie, fonematicky sluch, fonematické uvédomeéni,

foném. Zabyva se i psanou (grafickou) podobou jazyka.
2.2 Vymezeni zdakladnich pojmi
2.2.1 Hlasky, fonémy, fonologie, fonetika

, Hlasky jsou zakladni prvky souvisléeho mluveni, jimiz uskutecnujeme vety.* (Héla,
1941, s. 123). Jedna se o zvuky lidské fe€i, ze kterych jsou slozena slova (Havranek
a Jedlicka, 1998). Jsou to nejmensi jednotky lidské feci, které mluvcéi vytvari pomoci
mluvidel a posluchac je prostfednictvim sluchu vnima. Jednotlivé hlasky mohou ménit
vyznam slov. Jde napft. o kratké a dlouhé samohlésky (lak — 1ak) nebo o zn¢lé a nezné¢lé
souhlasky (bil — pil). Hlasky, které mohou takto ménit vyznam slov, nazyvame fonémy.
Fonémy jsou pfedmétem zkoumani fonologie. Fonetika se na rozdil od fonologie
zabyva zvukovou strankou jazyka, tedy jakou ma fe¢ melodii, dynamiku, tempo a dalsi
vlastnosti. Zajima se o to, jakym zpiisobem se hlasky tvoii a jak je vnimame (Cechova,

1996).

2.2.2 Fonematicky sluch; fonematické uvédoméni

Fonematicky sluch podrobnéji rozliSuje rozdily mezi jednotlivymi hlaskami. Diky
nému piesné rozpoznavame jednotlivé hlasky (Kutalkovd, 1996). Fonematické
uvédoméni mizeme charakterizovat jako ¢lenéni slov na jednotlivé hlasky — fonémy

(Bytesnikova, 2012).
2.2.3 Pismena, pismo, pravopis

Hlasky se v pisemném projevu zapisuji pismeny. Pismena jsou grafické symboly, které
vnimame zrakem a které tvofi grafickou soustavu daného jazyka — pismo. Havranek
a Jedlicka (1998) uvadi, ze v ¢eském jazyce se v psani uziva pismo hlaskové. VétsSinou
odpovida jedné hldsce jedno pismeno. Pravidla, kterymi se fidime v ptipad¢€, Ze chceme

zachytit mluvené projevy pismem, se souhrnné nazyvaji pravopis (Cvréek, 2010).
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2.3 Zavér kapitoly

Zvukova a graficka stranka jazyka uzce souvisi s problematikou SPU. Porucha
fonematického sluchu je zasadni pro rozliSovani hlasek. V ptipade, ze dit€ sluchem
nerozlisi spravné konkrétni hlasky, dochazi k chybovani ve sluchové diferenciaci,
potizim s rozliSovanim znélych a nezné€lych hlasek, délky hlasek, sykavek, tvrdych

a mekkych slabik. To v§e mé negativni vliv na spravnost ¢teni a psani.
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3. Mozné priciny chybovani pri ¢teni a psani
3.1 Uvod kapitoly

Tteti kapitola se podrobné&ji vénuje pfi¢indm chybovani ve Cteni a psani. Mezi ty
zékladni patii dédicnost, drobné organické poskozeni mozku — syndrom lehké mozkové

dysfunkce (LMD), nespravna spoluprace hemisfér a naruSena pamet’.
3.2 Biomedicinské priciny

V piipadé, ze se u zéka pfi Cteni a psani vyskytnou chyby, musime zjistit jejich pri¢inu.
Je potieba si uvédomit, ze specifické poruchy uceni postihuji pouze osvojovani Cteni
nebo psani nebo obojiho. Jedna se o vyvojové nedostatky, které se objevuji v rizné miie

- od pouhych naznaki az po tplnou neschopnost (Sovak, 1980).
3.2.1 Genetika

Profesor Matéjcek (1972) uvadi, ze pii¢inou poruch Cteni a psani mize byt genetika
nebo k nim dochazi poskozenim uréitych mozkovych struktur v ranych stadiich vyvoje,
kter¢ diky tomu nemohou spravné odvadét piedpokladanou psychickou funkci.
Hemisféry maji rozdilné funkce, kazda zpracovava ziskanou informaci jinak. Prava
hemisféra zpracovava piirodni zvuky, rytmus, prostorové vztahy, izolované hlasky
(zvuky), tvary pismen a Cislic. Leva hemisféra zpracovava tec, slova, vét, slabiky,
melodii, zabyva se analyzou a syntézou a porozuménim feci. Ob& hemisféry by mély
navzajem spolupracovat. V pfipadé¢, Ze je spoluprace narusena, mohou vzniknout SPU
(Michalova, 2001). Poruchy genetického plivodu se napravuji Iépe. U poruch vzniklych
poruch ¢teni a psani muizeme objevit potize ve zrakovém rozliSovéani, sluchovém
rozliSovani, sluchové analyze a syntéze, opozdéném vyvoji feci, nevyhranéné lateralité,
prostorové orientaci 1 potize s fe¢i. Pravé opozdény vyvoj fe€i je jednim z ptiznakl

lehké mozkové dysfunkce (LMD), ktera je jednou z pti¢in poruch pfi ¢teni a psani.
3.2.2 Syndrom lehké mozkové dysfunkce (LMD)

Syndrom lehké mozkové dysfunkce je oznaCovan také jako syndrom poruchy

pozornosti (ADD) a syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD).
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Jedna se o lehké organické poskozeni mozku, které nemé vliv na intelekt ditéte. Mlze
mit dvé formy — hyperaktivni a hypoaktivni. Zaci, u kterych se syndrom vyskytuje,
Casto zapominaji domaci ukoly a pomicky, jsou nesoustiedéni, emoc¢né labilni,
impulsivni a napadni v chovéni. Casto selhavaji v udivu, které jiz difive uméli. Mivaji
problémy v oblasti hrubé a jemné motoriky, poruchy kratkodobé paméti, mysleni, feci

a v oblasti percepce (Jucovicova et al., 2007).
3.2.3 NaruSend pamét’

Narusena pamét’ muze byt jednou z pti¢in SPU. Je ovlivnéna pozornosti. Narusena
sluchovéa pamét’ je pro uceni vyznamny problém, protoze ve Skole jsou nové informace

a védomosti zakiim Casto predkladany verbalni cestou bez zrakové podpory (Michalova,

2015).
3.3 PFiciny chyb ze strany Zdaka

Podle Sovaka (1986) miize byt pfi¢inou chyb ze strany Zaka Skolni nezralost,
precvi¢ovani levorukosti, narusena poznavaci schopnost, opozdéni Fe¢i atd.
Nejistota z vykont pii ¢teni a psani byva u déti do 9. roku bézna. Ucitel by jim mél byt
schopen pomoci piekonat problémy. Nejdulezitéjsi je upevnit spojeni hlaska — pismeno
a nasledné procvicovat psani (opis, ptepis, diktat). Sovak (1980) uvadi, ze pokud jsou
pfi¢iny neuspéchu v Zakovi a jeho vlastnostech, je zapotiebi jim predejit pomoci

prevence.

Sovak (1986) tvrdi, Ze rozpoznat priciny Ctenafskych a pisafskych potiZi je pro dalsi
rozvoj zaka klicové. Ucitelé by méli byt schopni co nejdiive rozpoznat specifické
chyby, kterych se Zaci pfi vyuce dopoustéji. Mohou tak piedejit dalSim vyukovym
problémum, které by nepiiznivé ovlivnily postoj zdka ke vzdélavani i k sobé samému.

Ucitel musi respektovat individualni zvlastnosti zaka.
3.4 Chyby plynouci ze vitahu ,,ucitel — Zak*

V pfipad¢ vztahu ulitel — Zak mize byt pfi¢inou vzijemny nesoulad. Vztah mize
narusit napf. negativni motivace ve vyuce nebo nadmerné rychlost vykladu uciva bez

ohledu na to, zda ma zak zafixované zaklady.
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3.5 Chybny postoj rodici

Sovak (1986) uvadi, ze chyby mohou byt i na stran¢ rodi¢i. Odpor ditéte ke Cteni,
psani a uceni vilbec mize vyvolat perfekcionisticka vychova, ktera vyzaduje podavani
co nejlepsich vykonii. Tim dochézi k pretézovani ditéte a pocity strachu z mozného
neuspéchu a neuspokojeni ptrani rodict. Kladny vztah a spravny postoj ke ¢teni a psani
je dle Sovaka (1980) tkolem skoly, nutnd je ale také spoluprace rodiny. Drobné
uspéchy je zapotiebi vyzdvihnout a podpofit, drobné netspéchy naopak nenapadné

piehlédneme.
3.6 Stresové situace ve vyuce

Uceni mize byt vazné naruSeno v pripade, ze je dité ve stresu. S uenim uzce souvisi
pamét, kterd ve stresovych situacich selhavé. Ve Skolnim prostiedi mtze dité zazit fadu
stresovych situaci, jako je napt. zklamani, kfivda nebo casové limitované tkoly. Stres
muze zpusobovat i samotny ucitel, zejména ten, ktery se nad zaky vyvysSuje a pisobi
arogantné. U zéka tak zpasobi nechut’ k uceni a s nim spojené skolni netispéchy (Sovak,

1986).
3.7 Zaver kapitoly

Brzké rozpoznani pti¢in SPU je pro budouci vyvoj zaka velice dilezité. Zalezi
pfedevSim na uciteli, ktery by mél co nejdiive rozpoznat chyby vedouci k potiZzim pfi
¢teni a psani. Hor$i vysledky ve vyuce ale mohou byt disledkem i né¢eho jiného — napf.
Spatného vztahu ucditele s zakem, velkych narokl rodi¢t na dité, stresu ve Skole,

nespravného vedeni ucitele nebo Spatného postoje Zaka k uceni.
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4. Sluchové vnimani reci

4.1 Uvod kapitoly

Ctvrta kapitola se vénuje sluchovému vnimani feéi, které je pro &lovéka dilezité
zejména proto, aby se naucil spravné mluvit. Zabyva se vyvojem sluchové percepce od
narozeni do piedSkolniho véku ditéte. Dozvime se konkrétni techniky a zptlisoby
napravy pii chybné sluchové diferenciaci, sluchové analyze a syntéze, rozliSovani

tvrdych a mékkych slabik a délky samohlasek.
4.2 Vyvoj sluchového vnimani eci a jeho vliv na uiroverii ¢teni a psani

Clovék ma vrozenou schopnost naudit se mluvit, fe¢i se ale musi nauéit. Aby se nau¢il
mluvit, musi byt v pofadku nejen sluch a obratnost mluvidel, ale i prostfedi, ve kterém
zije. To by mélo byt dostatecné podnétné a mélo by tak vytvaret vhodny vzor, podle
né&jz se fe¢ vytvoii (Dolejsi, 2003). V piipadé naruseni sluchu byva fe¢ poskozena. Dité
vnima sluchem az 60 % informaci ze svého okoli. U déti s poruchami uceni je vyvoj

sluchového vnimani opozdény.

Sluchova percepce je: ,,schopnost prijimat, diferencovat a interpretovat zvuky riizné
kvality, tedy jak recové, tak i nerecové. Radime sem schopnost naslouchani, sluchové
rozlisovani, sluchovou pamét, sluchovou analyzu a syntézu a vnimadni rytmu.*
(Bytesnikova, 2012, s. 115). Vyviji se jiz v prenatalnim obdobi kolem 20. tydne
téhotenstvi. Plod v 6. mésici vnima a reaguje na hudbu nebo hlas matky, dokonce se jiz
zacina ucit matefskému jazyku (Pricha, 2011). Bytesnikova (2012) poukazuje na to, zZe
se matefskému jazyku uc¢ime pravé prostiednictvim sluchu. V obdobi kolem 3. mésice
Na konci prvniho roku rozumi obsahu jednoduchych vét, v pribéhu druhého roku zna
jiz nékterd slova. Ta se snazi opakovat po dospélych. Rozvijet vyznam téchto slov
zacind po patém roce Zivota. V obdobi mezi ¢tvrtym a patym rokem zacina rozliSovat
jednotliva slova ve vété a v péti letech zacind ve slovech vnimat jednotlivé hlasky.
Nejprve poznaji prvni hlasku slova, pak posledni hlasku a nakonec prostfedni hlasky,

které jsou pro sluchové rozliSovani nejtézsi. Mezi Sestym a sedmym rokem vnima dité

délky samohlasek a rozlisuje tvrdé a mékké slabiky (Pokorna, 1997).
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Zelinkova (1994) uvadi, ze v dnesni dobé nejsou moc dobré podminky pro rozvoj
sluchového vnimani. Kolem nas slySime velké mnoZzstvi zvukli a my se tak ucime
zamerné ,,zavirat usi“, odnaucujeme se slySet. NaruSuje se tak rozliSovani jemnéjSich

zvuk 1 schopnost naslouchat lidské feci.
4.2.1 Poruchy sluchového vnimani reci
e Chybna analyza jednotlivych slov

e Zameéna znélych a neznélych hlasek

e Potize ve sluchové analyze a syntéze feci — chyby se objevuji v rozkladani (analyze)
slov na hlasky, které zpiisobuje neschopnost psani diktatti a ve skladani (syntéze)

hlasek do slabik a slabik do slov, které je potfebné pro ¢teni
e Chybna diferenciace dlouhych a kratkych samohlasek
e Sluchové rozliSovani mékkych a tvrdych hlasek d-d’, t-t’ a n-nn (Pokorna, 1997).
4.2.2 Techniky napravy sluchového vnimdni

Jak uvadi Zelinkova (1994), je tfeba se pii napravé sluchového vniméani zaméfit na
jednotlivé oblasti, které spolu vyznamné souviseji, napt. sluchovd analyza a syntéza
nemohou existovat bez sluchové paméti. Je to dualezité kvuli presnéjsi diagnostice
i reedukaci Kazda mozkova hemisféra je zaméfena na néco jiného, proto je dobré
procvic¢ovat pravo- i levohemisférové funkce. Leva hemisféra zpracovava fe¢ a melodii.
Prava hemisféra zpracovava piirodni zvuky, rytmy a izolované hlasky, které se chovaji

jako ptirodni zvuky.

Je dobré provadét predevsim nécvik naslouchéni, cviceni sluchové paméti, sluchové

diferenciace a sluchové analyzy a syntézy.
4.2.3 Ndcvik naslouchdani

Déti by mély byt v klidném prosttedi, kde nejsou ni¢im ruSeny a mohou se soustfedit na
sluchové vjemy. Zelinkova (1994) uvadi ptiklady raznych cviceni, napi. pozndvani
zvitat dle hlasu, pfedméti dle zvuku, urCovani délky, intenzity a kvality zvuku
(u hudebnich nastrojtt). Protoze leva hemisféra rozliSuje melodie, miizeme se zaméfit na

poznavani pisni podle melodie nebo poslouchat vypravéni pohadek, pribeht, atd.
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Pro lepsi soustiedéni je lepsi osobni kontakt s vypravécem, v piipadé reprodukovaného

vypraveni je soustiedéni horsi.

e Cinkani zvonefku: V kazdém rohu mistnosti stoji jedno dité se zvoneCkem. Zaci,
kteti hadaji, sedi uprostied mistnosti a maji zavazané oci. Cilem je uhodnout, odkud

zvonecek zacinkal.
¢ Prochazka: Béhem prochazky v pfirod¢ zaci urcuji zvuky, které slysi.

e Hadani predmétu: Ucitel ukdze zakovi rtizné predméty (triangl, kaminky, knihu
atd.) a predvede zvuk, ktery vydéavaji. Pak se zék oto¢i a poznava sluchem, jaky

predmét zvuk vydaval (Bytesnikova, 2012).
4.3 Fonematicky sluch

V pfipadé, Ze je fonematicky sluch nedostate¢né¢ vyvinuty, podobné¢ zvuky nadm
pfipadaji jako zcela stejné a tim dochazi ke Spatnému vnimani a napodobovani. Byva
tak jednou z pfic¢in poruch fe¢i (Kutalkova, 1996). Nespravné vyvinuty fonematicky
sluch brani spravnému rozliSovani slov pfi mluveni jak v ¢eském, tak i v cizim jazyce.
Mohou se objevit nepiesnosti v porozuméni mluvené fe¢i. Clovék je v hlu¢ném
prostfedi zmateny, Spatné zpracovava slySené informace a hife se koncentruje na préaci.

Nespravné vyvinuty fonematicky sluch je jednou z pticin dyslexie.

Fonematicky sluch je tfeba rozvijet jiz v pfedskolnim véku. Pfi rozvoji fonematického
sluchu vyuzivame tzv. pfirodni zvuky (zvuky zvifat), basnic¢ky, fikadla (doplnéné
rytmizaci, tleskdnim), obrdzky, které zvuky ilustruji (masinka — §3§), hry (slovni
kopana) atd. V prvni etapé se zaméfujeme na fonematickou diferenciaci a v druhé
etap¢ na schopnost fonematické analyzy, pii které se analyzuje zvukova struktura
slova. Vnimani sluchovych vjemil je dilezité predevsim ve Skole, kdy se dit¢ musi

soustiedit na mluveny vyklad (Kutalkova, 1996).
4.4 Sluchova diferenciace

Fonematicka diferenciace se zacina rozvijet v obdobi napodobujiciho Zvatlani (6. — 8.
mesic zivota). Rozviji se pozvolna, vyvoj trva dlouho. Souvisi s kvalitou vyslovnosti
ditéte. Jednd se o schopnost vnimat sluchem rozdily mezi spradvnym a nespravnym

znénim jednotlivych fonému (hlasek) matetského jazyka.
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V obdobi, kdy dité zacina feci rozumét (obdobi rozuméni fec¢i — mezi 10. a 12. mésicem
zivota), slySi fe¢ foneticky velice presné. Dokonce i se zvuky, které jsou pro
dorozumivani bezvyznamné. Postupem casu vsak ziska prevahu vyznam slov nad jejich

zvukovou strankou (Lechta, 2000).
4.4.1 Techniky napravy sluchové diferenciace reci

Zelinkova (1994) uvadi, ze potize ve sluchové diferenciaci se projevi v pisemném
projevu, zejména pii rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, zvukové podobnych
hlasek, tvrdych a mékkych slabik a pfi rozliSovani sykavek. Tim, Ze u zdka dochazi ke
Spatnému vnimani hlasek, dostdva slovo uplné jiny smysl a pravopis (napf. myska —

miska).

Sluchovou diferenciaci mizeme rozvijet riznymi hrami, jako je urovani prvni
a posledni slabiky slova, ur€ovéani prvni hlasky, rozliSovani shodnych a neshodnych
slov nebo vyhledavani dvojic rymt. Rymy se nejlépe dopliuji ptimo v basni¢kach. Rym
mizeme dat ditéti na vybér z nekolika piikladt slov, které mohou byt doplnéné obrazky

(Raabe, 2012).

4.5 Sluchova analyza a syntéza ieci

Sluchova analyza a syntéza souvisi s rozvojem fonematického sluchu. Prosttednictvim
sluchové analyzy dochazi ke spojovani hlasek ve slovo, rozkladani slov na hlasky je

tikolem sluchové syntézy (Cedik a Zelinkova, 2013).

Pokorna (1997) piSe, Ze schopnost rozkladat slovo na jednotlivé hlasky a z hlasek
skladat slovo je zakladnim principem spravné funkce sluchového rozliSovéani. Pro
nacvik psani je dilezitd sluchova analyza, pro nacvik ¢teni sluchova syntéza. Komoleni
slov pifi ¢teni a psani znamend to, Ze je sluchovd analyza a syntéza nedostatecné
rozvinutd. Problémy délaji prevazné dlouha slova a slova s vétSim mnoZstvim souhlasek
nez samohlasek (vrstva, skvrna, ¢tvrtek a dalsi). Aby byla sluchova analyza a syntéza
spravna, musi byt splnén piedpoklad, Ze dit€é ma rozumové schopnosti, miru pozornosti

a zralost na urcité urovni (Michalova, 2015).
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4.5.1 Nacvik sluchové analyzy a syntézy

Dité vnima nejdiive vétu jako akustickou jednotku, kolem 4. roku rozlisi slova ve véte.
Za wuziti rytmizace pak rozklada slova na slabiky. Zaciname slovy slozenymi
z otevienych slabik (ma-ma, ta-ta) a slovy zacinajicimi na samohlasku (opice, ananas).
Nasleduji delsi slova a slova se souhlaskovymi shluky. Slabiky je dobré vytleskavat

nebo vytukavat.

Obtizny je rozklad slov na hlasky. Zacindme s rozpoznavanim hlasek na zacatku slov,
pokracujeme hladskami na konci slov. Rozkladat slova na hlasky by méli zvladnout Zaci

1. roéniku ZS (Bytesnikova, 2012).

Pti cviceni sluchové analyzy a syntézy musime volit takova cviceni, kterd odpovidaji

svou obtiznosti urovni vyvoje jednotlivych funkei.

Priklady cviéeni (ByteSnikova, 2012):

e Rozkladani slov na slabiky, skladani slabik ve slovo

e Urcovani poctu slabik ve slové: Ucitel fekne détem, ze si zahraji na datly. Ukazuje

obrazky a zaci (datli) vytukavaji nazvy zvifat z obrazka.

e Urcovani prvni a posledni hlasky slova: Dité urcuje, zda a poptipadé kde se ve slové

nachazi predem domluvena hléaska (napt. S — slon, slunce, nos, mouka, vysoky).

e Zjistovani podtu slov ve véts: Uitel fekne vétu. Napt. ,,Kocka leze dirou.” Zik ji

zopakuje a za pomoci kostek nebo dilkl stavebnice zndzorni pocet slov ve véte.

e Urcovani délky slov: Na podlahu rozmistime obrazky, jejichZ nazvy maji stejny

pocet slabik. Zak méa mezi nimi najit ten obrazek, ktery je delsi nebo kratsi.

e Slovni kopana: Jedna se o vymysleni novych slov, ktera za¢inaji na posledni slabiku

nebo hlasku slova piedchazejiciho (nebe — beruska — kamarad; les — sele — emental)

Priklady cviceni (Zelinkova, 1994):

¢ Kdo najde nejvice slov zac¢inajicich napft. na slabiku ,,be*
e Tvoreni slov z rozhazenych slabik. Napt. ka —rus — be (beruska)

e Tvoreni novych slov zaménou slabik. Napt. ra — di (dira)
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Tleskni, kdyZ uslySiS urcitou slabiku

Rozklad slov na hlasky, skladani hlasek ve slovo

Na space: Ucitel Cte slova, déti lezi na lavici. Probudi se, kdyZ uslysi hlasku K
e Tvoreni novych slov pfesmyknutim hlasek: napf. samo - maso

V ptipadé, Ze déla potize sluchem rozlisit oteviené slabiky na hlasky a zpét spojit hlasky
do slabiky, je dobré nacviovat takové slabiky, které zacinaji na stejnou souhlasku
a konci riiznou samohlaskou. Napi. u analyzy fekneme na — dit¢ rozlozi na n — a, no —
nan-—o, nenan—e; usyntézy fekneme m — 0 — dit¢ ma fici mo atd. Pti nacviku je
potieba pravidelnosti, trpélivosti a dislednosti. Rodi¢e musi s détmi procvi¢ovat denné,

dokud nedojde k automatizaci dovednosti analyzy a syntézy feci (Pokorna, 1998).
4.6 RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych dy, ty, ny

U zaku, ktefi maji problém s rozliSovanim mékkych a tvrdych slabik, se projevuji
problémy zejména v gramatice. Pii vySetieni v pedagogicko-psychologické poradné se
Casto zjisti, ze Zaci nejsou schopni sluchem rozlisit mé&kéeni hlasek. Z toho vyplyva, ze

si nejsou jisti ani v ostatnich ptipadech, ve kterych maji doplnit i a y (Pokorna, 1997).

Pii nacviku rozliSovani tvrdych slabik dy, ty, ny a mékkych slabik di, ti, ni vyuzivame
tabulky vyrobené z molitanu a tvrdého papiru nebo tvrdé a meékké kostky. Dité
poslouch4 zadana slova a bere do ruky tvrdou nebo mékkou kostku podle toho, jaka

jestli se ve slové vyskytuje tvrdd nebo méekka slabika.
4.7 Sluchové rozlisovani délky samohldasek

Casto se stava, ze zaci chybuji v psani diakritickych znamének. Rodi¢e to &asto
vyhodnoti jako nepozornost. Déti s poruchou percepce feci ale nejsou schopny piesné
rozliSovat délku samohlasky. Cilem procvicovani je, aby dit¢ poslouchalo samo sebe,
mluvilo zfetelné, ale aby pii vyslovnosti délky slabik nepiehanélo. Za pomoci bzucaku

vytukava délky slabik. Nacvik mtizeme rozdélit do dvou fazi (Pokorna, 1997).

e Nejprve napiSeme slovo a dité k nému pfipiSe tecky a carky dle délky slabik. Napf.
veverka ... dira -. kosik .- privita .- - les . Cviceni

provadime pravideln¢. Denné cvi¢ime deset slov po dobu jednoho tydne.

26



e Pomoci tecek a ¢arek napiSeme slovo, dit¢ k nim vymysli odpovidajici slova. Napf.- .

(mama, Kaja, rano) .. (sele, tele, dole) .- (nova, velky, motd)
e Cvic¢ime denné tii sestavy tecek a ¢arek tak dlouho, dokud dité v diktatech chybuje.
4.8 Zaver kapitoly

Opét jsme se presveédcCili o tom, ze pii chybném sluchovém vniméni je ohroZena nejen
spravnost Cteni, ale 1 psani. Dyslexie je Casto spojena s dysortografii, staci chybné
rozeznat hlasku a dojde ke zméné vyznamu slova. Dulezité je cviceni provadét

pravidelné a dusledné.
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5. Pamét

5.1 Uvod kapitoly

K tomu, abychom se néco naucili, vyuzivame pamét. V této kapitole se napt. dozvime,
co to pamét je, jaké zname jeji druhy, v jakém obdobi Zivota se nejvice rozviji nebo

jaké potize mliZze naruSend pamét’ zpusobit ditéti pii vyuce.
5.2 Rozvoj paméti

Sovéak (1986, s. 213) pise, ze: ,,Pamét je schopnost prijimat, zpracovat a ukladat
informace a pri vhodné prileZitosti je vybavovat. Jde tedy 0 proces zapamatovani a pak
vybavovani z pameti. “ Pamét’ se rozviji s nastupem teci. V obdobi Sestého az desatého
roku dochazi k velkému narGstu pamétnich stop a jejich propojeni. U predskolakt
a zaka 1. stupné ZS tak dochazi k velkému nartistu vykoni. Po desatém roce se pamét
rozviji vice pozvolna. ZvySuje se ale napiiklad provdzanost informaci a rychlost jejich
zpracovani. Jsme si jiz védomi toho, za jakych okolnosti a jakym zpiisobem jsme

schopni si nové informace zapamatovat (Pokorna, 1997).
5.3 Porucha v zapamatovani informaci

Porucha v zapamatovani informaci ve skole negativné ovlivituje vykony zéka pfi ¢teni,
titidy problémy se zapamatovanim slabik a slov, s jejich zpétnym vybavovanim
a reprodukci, vynechdvaji pismena ve slovech, pfi ¢teni si domysli a v psaném textu
nejsou schopny opravit chyby. Ze zacatku Skolni dochdzky se chyb dopoustéji vSichni
zaci, ale v pripad¢ dyslektiki chyby pretrvavaji a vyskytuji se ve vétsim poctu. Jde napf.
o chybné psani velkych pismen, nespisovnych koncovek, zdménu samohlasek, fonetické
psani slov atd. Chyby si po nésledné kontrole nejsou schopny opravit. Pii opisovani je
vice nez psani dle diktatu tézsi ptepis, ktery je tézky zejména pro zrakovou pamét

(Pokorna, 1997).
5.4 Sluchova pamét’

Narusena sluchova pamét’ muize u ditéte zpusobit obtize v rozvoji komunikace. Dle

Bytesnikové (2012) jsou nedostatky zptisobené poruchami sluchové analyzy, syntézy
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a diferenciace. Zaci maji problém se zapamatovanim vét, fikanek, basnitek, pozdgji
I delsiho textu. Problém muze byt i v nedostate¢né slovni zasobé. Zelinkova (1994,
s. 113) tvrdi, Ze: ,,U nékterych déti neni dostatecné rozvinuta a je jednou z pricin obtizi
ve sluchové analyze, syntéze ci diferenciaci. “ Dale dodava, ze se obtize projevuji hlavné
tam, ,,kde zdci vypracovavaji cviceni bez zrakové opory (syntéza hlasek ve slovo,

tvorent slov zameénou hlasek).
5.4.1 Procvicovani sluchové paméti

e Rozvijeni véty: Ucitel si ve Skole vypravi s zdky o rtiznych tématech (vylet,
prochazka, nakupovéani, zvifata v lese atd.) Vzdy zacina vétu a ukolem déti je vétu
zopakovat a rozsitit. Napt. ,, Maminka varila svickovou. “ Ten, kdo je na fad¢ fekne:
,»Maminka varila svickovou a knedliky.“ Takto pokracujeme, dokud si Zaci vétu

pamatuji. Lze procvicovat i individualn¢ (ByteSnikova, 2012).

e Poznavani chybného ténu: Ucitel zahraje tii tony, pak Sest, nasledné fadu opakuje

a jeden ton schvalné zméni. Zak ma urdit, ktery to byl (Zelinkova, 1994).

Pokorna (1997) rozliSuje druhy paméti na zrakovou, sluchovou, kinestetickou a taktilni.

Ke kazdému druhu uvadi vhodna cviceni:

a) Zrakovou pamét’ procvicujeme tak, ze po uréity ¢asovy limit ditéti ukazeme rtizné
pfedméty, pismena nebo obrazky. Jeho ukolem je po uplynuti stanovené doby

predméty popsat slovn€ nebo pisemné.

b) Sluchovou pamét’ rozvijime pomoci basni¢ek nebo fikadel, ktera se dité uci

nazpamét’. Jsou vhodné predevsim kvili rytmu. V pozdéjsim véku se miize vyuzit

riznych ptislovi nebo zajimavych vyroku ¢i pasazi z knih.

) Kinestetickou pamét’ cvic¢ime pii tanecnich sestavach a krocich nebo sestavach

cviku.

d) Taktilni pamét’ rozvijime za pomoci riznych materiali. Dit¢ se zavazanyma o¢ima
ma za ukol hmatem poznat, z jakych materiald jsou vyrobeny pfedméty, na které

saha nebo po kterych chodi (dfevo, latka, pisek, kameny...).
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5.5 Zavér kapitoly

Nejrychleji se pamét rozviji v obdobi 6 — 10 let. Dé&ti si od prvni tfidy musi
zapamatovat spoustu novych informaci (pismena, slabiky a slova atd.) Pfi naruSeni
paméti dochazi napi. Kk chybovani ve ¢teni, psani, zapamatovani textu a jeho nasledné
reprodukci. Proto je dobré pamét’ neustale procvicovat (konkrétni tipy na cviceni jsou

uvedeny v této kapitole).
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6. Vnimani a reprodukce rytmu

6.1 Uvod kapitoly

Naucit se mluvené a psané feci souvisi také se spravnym vnimanim rytmu. V Sesté
kapitole se dozvime, jaké jsou pfi¢iny nedodrzovani rytmu, v jakych oblastech mivaji
déti s oslabenym rytmickym citénim potize a jakymi zpisobem miizeme tyto potize

zmirnit.
6.2 Rytmické vnimadni

S rytmem se setkavame vsude kolem nas — v hudbg, jazyce, slovech, piirod¢ (stfidaji se
ro¢ni obdobi, den a noc, dny v tydnu). Usnadiiuje nam orientaci a dava naSemu zivotu
rad. Kazdy ¢lovék ma své biorytmy (buseni srdce, tep, puls, dech), kazdy jazyk ma svoji
melodii a rytmus (Slavikova, 2011). V ptipadé, Ze je u ditéte naruseno rytmické
vnimdni, ma problém se jazyku naucit — at’ uz v podob&€ mluvené nebo psané

(Kolmanova, © 2018).

Vnimani rytmu 0zce souvisi se sluchovou percepci. Dé&ti s poruchou vnimani
areprodukce rytmu mivaji potize v diktatech, selhavaji ve zkouskach pravolevé
a prostorové orientace, sluchové analyzy, syntézy a diferenciace, dopoustéji se

dysortografickych chyb a vyskytuji se u nich vady vyslovnosti.

Zelinkova (1994, s. 119) pise: ,,Jestlize dité neni schopno udrzet dany rytmus nebo se
pohybovat napr. v rytmu uderi bubinku, miize byt pricin nékolik.” Uvadi, ze dité bud’
rytmus nesly$i, nebo rytmus vnima spravné a ma pouze nedostatky v pohybovém

vyjadieni, anebo neni schopno udrzet dany rytmus, zrychluje nebo zpomaluje.

6.2.1 Ndaprava vnimani a reprodukce rytmu

Déti poslouchaji dva rytmické uryvky. Zjist'uji, zda jsou stejné nebo ne.

Z4ci tlesknou, kdyz v ukazce uslysi kratky nebo dlouhy ton.

Napodobovani fady toni o rizné délce

Pamatovani fady tona
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Rytmus lze reprodukovat tleskanim, dupanim, hrou na télo a hudebni néstroje. Mizeme
reprodukovat slySeny rytmus i rytmus vnimany dotekem (vytukavani do dlang, na zada,
na kolena). V rytmu mizeme také cvicit a béhat. Pti rozvijeni rytmického citéni bychom
méli piedevs§im zapojit hrubou motoriku, kterou procvi¢ime hlavné pii pochodovani,
chiizi nebo tanecnich krocich. Kdyz budeme pravidelné¢ pouzivat hrubou motoriku
Vv rytmickych ¢innostech, zacnou se v nas vytvaret vnitini rytmické ptedstavy. Diky nim
budeme schopni svym vnitinim sluchem spravné vycitit rytmické hodnoty i pii
Klidovych ¢innostech. Dochazi tak nejen k rozvoji hudebnich schopnosti, ale

I koncentrace, vnimani, jemné motoriky a svalové koordinace (Slavikova, 2011).
6.3 Zaver kapitoly

Vnimani rytmu souvisi se sluchovym vnimanim. Kromé chybné sluchové diferenciace,
sluchové analyzy a syntézy mivaji déti problémy s vyslovnosti, prostorovou nebo

pravolevou orientaci. Porucha rytmického citéni mtize byt dalsim projevem SPU.
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7. SPU na 2. stupni ZS

7.1 Uvod kapitoly

Tato kapitola se zabyva obdobim piestupu zaka s parcialnimi poruchami na 2. stupen
ZS. K prestupu dochéazi pravé v obdobi puberty, které je pro ¢lovéka obdobim velkych
zmén. Aby zaci zvladli ucivo a rozdilné pozadavky vyucujicich, musi na sob¢ pracovat

a pravideln¢ se vénovat reedukaci.
7.2 Pitechod %ika s SPU na 2. stupeii ZS

Piechod Zdka na 2. stupenn ZS byva slozity. Roste pocet vyuéujicich jednotlivych
predmétt, kazdy uditel ma jiné pozadavky a naroky. Zak musi akceptovat odlisnosti
a na kazdy predmét se jinak ptipravovat. SPU mohou ptisobit potize zejména v ¢eském
jazyce, cizim jazyce, matematice, d¢jepisu a zemé&pisu. Ve vétSsich méstech mohou byt
na Skolach pro Zaky s SPU vyc€lenény specializované tfidy, existuji také specialni Skoly

(SS, ugiliste).
7.3 Puberta

Obdobi puberty (11 — 15 let) znamena zménu identity zaka. Kromé fyzickych zmén
dochazi i ke zméné psychiky — Zaci byvaji bojacni, agresivni, Casto zaujimaji v situacich
krajni postoj, jsou nevyhranéni, emotivni, hrubi, vice unavitelni, mivaji poruchy
soustfedéni, spoustu rtiznych zajmi, u kterych vSak nevydrzi. Silny vliv ma skupina
vrstevnikii. Casto s nimi travi vice ¢asu nez s rodiéi, pfislusnost k parté jim zvysuje
sebedtivéru. Pozornost také upoutavaji svym vzhledem. S rodi¢i Casto polemizuji,

Kritizuji je a jejich nazory (Michalova, 2001).

Rodina je v obdobi dospivani velice dulezita, méla by pro své déti znamenat jistotu
a misto, kam se mohou kdykoli vratit a najit oporu. Méla by tzce spolupracovat se

Skolou.
7.4 Vliv SPU na uspéch ve studiu

Jucovicova et al. (2007) uvadi, Ze zaci s SPU musi vyvinout vice Usili, aby uspéli
aobstali. Zalezi na typu poruchy, vcasné diagnostice, absolvovani reedukace na

1. stupni ZS, piistupu $koly a rodiny.

33



To vSe souvisi s tim, zda se podafi porucha u ditéte zcela nebo ¢aste¢n¢ kompenzovat.
Nékteti dokéazi své nedostatky ptekonat, n€kterym se to ale nemusi povést a vysledky
neodpovidaji jejich piedstavam. Nesta¢i spoluzaktim i pfesto, Ze se snazi. Dostavit se
pak mize pocit ménécennosti, mohou mit problémy se zaélenénim do kolektivu nebo
odpor ke skole. Problémy se v budoucnu mohou projevit pii vybéru povoléni, kdy i ptes
znacné inteligencni schopnosti neumi dostatecné vykompenzovat potize zpiisobené
SPU. Diilezité je zaméfit se na reedukaci a pokradovat v ni stejné jako na 1. stupni ZS.
PotiZe se nemusi podatit Giplné odstranit, ale mohou se alespon zmirnit a v budoucnu tak
7aci budou moci vice vyuzit sviij intelekt a uplatnit se ve studiu na VS (Michalova,

2015).
7.5 Reedukace na 2. stupni ZS

Dulezité je stanovit pro zéka cile, které jsou pro néj dosazitelné. Méli bychom vychazet
z toho, v ¢em je uspésny. I tito zaci maji zazit pocit uspéchu, proto bychom méli ocenit
snahu, sledovat jejich dil¢i Gspéchy a nesrovnavat je s ostatnimi. Vyzaduji individudlni
pfistup. Spatné znamky jsou demotivujici. Mé&li bychom upiednostiiovat tstni zkouseni
pred pisemnym. V piipad€¢ pisemného zkouseni pak volit testy nebo otdzky, na které
jsou kratké odpovédi. U naukovych predméti bychom neméli hodnotit gramatické
chyby, méli bychom se soustfedit na obsahovou spravnost (Michalova, 2001). U cizich
jazykt pak preferujeme uceni sluchovou cestou, vyZadujeme jen zakladni slovni
zasobu. Ve vyucovani mohou vyuzivat kompenzacni pomucky, jako je vypocetni
technika, audiotechnika (diktafony), kalkulacky, tabulky, slovniky a dals$i (Jucovic¢ova
etal., 2007).

Pokornd (2010) uvadi, ze v zahranicni literatuie si jiz nepfipousti, Ze by se n¢jaky druh
poruchy uéeni nedal pomoci pravidelné terapie zvladnout. Skolni potiZe se daji prekonat
béhem nékolika let. Zaci a studenti tak postupné mohou dohnat ucivo, které diive

nechapali. VSe je vSak zavislé na véasné, kvalitni a systematické terapii.
7.6 Zaver kapitoly

Kazdy Clovék je jiny a zejména ve Skole by se na to nemélo zapominat. Individualni
piistup, motivace, povzbuzeni a kladné hodnoceni by nemélo u zakt s parcialnimi
poruchami chybét. V sedmé kapitole jsme se docetli konkrétni rady a postupy, které by

se mély pfi vyuce téchto zakl dodrzovat.
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PRAKTICKA CAST
8. Cile prace a hypotézy
8.1 Cile

Hlavnim cilem bakalafské prace je zjistit droven fonematického sluchu u zaka

S parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni bézné zakladni Skoly.

Prace se zabyva témito dilé¢imi cili:

e Zjistit urovenn sluchového rozliSovani u zakd s parcidlnimi poruchami na

1.a 2. stupni ZS
e Zjistit iroven sluchové analyzy u 7aku s parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni ZS
e Zjistit troven sluchové syntézy u 74k s parcialnimi poruchami na 1. a 2. stupni ZS
8.2 Hypotézy

1. U sluchové diferenciace predpoklddam, ze test sluchové diferenciace
zvladne na 1. stupni ZS alespori ¢tvrtina 74k na 100 %, na 2. stupni ZS

alespon polovina zaki na 100 %

2. U sluchové analyzy piedpokladam, Ze se na 1. stupni ZS vyskytne alespori
polovina zakd, ktefi test sluchové analyzy zvladnou na 100 %, na 2. stupni

ZS zvladnou test napsat minimdlné tii ¢tvrtiny zaka na 100 %

3. U sluchové syntézy piedpokladam, ze na 1. stupni ZS zvladne test sluchové
syntézy alespori polovina zak na 100 %, na 2. stupni ZS zvladnou test

minimalné tri ctvrtiny Zakt na 100 %
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9. Metodika

9.1 PouZité metody a techniky

Vyzkum byl proveden kvantitativni metodou sbéru dat, a to standardizovanymi testy
Sluchové diferenciace (SD) a Sluchové analyzy a syntézy (SA a SS) od autorky Jifiny
Bednafové (2017). Autorka vypracovala test zvlast pro 1. a 2. ro¢nik a pro 3. a 4.
ro¢nik. Vychazela z osvédcenych testi Zdenika Matéjcka, které se hojné vyuzivaly
v praxi. V soucasné dobé& pro zaky 2. stupné ZS bohuZel neni vytvofen zadny testovy
material, ktery by byl zaméfen na vyzkum trovné fonematického sluchu. Proto jsem pro
vyzkum na 2. stupni ZS pouzila na zakladé konzultace s psycholozkou Pedagogicko-

psychologické poradny v Da¢icich variantu testu pro 3. a 4. roénik ZS.
9.1.1 Charakteristika Seti‘eného vzorku

Zaci 3. az 9. t¥id ZS byli testovani na konci 1. pololeti §kolniho roku 2018/2019.
Jednalo se o Z4dky ZS Dagice, ZS Urbanov a ZS Mrékotin. Celkem bylo vysetieno
50 zakt, z toho 17 divek a 33 chlapct. U kazdého z zakt byl proveden test SD, SA
a Ss.

V souvislosti s vyzkumem musim podotknout, ze se zavedenim GDPR (Obecné
nafizeni o ochrané osobnich udaji) se zna¢né ztizila prace studentti v oblasti vyzkumu.
V mnoha ptipadech jsem od feditelli zékladnich Skol dostala negativni odpovéd’ na
otazku, zda bych v jejich skole mohla provést vyzkum. Viibec jsem do Skoly nebyla
vpusténa, protoze to prosté kvili ,,GDPR* nejde. Proto pro mne nebylo snadné
odpovidajici vzorek zaki sehnat. Kdyby nebyla mou profesi ucitelka ZS a neméla bych
Vv oblasti Skolstvi moznost kontaktu s fediteli Skol, nebylo by mozné tuto praci

vypracovat.
9.1.2 Vlastni realizace vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla vzdy ve volné tfide, aby nebyli Zaci ruSeni a méli tak vhodné
podminky pro absolvovani test. Testy jsem zadéavala individualné. Kazdy zdk ke mné
sed¢l zady tak, aby mi nevidél na ista a nemohl odezirat. Pfed zacatkem testovani jsem
se snazila navodit dobry kontakt, aby se mé nebali a byli kladné¢ motivovani. Snazila

jsem se byt usmévava a ocefiovat vykon.
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Ukol jsem vzdy dostateéné vysvétlila a dodateéné se jestd zeptala, zda zak zadani
porozumél. Nebyl stanoven ¢asovy limit, podiidila jsem se individudln¢ pracovnimu

tempu ditéte. U rozptylenych zakl jsem zaradila kratsi piestavku.
9.1.3 Test sluchové diferenciace (SD)

Test je tvoren dvaceti ¢tyfmi dvojicemi slabik ¢i dvouslabi¢nych bezesmyslnych slov,
které se mezi sebou liSi zn€élymi a nezn€lymi hlaskami, mékkymi a tvrdymi slabikami,
délkou samohlasek a sykavkami. Mezi nimi jsou zatfazeny shodné dvojice slabik tak,
aby zak automaticky nepovazoval vSechny dvojice za odlisSné (viz. pfiloha ¢. 1, 2).

Zadavani testu je shodné u vSech testovanych ttid.

Instrukce: ,, Budu ti rikat vzdy 2 slova ¢i slabiky, ty mi povis, jestli jsou stejné (shodné)
nebo jiné, napr. zel-cal, je stejné nebo jiné? Dvojice mos-mos je stejna nebo jind? Je to

zkousSka jenom pro usi/ouska, tak se prosim oto¢ ke mné zddy. *
Dohlédneme na otoceni o 180°.

Zacvik: zel-cal; mos-mos

Hodnoceni: 0, 1 bod

0 — nezvladl

1 — nerozlisil

Soucet bodt tvofi hruby skor (HS)

Dvojice slov neopakujeme, zapiSeme, pokud si dit¢ vyzadalo opakovani, zapiSeme

I Cetnost opakovani.

Spravné rozliSeni po jednom opakovani hodnotime 1 bodem. Je-li nutné vice opakovani,

hodnotime 0 body.
9.1.4 Sluchova analyza a syntéza (SA a SS)

Test je rozdélen na dvé ¢asti. Prvni €ast (sluchové analyza) je zamétena na rozkladani
slov na jednotlivé hlasky, druhd cast (sluchova syntéza) se zamétuje na schopnost

skladat slova z jednotlivych hléasek.

37



Kazda cast obsahuje 15 rozdilnych slov, ktera jsou fazena podle obtiznosti od slov na

4

(viz. ptiloha ¢. 3, 4). Zadavani testu je shodné u vSech testovanych tiid.
Instrukce:

Analyza: ,, Budu ti rikat slova a ty mi je reknes po jednotlivych hlaskach (pokud zZdk

nerozumi — jednotlivych pismenkach).
Zacvik: pes
., Napr. slovo pes rozlozime na hlasky p-e-s.

Pokud se ditéti rozklad slova po prvnim zadani nedafi, mizeme slovo jedenkrat

zopakovat.

Syntéza: ,, Budu ti rikat slova po jednotlivych hlaskach (pismenech) a ty mi je reknes

veelku."

Pokud se ditéti rozklad slova po prvnim zadani nedafi, miZeme slovo jedenkrat

zopakovat.

Hodnoceni: 0, 1, 2 body

0 —nezvladl (ani po opakovani slova)

1 — dopomoc, opakovani slova, nejistota, samostatné opraveni
— samostatné, bez opravovani

Soucet bodi tvoti hruby skor (HS).

Po netspéchu ve Etyfech po sobé jdoucich polozkach administraci ukoncime.
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10.Vysledky

10.1 Analyza zkoumaného vzorku

Obrazek 1:

e Vyjadiuje ucast vSech zakt (N = 50) rozdelenych dle zékladnich Skol podilejicich se

na vyzkumu (v %).

e Vyzkumu se zi&astnilo 76 % zaki ze ZS B. Némcové Dacice, 14 % ze ZS Urbanov

a 10 % ze ZS Mrakotin.

10%‘

76%

Z5 B. Némcové = 7§ Mrékotin = ZS Urbanov

Obr. 1: Ucast vsech Zdki rozdélenych dle zékladnich $kol podilejicich se na vyzkumu (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek 2:
e Vyjadiuje rozdéleni zakt (N = 50) dle pohlavi (v %).

e Vyzkumu se zucastnilo 66% muzi a 34 % zen.

p——

= Zeny = muzi

Obr. 2: Rozdéleni Zaka dle pohlavi (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum



Obrazek 3:
e Vyjadiuje Gi¢ast zakt jednotlivych tiid 1. stupné ZS (N = 25) na vyzkumu (v %).

e Nejvice se na vyzkumu na 1. stupni ZS podileli Z4ci s parcialnimi poruchami ze
4.roéniku (44 %) a shodné 28 % zakl s parcidlnimi poruchami bylo ze
3. a 5. ro¢niku. Na zadné ze zaucastnénych zakladnich skol se nevyskytovali v 1. a 2.
ro¢niku Zaci s parcialnimi poruchami. V obdobi 1. ro¢niku se potize ve vyuce
teprve zacinaji projevovat. Moje zkuSenost je takova, ze zéky, u kterych mame
podezieni na nékterou SPU, posildme na vySetfeni v pribéhu 2. ro¢niku. Protoze
pedagogicko-psychologické poradny maji hodné klienti, mohou byt déti vySetfeny
az ke konci 2. ro¢niku. S prokazanou SPU pak obvykle vstupuji do 3. ro¢niku. Zalezi

ale samoziejme na konkrétnich ptipadech.

100%
80%

60%
44%

40% 28% 28%

20%
0% 0%
0%
1.roénik  2.roénik  3.rocnik  4.rocnik 5. rocnik

Obr. 3: Ucast tfid 1. stupné ZS na vyzkumu (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
Obrazek 4:
e Vyjadiuje Gicast zaki jednotlivych t¥id 2. stupné ZS (N = 25) na vyzkumu v (%).

e Na 2. stupni se vyzkumu zucastnilo nejvice zakd 6. roc¢niku (28 %), zbyvajici

ro¢niky se na vyzkumu podilely kazdy ucasti 24%.
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100%

80%
60%
40% 5
28% 24% 24% 24%
20%
0%
6. ro¢nik 7. rocnik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

Obr. 4: Ucast tfid 2. stupné na vyzkumu (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek 5:

e Vyjadiuje ucast vSech zdki (N = 50) rozdélenych do jednotlivych ro¢nika

podilejicich se na vyzkumu (v %).

e Obr. 5 ukazuje, Ze nejvice zaku bylo ze 4. ro¢niku (22 %), 3., 5. a 6. ro¢nik piispél
shodné 14 % zakt a ze 7., 8. a 9. ro¢niku se vyzkumu zic€astnilo shodné 12 % zak.

V 1. a 2. roéniku ZS se nevyskytovali Zadni Zaci s parcialnimi poruchami.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 22%

20% 14% I 4% 14% 139 12%  12%

10%
0% 0%
0%

1. rocnik 2. rocnik 3. rocnik 4. roénik 5. rocnik 6. rocnik 7. ro¢nik 8. ro¢nik 9. rocnik

Obr. 5: Ucast jednotlivych roéniki podilejicich se na vyzkumu (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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10.2  Analyza testu sluchového rozlisovani
Obrazek 6:

e Vyjadiuje netspésnost v jednotlivych polozkach testu sluchové diferenciace zakl

1. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami (v %).

e Test sluchového rozliSovani mél 24 polozek, z nichz 17 Zaci zvladli bez chyby.
Chybovali pouze v 7 slovnich spojenich: ,,sky-cky®, ,bryti-bryti®, ,,vnik-vnyk*,
,,dys-dis*, ,,ity-iti*, ,,rasnym-rasnim® a ,,dysti-dysty*. Nejvetsi potize délalo rozliSeni
dvojice ,,sky-cky“ (24 %) z davodu chybného sluchového rozlisSeni sykavek s-C
a ,,dysti-dysty* (24 %) z duvodu chyb v rozliseni tvrdé a mekké slabiky ty-ti.
Neschopnost sluchem rozlisit tvrdé a mekké slabiky se projevila také ve spojenich
,»vnik-vnyk (16 %), ,.dys-dis* (8 %), ,,ity-iti“ (8 %), ,,rasnym-rasnim* (8 %)
a ,,bryti-bryti (4 %).
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Obr. 6: Nelispésnost Zdki 1. st. ZS s parcidlnimi poruchami jednotlivych polozkdch testu sluchového rozlisovdni (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 7:

e Vyjadfuje neuspésnost v jednotlivych polozkach testu sluchové diferenciace zaku

2. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami (v %).

e V tomto testu zvladli vSichni zaci bez chyby rozlisit dvojice pseudoslov ,,smet-
zmet®, ,,Cikl-Cikl®, ,laze-1ase*, ,,hup-hlup®, ,huty-huti a ,,so¢-so¢*. Netuspesnost
zakl pohybovala v rozmezi 20 %. V deviti dvojicich slov se spletla 4 % zaka. V
polozkach obsahujicich mekké slabiky chybovalo 8 % zaka (,,bryti-bryti®, , tip-tip“,
,»hik-nik*). Shodny vysledek mélo i spojeni ,,cel-cél). Ve spojenich obsahujicich
stejna slova (,,bot-bot®, ,,vluj-vluj*) udélalo chybu 12 % zakda, stejné jako U Spojeni
,»dys$-di§*“. Problém s rozliSenim sykavek s-C ve spojeni ,,sky-cky* mélo 16 % zaki.

Nejvice zakt (20 %) nerozliSilo slova vnik-vnyk, ve kterych §lo o rozliSeni tvrdé

a mekké slabiky.
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Obr. 7: Netspésnost Zdkii 2. st. Z$ s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu sluchového rozlisovdni
(v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 8:

e Vyjadfuje porovnani neusp&snosti zaka 1. stupné (N = 25) a 2. stupné (N = 25) ZS

S parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkach testu sluchové diferenciace (v %).

e Obr. 8 ukazuje, Ze spojeni ,,smet-zmet*, ,,Cikl-Cikl“, ,laze-1ase®, , hup-hlup®, ,,huty-
huti a ,,s08-s0¢“ zvladli v§ichni Zaci rozligit bez chyby. Zaci 2. stupné chybovali
vice ve 14 polozkach testu, na rozdil od nich Zaci 1. stupné chybovali vice ,,pouze*
ve Ctyfech polozkach testu. Nejvyssi rozdil je patrny ve spojeni ,,dysti-dysty*
(rozliSovéani tvrdé a mékké slabiky), ve kterém chybovalo o 20 % vice zakua
1. stupné. O 12 % vice zaki 1. stupné chybné rozlisilo slova ,,sky-cky* (rozliSovani

sykavek s-c).

e V testu sluchového rozliSovani chybovali v jednotlivych polozkach vice piekvapiveé
zaci 2. stupné. Nejednalo se o vyrazné chybovani. Potize se sluchovym rozliSovanim

ptetrvavaji u déti s parcidlnimi poruchami do pozdéjsiho veku.
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Obr. 8: Porovndni netispésnosti 6kt 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu sluchového
rozlisovani (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum

44



Obrazek 9:

e Vyjadfuje porovnani neuspeSnosti zen (N = 17) a muzi (N = 33) s parcialnimi

poruchami v jednotlivych polozkach testu sluchové diferenciace (v %).

e Zeny vice chybovaly v osmi polozkach testu. Nejvétsi rozdil se objevil ve slovech
,,dys-dis*, kde chybovalo o 11,6 % vice zen nezZ muzi. O 8,8 % vice Zen chybné
rozlisilo slova ,,bot-bot* a ,,ity-iti“. Ve spojeni ,,vnik-vnyk* ¢inil rozdil chybovani
zen a muzu 8,3 %. Nasleduji polozky ,,dak-dak* (nezvladlo rozlisit o 5,9 % vice zen)
a ,,dysti-dysty* (nerozlisilo o 5,5 % vice Zen). O 2,9 % zen vice chybovalo ve spojeni

»tip-tip“ a 0 2,4 % Zen vice nezvladlo rozlisit polozku ,,bryti-bryti.

o V deviti polozkéch testu chybovali vice muzi nez zeny. Nejvétsi rozdil byl ve spojeni
,»VIuj-vluj“, kde muza chybovalo 0 9,1 % vice nez zen. O 6 % vice muza nerozlisilo
slova ,,nik-nik* a ,,cel-cél®. Polozky ,,esle-ecle®, ,,cibl-cibl®, ,,blu-plu*, ,lony-loni‘
a ,,.buty-buty* chybné rozlisilo o 3 % vice muzi neZ Zen. Shodn€ 6 % muZzl 1 Zen
sluchem nerozliSilo spojeni ,rasnim-rasnym®. Ve zbyvajicich polozkach nikdo

nechyboval.

e V testu sluchového rozliSovani byly 0 jednu polozku lepsi Zeny, ale i pfesto miizeme

fici, ze schopnost sluchové diferenciace je u Zen a muzl vyrovnana.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%

W Zeny
30%
B muzi
20%
. I I I II I I I II
0% | | | | | | [ | III | | II I [ | II I
2 0 > 3F ¥ 5% 0 3 95 X 5 oM a5 X > = > X 5 9
S € Ce 22 E B TS558 fETEE5Ew T
2 'y ¢ o £ >0 \© > S C = T T > C T = = el T v
;Y L L] 5 L 7T L o > 7w o & »n o~ T Qo I =
b= Q z o) | 2 X Q 3 [l ] 0 > > 5 & © = o > | vl [0} O
e 2 ¥ 8 . 5 5 N2 25 X 2 o5 * L L € > @© O O
o v v 0 o O s S5 S > > ! B 6 5 © o
9] = c © £ = c w O S
g o = > =) <
c
(%]
©
-

Obr. 9: Porovndni neuspésnosti Zen a muZii s parcidlnimi poruchami v jednotlivych poloZkdch testu sluchového
rozlisovani (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 10:

e Vyjadiuje celkovou netspé&$nost zakd 1. a 2. stupnd ZS (N = 50) s parcialnimi

poruchami v jednotlivych polozkach testu sluchové diferenciace (v %).

e Nejvetsi potize méli zaci s rozlisSenim sykavek s-c ve slovnim spojeni ,,sky-cky*
(20 %). 18 % zaku nerozlisilo tvrdou a mékkou slabiku v polozce ,,vnik-vnyk*, 14 %
ve spojeni ,,dysti-dysty*“ a 10 % v polozZce ,,dys-dis“. 6 % chybovalo ve dvojici ,,ity-
iti“ a ,,rasnim-rasnym*. Rozlisit délku slabiky se nepodatilo 4 % zak, a to ve spojeni
»cel-cél. Stejného vysledku doséhli zaci ve shodné dvojici pseudoslov ,.tip-tip*

a,,nik-nik“. 2 % chybovala ve dvojicich ,,esle-ecle®, ,,cibl-cibl®, ,,blu-plu®, ,,lony-

loni®, ,,buty-buty* a ,,dak-dak*. Zbyvajici polozky testu rozlisili Zaci bez problémd.
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Obr. 10: Celkovd netispésnost ZGkii 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu sluchového
rozlisovani (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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10.3 Rozbor testu sluchové analyzy
Obrazek 11:

e Vyjadiuje neusp&snost ikt 1. stupné ZS s parcialnimi poruchami (N = 25)

Vv jednotlivych polozkach testu sluchové analyzy (v %).

e V testu sluchové analyzy bylo zjisténo, Ze zaci nejvice chybovali ve slové , kouluje*
(44 %), kde d¢lala problém dvojhlaska ,,ou* a vyssi vyskyt samohlasek. Ve slovech
,bramboracka® a ,,souradnice* chybovalo 32 % zakt z diivodu vétsi délky slov. 24 %
zaka chybné rozlozila slovo ,,bambule®, kde potize délalo spojeni souhlasek ,,mb*
20 % zakl nezvladlo rozlozit slovo ,,Ctenai*, ve kterém potize zptsobila dlouhd
samohlaska ,,4* a zakonceni slova souhlaskou ,.,i*“. Ve slové ,,doplout” chybovalo
16 % zaku, slova ,,molekula®, ,cisterna“, ,kiesadlo“, ,pfibornik“ a nedbalost™

chybné rozlozilo 12 % zékt. V prvnich ¢tyfech polozkach testu nikdo nechyboval.
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Obr. 11: Netspésnost Zdki 1. stupné ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu sluchové analyzy
(v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek 12:

e Vyjadfuje netspdsnost zakd 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami (N = 25)

Vv jednotlivych polozkach testu sluchové analyzy (v %).

e Obr. 12 ukazuje, ze nejvice (20 %) zakt chybovalo ve slové ,kouluje”. Nejdelsi
slova ,,bramboracka® a ,,soufadnice” chybné rozlozilo 16 % zakt. 12 % zakt
nerozlozilo spravné slovo ,,nedbalost”, kde dé€lalo potize spojeni souhlasek ,,db*.
Polozky ,,doplout*, ,,cisterna®, , kiesadlo* a ,,piibornik* nezvladlo rozlozit 8 % zakt
a ve slovech ,nadpis®, ,Ctenar”, ,molekula”, ,bambule chybovala 4 9% zaku.

Zbyvajici slova ,,koliba®, ,,herna* a ,,brana* slozili vSichni zéci 2. stupné bez chyby.
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Obr. 12: Nelspésnost Zdk( 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych poloZkdch testu sluchové analyzy (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum

48



Obrazek 13:

e Vyjadfuje porovnani neusp&snosti zakt 1. stupné (N = 25) a 2. stupné (N = 25) ZS

Vv jednotlivych polozkach testu sluchové analyzy (v %).

e V testu sluchové analyzy byli celkové uspésSn€jsi zaci 2. stupné, a to
v 10 z 15 polozek. Zaci 1. stupné byli Gsp&snéjsi v jediném slové ,,nadpis“. Ve slové
,hedbalost” bylo procento chybovani zakt 1. a 2. stupné shodné (12 %). Nejvetsi
rozdil je patrny ve slové ,.kouluje®, kde byli zaci 1. stupné horsi o 24 %. Ve slové
,bambule®“ chybovalo o 20 % vice zdka 1. stupné, rozdil 16 % byl mezi
1. a 2. stupném ve slovech ,,Ctenar*, ,,bramboracka* a ,,soufadnice®. O 8 % byli zaci
2. stupné uspésnéjsi ve slovech ,molekula® a ,,doplout”. Rozdil 4 % byl mezi
polozkami ,nadpis®, ,cisterna®“ ,kiesadlo“ a ,,pfibornik“. Ve slovech ,koliba®,

,herna“ a ,,brana‘“ nikdo nechyboval.

e Z obr. 13 je patrné, ze se uroven sluchové analyzy s rostoucim vékem a vyvojem

U zaka s parcidlnimi poruchami zvysuje.
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Obr. 13: Porovndni netispésnosti z6ki 1. a 2. st. ZS v jednotlivych poloZkdch testu sluchové analyzy (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 14:

e Vyjadfuje porovnani neuspésnosti zen (N = 17) a muzi (N = 33) jednotlivych

polozkach testu sluchové analyzy (v %).

e V testu sluchové analyzy chybovaly Zeny vice v péti polozkach, a to ve slovech
,bambule® (o 5,5 %), ,.kouluje” (o 13,9 %), ,kiesadlo* (o 2,7 %), ,,nedbalost*
(08,5 %) a ,,bramboracka“ (0 17,1 %). Muzi vice chybovali v sedmi polozkach testu
- ve slovech ,,nadpis* (o 3 %), ,,Ctenai* (o 9,3 %), ,,molekula“ (o 3,2 %), ,,doplout™
(0 0,3 %), ,cisterna“ (o 6,2 %), ,,ptibornik* (o 6,2 %) a ,,soutadnice” (0 9,7 %). Ob¢

pohlavi nechybovala ve slovech ,koliba“, ,herna®“ a ,,brana“. Celkové Usp&Sné&jsi

byly v testu sluchové analyzy Zeny.
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Obr. 14: Neuspésnost Zakd v jednotlivych poloZkdch testu sluchové analyzy — dle pohlavi (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 15:

e Vyjadiuje celkovou netspé$nost zaka 1. a 2. stupné ZS (N = 50) v jednotlivych

polozkach testu sluchové analyzy (v %).

e Obr. 15 ukazuje, ze ve slovech ,koliba“, ,,herna“ a brana“ zaci nechybovali. Pouze
2 % zaka chybovala ve slové ,,nadpis®, 8 % zakt mélo potize se slovem ,,molekula®.
Slova ,,cisterna®, ,,kiesadlo* a ,,ptibornik* nezvladlo rozlozit 10 % zaku. 12 % zakt
chybovalo ve slovech ,,¢tenatr®, ,,doplout” a ,,nedbalost®. Ve slové ,,bambule* udélalo
chybu 14 % zaku. Slova ,,bramboracka‘ a ,,soufadnice® nezvladlo slozit 24 % zaku.

Nejvice zakl (32 %) chybné rozlozilo slovo ,.kouluje®.

e Sluchova analyza se postupné zhorSovala s délkou slov, protoze zaci s SPU mivaji
problém se sluchovou paméti. Slova, ve kterych se objevovaly shluky souhldsek
(,,bambule®, ,nedbalost) nebo ve kterych se vyskytuji dvojhlasky (,,doplout®,
»kouluje®, ,soufadnice), jsou také obtiznd pravé z divodu oslabenych dil¢ich

funkci u déti s parcidlnimi poruchami.
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Obr. 15: Celkovd netspésnost Zdkii 1. a 2. st. ZS s parcidinimi poruchami v jednotlivych poloZkdch testu sluchové
analyzy (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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10.4  Analyza testu sluchové syntézy
Obrazek 16:

e Vyjadiuje neusp&nost ikt 1. stupné ZS s parcialnimi poruchami (N = 25)

Vv jednotlivych polozkach testu sluchové syntézy.

e V testu sluchové syntézy bylo zjisténo, ze Zaci 1épe skladaji jednoslabi¢na slova
(0 % zaku chybovalo ve slovech ,,ven®, ,laso* a ,,prak*) a slova dvojslabi¢na (0 %
zakl chybovalo v syntéze slova ,,jemen* a ,.kroupy*). Dulezitou roli hralo také to,
zda Zaci chapou vyznam sklddaného slova (napi. u slova ,klopa™ se zéci Casto
zarazili, protoze nechdpali jeho vyznam). Slovo ,,namaha* ¢asto zaménovali za slovo
»,hamaha“. Nejvice zaci chybovali ve slovech ,kralikarna“ (44 %) a,karamela®

(52 %) z divodu jejich délky.
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Obr. 16: Nelspésnost Zdk( 1. st. ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych poloZkdch testu sluchové syntézy (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek 17:

e Vyjadfuje neusp&$nost zakd 2. stupné ZS s parcialnimi poruchami (N = 25)

Vv jednotlivych polozkach testu sluchové syntézy.

e V testu sluchové syntézy bylo zjiSt€no, ze Zzaci nejvice chybovali ve slovech
,hamaha® (28 %), ,.karamela® a ,,kralikarna (shodné¢ 48 %). Velky vliv na chybovost
ma tedy délka a vyznam slov. Napft. ve slové ,kralikarna® zaci dokdzali slozit slovo
,»kralik®, ale celé slovo témét v polovin€ zkoumanych respondentd slozit nedokazali.
Slovo ,klopa“ délalo potize 12 % zakl z divodu neznalosti vyznamu. Chybovost

Vv ostatnich polozkach testu pak neptesahla 8 %.
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Obr. 17: Netspésnost Zdkii 2. st. Z§ s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu sluchové syntézy (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 18:

e Vyjadfuje porovnani netsp&snosti zakt 1. stupné (N = 25) a 2. stupné (N = 25) ZS

S parcialnimi poruchami Vv jednotlivych polozkach testu sluchové syntézy (v %).

e Slova,laso®, ,,prak“ a ,.kroupy* viichni Zéci slozili spravné. Zaci 1. stupné chybovali
vice v péti polozkach testu, konkrétn¢ ve slovech ,kotva“, ,,chladek®, ,karamela®,
Llivanec™ a , soupefi®. Zaci 2. stupné vice chybovali ve étyfech polozkach testu, a to
ve slovech ,,ven®, ,,jemen®, , krupicka® a , kralikarna“. Shodn¢ chybovali ve slovech
klopa (12 %) a Cerpadlo (4 %). Nejvétsi rozdil (8 %) se objevil u slov ,,namaha“
(vice chybovali zaci 2. stupné), ,,jeCmen” (opct vice chybovali zaci 2. stupn¢)

a ,,soupeti (vice chybovali Z4ci 1. stupné).

e Obr. 18 ukazuje, ze je schopnost sluchové syntézy u zaka s parcialnimi poruchami

u zaki 1. a 2. stupné ZS vyrovnana.
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Obr. 18: Porovndni netspésnosti 6kii 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych poloZkdch testu sluchové
syntézy (v %)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Obrazek 19:

e Vyjadfuje porovnani neuspésnosti zen (N = 17) a muzi (N = 33) v jednotlivych

polozkach testu sluchové syntézy (v %).

e V testu sluchové syntézy Zeny vice chybovaly ve Ctyfech polozkach testu, a to ve
slovech ,,namaha* (o 8,2 % vice), ,.karamela“(o 4,4 % vice), ,,livanec” (o 11,5 %
vice) a ,kralikarna®“ (o 19,4 % vice). Muzi vice chybovali v Sesti polozkéach testu,
konkrétn¢ ve slovech ,,ven” (o 3 % vice), ,.kotva“ (o 3 % vice), ,,jecmen* (0 6,1 %
vice), ,,chladek* (o 3 % vice), ,,soupeti® (o 9,3 % vice) a ,,Cerpadlo (0 6,1 % vice).
Uspé$nost ve zbyvajicich poloZzkach testu byla shodna. Celkové Gspésngjsi byly tedy
Vv testu sluchové syntézy Zeny. Nejvice se bez rozdilu pohlavi chybovalo ve slovech

,,hamaha®, , karamela“ a , kralikarna®.
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Obr. 19: Neuspésnost Zakd v jednotlivych poloZkdch testu sluchové syntézy — dle pohlavi (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 20:

e Vyjadfuje neusp&$nost viech zakd 1. a 2. stupné ZS (N = 50) s parcialnimi

poruchami v jednotlivych polozkach testu sluchové syntézy.

e V testu sluchové syntézy bylo zjisténo, ze slova ,,laso®, ,prak™ a ,.kroupy* dokézali
zaci slozit bez problému. Pouze 2 % zakl chybovala ve slovech ,,ven®, ,kotva“
a,.chladek”. 4 % zaka chybovala ve slovech ,jeCmen” a ,Cerpadlo”, slovo
,krupicka® slozila chybné 6 % zaka. 10 % zakia chybovalo ve slové , livanec®, slova
»soupefi a ,klopa“ délala problém 12 % zakl. 24 % zaka Spatné slozilo slovo
,hamaha®, které Casto zameénovalo za slovo ,naméha“. U zakt s SPU, zejména
dyslektika, je tato skuteCnost zcela béZznd, protoZze mivaji casto problémy
s rozliSovanim kratkych a dlouhych slabik. Ve slové ,kralikarna® chybovalo 46 %
zakid a poloving zakl se nepodafilo spravné slozit slovo ,.karamela®. Divodem je

jisté délka slova a oslabend sluchovéa pamét’ zak s SPU.
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Obr. 20: Celkovd neuispésnost viech Zdkii 1. a 2. stupné ZS s parcidlnimi poruchami v jednotlivych polozkdch testu
sluchové syntézy (v %)

Zdroj: Viastni vyzkum
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10.5 Vyhodnoceni uspéSnosti respondentit v jednotlivych testech
Test sluchového rozliSovani

Obrazek 21:

e Vyjadiuje celkovou Gspé&snost zaki 1. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami

Vv testu sluchového rozliSovani (v absolutnich Cislech).

e Na 24 b (100 %) splnilo test sluchového rozliSovani 13 zaka (52 %) z 25. O jeden
bod méné (23 b) méli 4 zaci, 22 b ziskalo 6 zakd, 21 b mél 1 zak a 20 b ziskal také

jeden zak.
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Obr. 21: Celkovd tspésnost Zdky 1. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchového rozlisovdni (v absolutnich
Cislech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 22:

e Vyjadiuje celkovou usp&snost zakil 2. stupné ZS s parcialnimi poruchami (N = 25)

Vv testu sluchového rozliSovani (v absolutnich Cislech).

e 10 74kt (40 %) z 2. stupné splnilo test na 24 b (100 %). 4 Zaci ziskali 23 b, 5 zaka
test udélalo na 22 b, 3 Zaci splnili test na 21 b a také 3 zaci ziskali 20 b.
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Obr. 22: Celkovd tspésnost Zdka 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchového rozlisovdni (v absolutnich
Cislech)

Zdroj: Viastni vyzkum

58



Obrazek 23:

e Vyjadiuje celkovou usp&snost viech zaka 1. a 2. st. ZS (N = 50) s parcialnimi

poruchami v testu sluchového rozliSovani (v absolutnich ¢islech).

e Celkem ziskalo plny pocet (24 b) 23 zaka (46 %), 23 bodu ziskalo 8 zaku, 22 b mélo

11 zakt, 21 bodti méli 4 zaci a na 20 b splnili test také 4 zaci.
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Obr. 23: Celkovd tspésnost vsech Zék(i 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchového rozlisovdni (v
absolutnich Cislech)

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Test sluchové analyzy
Obrazek ¢. 24:

e Vyjadiuje celkovou Gspé&snost zakd 1. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami

Vv testu sluchové analyzy (v absolutnich ¢islech).

e 30 b (100 %) ziskali v testu sluchové analyzy 3 zaci (12 %). Stejny pocet zaku splnil
test na 27 a 26 bodu. 29 bodd, 28 bodu, 24 bodi, 23 bodd, 22 bodl a 8 bodid meli
vzdy shodné dva zaci a 25 bodt, 21 boda, 20 bodl a 7 bodu ziskal vzdy 1 zak.
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Obr. 24: Celkovd uspésnost Zdku 1. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchové analyzy (v absolutnich &islech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek ¢. 25:

e Vyjadiuje celkovou tspésnost zaki 2. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami

Vv testu sluchové analyzy (v absolutnich Cislech).

e Na 100 % (30 b) splnilo test 8 zaku (32 %). 29 b m¢l jeden zék, 28 bodu ziskalo
9 zaku, na 26 bodu splnil test 1 zak, 23 bodu ziskali 3 Zaci, 22 b m¢li 2 Zaci a jeden

zak splnil test na 8 bod.
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Obr. 25: Celkovd Uspésnost 7dkii 2. st. ZS s parcidinimi poruchami v testu sluchové analyzy (v absolutnich &islech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 26:

e Vyjadiuje celkovou tsp&snost viech zakd 1. a 2. st. ZS (N = 50) s parcialnimi

poruchami v testu sluchové analyzy (v absolutnich ¢islech).

o 11 zaka (22 %) splnilo test sluchové analyzy na 30 bodi (100 %). Stejny pocet zakl
test splnil na 28 bodd. 5 Zaka ziskalo 23 bodu, 26 b a 22 b méli vzdy 4 Zaci, 29 b,
27 b a 8 b ziskali vzdy 3 Zaci, dva zaci test splnili na 24 bodt a vzdy 1 zak ziskal
25Db,21 b, 20 b a 7 bodu.
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Obr. 26: Celkovd uspésnost vsech ZGkii 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchové analyzy (v absolutnich
Cislech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Test sluchové syntézy:
Obrazek 27:

e Vyjadiuje celkovou Gspé&snost zakd 1. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami

v testu sluchové syntézy (v absolutnich Cislech).

o Z 1. stupné se vyskytli pouze 2 zaci (8 %), ktefi splnili test sluchové syntézy na plny
pocet 30 b (100 %). Stejny pocet zaki ziskal 29, 28 a 27 bodi, 4 zaci méli
26 a 22 bodu, vzdy 3 zaci ziskali 25 a 21 bodi a na 24, 19, 18 a 14 bodu splnil test
vzdy 1 zak.
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Obr. 27: Celkovd uspésnost Zdku 1. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchové syntézy (v absolutnich ¢islech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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Obrazek 28:

e Vyjadiuje celkovou uspé&snost zakt 2. stupné ZS (N = 25) s parcialnimi poruchami

Vv testu sluhové syntézy (v absolutnich Cislech).

e Na 2. stupni splnili test na 30 boda (100 %) 3 zaci (12 %). 5 zaku ziskalo 28 bodd,
4 7aci méli 29 bodu, 3 zaci ziskali 22 bodu, na 27 a 24 bodu test splnili vzdy 2 Zaci
a25,21,20, 18, 16 a 15 bodu ziskal vzdy 1 zak.
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(100%) (96,7 %) (93,3%) (90%) (83,3%) (80%) (73,3%) (70%) (66,7%) (60%) (53,3%) (50 %)
DosaZené body v testu sluchové syntézy

Obr. 28: Celkovd Uspésnost 7Gk(i 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchové syntézy (v absolutnich &islech)

Zdroj: Viastni vyzkum

64



Obrazek 29:

e Vyjadiuje celkovou usp&snost viech zaka ZS (N = 50) s parcidlnimi poruchami

Vv testu sluchové syntézy (v absolutnich Cislech).

e Ze vsech zkoumanych respondenti zvladlo test sluchové analyzy na 30 b (100 %)
splnit 5 zaka (10 %). Vzdy 7 zaka ziskalo 28 a 22 bodu, 6 zaku obdrzelo 29 bodu,
27, 26, 25 a 21 bodu ziskali vzdy 4 Zaci a 20, 19, 18, 16, 15 a 14 bodi mél vzdy
1 7ak.
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(100 %) (96,7 %) (93,3 %) (90 %) (86,7 %)(83,3 %) (80 %) (73,3 %) (70 %) (66,7 %) (63,3 %) (60 %) (53,3 %) (50 %) (46,7 %)

Dosazené body v testu sluchové syntézy

Obr. 29: Celkovd uspésnost vsech 7Gkii 1. a 2. st. ZS s parcidlnimi poruchami v testu sluchové syntézy (v absolutnich
Cislech)

Zdroj: Viastni vyzkum
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DISKUSE

Cilem vyzkumu bylo zjistit uroven fonematického sluchu u zdkd s parcidlnimi
poruchami 1. a 2. stupné bézné zékladni Skoly. Dil¢im cilem bylo u téchto zaka zjistit

uroven sluchového rozliSovani a sluchové analyzy a syntézy.

Setfeni se podrobilo celkem 50 Zzak® s parcialnimi poruchami ze ZS Mrakotin, ZS
Urbanov a ZS Datice, Bozeny Némcové 213, okres Jindfichtiv Hradec (obr. 1). Z obr. 2
je patrné, ze se ho ucastnilo 66 % muzl a 34 % zen. Obr. 5 ukazuje, ze z jednotlivych
ro¢nikti se na vyzkumu nejvice podileli zaci s parcialnimi poruchami ze 4. ro¢niku

(22 %), nasleduje 3., 5. a 6. ro¢nik (po 14 %) a 7., 8. a 9. ro¢nik (po 12 %).

Pti realizaci vyzkumu jsem u vybranych zakl provedla standardizovany test sluchové
diferenciace a test sluchové analyzy a syntézy od autorky Jifiny Bednarové (2017).
U téchto testl existuji dvé varianty — pro 1. a 2. ro¢nik a 3. a 4. ro¢nik. Pouzila jsem
vSak pouze variantu pro 3. a 4. rocnik z divodu absence zakl s parcialnimi poruchami
v1 a2 ro¢niku. VéEtSinou se v pribéhu 1. a 2. tfidy potiZze souvisejici s moznym
vyskytem parcidlnich poruch teprve =zacinaji projevovat, a proto se Zaci

s diagnostikovanou poruchou vétsinou objevuji az od 3. ro¢niku.

Test sluchové diferenciace tvofilo 24 dvojic pseudoslov, ve kterych bylo ukolem
rozlisit zné€lé a neznélé hlasky, mekké a tvrdé slabiky, délky samohlasek a sykavky. Jak
ukazaly vysledy (obr. 8), zaci 2. stupné chybovali v jednotlivych polozkach prekvapivé
vice (ve 14 polozkéch testu) nez Zaci 1. stupné (ve Ctyfech polozkach testu). Nejednalo
se vSak o vyrazné chybovani (vétSinou v rozmezi 4 - 8%). Spojeni ,, smet-zmet “, ,, Cikl-
Cikl*“, ,Jlaze-lase“, ,, hup-hlup “, , huty-huti“ a ,,soc-so¢*“ zvladli vSichni Zaci rozlisit bez
chyby. Nejvyssi rozdil je patrny ve spojeni ,, dysti-dysty* (rozliSovani tvrdé a mekké
slabiky), ve kterém chybovalo o 20 % vice zakt 1. stupné. O 12 % vice zaka 1. stupné
chybné rozlisilo slova ,,sky-cky™ (rozliSovani sykavek s-C). V testu sluchové
diferenciace byly o jednu polozku lepsi Zeny, ale i piesto miizeme fici, ze schopnost
sluchové diferenciace je u zen a muzl vyrovnana (obr. 9). Jak se ukazalo v obr. 10,
celkové nejvétsi potize méli zaci s rozliSenim sykavek s-c ve slovnim spojeni ,, sky-
cky” (20 %). 18 % zaku nerozlisilo tvrdou a mekkou slabiku v polozce ,, vnik-vnyk*,
14 % ve spojeni ,,dysti-dysty* a 10 % v polozce ,,dys-dis“. 6 % chybovalo ve dvojici
Liy-iti a ,, rasnim-rasnym . Rozlisit délku slabiky se nepodatilo 4 % zakt, a to ve
spojeni ,, cel-cél .
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Stejného vysledku dosahli zaci ve shodné dvojici pseudoslov ,, tip-tip “ a ,, nik-nik . 2 %
chybovala ve dvojicich ,,esle-ecle”, ,, cibl-cibl*, ,, blu-plu*, , lony-loni*, ,, buty-buty*
a,dak-dak*”. Zbyvajici polozky testu rozliSili zaci bez problémil. Test sluchové
diferenciace ukdazal, Ze potize se sluchovym rozliSovanim pietrvavaji u déti

S parcialnimi poruchami do pozd¢jsiho veku.

Test sluchové analyzy je zaméfen na rozkladani slov na jednotlivé hlasky. Obsahuje
15 rozdilnych slov, ktera jsou za sebou fazena podle obtiznosti. Zaci 1. stupné (obr. 11)
nejvice chybovali ve slové | kouluje” (44%), kde se vyskytuje dvojhlaska ,,ou*“
a samohlaska ,,u“. Vice chybovali ve slovech ,, bramboracka“ a ,,souradnice (po
32 %) z divodu jejich délky a obtiznosti. Obr. 12 ukazuje nedspéSnost Zaku 2. stupné.
Nejvétsi  potize delala opét analyza slova ,, kouluje” (chybovalo 20 % zaku).
Nésledovala slova ,,bramboracka‘ a ,,soufadnice®, ve kterych chybovalo shodné 16 %
74ka. Porovnani neusp&$nosti 1. a 2. stupné ukazuje obr. 13. Zaci 2. stupné byli
Nejvétsi rozdil v chybovani se objevil u slova ,, kouluje “, ve kterém byli zaci 1. stupné
hors$i o 24 %. Patrny rozdil byl také ve slové ,, bambule, kde Zaci 1. stupné chybovali
vice 0 20 %. Oproti tomu ve slovech ,, koliba“, , herna* a ,, brana“ nikdo nechyboval.
V testu sluchové analyzy chybovali vice muZi (v 7 slovech) nez Zeny, které chybovaly
vice v 5 slovech (obr. 14). NeuspéSnost vSech respondent ukazuje obr. 15. Nejvetsi

potize délalo slovo , kouluje”, ve kterém udélalo chybu 32 % zakd a slova

,,bramboracka “ a ,,souradnice “, ve kterych shodné¢ chybovalo 24 % zak.

Test sluchové syntézy je zamétfen na sklddani slov z jednotlivych hlasek. Obsahuje
15 na hlasky rozdé¢lenych slov, kterd jsou za sebou fazena podle obtiZznosti. V testu se
ukazalo, ze zaci 1. stupné nejvice chybovali v dlouhych slovech ,, karamela* (52 %)
a,, kralikdrna“ (44 %). Slovo ,, ndmaha “ asto zaménovali za ,, namdha . Usp&$nost pii
skladani slov ovlivnilo také to, zda Zaci znaji jejich vyznam. Ve slové ,, klopa“ Casto
vahali, protoZze nevédéli, jestli je to spravné. Ostatni polozky testu potiZze nedélaly
(obr. 16). Zaci 2. stupné (obr. 17) chybovali nejvice ve slovech ,, karamela“ (48 %),
., krdlikarna“ (48 %) a ,,namaha“ (28 %). Celkové test sluchové syntézy zvladli 1épe
Zaci 2. stupné. Z obr. 18 je vSak patrné, ze nelispéSnost zakl s parcidlnimi poruchami
na 1. a 2. stupni byla celkem vyrovnana. Polozky ,,laso“, , prak* a ,, kroupy* zvladli

vSichni respondenti slozit spravng.
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Nejvetsi rozdil (8 %) se vyskytl ve sloveé ,,ndmaha“ (Iépe slozili zaci 1. stupn¢),
jecmen® (1épe vladl 1. stupen) a ,,soupeti (vEtsi uspésnost 2. stupné). Obr. 19 ukazuje,
ze v testu sluchové syntézy se darilo vice Zenam (chybovaly vice ve Ctyfech polozkach
testu) nez muzim (chybovali vice v Sesti polozkach testu). Celkové vyhodnoceni
neuspésnosti vSech zaka v jednotlivych polozkach testu ukazuje obr. 20. Slova ,, laso
,prak* a, kroupy* dokazali zaci slozit bez problémil. 2 % chybovala ve slovech ,,ven “,
,kotva“ a ,,chladek*, 4 % chybovala ve slovech ,,jecmen* a ,,cerpadlo“. V polozce
., krupicka“ chybovalo 6 % zakl, slovo , /ivanec” neslozilo 10 % zakt a slova
,souperi* a , klopa*“ d€lala problém 12 % zaka. Slovo ,,ndmaha“ Spatné slozilo 24 %
zaki, 46 % chybovalo ve slové ,, kralikarna* a 50 % neuspélo ve slove ,, karamela .
JelikoZ se vyzkum opira o zaky s parcidlnimi poruchami (zejména dyslektiky), je
chybovani v délce samohlasek a souhldsek, tvrdosti slabik nebo v rozeznavéani sykavek

zcela bézné. Oslabena sluchova pamét je jednim z diivodt chybovani v delSich slovech.

Podobny vyzkum jsem provedla v roce 2004 ve své diplomové praci na téma Urovei
sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy u zaku 1. tfid ZS (Klivanova, 2005).
Respondenty byli déti bez parcidlnich poruch. Ke zjisténi Grovné sluchového
rozliSovani jsem pouzila zkouSku sluchového rozliSovani Wepmana — Matéjcka
a Matéjckovu zkousSku sluchové analyzy a syntézy. Z t€chto materialti vychazela i Jifina
Bednarova (2017) pii tvorbé svych testl, které jsou pouzity v této BP. Jsou postaveny

na stejném principu, pouze obsahuji jina slova.

Zaci 1. tfid ZS méli ve zkou$ce sluchového rozliSovani Wepman — Matgjéek také
nejvetsi potize u pseudoslov, ve kterych rozliSovali tvrdou a mekkou slabiku. Z test
sluchové analyzy a syntézy dopadl opét hiife test sluchové syntézy, stejné jako je tomu
tomu tak bylo i u slov, u nichz §lo o pochopeni jejich vyznamu. Mtzeme tedy fici, Ze
7aci 1. tiidy ZS bez parcidlnich poruch chybovali ve zkouskach ze stejnych divodi,

jako Zaci s parcialnimi poruchami 1. a 2. stupné ZS (Klivanova, 2005).

KdyZ jsem vybirala téma BP, netusila jsem, jaky problém bude se ziskanim respondentti
pro mij vyzkum. Se zavedenim GDPR se prakticky znemoznil pfistup studentl
k Zaktim. Jak jsem jiz zminila, diky mé ucitelské profesi jsem vyzkum provedla z vétsi

¢asti na mém pracovisti.
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Kdybych se jesté¢ méla vSech rodic¢h déti ptat, zda souhlasi s tim, aby se jejich dité
zGcastnilo vyzkumu, nebylo by uZz vibec mozné tuto praci zpracovat. Z pohledu
studenta tedy vidim zavedeni GDPR jako velky problém do budoucna, ktery se projevi
zejména v oblasti vyzkumu déti, které jsou Skolou povinné. Az do jejich plnoletosti tak

bude hodné tézké zjistit o nich jakékoli informace.

69



ZAVER

Bakalafska prace byla zaméfena na zjiStovani trovné sluchové diferenciace, sluchové
analyzy a syntézy u zaki s parcidlnimi poruchami na 1. a 2. stupni ZS. Vyzkumu se
zucCastnilo 50 zakt (17 divek a 33 chlapci) z 1. a 2. stupné tfi zékladnich skol.
Testovani probehlo v lednu 2019.

Teoreticka ¢ast vymezuje specifické poruchy uceni. Vénuje se zvukové a grafické
strance jazyka, vymezuje zdkladni pojmy. Zabyva se pticinami chyb ve ¢teni a psani,
sluchovym vnimanim, fonematickym sluchem, paméti a reprodukci rytmu. Sleduje
vyvoj specifickych poruch udeni u zakd 2. stupné ZS a jejich vliv na vykony zaka ve

vyuce.

Prakticka ¢ast obsahuje cile, hypotézy, pouZzit¢ metody a techniky a popisuje vlastni
realizaci vyzkumu. Ziskané vysledky Setfeni jsou zpracovany do grafii. Zabyva se
analyzou zkoumaného vzorku, rozebira neuspé$nost zdki v jednotlivych polozkach
pouzitych testl (testu sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy) a vyhodnocuje
uspésnost respondentli v jednotlivych testech. Kazdy test je zpracovan do grafii podle
jednotlivych stupiiti ZS, obsahuje porovnani vysledkt zaka 1. a 2. stupné ZS, tiidi
respondenty dle pohlavi a uvadi celkovou netspésnost v jednotlivych polozkach testi.

V diskusi jsou uvedeny a zhodnoceny ziskané vysledky (dle jednotlivych grafit).

Na pocatku vyzkumu jsem stanovila tfi hypotézy:

» U sluchové diferenciace jsem piedpokladala, ze test sluchové diferenciace
zvladne na 1. stupni ZS alespori ¢tvrtina zakt na 100 % a na 2. stupni ZS

alespon polovina Zakt na 100 %.

Potvrdila se pouze prvni &ast hypotézy — na 1. stupni ZS zvladlo na 100 %

test sluchové diferenciace 52 % Zaku (obr. 21).

Na 2. stupni zvladlo na 100 % test sluchové diferenciace pouze 40 % zaku
(obr. 22).

> U sluchové analyzy jsem piedpokladala, Ze se na 1. stupni ZS vyskytne alespori
polovina zaku, ktefi test sluchové analyzy zvladnou na 100 % a Ze test na

2. stupni zvladnou minimalné tri ctvrtiny Zakt na 100 %.
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Na 1. stupni zvladlo test sluchové analyzy na
100 % pouze 12 % zaka (obr. 24), na 2. stupni ho na 100 % zvladlo 32 % zaki
(obr. 25).

> U sluchové syntézy jsem piedpokladala, Ze na 1. stupni ZS zvladne test
sluchové syntézy alespon polovina zaka na 100 % a na 2. stupni zvladnou test

minimalné tii ctvrtiny zak na 100 %.

Ani tato hypotéza se nepotvrdila. Na 1. stupni zvladlo na 100 % test jen 8 %
zaki (obr. 27) a na 2. stupni ho na 100 % zvladlo jen 12 % zaku (obr. 28).

Ptred realizaci tohoto vyzkumu jsem predpokladala, ze budou Zzaci s parcidlnimi
poruchy, myslela jsem si, ze se s vékem budou tyto poruchy ,,zlepSovat®“. Jako ucitelka
mam zkuSenosti pouze s détmi do véku 12 let, zkuSenosti se starSimi zdky nemam.
Vysledky tohoto vyzkumu vSak ukazuji na skutecnost, ze neni pravdou, ze by se
u vétsiny zakt parcialni poruchy s vékem zlepSovaly. Jisté jsou ptipady, kde vlivem
reedukace dojde ke zlepSeni dil¢ich funkci. Ale jsou také takové ptipady zakt, u kterych

parcialni poruchy nepiiznivé ovliviiuji jejich vysledky az do dospélosti.

Celkové nejlépe dopadl test sluchové diferenciace, hiife dopadl test sluchové analyzy
anejhtfe test sluchové syntézy. Bylo by dobré zarazovat do vyuky vice cvi¢eni na
sluchovou analyzu a syntézu. V prvnim roéniku ZS se slova skladaji a rozkladaji
pomoci papirovych pismenek. Ale v dalSich ro¢nicich se tato ¢innost jiZ neobjevuje.
Zejména u déti s parcidlnimi poruchami by bylo potfeba pravidelné sluchovou analyzu

a syntézu procvicovat nejen ve Skole, ale i doma a Skolskych poradenskych zafizenich.

Myslim si, Ze vysledky tohoto vyzkumu jsou zajimavé hlavné pro ugitele 2. stupné ZS.
V pribéhu psani této BP jsem také zjistila celkem zajimavou skuteCnost — Ze pro
vékovou skupinu zaka, ktefi nav§tévuji 2. stupefi ZS neexistuje zadny standardizovany
test, ktery by sledoval urovenl sluchového rozliSovani a sluchové analyzy a syntézy.

Jist¢ by do budoucna stalo za tivahu tento test vypracovat.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1 — Test sluchové diferenciace (verze pro 1. a 2. tfidu)
Piiloha €. 2 — Test sluchové diferenciace (verze pro 3. a 4. tfidu)
Piiloha €. 3 — Test sluchové analyzy a syntézy (verze pro 1. a 2. tiidu)

Piiloha €. 4 — Test sluchové analyzy a syntézy (verze pro 3. a 4. tiidu)
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Pfiloha ¢. 1

Test sluchové diferenciace (verze pro 1. a 2. tfidu)

Sluchova diferenciace

body body
1. bot — bot 13.  huty — huti
2. esle — ecCle 14. dys — dis
3. sky — cky 15.  tip—tip
4. cil —cil 16. ity — iti
5. smet — zmet 17.  rasnim —rasnym
6. blu —plu 18.  nik —nik
7. ¢ikl — sikl 19.  dysti — duty
8. laze — 1ase 20.  lony—loni
Q. vluj — vluj 21.  buty —buty
10.  hup —hlup 22.  dak —dak
11.  bryti — bryti 23.  cel—cél
12.  vnik — vnyk 24.  so¢—so¢
HS: %
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Ptiloha ¢&. 2

Test sluchové diferenciace (verze pro 3. a 4. tfidu)

Sluchova diferenciace

body body

1. bot — bot 13.  huty — huti
2. esle — ecCle 14. dys — dis

3. sky — cky 15.  tip—tip

4. cil —cil 16. ity — iti

5. smet — zmet 17.  rasnim —rasnym
6. blu —plu 18.  nik —nik
7. ¢ikl — sikl 19.  dysti — duty
8. laze — 1ase 20.  lony—loni
Q. vluj — vluj 21.  buty —buty
10.  hup —hlup 22.  dak —dak
11.  bryti — bryti 23.  cel—cél
12.  vnik — vnyk 24.  so¢—so¢

HS: %
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Ptiloha ¢. 3

Test sluchové analyzy a syntézy (verze pro 1. a 2. tridu)

Sluchova analyza

8. CLEIMAT ... eii it
9. MOIEKUIA. ...
O (o] o] [o] U | (PSSRSO
11, DAMDUIE ...
12, KOUIUJE .ot
13, CISERIMIA ..ttt
14, KEESAAIO .. uvviee et

ST o) #2111 010 ) ¢z 11 & FURURRRR R RRRTRR

HS: %
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Sluchova syntéza

10, KIOUPY ettt bbb
11, TIVANEC ..t
12, SOUPECTT..c.veeviiiiiitieii st
13, Cerpadlo...c.ci i
14, KrupiCka ..c.vvieiiiiiiic

15, KEAIKAIIIA oottt e et e e e e e e e e e s e eere e e eeeeneeees

HS: %
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Priloha ¢. 4

Test sluchové analyzy a syntézy (verze pro 3. a 4. tfidu)

Sluchova analyza

o115 | SRS
6. MOIEKUIA. ..o s
7. AOPIOUL ...t
8. DAMDBUIE. ...
9. KOUIUJE .t
10, CISEEIMIA ...ttt
12, KEFESAALO c.vvveiiiie ettt
12, PHDOINIK. ..o
13, NEADAIOSE ...
14, bramboracCKa........uueiiiviiiiiieiiii s

15, SOUTAANICE ..ottt e e et e e e e e e e e aeaees

HS: %
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Sluchova syntéza

10, KIOUPY ettt bbb
11, TIVANEC ..t
12, SOUPECTT..c.veeviiiiiitieii st
13, Cerpadlo...c.ci i
14, KrupiCka ..c.vvieiiiiiiic

15, KEAIKAIIIA oottt e et e e e e e e e e e s e eere e e eeeeneeees

HS: %
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SEZNAM ZKRATEK

ADD - Attention Deficit Disorder — porucha pozornosti bez hyperaktivity

ADHD - Attention Deficit Hyperactivity Disorder - porucha pozornosti
s hyperaktivitou

Atd. — atak dale

b — bod

BP — bakaléfska prace

GDPR — General Data Protection Regulation - Obecné natizeni o ochrané osobnich
udaju

HS — hruby skoér

LMD - Lehka Mozkova Dysfunkce

Napf. — napiiklad

Obr.  — obrazek

SA — sluchova analyza
SD — sluchova diferenciace
SPU  — specifické poruchy uceni
SS — sluchova syntéza

SS — stiedni §kola

St. — stupen

Tzv. — takzvané

VS — vysoka skola

ZS — zékladni $kola
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